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TITULO III

JURISDICAO CIVIL E PARTICIPACAO EM MATERIA
AMBIENTAL

Examinada a participacdo judicial ambiental sob o enfoque da acdo, impde-se,
agora, cuidar da jurisdi¢cdo, outro dos institutos fundamentais do direito processual civil, e
suas peculiaridades como fun¢do estatal apta a propiciar a participacdo publica pela via do

Poder Judicidrio na preservacdo do meio ambiente.

Analisar-se-30, na matéria, a dimensdo politica da jurisdicio no processo civil
contemporaneo, a partir de seus escopos politicos, a expansdo da funcao jurisdicional no
processo coletivo, em confronto com as funcdes legislativa e administrativa,
imprescindivel para assegurar a participacdo judicial ambiental, e a legitimidade politica
dos juizes e do Poder Judicidrio para canalizar a participagcao da sociedade civil e decidir as
pretensdes por esta formuladas, sem o que de nada serviria a incorporagdo do acesso

participativo a justica no ordenamento juridico nacional.

Compreendidos tais aspectos, estar-se-4 em condi¢des de discutir, na sequéncia, em
termos mais concretos, de que maneira a distribuicdo do exercicio da jurisdi¢do entre os
diversos Orgdos jurisdicionais, pelas regras de competéncia, pode constituir fator de
facilitacdo ou obstdculo a participacdo publica mediante o processo na preservacdo da
qualidade ambiental, e de que forma os resultados do exercicio da jurisdi¢ao - ou seja, as
tutelas jurisdicionais - e sua imuniza¢do se relacionam com o modelo participativo

pretendido, para o fim de refor¢é-lo e efetivéi-lo.

Uma vez mais, o desenvolvimento do tema passara pelo direito brasileiro vigente e
pelos novos modelos de processos coletivos, tanto internacionais (Cédigo Modelo de
Processos Coletivos para Ibero-América e Convencdo de Aarhus sobre o acesso a justica
em matéria ambiental) quanto nacionais (Anteprojetos de Codigo Brasileiro de Processos
Coletivos da USP/IBDP e da UERJ/UNESA e Projeto de Lei n. 5.139/2009 do Governo
Federal).
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CAPITULO 1. A DIMENSAO POLITICA DA JURISDICAO E A
PARTICIPACAO PUBLICA AMBIENTAL
MEDIANTE O PROCESSO CIVIL

1. Consideracoes iniciais

A jurisdicdo, como sabido, é um dos institutos fundamentais do direito processual
civil, de grande relevancia, por representar uma das vigas-mestras da estrutura de todo o

: 77
s1stema.9

Em termos gerais, compreende-se a jurisdicio como uma das fungdes
desempenhadas pelo Estado, ao lado da administracdo e da legislacdo.””® Trata-se de
funcdo atribuida a agentes especificos (os juizes), destinada a resolucdo imperativa dos

. . . . . - .. N . - 7
conflitos surgidos na sociedade, mediante a aplicacdo do direito as situagdes concretas.””

No sistema de direito processual coletivo, por intermédio do qual se d4, como visto,
a participacdo publica mediante o processo na defesa do meio ambiente, a jurisdicao
assume contornos especificos, por se tratar da funcdo exercida pelos juizes em vista da
tutela de direitos de titularidade coletiva, da resolu¢cdo de conflitos metaindividuais e da
canalizacdo da participacdo de individuos, grupos e entes intermedidrios na defesa de
valores essenciais ao corpo social e no controle de acdes e omissdes estatais e ndo estatais

de interesse de toda a coletividade.

*"DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2001.
v. 1, p. 293

BE a orientagdo mais difundida em doutrina, de ver na jurisdi¢io uma funcdo estatal. Na matéria, confiram-
se, entre outros, Arruda Alvim (Manual de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1990. v. 1, p. 97); Ovidio A. Baptista da Silva (Curso de processo civil: processo de
conhecimento. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 1, p. 12-13), Humberto Theodoro Jr. (Curso de
direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento. 47. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. v. 1, p. 38-39), embora também se refira a jurisdicdo como poder; Luiz Rodrigues
Wambier; Flavio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini (Curso avangado de processo civil: teoria
geral do processo e processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007. v. 1, p.
40), apesar de se referirem a ela, igualmente, como atividade; Céassio Scarpinella Bueno (Curso
sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil, 1. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 244-249); M. Seabra Fagundes (O controle dos atos administrativos pelo
Poder Judicidrio. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 2 e ss.). Na doutrina estrangeira, Eduardo J. Couture
(Fundamentos del derecho procesal civil. 4. ed. Montevidéu-Buenos Aires: Editorial B de F, 2004. p. 25-
27); Giuseppe Chiovenda (Institui¢ées de direito processual civil. Trad. J. Guimardes Menegale. Sao Paulo:
Saraiva, 1942. v. 2, p. 11-13); Luigi Paolo Comoglio; Corrado Ferri; Michele Taruffo (Lezioni sul processo
civile. 2. ed. Bolonha: Il Mulino, 1995. p. 97); Andrea Proto Pisani (Lezioni di diritto processuale civile. 3.
ed. Napoles: Jovene, 1999. p. 10). Em termos mais amplos, Cintra, Grinover e Dinamarco consideram
jurisdicdo, ao mesmo tempo, poder, fungdo e atividade (Teoria geral do processo. 21. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Ed., 2005. p. 139).

979DINAMARCO, Candido Rangel, Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 305.
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Evidenciam-se, assim, as peculiaridades da jurisdi¢do no sistema do processo
coletivo, em razdo da natureza dos conflitos levados ao exame dos juizes — metaindividual
—, da especificidade dos direitos incidentes nos casos concretos — de titularidade coletiva —
e dos objetivos perseguidos com o seu exercicio - ndo sé a pacificacdo e a realizagdo do

direito material, como também a participacao publica na dire¢do da sociedade.

Como se pode perceber, no processo coletivo assume inegdvel importancia a
dimensdo politica da jurisdi¢do, a qual deliberadamente elege, como um dos objetivos
principais do seu exercicio, a viabilizacdo da participacdo publica pela via do Poder
Judicidrio na protecdo de direitos metaindividuais, como o direito a0 meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

Essa valorizacdo da concepgao politica da jurisdicdo no sistema do processo civil
coletivo, por outro lado, conduz a uma considerdvel ampliacdo da fun¢do jurisdicional em
matéria ambiental, frente as demais funcdes estatais — legislativa e administrativa -, ao
franquear a participacao de individuos e entes intermedidrios na implementacao do direito
ambiental e no controle das acdes e omissdes publicas e privadas que interfiram com a
preservacdo do meio ambiente. E, apesar de resultar de pressdes oriundas da prépria
sociedade civil, a referida expansdao da fun¢do jurisdicional suscita o questionamento da
legitimidade politica do Poder Judicidrio para o desempenho dessas novas tarefas, na
medida em que, dentre os denominados “poderes” do Estado, € ele o tinico cujos membros,

em sua totalidade, sdao escolhidos sem o recurso ao processo eleitoral.

Dai a pertinéncia da andlise que se pretende empreender neste capitulo a respeito da
dimensdo politica da jurisdi¢cdo e da legitimidade politica dos juizes e do Poder Judicidrio
para canalizar e decidir as pretensdes da sociedade em matéria ambiental, fatores

primordiais para assegurar a participacao judicial em tema de meio ambiente.

2. Os escopos da jurisdicao no processo contemporaneo

A jurisdicdo, embora se apresente como categoria juridico-processual, €, acima de

1980

tudo, expressdo do poder estatal”™, o qual é exercido para a realizacdo de determinados

fins pablicos.” De fato, integrante da estrutura politica do Estado, a jurisdi¢do, como

980CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo, cit., p. 139.

981DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed.,
2003. p. 97.
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modernamente se vem entendendo, tem diversos objetivos, variados escopos a serem
atingidos, de natureza juridica, politica e social, em conformidade com o contexto sécio-

politico-juridico no qual se encontra inserida.”®

De acordo com a doutrina de Candido Rangel Dinamarco, sdo de trés ordens os
escopos da jurisdi¢do no Estado contemporaneo: sociais, juridico e politicos. Os escopos
sociais da jurisdi¢ao consistem na pacificacdo com justi¢a e na educagdo para o exercicio e
o respeito aos direitos. O escopo juridico da jurisdi¢ao evidencia-se na atuacdo da vontade
concreta do direito, vale dizer, na realizacdo do direito aplicado aos casos concretos. E os
escopos politicos da jurisdicdo consistem em afirmar a capacidade do Estado de decidir
imperativamente e impor as suas decisdes, concretizar o culto ao valor liberdade e

assegurar a participacdo dos cidaddos nos destinos da sociedade politica.”™

Digno de realce, na matéria, € o fato de que, como os proprios fins do Estado
mudam ao longo da histéria, também os escopos sociais, politicos e juridico da jurisdi¢ao
sujeitam-se a variacdes no tempo e no espaco.’>' Por esse motivo, 0s escopos sociais e
politicos, € mesmo o juridico, da jurisdicdo ndo se apresentam da mesma forma e nem
ostentam a mesma relevancia e o mesmo peso no Estado Liberal, no Estado Social e no

Estado Democritico-Participativo.”®

Efetivamente, enquanto no Estado Liberal escopo bésico e fundamental, para ndo
dizer o unico, da jurisdi¢do € o escopo juridico, no Estado Social o realce recai sobre os
escopos sociais’*, para além do escopo meramente juridico. J4 no Estado Democratico-
Participativo ganham relevo os escopos politicos da jurisdicdo, ao lado dos escopos sociais
e juridico, em especial no que concerne a garantia da participa¢do dos cidadios na dire¢do

da sociedade.

“*DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 181-188.

"A instrumentalidade do processo, cit., p. 181 e ss. Supera-se, assim, com tal perspectiva metodoldgica, a
visdo estritamente juridica da jurisdi¢do, como se o seu escopo fosse tdo sd, como se costuma afirmar, a
atuacdo da vontade concreta do direito (Chiovenda) ou a justa composi¢do da lide (Carnelutti). Na verdade,
como ensina Candido Rangel Dinamarco, além do escopo juridico, a jurisdi¢cdo tem, também, escopos
sociais e politicos (A instrumentalidade do processo, cit., p. 182-186).

984DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 182.

% Ainda aqui, cumpre registrar a doutrina de Dinamarco, embora se refira apenas 2 distingdo do sistema
processual no Estado Liberal e no Estado Social (A instrumentalidade do processo, cit., p. 33).

%Daf falar-se na pacificagdo como o escopo magno da jurisdicdo no Estado Social (cf. CINTRA, Antonio
Carlos de Aratijo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel, Teorio geral do
processo, cit., p. 26).
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3. Os escopos politicos da jurisdicao e a questao da participacao ambiental mediante o

processo

De todos os escopos da jurisdicdo, acima apresentados, os politicos sdo, sem
davida, segundo se pode notar, aqueles de maior interesse para o tema objeto de andlise,

concernente a participacdo publica ambiental que se pretende assegurar no Estado

Democrético-Participativo, inclusive mediante o processo jurisdicional.

Como analisado ainda uma vez por Candido Rangel Dinamarco, a inser¢dao da
jurisdi¢do entre as instituicdes relacionadas a vida do préprio Estado faz com que aparega a
necessidade de definir os modos pelos quais ela é capaz de influir politicamente.”®’ Para o
referido jurista, como mencionado, sdo trés os escopos politicos da jurisdi¢do, ou seja, sao
trés os objetivos a serem atingidos que revelam as maneiras pelas quais a jurisdi¢cdo pode
influir politicamente: a afirmacdo da capacidade do Estado de decidir imperativamente e
impor as suas decisdes; a concretizagdo do culto ao valor liberdade; e a garantia da
participacdo dos cidaddaos nos destinos da sociedade politica. Sob o aspecto politico,
portanto, a funcdo jurisdicional tem como missdo institucional promover a realizacdo
desses trés valores fundamentais do Estado Democrético, para garantia da estabilidade das

institui¢des sociais.”®®

Com efeito, se o poder do Estado, na orientagdo proposta por Dinamarco, nada mais
€, no final das contas, do que a capacidade de o Estado decidir imperativamente e impor as
suas decisdes, mostra-se imprescindivel, para a prépria manutencdo do Estado e do
cumprimento das suas finalidades, que as decisdes estatais sejam dotadas de
imperatividade e possam ser impostas, até coativamente, conforme o cas0.”® Nesse
sentido, sendo a jurisdicdo uma das manifestacdes do poder do Estado, deve, sem duvida,

contribuir para que o poder estatal seja efetivado.”

Releva observar que nio se considera, aqui, como escopo politico da jurisdi¢do, o
exercicio do poder do Estado, pela via jurisdicional, em cada caso especifico. Leva-se em
conta, na realidade, o exercicio continuado do poder, o resultado do conjunto da atividade
exercida sub specie jurisdictionis, que também permite a permanente reafirmacdo do

Estado como entidade responsdvel pela organizacio da vida em sociedade. Em tal

987DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 204.

988DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 204-205.

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 106, 107, 114-118 e 204-206.
990DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 200.
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contexto, o exercicio continuo da jurisdi¢do passa a ser fundamental para a subsisténcia da

organizacio politica da sociedade, pela qual o Estado é responsdvel.”"

Além disso, ndo ha como ignorar que, se, por um lado, é escopo politico da
jurisdi¢d@o a afirmacdo permanente do poder do Estado, por outro lado, impde-se, também,
que o exercicio desse poder se dé dentro de certos contornos e limites. E € a preservagdo da
liberdade, na doutrina de Dinamarco, que aparece como fator de limitacdo do poder do
Estado e do exercicio de referido poder. A garantia da liberdade, dessa maneira, evidencia-
se como o valor bésico da necessdria conten¢do do poder dentro de limites considerados

L. . . . L. e e o 2
legitimos, motivo da sua inclusdo entre os escopos politicos da Junsdlg;alo.99

A bem dizer, o valor fundamental a ser preservado, em termos atuais, para a
manutencdo do poder estatal dentro dos seus contornos considerados legitimos, € a
dignidade humana®” e nio apenas a liberdade. De fato, garantir ou propiciar a dignidade
humana tem significado mais amplo, porque vai abranger nao apenas a liberdade como
ainda a igualdade e a solidariedade, que, por sua vez, sd@o valores suscetiveis nao s6 de
limitar o poder do Estado, em um sentido negativo, mas igualmente de direcionar o
exercicio do poder estatal, em um sentido positivo, para o cumprimento de determinadas

finalidades coletivas e sociais, além daquelas meramente individuais.

Nunca € demais insistir, a propdsito, na evolu¢do operada na protecdo dos direitos
fundamentais, desde a primeira geracdo de direitos (civis e politicos), fundada na
liberdade, a impor o dever de abstengdo estatal, até a segunda e a terceira geracdes de
direitos, correspondentes aos direitos sociais (direito ao trabalho, a saide, a educacao, etc.)
e de solidariedade (direito ao desenvolvimento, ao meio ambiente, etc.), 0os quais, no
primeiro caso, dos direitos sociais, impdem ao Estado a adocdo de providéncias positivas
concretas (prestacdes) para assegurar a igualdade material de todos, e, no segundo caso,

dos direitos de solidariedade, determinam, ao mesmo tempo, abstengdes e acdes do Poder

“'DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 206-207.

992DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 207.

9B dignidade humana, ao lado da vida, representa, conforme ja afirmado, o nucleo essencial dos direitos
humanos (cf. ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976. 3. ed. Coimbra: Almedina, 2004. p. 50 e 69; COMPARATO, Fabio Konder. Os problemas
fundamentais da sociedade brasileira e os direitos humanos. In: . Para viver a democracia. Sdo
Paulo: Brasiliense, 1989. p. 36).
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Puablico e dos particulares para a preservacdo dos denominados direitos de titularidade

. 4
coletiva.”

Dessa forma, numa visdo mais atualizada, pode-se afirmar que € escopo politico da
jurisdicdo permitir que o valor dignidade humana seja concretizado, ndo s6 para fins de
limitagdo do poder do Estado, garantindo-se as liberdades individuais, como também para
a realizacdo de direitos coletivos e sociais lato sensu, como o direito ao meio ambiente, a

luz da igualdade e da solidariedade.

Por fim, constitui escopo politico da jurisdicdo, igualmente, garantir a participa¢ao
dos cidadaos nos destinos da sociedade. Aqui o enfoque €, precisamente, o da jurisdicao
como espaco institucional capaz de veicular a participacdo publica em assuntos de

interesse coletivo e social.

Segundo Candido Rangel Dinamarco:

Democracia € participacio e ndo s6 pela via politica do voto ou ocupagdo
eletiva de cargos publicos a participacdo pode ter lugar. Todas as formas
de influéncia sobre os centros de poder sdo participativas, no sentido de
que representam algum peso para a tomada de decisdes; conferir ou
conquistar a capacidade de influir € praticar democracia.

Tem-se participacdo democrética, portanto e bastante significativa, na
acdo popular, onde se vé€ o cidaddo contribuindo para a fiscalizagcdo da
moralidade publica e podendo criar condi¢cdes para o anulamento de atos
administrativos lesivos ao patrimdnio publico; e também nas demandas
relativas ao meio-ambiente, com os individuos reunidos em associagdes
constitucionalmente permitidas e asseguradas, canalizando ao Estado,
através do juiz, a sua dentincia de atos ou atividades lesivas ao patrimonio
comum e pedido da solucdo socialmente adequada. No processo da agdo
popular e nos relativos ao meio-ambiente, a jurisdicao € exercida com os
objetivos imediatos de cada um e (sem considerar agora o escopo social
de eliminar insatisfacdes) também com vistas a institucionalizar a
participagdo do individuo na determinacdo dos destinos da sociedade
politica. FEis outro escopo politico da jurisdicdio e do sistema
processual.””

Resulta clara, do acima exposto, a intima relacdo existente entre 0s €SCOpOS

politicos da jurisdicdo e a participagdo pelo processo civil coletivo na defesa do meio

9Ver Primeira Parte, Titulo II, Capitulo 1, item 2, e Capitulo 2, item 2, supra. Sobre o tema, vale conferir,
entre outros, BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 12. ed. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2002.
p- 516 e ss.; COMPARATO, Fabio Konder. A afirmagdo historica dos direitos humanos. Sao Paulo:
Saraiva, 1999. p. 30 e ss.; LAFER, Celso. A reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o
pensamento de Hannah Arendt. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1988. p. 125 e ss.; ANDRADE, José
Carlos Vieira de. Os direitos fundamentais na Constituicdo portuguesa de 1976, cit., p. 51 e ss.
995DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 208.
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ambiente. Nao somente porque constitui escopo politico da jurisdicdo a preservacdo da
dignidade humana, indispensdvel a conforma¢do do poder do Estado, para o que, como
visto anteriormente’”®, mostra-se imprescindivel a concretiza¢do do direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado e dos respectivos direitos procedimentais
(direito a informacdo, direito a participacio e direito de acesso a justica), mas, igualmente,
porque viabilizar a prépria participagdo publica para a tutela de bens, direitos e valores
essenciais a sociedade é tarefa politica atribuida a jurisdi¢do, de crescente importancia a

medida em que se afirma o Estado Democréatico-Participativo.

Propiciar a participacdo publica na implementacdo e defesa do direito ao meio
ambiente, portanto, constitui escopo politico da jurisdicdo no Estado da democracia

participativa.

4. A legitimidade politica dos juizes e do Poder Judiciario como canais para a

participacao publica na defesa do meio ambiente

A necessidade de garantir a participacdo publica ambiental, vista como escopo
politico da jurisdicdo, faz com que a func¢do jurisdicional, em si mesma, se expanda, no

confronto com as demais fungdes estatais e com as esferas de poder privado.

Isso porque, destinada a aproximar o exercicio do poder a vontade concreta do
povo, sob o prisma da legitimidade e ndo apenas da legalidade, a participagdo pelo
processo civil na defesa do meio ambiente assume significado politico especifico, como
mecanismo tendente a integrar, reforcar, alterar, inibir ou suprimir acdes e omissdes
estatais, tanto legislativas quanto administrativas, bem como a inibir, corrigir, suprimir e
sancionar condutas e atividades dos particulares lesivas ao meio ambiente.””’ Como
conseqiiéncia, amplia-se o alcance do exercicio da funcdo jurisdicional, para além das
hipdteses restritas e tradicionais de prevencdo e reparacao de degradacdes ambientais

998

especificas e localizadas espacialmente, a fim abranger o controle concentrado = e

difuso®®® de constitucionalidade de leis e atos normativos contrdrios as normas

9Ver Primeira Parte, Titulo II, Capitulo 2, item 2, supra.

997Ver, a propésito, nesta Segunda Parte, o Titulo I, Capitulo 1, item 1, supra.

%pela via, notadamente, da acdo direta de inconstitucionalidade (CF, art. 103 da CF; Lei n. 9.868/1999).

9 Conforme se tem entendido, todas as acdes coletivas que se prestam 2 tutela jurisdicional do meio
ambiente (ag¢do popular, ag¢do civil publica, mandado de seguranca coletivo) propiciam, igualmente, o
controle difuso, por via incidental, da constitucionalidade de leis e atos normativos. Ver, a propdsito,
GRINOVER, Ada Pellegrini. O controle difuso da constitucionalidade e a coisa julgada erga omnes das
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constitucionais protetivas do meio ambiente, o controle de atos e omissdes do Poder

Publico, inclusive no tocante ao mérito de determinadas escolhas realizadas pelos agentes

1000 1001

administrativos e a implementacdo de politicas publicas ambientais  , e a correcao de

certas praticas degradadoras do meio ambiente empregadas nos processos produtivos pelos
. 1002 . g . . - e,

agentes privados , dando-se, com isso, significativa intervencdo do Poder Judicidrio em

P . 100
esferas publicas e privadas.'*”

Essa ampliacdo da func¢ao jurisdicional, na matéria, tem suscitado a discussdo sobre
a legitimidade politica do Poder Judicidrio para controlar as agdes e suprir eventuais
omissdes dos ramos propriamente politicos do Estado (legislativo e executivo), sob a 6tica

do principio da separacdo dos poderes ou fungdes estatais. Ademais, questiona-se,

acdes coletivas. In: . O processo: estudos e pareceres. Sao Paulo: DPJ Ed., 2005. p. 177-183; NERY
JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado e legislacdo processual
civil extravagante em vigor. 5. ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001. p. 1.519, comentarios a Lei
n. 7.347/1985, n. 7; ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo, cit., p. 252; BARROSO, Luis Roberto.
O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e possibilidades da Constitui¢do brasileira.
7. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 239-246; LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo
coletivo. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002. p. 396-404; MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos
interesses difusos em juizo. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 128-132; YOSHIDA, Consuelo Yatsuda
Moromizato. Acao civil publica e acdo direta de inconstitucionalidade. In: . Tutela dos interesses
difusos e coletivos. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 169-177; DINAMARCO, Pedro da Silva. A¢do
civil piiblica. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 277-282; ALMEIDA, Gregoério Assagra de. Direito processual
coletivo brasileiro: um novo ramo do direito processual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 602-607; DIDIER
JR., Fredie; DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo
coletivo. 3. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodium, 2008. v. 4, p. 313-315; GOMES JUNIOR, Luiz
Manoel. Curso de direito processual civil coletivo. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 98-101. Nesse mesmo
sentido, inclusive, tem se pronunciado o Supremo Tribunal Federal (Recl. n. 1.733-8-SP, rel. Min. Celso de
Mello, decis@o de 24.11.2000, DJU 1°.12.2000, p. 103-104; Recl. n. 600-0/SP, rel. Min. Néri da Silveira, j.
03.09.1997, DJ de 05.12.2003; Recl. n. 602-6, rel. Min. Ilmar Galvdo, 03.09.1997 DJ de 14.02.2003).

1%°Com variagdes no tocante & compreensdo da sua extensdo, o controle jurisdicional da discricionariedade
administrativa tem sido admitido de forma tranquila no direito brasileiro, em especial em matéria
ambiental. No tema, ver KRELL, Andreas J. Discricionariedade administrativa e protecdo ambiental: o
controle dos conceitos juridicos indeterminados e a competéncia dos Orgdos ambientais: um estudo
comparativo. Porto Alegre: Livr. do Advogado Ed., 2004. p. 57 e ss.; GOMES, Luis Roberto. O Ministério
Piiblico e o controle da omissdo administrativa: o controle da omissdo estatal no direito ambiental. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2003, especialmente, no ponto, p. 79-110; MIRRA, Alvaro Luiz Valery.
Limites e controle dos atos administrativos em matéria ambiental. In: MILARE, Edis (Coord.). Agdo civil
publica - Lei 7.347/85: reminiscéncias e reflexdes apds dez anos de aplicacdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1995. p. 39-53. A jurisprudéncia dos tribunais, por sua vez, ndo € infensa a essa orientacéo (cf.
TJSP — 2* Cam. Civ. — Ap. Civ. n. 158.646-1/0 — j. 26.05.1992 — rel. Des. Cezar Peluso; 4* Cam. Dir.
Publico — Ap. Civ. n. 241.625-1/4 —j. 02.05.1996 — rel. Des. Soares Lima; 7* Cam. Dir. Publico — Ap. Civ.
n. 246.776-1 — j. 22.05.1997 — rel. Des. Jovino de Sylos; Camara Especial do Meio Ambiente — Ap. Civ. n.
600.390-5/1-00 — j. 19.04.2007 — rel. Des. J. G. Jacobina Rabello. No STJ — 2* T. — REsp. n. 429570/GO -
j- 11.11.2003 — rela. Min. Eliana Calmon).

T Aqui, também, com orientacdes variadas a respeito dos condicionantes e limites do controle jurisdicional
admitido. Sobre o tema desenvolver-se-4 andlise especifica (ver Capitulo 3, Secdo I, § 2°, item n. 5, infra).

"O2MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente. 2. ed. Sdo
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 378-379.

1003SALLES, Carlos Alberto de. Execucdo judicial em matéria ambiental. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1999. p. 274-275; MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria (individual e coletiva). 2. ed.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 113-116; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e
a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 381-384.
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frequentemente, se os juizes, na condicdo de agentes publicos ndo escolhidos pela via do
processo eleitoral, estariam habilitados a exercer, com tal amplitude, o controle da

atividade desempenhada pelos representantes eleitos diretamente pelo povo.

O tema, para o que ora interessa mais de perto, comporta andlise sob dois enfoques

diversos e complementares.

De inicio, deve ser anotado que, devido a inércia da jurisdi¢c@o, os juizes e tribunais
tém papel passivo na origem, permanecendo na dependéncia de iniciativas externas em
defesa do meio ambiente, motivadas, em grande parte, por pressdes oriundas da sociedade
civil, a qual se reconhece ampla possibilidade de participagdo, destinada a incrementar,
nessa drea, a legitimidade do exercicio do poder pelos agentes publicos e privados.'” E
ndo sdo, a evidéncia, os juizes que criam o movimento popular reivindicativo da protecdo
do meio ambiente. Diversamente, os juizes e tribunais apenas dao resposta as
reivindicagdes populares legitimas de participacdo e atuagdo concreta na preservacdo da

qualidade ambiental.'®”

Dessa forma, ao atuarem como canais institucionais de participacdo publica na
defesa do meio ambiente, os juizes e os tribunais sdo, acima de tudo, veiculos por
intermédio dos quais a prépria sociedade civil organizada exercita o poder, que a ela foi
conferido no Estado Democrético-Participativo, de tomar parte nas instancias de decisdes
relacionadas a preservacdo da qualidade ambiental e de controlar as condutas e atividades
publicas e privadas potencial ou efetivamente lesivas. Nesse sentido, ndo sdo os juizes, a
rigor, que intervém em dominios reservados, normalmente, a legislacdo, a administracao
ou 2 iniciativa privada, mas sim os individuos, os grupos e entes representativos, a quem se

. . . .. . . . 1006
atribui o direito e o dever de participar ativamente na defesa do meio ambiente.

Ainda assim, ndo se pode desconsiderar que a atividade desempenhada pelo

Judicidrio, em tais hipéteses, ndo se limita a mera colaboracdo com a sociedade intitulada

10()“FRIEDMAN, Lawrence M. Réclamations, contestations, et litiges et 1I’Etat-Providence de nos jours. In:
CAPPELLETTI, Mauro (Org.). Accés a la justice et Etat providence. Paris: Econdmica, 1984. p. 257-258.
Segundo o referido autor, ao analisar o papel passivo dos tribunais em tema de interesses coletivos, os
juizes ndo saem a procura dos litigios; ao contrdrio, aguardam que estes cheguem até eles. Se ndo ha
movimentos que deles se ocupem, os casos importantes ndo chegam ao seu conhecimento e julgamento.

'5Uma vez mais, em termos gerais a respeito dos interesses coletivos, FRIEDMAN, Lawrence M.
Réclamations, contestations et litiges et I’Btat-Providence de nos jours, cit., p. 260.

199A " propésito, a ligio de MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acdo civil piblica: instrumento de
participagdo na tutela do bem comum. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel;
WATANABE, Kazuo (Coord.). Participagdo e processo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1988. p.
195-196. Ainda: MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente,
cit., p. 409.
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a participar na defesa do meio ambiente, impondo-se admitir que, no final das contas, os
juizes e tribunais, como ndo poderia ser diferente, decidem as pretensdes levadas ao seu
conhecimento pelos individuos e entes representativos e, na sequéncia, efetivam, quando

necessario, as suas decisoes.
Como observa Luiz Guilherme Marinoni:

(...) a jurisdicdo fomenta a participacdo para a protecdo dos direitos
fundamentais e para o controle das decisdes tomadas pelo Poder Publico.
Mas ndo é certo concluir que a jurisdicdo apenas colabora para a
participacdo, pois ela ‘decide’, vale dizer, exerce o seu poder ao decidir
sobre os direitos transindividuais e sobre a lisura na gestdao do bem
publico.

De modo que as agdes processuais que garantem a participagdo, seja na
protecdo dos direitos fundamentais, seja no controle das decisdes
publicas, conferem um plus a fungao jurisdicional. E ndo apenas porque o
juiz deixa de tutelar exclusivamente os direitos individuais e passa a
proteger os direitos transindividuais e o patrim6nio publico, mas
sobretudo porque a jurisdicio toma o seu lugar para a efetivacdo da
democracia, que necessita de técnicas de participag¢@o ‘direta’ para poder
construir uma sociedade mais justa.'"”’

Amplia-se, dessa maneira, o papel politico da jurisdicdo, na sua peculiar expressao
de poder estatal incumbido de decidir imperativamente as mais diversas controvérsias e
impor as suas decisdes, no momento em que cumpre a tarefa de dar vazao as iniciativas da
sociedade civil de implementar o direito ao meio ambiente. E compreende-se que assim de
fato seja, pois de nada adiantaria a incorporag¢do no ordenamento juridico da participacao
judicial na defesa do meio ambiente se os pleitos formulados pelos individuos e entes
representativos, tendentes em especial ao controle da agdo ou omissdo legislativa ou
administrativa, ndo pudessem ser examinados e deferidos pelo Poder Judiciario, por

caréncia de legitimidade politica deste ultimo.

Dai por que tanto o Poder Judicidrio, como instituicdo, quanto os juizes, como
agentes estatais, devem ser tidos como legitimados politicamente para o desempenho

dessas novas e ampliadas fungdes.

Com relagdo ao Poder Judicidrio, considerado como instituicdo integrante do
Estado, tem-se entendido que a sua expansao reflete, na realidade, a expansao generalizada

do Estado, em todos os seus ramos, notadamente a partir do advento do Estado Social.

'"MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. Sdo Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 2006. v. 1, p. 111.
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Assim, o incremento do papel do Judicidrio, no Estado contemporineo, representa o
necessario contrapeso, num sistema democratico de checks and balances, a paralela

expansdo dos ramos ditos “politicos” do préprio Estado (legislativo e executivo).'

Importante compreender, no ponto, como assinala Mauro Cappelletti, que no
Estado contemporaneo, de cunho marcadamente social, houve, em um primeiro momento,
expressivo crescimento da atividade legislativa, inclusive constitucional, ndo mais de
natureza protetiva e repressiva, mas de natureza promocional, com a prescricdo de
programas de acdo a serem executados gradualmente, e, num segundo momento, o
fortalecimento da atividade administrativa, a fim de dar cabo das tarefas do denominado
Welfare State. Disso resultou, como ndo poderia deixar de ser, a necessidade de maior
controle, por parte do “terceiro ramo”, das atividades legislativas e executivas, seja para
conter eventuais abusos, seja para suprir as cada vez mais frequentes omissdes do

Legislativo e do Executivo.'®’

Tal perspectiva, cumpre anotar, ndo se alterou, na esséncia, com a consagracio do
Estado Democratico-Participativo, o qual, tido como Estado Neo-Social ou Pés-Social,
manteve integro o idedrio do Estado de Bem-Estar, que, por seu turno, ndo prescinde da
acdo governamental nas tarefas consideradas irrenuncidveis, como aquelas relacionadas a
4drea ambiental.'”'® O que se passou, em verdade, com o advento do Estado da democracia
participativa, como ja tantas vezes mencionado, foi a crescente abertura de canais para a
participacdo publica e o controle social relativamente a todas as esferas de poder, desde as
estatais até as ndo estatais, firmando-se, nesse cendrio, o Poder Judicidrio como espaco

institucional participativo.

Lembre-se que no Estado Democrético-Participativo, como anteriormente referido,
verifica-se uma multiplicacio das instancias representativas e dos representantes da

sociedade, ndo necessariamente inseridos no processo politico eleitoral. Trata-se da

IOOSCAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Trad. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1993. p. 19. Reimpressao 1999.

"9 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores?, cit., p. 40 e ss. Na obra coletiva Accés a la justice et Etat-
Providence, Mauro Cappelletti e Bryant Garth, apds observarem o desenvolvimento verificado nas
atividades do Poder Legislativo e do Poder Executivo na segunda metade do século XX, sustentam a
necessidade de um correspondente desenvolvimento do Poder Judicidrio. Segundo os autores, para manter
o equilibrio entre os trés Poderes € preciso que se reconheca aos tribunais um poder suficiente para cumprir
seu papel tradicional de defensores da liberdade. Assim, prosseguem, uma legislacdo e uma administracdo
hipertrofiadas, traco caracteristico e talvez inevitdvel das sociedades modernas, demandam uma
organizac¢do judicidria igualmente hipertrofiada, se se quiser que aquelas outras sejam devidamente
controladas (Introduction. In: CAPPELLETTI, Mauro (Org.). Accés a la justice et Etat-Providence. Paris:
Economica, 1984. p. 26).

1010v7er Primeira Parte, Titulo II, Capitulo 1, itens 1 e 2, supra.
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denominada representacdo funcional, isto €, representacdo politica legitimamente exercida
por grupos, Orgdos, instituicdes e entidades diversos da representacdo politico-eleitoral,
cuja atuagdo, autorizada pela Constituicdo e pela legislagdo infraconstitucional, propicia o
aumento da influéncia da sociedade no processo politico e contribui para submeter, de
maneira mais efetiva, a propria representacdo politico-eleitoral ao postulado da soberania

popular. ot

O Judicidrio, sob essa 6tica, qualifica-se como auténtica instancia de representacao
funcional, ja que, em conformidade com a Constituicdo Federal, € uma instituicdo cujos

membros, os juizes, agem e decidem em nome do povo, muito embora nao sejam eleitos

pelo povo.1012

Tem-se, portanto, em referido contexto, um maior ativismo judicial, com o
reconhecimento da legitima¢cdo democrética do Poder Judicidrio para o desempenho desse
novo papel. Uma vez mais, de interesse invocar a doutrina de Mauro Cappelletti sobre o

assunto:

(...) a nocdo de democracia ndo pode ser reduzida a uma simples idéia
majoritaria. Democracia (...) significa também participacio, tolerancia e
liberdade. Um judicidrio razoavelmente independente dos caprichos,
talvez momentineos, da maioria, pode dar uma grande contribuicdo a
democracia; e para isso em muito pode colaborar um judicidrio ativo,
dindmico e criativo, tanto que seja capaz de assegurar a preservacdo do
sistema de checks and balances, em face do crescimento dos poderes
politicos, e também controles adequados perante os outros centros de
poder (ndo governativos ou quase-governativos), tdo tipicos das nossas
sociedades contemporaneas.'”"”

Percebe-se, entdo, sem maiores dificuldades, que a questdo principal ndo estd mais
em preservar, custe o que custar, uma idealizada separacao de fun¢des entre o Judicidrio, o

Legislativo e o Executivo, mas em assegurar o perfeito funcionamento do sistema de freios

0lly/er Primeira Parte, Titulo II, Capitulo 1, item 3, supra.

'"2VIANNA, Luiz Werneck; BURGOS, Marcelo. Revolugdo processual do direito e democracia progressiva.
In: VIANNA, Luiz Werneck (Org.). A democracia e os trés poderes no Brasil. Belo Horizonte: Ed. UFMG;
Rio de Janeiro: IUPERJ; FAPERJ, 2002. p. 371. Na literatura politica estrangeira, a orientacdo que inspirou
referidos autores € a de Pierre Rosanvallon. La démocratie inachevée: histoire de la souveraineté du peuple
en France. Paris: Gallimard, 2000. p. 431.

1013CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores?, cit., p. 107. No Brasil, igualmente, Luis Roberto Barroso
fala do redimensionamento do papel do Judicidrio, o qual “deixou de ser um departamento técnico
especializado e passou a desempenhar um papel politico, dividindo espaco com o Legislativo e o
Executivo” (O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 60).
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1014
e contrapesos'’

, com a possibilidade de participacdo popular ampla e rotineira no
desencadeamento dos mecanismos de controle jurisdicional das a¢cdes e omissdes publicas

e privadas, como o requer a democracia participativa.

No tocante aos juizes, vistos como agentes publicos, importa reafirmar que, tanto
quanto os demais agentes do Estado, exercem eles a parcela do poder de que sdo investidos
em nome do povo, por delegacio deste dltimo.'”"> A legitimidade dos juizes, no caso, seja
para o controle de constitucionalidade de leis e atos normativos, seja para o controle de
atos e omissdes da Administracdo Publica, seja, ainda, para a resolu¢do de conflitos de
natureza coletiva em geral canalizados pela cidadania ambiental, decorre da sua investidura
como membros de uma institui¢do em si mesma considerada legitima, na forma prevista
pela Constituicdo, ou seja, pela via de concurso publico de provas e titulos.'’'® Na matéria,
pode-se dizer que, por opcdo constitucional, hd coincidéncia entre a
legalidade/constitucionalidade da investidura e a legitimidade politica dos juizes, daquela

resultando esta.'*!’

'"E a doutrina de HITTERS, Juan Carlos. Legitimacién democritica del poder judicial y control de
constitucionalidad. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel; WATANABE,
Kazuo (Coord.). Participacdo e processo, cit., p. 214. Em sentido semelhante, no Brasil, GOMES, Luis
Roberto. O Ministério Piiblico e o controle da omissdo administrativa: o controle da omissdo estatal no
direito ambiental, cit., p. 288.

1%5No direito estrangeiro, por vezes, tal afirmacio consta de texto expresso de lei ou da prépria Constituigo.
Assim, por exemplo, o Nouveau Code de Procédure Civile franc€s, que, no art. 454, dispde que o
julgamento, no processo civil, é proferido em nome do povo francés. Ou, ainda, a Constitui¢do italiana,
segundo a qual a justiga, na Itdlia, € distribuida em nome do povo (art. 101, primeira parte). No Brasil, ndo
se encontra disposi¢do semelhante, na Constitui¢do ou na legislacao infraconstitucional, sendo, muito mais,
decorréncia do sistema. Alids, uma critica pertinente langada por Diogo de Figueiredo Moreira Neto a
redagdo da norma do pardgrafo unico do art. 1° da CF — “Todo poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos da Constituicdo” — € a de que ela ndo expressa,
com fidelidade, o que de fato se passa entre nds. Isso porque, embora, efetivamente, todo poder emane do
povo, nem sempre € ele exercido por representantes eleitos ou diretamente, se se considerar o exercicio do
poder sub specie jurisdictionis, confiado aos juizes. Nas palavras do préprio autor, “Albergou-se (...) no
novo Texto, uma impropriedade técnica, pois nem todo poder é exercido por representantes eleitos ou de
forma direta... haja vista o Poder Judicidrio, que ndo € constituido de agentes sufragados pelo voto.”
(Direito da participagdo politica — legislativa, administrativa, judicial: fundamentos e técnicas
constitucionais da democracia. Rio de Janeiro: Renovar, 1992. p. 77).

"9%°Art. 93, 1, da CF.

""Utiliza-se, aqui, para o exame da legitimidade politica dos juizes, a andlise de Diogo de Figueiredo
Moreira Neto a respeito da legitimidade dos detentores do poder em geral (Direito da participagdo politica:
legislativa, administrativa, judicial: fundamentos e técnicas constitucionais da democracia, cit., p. 25-26). O
autor refere-se, no ponto, a legitimidade origindria do detentor do poder, havendo, ainda, a legitimidade
corrente € a finalistica. Enquanto a legitimidade origindria ¢ uma legitimidade decorrente da investidura do
detentor do poder, resultando presumida se obedecida a forma legal ou constitucional, a legitimidade
corrente ¢ uma qualidade do exercicio do poder, sujeita a afericdo continua. J4 a legitimidade finalistica é
ligada ao resultado do exercicio do poder, dependente do juizo do grupo social sobre o desempenho do
detentor, no sentido de ter confirmado ou ndo, na prética, aquilo que dele se esperava por ocasido da
investidura. Assim, ainda na doutrina do publicista, o detentor do poder originariamente legitimo (por
presuncdo) podera permanecer legitimo no exercicio do poder (aprovagdo), aumentar a sua legitimidade ou
vé-la reduzida ou até transformada em ilegitimidade (desaprovacdo), em fun¢do do resultado final obtido
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Assim, no modelo constitucional brasileiro, o fato de os juizes ndo serem agentes
publicos ungidos pelas urnas ndo os torna menos representativos ou menos legitimados
democraticamente, dada a opcdo realizada pelo constituinte de 1988 quanto a investidura
dos magistrados no exercicio do poder jurisdicional, que se presume ter contado - e contar

ainda - com larga aceitacdo por parte do grupo social.

Em suma, a vista de todo o acima exposto, pode-se afirmar que no Estado
Democrético-Participativo, consagrado constitucionalmente, o Poder Judicidrio
desempenha papel politico da mais alta relevancia, voltado a garantir a participacao
publica ambiental, inclusive no concernente ao controle social do poder exercido pelos
agentes publicos e privados. E o faz com plena legitimidade politica, por defini¢do
constitucional, apesar de os seus membros nao serem eleitos pelo povo. Essa legitimidade,
no caso, é reforcada, ainda, pela legislacdo infraconstitucional, no momento em que esta
ultima dispde sobre o processo coletivo como instrumento de participacdo popular na

defesa do meio ambiente e demais direitos difusos.

Disso tudo se extrai, por fim, uma peculiaridade do ordenamento juridico pétrio que
merece especial destaque. A legitimidade politica dos juizes e do Poder Judicidrio para
viabilizar a participagdo publica ambiental mediante o processo jurisdicional e decidir as
pretensdes metaindividuais ambientais que lhes sdo submetidas pelos individuos e demais
entes representativos, com a amplitude referida, foi reconhecida, no caso brasileiro, pelo
constituinte de 1988 e pelo proprio legislador infraconstitucional. Isto significa que a
ampliacdo da funcdo jurisdicional, no sentido aqui defendido, ndo € o resultado de um
auténtico ativismo judicial, como expressdo da independéncia e da ousadia da magistratura
nacional, mas, ao contrario, decorréncia do espaco aberto aos juizes e tribunais pela propria

~ L. . 101 . .. e e, . . .
representacao politico-eleitoral. ¥ Ou seja: o ativismo do Judicidrio a que se referiu linhas

(Direito da participacdo politica: legislativa, administrativa, judicial: fundamentos e técnicas
constitucionais da democracia, cit., p. 25-27). E, no final das contas, o que se passa igualmente com os
juizes. Legitimados originariamente para o exercicio da jurisdicdo, como membros do Poder Judicidrio, a
partir de sua investidura na forma prevista na Constituicdo Federal, presumidamente aceita pelo grupo
social, os juizes poderdo ter, ao longo do tempo, sua legitimidade confirmada, aumentada ou reduzida, tudo
dependendo do resultado prético e concreto da atividade desempenhada, a luz daquilo que deles se espera.

'"8Como ressaltam Luiz Werneck Vianna e Marcelo Burgos, “(...) no Brasil, os institutos da revolugio processual
[acdo civil publica e ag¢do popular] procederam da intervencdo do Poder Legislativo — mais particularmente do
momento de sua maior expressao, a Assembléia Nacional Constituinte -, ndo derivando, pois, de qualquer tipo de
ativismo judicial. Foi, portanto, o Legislativo que mobilizou o Judicidrio a fim de cumprir o papel de zertius nas
relagdes entre os Poderes, assim como foi ele quem decidiu em favor dos novos papéis da representagdo
funcional.” (Revolugdo processual do direito e democracia progressiva, cit., p. 390). Isso afasta a ideia de um
suposto “imperialismo judicidrio”, na medida em que, como apontam Mauro Cappelletti € Bryant Garth, com
apoio na doutrina de Lawrence M. Friedman, frequentemente os novos poderes dos juizes e dos tribunais sdo
expressamente conferidos pelo préprio Poder Legislativo (Introduction, cit., p. 26).
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atrds, na realidade, € exercido, ndo por verdadeira iniciativa das Cortes de Justi¢a, mas por
autorizagdo e estimulo do Congresso Constituinte e do Parlamento nacional, circunstancia

que reforca a legitimidade da funcao jurisdicional no campo aqui em andlise.

5. A participacao publica ambiental como escopo politico da jurisdicio e os novos

modelos de processos coletivos

A valorizagdo da dimensdo politica da jurisdicdo, com o reconhecimento da
participacao publica ambiental como escopo politico da funcao jurisdicional, estd presente,
por evidente, também, nos novos modelos de processos coletivos antes mencionados
(Codigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América, Convencao de Aarhus sobre
0 acesso a justica em matéria ambiental, Anteprojetos de Codigo Brasileiro de Processos
Coletivos da USP/IBDP e da UERJ/UNESA e Projeto de Lei n. 5.139/2009 sobre a agado
civil publica e demais acdes coletivas). Independentemente de expressa disposicao
normativa a respeito, o simples fato de projetarem-se processos coletivos capazes de
viabilizar a participac@o pelo processo civil na defesa de direitos difusos ja faz com que,
em referidos modelos, ganhe relevo o escopo politico da jurisdicdo e haja ampliacdo do

exercicio da fun¢do jurisdicional, notadamente face as demais funcdes estatais.

Ainda assim, cabe destacar, no Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-
América (arts. 4°, 6°, 7° e 8°), nos Anteprojetos de Cddigo Brasileiro de Processos
Coletivos da USP/IBDP (art. 3°) e da UERJ/UNESA (arts. 23, 24 e 25) e no Projeto de Lei
sobre a agdo civil publica e as demais agdes coletivas do Governo Federal (arts. 23 e 24), a
amplitude dos provimentos jurisdicionais passiveis de serem emitidos para a tutela dos
direitos difusos, sem qualquer restri¢do, com énfase para os provimentos condenatérios
e/ou mandamentais por meio dos quais se impdem obrigacdes de fazer e ndo fazer, pouco
importando tenham as demandas coletivas no polo passivo entes publicos ou privados.
Além disso, os trés projetos nacionais preveem expressamente a possibilidade do controle

difuso de constitucionalidade no 4mbito das ac¢des coletivas.'"

Por outro lado, deve ser ressaltado que no Anteprojeto de Cddigo Brasileiro de

Processos Coletivos da USP/IBDP sdo elencados, como principios da tutela jurisdicional

"No Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos da USP/IBDP, art. 4°, paragrafo tnico; no
Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos da UERJ/UNESA, art. 2°, pardgrafo tnico; no
Projeto de Lei n. 5.139/2009 sobre a acdo civil piblica e demais a¢des coletivas do Governo Federal, art.
2°, § 2° - ver, respectivamente, Anexos n°s 3,4 e 5.
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coletiva, ao lado da participagdo pelo processo propriamente dita, a universalidade da

(1354}
1

jurisdicdo e o ativismo judicial (art. 2°, letras “b” e “i”), enquanto no Projeto de Lei n.
5.139/2009 consta como principio do processo civil coletivo a "tutela coletiva adequada,
com efetiva precaugdo, prevencgao e reparagao dos danos materiais e morais, individuais e

coletivos, bem como punicao pelo enriquecimento ilicito" (art. 3°, IV).

A Conveng¢ao de Aarhus, por seu turno, mesmo sem dizé-lo de modo explicito,
igualmente reconhece a expansao politica da jurisdicdo, ao prever o controle jurisdicional
sobre a recusa, omissdo ou rejeicdo abusiva pelas autoridades publicas da prestacdo de
informacdes ambientais (art. 9°, § 1°)1020, sobre os pronunciamentos das autoridades
concernentes 2 participacdo nos processos decisérios publicos (art. 9°, § 2°)'®! e sobre
quaisquer atos e omissdes dos poderes publicos e dos particulares contrarios as normas dos

.. . ) . 1022
direitos nacionais do meio ambiente (art. 9°, § 3°)

, com énfase, ainda, a instituicdo de
processos € procedimentos efetivos, nos quais se autorize a emissao de provimentos de

natureza injuncional (art. 9°, § 4").1023

De todas essas disposi¢des normativas, o que resulta evidente é o prestigio da
dimensao politica da jurisdi¢do e o refor¢co do ambito de atuagdo da fungdo jurisdicional,
como forma de permitir a participacdo publica por intermédio do Poder Judicidrio na

preservacdo da qualidade ambiental.

1920A1t. 9°, § 1°: « Chaque Partie veille, dans le cadre de sa législation nationale, & ce que toute personne qui
estime que la demande d’information qu’elle a présentée en application de I’article 4 a été ignorée, rejetée
abusivement, en totalité ou en partie, ou insuffisamment prise en compte ou qu’elle n’a pas été traitée
conformément aux dispositions de cet article, ait la possibilité de former un recours devant une instance
judiciaire ou un autre organe indépendant et impartial établi par la loi » (texto em francés constante do
Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a Convengao na Franca - ver Anexo n. 2).

921Art. 99, § 2°, segunda parte: « Ce qui constitue un intérét suffisant et une atteinte 2 un droit est déterminé
selon les dispositions du droit interne et conformément a I’objectif consistant a accorder au public concerné
un large acces a la justice dans le cadre de la présente Convention. A cet effet, I'intérét qu’a toute
organisation non gouvernementale répondant aux conditions visées au paragraphe 5 de I’article 2 est réputé
suffisant au sens de l’alinea ‘a’ ci-aprés » (texto em francé€s constante do Decreto n. 2002-1187, de
12.09.2002, que publicou a Convencdo na Franca - ver Anexo n. 2).

"922Art. 9°, § 3°: "En outre, et sans préjudice des procédures de recours visées aux paragraphes 1 et 2 ci-
dessous, chaque Partie veille a ce que les membres du public qui répondent aux criteres éventuels prévues
par son droit interne puissent engager des procédures administratives ou judiciaires pour contester les actes
ou omissions de particuliers ou d'autorités publiques allant a 'encontre des dispositions du droit national de
I'environnement” (texto em francés constante do Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a
Convencdo na Franga - ver Anexo n. 2).

923Art. 9°, § 4°, primeira parte: "En outre, et sans préjudice du paragraphe 1, les procédures visées aux
paragraphes 1, 2 et 3 ci-dessus doivent offrir des recours suffisants et effectifs, y compris un redressement
par injonction s'il y a lieu (...)"(texto em francés constante do Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que
publicou a Convengdo na Franca - ver Anexo n. 2).
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CAPITULO 2. A DISTRIBUICAO DO EXERCICIO DA JURISDICAO
E A PARTICIPACAO PUBLICA AMBIENTAL

1. As regras de competéncia jurisdicional como fator de facilitacio ou como obstaculo

a participacao publica ambiental mediante o processo

Verificada a necessidade de garantia da participacdo puiblica ambiental mediante o
processo, como tarefa politica da jurisdicdo, compreendida a ampliacdo que tal tarefa
trouxe a propria funcao jurisdicional e demonstrada, finalmente, a legitimidade politica do
Poder Judicidrio e dos juizes para o desempenho da fungdo jurisdicional nos moldes
descritos, impde-se examinar, agora, em termos mais concretos, em que medida a
distribuicdo do exercicio da jurisdicdo nas situagOes especificas, pelas regras de

1024

competéncia ", pode facilitar ou criar obstaculos a participacdo popular nessa matéria.

Desde logo releva observar que, no processo coletivo ambiental, a questdo da
competéncia jurisdicional assume primordial importancia, como elemento do acesso a

justica em matéria de proteco do meio ambiente.'**

Com efeito, quando se fala em acesso aos juizes e aos tribunais, como expressdo do
acesso a justica, salienta-se, entre outros aspectos, a relevancia da sua comodidade para os

destinatarios do exercicio da jurisdicdo. A ideia de comodidade do acesso aos tribunais,

19247 jurisdi¢do, segundo se tem entendido, embora como expressio do poder do Estado seja uma s,
comporta distribuicdo quanto ao seu exercicio entre os varios 6rgdos jurisdicionais, por for¢a de normas
constitucionais e infraconstitucionais. Cada 6rgdo jurisdicional - ou grupo de 6rgdos - exerce a jurisdicdo
dentro de determinados limites, numa certa medida, com referéncia a determinado grupo de litigios.
Chama-se ‘“competéncia” precisamente essa quantidade de jurisdi¢do cujo exercicio € atribuido a cada
orgdo jurisdicional ou grupo de 6rgdos jurisdicionais. Dessa maneira, a func¢do jurisdicional, que é uma s6 e
atribuida abstratamente a todos os 6rgaos integrantes do Poder Judicidrio, passa por um processo gradativo
de concretizacdo, até chegar-se a determinacao do juiz competente para determinado processo, excluindo-se
os demais 6rgdos jurisdicionais (cf. CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo, cit. p. 237). Daf dizer-se, frequentemente, que
a competéncia € a “medida da jurisdi¢do” ou a “jurisdi¢do na medida em que pode e deve ser exercida pelo
juiz”, com exclusdo da possibilidade do seu exercicio simultaneo legitimo por qualquer outro juiz ou 6rgdo
jurisdicional (cf. ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil, cit., v. 1, p. 136; CARNEIRO, Athos
Gusmao Carneiro. Jurisdigcdo e competéncia. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 61).

1025Nesse sentido, LARSSEN, Christine; JADOT, Benoit. L’acces a la justice en matiere d’environnement au
regard de la Convention d’ Aarhus. LARSSEN, Christine; JADOT, Benoit. L’acces a la justice en maticre
d’environnement au regard de la Convention d’Aarhus. In: LARSSEN, Christine; PALLEMAERTS, Marc
(Org.). L’acces a la justice en matiere d’environnement. Bruxelles: Bruylant, 2005. p. 242-243. No
processo coletivo, em geral, MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O Anteprojeto de Cédigo Brasileiro
de Processos Coletivos: visdo geral e pontos sensiveis. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio
Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo (Coord.). Direito processual coletivo e o anteprojeto de
Codigo Brasileiro de Processos Coletivos. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007. p. 20.



376

segundo Serge Guinchard, Gabriel Montagnier e André Varinard1026, leva em conta, de
maneira especial, os interesses e as necessidades dos jurisdicionados, para o que devem
corresponder, no ponto aqui examinado, regras de competéncia baseadas ndo apenas na
qualidade esperada do servigo prestado ou na perfeita atuagdo da jurisdi¢do, como,

‘ 1 1027
também, na facilidade do acesso ao juiz.

Sob a dtica participativa ambiental, a comodidade do acesso a justica implica,
indiscutivelmente, a defini¢do de regras de competéncia que permitam aos mais diversos
segmentos da sociedade amplo, seguro e fécil recurso aos juizes e aos tribunais para a
defesa do meio ambiente. Tal se d4, por um lado, pela determinacdo da competéncia dos
orgdos jurisdicionais com base na proximidade do local do dano ambiental temido ou

consumado'?

, entendendo-se que a comunidade mais diretamente atingida terd maior
interesse e disposi¢do para a adoc@o das providéncias judiciais pertinentes ao combate da
lesao ou ameaca de lesdo, além de melhores condi¢des de demonstrar ao juiz os fatos que
sustentam a pretensao veiculada. Mas, igualmente, por outro lado, pela discriminagdo, na
Constitui¢do e na legislacdo infraconstitucional, de normas claras, precisas e objetivas a
respeito da matéria, certo que a dificuldade ou a existéncia de controvérsias na
identificacdo dos 6rgdos jurisdicionais competentes pode causar embaragos as iniciativas

judiciais de individuos e entes intermedidrios legitimados para as demandas ambientais e

12°GUINCHARD, Serge; MONTAGNIER, Gabriel; VARINARD, André. Institutions juridictionnelles. 9.
ed. Paris: Dalloz, 2007. p. 251. A comodidade do acesso aos juizes e tribunais, na doutrina de referidos
autores, apresenta trés dimensdes: a informagdo, relativamente aos direitos materiais, aos mecanismos
processuais e as instituicdes judiciais; a distribuicdo territorial dos 6rgdos jurisdicionais (por eles
denominada de “mapa judicidrio”) e a competéncia jurisdicional.

127A doutrina nacional também alude 2 comodidade como fator que influencia a distribui¢do do exercicio da
jurisdi¢do entre os 6rgdos jurisdicionais, mas a considera, via de regra, sob o ponto de vista das partes
litigantes (cf. CINTRA, Antonio de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo, cit., p. 243; CARNEIRO, Athos Gusmaio. Jurisdi¢do e competéncia, cit., p. 61).
No sentido do texto, porém, a comodidade tem como foco principal os destinatdrios do exercicio da
jurisdicdo, que, no processo coletivo ambiental, sdo todos os membros da sociedade e ndo apenas as partes
litigantes do processo.

19285Nem sempre a proximidade do local do dano ambiental efetivo ou potencial prevalecerd. Basta lembrar a
competéncia para o processamento e o julgamento das a¢des diretas de inconstitucionalidade de leis e atos
normativos contrdrios as normas constitucionais de protecio do meio ambiente, reservada ao Supremo
Tribunal Federal (art. 102, I, “a”). Ou, ainda, a competéncia para o mandado de seguranca coletivo,
determinada em razdo da qualificacdo (federal ou local) e da hierarquia da autoridade apontada como
coatora, quando, entdo, a individualizacdo do sujeito passivo acaba servindo, também, para definir a
competéncia do 6rgdo jurisdicional, podendo levar, conforme o caso, & competéncia origindria de Tribunais
Estaduais e Federais, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal (arts. 102, I, “d”, 105,
L, “b”, 108, I, “c”, da CF) - cf. BUZAID, Alfredo. Consideragées sobre o mandado de seguranga coletivo.
Sao Paulo: Saraiva, 1992. p. 135-136; BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranga. 4. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1984. p. 155 e ss.; MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga, acdo popular,
agdo civil publica, mandado de injuncdo, “habeas data”. 12. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1989. p. 43 e ss.; ZANETI JUNIOR, Hermes. Mandado de seguranca coletivo: aspectos processuais
controversos. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2001. p. 141; PIZZOL, Patricia Miranda. A
competéncia no processo civil. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003. p. 560.
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levar, nos processos instaurados, a suscitacdo de incidentes e conflitos relativos a
competéncia, bem como a argui¢cdes de nulidades e a rescisdes de julgados, tudo em
prejuizo da efetiva participagdo publica ambiental que se pretende garantir com o exercicio
da jurisdicdo e da prépria tutela jurisdicional do bem legal e constitucionalmente

protegido.

No direito brasileiro vigente, dois temas merecem particular atengdo na matéria: a
denominada competéncia “de jurisdi¢do”, ante as regras definidoras da competéncia da
Justica Federal e das Justicas Estaduais, e a competéncia de foro, em especial nas hipéteses
de danos ambientais que ultrapassam os limites territoriais de comarcas e subsegdes
judicidrias. Dignas de exame, também, sdao as solu¢des propostas, nesse dominio, pelos

novos modelos de processos coletivos, anteriormente mencionados.

2. As regras de competéncia jurisdicional em matéria ambiental no direito brasileiro

vigente

2.1. A questido da Justica competente: Justica Federal versus Justica Estadual

A competéncia da Justica Federal, como se sabe, estd expressamente prevista na
Constitui¢io Federal (arts. 109 e 110), com discriminagdo especifica das causas afetas aos
orgdos jurisdicionais federais, e encontra-se sujeita a regime absoluto, insuscetivel, assim,
de prorrogacdo ou derrogacdo por convencdo dos litigantes.'”® Todas as demais causas,
ndo atribuidas de maneira expressa aos juizes e tribunais federais ou aos 6rgdos das

1030

Justicas Especiais, sdo de competéncia das Justicas Estaduais ~, as quais exercem

competéncia residual.

Do ponto de vista da participagao publica ambiental mediante o processo €, em
principio, indiferente que a competéncia para o processamento € o julgamento de
determinada causa seja da Justica Federal ou da Justica Estadual. Os 6rgdos judicidrios
federais e estaduais estdo, atualmente, distribuidos por todo o territério nacional, de sorte

que, como regra, sempre haverd um 6rgao federal ou um 6érgao estadual na proximidade do

1029ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil, cit., v. 1, p. 192-193; MENDES, Aluisio Gongalves
de Castro. Competéncia civel da Justica Federal. Sao Paulo: Saraiva, 1998. p. 36.
1°3°CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdi¢do e competéncia, cit., p. 79.
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local do dano, facilmente acessivel, capaz de conhecer e julgar uma determinada demanda

ambiental.

A questdo principal, na matéria, diz respeito as regras definidoras da competéncia
da Justica Federal, a luz da Constituicdo Federal, e sua aplicacdo, fonte de inesgotaveis

controvérsias.

Exemplo expressivo, a propdsito, € o das degradacdes ambientais que atingem bens
considerados pela Constitui¢do Federal de dominio da Unido (mar territorial, praias, rios

1031

interestaduais, cavernas, sitios arqueoldgicos e pré-historicos, recursos minerais) — , bens

qualificados como patrimdnio nacional (Floresta Amazodnica, Mata Atlantica, Serra do
1032

N

Mar, Pantanal Mato-Grossense, Zona Costeira) ou bens sujeitos a administracdo e a
fiscalizacdo de orgdos administrativos federais (Parques Nacionais, Areas de Protecdo

Ambiental e Estacdes Ecoldgicas instituidos por ato do governo federal).

Os juizes e os tribunais federais, de uma maneira geral, t€ém reconhecido a sua
competéncia para o processamento € o julgamento de ac¢des civis publicas nessas hipoteses
e de demandas ambientais que envolvam, de algum modo, interesse da Unido, das
autarquias federais e das empresas publicas federais, independentemente da efetiva
interven¢do destas nos processos. Entende-se, no ponto, como esclarece Sérgio Fernando
Moro, que as lesdes ambientais relacionadas a bens cuja titularidade foi atribuida a Unido
ou ocorridas em unidades de conservagdo federais indicariam a prevaléncia do interesse
federal nas causas correspondentes, suficiente para determinar a competéncia da Justica
Federal.'* Ademais, prossegue o mesmo autor, mostrar-se-ia de toda conveniéncia uma
aproximacao entre a protecao administrativa federal ao meio ambiente e a protecao judicial
federal, de sorte que “a atribuicdo legal a entidades administrativas federais de um papel
proeminente ou exclusivo na protecdo de determinados bens ambientais caracteriza[ria] um
interesse federal qualificado e apto a submissao da controvérsia a Justica Federal no caso

e, 1034
de sua judicializac¢do”.

1931 Art, 20, 01, VI, IX, X, da CF.

1932 A1, 225, § 4°, da CF.

3MORO, Sérgio Fernando. Competéncia da Justica Federal em direito ambiental. Revista de Direito
Ambiental, Sao Paulo, n. 31, p. 162-163, jul./set. 2003.

1034MORO, Sérgio Fernando. Competéncia da Justi¢a Federal em direito ambiental, cit., p. 163.
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Essa orientacdo, cumpre anotar, fundada, reconhecidamente 35, em uma

interpretacdo flexivel do disposto no art. 109, I, da CF, tem sido respaldada, em certa

medida, por julgados do Superior Tribunal de Justica.'®*°

Em sentido diverso, porém, os juizes e os tribunais estaduais t€m considerado que a
competéncia para conhecer e julgar as demandas ambientais, nas mesmas situacdes acima
descritas, € da Justica Estadual. Baseiam-se os Orgdos jurisdicionais estaduais na
orientagdo tradicional no tema, segundo a qual ndo é qualquer interesse que autoriza ou
impde a intervengdo da Unido, das autarquias e das empresas publicas federais no processo
civil, nos termos do art. 109, I, da CF, mas um “efetivo interesse juridico”, inexistente em
referidas hipéteses.'”’ Segundo se argumenta, se, por um lado, os atentados recaem sobre
bens (corpéreos) de dominio da Unido — o mar, as praias, os rios interestaduais, as
cavernas, as unidades de conservacdo federais -, por outro lado, no ambito das demandas
coletivas ambientais, a preven¢do e a reparacdo de danos pretendidas visam a preservacao
ou a recomposicao do meio ambiente e dos bens ambientais na condi¢do, respectivamente,
de bem (incorpéreo) de uso comum do povo (art. 225, caput, da CF) e de recursos
ambientais (art. 3°, V, da Lei n. 6.938/1981), vale dizer, sempre como bens que pertencem
a coletividade como um todo, a qual tem direito a sua manutencao de forma equilibrada em
termos ecoldgicos, direito difuso e a todos pertencente e ndo como bens integrantes do

patrimonio da Unido ou de entidades publicas federais.'”® E mesmo que se vislumbrasse,

1035MORO, Sérgio Fernando. Competéncia da Justi¢a Federal em direito ambiental, cit., p. 163.

'%REsp n. 440002/SE — 1* T. - j. 18.11.2004 — v.u. — rel. Min. Teori Zavascki — DJ 06.12.2004, p. 195; CC
n. 39111/RJ - 1* S. —j. 13.12.2004 — v.u. — rel. Min. Luiz Fux — DJ 28.02.2005, p. 178.

'%7Esse é o posicionamento, em especial, do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, por intermédio da sua CAmara
Especial do Meio Ambiente: Ap. ¢/ Rev. n. 400.044-5/5-00 — j. 22.03.2007 — v.u. — rela. Desa. Regina
Capistrano (ilha fluvial); MS n. 530.015.5/7-00 — j. 29.08.2006 — v.u. — rel. Des. Torres de Carvalho
(terreno de marinha); Al n. 521.254.5/6-00 — j. 23.08.2007 — v.u. — rel. Des. Aguilar Cortez; Ap. ¢/ Rev. n.
629.137.5/0-00 — j. 27.09.2007 — v.u. — rel. Des. Torres de Carvalho (rio federal); Al n. 743.024.5/6-00 — j.
17.04.2008 — v.u. — rela. Desa. Regina Capistrano (4rea coberta por vegetacdo de Mata Atlantica); Al n.
793.599-5/0-00 — j. 26.06.2008 — v.u. — rel. Des. Aguilar Cortez (mata ciliar e rio federal). Mas, também,
do Tribunal de Justica de Santa Catarina: Al n. 00.002296-9 — rel. Des. Jodo Martins, citado por DANTAS,
Marcelo Buzaglo. Competéncia da Justica Federal para o processo e o julgamento da acdo civil publica em
defesa do meio ambiente. In: FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de; RODRIGUES, Marcelo Abelha
(Coord.). O novo processo civil coletivo. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2009. p. 248, nota 16.

'98MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 166-
167. E a orientacdo defendida por parcela expressiva da doutrina: Paulo Affonso Leme Machado (A¢do
civil piuiblica e tombamento. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1986. p. 34); Rodolfo de Camargo
Mancuso (A¢do civil piiblica: em defesa do meio ambiente, do patrimdnio cultural e dos consumidores (Lei
7.347/85 e legislacdo complementar). 9. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2004. p. 87-88);
Hamilton Alonso Jr. (A competéncia jurisdicional na agdo civil publica ambiental. Revista de Direito
Ambiental, Sao Paulo, v. 2, n. 8, p. 36-37, out./dez. 1997; Marcelo Buzaglo Dantas (Competéncia da Justica
Federal para o processo e o julgamento da ag@o civil piblica em defesa do meio ambiente. In:
FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de; RODRIGUES, Marcelo Abelha (Coord.). O novo processo civil
coletivo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 246).
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na espécie, interesse juridico da Unido, de autarquias ou empresas publicas federais, a
determina¢do da competéncia da Justica Federal, nos casos concretos, estaria condicionada
a efetiva intervengdo no processo de tais entes, no mais das vezes inocorrente, nao
bastando um hipotético, suposto ou alegado interesse deles na causa, arguido por qualquer

.. . . 10
outro legitimado ativo ou passivo. 39

Outro exemplo, de grande atualidade na matéria, concerne a determinacdo da
competéncia da Justica Federal a partir tdo s6 do ajuizamento da demanda coletiva
ambiental pelo Ministério Publico Federal. Aqui, também, a questdo tem suscitado
controvérsias entre aqueles que veem no Ministério Publico Federal um 6rgdo da Unido,
mostrando-se suficiente a sua intervencdo no processo para definir a competéncia da
Justica Federal (art. 109, I, da CF)1040, e aqueles, diversamente, que consideram o Parquet
Federal instituicdo independente e essencial a fun¢do jurisdicional do Estado (art. 127,
caput, da CF), insuscetivel de ser qualificado como 6rgdao da Unido ou seu representante
em juizo (art. 129, IX, da CF) para o fim de justificar a competéncia de O6rgaos

jurisdicionais federais'®"!

1042

, ambos os posicionamentos amparados em julgados do Superior

Tribunal de Justica.

Nao se pretende, observados os limites do tema de interesse deste trabalho, analisar
pormenorizadamente os posicionamentos acima relatados, a fim de concluir a respeito da

prevaléncia de uns ou outros. Ainda que nos pareca insustentdvel a afirmacdo da

' MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acio civil ptiblica em defesa do meio ambiente: a questio da competéncia
jurisdicional. In: Manual prdtico da Promotoria de Justica do meio ambiente. Sao Paulo: Imprensa Oficial
do Estado de Sao Paulo: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, 2005. p. 259. Nesse sentido, inclusive,
jé se pronunciou o préprio Superior Tribunal de Justica em mais de uma ocasido (cf. CC n. 34973/SP — 1°
S. —j.25.09.2002 — v.u. — rela. Min. Eliana Calmon — DJ 28.10.2002, p. 213; CC n. 34977/SP — 1* S. —j.
26.02.2003 — v.u. — rela. Min. Laurita Vaz — DJ 07.04.2003, p. 215; REsp n. 153540/PB — 2* T. —j.
04.12.2002 — v.u. — rela. Min. Eliana Calmon — DJ 08.03.2004, p. 202; CC n. 26367/PR — 1* S. —j.
22.08.2001 — rel. Min. Francisco Falcdo — DJ 18.02.2002, p. 222).

10407 AVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo, cit., p. 140-141.

1041MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Competéncia civel da Justica Federal, cit., p. 62-63; PIZZOL,
Patricia Miranda. A competéncia no processo civil, cit., p. 237-238; YOSHIDA, Consuelo Yatsuda
Moromizato. Jurisdicdo e competéncia em matéria ambiental. In: MARQUES, José Roberto (Org.).
Leituras complementares de direito ambiental. Salvador: Juspodium, 2008. p. 47-48; DANTAS, Marcelo
Buzaglo. Competéncia da Justica Federal para o processo e o julgamento de acdo civil piblica em defesa do
meio ambiente, cit., p. 253-255; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piblica em defesa do meio
ambiente: a questdio da competéncia jurisdicional, cit., p. 261-262. Ainda, por fundamento diverso,
CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdi¢do e competéncia, cit., 167.

""2No primeiro sentido, considerando que o ajuizamento da demanda coletiva pelo Ministério Piblico
determina a competéncia da Justica Federal, REsp n. 440.002/SE, rel. Min. Teori Zavascki; REsp. n.
1.057.878/MG, rel. Min. Herman Benjamin. No segundo sentido, de que a propositura da ag@o coletiva pelo
Ministério Pdblico ndo é, por si sd, suficiente para definir a competéncia da Justica Federal no caso
concreto, CC n. 34.204/MG, rel. Min. Luiz Fux; REsp. n. 153.540/PB, rela. Min. Eliana Calmon.
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A . . 1043
competéncia da Justica Federal em todos os exemplos mencionados 0

, 0 que efetivamente
importa, aqui, € reconhecer a existéncia da controvérsia e das dividas no tocante a
competéncia “de jurisdicao”, fator que, indiscutivelmente, dificulta sobremaneira o acesso
efetivo e participativo a justica ambiental, devido a ausé€ncia de critérios claros, objetivos e
seguros na interpretacdo doutrindria e jurisprudencial das normas constitucionais sobre a

£, 1044
materia.

Recorde-se, a propdsito, que se estd diante de discussdo relacionada a competéncia
absoluta, estabelecida por norma constitucional, cuja inobservancia, a rigor, acarreta a
nulidade dos atos decisdrios proferidos no processo coletivo ambiental pelo juiz
incompetente (art. 113, § 2°, do CPC), passivel de conhecimento ex officio e argui¢ao em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, mesmo apds a prolacdo da sentenca e até depois do
transito em julgado desta, pela via da a¢do rescisoria (art. 485, II, do CPC). Isso se ndo se
tiver, no extremo, a sentenca proferida em tal circunstancia como inexistente, por ofensa a
garantia constitucional do juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIII, da CF)1045 , sem limitacdo

temporal para sua impugnacdo.'**® 147

Em quaisquer desses cendrios, independentemente da orientacdo seguida, a situacao

¢ evidentemente indesejavel, frente a possibilidade de questionamentos quanto a validade e

3 . c, L. . . . cn ~ .. PR T)
"3 Assim ja tivemos a oportunidade de nos pronunciar, em mais de uma ocasido (A¢do civil piblica e a

reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 165-171; Ac¢do civil publica em defesa do meio ambiente: a
questdo da competéncia jurisdicional, cit., p. 252-262).

1% As diividas, como se pode perceber, resultam menos do texto constitucional e mais da interpretacio que a
ele vem sendo dada pelos tribunais.

10434 tese da inexisténcia da sentenca proferida por juiz constitucionalmente incompetente, a luz do disposto
no art. 5°, LIII, da CF, em razdo de a garantia do juiz competente igualmente integrar o principio
constitucional do juiz natural (art. 5°, XXXVII, da CF), é defendida por Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho (Nulidades no processo penal. Sio Paulo:
Malheiros Ed., 1992. p. 36-44) e referida, também, por Cintra, Grinover e Dinamarco (Teoria geral do
processo, cit., p. 248-249). Combatida por Flavio Luiz Yarshell (A¢do rescisoria: juizos rescindente e
rescisério. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2005. p. 301-303) e Eduardo Talamini (Coisa julgada e sua revisdo.
Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 325-327), ndo consta tenha sido encampada pela
jurisprudéncia dos tribunais, conforme apanhado realizado por este dltimo.

1%°E a consequéncia apontada para as hipéteses de sentencas inexistentes (cf. YARSHELL, Fldvio Luiz.
Acgdo rescisoria: juizos rescindente e rescisério, cit., p. 303; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua
revisdo, cit., p. 368), embora, repita-se, nenhum dos doutrinadores em questao veja, no caso ora em exame,
verdadeira hipétese de sentenca inexistente.

1047Ressalve-se, ainda, na matéria, o entendimento de José Roberto dos Santos Bedaque, o qual, apesar de
reconhecer a inexisténcia dos atos praticados por juiz diverso daquele previsto na Constitui¢do, propde,
como solucdo, uma vez constatado o vicio, a remessa dos autos “ao juiz natural, que dard oportunidade as
partes para manifestacido sobre tudo o que se passou até entdo. Feito isso, caberd a ele verificar o que é
passivel de aproveitamento e o que deve ser refeito” (Efetividade do processo e técnica processual. Sdo
Paulo: Malheiros Ed., 2006. p. 490). Ademais, em aulas e conferéncias, Ada Pellegrini Grinover tem
esclarecido, também, que nfo se reconhece a inexisténcia da sentenca proferida pelo juiz
constitucionalmente incompetente, se, a época do processamento e do julgamento da causa, a sua
incompeténcia era matéria controvertida.



382

a propria existéncia das decisdes proferidas, fonte de inseguranca e potencial fator de

desestimulo a participa¢do judicial ambiental mediante o processo jurisdicional.

2.2. A questao do foro competente

A Lei n. 7.347/1985, regulamentadora da acdo civil publica para a tutela

jurisdicional do meio ambiente e de outros direitos difusos e coletivos, trouxe norma

1048

especifica sobre o foro competente " para as demandas ambientais, ao dispor, em seu art.

2°, que: “As acdes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano,

C . A . . 104
cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa”. ?

Estabeleceu o legislador, na hipdtese, como observa Rodolfo de Camargo

1050

Mancuso ", uma regra de competéncia territorial funcional para a determinacio do foro

competente para a acdo civil publica ambiental, de natureza absoluta, insuscetivel de
prorrogacdo ou derrogacao por convenc¢do dos litigantes, devendo, ainda, a incompeténcia

ser declarada de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do.'®"

1048

“wz

Foro, ensinam Cintra, Grinover e Dinamarco, “é o ferritorio dentro de cujos limites o juiz exerce a
jurisdicdo” (Teoria geral do processo, cit., p. 245) e “foro competente”, leciona Athos Gusméio Carneiro,
“a circunscrigdo territorial judicidria em que a causa deve ser processada” (Jurisdigdo e competéncia, cit.,
p- 80), chamada comarca nas Justicas Estaduais de primeiro grau e subsecdo judicidria na Justica Federal.

" Ppor forca da interacdo entre as normas que disciplinam os processos coletivos, tem-se entendido que a
regra do art. 2° da Lei n. 7.347/1985 se aplica, igualmente, as agdes populares (cf. PIZZOL, Patricia
Miranda Pizzol. A competéncia no processo civil, cit., p. 568; FIORILLO, Celso Antonio Pacheco;
RODRIGUES, Marcelo Abelha; NERY, Rosa Maria de Andrade. Direito processual ambiental brasileiro.
Belo Horizonte: Del Rey, 1996. p. 226).

"M ANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢do civil piiblica: em defesa do meio ambiente, do patrimdnio
cultural e dos consumidores (Lei 7.347/85 e legislagdo complementar), cit., p. 82.

1%1Egclarecedora, no ponto, a doutrina de Liebman: “A competéncia por territrio distribui as causas entre os
muitos juizos de igual tipo, com dois objetivos principais: facilitar e tornar mais comoda a defesa das
partes, especialmente a do réu, e fazer com que, em determinadas categorias de controvérsias, o processo
corra perante o juiz que, em razdo do lugar em que tem sede, possa exercer as suas fungdes da maneira mais
eficiente. Ha, por isso, duas espécies de competéncia territorial: quando a norma se inspira no primeiro dos
motivos acima, a competéncia pode ser prorrogada ou derrogada pelas partes; mas, quando se inspira no
segundo, esta é improrrogdvel e inderrogdvel (competéncia territorial funcional) — LIEBMAN, Enrico
Tullio. Manual de direito processual civil. Trad. Candido Rangel Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense,
1984. v. 1, p. 65. No mesmo sentido, MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢do civil piiblica: em defesa do
meio ambiente, do patrimdnio cultural e dos consumidores (Lei 7.347/85 e legislagdo complementar), cit.,
p. 83. Nio se ignoram, no ponto, as criticas enderecadas ao emprego da expressdo competéncia “funcional”
no art. 2° da Lei n. 7.347/1985. De acordo com Aluisio Gongalves de Castro Mendes, “Embora o
dispositivo legal fizesse uso da expressdo ‘competéncia funcional’, a melhor doutrina sempre entendeu que
se tratava, na verdade, de competéncia territorial, tendo o legislador, de modo equivoco, se utilizado do
termo funcional, com o intuito tdo-somente de derrogar, na espécie, a regra geral, vigente no direito
brasileiro, da relatividade para os casos de competéncia fixada por critério territorial” (O Anteprojeto de
Cddigo Brasileiro de Processos coletivos: visdo geral e pontos sensiveis, cit., p. 21, nota 10). O autor alude,
ainda, a doutrina de José Carlos Barbosa Moreira: “Na verdade, pessoalmente, preferiria que esse termo
ndo tivesse sido usado. Preferiria que tivesse reservado a expressdo ‘competéncia funcional’ para aquele
outro tipo de competéncia, isto é, a determinada pela diversidade de funcdes sucessivamente exercidas por
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A opc¢do da lei, no caso, de privilegiar o local da ocorréncia do dano para a
determinacdo do foro competente foi motivada, como se sabe, pela maior facilidade de
obtencdo de provas — por intermédio de testemunhas e pericias, sobretudo — necessarias a

1052
1

comprovacdo do dano ambiental efetivo ou potencial ", pela possibilidade de maior

envolvimento da populagdo diretamente atingida pela degradacdo combatida e daqueles

1053

que a representam, a propiciar pronta e eficaz reacdo ~, e pela maior facilidade de

verificacdo da adequagdo das medidas preventivas e reparatérias a serem adotadas'®*; tudo
a evidenciar que o juizo do foro do local do dano é, efetivamente, o mais habilitado a

julgar a causa.

Trata-se, portanto, de regra de competéncia jurisdicional destinada, entre outros
fins, a propiciar o mais amplo, comodo e participativo acesso a justica. De fato, “O local
do dano”, argumenta Aluisio Gongalves de Castro Mendes, “coincide comumente com o
do lugar onde estdo domiciliadas as pessoas diretamente afetadas, maiores interessadas na
propositura da demanda coletiva e que poderdo ajuizd-la ou encaminhar o caso para que
outros legitimados, presentes e também sensiveis ao problema no local, como associagdes,
sindicatos, o Ministério Publico ou demais entes ou 6rgdos do Poder Publico, assim o

fagam” 1055

Pode ocorrer, por outro lado, que o dano — ambiental, para o que ora importa —
ultrapasse os limites territoriais de uma determinada comarca ou subsecdo judicidria, para
atingir uma ou mais comarcas ou subsecdes judicidrias vizinhas, contiguas ou ndo,

desbordando até, eventualmente, do territorio do Estado.'%®

Nessas situagdes, de degradacdes ambientais que se manifestam concretamente em

territérios de mais de uma comarca ou subsecdo judicidria, respeitada, evidentemente, a

diferentes 6rgdos ao longo de um mesmo processo. Do contrdrio, criamos uma zona cinzenta, pois quando
se estabelece a competéncia de um 6rgao de determinado lugar — seja qual razdo for — o que se estd,
realmente, fixando é a competéncia territorial”’. A doutrina de Liebman, contudo, evidencia que ndo ha
equivoco na utilizagdo da expressdo competéncia funcional para hipSteses em que, igualmente, se utilize do
critério territorial, vale dizer, quando se tratar de competéncia territorial funcional.

'2MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca, acdo popular, acdo civil piiblica, mandado de
injungdo e “habeas data”, cit., p. 124; GUERRA, Isabella Franco. A¢do civil puiblica e meio ambiente. Rio
de Janeiro: Forense, 1999. p. 53; MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestdao ambiental em foco. 5. ed.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007. p. 1.024.

"3DOTTI, René Ariel. A atuacdo do Ministério Piiblico na protecdo dos interesses difusos. Revista do
Ministério Piiblico do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n. 19, p. 83-85, 1986.

9¥MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 179.

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos:
visdo geral e pontos sensiveis, cit., p. 21.

1056MIRRA, Alvaro Luiz Valery Mirra, A¢do civil piiblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p.
183.



384

Justica competente (Federal ou Estadual), os juizes de todos esses foros apresentavam-se
em principio, sob a égide exclusiva do art. 2° da Lei n. 7.347/1985, como competentes em
cardter concorrente para oS processos coletivos ambientais, j4 que, inegavelmente, sdo

juizos do foro do local do dano, ou, pelo menos, de parte dele.!®’

Dessa forma, havendo a propositura de uma unica demanda coletiva pelos danos
ocasionados em toda a extensdo das diversas comarcas ou subsecdes judicidrias, ou de
vdrias acdes coletivas conexas, uma para cada parcela de dano manifestada em cada uma
das comarcas ou subsecoes judicidrias afetadas, com necessidade de reunido das acdes, a
competéncia para o julgamento daquela tnica ou de todas elas, pelas normas do Cédigo de
Processo Civil, fixava-se, normalmente, pela prevencdo, tendo em vista o critério
cronolégico, ou seja, considerando-se prevento o juiz de um dos foros do local do dano que

primeiro conhecesse da demanda (art. 219, caput, do CPC).1058

Contudo, com o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/1990),
passou-se a levar em conta também, na espécie, as regras instituidas pelo art. 93, I e II, do
referido diploma legal, segundo as quais a competéncia para o processamento € 0O
julgamento da acdo coletiva € do juiz do foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o
dano, nos casos de dano de dmbito local, e do juiz do foro da Capital do Estado ou do
Distrito Federal, nas hipéteses de danos de dmbito nacional ou regional. Esse dispositivo,
apesar de inserido no Cédigo de Defesa do Consumidor e no capitulo referente as agdes
coletivas para a defesa dos chamados interesses individuais homogéneos, teve sua
incidéncia admitida, pela doutrina, igualmente no tocante a tutela jurisdicional de direitos
coletivos e difusos e a todas as ag¢des coletivas, incluindo as destinadas a defesa do meio
ambiente, seja por meio de interpretacdo extensiva, seja por aplicacdo analdgica, seja,
finalmente, por forca da previsdo do art. 21 da Lei n. 7.347/1985 (introduzido pelo art. 117
do CDC), que estabelece se aplicarem a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e

individuais, no que forem cabiveis, os dispositivos do Titulo III da Lei n. 8.078/ 1990.10%

'"MIRRA, Alvaro Luiz Valery Mirra, A¢do civil piiblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p.
183.

'SMILARE, Edis. Direito do ambiente, cit., p. 1.025; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a
reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 183-184.

1059GRINOVER, Ada Pellegrini. A acdo civil publica refém do autoritarismo. In: BENJAMIN, Ant6nio
Herman V. (Org.). Anais do 3° Congresso Internacional de Direito Ambiental: a protecdo juridica das
florestas tropicais. Sdo Paulo: IMESP, 1999. v. 1, p. 52; MAZZILLI, Hugo Nigro. O inquérito civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 1999. p. 72; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢do civil piiblica: em defesa do meio
ambiente, do patrimonio cultural e dos consumidores (Lei 7.347/85 e legislagdo complementar), cit., p. 95.
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Para ficar com o que aqui interessa mais de perto, deve ser observado que a referida
inovacgdo legislativa em nada contribuiu para a participagdo publica ambiental, tendo se

prestado, ao contrario, a dificulta-la.

Em primeiro lugar, ao concentrar nos foros das Capitais dos Estados e do Distrito
Federal a competéncia para o processamento e o julgamento de demandas coletivas, nas
hipéteses de danos regionais e nacionais, o Cédigo de Defesa do Consumidor abriu a
possibilidade para que, dependendo da definicio adotada para os danos ‘“regionais” e
“nacionais”, demandas ambientais fiquem reservadas ao conhecimento e decisdo de 6rgdos
jurisdicionais distantes dos locais dos danos e das populacdes que, em principio, maior
disposicao teriam de buscar a sua prevencao ou reparagdo. Basta mencionar, a propdsito, a
orientagdo doutrindria e jurisprudencial que parece prevalecer no tocante ao dano regional,
compreendido como o dano que abrange vdrias comarcas ou subsecdes judicidrias
localizadas em mais de um Estado-membro da Federacdo. Nesses casos, a orientacdo
firmada € a de que a competéncia para o processamento € o julgamento das demandas
coletivas ambientais encontra-se reservada, em cardter concorrente, aos juizes dos foros
das Capitais dos Estados cujos territérios tenham sido, mesmo parcialmente, atingidos pela

degradacao. 1060

E, a evidéncia, ndo € dificil de imaginar hip6tese em que, num determinado
caso concreto, nenhum dos territérios abrangidos pelos foros das Capitais de referidos

Estados esteja entre os afetados.

Em segundo lugar, a norma do art. 93, II, do CDC, peca, inegavelmente, pela falta
de clareza e precisdo, nao se podendo saber, ao certo, o que vem a ser, afinal de contas, um

dano nacional ou regional € nem em que situacdes concretas se dd a competéncia dos foros

1061

das Capitais dos Estados e do Distrito Federal Tal realidade permite, sem duivida,

1060E m doutrina, MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo, cit., p. 253; PIZZOL,
Patricia Miranda. A competéncia no processo civil, cit., p. 579; DINAMARCO, Pedro da Silva.
Competéncia, conexdo e prevencio nas acdes coletivas. In: MILARE, Edis (Coord.). Acdo civil piiblica
apos 20 anos: efetividade e desafios. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 506. Na
jurisprudéncia, STJ — CC n. 26.842/DF —j. 10.10.2001 — rel. p/ acérdao Min. César Asfor Rocha.

'%!Em doutrina, por exemplo, podem ser identificadas, pelo menos, trés orientacdes na matéria. A primeira é
a que considera como de dmbito regional a degradacdo do meio ambiente que ultrapassa os limites do
territério de uma tUnica comarca ou subsecdo judicidria, sem abranger a totalidade do territério de um
Estado-membro da Federacdo, embora circunscrito a ele, com a competéncia para o processamento € 0
julgamento da causa correspondente ficando atribuida ao juiz do foro da Capital do Estado. J4 a degradacgdo
ambiental de ambito nacional aparece como aquela que transcende os limites territoriais de um tdnico
Estado federado, sem chegar a atingir a totalidade do territério nacional, restando determinada a
competéncia do juiz do foro da Capital do Pais (cf. ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza; ALVIM, Eduardo
Arruda; SOUZA, James J. Marins de. Cddigo do consumidor comentado. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1991. p. 204; LEYSER, Maria de Fatima Vaquero Ramalho, apud MANCUSO, Rodolfo de
Camargo. Ac¢do civil piiblica: em defesa do meio ambiente, do patrimonio cultural e dos consumidores (Lei
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flutuacdes ao longo do tempo na interpretacdo doutrindria e jurisprudencial do sentido e
alcance de referido dispositivo legal, suscetiveis, por sua vez, de causar inseguranca e de
constituir fator de desestimulo as iniciativas judiciais dos individuos e entes
representativos do corpo social na defesa do meio ambiente, bem como de acarretar
inevitavel frustracdo no seio da sociedade, na eventualidade de declaracdo da nulidade dos
atos decisorios do processo (art. 113, § 2°, do CPC) ou de rescisdo posterior da sentenga
proferida pelo juiz reputado incompetente (art. 485, II, do CPC), ap6s longas e dificeis
batalhas judiciais em prol da preservacdo da qualidade ambiental. No limite, resultara
diminuida, também, a legitimidade dos juizes e do Poder Judicidrio para o exercicio da
parcela do poder estatal que lhes cabe, ante a dificuldade de processar as demandas da

sociedade civil de maior participacdo popular no protecdo do meio ambiente.'***

Para obviar esse inconveniente, € preservar a0 maximo o principio reitor da
determina¢do da competéncia de foro nas demandas coletivas, expresso no art. 2° da Lei n.
7.347/1985, o melhor entendimento, na espécie, quer nos parecer, € aquele que vé nos

danos ambientais de ambito regional e nacional os danos que, ultrapassando os limites de

7.347/85 e legislacdo complementar), cit., p. 100-101). A segunda orientagdo vé€ no dano ambiental regional
a degradacdo do meio ambiente que ultrapassa os limites do territério de uma tnica comarca ou subsecao
judicidria, abrangendo, todavia, a totalidade do territério de um Estado-membro, sempre circunscrita a ele,
unica hipétese capaz de justificar a determinaciio da competéncia do juiz do foro da Capital do Estado. De
maneira similar, o dano ambiental de ambito nacional é aquele que transcende os limites territoriais de um
unico Estado federado e compreende a totalidade do territério nacional, de maneira a autorizar a
determinagdo da competéncia do juiz do foro da Capital do Pais (cf. GRINOVER, Ada Pellegrini Grinover
et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 8. ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitdria, 2004. p. 878; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a
reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 188 — na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca: CC
n. 280003/RJ — 2% S. —j. 24.11.1999 — rel. Min. Nilson Naves — DJ 11.03.2002, p. 159; CC n. 18778-DF —j.
09.02.2000 — rel. Min. Barros Monteiro). Por fim, outra orientacdo possivel, na matéria, é a de que o dano
ambiental regional é o dano que abrange vérias comarcas ou sec¢des judicidrias localizadas em mais de um
Estado-membro da Federacdo — daf o cardter “regional” da degradacdo -, com a competéncia concorrente
entre os foros das Capitais dos Estados cujos territérios tenham sido atingidos pela degradacdo (cf.
DINAMARCO, Pedro da Silva. Competéncia, conexdo e prevencdo nas acgdes coletivas, cit., p. 506;
PIZZOL, Patricia Miranda. A competéncia no processo civil, cit., p. 579). J4 os danos de dmbito nacional
sdo, ainda aqui, os que compreendem a totalidade do territério nacional, muito embora sem a competéncia
exclusiva do juiz do foro da Capital do Pafs. Haveria, igualmente, competéncia concorrente entre os foros
das Capitais de todos os Estados e do Distrito Federal (cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses
difusos em juizo, cit., p. 252; PIZZOL, Patricia Miranda. A competéncia no processo civil, cit., p. 577-578;
DINAMARCO, Pedro da Silva. Competéncia, conexdo e prevencdo nas agdes coletivas, cit., p. 506 — na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: CC n. 17533/DF — 2% S. —j. 13.09.2000 — v.u. — DJ 30.10.2000 —
DJ 30.10.2000; CC n. 17532/DF — 2* S. —j. 29.02.2000 — rel. Min. Ari Pargendler — DJ 05.02.2001, p. 69; REsp
n. 218492/ES — 2* T. —j. 02.10.2001 — rel. Min. Francisco Pecanha Martins — DJ 18.02.2002, p. 287; CC n.
26842/DF — 27 S. —j. 10.10.2001 — rel. Min. Waldemar Zveiter — DJ 05.08.2002, p. 194).

1062Diminuig:?lo, bem entendida, da legitimidade corrente ou finalistica do exercicio do poder sub specie
Jjurisdictionis, pela dificuldade dos juizes e tribunais de dar resposta adequada as demandas sociais na
matéria; ndo, como visto, da legitimidade politica origindria, decorrente da investidura dos magistrados no
exercicio do poder na forma prevista na Constitui¢do (cf. neste Titulo, o Capitulo 1, item 4, supra, e a
doutrina de Diogo de Figueiredo Moreira Neto 14 referida).
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uma comarca ou subsecao judicidria ou de um Estado federado, t€ém repercussao direta,
respectivamente, sobre todo o territorio estadual e nacional. Nessa hipdtese, os foros
competentes para o processamento e o julgamento das demandas coletivas ambientais
tendentes a prevencdo ou a reparacdo dos aludidos danos deverdao ser o da Capital do
Estado (para os danos de ambito regional = estadual) ou os das Capitais do Estado ou do
Pais (para os danos de dmbito nacional), aplicando-se, entdo, a norma do art. 93, II, do
CDC. J4 nas hipéteses de degradagdes ambientais que, apesar de ultrapassarem os limites
territoriais de uma comarca ou subsecdo judicidria ou de um Estado federado, ndo t€ém
abrangéncia estadual ou nacional, a regra a ser aplicada € a do art. 2° da Lei n. 7.347/1985,
considerando-se como competentes os juizes de cada um dos foros cujos territérios se
encontram sujeitos ao dano, com a fixacdo, em concreto e em definitivo, da competéncia
de um deles para conhecer e julgar a demanda pela prevengao (art. 219, caput, do CPC c/c

art. 19 da Lei n. 7.347/1985).1963

Ademais, para correta aplicagdo das normas em questdo, o dano ambiental que
ultrapassa os limites de uma comarca ou subsecdo judicidria, ou do Estado-membro da
Federacdo, deve ser entendido aqui, para fins de determinacdo da competéncia do foro da
Capital do Estado ou do Pais ou dos diversos foros concorrentes, como aquele cuja
dimensdo ou cujos efeitos concreta e efetivamente afetam ou t€m real possibilidade de
afetar o Estado todo ou o Pais inteiro ou de atingir bens ambientais de mais de uma
comarca ou subsecdo judicidria ou de mais de uma unidade federada; ndo aquele que, pela
caracteristica difusa da lesdo, compromete em ultima instancia o equilibrio ecoldgico,
como interesse coletivo pertencente a todos os membros da sociedade. Isso porque,
considerar nessa matéria a peculiaridade da problemética ambiental e ecoldgica, de que
toda degradacdo de um bem localizado espacialmente, de forma mais ou menos intensa,
direta ou indiretamente, acaba por influir na qualidade ambiental como um todo, traria
como consequéncia admitir que todo dano ambiental, ou ameaca de dano, tem
invariavelmente ambito nacional, circunstancia que levaria a determinar sempre como

competentes os foros das Capitais dos Estados ou do Pais, com desprestigio ao principio da

93MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A a¢do civil piblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 188.

Modificamos parcialmente, no ponto, anterior posicionamento, em que considerdvamos como competente
para o julgamento de agdes coletivas ambientais relacionadas a danos de ambito nacional apenas o foro da
Capital do Pafs.
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competéncia do juiz do foro do local do dano, tornando, além disso, intteis todas as demais

. 1064
regras legais sobre o tema.

2.3. Sintese conclusiva a respeito das regras de competéncia jurisdicional em matéria

ambiental no direito brasileiro vigente

A andlise que vem de ser feita tornou evidente a insuficiéncia das regras de
competéncia “de jurisdicdo” e de competéncia de foro vigentes no sistema de direito
processual coletivo brasileiro, como fator de facilitacio do acesso participativo a justica

em matéria ambiental.

Como se pode observar, inexiste uniformidade na interpretacdo doutrindria e
jurisprudencial das normas constitucionais relativas a competéncia da Justica Federal em
tema de meio ambiente, a luz do disposto no art. 109, 1, da CF, notadamente quando se
trata de danos ambientais que t€m como bens imediatamente afetados aqueles considerados
como sendo de dominio da Unido, nem clareza e objetividade nos dispositivos legais que
cuidam da competéncia de foro para as demandas coletivas relacionadas a danos
ambientais regionais ou nacionais, em conformidade com o art. 93, II, da Lei n.

8.078/1990.

Por essa razdo, frequentemente, ndo se sabe ao certo qual a Justica competente para
o processamento e o julgamento de determinada demanda coletiva ambiental — se a Justica
Federal ou a Justica Estadual — e tampouco o foro competente para a causa, se o foro do
local do dano ou o foro da Capital do Estado ou do Pais, sobretudo nas hipéteses de danos

ambientais que ultrapassam os limites territoriais de comarcas e subse¢des judicidrias.

N

Uma tal realidade, a evidéncia, gera incerteza e inseguranca no tocante as
iniciativas judiciais dos legitimados ativos, fazendo com que o acesso a justica em matéria
ambiental, sob a 6tica dos destinatarios do exercicio da jurisdi¢do, se apresente tortuoso e,
ndo raras vezes, pouco cOmodo, pelo distanciamento verificado, em determinadas
circunstancias, entre a populacdo mais diretamente atingida pela degradacdo ambiental e o

juiz afinal competente para conhecer da controvérsia.

*MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 189-
190.
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Além do mais, devido a natureza absoluta da competéncia “de jurisdicdo” e da
competéncia de foro, no tema ora discutido, as dividas existentes na matéria abrem
inimeras possibilidades de arguicdes de incompeténcias, em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, mesmo apds o transito em julgado da sentenca proferida, e de suscitacdes de
conflitos de competéncia, entre as Justicas Estadual e Federal e entre juizos de foros

diversos.

O inconveniente de uma situagdo como a acima descrita € manifesto, pelo
desestimulo e frustracdo que pode causar a participacdo publica ambiental por intermédio

do processo jurisdicional.

3. As regras de competéncia jurisdicional em matéria ambiental nos novos modelos de

processos coletivos

3.1. Consideracoes iniciais

Os novos modelos de processos coletivos, propostos pelo Coédigo-Modelo de
Processos Coletivos para Ibero-América, pelos Anteprojetos de Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos da USP/IBDP e da UERJ/UNESA e pelo Projeto de Lei n. 5.139/2009
sobre a ac¢do civil publica e demais agdes coletivas, de uma maneira geral, ndo contemplam
a denominada competéncia “de jurisdicdo”, com o estabelecimento de normas relativas a
Justica competente (Federal ou Estadual). Isto pode ser explicado pelo fato de que nem
todos os paises aos quais se destina o Cédigo-Modelo ibero-americano estdo organizados
sob a forma de federacdo, com a divisdo da competéncia jurisdicional entre Justica Federal
e Justicas Estaduais. Ademais, no caso brasileiro, o tratamento normativo da competéncia
“de jurisdicao” encontra-se reservado a Constituicdo Federal, cujas normas dispdem, com
exclusividade, a respeito da competéncia da Justica Federal e das Justicas Especiais, tudo o
mais, ndo expressamente discriminado no texto constitucional, ficando sujeito ao

conhecimento das Justicas Estaduais, com competéncia residual no assunto.

Quanto ao modelo apresentado pela Conven¢do de Aarhus sobre o acesso a justica
em matéria ambiental, cumpre observar que nenhuma regra especifica sobre competéncia

jurisdicional consta do texto convencional. Ainda assim, a Convengdo estabeleceu padrdes
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minimos de um acesso efetivo e participativo a justica ambiental, com normas aplicdveis,

igualmente, ao tema ora em discussao.

3.2. Os novos modelos internacionais de processos coletivos e a competéncia

jurisdicional em matéria ambiental

3.2.1. O modelo ibero-americano do Coédigo Modelo de Processos Coletivos para

Ibero-América

O exame do Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América, elaborado
e aprovado pelo Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, acompanha, no
particular, o modelo vigente no direito brasileiro, apds a edicdo da Lei n. 8.078/1990
(Codigo de Defesa do Consumidor), que discrimina a competéncia de foro em
conformidade com a extensdo do dano ou ameaca de dano. Assim, € competente, na
matéria, o foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando este for de ambito
local (art. 9°, I), e o foro da Capital (do Estado ou do Pais), nas hipéteses de dano de
ambito regional ou nacional, aplicando-se as regras pertinentes de organizacdo judicidria

(art. 9°, II).

O referido modelo, entretanto, ndo apresenta critérios ou indicadores seguros do
que sejam danos locais, regionais ou nacionais. Ademais, ao que se verifica, na proposta
ibero-americana qualquer agdo coletiva que ndo esteja relacionada com dano de ambito

local terd como foro competente o da Capital do Estado ou do Pais.

Como se pode perceber, o0 modelo indicado mantém a mesma visao hoje imperante
no sistema do processo coletivo brasileiro, que, conforme examinado acima, nao favorece
a participacdo publica ambiental mediante o processo. Com efeito, além da auséncia de
parametros legais que permitam identificar, com clareza e precisdo, os danos de ambito
local, regional e nacional, tornando incerta, para os individuos e entes legitimados, a
determinagdo do foro competente no caso concreto, a proposta em questao concentra, ainda
mais, a competéncia jurisdicional nos foros das Capitais dos Estados ou do Pais, o que
tende a afastar a populacdo mais proxima do local do dano ambiental do foro competente

para o processamento € o julgamento da causa.
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3.2.2. O modelo europeu da Convencao de Aarhus sobre o acesso a justica em matéria

ambiental

A Convencdo de Aarhus, especifica sobre o acesso a informacdo, a participacdo
publica no processo decisério € o acesso a justica em matéria ambiental, ndo cuida,
explicitamente, em funcdo do cardter geral das suas disposi¢des, da competéncia
jurisdicional para as demandas ambientais, assunto sujeito a disciplina propria e
sabidamente varidvel no ambito dos diversos paises. Nem por isso, cabe anotar, o texto
convencional deixa de fixar standards basicos que igualmente aproveitam ao tema aqui

discutido.

Efetivamente, em suas disposi¢des gerais, a Convengdo prevé a obrigacdo dos
Estados contratantes de adotar medidas legislativas, regulamentares ou de qualquer outra
natureza, com o fim de estabelecer e manter um quadro preciso, transparente e coerente,
relativamente 2 informacdo, 2 participacdo publica e ao acesso 2 justica (art. 3°, § 1°)'°%,
Além do mais, quanto ao acesso propriamente dito a justica em matéria ambiental,

acrescenta a necessidade do estabelecimento de procedimentos objetivos e équos (art. 9°, §

40) ) 1066

A evidéncia, a implantacio de um sistema preciso, transparente e coerente, com
procedimentos judiciais objetivos e équos, no contexto do acesso a justica em matéria de
meio ambiente, implica — ndo s6, mas também - a definicdo de regras de competéncia
jurisdicional claras e destituidas de expressdes vagas, ambiguas ou contraditérias,
suscetiveis de ensejar dividas e controvérsias na sua interpretacdo e aplicacdo. Do
contrdrio, o modelo de acesso a justica em questdo carecerd da necessdria precisdo,
transparéncia, coeréncia, objetividade e equitatividade, pela incerteza na identificacdo do
foro competente para o julgamento das demandas ambientais e pela inseguranga no

exercicio da jurisdi¢do, presente o risco da suscitacdo de conflitos de competéncia e

arguicOes de incompeténcias e nulidades das decisdes proferidas, com prejuizo certo, como

195Art. 3°, § 1°, da Convencdo: “Chaque Partie prend les mesures législatives, réglementaires ou autres
nécessaires, y compris des mesures visant a assurer la compatibilité des dispositions donnant effet aux
dispositions de la présente Convention relatives a I’information, a la participation du public et a I’acces a la
justice, ainsi que des mesures d’exécution appropriées, dans le but de mettre en place et de maintenir un
cadre précis, transparent et cohérent aux fins de ’application des dispositions de la présente Convention »
(texto em francés constante do Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a Conveng¢ado na Franca
- ver Anexo n. 2).

199 Art. 9°, § 4°: «En outre, et sans préjudice du paragraphe 1, les procédures visées aux paragraphes 1, 2, et 3
ci-dessus doivent offrir des recours suffisants et effectifs, y compris un redressement par injonction s’il y a
lieu, et doivent étre objectifs, équitables et rapides sans que leur cofit soit prohibitif (...)» (texto em francés
constante do Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a Convencdo na Franga - ver Anexo n. 2).
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j4 tantas vezes mencionado, as iniciativas judiciais dos individuos e entes intermedidrios

intitulados a participagdao ambiental mediante o processo.

Portanto, mesmo sem cuidar explicitamente da competéncia jurisdicional, o modelo
da Convencdo de Aarhus pressupde, na matéria, a edicdo de regras precisas, claras e
objetivas, sem o que ndo se pode falar em acesso efetivo e participativo a justica em tema

de meio ambiente.

3.3. Os novos modelos nacionais para os processos coletivos e a competéncia

jurisdicional em matéria ambiental

3.3.1. O Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da USP/IBDP

O Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da Universidade de Sao
Paulo (USP) e do Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) propde dar ao tema da
competéncia de foro tratamento mais detalhado do que aquele vigente no direito brasileiro.
De fato, em seu art. 22, o Anteprojeto em questdo estabelece que € absolutamente
competente para a causa o foro: (a) do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando
de ambito local; (b) de qualquer das comarcas ou subsecdes judicidrias, quando o dano de
ambito regional compreender até 3 (trés) delas, aplicando-se no caso as regras da
prevencao; (c) da Capital do Estado, para os danos de dmbito regional, compreendendo 4
(quatro) ou mais comarcas ou subsecoes judicidrias; (d) de uma das Capitais dos Estados,
quando os danos de ambito interestadual compreenderem até 3 (trés) Estados, aplicando-se

no caso as regras de prevencdo; (e) do Distrito Federal, para os danos de ambito

interestadual que compreendam mais de 3 (trés) Estados, ou de &mbito nacional.

Tal proposta, em confronto com as regras atualmente em vigor, tem a vantagem
inegavel de disciplinar de forma mais precisa e consistente o que se deve entender por
dano local, regional e nacional, incluindo, para tanto, a categoria do dano interestadual,
bem como as hipéteses de competéncia do foro do local do dano, da Capital do Estado e do
Distrito Federal e de competéncia concorrente entre foros, para fins de aplicagdo das regras

de prevencao.

Nesse sentido, para o Anteprojeto USP/IBDP, dano local € aquele restrito aos

limites de uma mesma comarca ou subsec¢do judicidria; dano regional, o que ultrapassa os
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limites de uma comarca ou subsecdo judicidria, mas se restringe ao territério de um tnico
Estado-membro da Federacdo; dano interestadual, aquele que compreende mais de um
Estado federado; e, finalmente, dano nacional, o que abrange a totalidade do territério
nacional. Apenas ndo se tem como claro se o dano interestadual é o dano que abrange uma
ou mais comarcas situadas nos territérios de mais de um Estado-membro, ou, diversamente, se

€ o dano que afeta a totalidade dos territorios de mais de um Estado-membro.

Além disso, o Codigo projetado pela USP/IBDP estabelece, sem sombra de
davidas, as hipéteses em que ha concorréncia de foros competentes — danos regionais
abrangentes de até trés comarcas ou subsecOes judicidrias e danos interestaduais
compreensivos de até trés Estados-membros -, com a fixacdo da competéncia pelo critério
da prevencdo; as hipéteses em que a competéncia € do foro da Capital do Estado — danos
regionais que afetam quatro ou mais comarcas ou subsecdes judicidrias -; as hipoteses de
competéncia do foro de uma das Capitais dos Estados — danos interestaduais que atingem
até trés Estados-membros -; e as hipéteses de competéncia do foro do Distrito Federal —

danos interestaduais abrangentes de mais de trés Estados-membros e danos nacionais.

Mas, apesar desse inegdvel avanco, o Anteprojeto da USP/IBDP ainda concentra,
excessivamente, a competéncia de foro para o processamento e o julgamento de demandas
coletivas ambientais nas Capitais dos Estados — danos regionais compreensivos de quatro
ou mais comarcas ou subsecdes judicidrias e danos interestaduais compreensivos de até
trés Estados-membros - e no Distrito Federal — danos interestaduais que afetam mais de
trés Estados-membros e danos nacionais.'®®’ Ainda aqui, como ja mencionado, o
descolamento da competéncia de foro do local do dano, nos termos propostos, dificultara,

1068

em inumeras situacdes —, a participacdo, por intermédio do processo, dos individuos e

1%7Na exposi¢io de motivos do Anteprojeto, Ada Pellegrini Grinover esclarece a op¢io pela competéncia do
foro do Distrito Federal na hip6tese de danos nacionais: “Para as demandas de indole nacional € fixada a
competéncia territorial do Distrito Federal, dnico critério que possibilitard centralizd-las, evitando
investidas do Legislativo atualmente consubstanciadas em proposta de Emenda Constitucional que pretende
atribuir ao STJ a competéncia para decidir a respeito do foro competente. Regras de competéncia devem ser
fixadas pela lei e ndo pelos tribunais” (ver Anexo n. 3). A autora refere-se, no caso, a PEC n. 358/2005, que
pretende inserir pardgrafo ao art. 105 da CF nos seguintes termos: “Nas a¢des civis ptiblicas e nas propostas
por entidades associativas na defesa dos direitos de seus associados, representados ou substituidos, quando
a abrangéncia da lesdo ultrapassar a jurisdicao de diferentes Tribunais Regionais Federais ou de Tribunais
de Justica dos Estados ou do Distrito Federal ou Territérios, cabe ao STJ, ressalvada a competéncia da
Justica do Trabalho e da Justica Eleitoral, definir a competéncia do foro e a extensao territorial da decisdao”.

1%8por exemplo, danos regionais abrangentes de quatro ou mais comarcas ou subsecdes judicidrias que ndo
incluam a comarca ou a subsecdo judicidria da Capital; danos interestaduais compreensivos de mais de trés
Estados-membros, mas que nfo incluam o foro do Distrito Federal. Sobre o tema, ainda, MENDES, Aluisio
Gongalves de Castro. O Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos: visdo geral e pontos
sensiveis, cit., p. 22.
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entes representativos da sociedade que maior interesse e disposicdo teriam para levar a
juizo os pleitos de prevencdo e reparacdo de danos ambientais, ou seja, aqueles integrantes
das comunidades mais diretamente atingidas pela degradacdo'*®, e exigird grande esforco
de articulacdo entre cidaddos, entidades ambientalistas, Ministério Publico, Defensoria

Publica para o almejado acesso participativo a justica em matéria ambiental.

Por outro lado, o Anteprojeto de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos ora
analisado pretende restabelecer, pela via legislativa, regra extraida da norma do art. 2° da
Lei n. 7.347/1985 pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que, logo no inicio de vigéncia desta
ultima, entendia como competente para o processamento € o julgamento da demanda
coletiva, em primeiro grau de jurisdicdo, o juiz estadual do local do dano, quando a
comarca onde ocorrida a degradagdo nao fosse sede de vara federal, excluindo-se, com
1ss0, 0 processamento da causa no juizo federal da subsecao judicidria mais proxima. Para
preservar o disposto no referido art. 2° da Lei n. 7.347/1985, decidiu, inicialmente, essa
Colenda Corte de Justica que o juiz estadual, nesses casos, agiria investido de competéncia
federal, em consonancia com o disposto no art. 109, § 3°, parte final, da Constituicao
Federal, ficando eventual recurso da sentenca por ele proferida para apreciagdo pelo

Tribunal Regional Federal.'"”’

Essa orientacdo, entretanto, ndo foi referendada pelo Supremo Tribunal Federal, o
qual, ao reexaminar julgamento em que se havia seguido tal posicionamento do Superior
Tribunal de Justica, decidiu, diversamente, pela competéncia do juiz federal da localidade
mais préxima a do lugar do dano ambiental. Segundo se entendeu, a norma da parte final
do § 3° do art. 109 da CF € dirigida ao legislador ordinario, o qual pode atribuir
competéncia federal ao juizo estadual nas hipéteses em que o territério abrangido pela
comarca ndo for, igualmente, sede de vara federal. E, na interpretacdo do Supremo
Tribunal Federal, referida permissdo constitucional niao foi utilizada pelo legislador
infraconstitucional ao editar a norma do art. 2° da Lei n. 7.347/1985, a qual se limitou a

estabelecer a competéncia funcional do juiz do foro do local do dano, sem dispor, de

"9ver, a propésito, também, VENTURI, Elton. A competéncia jurisdicional na tutela coletiva. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo (Coord.).
Direito processual coletivo e o anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos, cit., p. 110;
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos: visdo
geral e pontos sensiveis, cit., p. 22.

09§T) — CC n. 2.230/RO — 1* S. — j- 26.11.1991 — rel. Min. Antoénio de Padua Ribeiro; STJ — CC n.
17.726/MT — 17 S. —j. 27.11.1996 — rel. Min. José de Jesus Filho. Observe-se que o Superior Tribunal de
Justica chegou até a editar simula sobre a matéria, de n. 183, do seguinte teor: “Compete ao Juiz Estadual,
nas comarcas que ndo sejam sede de vara da Justica Federal processar e julgar aco civil publica, ainda que
a Unido figure no processo”.
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maneira expressa, sobre a competéncia do juiz estadual para conhecer e decidir as causas
de competéncia da Justica Federal quando no local do dano inexistir vara federal

instalada.'"”!

O texto projetado pela USP/IBDP propde, agora, suprir a inexisténcia de legislacao
ordindria, apontada pelo Supremo Tribunal Federal, com o estabelecimento de norma
expressa, no art. 22, § 4°, que dispde competir ao juiz estadual, em comarcas que nao
forem sede de vara federal, processar e julgar a acao coletiva nas causas de competéncia da
Justica Federal. Referido dispositivo normativo pode, de fato, ter alguma utilidade, no
tocante a facilitagdo da participagcdo publica ambiental pelo processo coletivo, notadamente
nas hipéteses de dano ambiental de ambito local, em que, no caso concreto, o lugar do
dano for excessivamente distante do juizo federal mais préximo, integrante do foro cujo
territério abrange aquela mesma localidade. Em tais circunstincias, o acesso ao juiz
estadual da localidade do dano ambiental significard ganho efetivo em termos de
comodidade para a participacdo da populacdo diretamente envolvida com a solu¢do do

litigio.

3.3.2. O Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da UERJ/UNESA

O Anteprojeto elaborado em conjunto pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERJ) e pela Universidade Estacio de S4 (UNESA) procurou, inescondivelmente,
simplificar as regras relativas ao foro competente para as demandas coletivas, muito
embora nido se tenha chegado a um consenso, ao final, cada um dos grupos de trabalho das

universidades referidas adotando orientacdo diversa no tema.'?"?

Na proposta veiculada pela UERJ, competente para o processamento € o
julgamento da demanda coletiva € o foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano
(art. 3°, caput). Em caso de abrangéncia de mais de um foro, a competéncia deve ser
determinada pelas regras de prevencao (art. 3°, § 1°), considerando-se, assim, todos os

foros compreendidos pelo dano competentes em cardter concorrente para a causa. Na

ISTE — RE n. 228.955-9/RS — Tribunal Pleno — j. 10.02.2000 — v.u. — rel. Min. Ilmar Galvdo — DJ
24.03.2000 (republicado DJ 14.04.2000). Tal pronunciamento do Supremo Tribunal Federal levou ao
cancelamento da Simula n. 183 do Superior Tribunal de Justiga (cf. DJ de 24.11.2000).

""2MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos:
visdo geral e pontos sensiveis, cit., p. 20.
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hipétese de dano de ambito nacional, sdo competentes, em cardter concorrente, os foros das

capitais dos Estados e do Distrito Federal (art. 3°, § 2°).

A proposta da UNESA, por sua vez, retoma a orientacdo da UERJ expressa no
caput e no pardgrafo 1° do art. 3°, mas, diversamente desta, suprime a regra do pardgrafo
2°. Isso significa que, para o grupo de trabalho da UNESA, mesmo na hipétese de dano
nacional, haverd concorréncia de foros competentes, fixando-se a competéncia de um deles
pela prevencgdo, ou seja, tendo-se como competente o juiz do foro que primeiro conhecer

da demanda.

N

Sem duvida, para o que importa a participagdo publica ambiental mediante o
processo, o Anteprojeto UERJ/UNESA, mesmo com a diversidade de posicionamentos
entre as duas universidades, mostra-se mais adequado, ao eliminar - em grande parte (na
visdo da UERJ) e na totalidade (na visdo da UNESA) — a concentragdo da competéncia
jurisdicional nas Capitais dos Estados e no Distrito Federal nos casos de danos que
ultrapassam os limites territoriais de mais de uma comarca ou subse¢do judicidria. Tudo —
ou quase tudo - se resolve, na matéria, como visto, com a admissdo de foros concorrentes
para o processamento € o julgamento das agdes coletivas, facilitando-se as iniciativas
judiciais das comunidades mais proximas aos locais dos danos, independentemente da
extensdo geografica destes ultimos. Ademais, ressalvada a questao do dano de ambito
nacional, carente de defini¢do na proposta da UERJ, ganha o Anteprojeto ora analisado em
clareza e objetividade, pelo afastamento de qualquer discussdo a respeito de danos locais,
regionais, interestaduais e nacionais, aspecto ndo negligencidvel, como anteriormente

referido, no contexto do acesso participativo a justica em matéria ambiental.

3.3.3. O modelo consolidado no Projeto de Lei n. 5.139/2009 do Governo Federal

O Projeto de lei sobre a agdo civil publica e demais a¢des coletivas, do Governo
Federal, procura se aproximar, no tema, do Anteprojeto UERJ/UNESA, sem encampar,
todavia, na sua integralidade, as ideias deste ultimo. De acordo com a norma do art. 4° do
texto projetado: (a) € competente para a causa o foro do local onde ocorreu ou deva ocorrer
o dano ou o ilicito, aplicando-se as regras da preven¢do e da competéncia absoluta (art. 4°,
caput); (b) se a extensao do dano atingir a drea da capital do Estado, serd esta a competente
(art. 4°, § 1°, primeira parte); (c) se a extensdo do dano também atingir a drea do Distrito

Federal serd este o competente, concorrentemente, com os foros das capitais atingidas (art.
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4°, § 1°, segunda parte); (d) a extensdo do dano serd aferida conforme indicado na peticdo

inicial (art. 4°, § 2°).

Em primeiro lugar, cabe anotar que o Projeto do governo elimina, como o fez o
Anteprojeto das universidades cariocas (notadamente a versdo da UNESA), a distingdo
entre danos de ambito local, regional, interestadual e nacional, orientacio que melhor
convém a participacdo publica ambiental mediante o processo, dada a falta de clareza das

situagdes aqueles relacionadas.

Em segundo lugar, procurou a proposta em questdo prestigiar a competéncia do
foro do local do dano efetivo ou potencial, aplicando-se as regras da prevencdo para as
hipéteses de danos que ultrapassam ou sao suscetiveis de ultrapassar os limites territoriais
de uma mesma comarca ou subse¢do judicidria. Assim, embora sem o dizer expressamente,
o Projeto de Lei n. 5.139/2009 considera competentes, em cardter concorrente, para o
processamento e o julgamento de demandas coletivas ambientais, os juizes de todos os

foros efetiva ou potencialmente atingidos pelas degradacdes ambientais.

Em terceiro lugar, o Projeto do Governo prevé a competéncia do foro da Capital do
Estado, se o dano atingir o territério desta ultima, e a competéncia concorrente entre os
foros do Distrito Federal e das Capitais dos Estados, se os territorios destes forem, todos,
atingidos pelo dano. Trata-se, aqui também, de danos que ultrapassam os limites territoriais
de uma mesma comarca ou subsecao judicidria que poderdo, conforme o caso, afetar varias
delas, incluindo a comarca ou subsecao judicidria da Capital do Estado, ou, mesmo, vérias
comarcas ou subsecdes judicidrias de mais de um Estado da Federagao, incluindo as do

foro do Distrito Federal.

Dessa maneira, atingindo o dano vérias comarcas ou subse¢des judicidrias de um
mesmo Estado-membro, incluindo a comarca ou subsecdo judicidria da Capital desse
Estado, competente serd o foro desta ultima. Caso contrdrio, ou seja, ndo sendo atingido

igualmente o foro da Capital, subentende-se que se aplicardo as regras da prevencao.

De outra banda, atingindo o dano vérias comarcas ou subsecdes judicidrias de
varios Estados-membros da Federacdo e, igualmente, o foro do Distrito Federal,
competentes serdo, em carater concorrente, os foros deste ultimo e das Capitais dos
Estados atingidos, fixando-se a competéncia pelo critério da prevengdo. Caso contrario,
porém, ou seja, se nao for atingido o foro do Distrito Federal, a competéncia restringir-se-4

— € o que se pode deduzir - aos foros das Capitais dos Estados afetados pelo dano.
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Como se vé, o diploma proposto pelo governo, se, por um lado, favorece a
participacdo judicial ambiental, notadamente da comunidade mais proxima a localidade da
degradacido ambiental efetiva ou potencial, ao prestigiar a competéncia do foro do local do
dano e a competéncia concorrente dos juizes de todos os foros cujos territérios foram
atingidos pela degradacdo ambiental transfronteirica, em um mesmo Estado, por outro
lado, reafirma a concentragdo da competéncia nos foros das Capitais dos Estados e do
Distrito Federal, nas hipdteses de danos ambientais que atingem os territorios destes
ultimos ou que compreendem os territérios de varias comarcas e subse¢des judicidrias de
mais de um Estado-membro da Federacdo, circunstancia que, como ja referido, pode

dificultar o acesso efetivo e participativo a justica em matéria ambiental.

Além disso, o Projeto de Lei n. 5.139/2009, pretendendo adotar uma reda¢do mais
enxuta e concisa para o tema da competéncia de foro nas agdes coletivas, acabou por
mostrar-se, ao final, vago, sem as desejadas precisdo e clareza, tdo necessdrias no

tratamento da matéria aqui discutida.

3.4. Sintese conclusiva a respeito das regras de competéncia jurisdicional em matéria

ambiental nos novos modelos de processos coletivos

O exame das regras de competéncia jurisdicional em matéria ambiental nos novos
modelos de processos coletivos deixa evidenciada, na generalidade dos textos
considerados, a preocupacdo com a necessidade de clareza, precisdo e objetividade no
tratamento do tema, como fator indispensdvel a garantia da participacdo publica mediante

o processo civil na defesa do meio ambiente.

De fato, independentemente da posi¢do assumida pelos diversos modelos nacionais
e pelo modelo ibero-americano, todos, sem exce¢do, procuram dispor sobre a competéncia
de foro em termos objetivos e claros, ndo raro com a simplificacio das regras estatuidas. E
particularmente o caso do Anteprojeto de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos da
USP/IBDP, que estabeleceu regras minuciosas no assunto, inclusive no tocante as
hipéteses dos denominados danos locais, regionais, interestaduais e nacionais. Mas
também do Anteprojeto de Cdédigo Brasileiro de Processos Coletivos da UERJ/UNESA e
do Projeto de Lei do Governo Federal sobre a acdo civil publica e demais acdes coletivas,

em que se buscou, em acréscimo, a propria supressao da discrimina¢do da competéncia em

funcdo de danos locais, regionais, interestaduais e nacionais.
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Por outro lado, chama a aten¢do, igualmente, nos textos projetados, a ideia
subjacente a todos de prestigiar, tanto quanto possivel, a competéncia do juiz do foro do
local do dano ambiental efetivo ou potencial, a fim de facilitar a participagdo da populagao
mais imediatamente afetada pela degradacdo ambiental temida ou consumada. Ainda que,
como se viu, em quase todos se acabe voltando, em ndo poucas hipéteses, a concentracao
da competéncia nos foros das Capitais dos Estados-membros ou do Pais, notadamente
naquelas de danos que atinjam os territérios de mais de um Estado-membro da federacao
ou da totalidade do Pais, situacdo ndo isenta de problemas, como visto, em termos de

participacdo judicial ambiental.
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CAPITULO 3. OS RESULTADOS DO EXERCICIO DA JURISDICAO
E A PARTICIPACAO PUBLICA AMBIENTAL

SECAO I. AS TUTELAS JURISDICIONAIS EM MATERIA AMBIENTAL E A
QUESTAO DA PARTICIPACAO

§ 1°. CONSIDERACOES INICIAIS

A atribui¢@o do poder de provocar o exercicio da jurisdicdo aos individuos, grupos
e entes estatais independentes e a valorizacdo da concep¢do politica da jurisdigdo,
conforme analisado anteriormente, sdo imprescindiveis para a viabilizacdo da participac¢ao
publica ambiental mediante o processo civil. Mas, embora fundamentais, ndo se mostram
suficientes. Impoe-se, ainda, que os resultados do exercicio da jurisdicdo propiciem a

efetiva participacao popular na defesa do meio ambiente.

Como sabido, falar no resultado do exercicio da jurisdi¢do, em direito processual,
significa falar em tutela jurisdicional. De acordo com Céandido Rangel Dinamarco, “Tutela
jurisdicional é o amparo que, por obra dos juizes, o Estado ministra a quem tem razao num
litigio deduzido em processo. Ela consiste na melhoria da situacdo de uma pessoa, pessoas
ou grupos de pessoas, em relacdo ao bem pretendido ou a situagdo imaterial desejada ou

indesejada”. 1073

Nesse sentido, tutela jurisdicional ndo se confunde com a jurisdi¢do em si mesma e
nem com os provimentos jurisdicionais emitidos no processo. Corresponde, diversamente,
ao resultado do processo em que a jurisdicdo se exerce e aos efeitos que os provimentos
jurisdicionais projetam para fora do processo, relativamente as situagdes de direito
material.'”’* Tutela jurisdicional, assim, “tem o significado de protecdo de um direito ou de

1” 1075

uma situagdo juridica, pela via jurisdiciona Por seu intermédio, pde-se em relevo o

. .. . 11076 . ~
resultado do processo como fator de garantia do direito material ~", com a consideracdao

"""DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 104.

""“DINAMARCO, Candido Rangel. Tutela jurisdicional. In: . Fundamentos do processo civil
moderno. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2002. v. 2, p. 812.

1075BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo.
4. ed. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2006. p. 29.

1076BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo,
cit., p. 29.
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dos “efeitos substanciais (juridicos e praticos) que o provimento final projeta ou produz

~ . 1077
sobre dada relagdao material - em favor do vencedor”.

Tutela jurisdicional, portanto, relaciona-se com o direito material e serd tdo mais
adequada e efetiva quanto maior for a coincidéncia entre o resultado do exercicio da

jurisdi¢do e a situagdo juridica material pretendida.1078

No tema ora em andlise, a situacdo juridica material que se pretende, como visto, é
a participacdo popular na defesa do meio ambiente, como fator capaz de aproximar
concretamente o poder - publico e privado - da vontade do povo na preservacdo da
qualidade ambiental. '°” E ¢ para a producdo desse resultado concreto que deve se orientar

a atividade jurisdicional desenvolvida no processo coletivo ambiental.'®

Para tanto, faz-se necessario que o exercicio da jurisdicdo pela via do processo
coletivo viabilize, na prética, a integracdo da comunidade nos processos de definicdo,
implantacdo, execucdo e correcdo de politicas publicas ambientais e demais processos
decisérios publicos e proporcione controle social efetivo sobre as acdes e omissoes

publicas e privadas que dizem respeito a qualidade ambiental.'®'

Mais precisamente, o exercicio da jurisdicdo, na matéria, invocado pelos individuos
e entes intermedidrios, deve concretizar, em relacio ao Estado, (a) a inibi¢cdo da acdo ilegal
ou inconstitucional do Poder Publico; (b) a integracdo e o reforco da agdo estatal, em
especial nas hipéteses de omissdo, a fim de levar os 6rgaos estatais a agir, seja na atividade
propria e especifica destes (administrativa e legislativa), seja no controle da acdo ou

omissdo dos particulares; e (c) a alteragdo da atuacgdo estatal, pela corre¢dao de rumos nas

1977y ARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. Sio Paulo: Atlas, 1998. p. 28. Para este autor, porém, a
nocdo de tutela jurisdicional tem maior abrangéncia, ja que designa ndo apenas o resultado do exercicio da
jurisdicdo como também os meios ordenados e predispostos a obtencdo desse resultado (Tutela
Jjurisdicional, cit., p. 30-31).

1078BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo,
cit., p. 28-36. De acordo com José Carlos Barbosa Moreira, “(...) o processo [e, dessa maneira, a tutela
jurisdicional] avizinha-se do optimum na propor¢do em que tende a fazer coincidir a situagdo concreta com
a situacdo abstrata prevista na regra juridica material; e afasta-se progressiva e perigosamente desse ideal
na medida em que o resultado na verdade obtido difere daquele que se obteria caso os preceitos legais
fossem observados de modo espontaneo e perfeito pelos membros da comunidade.” (Tutela sancionatéria e
tutela preventiva. In: . Temas de direito processual: segunda série. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 21).

1079Velr, nesta Segunda Parte, o Titulo I, Capitulo 1, item n. 1, supra.

%Como diz, em termos gerais para o processo civil, Luiz Guilherme Marinoni, “(...) o direito a tutela
jurisdicional efetiva requer que os olhos sejam postos ndo apenas no direito material, mas também na
realidade social. Para tanto, € imprescindivel que a andlise considere ndo s6 a necessidade de igualdade de
participagdo interna no procedimento, mas sobretudo a abertura para a participacdo por meio de diferentes
espécies procedimentais.” (Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2004. p. 190).

loglVer, nesta Segunda Parte, o Titulo I, Capitulo 1, item n. 1, supra.
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politicas ambientais e na forma de agir do Estado.'”®* Além disso, em face dos particulares,
deve realizar, igualmente, (a) a inibicdo e a supressdo de acdes ou omissdes efetiva ou
potencialmente lesivas ao meio ambiente; (b) a responsabilizacdo de condutas e atividades
degradadoras da qualidade ambiental; e (c) a correcdo de atitudes e praticas contrarias a
boa gestdo ambiental,'*®? Finalmente, a jurisdi¢do, ao ser exercida nos casos concretos,
deve garantir as prerrogativas ligadas a propria participagcdo publica ambiental, nas esferas
administrativa e legislativa, bem como os direitos a estas inerentes, como o direito a

informacdo em assuntos de meio ambiente.'®*

Nao € dificil de perceber, diante desse quadro, que a participacdo popular na defesa
do meio ambiente, no final das contas, visa a (a) prevengdo (a.1) de danos ambientais, (a.2)
da realizacdo de atividades efetiva ou potencialmente lesivas a qualidade ambiental, (a.3)
de riscos ou perigos de danos ao ambiente e (a.4) de violacdo das prerrogativas
relacionadas a prépria participacdo; (b) a cessacdo de atividades, atos ou omissoes (b.1)
efetiva ou potencialmente degradadores ou (b.2) impeditivos da participagdo; e (c) a
reparacdo de danos ambientais causados. Ademais, em nao raras vezes a intervengao do
publico admitida pressupde a adocdo de providéncias urgentes, seja para a prevengdo de
danos e atividades lesivas, seja para a cessacdo de atividades, atos ou omissoes
potencialmente degradadores ou obstativos da participacdo, seja, enfim, para a reparacao

de danos ambientais.

Tais sdo, em sintese, sob a Otica da participacdo publica ambiental, os resultados
pretendidos e esperados com o exercicio da jurisdi¢do, a luz do direito material, de sorte
que a adequacdo e a efetividade das tutelas jurisdicionais na matéria devem ser medidas

pela aptidao que tenham de propiciar a realizacdo do modelo participativo consagrado.

Inegével, assim, o interesse do exame especifico, no direito brasileiro vigente e nos
novos modelos de processos coletivos transnacionais e nacionais, das tutelas jurisdicionais
preventiva (nesta incluida a tutela de cessagdo), reparatoria e de urgéncia, como
mecanismos suscetiveis de efetivar a participag@o publica por intermédio do processo civil

na defesa do meio ambiente.'*®

1082y/er Primeira Parte, Titulo I, Capitulo 2, item 4, supra.
1083y/er Primeira Parte, Titulo I, Capitulo 2, item 4, supra.
1084y er Primeira Parte, Titulo 111, Capitulo 2, item 4, supra.
IOSSS_, s . . Py -~ . . P . oy .
do varias e conhecidas as classificagdes das tutelas jurisdicionais, algumas delas calcadas em critérios de
ordem eminentemente processual, fundados na eficicia dos provimentos emitidos - tutelas declaratdria,
constitutiva, condenatdria, executiva e mandamental - e outras baseadas em critérios mais préximos ao
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§ 2°. AS TUTELAS JURISDICIONAIS EM MATERIA AMBIENTAL NO DIREITO
BRASILEIRO VIGENTE

1. A tutela jurisdicional preventiva do meio ambiente

1.1. A tutela jurisdicional preventiva stricto sensu'**®

O direito ambiental, segundo se tem entendido, € um direito voltado a protecdo do
meio ambiente. Trata-se de um direito para o meio ambiente, cuja disciplina comporta
invariavelmente uma obrigacdo de resultado: a preservacdo e a conservacao da qualidade
ambiental propicia 2 vida em todas as suas formas.'™’ Para tanto, o direito ambiental e
seus diversos institutos organizam-se com o fim bésico e fundamental de prevenir lesdes
ao meio ambiente, sabido que estas Ultimas, uma vez consumadas, sdo, em regra, de dificil,

custosa e incerta reparagdo.' "

Dai a importancia da prevencdo, ja reconhecida em expressivo pronunciamento da

Corte Internacional de Justica: “No campo da prote¢cdo do meio ambiente, a vigilancia e a

direito material - tutelas preventiva, inibitdria, reintegratéria, de remocdo do ilicito, reparatdria,
ressarcitdria, sancionatéria -, sem que se tenha chegado até o presente a um consenso doutrindrio. Todas
essas classificagdes, sem duvida, sdo vdlidas e apresentam relevincia para o estudioso do direito
processual. Entretanto, a tipologia que ostenta maior interesse, na espécie, ¢ aquela baseada em aspectos
substanciais e ndo apenas processuais. Isso porque se o tema da tutela jurisdicional tem intima relagdo com
as situagdes juridicas substanciais, sendo um dos pontos de contato entre o direito processual e o direito
material, a melhor forma de classificar as tutelas jurisdicionais passiveis de serem obtidas pelo exercicio da
jurisdicdo parece ser a que as aproxima dos resultados perseguidos no plano juridico-material. A
preferéncia, no caso, para o que interessa ao tema deste trabalho, como ja adiantado e serd visto mais em
detalhe na sequéncia, recai sobre a classificagdo das tutelas jurisdicionais em tutela preventiva (incluida a
de cessagdo), tutela reparatoria e tutela de urgéncia, sem desconsiderar a importancia dos provimentos
jurisdicionais suscetiveis de concretiza-las. Sobre as diversas classificagdes para as tutelas jurisdicionais,
ver Candido Rangel Dinamarco (Instituicoes de direito processual civil, cit., v. 1, p. 146-155), José Carlos
Barbosa Moreira (Tutela sancionatéria e tutela preventiva, cit., p. 21 e ss.), Vittorio Denti (La giustizia
civile. Bologna: I1 Mulino, 2004. p. 115-117, 128-132, 135-143), José Roberto dos Santos Bedaque (Direito
e processo: influéncia do direito material sobre o processo, cit., p. 37-39, 42-46, 123-150), Flavio Luiz
Yarshell (Tutela jurisdicional, cit., p. 140-165), Luiz Guilherme Marinoni (Técnica processual e tutela dos
direitos, cit., p. 249-668; Tutela inibitoria (individual e coletiva), cit., p. 24-165; Tutela especifica: arts.
461, CPC e 84, CD. 2. ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001. p. 80 e ss.), Sérgio Cruz Arenhart
(Perfis da tutela inibitoria coletiva. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003. p. 100-136) e Luciane
Gongalves Tessler (Tutelas jurisdicionais do meio ambiente: tutela inibitéria, tutela de remocdo, tutela do
ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2004. p. 155 e ss.).

'%No presente estudo distinguem-se duas modalidades de tutela jurisdicional preventiva em matéria
ambiental: a tutela preventiva stricto sensu e a tutela de precaucdo. Conforme se verd na sequéncia, a
primeira visa a prevencdo em caso de certeza de danos, riscos e ilicitudes; a segunda, a prevencdo em caso
de incerteza de danos, riscos e ilicitudes.

1087PRIEUR, Michel. Droit de I’environnement. 2. ed. Paris: Dalloz, 1991. p. 8-9.

19SMIRRA, Alvaro Luiz Valery. Impacto ambiental: aspectos da legislago brasileira. . 3. ed. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2006. p. 2.
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prevengdo se impdem em razdo do carater freqiientemente irreversivel dos danos causados
ao meio ambiente e dos limites inerentes aos mecanismos de reparacdo desse tipo de dano
(...)”.1089 Nao por outra razdo, inclusive, a doutrina a tem considerado como a ‘“regra de

ouro” do direito ambiental.'*”°

Com a prevengdo, procura-se evitar que os problemas da reparacdo do dano ao
meio ambiente tenham de ser enfrentados. '®' Nesse sentido, os seus escopos principais
sao obstar a consumacao de danos ambientais, impedir a realizag¢do de atividades efetiva ou
potencialmente lesivas a qualidade ambiental e coibir o préprio risco da superveniéncia de
eventos capazes de acarretar degradacdes ao meio ambiente. A prevengao, assim, tem por
objetivo primordial agir por antecipacdo, precedentemente a ocorréncia de danos ao meio

ambiente, ao inicio de atividades degradadoras e a manifestacdo de riscos ambientais.

Além disso, a prevengdo abrange, também, a cessacdo de atividades ou omissdes

efetiva ou potencialmente lesivas ao meio ambiente.'”* Trata-se, aqui, da prevencdo pela

1093

correcdo na fonte ", ou seja, pela supressao de atividades ou omissdes degradadoras que

108" . . . .. . . . .
’«Dans le domaine de la protection de I’environnement, la vigilance et la prévention s’imposent en raison

du caractere souvent irréversible des dommages causés a 1’environnement et des limites inhérentes aux
mécanismes mémes de réparation de ce type de dommages (...)» (Decisdo de 25.09.1995, Hungria c.
Esloviquia, caso Cabcikovo-Nagynaros, relativo a projeto de barragem no rio Dantibio - citada por DE
SADELEER, Nicolas. Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la génese
et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement. Bruxelles: Bruylant, 1999. p. 110).

IOQOKISS, Alexandre; BEURIER, Jean-Pierre. Droit international de [’environnement. 3. ed. Paris: Pedone,
2004. p. 132; DE SADELEER, Nicolas. Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution:
essai sur la génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 134-135.

'“IDE SADELEER, Nicolas. Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 115.

1924 inclusdo da cessagdo de atividades ou omissdes no quadro da tutela preventiva do meio ambiente nio é
pacifica, notadamente quando se trata de suprimir atividades e omissdes que se encontram na origem de
danos ambientais j4 consumados, como efeito da responsabilidade civil (a denominada supressao do fato
danoso ao meio ambiente). Nesse sentido, inclusive, tivemos a oportunidade de nos posicionar em outro
estudo, ao distinguir reparacdo do dano ambiental, supressao do fato danoso ao meio ambiente e prevengao
de danos e degradagdes ambientais (A¢do civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p.
369-373). Todavia, ndao ha como negar que, mesmo diante da realidade do dano ambiental, a eliminagdo da
atividade ou omissao fonte do dano constitui modalidade preventiva, ao impedir a superveniéncia de novos
danos e o agravamento do dano causado, configurando, dessa maneira, providéncia igualmente voltada para
o futuro. Ndo € outra, a propdsito, a doutrina de Candido Rangel Dinamarco em termos gerais para o
processo civil. Segundo o referido jurista, tutela preventiva consiste em evitar a violacdo de direitos ou o
agravamento de situacdes desfavordveis, prevenindo-se ndo apenas a consumacdo como também o
agravamento de danos (Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 152).

37 correcdo na fonte, embora considerada principio auténomo do direito ambiental (expressamente
consagrado, por exemplo, no tratado institutivo da Comunidade Europeia - art. 174, n. 2, e no Cédigo de
Meio Ambiente da Franca - art. L. 110-1, II, 2°), estd intimamente relacionada com a prevenc¢do. Por seu
intermédio, como anota Nicolao Dino de Castro e Costa Neto, “deve-se buscar o desenvolvimento de acdes
preventivas no sentido de corrigir na origem, tanto quanto possivel, os fatos geradores de degradacdo
ambiental” (COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e. Protecdo juridica do meio ambiente. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003. p. 74). De acordo com Nicolas de Sadeleer, a prevenc¢do, quanto mais se
aproxima da fonte poluidora, mais se aproxima também do principio da correcdo prioritdria na fonte (Les
principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la génese et la portée juridique de
quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 118).
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se encontram na origem da situacdo ilicita e/ou lesiva, prevenindo-se a ocorréncia de
degradacdes ambientais ou a renovacdo e o agravamento de danos ao meio ambiente.
Nessa hipdtese, age-se sobre a atividade ja iniciada e em andamento ou sobre a omissao
que persiste no tempo, a fim de evitar o prosseguimento destas e, com isso, a consumacao,

a repeti¢do ou a exacerbacgdo de lesdes a qualidade ambiental.

Consagrada nos mais diversos ordenamentos juridicos, a preven¢ao encontra-se na
origem da formulacdo de um dos principios fundamentais do direito ambiental: o principio

1094

da prevencdo. No direito brasileiro, referido principio pode ser extraido da norma do

art. 225, caput, da Constituicao de 1988, que, mesmo a ele ndo se referindo de maneira

1095

explicita ", sem ddvida o contempla.

Com efeito, ao imporem ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e
preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geragdes, os constituintes brasileiros
inegavelmente tiveram em vista a prevengao dos atentados aos bens e recursos ambientais,
certo que sem ela nao ha como preservar a qualidade ambiental e tampouco transmitir o
“patrimOnio” ambiental as geragdes que nos sucederem.'™®  Ademais, a propria
consagragdo do direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado traz insita a
ideia de prevencdo de danos e degradagdes ambientais, dada a natureza inaliendvel,

indisponivel e irrenuncidvel de aludido direito fundamental.'*’

Reforca tal entendimento a incumbéncia, expressamente atribuida ao Poder Ptblico
pela Constitui¢do, de adotar inimeras ag¢des e programas de indole preventiva, como a
preservacdo dos processos ecoldgicos essenciais e a provisdo do manejo ecoldgico das
espécies e ecossistemas; a preservacdo da diversidade e da integridade do patrimonio
genético do Pais e a fiscalizacdo das entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de
material genético; a definicdo de espagos territoriais e seus componentes a serem

especialmente protegidos; a exigéncia, para a instalacdio de obra ou atividade

1%%Sobre o principio da prevencdo, confira-se a doutrina de Vasco Pereira da Silva (Verde cor de direito:
licdes de direito do ambiente. Coimbra: Almedina, 2002. p. 66).

'3Diversamente do que acontece com as Constituicdes de Portugal e da Franca. De acordo com o art. 66, n.
2, letra “a”, da Constituicdo portuguesa, “Para assegurar o direito ao ambiente, no quadro de um
desenvolvimento sustentavel, incumbe ao Estado, por meio de organismos préprios € com o envolvimento e
a participacdo dos cidaddos: a) prevenir e controlar a polui¢do e os seus efeitos e as formas prejudiciais de
erosdo (...)”. Nos termos da Carta do Meio Ambiente de 2004, incorporada a Constituicdo francesa de
1958: « Toute personne doit, dans les conditions définies par la loi, prevenir les atteintes qu’elle est
susceptible de porter a I’environnement ou, a défaut, en limiter les conséquences » (art. 3° da Carta).

19%ver, a propésito, RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito ambiental: parte geral. 2. ed. Sdo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 204.

1097y/er Primeira Parte, Titulo II, Capitulo 2, item n. 2.2, supra.
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potencialmente causadora de significativa degradacdo ambiental, de estudo prévio de
impacto ambiental; o controle da producdo, da comercializacdo e do emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente; a prote¢do da fauna e da flora, vedadas as praticas que coloquem em risco sua

funcdo ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a

1098 11099

crueldade - incumbéncia essa reafirmada na legislagdo infraconstitucional ™, com a

discriminacao de diversos instrumentos voltados a prevengao de degradagdes ambientais,

como o estabelecimento de padroes de qualidade ambiental''®

1102

, O zoneamento

. 1101 . e . . . . . . 110
ambiental''’!, a avaliacdo de impactos ambientais''* e o licenciamento ambiental.''®?

Em todas as disposicdes constitucionais e legais acima mencionadas, verifica-se a
previsao de medidas de preservagcdo do meio ambiente ao lado de medidas de recuperagao
e restauragcdo da qualidade ambiental degradada, sinal evidente de que a prevencdo de
danos e degradacdes ambientais estd compreendida na ideia de preservacdo do meio
ambiente e integra os objetivos gerais a serem atingidos pelo direito ambiental

brasileiro.''%

Resulta evidenciada, portanto, a pertinéncia da tutela preventiva do meio ambiente
no ordenamento juridico patrio. Pode-se mesmo falar na primazia dada a tutela preventiva,
frente a natureza e as caracteristicas do meio ambiente e dos diversos bens ambientais,
insuscetiveis, como visto, de f4cil e ndo onerosa reparacdo. E se assim de fato € no campo
do direito material, ndo h4 que ser diversa a orientacdo no ambito do direito processual,
com o amparo propiciado pela tutela jurisdicional de prevencdo de degradagdes

ambientais.

19%8Art, 225, § 1°, 1, 1, IIT, IV, V e VIL.

199 Arts. 29, caput, 1, 1L, 111, IV, V, VI, VII, IX, e 4°, I, IL, 11T, IV, V, VI, da Lei n. 6.938/1981.

"0Art. 9°, 1, da Lei n. 6.938/1981.

"OTArt. 9°, 11, da Lei n. 6.938/1981.

HO2Art. 9°, 111, da Lei n. 6.938/1981.

"0 Art. 9°, 1V, da Lei n. 6.938/1981.

%A doutrina nacional é tranquila no ponto - cf., entre outros, MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito
ambiental brasileiro, cit., p. 90; MILARE, Edis. Direito do ambiente, cit., p. 766-767; BENJAMIN,
Antdnio Herman V. A principiologia do estudo de impacto ambiental e o controle da discricionariedade
administrativa. In: MILARE, Edis; BENJAMIN, Antdnio Herman V. Estudo prévio de impacto ambiental:
teoria, pratica e legislacdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1993. p. 62-63; COSTA NETO, Nicolao
Dino de Castro e. Protegdo juridica do meio ambiente, cit., p. 72-74; LEITE, José Rubens Morato. Estado
de direito do ambiente: uma dificil tarefa. In: LEITE, José Rubens Morato (Coord.). Inovagdes em direito
ambiental. Florianépolis: Fundagdo José Arthur Boiteux, 2000. p. 13 e s.; MIRRA, Alvaro Luiz Valery.
Principios fundamentais do direito ambiental. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n. 2, p. 61-62,
abr./jun. 1996.
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Saliente-se que a tutela jurisdicional preventiva, na esteira do acima exposto, nao se
limita a prevenir o dano ambiental iminente, prestes a consumar-se. Independentemente da
configuragdo de situacdes de ameaca concreta de danos, a tutela preventiva visa, também, a
impedir o inicio de atividades e omissdes efetiva ou potencialmente lesivas, bem como o
mero risco de eventos aptos a provocar danos e degradacdes ambientais.''”> Além do mais,
a tutela preventiva destina-se, ainda, a fazer cessar para o futuro a atividade ou omissao
atual, fonte do dano ou da ameaca de dano.''” Com a tutela jurisdicional preventiva, em
suma, previnem-se a consumac¢do do dano ao meio ambiente, a renovagdo ou o
agravamento de degradagdes ambientais, a realizacdo ou a continuidade de atividades e a
superveniéncia ou a manutencdo de omissdes efetiva ou potencialmente lesivas e até
mesmo o simples risco de eventos cujas consequéncias podem ser prejudiciais a qualidade

ambiental.

Na maioria dos casos, € importante notar, a concretizagao da tutela jurisdicional

preventiva se d4 mediante a imposicdo de obrigacdes''”’ de fazer e ndo fazer, de tolerar e

1108

de permitir ", a serem cumpridas pelo demandado. De tal sorte, os provimentos

jurisdicionais emitidos assumem, conforme a hipdtese concreta, feicdo condenatéria

11OSLemblre-se, com Luiz Guilherme Marinoni, que a tutela preventiva pode, efetivamente, estar dissociada da
ameaca concreta de danos. Eo que se passa, segundo o mesmo autor, com a tutela inibitéria, modalidade de
tutela jurisdicional preventiva prevista no direito processual civil brasileiro, que tem como fim bésico e
fundamental a prevencdo do ilicito e ndo a prevengdo do dano (cf. Tutela inibitoria: individual e coletiva,
cit., p. 24 e s.; Técnica processual e tutela dos direitos, cit., p. 249 e s.).

"%Egse aspecto da tutela jurisdicional preventiva tem assumido especial importincia no direito processual
coletivo especificamente voltado a protecdo do meio ambiente. Na Bélgica, por exemplo, chegou-se mesmo
a disciplinar, por intermédio de lei (Lei de 12.01.1993), a denominada “action en cessation” em matéria
ambiental, por meio da qual se admite a imposicdo judicial de ordem de cessa¢@o do inicio de execugdo de
atos configuradores de violagdo do direito ambiental ou de medidas tendentes a prevenir a execugdo desses
mesmos atos ou a impedir danos ao meio ambiente (art. 1°) - cf. Maxime Marchandise (Le dommage
collectif et I'intérét a agir. In: VINEY, Genevieve; DUBUISSON, Bernard (Coord.). Les responsabilités
environnementales das 1’espace européen: point du vue franco-belge. Bruxelles: Schulthess-Bruylant;
Paris: LGDJ, 2006. p. 285-286); Robert De Baerdemaeker (L’action en cessation: une action pour la
protection de I’environnement? In: Les juges et la protection de I’environnement. Bruxelles: Bruylant,
1998. p. 48-53). Na Colombia, a Lei n. 472/1998, relativa as a¢des populares para a proteg¢do de direitos e
interesses coletivos, entre os quais o direito ao meio ambiente, ao tratar da concessdo de tutelas cautelares,
prevé a possibilidade de o juiz “Ordenar la inmediata cesacién de las actividades que puedan originar el
dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasinando” (art. 25, “a”).

"0 vocabulo obrigacées é utilizado, aqui, em sentido amplo, abrangente de “todos os deveres juridicos
cujo objeto seja um fazer ou um ndo fazer” (TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e
ndo fazer. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003. p. 127). Ndo ostenta, portanto, o sentido
restrito do direito privado, como prestacdes de cunho patrimonial.

"%Como ensina José Carlos Barbosa Moreira, as obriga¢des negativas sio aquelas em que alguém estd
obrigado (a) “a ndo fazer alguma coisa, isto €, a ndo praticar determinado ato”; (b) “a tolerar, quer dizer, a
ndo oferecer resisténcia a fato natural, a atividade de outrem, ou ao resultado desta ou daquele”; ou (c) “a
permitir que outrem pratique determinado ato, para o qual € necessdria a autorizag¢do do devedor” (A tutela
especifica do credor nas obriga¢des negativas. In: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito
processual: segunda série. Sao Paulo: Saraiva, 1980. p. 30-31). No mesmo sentido, SALLES, Carlos
Alberto de. Execugdo judicial em matéria ambiental, cit., p. 277.
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executiva ou condenatéria mandamenta e autorizam o cumprimento na forma

especifica na hipétese de inadimplemento.

Inimeros sdo, a propdsito, os exemplos de obrigacdes de fazer e ndo fazer
determinadas em ag¢des coletivas no intuito de propiciar a tutela jurisdicional preventiva do
meio ambiente. A titulo de ilustracdo, podem ser mencionadas as obrigacdes de fazer

1110
1""""; na

consistentes na instalacdo de equipamentos antipoluicdo em fébrica de pape
realizacdo de obras para impedir o prosseguimento da emissdo de fumaca na atmosfera e

P 4 1111 . ~ .
do langamento de efluentes quimicos em curso d’dgua " ; na instalacdo de equipamentos e

"1%Segue-se, aqui, o entendimento de que os provimentos jurisdicionais mandamentais e executivos (também
denominados executivos lato sensu) integram a categoria dos provimentos condenatérios. De acordo com
Candido Rangel Dinamarco, os provimentos mandamentais - e igualmente os executivos lato sensu - ndo
deixam de ter natureza condenatéria, ja que sdo compostos de um momento declaratério, onde o direito é
reconhecido, e de um momento sancionador, que abre caminho para a execucdo forcada, mesmo
dispensando esta tdltima formal instaurag¢do de processo executivo (Instituicoes de direito processual civil,
cit., v. 3, p. 242-246). Segundo, ainda, José Roberto dos Santos Bedaque, ““(...) a satisfacdo do direito a uma
conduta ou a uma prestagdo, em que o ndao-cumprimento voluntdrio deu origem a chamada ‘crise de
adimplemento’, constitui objeto das tutelas condenatdrias. Aquele a quem o direito material reconhece o
poder de exigir de outrem determinado comportamento, consubstanciado no ato de dar alguma coisa, pagar
determinada quantia em dinheiro, fazer ou nao-fazer algo, poderd postular em juizo tutela jurisdicional
destinada a proporcionar-lhe o resultado prético frustrado pela ndo-observancia pelo obrigado do dever
imposto pela norma substancial. A tutela condenatéria representa o reconhecimento da violagdo,
possibilitando ao titular do direito valer-se das medidas colocadas a sua disposi¢do pelo Estado para tornar
realidade aquilo que o direito material determina. A atividade cognitiva-condenatéria afirma o estado de
violacdo ao direito e proporciona ao credor os meios aptos a elimina-lo. Para cada tipo de obrigacdo o
sistema prevé determinado tipo de mecanismo destinado a obtencdo do resultado pratico desejado. Procura,
na medida do possivel, adequar o meio as especificidades do objeto.” (Efetividade do processo e técnica
processual, cit., p. 522). E afirma, ainda, o mesmo autor: “A partir da situacdo de direito material posta em
juizo, ndo ha diferenca ontolégica entre condenar, possibilitando o uso de meios de sub-rogacéo, e ordenar
o adimplemento, com ou sem o uso de meios de coercdo. Da mesma forma, ndo deixa de ser condenatdria a
sentenga apenas porque os atos materiais destinados a efetivd-la integram uma fase do mesmo processo
(Efetividade do processo e técnica processual, cit., p. 517). Em sentido contrdrio, considerando os
provimentos mandamentais e executivos lafo sensu como categorias autonomas, que devem ser acrescidas
as categorias tradicionais dos provimentos declaratérios, constitutivos e condenatdrios, ver, especialmente,
SILVA, Ovidio A. Baptista da. Sentenca mandamental. In: . Sentenga e coisa julgada: ensaios e
pareceres. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 21-69 e Eficdcias da sentenca e coisa julgada. In:

. Sentenca e coisa julgada: ensaios e pareceres, cit., p. 74-80; WATANABE, Kazuo. Tutela
antecipatéria e tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer (arts. 273 e 461 do CPC). In:
TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo (Coord.). Reforma do cédigo de processo civil. Sao Paulo: Saraiva, 1996.
p. 21-29; MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitoria: individual e coletiva, cit., p. 345-374;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de direito processual civil, cit., v. 2, p.
411-427. De todo modo, impde-se observar que o que distingue o provimento com fei¢do (condenatéria)
mandamental do provimento com feicdo (condenatdria) executiva é a circunstancia de o primeiro
(mandamental) agir sobre a vontade do demandado, a fim de forgar este dltimo a cumprir a ordem ou a
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, e de o segundo (executivo) permitir a realizacdo daquilo que o demandante
postula independentemente da vontade do obrigado (cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria:
individual e coletiva, cit., p. 374 e Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC, cit., p. 41-49).

"OTIMG - 4* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 1.0015.01.000641-7/002 - j. 04.05.2006 - rel. Des. Almeida Melo -
Revista de Direito Ambiental, 43/333.

"ITIRT - 8* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 3.739/90 - j. 18.06.1991 - rel. Des. Geraldo Batista (cf. RIBEIRO, Paulo
César; LINS, Paulo Sérgio da Costa; BRANDAO, J orge Franklin Salomao; GURGEL, Rémulo Gongalves.
Meio ambiente nos tribunais: jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Esplanada; Adcoas, 1992. p. 85).
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. . . . 112 . = .
sistema de controle de emissdo de residuos perigosos  °; na implantacdo de sistema de

1113

tratamento de esgotos domésticos e industriais °; na realizac@o de florestamento em areas

1114
1

de preservacdo permanente e de reserva florestal lega na adequacdo da instalacdo de

aterro sanitdrio''"”; na demolicdo de constru¢des erguidas em drea de preservacio

ambiental'''; na demoli¢do de edificacdo prejudicial a visibilidade de bem protegido como

integrante do patrimonio cultural; bem como as obrigagdes de ndo fazer consistentes na

111

abstencdo da realizacdo de desmatamentos em érea protegida'''’; na cessacdo da extracdo

de areia em leito de rio, causadora de assoreamento do curso d’dgua e destruicdo da

~ e . 111 - .. ..
vegetacdo ribeirinha % na sustacdo de atividades em templo religioso, causadora de

o~ . P ceze o 111 ~ z - . 2
emissdo de sons acima dos niveis aceitdveis'''”; na abstencao de depdsito de lixo a céu

aberto''?’; na cessacdo do despejo sem tratamento de dejetos de criadouro de suinos''*'; na

ndo utilizacdo, em prova de rodeio, de qualquer instrumento capaz de provocar sofrimento

. . 1122 . ~ .. . .
ou dor nos animais “°; na paralisacdo de atividades de empresa devido a defeitos

A s . 112 . - . ..
mecanicos no sistema de tratamento de efluentes''**; na paralisacdo integral de atividade

industrial em virtude da gravidade dos danos causados e do reiterado descumprimento de

"2TISP - 4* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 230.799-1 - j. 28.08.1997 - rel. Des. Olavo Silveira - Tribuna da
Magistratura, marco/abril 1998, item 15.

"BTISP - 2¢ Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 158.646-1/0 - j. 26.05.1992 - rel. Des. Cezar Peluso; TISP 7* Cam. Dir.
Publ. - Ap. Civ. n. 246.776-1 - j. 22.05.1997 - rel. Des. Jovino de Sylos - JTJ-LEX 203/20; STJ - 1* T. -
REsp n. 397.840-SP - j. 21.02.2006 - rel. Min. Francisco Falcdo - Revista de Direito Ambiental, 46/296.

"4TIPR - 4° Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 44.826-2 - j. 18.02.1998 - rel. Des. Octavio Valeixo - Revista de Direito
Ambiental, 12/136; TJPR - 5* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 58.764-6 - j. 22.09.1998 - rel. Des. Cyro Crema -
Revista de Direito Ambiental, 14/166.

HISTISP - 72 Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 229.105-1/3 - j. 09.08.1995 - rel. Des. Leite Cintra; TISP - 2* Cam. Civ.
- Al n. 221.677-1 -j. 07.03.1995 - rel. Des. Vasconcellos Pereira - JTJ-LEX 169/187.

MOTIDF - 6* T. Civ. - Al n. 2006.00.2.014156-1 - j. 16.05.2007 - rel. Des. James Eduardo Oliveira - Revista
de Direito Ambiental, 48/274; TIRJ - 13* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 2009.001.13394 - j. 25.05.2009 - rel. Des.
Ademir Pimentel; TJSC - 3* Cam. Direito Publico - Ap. Civ. n. 2008.056764-5 - j. 13.04.2009 - rel. Des.
Luiz Cezar Medeiros; TISC - 1* Cam. Direito Publico - Ap. Civ. n. 2008.057811-2 - j. 22.04.2009 - rel.
Des. Vanderlei Romer; TJRS - 21* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 70024543811 - j. 06.05.2009 - rel. Des.
Francisco José Moesch.

"TISP - Cam. Esp. Meio Ambiente - Ap. Civ. ¢/ Rev. n. 702.237-5/8-00 - j. 28.08.2008 - rel. Des. Renato
Nalini.

HISTISP - 6* Cam. Dir. Pibl. - Ap. Civ. n. 240.427-1/3 - j. 29.04.1996 - rel. Des. Telles Corréa; TISP - 3
Cam. Dir. Publ. - Ap. Civ. n. 278.670-1/4 - j. 07.08.1997 - rel. Des. Ribeiro Machado - Revista de Direito
Ambiental, 08/171.

H9TIRY - 72 Cam. Civ. - Al n. 169/97 - j. 07.10.1997 - rel. Des. Luiz Rolddo - RT 751/371.

H20TJSP - 72 Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 229.105-1/3 - j. 09.08.1995 - rel. Des. Leite Cintra; TISP - 2* Cam. Civ.
- Al n. 221.677-1 - j. 07.03.1995 - rel. Des. Vasconcellos Pereira - JTJ-LEX 169/187.

"2TIRS - 1 Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 70027380393 - j. 24.06.2009 - rel. Des. Carlos Roberto Lofego Canibal.

"2TISP - Cam. Esp. Meio Ambiente - Ap. Civ. ¢/ Rev. n. 612.861-5/4-00 - j. 31.07.2008 - rela. Desa.
Regina Capistrano.

N2 TRE 42 Reg. - 4* T. - Proc. n. 9504281494/RS - rel. Des. Federal José Luiz B. Germano da Silva, citado
no Al n. 2007.04.00.041685-5/SC abaixo indicado.
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. 4. . - 1124 ~ . . . P ., . ~
ordens judiciais ~; na suspensdo do funcionamento de usina hidrelétrica até a realizacdo

. . 112 . .~ . .. ,
de estudo de impacto ambiental > na interdicao de empreendimento condominial em drea

de protecdo ambiental (APA) por auséncia de licenciamento''*®; na paralisacio de obras de

edificacio de hotel em 4rea de preservagio ambiental''*’;

de obras de implantacdo de loteamento irregular“28; na abstencdo do uso de herbicida

1129

no impedimento da continuidade

téxico na limpeza de pragas, parques e logradouros publicos.

Nada impede, porém, que os provimentos declaratérios e constitutivos (negativos)
de igual modo se prestem a finalidade preventiva.''* Isso acontece, notadamente, com a
declaracdo de nulidade ou a anulagdo de atos administrativos que outorgam licengas ou
autorizagdes para o exercicio de atividades efetiva ou potencialmente lesivas a qualidade
ambiental'" e com a declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos

. N 2 . 1132
relacionados 2 drea ambiental.'"

Nesta tultima perspectiva, a declaragdo de nulidade ou a anulacio de um ato
administrativo e a declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos ndo sé
implicam a cessacdo de situacOes ilicitas, consistentes no indevido licenciamento ou
autorizacdo ambiental e na edicdo de normas contrdrias aos principios € regras

constitucionais de protecdo do meio ambiente, como ainda propiciam a inibi¢ao do inicio

"24TRE-4° Reg. - Decisdo monocritica - Al n. 2007.04.00.041685-5/SC - j. 06.12.2007 - rela. Desa. Federal
Marga Inge Barth Tessler - Revista de Direito Ambiental, 50/317.

UZTIPR - 2° Cam. Civ. - Al n. 173.467-0 - j. 06.06.2006 - rel. Des. Antonio Lopes de Noronha.

"2TIMG - 5* Cam. Civ. - Al n. 1.0313.05.183687-9/001 - j. 21.09.2006 - rel. Des. Dorival Guimaraes
Pereira.

"2’TJPR - 1* Cam. Civ. - Al n. 325802-6 - j. 29.05.2006 - rel. Des. Francisco Pinto Rabello Filho - Revista de
Direito Ambiental, 48/281.

"?$TJDF - 3* T. Civ. - Al n. 2006.00.2.015021-4 - j. 21.03.2007 - rela. Desa. Nidia Corréa Lima - Revista de
Direito Ambiental, 48/276.

"PTIRS - 3* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 70011280724 - j. 14.07.2005 - rel. Des. Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino.

30A possibilidade de o provimento declaratério prevenir violagdes a direitos é reconhecida - ndo sem
ressalvas quanto a sua efetividade - pela doutrina nacional (cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Tutela
sancionatéria e tutela preventiva, cit., p. 27; MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela de
direitos, cit., p. 72-75).

'BITRF - 3 Regido - 4* T. - Ap. Civ. n. 1062702 - j. 26.02.2009 - rela. Juiza Federal Convocada Mbnica
Nobre; TRF - 5% Regido - 2* T. - Ap. Civ. n. 0589534-0/95-PB - j. 13.05.1997 - rel. Juiz Federal Araken
Mariz; TISP - 9* Cam. Direito Publico - Ap. Civ. n. 47.426-5/6 - j. 10.11.1999 - rel. Des. De Santi Ribeiro.

"*2STF - ADI n. 1.086-7/SC - j. 01.08.1994 - rel. Min. Ilmar Galvao (suspensdo da eficdcia da norma do § 3°
do art. 182 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina que estabelece a dispensa de estudo prévio de
impacto ambiental no caso de dreas de florestamento ou reflorestamento para fins empresariais); TISP -
ADI n. 17.747-0 - j. 15.09.1993 - rel. Des. César de Moraes (declaracdo de inconstitucionalidade de lei
municipal autorizadora da realiza¢do da queima da palha da cana-de-agucar para fins de colheita em termos
menos severos que a legislacdo estadual); TISC - ADI n. 2007.024362-5 - j. 29.06.2009 - rel. Des. Wilson
Augusto do Nascimento (declara¢@o de inconstitucionalidade de lei municipal que autoriza e regulamenta a
realizacdo da denominada “Farra do Boi”).



411

ou da continuidade das atividades irregularmente beneficiadas com os mencionados atos

.. . . 11
administrativos e normativos. 33

Mesmo a declaragdo de constitucionalidade de leis e atos normativos de interesse
para a protecdo do meio ambiente, € bem de ver, adquire feicdo preventiva, na medida em
que a eliminacdo de controvérsia judicial sobre a constitucionalidade de determinada

norma permite, frequentemente, impedir violagdes ao seu comando.

Na linha do acima exposto, cabe mencionar, em acréscimo, que a tutela
jurisdicional preventiva do meio ambiente pode ser obtida, de forma ampla, pela via da
acdo civil publica regulada pelas Leis n°s 7.347/1985 e 8.078/1990, na qual se admite a

emissao de toda e qualquer espécie de provimento jurisdicional (declaratério, constitutivo,

1134

condenatdrio, executivo, mandamental). Mas, também, embora de maneira mais

restrita, pela via da acdo popular, no tocante a invalidacdo de atos administrativos

potencialmente lesivos ao meio ambiente''”, do mandado de seguranca coletivo'*®, em

relacdo a invalidac@o de atos de autoridade, a imposi¢ao de abstengdes ou praticas de atos

1137

administrativos € ao combate a omissdes administrativas ', e das agOes direta de

inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade, tendentes, respectivamente, a

334 - . L. L. - .
"3 Ainda que se tenha de reconhecer que tais tutelas - declaratéria e constitutiva - ndo garantem, por si s6s,

na prética, a ndo realizagdo de atividades potencialmente lesivas, sem a concomitante tutela condenatéria
executiva ou condenatéria mandamental. Na realidade, a prevengdo decorrente da tutela declaratéria ou
constitutiva fica limitada a retirada das atividades beneficiadas com os atos administrativos invalidados ou
com os atos legislativos tidos por inconstitucionais da esfera da legalidade.

" Art. 83 da Lei n. 8.078/1990 e art. 21 da Lei n. 7.347/1985. Saliente-se que em ambas as leis ha mencio
expressa a imposicdo de obrigagdes de fazer e ndo fazer, inclusive para fins de cessacao da atividade nociva
(arts. 3° e 11 da Lei n. 7.347/1985 e art. 84 da Lei n. 8.078/1990).

"3 Admite-se, aqui, por intermédio da acdo popular, a invalidacio preventiva de atos e contratos
administrativos, antes da ocorréncia de lesdo ao meio ambiente (cf. MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado
de seguranca, agdo popular, acdo civil publica, mandado de injungdo,”habeas data”, cit., p. 92-93;
MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢cdo popular, cit., p. 271; SILVA, José Afonso da. Curso de direito
constitucional positivo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2007. p. 463; MORAES, Alexandre. Direito
constitucional. 24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 185). Isso porque a lesividade do ato, exigida pelo texto
constitucional (art. 5°, LXXIII, da CF) para o exercicio da acdo popular, deve incluir também a lesdo
potencial, ndo consumada.

1997 possibilidade do uso do mandado de seguranga coletivo em caso de ameaga de violagio a direito liquido
e certo por ato ou omissdo de autoridade decorre da prépria lei que disciplina o processo e o procedimento
desse remédio constitucional (art. 1°, caput, da Lei n. 12.016/2009).

"¥"Como ensina Hely Lopes Meirelles, o mandado de seguranga “Visa, precipuamente, a invalidacio de atos
de autoridade ou a supressio de efeitos de omissées administrativas capazes de lesar direito individual ou
coletivo, liquido e certo (Mandado de seguranga, agdo popular, agdo civil piiblica, mandado de injungdo,
“habeas data”, cit., p. 8). “Ato de autoridade”, ainda na licio do mesmo autor, “é toda manifestacdo ou
omissdo do Poder Publico ou de seus delegados, no desempenho de suas fun¢des ou a pretexto de exercé-
las” (op. cit., p. 9). No mesmo sentido, BARBI, Celso Agricola (Do mandado de seguranga, cit., p. 117-
121 e 247-252); FERRAZ, Sérgio (Mandado de seguranga (individual e coletivo): aspectos polémicos. Sdo
Paulo: Malheiros Ed., 1992. p. 68-69 - o autor inclui também os comportamentos administrativos, dentre os
“atos” passiveis de ataque pela via do mandado de seguranga).
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impugnacdo e defesa da validade de leis e atos normativos concernentes a matéria

. 113
ambiental.!!?®

Aspecto importante, merecedor de especial consideracdo, é o de que, segundo
entendimento doutrindrio uniforme, a prevencdo estritamente considerada - incluida
sempre a cessa¢do de atividades ou omissdes pela “correcdo na fonte” -, para dar ensejo a
tutela pretendida, deve estar fundada em certezas: certeza a respeito do risco trazido por
uma atividade ou omissao (publica ou privada) para o meio ambiente; certeza quanto ao
cardter lesivo a qualidade ambiental de uma determinada atividade ou omissdo (publica ou
privada); certeza sobre o dano efetivo ou potencial a0 meio ambiente decorrente de

atividades ou omissoes publicas ou privadas.''*

A tutela preventiva stricto sensu tem lugar, assim, normalmente, quando se tem
perfeito conhecimento dos riscos e dos danos a qualidade ambiental'*, diante de situagdes
em que as respostas, sobretudo do ponto de vista cientifico, sdo claras no tocante a
lesividade de determinada atividade, a nocividade de certas substancias, a superveniéncia
de danos ao meio ambiente e ao nexo de causalidade entre as atividades e omissdes e 0S

. 1141
danos temidos.

Na presenca de duvidas e incertezas (insuperdveis), nao se cuida mais
de prevencdo e de tutela preventiva stricto sensu, mas, como se vera adiante, de precaugao

e de tutela precaucional.

Registre-se, porém, que a exigéncia de “certeza”, em tema de tutela jurisdicional do

meio ambiente, nao significa a necessidade de certeza absoluta relativamente aos riscos e

"8 embre-se, com Candido Rangel Dinamarco, que “A tutela que resulta das agdes diretas de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade nao se endereca de modo direto e imediato a pessoas,
sendo a propria ordem juridica e a Constitui¢cdo em sua supremacia sobre as leis e demais atos normativos.
O escopo politico de tutelar a ordem juridica estd presente ali de modo especifico e mais visivel, o que ndo
significa que esses processos sejam carentes de tutela a pessoas ou a grupos: ainda que modo indireto e
talvez com menor intensidade, o resultado desses processos sempre atingird de modo favordvel ou
desfavoravel aqueles a quem a lei examinada beneficiar ou prejudicar. Nao € a-toa que a acdo direta de
inconstitucionalidade se inclui entre os remédios integrantes da chamada jurisdicdo constitucional das
liberdades.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Tutela jurisdicional. In: . Fundamentos do processo
civil moderno, cit., v. 2, p. 818). Assim, a tutela resultante do controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade de leis e atos normativos relacionados a matéria ambiental acaba por beneficiar todos
os individuos titulares do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

A respeito da certeza como elemento integrante da ideia de prevencio, ver DE SADELEER, Nicolas. Les
principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution, cit., p. 115; KISS, Alexandre; BEURIER,
Jean-Pierre. Droit international de I’environnement, cit., p. 136; MILARE, Edis. Direito do ambiente, cit.,
p- 766; MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro, cit., p. 78; LEITE, José Rubens
Morato; AYALA, Patryck de Aratjo. Direito ambiental na sociedade de risco. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitdria, 2004. p. 71; COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e. Prote¢do juridica do meio
ambiente, cit., p. 72.

"DE SADELEER, Nicolas. Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 115.

“41KISS, Alexandre; BEURIER, Jean-Pierre. Droit international de I’environnement, cit., p. 136.
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aos danos a serem prevenidos, mas, diversamente, de certeza relativa, baseada no critério
da probabilidade, capaz de levar a convicgdo do cardter efetiva ou potencialmente lesivo de

atividades ou omissdes, dos danos ambientais passiveis de ocorrer e do nexo causal entre

1143

aquelas e estes.''*? Trata-se da denominada certeza suficiente''®’, utilizada como critério

para a concessao de tutelas jurisdicionais ambientais, especialmente quando se estd diante

591144

dos chamados “casos altamente complexos , em que a prova de determinados fatos é

particularmente dificil ou em que os fatos estdo sujeitos a controvérsias cientificas,

obstaculos esses suscetiveis de superagdo com base em juizos de probabilidade.

Por fim, cumpre anotar que a tutela jurisdicional preventiva do meio ambiente, ora

analisada, é concedida em processos coletivos de conhecimento, com cogni¢do plena e

1145

exauriente’ , e tende, como ndo poderia ser diferente, a adquirir estabilidade, com a

formacdo da coisa julgada material. A tutela jurisdicional preventiva, no caso, estd

- oo 11146
programada a tornar-se definitiva e imutdvel.

"2MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A prova na acdo civil piiblica ambiental. In: SOARES JUNIOR, Jarbas;
MIRANDA, Marcos Paulo de Souza; PITOMBEIRA, Sheila Cavalcante (Coords.). Efetividade da tutela
ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 270. Sobre o critério da probabilidade para a prova do nexo
de causalidade entre atividades potencialmente lesivas e o dano ambiental, ver Isidoro H. Goldenberg;
Néstor A. Cafferatta (Dafio ambiental: problemdtica de su determinacion causal. Buenos Aires: Abeledo-
Perrot, 2001. p. 31-33). No tocante a probabilidade como critério geral para a prova no processo civil
ambiental, BIBILONI, Héctor Jorge. El proceso ambiental: objeto, competéncia, legitimacién, prueba,
recursos. Buenos Aires: Lexis Nexis Argentina, 2005. p. 340-341).

"SMORELLO, Augusto M. El proceso civil moderno. La Plata: Libreria Ed. Platense, 2001. p. 370-375. O
autor refere-se a busca da “certeza objetiva suficiente”” no processo civil, sem necessidade de atingir-se a
“verdade absoluta e abstrata”. A admissdo da certeza suficiente, ndo absoluta, para a concessio de tutelas
jurisdicionais € ainda mais importante nos processos coletivos ambientais. Afinal de contas, como dizem
Isidoro H. Goldenberg e Néstor A. Cafferatta, “si no existe algo de incertidumbre no estamos ante un
verdadero caso ambiental” (Dafio ambiental: problemadtica de su determinacién causal, cit., p. 48). Nesses
termos, no mais das vezes, € impossivel a obtenc¢do de certeza absoluta nos processos coletivos ambientais.
A bem dizer, a obtencdo de certeza absoluta é também invidvel no préprio processo civil individual (cf.
DINAMARCO, Candido Rangel, A instrumentalidade do processo, cit., p. 290-291).

1% A expressio é, uma vez mais, emprestada de Augusto M. Morello, o qual faz referéncia aos denominados
“casos de alta complejidad”, incluidos nestes os litigios relacionados a temdtica ambiental (apud
GOLDENBERG, Isidoro H.; CAFFERATTA, Néstor A. Daiio ambiental: problemética de su
determinacidn causal, cit., p. 46).

1%Refere-se, no ponto, como se pode perceber, 2 sistematizacdo proposta por Kazuo Watanabe para a
cognicdo no processo civil: cognicdo plena quanto a extensdo (plano horizontal) e exauriente quanto a
profundidade (plano vertical) - Da cogni¢do no processo civil. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1987.
p- 83 e s. Segundo o autor, nos processos da acdo civil publica, da acdo popular e do mandado de seguranca
(inclusive o coletivo) a cognicdo € plena e exauriente secundum eventum probationis, ou seja, sem limitacdo a
extensdo da matéria a ser debatida e conhecida, mas com condicionamento da profundidade da cogni¢do a
existéncia de elementos probatdrios suficientes (Da cognigdo no processo civil, cit., p. 85-86 e 89-90).

"*Em termos gerais no direito processual civil, José Carlos Barbosa Moreira, segundo o qual a tutela
preventiva “visa a proteger de maneira direta a situagdo material em si, razdo por que a providéncia judicial
descansard no prévio acertamento do direito (lato sensu) e jamais assumird feicdo de provisoriedade, nem
podendo qualificar-se de instrumental sendo no sentido genérico em que o é todo o processo, mas
apresentando em qualquer caso cardter definitivo - ou, se quisermos usar linguagem tipicamente

Pt}

carneluttiana, ‘satisfativo’.” (Tutela sancionatdria e tutela preventiva, cit., p. 25). Ndo € outro, a propdsito,
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1.2. A tutela jurisdicional de precaucao

Conforme vem de ser exposto, o direito ambiental tem como uma de suas regras
principais a prevencdo, a qual, por sua vez, estd fundada na certeza (relativa) do carater
efetiva ou potencialmente lesivo ao meio ambiente de determinadas atividades ou
omissdes, dos danos ambientais passiveis de serem causados e do nexo causal entre umas e
outros. Contudo, o aprofundamento dos estudos relacionados as questdes ambientais
suscitou o debate a respeito de situagdes especiais em que referida certeza ndo se mostra
presente, dando lugar a duvidas e controvérsias impossiveis de serem superadas com base
no critério da probabilidade. Sob essa nova 6tica, passaram a ser considerados, também, os
riscos da superveniéncia de eventos particularmente graves que, embora sujeitos a intensas
controvérsias no plano cientifico e afirmados com base em mera possibilidade, na
eventualidade de se tornarem realidade, sdo capazes de acarretar consequéncias sérias e até

mesmo irreversiveis a0 meio ambiente e a saide e seguranga da populagdo.

Nesses casos, como € facil de perceber, contentar-se com a aplica¢do do principio
da prevenc¢do em sentido estrito significaria tornar invidvel qualquer intervencdo tendente a
controlar ou proibir as atividades geradoras dos mencionados riscos, ausente certeza
minima suficiente sobre os danos ambientais delas decorrentes. Chegou-se, entdo, para o
enfrentamento dessas situagdes de duvidas e incertezas insuperdveis, a formulacdo do

denominado principio da precaugao.

O principio da precaucdo, de acordo com a doutrina autorizada, constitui uma
férmula particularmente desenvolvida do principio da prevencdo.''*” Trata-se, em verdade,

de um prolongamento dos métodos da prevencdo, aplicados aos riscos ambientais

o entendimento de José Roberto dos Santos Bedaque: “Tutela preventiva ndo se confunde com tutela
cautelar. Aquela constitui remédio voltado a protecdo direta da situacdo material em si; € definitiva, ndo
tem caracteristica de instrumentalidade hipotética e € satisfativa (...)” (Direito e processo: influéncia do
direito material sobre o processo, cit., p. 128). A respeito da imutabilidade a que tendem a sentencga
portadora de tutela inibitéria (modalidade, como visto, de tutela preventiva) e os respectivos efeitos, pela
aquisicdo de autoridade de coisa julgada (coisa julgada material), ver ARENHART, Sérgio Cruz, Perfis da
tutela inibitoria coletiva, cit., p. 404. Lembre-se, ainda, que a tutela jurisdicional preventiva ora analisada
estd inserida no contexto especifico da participacdo publica ambiental, de maneira que apenas se considera,
no presente estudo, a protecdo prestada a sociedade por intermédio da acdo coletiva cujo pedido foi julgado
procedente, com cogni¢do plena e exauriente. Sob esse prisma, a sentenca de procedéncia da demanda
coletiva preventiva - inclusive a proferida em processos de controle concentrado de constitucionalidade -
adquire, conforme se verd na sequéncia, autoridade de coisa julgada, a qual, além do mais, se estende erga
omnes.
“47KISS, Alexandre e BEURIER, Jean-Pierre, Droit international de I’environnement, cit., p. 137.
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incertos''**, dentro de um contexto especifico em que a incerteza que recai sobre referidos
riscos ndao pode ser dissipada por meio do emprego de juizos de probabilidade. Como
esclarece Paulo Affonso Leme Machado, “Em caso de certeza do dano ambiental este deve
ser prevenido, como preconiza o principio da preven¢do. Em caso de divida ou incerteza,
também se deve agir prevenindo. Essa € a grande inovagdo do principio da precaucdo. A

) . e Lo . ~ . ~ 114
davida cientifica, expressa com argumentos razodveis, ndo dispensa a prevengao’. ?

De acordo com o principio da precaucao, sempre que houver perigo da ocorréncia
de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica ndo deve ser utilizada como
motivo para o adiamento da adoc¢do de medidas eficazes para impedir a degradacdo do
meio ambiente. Vale dizer: mesmo diante de controvérsias no plano cientifico com relagdo
aos efeitos nocivos de determinada atividade ou substincia sobre o meio ambiente,
presente o perigo de dano grave ou irreversivel, a atividade ou substancia em questdo

, . . 1150
devera ser evitada ou rigorosamente controlada. >

Observe-se que o acolhimento de uma tal orientacdo tem plena justificativa em
termos atuais. De fato, sabe-se que, em muitas situagdes, o dia em que se puder ter certeza
cientifica absoluta dos efeitos prejudiciais de certas atividades potencialmente
degradadoras, os danos por elas provocados ao meio ambiente e a saide e seguranca da
populacdo terdo atingido tamanha amplitude e dimensdao que ndo poderdo mais ser
revertidos ou reparados; serdo por essa ocasido irreversiveis. Dai a necessidade de ndo se

. - 1151
correrem determinados riscos.'!>

Lembrem-se, no tema, os exemplos do aquecimento global, da diminuicdo da
camada do ozonio estratosférico, da liberacdo de organismos geneticamente modificados
no meio ambiente e do despejo de certas substancias no ar, na 4gua e no solo. Ainda que os
conhecimentos cientificos existentes muitas vezes ndo permitam conclusdo segura a
respeito dos riscos e dos efeitos danosos de tais fenomenos, frequentemente as informagdes
disponiveis permitem no minimo antever que, quando as consequéncias temidas se
manifestarem concretamente, e se tiver, com isso, certeza da sua realidade, os processos

nocivos por elas desencadeados mostrar-se-ao ja, nesse momento, irreversiveis. Por isso a

"SKOURILSKY, Philippe; VINEY, Geneviéve. Le principe de précaution. Paris: Editions Odile Jacob, La
Documentation Francgaise, 2000. p. 18. Em conformidade com referidos autores, a precaucdo ¢ uma
resposta as falhas ou insuficiéncias da prevengado (Le principe de précaution, cit., p. 23).

O Direito ambiental brasileiro, p. 78.

"MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Direito ambiental: o principio da precaugdo e sua aplicacio judicial. Revista
de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n. 21, p. 93-95, jan./mar. 2001.

"S'MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Direito ambiental: o principio da precaugdo e sua aplicacio judicial, cit., p. 94.
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necessidade da adoc@o desde logo de medidas preventivas, com fundamento no principio

~ . 1152
da precaucio. >

No plano juridico, o principio da precaugdo obteve consagragdo inicial no ambito

1153

do direito internacional do meio ambiente. Todavia, ndo tardou a ser incorporado, sendo

de forma explicita, pelo menos de maneira implicita, pelos direitos internos dos mais

1154

diversos paises’ ~, na condicao de principio fundamental do direito ambiental.

No ordenamento juridico nacional, o principio da precaucdo deve ser extraido da
norma do art. 225, caput, da Constitui¢do Federal, como decorréncia do direito de todos ao

meio ambiente ecologicamente equilibrado. Segundo a andlise de Solange Teles da Silva:

(...) o principio da precaucdo emerge do disposto no artigo 225 do texto
constitucional de 1988, impondo aos operadores do direito a busca de
respostas ao imperativo de seguranga refor¢ada e a regulamentacdo das
ddvidas nascidas da ciéncia, para que se possa garantir o direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, tanto as presentes quanto as
futuras geracdes. Como assinala Norberto Bobbio, ao lado dos principios
gerais expressos, podem ser identificados os ndo-expressos, que t€m
como objetivo colher o espirito do sistema. E o caso do principio da

"2MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Direito ambiental: o principio da precaucio e sua aplicacdo judicial, cit., p.
94-95.

"3Desde o final dos anos 1980 o principio da precaucdo vem sendo reiteradamente invocado em diversos
documentos internacionais: Declaracdo adotada por ocasido da Conferéncia Internacional sobre o Mar do
Norte - 1987; Convengdo sobre a proibi¢io de importacdo, na Africa, de rejeitos perigosos - 1991;
Convengdo sobre o Mar Baltico - 1992; Declaracio do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento - 1992; Convencao-Quadro sobre as Mudancas Climaticas - 1992; Convengdo sobre a
Diversidade Bioldgica - 1992; Convencdo sobre os poluentes orginicos persistentes - 2001 - entre outros
(cf. KISS, Alexandre e BEURIER, Jean-Pierre, Droit international de I’environnement, cit., p. 136-137;
BOUTONNET, Mathilde; GUEGAN, Anne, Historique du principe de précaution. In: KOURISLKY,
Philippe; VINEY, Genevieve. Le principe de précaution, cit., p. 253-257; DE SADELEER, Nicolas, Les
principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la génese et la portée juridique de
quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 138-140). Merece transcri¢do, neste passo, pela sua
importancia para o direito brasileiro, o Principio n. 15 da Declaracio do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento: “De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos
sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para
postergar medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradacdo ambiental” (traducdo
utilizada pelo Ministério das Relacdes Exteriores do Brasil, Divisdo do Meio Ambiente).

3*Exemplo bastante expressivo é o da Franca, em que o principio da precaucio foi consagrado, em termos
gerais, tanto na Constitui¢do quanto na legislacdo infraconstitucional. De acordo com o art. 5° da Carta do
Meio Ambiente de 2004, incorporada a Constituicdo francesa de 1958: «Lorsque la réalisation d’un
dommage, bien qu’incertaine en 1’état des connaissances cientifiques, pourrait affecter de maniere grave et
irréversible 1’environnement, les autorités publiques veillent, par application du principe de précaution et
dans leurs domaines d’attributions, a la mise en oeuvre de procédures d’évaluation des risques et a
I’adoption de mesures provisoires et proportionnées afin de parer a la réalisation du dommage ». Nos
termos do art. L. 110-1, II, 1°, do Cédigo de Meio Ambiente francés, a protecdo dos espagos, recursos e
habitats naturais, dos sitios e paisagens, da qualidade do ar, das espécies animais e vegetais, da diversidade
e dos equilibrios bioldgicos, deve inspirar-se, entre outros principios, no principio da precaucdo, “selon
lequel I’absence de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et techniques du moment, ne
doit par retarder 1’adoption de mesures effectives et proportionnées visant a prevenir un risque de
dommages graves et irréversibles a ’environnement a un colit économiquement accetable (...)”.
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precaucgdo, que decorre do direito de todos, geracdes presentes e futuras,
a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Portanto, o espirito da
sistemadtica da protecdo ambiental, consagrado no texto constitucional,
abriga este principio (...).""”

Esse, alids, o posicionamento recente do Supremo Tribunal Federal, conforme se
verifica de expressivo voto proferido pelo eminente Ministro Carlos Britto no agravo
regimental interposto contra o indeferimento de medida liminar na agdo civel origindria n.

876-0-BA:

(...) esse artigo 225 é de niicleo semdntico plurissignificativo, dos mais
importantes da Constituicdo brasileira, pelos bens juridicos tutelados
num so dispositivo. Ai, a Constituicdo faz das futuras geracbes uma
preocupacgdo, cuidando de interesses de quem ndo existe ainda -
interessante isso. As futuras geragoes jd estdo sendo objeto de protecdo
constitucional por via do art. 225.

A partir desse artigo é que surgem vdrios principios de cardter
ambiental, como o principio da precaucdo e o da prevengdo, que embora
coloquialmente sejam palavras sinonimas, sejam coisas iguais,
tecnicamente ndo: um, objetiva evitar riscos ao meio ambiente, com
todas as medidas necessdrias de prevencdo, outro, que ¢ o da precaugdo,
traduz-se no seguinte: em caso de divida, se hd ou ndo hd lesdo ao meio
ambiente, ndo se faz a obra. Estanca-se ou paralisa-se a atividade

(..).1156

Inquestionavel, portanto, a consagragdo do principio da precau¢do como um dos

principios fundamentais do direito ambiental brasileiro, com status de principio

"3SILVA, Solange Teles da. Principio da precaucio: uma nova postura em face dos riscos e incertezas
cientificas. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Fldvia Barros (Org.). Principio da precaugdo.
Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p. 82-83. No mesmo sentido, considerando o principio da precaucio
abrigado, implicitamente, no art. 225 da CF, MACHADO, Paulo Affonso Leme, Direito ambiental
brasileiro, cit., p. 79-80; MILARE, Edis, Direito do ambiente, cit., p. 769; LEITE, José Rubens Morato;
AYALA, Patryck de Aradjo. Direito ambiental na sociedade de risco, cit., p. 83; MARCHESAN, Ana
Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELLI, Silvia. Direito ambiental. 5. ed. Porto
Alegre: Verbo Juridico, 2008. p. 35; SAMPAIO, José Adércio Leite. Constituicio e meio ambiente na
perspectiva do direito constitucional comparado. In: ; WOLD, Chris; NARDY, Afranio. Principios
de direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 69.

137 acdo em questdo visa a suspensdo do processo de licenciamento das obras do projeto de “Transposi¢do
das Aguas do Rio Sdo Francisco”. A medida liminar foi indeferida, por ndo se ter vislumbrado
irregularidade no licenciamento levado a efeito pelo IBAMA (STF - Tribunal Pleno - j. 19.12.2008 - rel.
Min. Menezes Direito). Ainda assim, houve o reconhecimento expresso do principio da precau¢do como
principio do direito ambiental brasileiro. Além do Ministro Carlos Britto, também se referiram
expressamente ao principio da precaugdo, no caso, os Ministros Carmen Licia e Gilmar Mendes, embora
para considerd-lo ndo violado, ante as circunstancias da espécie. O Ministro Cezar Peluso, apesar de ndo
mencionar de maneira explicita o principio, ndo deixou de considerar a existéncia de risco de dano
irreversivel decorrente do desvio do volume de dgua do Rio Sdo Francisco, salientando que a questdo da
ddvida ndo poderia deixar de ser resolvida pro humanitate, evitando-se, assim, que com o fato consumado
da realizacdo das obras projetadas sobreviesse uma eventual catdstrofe ambiental.
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constitucional, resultante da norma do art. 225, caput, da CF, independentemente da sua
enunciagdo expressa em normas infraconstitucionais especificas, concernentes a
determinadas matérias de interesse para a protecio do meio ambiente.'””’ E, como

principio fundamental do direito ambiental, o principio da precaucdo tem valor juridico

1158

autdbnomo e deve ser direta e obrigatoriamente aplicado por todos aqueles que se

encontram na posi¢do de tomadores de decisdes - sejam agentes publicos, sejam pessoas

privadas.'®

"5"Mencione-se, de qualquer modo, que o principio da precaucio encontra previsdo expressa na Lei n.
11.105/2005 - Lei de Biosseguranca (art. 1°, caput), na Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica
(preambulo) aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo n. 2, de 03.02.1994 e promulgada pelo Decreto n.
2.519, de 16.03.1998 e na Convencdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancas do Clima (art. 3°, n. 3)
aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo n. 1, de 03.02.1994 e promulgada pelo Decreto n. 2.652, de
01.07.1998.

"BKOURILSKY, Philippe; VINEY, Genevidve. Le principe de précaution, cit., p. 120-122.

%55 é a resposta - positiva - do direito brasileiro 2 indagacio de Philippe Kourilsky e Genevieve Viney
(Le principe de précaution, cit., p. 144) a respeito do valor normativo do principio da precaugdo, que
permite sua aplica¢do direta sem o suporte de qualquer regulamentagdo especifica que discrimine seu
conteudo e condi¢des de incidéncia. Nesse sentido, também, a orientacdo da doutrina, antes referida
(MACHADO, Paulo Affonso Leme, Direito ambiental brasileiro, cit., p. 79-80; MILARE, Edis. Direito do
ambiente, cit., p. 769; SILVA, Solange Teles da. Principio da precauc¢do: uma nova postura em face dos
riscos e incertezas cientificas, cit., p. 82-83; LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aratjo.
Direito ambiental na sociedade de risco, cit., p. 83; MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER,
Annelise Monteiro; CAPPELLI, Silvia. Direito ambiental, cit., p. 30-37; SAMPAIO, José Adércio Leite.
Constituicdo e meio ambiente na perspectiva do direito constitucional comparado, cit., p. 69) e também, em
acréscimo, da esposada por COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e, Protecdo juridica do meio
ambiente, cit., p. 67-71, FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de, A propriedade no direito ambiental.
Rio de Janeiro: Esplanada, 2004. p. 118-120 e Curso de direito ambiental. 3. ed. Curitiba: Arte Letra, 2009.
p. 84-88 ¢ RODRIGUES, Marcelo Abelha, Elementos de direito ambiental: parte geral, cit., p. 204-208,
entre outros. Assim também temos entendido, conforme se verifica das andlises apresentadas nos artigos
Fundamentos do direito ambiental no Brasil. Revista Trimestral de Direito Piiblico, Sdo Paulo, n. 7, p. 186,
1994; Principios fundamentais do direito ambiental. Revista de Direito Ambiental, Sao Paulo, n. 2, p. 61-
62, abr./jun. 1996 e Direito ambiental: o principio da precaucgdo e sua aplicacdo judicial. Revista de Direito
Ambiental, Sao Paulo, n. 21, p. 92 e ss., jan./mar. 2001. Na jurisprudéncia dos tribunais, igualmente, o
principio da precaucdo vem sendo aplicado como principio geral do direito ambiental, ora associado ao
principio da prevengdo (TISP - Camara Especial do Meio Ambiente - Al n. 672.142-5/2-00 - j. 31.01.2008
- rel. Des. Renato Nalini; TJSP - Camara Especial do Meio Ambiente - Ap. Civ. ¢/ Rev. n. 669.217-5/8-00 -
j- 08.11.2007 - rela. Desa. Regina Capistrano; TISP - Camara Especial do Meio Ambiente - Al n. 607.805-
5/8-00 - j. 22.03.2007 - rel. Des. Renato Nalini; TIMG - 7* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 1.0114.05.059079-2/003
- j- 22.08.2006 - rel. Des. Wander Marotta; TIPR - 5* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 477920-4 - j. 17.06.2008 - rel.
Des. Leonel Cunha; TRF 4* Regido - 4* T. - Al n. 2009.04.00.002830-0/RS - j. 17.06.2009 - rel. Des.
Federal Valdemar Capeletti; TRF 4* Regido - 3% T. - Al n. 2008.04.00.036351-0/SC - j. 16.12.2008 - rel.
Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz), ora na condigdo de principio autonomo (TJSP -
Cémara Especial do Meio Ambiente - Al n. 711.652-5/2-00 - j. 14.02.2008 - rel. Des. Samuel Junior; TJSP
- Camara Especial do Meio Ambiente - Ap. Civ. s/ Rev. n. 658.193-5/1-00 - j. 23.08.2007 - rel. Des.
Renato Nalini; TJSP - Camara Especial do Meio Ambiente - Al n. 607.737-5/7-00 - j. 30.11.2006 - rel.
Des. Aguilar Cortez; TJSP - Cimara Especial do Meio Ambiente - Ap. Civ. ¢/ Rev. n. 351.817-5/2-00 - j.
21.09.2006 - rel. Des. Renato Nalini; TIMG - 5* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 1.0188.06.053069-1/001 - j.
20.11.2008 - rela. p/ acérdao Desa. Maria Elza; TIMG - 8* Cam. Civ. - Al n. 1.0000.00.313410-3/000 - j.
13.11.2003 - rel. Des. Sérgio Braga; TIMG - 12* Cam. Civ. - Al n. 1.0718.07.001441-7/001 - j. 06.08.2008
- rel. Des. Nilo Lacerda; TIPR - 4* Cam. Civ. - Al n. 506409-7 - j. 10.03.2009 - rel. Des. Salvatore Antonio
Astuti ; TIPR - 4* Cam. Civ. - Al n. 493792-0 - j. 09.12.2008 - rel. Des. Salvatore Antonio Astuti; TJPR -
4% Cam. Civ. - Al n. 409.629-9 - j. 22.01.2008 - rel. Des. Abraham Lincoln Calixto; TJRS - 2* Cam. Civ. -
Al n. 70029623295 - j. 17.06.2009 - rela. Desa. Denise Oliveira Cezar ; TIRS - 21* Cam. Civ. - Al n.



419

Ressalte-se que, uma vez consagrado o principio da precaucdo no ordenamento
juridico patrio, impde-se, por igual, a admissdo de uma tutela jurisdicional que permita a
sua implementacdo concreta.''® A tutela jurisdicional de precaucdo, nesse sentido, estd
relacionada a prevengdo de determinados riscos ambientais incertos, a fim de evitarem-se
consequéncias prejudiciais graves ou irreversiveis ao ambiente. A incerteza que nao
dispensa a precaucdo, no caso, refere-se tanto ao carater efetiva ou potencialmente lesivo
da atividade ou omissdo, quanto ao dano ambiental e ao nexo causal entre a atividade ou a

omissio e o dano.''®!

Diversamente da tutela de prevencdo stricto sensu, que exige certeza (relativa),
fundada na probabilidade ou verossimilhanga, a tutela jurisdicional de precaucdo contenta-

se com a mera possibilidade, com a simples plausibilidade do risco ou do dano grave ou

. . . . 1162, ~ 2 . .
irreversivel ao meio ambiente ~°; ndo s6 o risco ou o dano atual, como igualmente o

futuro, abrangente daquele capaz de comprometer a vida e a qualidade de vida das
préximas geracdes.''®

Ressalve-se, porém, que a possibilidade do risco ou do dano temido, apta a
autorizar a tutela de precaugdo, deve estar baseada em hipétese cientifica que mereca
crédito, amparada em elementos de convic¢do sérios e confidveis, suscetivel, ainda, de

agrupar parcela nao negligencidvel da comunidade de estudiosos e pesquisadores, mesmo

1164

que seja minoritaria. Nessa linha de raciocinio, tem-se que riscos puramente

especulativos e hipotéticos, sem base cientifica empirica e concreta, ndo sdo suficientes

para justificar a tutela jurisdicional de precaucdo.''®

70029242781 - j. 20.05.2009 - rel. Des. Francisco José Moesch; TRF 4* Regido - 4* T. - Al n. 96.04.17892-
0 - DJU 13.03.2002 - rel. Des. Fed. Amaury Chaves de Athayde ; TRF 4% Regido - 3* T. - Ap. Civ. n.
2004.04.01.015874-6/RS - j. 24.03.2009 - rela. Desa. Federal Maria Liicia Luz Leiria; TRF 47 Regido - 3*
T. - Al n. 2007.04.00.020136-0/SC - D.E. 05.03.2009 - rel. Juiz Federal Alcides Vettorazzi; TRF 4* Regido
-4*T. - Al n. 2008.04.00.039428-1 - j. 29.10.2008 - rela. Desa. Federal Marga Inge Barth Tessler).

1A propésito, MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos, cit., p. 364-366;
TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas jurisdicionais do meio ambiente: tutela inibitéria, tutela de
remocgdo, tutela do ressarcimento na forma especifica, cit., p. 204 e ss.; LEITE, José Rubens Morato;
AYALA, Patryck de Aratjo. Direito ambiental na sociedade de risco, cit., p. 191-202.

"*'DE SADELEER, Nicolas. Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 177.

"’DE SADELEER, Nicolas. Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 169.

"OKOURILSKY, Philippe; VINEY, Geneviéve. Le principe de précaution, cit., p. 145-147.

" KOURILSKY, Philippe; VINEY, Genevigve. Le principe de précaution, cit., p. 140 e 145.

"DE SADELEER, Nicolas. Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 176-178.
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De outra banda, da mesma forma como se passa com a tutela jurisdicional
preventiva em sentido estrito, a tutela jurisdicional de precaugdo objetiva ndo s6 prevenir,
por antecipagdo, riscos ou danos ambientais incertos, como também fazer cessar para o
futuro atividades ou omissdes que se encontram na origem de tais riscos ou danos incertos,
concretizando-se, no mais das vezes, por intermédio da imposi¢ao de obrigacdes de fazer e
ndo fazer, nestas incluidas as obrigacdes de tolerar e de permitir. Aqui, identicamente, 0s
provimentos jurisdicionais apresentam natureza condenatéria executiva ou condenatdria
mandamental, com ampla admissibilidade de efetivacdo na forma especifica, em caso de

inadimplemento.

Também os provimentos declaratérios ou constitutivos (negativos), cabe salientar,
permitem a realizacdo da tutela jurisdicional de precaucdo, notadamente quando levam a
declaracdo de nulidade ou a anulagdo de atos administrativos que autorizam ou licenciam
atividades potencialmente lesivas ou aprovam estudos de impacto ambiental, sem a
necessaria observancia por parte do Poder Publico do principio da precaugdo, e a
declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos violadores de principios e
normas de protecdo do meio ambiente, em que o Poder Legislativo tampouco teve na
devida conta a regra da precaucdo. A luz dessa mesma orientacdo, vale mencionar, ainda, a
tutela de precaugdo prestada pela declaracao jurisdicional de constitucionalidade de leis e
atos normativos de protecdo do meio ambiente, que, ao contrdrio daqueles outros, na sua

elaboragdo levaram em consideracgdo o principio da precaugdo.

Vé-se, pois, que, observadas as peculiaridades acima discriminadas, concernentes a
incerteza dos riscos e danos ambientais, a tutela jurisdicional de precaucdo em tema de
meio ambiente pode ser obtida para os mesmos fins da tutela preventiva, j4 descritos
anteriormente. E sua concessdo pode se dar, de igual modo, por intermédio da acdo civil
publica, da acdo popular, do mandado de seguranca coletivo e das agdes direta de
inconstitucionalidade ou declaratéria de constitucionalidade, cada qual com o seu ambito

A . . o 1166
de incidéncia particular, igualmente ja indicado.

Caracteristica propria e especifica a tutela de precaugdo, salientada pela doutrina
que vem se dedicando ao tema, € a provisoriedade. Devido a incerteza que reina no
dominio da precaucdo - sobre a lesividade de certas atividades, préticas e substincias,

sobre 0s danos ou os riscos e perigos de danos delas resultantes e sobre o nexo causal entre

"yer item 1.1 supra.
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aquelas e estes ultimos - as medidas de precaugdo, ao contrdrio das de prevencdo, nao
podem ser, em principio, definitivas.''®” A tutela jurisdicional de precaucdo, nesses termos,
é eminentemente proviséria' ® e, como tal, deve ser passivel de revisio 2 medida que os
conhecimentos cientificos evoluem, as informagdes se tornam mais seguras e a incerteza
desaparece.1169 Dai a necessidade de que as providéncias de precaucdo, como regra, nao

1170

sejam irreversiveis. ' Deve-se, assim, poder proibir o que foi eventualmente autorizado e,

no sentido inverso, aliviar o rigor da protecao eventualmente acordada a partir do momento

em que os temores se dissiparem em virtude da melhoria da informacdo.'"!

Como consectério 16gico da provisoriedade e da reversibilidade das medidas de
precaucio, tem-se que estas se sujeitam ao critério da proporcionalidade.''’* Isso no

sentido de que o principio da precaucao €, fundamentalmente, um principio de a¢do e nao

1173 1174

um principio de abstencdo. Nao se trata de uma incitagdo sistemdtica a inagdo.

Assim, a suspensdo e a moratdria relativamente as atividades questionadas sdo sempre

1175

solucdes subsididrias ", quando o risco ndo pode ser reduzido a um nivel que se mostre

aceitdvel com o emprego de outros métodos.

A ideia, aqui, ndo é diversa daquela subjacente aos principios do “meio mais
idoneo” e da “menor restricdo possivel”, proprios da tutela jurisdicional preventiva obtida

com as tutelas inibitéria e de remog¢do do ilicito, na forma analisada por Luiz Guilherme

""DE SADELEER, Nicolas. Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 199.

"SKOURILSKY, Philippe; VINEY, Geneviéve. Le principe de précaution, cit., p. 150. A respeito da
temporariedade das medidas de precaucdo, confira-se MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito
ambiental brasileiro, cit., p. 77.

"%Sobre a possibilidade de revisdo das decisdes tomadas sob a égide do principio da precaugdo, ver DE
SADELEER, Nicolas, Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la génese
et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 225.

""Como dizem Philippe Kourilsky e Geneviéve Viney, o principio da reversibilidade é consubstancial ao
principio da precaucdo (Le principe de précaution, cit., p. 150).

"IDE SADELEER, Nicolas, Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de 1’environnement, cit., p. 225 ; KOURILSKY,
Philippe; VINEY, Genevieve. Le principe de précaution, cit., p. 18-19.

""’DE SADELEER, Nicolas, Les principes du pollueur-payeur, de prévention et de précaution: essai sur la
génese et la portée juridique de quelques principes du droit de I’environnement, cit., p. 184-189. No mesmo
sentido, LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Direito ambiental na sociedade de
risco, cit., p. 91 e ss.

" KOURILSKY, Philippe; VINEY, Geneviéve. Le principe de précaution, cit., p. 146.

"KOURILSKY, Philippe; VINEY, Genevieve. Le principe de précaution, cit., p. 146. Como diz Paulo
Affonso Leme Machado, “A implementacdo do principio da precaug@o ndo tem por finalidade imobilizar as
atividades humanas. Nao se trata da precaucdo que tudo impede ou que em tudo vé catdstrofes ou males. O
principio da precaugdo visa a durabilidade da sadia qualidade de vida das gera¢des humanas e a
continuidade da natureza existente no planeta.” (Direito ambiental brasileiro, cit., p. 69).

"5Uma vez mais, KOURILSKY, Philippe; VINEY, Genevieve. Le principe de précaution, cit., p. 146.
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. . 1176
Marinoni.

Nesse sentido, a tutela jurisdicional de precaucdo, tanto quanto a tutela de
prevengdo, € mais at€é do que esta, deve ser imposta dentro dos limites estritamente
necessarios a prevengdo dos riscos ou danos graves ou irreversiveis, mesmo incertos,
evitando-se restricdes ao demandado que nao se mostrem imprescindiveis a adequagdo da
protecao pretendida.

Da mesma forma, ainda, que a tutela jurisdicional preventiva, a tutela jurisdicional
de precaucao é o amparo concedido em processos coletivos de conhecimento, com
cognicdo plena e exauriente, secundum eventum probationis. Isso significa que a cognicao
judicial que antecede a concessdo da tutela de precaucdo € ilimitada no tocante a extensao
da matéria a ser decidida, mas condicionada, no que se refere a profundidade, aos

”77, a luz dos conhecimentos

elementos de prova existentes no momento da decisdo
cientificos disponiveis.

Mas a diferenca do que se passa com a tutela jurisdicional preventiva, a tutela
jurisdicional de precaugdo €, como mencionado, sempre provisoria e passivel de revisdo,
nao se destinando a definitividade e a imutabilidade, face a incerteza que envolve as
situagdes autorizadoras da sua concessdo. Nao estd a tutela de precaucdo,
consequentemente, fadada a tornar-se estdvel, pela aquisicio da autoridade de coisa
julgada. Ou, entdo, se o estiver, a coisa julgada material que se formar vird sempre
acompanhada da cldusula rebus sic stantibus, ensejando a revisdo do quanto decidido
diante de mudancas na situacdo de fato, provocadas pela evolucdo dos estudos

relacionados 4 matéria debatida.!'’®

"Pertinente transcrever, no ponto, a doutrina do autor: “No direito brasileiro, ainda que se possa demonstrar
a probabilidade de um futuro ilicito, ndo é possivel se requerer uma tutela inibitéria que, muito embora
destinada a evitar o ilicito, acabe causando um dano excessivo ao réu. A tutela deve ser solicitada dentro
dos limites adequados a cada situa¢@o concreta, evitando-se a imposi¢do de um ndo fazer ou de um fazer que
possa provocar na esfera juridica do réu uma interferéncia que se revele excessiva em face da necessidade
concreta de tutela. Ou seja, a inibitdria deve ser imposta ao réu dentro dos limites necessédrios a prevengdo do
ilicito (...) E adequado, ou iddneo, o meio que permite a efetividade da tutela do direito do autor e, a0 mesmo
tempo, traz a menor restri¢do possivel ao réu (...).” (Tutela inibitoria (individual e coletiva), cit., p. 113-116).

1177Reaﬁrma—se, uma vez, na matéria, a adesdo a doutrina de Kazuo Watanabe (Da cognig¢do no processo
civil, cit., p. 89-90).

"78Note-se que a mutabilidade da tutela de precaugdo concedida, por forca da sua provisoriedade, ndo estd
amparada em qualquer dispositivo legal no direito brasileiro, j4 que, como regra, nos processos coletivos
para a tutela de direitos difusos s6 ndo adquirem autoridade de coisa julgada as sentencas de improcedéncia
por insuficiéncia de provas, nas acdes civis publicas (art. 16 da Lei n. 7.347/1985; art. 103, I, da Lei n.
8.078/1990) e nas acdes populares (art. 18 da Lei n. 4.717/1965), ou as que denegam a seguranga no
mandado de seguranga coletivo, vale dizer, as proferidas contra o impetrante (art. 19 da Lei n.
12.016/2009; Sdm. 304 do STF), ou, ainda, as que julgam improcedente a agdo direta de
inconstitucionalidade; ndo as de procedéncia ou concessivas da seguranga. Estd-se diante, porém, de
exigéncia prépria das situagdes juridicas substanciais as quais se aplicam o principio e a tutela de
precaucdo, que dessa forma se impde a disciplina processual da matéria. Voltar-se-4 ao tema mais adiante
(cf. Secdo II infra).
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2. A tutela jurisdicional reparatéria do meio ambiente

2.1. Aspectos gerais

A primazia acordada pelo direito ambiental a tutela preventiva de degradacdes
ambientais, acima mencionada, ndo permite desconsiderar a relevancia da tutela

reparatdria, diante da superveniéncia de danos que ndao puderam ser evitados.

De fato, a pratica tem evidenciado inimeras situacdes em que OS mecanismos
estritamente preventivos ndo tém sido suficientes para impedir as agressdes ao meio
ambiente. Isso tem se dado em func¢do das falhas da Administragdo e, por vezes, da propria
legislagdo no controle de determinadas atividades potencialmente lesivas, bem como da
negligéncia e da imprudéncia humanas, contra as quais, como sabido, nenhum dispositivo
preventivo pode ser inteiramente eficaz. Daf se ter chegado a conclusdo de que um sistema
juridico verdadeiramente completo de preservacdo e conservacdo do meio ambiente nao
pode dispensar o tratamento cuidadoso da reparacdo de danos e degradacdes

ambientais.'!”’

O direito brasileiro, tanto em nivel constitucional quanto em nivel
infraconstitucional, prevé normas especificas a respeito da tutela reparatdria das agressoes
ao meio ambiente, no contexto da responsabilidade civil ambiental.'"® Conforme disposto

no art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal, “As condutas e atividades consideradas lesivas

"MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 03.

180N direito brasileiro, a responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente estd submetida a um
regime juridico especial e autdnomo, peculiar, em muitos aspectos, em relacdo ao regime comum do direito
civil e do direito administrativo. Entre outros aspectos, a responsabilidade civil, entre nds, estd baseada (a)
na admissdo da reparabilidade do dano causado a qualidade ambiental em si mesma considerada,
reconhecida como bem juridico protegido, e do dano moral ambiental; (b) na consagracdo da
responsabilidade objetiva do degradador do meio ambiente, ou seja, na responsabilidade decorrente do
simples risco ou do simples fato da atividade degradadora, independentemente da culpa do agente; (c) na
amplitude dos sujeitos responsdveis, a partir da nog¢do de “poluidor” adotada pela Lei n. 6.938/1981,
considerado como a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, direta ou indiretamente
responsdvel pela degradacdo ambiental (art. 3°, IV); (d) na aplicacdo ao dano ambiental do principio da
reparagdo integral do dano, sem qualquer excecdo ou limitacdo; (e) na ampliacdo dos efeitos da
responsabilidade civil, que inclui ndo apenas a repara¢do propriamente dita do dano como também a
supressdo do fato danoso & qualidade ambiental, por meio da qual se pode obter a cessacdo definitiva da
atividade lesiva ao meio ambiente (cf. MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Responsabilidade civil ambiental e
cessacdo da atividade lesiva ao meio ambiente. In: KISHI, Sandra Akemi Shimada; SILVA, Solange Teles
da; SOARES, Inés Virginia Prado (Org.). Desafios do direito ambiental no século XXI: estudos em
homenagem a Paulo Affonso Leme Machado. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2005. p. 329). A cessagio da
atividade causadora de degradagdes ambientais j4 se referiu linhas atrds, ao examinar-se a tutela preventiva,
como forma de fazer cessar a fonte do dano ambiental, prevenindo a renovagdo ou o agravamento deste
ultimo. Neste item, cuidar-se-d4 da reparacdo propriamente dita do dano, providéncia especifica que se
busca alcangar com a tutela jurisdicional reparatéria.
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ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais €
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”. J& nos
termos do art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/1981, “(...) € o poluidor obrigado,
independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao

meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade (...)”.

Em termos gerais, tem-se que a reparacdo € uma nog¢ao ligada ao dano e visa a
cessacdo ou a diminui¢do do dano. E para atingir esse objetivo, a reparagdo deve,
normalmente, reconduzir a vitima ao estado anterior ao dano ou coloca-la no estado em

. ~ . - 1181
que estaria, no momento, se nao tivesse sofrido o dano.

No ambito da responsabilidade civil ambiental, a reparacio do dano ao meio
ambiente traz consigo, invariavelmente, a ideia de compensagdo, em atencao a realidade de
que, uma vez consumada, a degradacdo do meio ambiente e dos bens ambientais ndo
permite, a rigor, o retorno da qualidade ambiental ao estado anterior ao dano, restando
invariavelmente sequelas do dano ambiental insuscetiveis de serem totalmente eliminadas.
Na verdade, os elementos da natureza e os bens integrantes do patrimonio cultural ndo
podem jamais ser completamente restabelecidos ou recompostos apds a degradacdo,

mesmo com o auxilio dos peritos mais competentes nas diversas matérias.' '

Disso resulta que a reparagdo do dano ambiental, no mais das vezes, visa a
adaptacdo do meio ambiente degradado e dos seus elementos a uma situacdo que possa ser
a mais proxima possivel daquela anterior ao dano ou daquela em que o meio ambiente
estaria se o dano nfo tivesse ocorrido.''®? Busca-se, desse modo, com a reparagcao do dano
ambiental, uma certa equivaléncia, dentro do possivel, entre o que se perde com a
degradacdo do meio ambiente € o que se obtém a titulo de reposicdo da qualidade

ambiental.''®*

Ressalve-se, porém, que, mesmo vista como expediente de compensacdo de
degradacdes ambientais, a reparacdo do dano ambiental assume, no direito brasileiro

vigente, grande amplitude, por for¢a da aplicagdo do principio da reparacdo integral do

"SIMIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 306.
Em termos gerais no direito civil, DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1983. v. 2, p. 806 e 819.

"SMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 307.

"SMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 307.

"SMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 309. No
direito civil, é a licdo de Marie-Eve Roujou de Boubée, Essai sur la notion de réparation. Paris: LGDJ,
1974. p. 267.



425

1185
dano.!''®

Bem por isso, a reparacdo do dano ao meio ambiente deve compreender ndo
apenas o prejuizo ocasionado ao bem ou recurso ambiental diretamente atingido, como
também toda a extensdo dos danos produzidos em consequéncia do fato danoso a

qualidade ambiental''™

, incluindo, de acordo com o caso, os efeitos ecoldgicos e
ambientais da agressdo inicial ao bem ambiental corpdreo, que estiverem no mesmo
encadeamento causal (como, por exemplo, a destruicdo de espécimes, habitats e
ecossistemas inter-relacionados com o meio imediatamente afetado); as perdas de
qualidade ambiental havidas no interregno entre a ocorréncia do prejuizo e a efetiva
recomposi¢do do meio degradado; os danos ambientais futuros, entendidos como aqueles
que se manifestam em momento posterior ou cujos efeitos sdo percebidos muitos anos
depois da ocorréncia inicial; os danos irreversiveis a qualidade ambiental (como, por
exemplo, a extingdo de determinada espécie da fauna ou da flora); e os danos morais
coletivos, consistentes no sentimento de dor ou frustragdo da sociedade, resultante da

= . 1187 1188
agressdo a um certo bem ambiental. 8

"SSMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 314-
324. Nio € outra, a propdsito, a orientacdo seguida pela doutrina que vem se dedicando ao tema (cf.
SAMPAIO, Francisco José Marques. Responsabilidade civil e reparacdo de danos ao meio ambiente. Rio
de Janeiro: Limen Juris, 1998, p. 229; MACHADO, Paulo Affonso Leme, Direito ambiental brasileiro,
cit., 362-365; BENJAMIN, Antdnio Herman V., Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de
Direito Ambiental, Sdo Paulo, n. 9, p. 19, jan./mar. 1998; MILARE, Edis, Direito do ambiente, cit., p. 900-
901; LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 220-221; STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil
ambiental: as dimensdes do dano ambiental no direito brasileiro. Porto Alegre: Livr. do Advogado Ed.,
2004. p. 235; LEMOS, Patricia Faga Iglesias. Direito ambiental: responsabilidade civil e protecdo do meio
ambiente. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008, p. 186; TESSLER, Luciane Gongalves, Tutelas
jurisdicionais do meio ambiente: tutela inibitdria, tutela de remocdo, tutela do ressarcimento na forma
especffica, cit., p. 361).

"%F a licdo de CUSTODIO, Helita Barreira, Avaliagdo de custos ambientais em agdes juridicas de lesdo ao
meio ambiente. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 652, p. 26, fev. 1990.

"STMIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 315.
Confira-se, ainda, no tema, CRUZ, Branca Martins da. Principios juridicos e econdmicos para a avaliacdo
do dano florestal. In: BENJAMIN, Antonio Herman V. (Org.). Anais do 3° Congresso Internacional de
Direito Ambiental, 30 de maio a 2 de junho de 1999, cit., p. 118-119.

88A reparabilidade do dano moral ambiental, no direito brasileiro, apesar de encontrar expressa previsio
legal (art. 1°, caput, e inciso I, da Lei n. 7.347/1985, com a redacdo dada pela Lei n. 8.884/1994), tem sido
objeto de acesas controvérsias. De um modo geral, a doutrina do direito ambiental tem admitido a
possibilidade de configuragdo e de reparacdo do dano moral ambiental (cf. LEITE, José Rubens Morato.
Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial, cit., p. 284-307; LEITE, José Rubens Morato;
DANTAS, Marcelo Buzaglo; FERNANDES, Daniele Cana Verde. O dano moral ambiental e sua
reparacdo. In: OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades de; LEITE, José Rubens Morato (Org.). Cidadania
coletiva. Florianépolis: Paralelo 27, 1996. p. 45-64; PACCAGNELLA, Luis Henrique. Dano moral
ambiental. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n. 13, p. 44-51, jan./mar. 1999; LEITE, José Rubens
Morato; MOREIRA, Danielle de Andrade. Sociedade de risco, danos ambientais extrapatrimoniais e
jurisprudéncia brasileira. In: LEITE, José Rubens Morato, FAGUNDEZ, Paulo Roney Avila (Org.).
Biosseguranca e novas tecnologias na sociedade de risco: aspectos juridicos, técnicos e sociais.
Floriandpolis: Conceito Editorial, 2007. p. 155-212; STEIGLEDER, Annelise Monteiro, Responsabilidade
civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no direito brasileiro, cit., p. 158-167; DESTEFENNI,
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Nao ¢é dificil de perceber, do exposto, o que se espera da tutela jurisdicional
reparatéria em tema de meio ambiente no ordenamento juridico patrio. Na esteira da
disciplina substancial da matéria, pretende-se que a tutela jurisdicional reparatéria das
agressdes ao meio ambiente propicie, na medida do que for praticamente possivel, a
recomposi¢do da qualidade ambiental degradada no estado anterior a lesdo ou no estado
em que o meio ambiente estaria caso o prejuizo ndo tivesse se consumado, considerada

sempre a real dimensao dos danos ambientais causados.

Fundamentalmente, sdo duas as modalidades de reparacio do dano ambiental
previstas no direito ambiental brasileiro: reparacdo in natura e reparacdo pecunidria. Por
via de consequéncia, sdo duas as espécies de tutela jurisdicional reparatéria capazes de

implementé-las: a tutela reparatdria in natura e a tutela reparatdria pecunidria.

2.2. A tutela jurisdicional reparatdéria in natura do dano ambiental

A reparagdo in natura, via de regra, exprime a compensacdo do dano pela
concessao de uma vantagem diversa da vantagem pecunidria, porém da mesma espécie da
. 11 . . . R

vantagem perdida. % Nesse sentido, apresenta como traco peculiar o de proporcionar a

551190

vitima uma “compensacao materialmente equivalente ao interesse lesado , 0 que torna

sua aplica¢do mais frequente no campo dos danos causados aos bens e as coisas.

Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de reparacdo do dano ambiental: aspectos tedricos
e praticos. Campinas: Bookseller, 2005. p. 153-161; LEMOS, Patricia Faga Iglesias. Meio ambiente e
responsabilidade civil do proprietdrio: andlise do nexo causal. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008.
p. 120-126; MIRANDA, Marcos Paulo de Souza, Configuracio e indenizabilidade de danos morais
coletivos decorrentes de lesdes a bens integrantes do patrimoOnio cultural brasileiro. Revista de Direito
Ambiental, Sdo Paulo, n. 54, p. 231-236, abr./jun. 2009; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e
a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit.,, p. 97-98). J4 na doutrina civilista, encontram-se
pronunciamentos de juristas de grande autoridade contrariamente a possibilidade de existéncia dessa
modalidade de dano extrapatrimonial (cf. STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e
jurisprudéncia. 7. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007. p. 893-897; ZAVASCKI, Teori Albino.
Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2006. p. 48-50). Sob o prisma jurisprudencial, hd que se observar que, enquanto os tribunais
inferiores tém admitido com grande freqii€ncia a reparabilidade do dano moral ambiental (TJRJ - 2* Cam.
Civ. - Ap. Civ. n. 2001.001.14586 - j. 06.03.2002 - rela. Desa. Maria Raimunda T. de Azevedo; TJSP -
Céamara Especial do Meio Ambiente - j. 13.11.2008 - rel. Des. Aguilar Cortez; TJSC - Ap. Civ. n.
2000.025366-9 - j. 23.09.2004 - rel. Des. Newton Janke; TIMG - Ap. Civ. n. 1.0183.03.062431-0/001 - j.
23.11.2004 - rel. Des. Nilson Reis; TIGO - 3* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 108156-4/188 - j. 28.06.2007 - rel.
Des. Geraldo Leandro Santana Crispim), o Superior Tribunal de Justi¢a ja considerou incompativel o dano
moral, de cardter invariavelmente individual, com as nocdes de transindividualidade e de
indeterminabilidade do sujeito passivo, préprias do direito ao meio ambiente (REsp. n. 598.281-MG - j.
02.05.2006 - rel. p/ ac6rddo Min. Teori Albino Zavascki).
1ROUJOU DE BOUBEE, Marie-Eve. Essai sur la notion de réparation, cit., p. 271.
%R OUJOU DE BOUBEE, Marie-Eve. Essai sur la notion de réparation, cit., p. 278.
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Relativamente ao dano ambiental, a reparacao natural tem sido considerada como a

. £ 1. 1191
forma mais apta a compensa-lo.'"”

Isso porque o dano causado a qualidade ambiental é
um dano que ndao tem, propriamente, valor econdmico, ndo podendo, por via de
consequéncia, ser convertido em unidades monetarias para fins de cédlculo de perdas e
danos. Além do mais, embora bem coletivo imaterial, o meio ambiente € também
composto por bens corpdreos, sobre 0s quais recaem, em primeiro plano, as agressoes e 0s
atentados danosos, sobre eles devendo incidir, do mesmo modo, num primeiro momento,

as providéncias reparatérias.''*?

Como regra, a cessacao do prejuizo ambiental, pela via da reparacio natural, exige
do responsavel uma prestacdo positiva. Efetivamente, a reposi¢do do meio ambiente no
estado anterior ao dano ou no estado em que estaria se o dano ndo tivesse sobrevindo
implica a realizag@o de obras e atividades de restauragdo, reconstru¢ao ou reconstitui¢do de
bens, habitats e ecossistemas, que demandam do responsdvel um fato positivo, uma
conduta ativa, uma ag¢do. Dessa forma, a imposicao ao degradador do cumprimento de
obrigagoes de fazer constitui o conteido exato da tutela jurisdicional de reparagdo in

11
natura."'”

"'MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro, cit., p. 362; NERY JR., Nelson.
Responsabilidade civil por dano ecolégico e acdo civil publica. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 38, p.
133, abr./jun. 1985; LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial, cit., p. 217-218; SAMPAIO, Francisco José Marques. Responsabilidade civil e reparagdo
de dnaos ao meio ambiente, cit., p. 236-237; SALLES, Carlos Alberto de. Execucdo judicial em matéria
ambiental, cit., p. 309; STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes
do dano ambiental no direito brasileiro, cit., p. 235-248; MARCHESAN, Ana Maria Moreira. A tutela do
patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental. Porto Alegre: Livr. do Advogado Ed., 2007. p.
269-271; LEMOS, Patricia Faga Iglesias. Direito ambiental: responsabilidade civil e protecdo ao meio
ambiente, cit., p. 186; DESTEFENNI, Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de
reparagdo do dano ambiental: aspectos tedricos e praticos, cit., p. 186-189; MARINONI, Luiz Guilherme.
Técnica processual e tutela dos direitos, cit., p. 462; TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas jurisdicionais
do meio ambiente: tutela inibitéria, tutela de remogdo, tutela do ressarcimento na forma especifica, cit., p.
350-360; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p.
325; JOURDAIN, Patrice. Le dommage écologique et sa réparation. In: VINEY, Genevieve;
DUBUISSON, Bernard (Coord.). Les responsabilités environnementales das I’espace européen: point du
vue franco-belge, cit., p. 166; DE CONINK, Bertrand. La réparation du dommage écologique et les régles
classiques du droit commun de la responsabilité aquilienne: une permanente dérogation? In: VINEY,
Genevieve; DUBUISSON, Bernard (Coord.). Les responsabilités environnementales das [’espace
européen: point du vue franco-belge, cit., p. 202.

"12Gem perder de vista, por 6bvio, que o objetivo final da reparacio, no caso, é a recomposicio da qualidade
ambiental degradada, como bem imaterial (cf. MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a
reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 325-326).

"93MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 327.
Como ja tivemos a oportunidade de analisar, “A obrigagdo de fazer, nessa linha de raciocinio, estd em
principio excluida, ja que corresponde a abstengdo ou a cessacdo de uma atividade nociva ao meio
ambiente. Sua utilidade, entdo, fica reservada a prevenc¢do do prejuizo ou a supressdo de uma situacdo
danosa (...).” (Ag¢do civil piiblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 327).
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A titulo de exemplo, podem ser mencionadas as seguintes modalidades de
obrigacdes de fazer passiveis de imposi¢do ao responsdvel para fins de reparacdo natural
do dano ambiental: restauracdo de cobertura vegetal de drea irregularmente desmatada,
com o replantio de espécies''™*; plantio ou replantio de drvores em dreas urbanas''®’;
reintroducdo e repovoamento de espécies animais e vegetais em ecossistemas terrestres ou
aquéticos degradados“%; reabilitacdo de espécimes animais e vegetais feridos ou
machucados; depuracdo e limpeza de dguas poluidas; restauracio e conservacdo de imével
de valor histdrico e cultural para resguardo da arquitetura local e preservacdo da memoria
da cidade'"’; demoli¢do de construcdo realizada nas imediacdes de bem tombado pelo
servico de protecdo do patrimOnio cultural, comprometedora da visibilidade da coisa''%*;
adaptacdo de obra aos padrdes arquitetdnicos de cidade tombada como bem integrante do

11199 1200

patrimdnio histérico-cultura , entre outras.

Pode-se, assim, afirmar que os provimentos jurisdicionais emitidos para viabilizar a
tutela reparatéria in natura t€ém natureza condenatéria executiva ou condenatdria
mandamental. Tais provimentos, ademais, sdo pronunciados em processos coletivos de
conhecimento, apds cognicdo plena e exauriente, fundada na certeza relativa - apurada com
base no critério da probabilidade - do cardter lesivo da atividade ou omissdo reputada

degradadora, do dano ambiental e do nexo causal entre aquela e este. Por essa razdo, sdo

"94TISP - 5° Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 167.181-1/8 - j. 04.06.1992 - rel. Des. Francisco Casconi; TISP - 8
Cam. Dir. Publico - Ap. Civ. n. 272.679-1 - j. 19.03.1997 - rel. Des. Celso Bonilha; TJSP - 3* Cam. Dir.
Publico - Ap. Civ. n. 15.586-5 - j. 15.12.1998 - rel. Des. José Cardinale.

"93TIRS - 2* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 59619260/9 - j. 19.02.1997 - rel. Des. Henrique Osvaldo Poeta Roenick;
TJRS - 1* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 593.08490/8 - j. 09.11.1993 - rel. Des. José Vellinho de Lacerda.

"TIMG - 2* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 12.759/7 - j. 19.10.1993 - rel. Des. Fernandes Filho.

"ITISP - 4* Cam. Civ. de Férias “B” - Ap. Civ. n. 151.028-1 - j. 07.11.1991 - rel. Des. Alves Braga.

"98TRF da 4° Regido - 1* T. - Ap. Civ. n. 91.04.01871-0/RS - j. 12.11.1992 - rel. Des. Federal Vladimir
Passos de Freitas.

"9TRF da 5° Regido - 1° T. - Reexame Necessério n. 4.233-PE - j. 21.06.1990 - rel. Des. Federal Francisco
Falcdo.

20Ressalte-se que com muita frequéncia a reparagdo in natura exigird a conjugacio de vérias dessas
obrigacdes de fazer, constituindo um complexo de medidas, cuja execucdo serd feita simultdnea ou
sucessivamente no tempo. Ndo raras vezes, ainda, as peculiaridades de certas degradacdes ambientais
levardo, inevitavelmente, a conjugacdo da reparacdo natural com a reparacdo pecunidria, para fins de
compensagdo integral do dano, com a imposi¢do ao degradador do cumprimento de obrigacdes de fazer e
ao pagamento de indeniza¢des em dinheiro, notadamente na presenca de danos irreversiveis ao lado de
danos reversiveis (cf. MIRRA, Alvaro Luiz Valery Mirra. Acdo civil piiblica e a reparacio do dano ao
meio ambiente, cit., p. 334-335; MARCHESAN, Ana Maria Moreira, CAPPELLI, Silvia; STEIGLEDER,
Annelise Monteiro. Possibilidade de cumulag¢do de obriga¢do de fazer ou ndo fazer com indenizag¢do nas
acdes civis publicas para reparacdo de danos ambientais. In: BENJAMIN, Antonio Herman V. (Org.).
Anais do 7° Congresso Internacional de Direito Ambiental: direito, dgua e vida. Sao Paulo: IMESP, 2003.
p- 23-33; MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos, cit., p. 433-436 e 464-
465; TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas jurisdicionais do meio ambiente: tutela inibitéria, tutela de
remogao, tutela do ressarcimento na forma especifica, cit., p. 368-369).
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provimentos que adquirem estabilidade, pela formacgdo da coisa julgada material, e estdo

C ~ . . o 1201
sujeitos a execugdo especifica na eventualidade de inadimplemento.

Em funcdo dessas caracteristicas todas, a tutela jurisdicional reparatéria in natura
do dano causado ao meio ambiente pode ser obtida pela via da acdo civil publica
disciplinada pelas Leis n°s 7.347/1985 e 8.078/1990, em que se admite a emissdo de
provimentos como os ora em discussdo, tendentes a imposi¢cdo do cumprimento de

obrigacdes de fazer'*"?

, € pela via da acdo popular, nesta tltima hipétese, porém, desde que
a reparacdo in natura se faca acompanhar da invalida¢do de ato administrativo lesivo a

qualidade ambiental. 1203

2.3. A tutela jurisdicional reparatéria pecuniaria do dano ambiental

A reparagdo pecunidria € outra modalidade de reparacdo do dano ambiental
admitida pelo direito brasileiro. Em principio subsididria, ela tem sido, ainda assim,
bastante utilizada na pratica como mecanismo de compensacao do dano causado ao meio

ambiente.'?%*

No direito civil tradicional, a reparacdo pecunidria consiste em fazer ingressar no
patriménio da vitima um valor em dinheiro igual ao valor do qual ela foi privada.'”> Essa
reparagdo supde a condenacdo do responsdvel ao pagamento de indenizacdo por perdas e
danos, a qual corresponde ao que a vitima efetivamente perdeu e ao que ela razoavelmente

. 1206 ~ s . -
deixou de lucrar. © A reparagdo pecunidria, portanto, como mecanismo de compensacao,

Do ponto de vista processual, portanto, a situacdo ndo é diversa daquela examinada no tocante 2
imposi¢do de obriga¢cdes de fazer no contexto da tutela preventiva stricto sensu do meio ambiente (ver 1.1
supra).

"22Arts. 3° e 11 da Lei n. 7.347/1985; art. 84 da Lei n. 8.078/1990.

29Art. 11 da Lei n. 4.717/1965. De acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso, na acio popular,
“Tecnicamente, o pedido desconstitutivo (anulacio) é logicamente precedente e condicionante do pedido
condenatorio, enquadrando-se na hipétese de ‘cumulacdo sucessiva’, em que, como esclarece José Carlos
Barbosa Moreira, ‘o acolhimento de um pedido depende do acolhimento de outro’.” (A¢do popular, cit., p.
109). Para o que aqui interessa mais de perto, o acolhimento do pedido de reparacio in natura do dano ao
meio ambiente, veiculado por intermédio da acdo popular, depende, necessariamente, da formulacdo e do
acolhimento do pedido de desconstituicdo de um ato administrativo lesivo & qualidade ambiental. Registre-
se, ainda, que, apesar de a lei aludir “ao pagamento de perdas e danos”, nada impede que a reparacdo se
aperfeicoe pela imposicdo de obrigacdes de fazer, como auténtica reparagcdo natural (cf. MANCUSO,
Rodolfo de Camargo. A¢do popular, cit., p. 95; VITA, Heraldo Garcia. O meio ambiente e a agdo popular.
Sao Paulo: Saraiva, 2000. p. 68; SILVA, Flavia Regina Ribeiro da, A¢cdo popular ambiental. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2008. p. 283-284).

PMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 346.

msMAZEAUD, Henri, Léon e Jean; CHABAS, Frangois. Lecons de droit civil: obligations: théorie générale.
Paris: Montchrestien, 1985.t.2 v. 1, p. 717.

12Art. 402 do Cédigo Civil.
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estdi no mais das vezes ligada aos danos suscetiveis de serem avaliados

: 1207
economicamente.

No entanto, no que concerne ao dano ambiental, o problema se apresenta de forma

distinta. De fato, como ja referido!2®

, 0 dano causado ao meio ambiente designa o prejuizo
acarretado a um bem imaterial (a qualidade ambiental) e aos seus componentes materiais €
imateriais (os bens e recursos ambientais), que nao t€ém valor pecunidrio, podendo, a rigor,
ser representado apenas pela perda material e imaterial sofrida e ndo pelos lucros cessantes
estritamente considerados. Dessa forma, sua conversdao direta em unidades monetarias,

. . . . . 1 120
para fins de cdlculo do valor do prejuizo, afigura-se impossivel. o

O dano ambiental, nesse sentido, ndo tem equivalente pecunidrio. A Economia,
lembra Antonio Herman V. Benjamin, ainda ndo conseguiu valorar adequadamente os bens

1210

ambientais e a partir deles os danos ao meio ambiente. Quantificar em dinheiro um

dano dessa natureza seria, a bem dizer, “estimar o inestimdvel; avaliar o que ndo vale

1211

nada” do ponto de vista econdmico. Com efeito, quanto vale, em parametros

econdmicos, uma espécie que desapareceu? Ou um ecossistema? Ou uma paisagem? Ou

um monumento histérico?'?!?

O legislador nacional, consciente das dificuldades que envolvem a reparacdo
pecunidria do dano ambiental, adotou solucdo interessante na matéria. De fato, a Lei n.
7.347/1985, ao dispor que, por intermédio da agdo civil publica, pode-se alcancar a
condenacdo do responsdvel ao pagamento de quantia em dinheiro - além da imposicdo do
cumprimento de obrigacdes de fazer e ndo fazer (art. 3°) - acrescentou, no seu art. 13, que
as somas obtidas a titulo de reparacdo deverdao, obrigatoriamente, ser destinadas a um

fundo especial, que se encarregara de utiliza-las na “reconstituicdo dos bens lesados”.

2"MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 346.

2%8yer itens n°s 2.1 e 2.2 supra.

PPMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 346-
347.

Z"BENJAMIN, Antdnio Herman V. O principio poluidor-pagador e a reparagdo do dano ambiental. In:

(Coord.). Dano ambiental: prevengao, reparacdo e repressdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1993. p. 235.

I"REMOND-GOUILLOUD, Martine. Le prix de la nature (2 propos de I’affaire du Zoe Colocotroni).
Récueil Dalloz-Sirey, chron., 1982. p. 33.

ZZBENJAMIN, Antdnio Herman V. O principio poluidor-pagador e a reparacdo do dano ambiental, cit., p.
235; MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo, cit., p. 510; FREITAS, Vladimir
Passos de. A Constituicdo Federal e a efetividade das normas ambientais. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2000. p. 181-186; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparagdo do dano ao
meio ambiente, cit., p. 347.
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Isso significa que, no direito brasileiro, a reparacdo pecunidria do dano ambiental
orienta-se, também, para a reposicdo do meio ambiente, na medida do possivel, no estado
anterior ao dano ou no estado em que o meio ambiente estaria se o dano nao tivesse sido
causado. Na realidade, como temos afirmado em outras oportunidades, a Lei n. 7.347/1985
acabou por levar a “desnaturacdo” da reparacdo pecunidria nessa matéria, na medida em
que a condenagdo em dinheiro passou a representar ndo mais a conversao do prejuizo em
unidades monetdrias, mas, em verdade, o custo da reparacdo in natura. Trata-se, no final

das contas, de uma “indenizacdo tendente a pagar uma reparacio natural”.'*"?

Observe-se, no ponto, que ndo existe liberdade quanto ao emprego do dinheiro
obtido com a condenacdo pecunidria: a soma deve ser forcosamente utilizada na
restauracdo do meio ambiente degradado; se ndao no proprio bem ou sistema ambiental

a . 1214
afetado, ao menos em outro semelhante, se aquela providéncia se mostrar invidvel.

No tocante a fixacdo do montante da indenizagcdo a ser imposta ao degradador da
qualidade ambiental, sdo variadas as alternativas admitidas pelo direito nacional.'*"> Dentre
elas podem ser mencionadas a avaliacao do custo total das obras e trabalhos necessarios a
recomposi¢do do meio ambiente, com a condenagdo do responsavel ao pagamento do valor
correspondente'?'®; a estipulacio de uma determinada soma em dinheiro capaz de
compensar, de alguma maneira, a degradacdo ambiental de bens ou sistemas ambientais
que, no caso concreto, ndo sdo suscetiveis de reparacdo natural, ou seja, em relagdo aos
quais ndo se vislumbra a possibilidade de qualquer interven¢do capaz de restaurd-los ou

reconstitui-los'*!’; o estabelecimento de férmulas matemdticas aptas a precisar o valor

2BMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 348-
349. Ver, a propésito, no direito civil, ROUJOU DE BOUBEE, Marie-Eve, com amparo na doutrina de
René Savatier, que admite expressamente uma categoria intermedidria entre a reparacdo natural e a
reparagdo pecunidria, consistente na referida indenizag¢@o voltada ao pagamento de uma reparagdo natural
(Essai sur la notion de réparation, cit., p. 290).

ZMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 349.

21350bre todos esses aspectos, MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacdo do dano ao
meio ambiente, cit., p. 349-355; TESSLER, Marga Barth. O valor do dano ambiental. In: FREITAS,
Vladimir Passos de. (Org.). Direito ambiental em evolugdo - 2. Curitiba: Jurud, 2000. p. 165 e ss.; BREEN,
Barry. Histéria dos danos aos recursos naturais nos Estados Unidos. In: BENJAMIN, Antonio Herman V.
(Coord.). Dano ambiental: prevencdo, reparacdo e repressdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1993. p. 221 e ss.; JONES, Carol Adaire. Avaliagdo da perda publica causada por danos aos recursos
naturais. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n. 4, p. 17 e ss., out./dez. 1996; REMOND-
GOUILLOUD, Martine. Du droit de détruire: essai sur le droit de I’environnement. Paris: PUF, 1989. p.
218 e ss.

ZI8TJSP - 4* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 216.131-1 - j. 13.10.1994 - rel. Des. Orlando Pistoresi.

21"Essa solugdo tem sido adotada com frequéncia, por exemplo, nos casos de morte de exemplares da fauna
silvestre (TJSP - 5* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 70.393-1 - j. 26.06.1986 - rel. Des. Marcio Bonilha - morte de
exemplares da avifauna; TJSP - 1* Cam. Dir. Pablico - Ap. Civ. n. 64.312-5 - j. 16.11.1999 - rel. Des.
Carlos de Carvalho - abate de capivara).
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econOmico de bens e recursos ambientais e, a partir dele, o montante em dinheiro da
reparacdo a ser concedida; e a criacdo de tabelas para fins de tarifacdo da indenizacdo,
mediante a prévia definicdo de valores para determinadas degradagcdes ambientais, sujeita a
aplicacdo de aludidas féormulas e tabelas nos casos concretos ao trabalho de técnicos e
peritos que utilizam esses modelos em conformidade com a degradacdo ambiental

verificada.'*'

Ja no que se refere ao dano moral ambiental, consistente na dor, no sofrimento ou
no sentimento de frustracdo da coletividade em decorréncia da agressdao a um determinado
bem ambiental natural ou cultural, podem ser indicadas duas alternativas para a fixa¢do do
quantum reparatério. Por um lado, a adaptagcdo, para a esfera coletiva ambiental, dos
critérios utilizados pela jurisprudéncia na quantificacdo do dano moral individual, tendo
em conta, para a determinacdo do valor da indenizag¢do, a conduta do responsavel, o
proveito econdmico alcangado pelo degradador com a degradagdo, a condi¢do econdmica e
cultural do responsavel e a necessidade de estabelecer-se, em acréscimo, soma voltada a
desestimular a reiteracio de novas praticas lesivas.'*"” Por outro lado, a imposicdo ao
degradador, em acréscimo a reparacdo do dano causado a qualidade ambiental em si
mesma considerada, do custeio de projeto adicional de preservacdo do meio ambiente, a

ser implantado na localidade onde consumada a degradagdo.'**°

De todo modo, quaisquer que sejam as solugdes encontradas, no caso concreto, para
a quantificacdo em dinheiro do dano ambiental material ou moral, os provimentos
jurisdicionais portadores da tutela reparatéria pecunidria t€m, invariavelmente, natureza
condenatdria (pura e simples) e comportam emissao, uma vez mais, em processos coletivos
de conhecimento, com cognicdo plena e exauriente fundada em certeza suficiente
(relativa). Além disso, sdo provimentos aptos a adquirir estabilidade, pela formacdo de

coisa julgada material, passiveis, ainda, de efetivacdo pela via da invasdo da esfera

218 respeito do tema, FREITAS, Vladimir Passos de. A Constitui¢do Federal e a efetividade das normas
ambientais, cit., p. 184-185; CRUZ, Branca Martins da. Principios juridicos e econdmicos para a avaliacido
do dano florestal, cit., p. 121-122; ALMEIDA, Josimar Ribeiro de, PANNO, Marcia; OLIVEIRA, Simone
Gomes de. Pericia ambiental. Rio de Janeiro: Thex Editora, 2000. p. 159 e ss.; PARAfSO, Maria Leticia de
Souza. Metodologias de avaliagdo econdmica dos recursos naturais. Revista de Direito Ambiental, Sado
Paulo, n. 6, p. 97 e ss., abr./jun. 1997; TESSLER, Marga Barth. O valor do dano ambiental, cit., p. 165 e ss.

1219PACCAGNELLA, Luis Henrique. Dano moral ambiental, cit., p. 44-51; MIRANDA, Marcos Paulo de
Souza. Configurag@o e indenizabilidade de danos morais coletivos decorrentes de lesdes a bens integrantes
do patriménio cultural brasileiro, cit., p. 245-246.

Z2OMIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 357-
358; MIRANDA, Marcos Paulo de Souza. Configuracdo e indenizabilidade de danos morais coletivos
decorrentes de lesdes a bens integrantes do patrimdnio cultural brasileiro, cit., p. 246-247.
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patrimonial do obrigado, na eventualidade de inadimplemento (execu¢do por

expropriagao).

Por fim, como a tutela jurisdicional reparatoria in natura, a tutela reparatdria
pecunidria do dano ambiental pode ser obtida, em termos amplos, pela via da acdo civil

1221

publica “~" e, de maneira mais restrita, pela via da a¢do popular, ja que subordinada, aqui, a

concomitante invalidacdo de ato administrativo lesivo ao meio ambiente.'***

3. Tutela jurisdicional preventiva e reparatéria de violacoes das prerrogativas

inerentes a participaciao pablica ambiental

Como referido em passagem anterior'*>

, a jurisdicdo, ao ser exercida nos casos
concretos para viabilizar a participagdo publica ambiental, mediante provocacdo de
individuos e entes intermedidrios, deve cuidar, igualmente, de garantir as prerrogativas
inerentes a propria participacao, sobretudo nas esferas administrativa e legislativa. Por essa
razdo, frente a resisténcias dos Orgdos administrativos e legislativos em admitir a
intervencdo de individuos e entes intermedidrios nos processos e procedimentos
instituidos, impde-se a obtencdo de tutelas jurisdicionais destinadas a impedir ou fazer

cessar as violagOes verificadas e a restabelecer a situacao de legalidade desejada.

Sao indmeras, a propdsito, as possibilidades de concessdo de tutelas jurisdicionais
preventivas e reparatdrias suscetiveis de assegurar a participacdo popular ambiental nas
instancias politicas, se considerados os canais participativos abertos no direito brasileiro

para o exercicio de funcdes legislativas e administrativas em tema de meio ambiente.'***

No ambito legislativo, diversas violagdes do direito a participacdo podem ter lugar.

Basta mencionar, dentre outras, as hipéteses de recusa do recebimento ou de negativa do
. . . e e . 1225, L. ~

seguimento de projetos de lei de iniciativa popular “; de vicios na convocagdo e na

realizacio de plebiscitos e referendos legislativos em matéria ambiental'”*®; e de

irregularidades na convocacdo e na realizagdo de reunides de Oorgdos colegiados

221 Arts. 3° e 13 da Lei n. 7.347/1985 e arts. 83 e 90 da Lei n. 8.078/1990.
2 Arts. 11 e 14 da Lei n. 4.717/1965.

122%yer Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item n. 4, supra.

1224y/er Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, itens n°s 2 e 3, supra.
1225§0bre 0 tema, ver Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item 2.2, supra.
1226Cf, Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, itens n°s 2.3 e 2.4, supra.
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participativos dotados de poderes normativos ““', com o comprometimento da participacdao

de representantes da sociedade na defesa do meio ambiente.

No ambito administrativo, a possibilidade de violagdes das prerrogativas inerentes
a participacdo publica ambiental é ainda mais evidente. Entre os eventos passiveis de
comprometer a participacdo do publico, merecem lembranca a recusa no recebimento de
peticdes e representacdes pelos 6rgdos publicos ambientais'**®; a superveniéncia de vicios
na convocacdo e na realizacdo de plebiscitos e referendos administrativos em temas de
interesse para a protecio do meio ambiente'”’; a ocorréncia de irregularidades na
convocacao e na realizacdo de reunides de 6rgios colegiados participativos incumbidos de
consultas e decisdes em assuntos relacionados as politicas ambientaismo; a existéncia de
vicios nos processos de licenciamento ambiental, por auséncia de publicidade e informagao
adequadas, desrespeito aos prazos legais e regulamentares para as manifestacdes dos
membros da coletividade ou pela abertura tardia de oportunidade para os
pronunciamentos'>*'; a ocorréncia de vicios na elaboracdo e discussio dos estudos de
impacto ambiental'*?; a auséncia de convocacdo ou as inadequadas convocacdo e

L A e 1233
realizacdo de audiéncias publicas.

Em todas essas situacdes, o direito brasileiro garante aos individuos e entes
representativos dos interesses da sociedade na defesa do meio ambiente a obtenc¢do de
tutelas jurisdicionais capazes de prevenir as violacdes do direito a participagcdo, impedindo-
as ou fazendo-as cessar para o futuro, ou de restabelecer a normalidade participativa, uma
vez definitivamente consumadas as violacdes. Tais tutelas concretizam-se por intermédio
da emissdo de provimentos jurisdicionais de natureza condenatdria executiva ou
condenatéria mandamental, com a imposi¢do de obrigacdes de fazer ou nao fazer, bem
como de provimentos declaratérios e constitutivos (negativos), que levam a declaracdo de

nulidade ou a anulag@o de atos administrativos ou normativos.

Ressalte-se que as tutelas jurisdicionais referidas podem ser obtidas, aqui também,
pela via da acdo civil publica disciplinada pelas Leis n°s 7.347/1985 e 8.078/1990, dada a

ampla gama de provimentos jurisdicionais passiveis de serem emitidos (declaratorios,

1227V er Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item n. 2.5, supra.

1228 5 propdsito, Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item n. 3.2, supra.
122%Ver Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item n. 3.5, supra.

123%v/er Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item n. 3.6, supra.

1231Confira-se, no ponto, Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item 3.3, supra.
1232y/er Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item 3.3, supra.

123%yer Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item n. 3.4, supra.
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constitutivos, condenatdrios, executivos € mandamentais), e da acdo popular, desde que o
ato administrativo contrdrio a participacdo publica ambiental a ser invalidado seja
concomitantemente lesivo (em cardter efetivo ou potencial) ao meio ambiente. Do mesmo
modo, presta-se a tutela jurisdicional do direito (liquido e certo) a participacdo popular em
matéria ambiental, violado ou ameagado por ato ou omissao de autoridade, a impetracdo do
mandado de seguranga coletivo, para fins de invalidagdo, corre¢c@o ou supressdo da acao ou

inacdo administrativa.

A propria acdo direta de inconstitucionalidade de leis e atos normativos, cabe
anotar, pode servir a tutela jurisdicional das prerrogativas inerentes a participacao publica
ambiental, na medida em que propicia a retirada do ordenamento juridico de normas
impeditivas ou restritivas da participagdo do publico em assuntos de meio ambiente,

: o 1234
garantida constitucionalmente.

E o amparo obtido por meio da agdo direta de
inconstitucionalidade, na matéria, diz respeito tanto ao ataque a leis e atos normativos que
diretamente violem o direito a participacdo publica ambiental quanto a impugnacgdo de
normas que indiretamente o contrariem, pela subtracdo de institutos ou procedimentos

dentro dos quais se inserem mecanismos participativos.

Mencione-se, a proposito, a titulo de ilustracdo, a edicdo de determinada lei que
exclua a realizacdo do estudo prévio de impacto ambiental para certas atividades
potencialmente causadoras de significativa degradacao ambiental, em flagrante violagcdo a
norma do art. 225, § 1° IV, da CF.'"*® Nesse caso, com a declaracdo judicial de
inconstitucionalidade da aludida lei, ndo apenas resta preservado o estudo de impacto
ambiental em si mesmo considerado, previsto na Constituicdo Federal, como, ainda, se
garante a possibilidade de realizacdo de audiéncias publicas, particularmente importantes
como instrumento de participagdo popular na defesa do meio ambiente, inseridas, segundo

se viu, no processo de discussdo e aprovacdo do EIA/RIMA. '

Destaque-se, por fim, que, em todas as hipéteses acima analisadas, os provimentos
jurisdicionais portadores de tutelas jurisdicionais preventivas e reparatdrias de violacdes as
prerrogativas de participacdo publica ambiental sdao proferidos em processos de
conhecimento, apds cogni¢do plena e exauriente, com aptiddo, ainda, para tornarem-se

imutdveis, mediante aquisi¢do de autoridade de coisa julgada.

1234yer Primeira Parte, Titulo II, Capitulo 2, supra.

Z3A hipétese ndo é cerebrina, tendo sido extraida da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n.
1.086-7/SC - j. 01.08.1994 - rel. Min. Ilmar Galvao).

1236No ponto, ver Primeira Parte, Titulo III, Capitulo 2, item n. 3.4, supra.
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4. Tutela jurisdicional de urgéncia em matéria ambiental

As tutelas jurisdicionais em matéria ambiental, examinadas nos itens anteriores, em
quaisquer de suas modalidades e para as suas mais diversas finalidades, estdo organizadas,
segundo se viu, para serem concedidas ao final do processo ou da fase de conhecimento,
ap6s a realizacdo de cogni¢do plena e exauriente - ainda que secundum eventum

probationis -, sob o império do contraditério.

Todavia, em tema de protecdo do meio ambiente existem indmeras situacdoes em
relacdo as quais ndo se pode aguardar todo o conhecimento judicial, com ampla discussao
da causa em contraditério, para que o amparo do Estado-juiz seja prestado. Sao frequentes,
efetivamente, as situagdes urgentes que demandam pronta e imediata interven¢do judicial,
a fim de se evitarem a consumacao ou o agravamento de danos e degradacdes ambientais, a
superveniéncia de riscos graves ou irreversiveis a0 meio ambiente e a satide e seguranga da
populacdo, o inicio ou a continuacao de atividades efetivas ou potencialmente lesivas, bem
como a superveniéncia ou o prosseguimento de violacdes as prerrogativas inerentes a
participacdo publica ambiental. Nesses casos, a demora - normal ou patoldgica - de todo o
tramite processual pode levar a inefetividade da tutela jurisdicional ao final concedida,
frustrando os resultados que dela se esperam sob a dtica participativa e de preservacao da

qualidade ambiental.

De uma maneira geral, para a prestacio de amparo as urgéncias especificas de
determinadas situacdes concretas e o combate aos males que o transcurso do tempo e a
duracdo do processo podem acarretar, dispdem os sistemas processuais da denominada

. . .. A . 1237 ~ . . . .
tutela jurisdicional de urgéncia ~°', fundada, ndo raro, como no direito brasileiro, na

'"Z'DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 160-161; DENTI,
Vittorio, La giustizia civile, cit., p. 135-137; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela
antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia (tentativa de sistematizacdo). 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed.,
2003. p. 25. Por vezes, a tutela de urgéncia € tratada no quadro mais amplo da chamada tutela proviséria ou
das denominadas “medidas provisérias” - cf. ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo da tutela. 6. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008. p. 26-31; VAN COMPERNOLLE, Jacques. Les mesures provisoires en droit belge:
introduction générale. In: ; TARZIA, Giuseppe (Coord.). Les mesures provisoires en droit belge,
frangais e italien: étude de droit comparé. Bruxelles: Bruylant, 1998. p. 5 e s.; SALETTI, Achille. Le
systeme des mesures provisoires en droit italien. In: VAN COMPERNOLLE, Jacques; TARZIA, Giuseppe
(Coord.). Les mesures provisoires en droit belge, frangais e italien: étude de droit comparé, cit., p. 59 e s.;
NORMAND, Jacques, Les fonctions des référés. In: VAN COMPERNOLLE, Jacques; TARZIA, Giuseppe
(Coord.). Les mesures provisoires en droit belge, frangais e italien: étude de droit comparé, cit., p. 73 e s.
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garantia constitucional da tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva (art. 5°,

XXXV, da CF).'*

A tutela de urgéncia é uma modalidade de tutela jurisdicional que vem adquirindo
importancia crescente, j4 que sem ela a maquina judicidria, em ndo poucas ocasides,
funcionaria inutilmente.'>** Como observa Candido Rangel Dinamarco, “ndo € efetiva nem
tempestiva, e as vezes sequer chega a ser tutela, aquela que vem depois de consumados os
fatos temidos ou sem a capacidade de evitar o insuportdvel acimulo de prejuizos ou de
sofrimentos”."**” Disso resulta a necessidade de providéncias imediatas que sejam capazes
de remediar, para o que aqui interessa mais de perto, riscos e perigos de ilicitos e danos

ambientais.

No direito processual coletivo brasileiro a tutela de urgéncia pode ter natureza
1241 A o

cautelar e natureza antecipatoria. A tutela de urgéncia cautelar apresenta feicdao

conservativa e destina-se a assegurar a realizacdo do resultado ttil de outro processo (dito

principal) e do direito material neste pleiteado.'*** A tutela de urgéncia antecipada, por seu

turno, satisfaz desde logo, de maneira adiantada, o direito material, permitindo de pronto,

no mesmo processo, em cardter provisorio, a fruicio do bem ou da situagdo substancial

pela qual se litiga.'**

'28WATANABE, Kazuo, Tutela antecipatéria e tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer (arts.
273 e 461 do CPC), cit., p. 20; BEDAQUE, José Roberto dos Santos, Tutela cautelar e tutela antecipada:
tutelas sumdrias e de urgéncia (tentativa de sistematizacdo), cit., p. 25; MARINONI, Luiz Guilherme.
Antecipagdo da tutela. 9. ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006. p. 166-174.

1239DENTI, Vittorio. Le azioni a tutela di interessi collettivi. Rivista di Diritto Processuale. Padova, n. 4, p.
547, 1974.

'DINAMARCO, Candido Rangel. O regime juridico das medidas urgentes. In: . Nova era do
processo civil. 1. ed. 2. tir. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2004. p. 74.

124 Adota-se aqui, como se pode perceber, a orientacdo segundo a qual tutela de urgéncia é género que tem
como espécies a tutela cautelar e a tutela antecipada fundada no periculum in mora (cf. DINAMARCO,
Candido Rangel, O regime juridico das medidas urgentes, cit., p. 59 e Instituicées de direito processual
civil, cit,, v. 1, p. 161; MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela, cit., p. 158-159;
RODRIGUES, Marcelo Abelha. Processo civil ambiental, cit., p. 99). Em sentido diverso, considerando
tutela cautelar como género, no qual se incluem as tutelas conservativa e antecipada, ver BEDAQUE, José
Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia (tentativa de
sistematizagdo), cit., p. 412, e, no direito estrangeiro, PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale
civile, cit., p. 641. Ainda, incluindo a antecipac¢do proviséria da prestag@o jurisdicional entre as medidas
cautelares, ver LACERDA, Galeno. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984.v. 8, t. 1, p. 15-17.

2DINAMARCO, Candido Rangel, O regime juridico das medidas urgentes, cit., p. 58 ¢ DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, cit., p. 161; WATANABE, Kazuo, Tutela
antecipatoria e tutela especifica das obrigagdes de fazer e ndo fazer (arts. 273 e 461 do CPC), cit., p. 38-39;
MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela, cit., p. 131; ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo
da tutela, cit., p. 46.

PBDINAMARCO, Candido Rangel, O regime juridico das medidas urgentes, cit., p. 58 e Instituicdes de
direito processual civil, cit., v. 1, p. 161; SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil: processo
de conhecimento. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 1, p. 120 e s.; WATANABE, Kazuo, Tutela
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A tutela cautelar tem inequivoca relevancia em matéria ambiental, notadamente no
que concerne a adocao de providéncias uteis a asseguracdo da prova de determinados fatos
(medida cautelar de produgdo antecipada de prova) e a garantia da futura execucdo de
sentencas portadoras de tutela reparatéria pecunidria (medidas cautelares de arresto e
sequestro). Nao fosse ela, em muitos casos a protecio do meio ambiente ficaria sem
condic¢des de satisfacdo concreta e o processo coletivo ambiental nio atingiria os objetivos

a que se propoe.

Mas €, sobretudo, a tutela antecipada que desperta maior interesse no tema, ao
propiciar imediata tutela preventiva (stricto sensu e de precaucdo) ou reparatéria de
violagdes do direito a0 meio ambiente e do direito a participagdo na preservacdo da
qualidade ambiental."*** Com efeito, é por intermédio da tutela antecipada que se
alcancam, de maneira verdadeiramente efetiva, no processo de conhecimento, a prevencao
de danos e degradacOes ambientais que estdo na iminéncia de se consumar; a prevencao € a
cessacdo de atividades efetiva ou potencialmente lesivas ao meio ambiente prestes a se
iniciar ou j4 iniciadas; a prevengdo e a cessacdo de riscos graves ou irreversiveis ao meio
ambiente e a saide e seguranca da populacao; a reparacdo de danos a qualidade ambiental;
a prevengdo e a repressdo a atos de violacdo das prerrogativas legais e constitucionais de

participacdo publica ambiental, a impugnacdo de atos administrativos e legislativos

contrérios aos principios e normas legais e constitucionais de defesa do meio ambiente.

Ou seja: € pela via da tutela antecipada que, nas situacdes de urgéncia, se obtém a
pronta realiza¢do do direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e do
direito a participacdo em assuntos de meio ambiente ou a outorga adiantada de algum
beneficio que o exercicio desses direitos € capaz de proporcionar, a fim de que a demora

inevitdvel do curso do processo ndo comprometa a tutela jurisdicional final almejada.

Observe-se que, diante da natureza difusa e indisponivel do direito ao meio
ambiente e do cardter frequentemente grave e irreversivel das degradagdes ambientais, a
tutela de urgéncia antecipada em assuntos de meio ambiente constitui, ndo raro, a tutela

padrao nas demandas coletivas, a qual se deve dar preferéncia como forma adequada de

antecipatéria e tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer (arts. 273 e 461 do CPC), cit., p. 38-39;
MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagcdo da tutela, cit., p. 49 e s.; ZAVASCKI, Teori Albino.
Antecipagdo da tutela, cit., p. 45-48.

24Ver, a propésito, DANTAS, Marcelo Buzaglo (Tutela de urgéncia nas lides ambientais: provimentos
liminares, cautelares e antecipatdrios nas acdes coletivas que versam sobre meio ambiente. Rio de Janeiro:
Forense Universitdria, 2006. p. 29), que chega a afirmar a ocorréncia de um certo esvaziamento do processo
cautelar ambiental.
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amparo a ser concedido com o exercicio da jurisdicao. E isso ndo s6 no contexto da tutela
preventiva ambiental, que requer ndo poucas vezes providéncias urgentes ja no limiar do

1245

processo coletivo ~*, como também da tutela reparatdria, quando a imediata eliminagdo do

dano se revela imprescindivel, presente o risco de agravamento da lesdo causada, devido as

caracteristicas do meio atingido e a possibilidade de interagdes entre bens e sistemas

ambientais.

Pertinente lembrar, a propdsito, o exemplo do depdsito de substancias téxicas e
perigosas nos solos, com a contaminagdo do subsolo e das &dguas superficiais e
subterraneas. Nessa hipdtese, a tutela de urgéncia deve abranger, além da suspensdo do
despejo das substancias no local afetado (tutela preventiva pela correcao na fonte),
igualmente a retirada do material ja depositado e a pronta descontaminagdao do solo, do
subsolo e das dguas - tipicas medidas reparatdrias de danos -, ndo se mostrando vidvel o
aguardo do tramite processual para a imposi¢do destas ultimas, sob pena de a situacdo

lesiva adquirir contornos de extrema gravidade, quando nao catastréficos.

Da mesma forma que qualquer outra tutela jurisdicional de idéntica natureza, a
tutela de urgéncia antecipada para a protecdo do meio ambiente é uma tutela fundada em
cognicdo sumadria (ndo exauriente) realizada a base de juizo de verossimilhanca (ndo de

certeza) e ostenta eficdcia eminentemente provisoria (nao definitiva)1246

, mostrando-se,
assim, passivel de adaptacdo ou revogacido em fun¢do de modificacOes na situacao fatica
. . 1247 . .. .. .
que ensejou o seu deferimento. Ademais, tem como requisitos proprios e especificos
para a sua concessao o fumus boni iuris (probabilidade dos fatos alegados e plausibilidade
do direito afirmado, nos casos da tutela preventiva stricto sensu e da tutela reparat(’)ria1248;

plausibilidade dos fatos alegados e do direito afirmado, na hipétese de tutela de

125Ni0 por acaso, boa parte dos exemplos extraidos da jurisprudéncia a respeito da tutela preventiva do meio
ambiente concerne a providéncias concedidas como medidas de urgéncia, no liminar do processo coletivo
ambiental. Ver item 1 supra e os exemplos 14 mencionados.

**DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil, cit., v. 1, p. 162; WATANABE,
Kazuo, Tutela antecipatdria e tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer (arts. 273 e 461 do CPC),
cit., p. 30; RODRIGUES, Marcelo Abelha, Processo civil ambiental, cit., p. 100 a 105.

2477 revocabilidade da tutela de urgéncia antecipada em matéria ambiental deve ser entendida em seus
devidos termos, ou seja, a medida antecipada € revogavel ou modificavel nas hipdteses em que haja alteracio das
circunstancias que deram lugar a sua concessdo. Assim entende, em termos gerais para o processo civil, SILVA,
Ovidio A. Baptista da (Curso de processo civil: processo de conhecimento, cit., p. 133).

128\ tutelas preventiva stricto sensu e reparatoria de urgéncia exigem a demonstracio da probabilidade dos
fatos alegados e da plausibilidade do direito afirmado, por demandarem, como tutelas definitivas, certeza
(relativa) a respeito dos fatos e do direito. Ver itens n°s 1.1 e 2 supra.
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precaucio'**®) e o periculum in mora (risco de ineficicia do provimento, se este somente
for concedido ao final). Por fim, pode ser concedida em cardter liminar e inaudita altera
parte - sempre que a urgéncia especifica da medida ndo recomendar a espera da citacdo e a
manifestacdo do demandado ou a ciéncia por parte deste dltimo a respeito da providéncia
solicitada trouxer o risco de tornd-la ineficaz - ou no curso do processo, uma vez

instaurado o contraditorio.

Ressalve-se, porém, que, embora situada no contexto geral da tutela de urgéncia, a
tutela antecipada em matéria ambiental apresenta uma peculiaridade importante que
precisa ser discriminada, dadas as caracteristicas das variadas tutelas estudadas - tutela

preventiva stricto sensu, tutela de precaucao e tutela reparatoria.

De fato, como a tutela preventiva stricto sensu e a tutela reparatéria nem sempre
supdem certeza absoluta, podendo ser concedidas, mesmo ao término do processo, com
base em juizos de probabilidade'*’, e como a tutela de precaucio é, por definicdo, tutela
direcionada a situacdes de incerteza insuperdvel, subordinando-se a juizos de mera

plausibilidade'*"

, ndo se deve excluir a possibilidade de que o julgamento da causa, em
funcdo das circunstancias do caso concreto, acabe por se basear na mesma convic¢do de
verossimilhanga (tutelas preventiva stricto sensu e reparatoria) ou de plausibilidade (tutela
de precaugdo) que autorizou o deferimento da tutela antecipada. Por outras palavras, pode
acontecer que, mesmo em nivel de cogni¢do exauriente, apds o aprofundamento da prova
sob o império do contraditdrio, a certeza suficiente para a concessao definitiva das tutelas
preventiva stricto sensu e reparatoria corresponda, na esséncia, a mesma certeza relativa,
fundada na verossimilhanga, que autorizou a concessao da tutela antecipada; do mesmo
modo que, no ambito da cogni¢do exauriente realizada para a outorga de tutela final de
precaucgdo, a convicgdo se dé com base em idéntico juizo de plausibilidade que, no plano

da cognicdo sumdria, ensejou a tutela antecipada.'*

294 tutela de precaucdo contenta-se com a mera plausibilidade dos fatos alegados e do direito afirmado, j4
que concedida, mesmo ao final, para a protecdo de situacdes onde reinam duvidas e incertezas, em relagdo
as quais nfo se consegue chegar a denominada certeza minima suficiente. Ver item n. 1.2 supra.

Confira-se o que se disse a respeito nos itens n° 1.1 e 2 supra.

1231 A propésito, ver item n. 1.2 supra.

1232Nz0 ¢ diverso, ao que parece, o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni a respeito da suficiéncia da
convicgdo de verossimilhanca preponderante, prépria da antecipagdo de tutela, como regra capaz de guiar o
magistrado igualmente na decisdo final, dadas as peculiaridades da espécie e em virtude, notadamente, da
dificuldade da prova de determinados fatos e da natureza do direito material discutido (Antecipagdo da
tutela, cit., p. 212).
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Isso significa que, em ndo raras ocasides, uma vez concedida a tutela de urgéncia
antecipada - preventiva stricto sensu, de precaucdo ou reparatdria -, o desenvolvimento
ulterior do processo, preservado sempre o debate contraditério da causa, destinar-se-a, no
final das contas, menos a demonstracdo cabal dos fatos alegados e a verificagdo da
incidéncia do direito afirmado e mais ao simples controle da legalidade da providéncia

. R . . ~ < 12
adiantada, a luz da defesa apresentada, para fins de sua confirmacdo ou ndo. 53

De toda sorte, devido ao caréter provisério e potencialmente revogavel da tutela de

urgéncia ora analisada, a sua concessdo deve se pautar, invariavelmente, pela mesma

N . - . . 1254
prudéncia que orienta a concessdao da tutela preventiva final

, com observancia, em
especial, dos principios do “meio mais idoneo” ao escopo pretendido e da “menor restri¢ao
possivel” ao indigitado degradador, evitando-se, tanto quanto vidvel, providéncias

1255 .. .
Dai, inclusive, reconhecer-se a

insuscetiveis de serem revertidas na sequéncia.
fungibilidade da antecipac@o de tutela nesse campo, para que o juiz possa determinar as
medidas necessdrias ao fim perseguido, ainda que diversas das solicitadas pelo
demandante, restringindo ao minimo necessario a intervencdo na esfera juridica do

1256
demandado.'?

Anote-se, finalmente, que, no direito brasileiro, ndo ha instrumento processual
previsto na Constituicdo Federal ou disciplinado em norma infraconstitucional, voltado a
tutela jurisdicional do direito a0 meio ambiente e dos demais direitos coletivos e difusos,
que ndao contemple o cabimento da antecipacdo da tutela final pretendida ou dos efeitos

1257

concretos dela decorrentes ~', guardadas, por evidente, as peculiaridades de cada um no

'Egsa, em verdade, é uma caracteristica do processo civil destinado a protecdo de direitos coletivos e
difusos, no qual a tutela de urgéncia, em conformidade com a doutrina de Vittorio Denti, € tida como a
tutela “ordindria”. Nesse sentido, como observa o referido autor, o processo organiza-se em vista da pronta
e imediata intervencdo do juiz para a defesa dos direitos coletivos e difusos, destinando-se as fases
sucessivas do procedimento ao mero controle de legalidade das medidas de urgéncia concedidas (Le azioni
a tutela di interessi collettivi, cit., p. 548).

124S0bre 0 tema, ver item n. 1 supra.

1255Adere-se, aqui, uma vez mais a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, elaborada em relacdo a tutela
inibitdria e a tutela de remogdo do ilicito (Tutela inibitoria (individual e coletiva), cit., p. 113-116; Tutela
especifica, cit., p. 144-145). No mesmo sentido, ainda, ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo da tutela,
cit., p. 78-79.

'ZMARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria (individual e coletiva), cit., p. 159.

277 doutrina tem distinguido entre a antecipacdo da rutela que pode ser prestada pela sentenca final,
admissivel no caso em que os provimentos finais (sentengas) t€ém natureza condenatdria, executiva e
mandamental, e a antecipagdo dos efeitos concretos da tutela que pode ser prestada pelas sentengas de
natureza declaratdria e constitutiva, em funcio da impossibilidade ou da inocuidade da antecipacdo das
eficdcias declaratdria e constitutiva dos provimentos finais pretendidos. Confiram-se, no ponto, as doutrinas
de Luiz Guilherme Marinoni (Antecipagdo da tutela, cit., p. 49-74); Kazuo Watanabe, (Tutela antecipatéria
e tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer - arts. 273 e 461 do CPC, cit., p. 35) e Marcelo
Buzaglo Dantas (Tutela de urgéncia nas lides ambientais, cit., p. 45-60). Em termos um pouco diversos,
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concernente aos provimentos jurisdicionais passiveis de serem emitidos. E o que se passa,

1258

em especial, com a acdo civil publica ©°, no tocante a prevencdo pura e simples e a

cessacao de degradacdes ambientais e de atividades ou omissdes lesivas ao meio ambiente,
a reparacdo de danos e a suspensdo de atos lesivos da Administra¢do, cuja anulacdo ou

declaracio de nulidade se pretende; com a agdo popular'>>

, no que se refere a suspensao
de atos administrativos reputados lesivos a qualidade ambiental e a reparacdo de danos ao
meio ambiente; com o mandado de seguranca coletivol%o, relativamente, ainda aqui, a
suspensdo de atos de autoridade e a determinacdo a esta ultima de ordens tendentes a um

1261

fazer ou a um ndo fazer; com a agdo direta de inconstitucionalidade =", para fins de

suspensdo da eficdcia de leis e atos normativos contrdrios aos principios € regras

constitucionais de protecdo do meio ambiente e de participacdo piblica ambiental'**?; ¢

om
a acdo declaratéria de constitucionalidade, no intuito de confirmar provisoriamente a
eficacia do preceito normativo ambiental, mantendo-se a presuncdo de legitimidade do ato

. i o e 4 i oE e finaa] 126
objeto de controvérsia judicial até decisdo final.'"**> Em todas elas, como se pode perceber,

entende Teori Albino Zavascki que ndo se antecipa, em qualquer hipétese, a eficdcia juridico-formal da
sentenga - eficdcia declaratdria, constitutiva e condenatdria - mas apenas a eficicia que a futura sentencga
pode produzir no plano da realidade dos fatos, ou seja, os efeitos executivos do provimento final solicitado,
passiveis de identificacdo ndo sé nas sentengas condenatérias como também nas sentengas declaratdrias e
constitutivas (Antecipagdo da tutela, cit., p. 49-50 e 86-92).

"®Arts. 3°, 11 e 12 da Lei n. 7.347/1985 e art. 84, § 3°, da Lei n. 8.078/1990.

2P Art. 5°, § 4°, da Lei n. 4.717/1965.

"29Art. 7°, 111, da Lei n. 12.016/2009.

1261 Avt. 10 da Lei n. 9.868/1999. Embora a Lei n. 9.868/1999 aluda a “medida cautelar’ na ADI, tem-se
entendido que se trata, em verdade, de auténtica medida de antecipagdo dos efeitos concretos do
provimento final solicitado (cf. DINAMARCO, Céandido Rangel, O regime juridico das medidas urgentes,
cit., p. 99; ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo da tutela, cit., p. 272-275).

122Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ji deferiu tutela antecipada de urgéncia em agdo direta de
inconstitucionalidade, para o fim de suspender a eficdcia de decreto estadual que introduzia dispositivo
normativo no regulamento dos Parques Estaduais paulistas, por meio do qual ficava autorizada a
modificacdo ou supressdo de unidades de conservacdo desse tipo, para a realiza¢do de obras de utilidade
publica ou interesse social, tAo somente por ato administrativo, com violagdo ao art. 225, § 1°, 11, da CF, o
qual exige lei (ADI n. 73-0/SP - j. 09.08.1989 - rel. Min. Moreira Alves). Essa mesma Colenda Corte de
Justica também decidiu, em nivel de antecipacao de tutela, pela suspensdo da eficdcia da norma do § 3° do
art. 182 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, que estabelecia a dispensa da realizagdo de estudo
prévio de impacto ambiental no caso de atividades de florestamento ou reflorestamento para fins
empresariais, por violagdo as normas do art. 24 da Constituicdo de 1988, que disciplinam a distribui¢do de
competéncia legislativa entre Unido e Estados (ADI n. 1.086-7/SC - j. 01.08.1994 - rel. Min. Ilmar Galvdo).

"2Egsa providéncia, ndo prevista expressamente no art. 21 da Lei n. 9.868/1999, nio pode ser excluida no
caso das ADCs, conforme analisado por Teori Albino Zavascki: “A Lei n. 9.868, de 1999, contém
dispositivo que, aparentemente, limita o d&mbito material da liminar em acdo declaratéria a ‘determinacao
de que os juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplicacio de lei ou
do ato normativo objeto da agdo até seu julgamento definitivo’ (art. 21). A sua interpretagdo literal, todavia,
deve ser afastada, ja que (a) levaria a resultado restritivo inteiramente incompativel com o amplo poder
cautelar que o sistema constitucional defere ao Supremo e (b) inviabilizaria até mesmo os julgamentos no
sentido da constitucionalidade da norma, ou seja, com orientacéio idéntica a adotada pela liminar. H4 de se
entender, portanto, que a suspensdo do julgamento dos processos, a que se refere citado dispositivo, € um
dos efeitos possiveis da liminar, ndo ficando o STF inibido de ampliar o alcance da liminar, determinando
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0 que se tem € a previsdo da possibilidade de concessdo de tutela de urgéncia antecipada,

destinada a protecdo, entre outros bens e valores, do meio ambiente.

5. Peculiaridades das tutelas jurisdicionais ambientais em face do Poder Publico

Na anédlise empreendida a respeito das diversas tutelas jurisdicionais suscetiveis de
implementar a participacdo publica ambiental por intermédio do processo jurisdicional,
ndo se fez distingdo entre aquelas obtidas em face dos particulares e aquelas obtidas em
face do Poder Publico. A ideia na matéria é a da uniformidade dos regimes juridicos
aplicdveis a tutela preventiva, a tutela reparatdria e a tutela de urgéncia em tema de meio
ambiente, quaisquer que sejam os destinatdrios dos provimentos jurisdicionais postulados

nas demandas coletivas, incluindo, assim, institui¢des, 6rgaos e agentes publicos.

Nunca € demais lembrar, a propdsito, que a tutela preventiva - stricto sensu ou de
precaucdo -, devido as suas caracteristicas e fins, propicia, frequentemente, a inibicdo da
acdo ilegal ou inconstitucional do Poder Publico, bem como a supressdao de agdes e
omissdes estatais lesivas ou suscetiveis de acarretar degradagdes ambientais. J4 a tutela
reparatdria, por sua vez, concretiza a responsabilizacido civil do Estado e dos agentes
publicos, seja por terem causado diretamente danos ao meio ambiente, seja por terem se

omitido no controle das acdes e omissdes dos particulares.

E certo que, ndo raras vezes, as tutelas jurisdicionais preventiva e reparatéria, ao
serem concedidas no dominio da protecio do meio ambiente, acabam por interferir nos
rumos das politicas ambientais e na forma do agir do Estado, notadamente nas situacdes de
inércia da Administracdo Publica, em que esta se omite no cumprimento do dever de
adotar as medidas necessdrias a protecdo de bens e recursos ambientais. Exemplos
conhecidos a esse respeito sdo os das tutelas jurisdicionais que resultam da imposi¢do do
cumprimento de obrigacdes de fazer ao Poder Publico, a fim de que este implante sistema
de tratamento de efluentes e esgotos urbanos e industriais antes do lancamento em cursos
1264

d’4gua =", e da determinacdo judicial aos Orgdos administrativos da realizacdo de

outras medidas que forem necessdrias para afastar o periculum in mora, segundo as circunstincias de cada
caso (...).” (Antecipagdo da tutela, cit., p. 274).

1204TJSP - 2* Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 158.646-1/0 - j. 26.05.1992 - rel. Des. Cezar Peluso; TISP - 2* Cam.
Civ. - Al n. 221.677-1 - j. 07.03.1995 - rel. Des. Vasconcellos Pereira; TISP - 4* Cam. Dir. Piblico - Ap.
Civ. n. 241.625-1/4 - rel. Des. Soares Lima; TISP - 7* Cam. Dir. Pdblico - Ap. Civ. n. 246.776-1 - j.
22.05.1997 - rel. Des. Jovino de Sylos.
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adequada disposi¢do final do lixo urbano.'?%

De interesse lembrar, ainda, a hipétese da
tutela jurisdicional obtida por intermédio da declaracdo judicial do valor cultural de
determinado bem, com a concomitante imposicdo de medidas positivas ou de abstengdes

orientadas 2 sua preservagdo.'**°

Em todos esses casos, ndo hd como ignorar, 0 que se tem sdo provimentos
jurisdicionais portadores de tutelas jurisdicionais em face do Poder Publico que, no final
das contas, conduzem a integracdo e ao refor¢co da atuacdo estatal na drea ambiental e,

5 sy = o 11 1267
consequentemente, a corre¢do e a execucdo de politicas publicas ambientais.

Anote-se que as tutelas jurisdicionais aqui discutidas t€m o significado de viabilizar
o exercicio do controle social sobre a omissdo do Estado, autorizado pelas normas
constitucionais e infraconstitucionais que garantem a participacdo publica ambiental por
intermédio do Poder Judicigrio.'?®® Ademais, as tutelas jurisdicionais, nessa matéria,
prestam-se a fazer cumprir os deveres legais e constitucionais impostos ao Poder Publico
na defesa do meio ambiente, tarefa como visto irrenuncidvel do Estado, dando amparo, em

dltima instancia, ao direito material.

No ponto, impde-se compreender que, se a defesa do meio ambiente € dever do
Estado (art. 225, caput, da CF), a atividade dos 6rgdos estatais na sua promog¢do € de

natureza compulsdria, envolvendo todos os entes federados aos quais a Constitui¢do de

1205TJSP - 7 Cam. Civ. - Ap. Civ. n. 229.105-1/3 - j. 09.08.1995 - rel. Des. Leite Cintra.

1260QTE - 12 T. - Ap. Civ. n. 7.377/DF - j. 19.08.1943 - rel. Min. Castro Nunes; TISP - 8* Cam. Civ. - Al n.
129.575-1 - j. 21.03.1991 - rel. Des. Jorge Almeida.

1267Velr, a propoésito, em termos gerais e no direito ambiental, WATANABE, Kazuo. Processo civil de
interesse publico: introducdo. In: SALLES, Carlos Alberto de (Org.). Processo civil e interesse piiblico: o
processo como instrumento de defesa social. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003. p. 19-21;
MANCUSO, Rodolfo de Camargo, Ac¢do civil piblica, cit., p. 51-56 e A aglo civil publica como
instrumento de controle judicial das chamadas politicas ptblicas. In: MILARE, Edis (Coord.). A¢do civil
publica: Lei 7.347/1985 — 15 anos. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002. p. 783 e s.;
MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria (individual e coletiva), cit., p. 86-94; SALLES, Carlos
Alberto de. Processo civil de interesse publico. In: (Org.). Processo civil e interesse piiblico: o
processo como instrumento de defesa social, cit., p. 55 e s., € Acdo civil publica contra omissdes do Poder
Publico: limites e possibilidades. In: (Org.). Processo civil e interesse piiblico: o processo como
instrumento de defesa social, cit., p. 211 e s.; GOMES, Luis Roberto. O Ministério Piiblico e o controle da
omissdo administrativa: o controle da omissdo estatal no direito ambiental, cit., p. 281-299; MIRRA,
Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacéo do dano ao meio ambiente, cit., p. 401-410.

1280 controle jurisdicional da omissdo do Estado a que se alude habitualmente, na realidade é um controle da
sociedade, exercido pelos individuos diretamente ou por entes intermedidrios representativos dos interesses
da coletividade na protecdo do meio ambiente, que tem no processo jurisdicional um dos seus veiculos de
expressdo. Conforme referido anteriormente, os juizes, na condicdo de agentes publicos, e o Poder
Judicidrio, na condicdo de instituicdo estatal, ao decidirem as pretensdes que lhes sdo submetidas nesse
dominio, agem, a luz do sistema constitucional vigente, na qualidade de legitimos canais dispostos pela
propria representacdo politico-eleitoral para a viabilizagdo da participacdo publica ambiental. Sobre a
legitimidade politica dos juizes e dos tribunais como canais suscetiveis de viabilizar a participa¢io publica
ambiental, ver, mais em detalhe, neste Titulo, o Capitulo 1, itens n°s 3 e 4, supra.
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1988 deu competéncias ambientais: Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.1269 Dai
por que nas questdes relacionadas a protecdo do meio ambiente ndo existe liberdade efetiva
do administrador, no sentido da ado¢ao ou nao de medidas especificas de preservacdo ou
da escolha do momento mais conveniente e oportuno para implementa-las. Para ficar com
os exemplos acima mencionados, basta recordar que a obrigatoriedade do tratamento
adequado de efluentes domésticos e industriais, antes do seu despejo em cursos d’dgua, e
do lixo urbano, na sua disposi¢ao final, decorre de expressas normas legais federais e

estaduais'>"’

, tanto quanto a preservagao de bens e valores historicos e culturais consta de
. e . - . . . 1271

normas especificas na Constitui¢cao Federal e na legislacdo infraconstitucional “*", restando

aos Orgdos e agentes publicos tdo somente dar cumprimento ao comando legal e

constitucional.'?"?

Por essa razdo, ndo se admite possa a atuacdao do Poder Publico ser postergada por
motivos de oportunidade e conveniéncia, nem mesmo sob a alegacdo de contingéncias de
ordem financeira e orcamentdria, sobretudo se dessa atuacdo depender a prevencdo de
ilicitos ou de degradacdes ambientais sérias ou irreversiveis e o impedimento da
continuacdo, da renovagdo ou do agravamento de danos ao meio ambiente. Conforme
decidido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em ac6rdado relatado pelo entao
eminente Desembargador e hoje eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, Cezar
Peluso:

Acdo civil piiblica - Meio idéneo para compelir o Poder Piiblico a
tratamento de esgoto - Arbitramento de prazo para cumprimento da
obrigacdo determinada na sentenga a luz da prova técnica - Providéncia

sensata, tendo em vista a for¢a orcamentdria do Municipio - Recurso ndo
provido.

Se até agora, na condicdo de sujeitos passivos de obrigacdo de ordem
publica, as litisconsortes ndo contrataram sequer servicos para estudo de
elaboragdo do projeto, ou projetos, de sistemas de tratamento de esgotos,
a que tende a pretensdo cominatoria, é obvio subsistir necessidade do
recurso jurisdicional para obté-lo de modo forcoso (...)

(...)

P9 Art. 23, TI1, IV, VI e VIL; art. 24, VI, VII e VIIL; art. 30, 1, I, VIIT e IX.

'2'No tocante ao tratamento de efluentes antes do lancamento em cursos d’4gua, ver: arts. 2°, caput, e inciso
II, 3°, V, e 4°, VI, da Lei n. 6.938/1981; art. 208 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo e art. 3° da Lei
Estadual paulista n. 997/1976. No que se refere a protecdo do solo e a vedacdo de liberagdo sobre ele de
substancias poluentes, especialmente descarga e depdsito em dreas publicas ou particulares, ver: arts. 2°, 11
e IIl, 3° V, e 4° VI, da Lei n. 6.938/1981 e art. 2° da Lei Estadual paulista n. 997/1976.

1271 Arts. 215 e 216 da Constituicdo Federal e Decreto-lei n. 25/1937.

22MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 402.
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Todas as partes convém em que é imperiosa e inadidvel a construgcdo de
sistemas de tratamento de esgotos. A satide coletiva é, por sua natureza,
prioritdria e, a respeito, ndo hd discricionariedade do Poder Piiblico:
sem dgua cujos padroes de pureza se encontrem dentro das classes legais
de aproveitamento (cf. Anexo ao Decreto Estadual n. 8.468, de
8.12.1976), a propria vida ndo é possivel, como bem primeiro! Nem
devem arrecear-se de que se lhes imponha onus financeiro incompativel
com sua forca orcamentdria. Ndo foi por outra razdo, sendo para
adequar os projetos e cronogramas as disponibilidades financeiras dos
orcamentos das devedoras que, com sensatez, a r. sentenca submeteu a
arbitramento prévio, a luz da prova técnica ampla, o prazo de
cumprimento da obrigacdo declarada."””

Nessa linha de entendimento, ndo parece ter pertinéncia na matéria a ponderacao

trazida pela teoria da “reserva do possivel”'*”*

, segundo a qual a realizacdo concreta e
efetiva dos direitos de segunda (direitos sociais) e terceira (direitos de solidariedade)
geracdes por parte do Estado, sob a 6tica prestacional, ficaria sempre na dependéncia dos
recursos financeiros disponiveis, cuja insuficiéncia - comprovada - constituiria limite fatico
intransponivel para o amparo a ser prestado pela via jurisdicional.'”””” Em verdade, admitir
o condicionamento imposto pela “reserva do possivel” implicaria, invariavelmente, afastar
a possibilidade de a sociedade, por meio dos individuos e entes intermedidrios legitimados
para as agOes coletivas, obter judicialmente a supressdo de omissdes estatais efetiva ou
potencialmente lesivas ao meio ambiente, ja que, no mais das vezes, os entes publicos nao

teriam dificuldades de monta para justificar racionalmente o déficit or¢amentario

impeditivo da sua atuag@o na area ambiental.

Como discorre sobre o tema Andreas J. Krell, ao criticar a transposi¢ao pura e
simples da referida teoria, desenvolvida pela jurisprudéncia constitucional alema no
contexto socioecondmico e politico de um pais central, para um pais periférico e
subdesenvolvido como o Brasil:

Essa teoria [da reserva do possivel], na verdade, representa uma

adaptacdo de um tdpos da jurisprudéncia constitucional alema (Der
Vorbehalt des Moglichen), que entende que a construgdo de direitos

P Ap. Civ. n. 158.646-1/0 - j. 26.05.1992.

'2"Sobre a cldusula da “reserva do possivel”, ver KRELL, Andreas J. Direitos sociais e controle judicial no
Brasil e na Alemanha: os (des)caminhos de um direito constitucional “comparado”. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2002. p. 51-57; SARLET, Ingo Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais. 3.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2003. p. 274 e s.

125Nesse sentido, vale conferir a doutrina de LEAL, Mdrcio Flavio Mafra. A¢ées coletivas: histéria, teoria e
prética. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1998. p. 108-112. Ainda: ROCHA JUNIOR, Paulo Sérgio
Duarte da. Controle jurisdicional de politicas piiblicas. 2008. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de
Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2008. p. 52-54.
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subjetivos a prestacdo material de servicos publicos pelo Estado estd
sujeita a condi¢do da disponibilidade dos respectivos recursos. Ao mesmo
tempo, a decis@o sobre a disponibilidade dos mesmos estaria localizada
no campo discriciondrio das decisdes governamentais e dos parlamentos,
através da composi¢ao dos or¢amentos publicos.

Segundo o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, esses direitos a
prestagdes positivas (Teilhaberechte) ‘estdo sujeitos a reserva do possivel
no sentido daquilo que o individuo, de maneira racional, pode esperar da
sociedade’. Essa teoria impossibilita exigéncias acima de um certo limite
basico social (...).

Alguns autores brasileiros acataram a argumentacdo da ‘reserva do
possivel’ negando de maneira categérica a competéncia dos juizes (‘nao
legitimados pelo voto’) a dispor sobre medidas de politicas sociais que
exigem gastos orcamentarios.

Para ndo precisar negar por completo a efetividade dos direitos sociais
sob o argumento da ‘reserva do possivel’, Amaral recomenda a exigéncia
de que ‘o Estado demonstre, judicialmente, que tem motivos féticos
razodveis para deixar de cumprir, concretamente, a norma constitucional
assecuratdria de prestagdes positivas’; ‘demonstrada a ponderabilidade
dessas razdes, ndo poderia o Judicidrio se substituir a0 Administrador’.

(..r)

Todavia, parece dificil que um ente publico ndo possa conseguir
‘ustificar’ sua omissdo social perante critérios de politica monetéria,
estabilidade, contencdo de gastos, as exigéncias financeiras dos diferentes
orgaos (Assembléias Legislativas, Tribunais de Justi¢a, Tribunais de
Contas, etc.) (...).

No Brasil, como em outros paises periféricos, € justamente a questdo
analisar quem possui a legitimidade para definir o que seja ‘o possivel’ na
drea das prestacdes sociais bdsicas face a composi¢do distorcida dos
or¢amentos dos diferentes entes federativos. Os problemas de exclusio
social no Brasil de hoje se apresentam numa intensidade tdo grave que
nido podem ser comparados a situagdo social dos paises-membros da
Unido Européia.'”’

Nao se desconsidera, aqui, que o Supremo Tribunal Federal, pela voz autorizada do
eminente Ministro Celso de Mello, ja subordinou a implementacdo de politicas publicas,
via Judicidrio, para a efetivagcao de direitos fundamentais de segunda geragdo, a cldusula da
“reserva do possivel”. Mas, ao fazé-lo, a propria Corte Suprema nao deixou de ressalvar a
ilegitimidade da conduta do Poder Publico de criar obstaculos financeiros e orcamentarios
artificiais, capazes de frustrar o estabelecimento e a preservacdo de condi¢des materiais

minimas de existéncia em favor das pessoas e cidadaos.

125K RELL, Andreas J. Direitos sociais e controle Jjudicial no Brasil e na Alemanha: os (des)caminhos de um
direito constitucional “comparado”, cit., p. 52-53.
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Merece transcri¢do, neste passo, trecho da decisdo monocrdtica proferida pelo

eminente Ministro Celso de Mello, na Arguicio de Descumprimento de Preceito

Fundamental n. 45-9:

Ndo deixo de conferir (...) significativo relevo ao tema pertinente a
‘reserva do possivel’ (STEPHEN HOLMES/CASS R. SUNSTEIN, ‘The
Cost of Rights’, 1999, Norton, New York), notadamente em sede de
efetivacdo e implementacdo (sempre onerosas) dos direitos de segunda
geragdo (direitos econdmicos, sociais e culturais), cujo adimplemento,
pelo Poder Piiblico, impoe e exige, deste, prestacdes estatais positivas
concretizadoras de tais prerrogativas individuais e/ou coletivas.

E que a realizacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais - além de
caracterizar-se pela gradualidade de seu processo de concretizacdo -
depende, em grande medida, de um inescapdvel vinculo financeiro
subordinado as possibilidades orcamentdrias do Estado, de tal modo
que, comprovada, objetivamente, a incapacidade economico-financeira
da pessoa estatal, desta ndo se poderd razoavelmente exigir, considerada
a limitacdo material referida, a imediata efetivacdo do comando fundado
no texto da Carta Politica.

Ndo se mostrard licito, no entanto, ao Poder Piiblico, em tal hipotese -
mediante indevida manipulagdo de sua atividade financeira e/ou politico-
administrativa - criar obstdculo artificial que revele o ilegitimo,
arbitrdrio e censurdvel propdsito de fraudar, de frustrar e de inviabilizar
o estabelecimento e a preservacdo, em favor da pessoa e dos cidaddos,
de condi¢des materiais minimas de existéncia.

Cumpre advertir, desse modo, que a cldusula da ‘reserva do possivel’ -
ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel - ndo
pode ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se do
cumprimento de suas obrigacdes constitucionais, notadamente quando,
dessa conduta governamental negativa, puder resultar nulificacdo ou, até
mesmo, aniquilacdo de direitos constitucionais impregnados de um
sentido de essencial fundamentalidade.'*”

Bem por isso, ganha for¢ca no Brasil orientagdo doutrindria e jurisprudencial que

permite maior controle, por intermédio do Poder Judicidrio, das disponibilidades

or¢camentdrias do Poder Publico para o cumprimento de obrigacdes publicas tendentes a

realizagdo de direitos fundamentais, como o direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

De acordo com a doutrina de Ada Pellegrini Grinover:

(...) o Judiciario, em face da insuficiéncia de recursos e de falta de
previsdo or¢amentdria, devidamente comprovadas, determinard ao Poder
Pdblico que faca constar da proxima proposta orcamentdria verba

2" ADPF n. 45-9 - decisdo monocritica proferida em 29.04.2004.
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necessdria a implementacdo da politica publica. E, como a lei
or¢amentdria ndao € vinculante, permitindo transposi¢cdo de verbas, o
Judicidrio ainda deverd determinar, em caso de descumprimento do
orcamento, a obrigacdo de fazer consistente na implementacdo de
determinada politica publica (a construcdo de uma escola ou de um
hospital, por exemplo). Para tanto, o § 5° do art. 461 CPC servird
perfeitamente para atingir o objetivo final almejado.

Desse modo, freqlientemente a ‘reserva do possivel’ pode levar o
Judiciario a condenacido da Administracdo a uma obrigacido de fazer em
duas etapas: primeiro, a inclusdo no or¢amento da verba necessiria ao

adimplemento da obrigacdo; e, em seguida a inclusdo, a obrigacdo de
aplicar a verba para o adimplemento da obrigagdo.'*’

Como se pronunciou, ainda, o Superior Tribunal de Justi¢a, em julgado relatado

pela eminente Ministra Eliana Calmon:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA -
OBRAS DE RECUPERACAO EM PROL DO MEIO AMBIENTE - ATO
ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO.

1. Na atualidade, a Administragdo piiblica estd submetida ao império da
lei, inclusive quanto a conveniéncia e oportunidade do ato
administrativo.

2. Comprovado tecnicamente ser imprescindivel, para o meio ambiente,
a realizacdo de obras de recuperacdo do solo, tem o Ministério Piiblico
legitimidade para exigi-la.

3. O Poder Judicidrio ndo mais se limita a examinar os aspectos
extrinsecos da administragdo, pois pode analisar, ainda, as razées de
conveniéncia e oportunidade, uma vez que essas razoes devem observar
critérios de moralidade e razoabilidade.

4. Outorga de tutela especifica para que a Administracdo destine do
orgcamento verba propria para cumpri-la.

. L1279
5. Recurso especial provido.

Outra questao de relevo, neste topico, merecedora de mengdo expressa, ¢ a da

concessao de tutelas jurisdicionais de urgéncia em tace do Poder Publico.

Como j4 referido anteriormente, no ordenamento juridico brasileiro a tutela

jurisdicional tem status constitucional, resultando da norma do art. 5°, XXXV, da

GRINOVER, Ada Pellegrini. O controle de politicas ptiblicas pelo Poder Judicidrio. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 164, p. 20, out. 2008.

2REsp. n. 429.570/GO - 2° T. - j. 11.11.2003. No mesmo sentido ji se manifestou, igualmente, a CAmara
Especial do Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em acérddo relatado pelo eminente
Desembargador J. G. Jacobina Rabello (Ap. Civ. ¢/ rev. n. 600.390-5/1-00 - j. 19.04.2007).
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Constituicdo Federal, a qual garante o direito a tutela efetiva, adequada e tempestiva em
caso de lesdo ou ameaca de lesdo a direito.'*** Assim, diante de situagdes de urgéncia, a lei
ndo pode inviabilizar ou postergar a concessdo de tutelas jurisdicionais cautelares ou
antecipadas, inclusive em cardter liminar e inaudita altera parte, pelo simples fato de o
polo passivo da demanda ser integrado por entidade estatal.'”®" A evidéncia, para fins de
concessdo de tutela jurisdicional adequada e tempestiva, ndo ha diferenca entre as
situacdes de urgéncia que envolvem os particulares e aquelas que dizem respeito ao Poder

Publico.

Nesse sentido, a exigéncia indiscriminada de prévia audiéncia do representante
judicial da pessoa juridica de direito publico demandada, como condi¢do para o
deferimento da tutela de urgéncia em matéria ambiental, prevista no art. 2° da Lei n.
8.437/1992 e no art. 22 da Lei n. 12.016/2009, relativamente ao mandado de seguranca

N 1282

coletivo e a acdo civil publica ©°, contraria, sem dudvida, a garantia constitucional da

inafastabilidade do controle pelo Judicidrio de lesdo ou ameaca de lesdo ao direito de todos

ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.'**

Em verdade, o que efetivamente importa, na hipétese, é a necessidade de adequada
e tempestiva tutela ao direito em discussdo e a situacdo efetiva ou potencialmente lesiva
que se pretende combater. Por via de consequéncia, sempre que a urgéncia da medida nao
recomendar o aguardo da cientificacio do representante judicial da pessoa juridica de
direito publico ou a ciéncia pelo demandado da providéncia solicitada trouxer o risco de
tornd-la ineficaz, em virtude da postura até entdo mantida pelo ente estatal, autorizada
estard a concessao da tutela ambiental preventiva ou reparatéria, inaudita altera parte, no

o L1284
limiar do processo coletivo. 8

128050bre o tema, ainda uma vez, MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela, cit., p. 330.

IMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 391.

22Geoundo se tem entendido, tais normas ndo se aplicam a agdo popular (cf. STJ - 2* T. - REsp. n.
147869/SP - j. 20.10.1997 - rel. Min. Adhemar Maciel; TISP - Camara Especial do Meio Ambiente - Al n.
830.127-5/5 - j. 19.02.2009 - rel. Des. Renato Nalini) e tampouco tém incidéncia na acdo direta de
inconstitucionalidade e na acdo declaratéria de constitucionalidade (cf. art. 10, caput e § 3° da Lei n.
9.868/1999). As demais regras legais que restringem a concessdo de medidas liminares em face do Poder
Publico, editadas por intermédio da prépria Lei n. 8.437/1992 e da Lei n. 9.494/1997, ndo t€m relacdo
direta com a matéria ambiental, motivo pelo qual ndo serdo aqui consideradas.

ZBMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 392.

Z¥MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 392.
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6. Sintese conclusiva a respeito das tutelas jurisdicionais em matéria ambiental no

direito brasileiro vigente

Do ponto de vista dos resultados esperados com o exercicio da jurisdicio em
matéria ambiental, o que se verifica no direito brasileiro vigente é a adequacdo e a
efetividade das tutelas jurisdicionais previstas no modelo processual coletivo como forma

de viabilizar a participagdo publica na defesa do meio ambiente.

Com efeito, o ordenamento juridico patrio autoriza a concessdo de tutelas
jurisdicionais de natureza preventiva (stricto sensu e de precaucdo), reparatoria (in natura
e pecunidria) e de urgéncia em tema de meio ambiente, as quais, em seu conjunto, se
mostram aptas a prevencao de riscos, de perigos e de danos ambientais; a cessacdo de
atividades, atos ou omissdes efetiva ou potencialmente lesivos a qualidade ambiental; a
reparacdo de danos ao meio ambiente; ao combate as violagdes das prerrogativas legais e
constitucionais inerentes a propria participacdo. Trata-se, conforme se pode perceber, de
tutelas jurisdicionais de amplo espectro que podem ser concedidas tanto como
providéncias finais, ap6s o desenrolar do procedimento judicial, quanto como providéncias
antecipadas, diante da urgéncia de determinadas situagdes que ndo podem aguardar todo o
tramite processual, sob o império do contraditério, para serem protegidas. Além do mais,
sdo tutelas jurisdicionais passiveis de obtencdo nao s6 em face dos particulares como
também em face do Poder Publico, inclusive para o fim de permitir a implementacdo e a
correcdo de politicas publicas ambientais € o controle social sobre acdes € omissdes

estatais efetiva ou potencialmente lesivas a qualidade ambiental.

Nesse contexto, vale ressaltar, ainda, que sdo de variada natureza os provimentos
jurisdicionais portadores de tutelas ambientais, desde os condenatérios puros (tutela
reparatéria pecunidria) até os condenatdérios executivos e condenatérios mandamentais
(tutela preventiva e tutela reparatdria in natura), passando, igualmente, pelos declaratérios

e constitutivos negativos (tutela preventiva).

No tocante aos instrumentos processuais suscetiveis de propiciar a emissdao de
referidos provimentos jurisdicionais portadores das tutelas ambientais preventiva,
reparatéria e de urgéncia, impde-se sempre destacar a acdo civil publica, sem ddvida o
mais amplo de todos, por intermédio da qual podem ser emitidos provimentos
declaratérios, constitutivos e condenatdrios (puros, executivos € mandamentais), para as

mais diversas finalidades (preventiva stricto sensu, de precaugdo, reparatéria in natura,
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reparatdria pecunidria e de urgéncia) e o combate das acdes e omissdes publicas e privadas
lesivas ao meio ambiente. Mas, igualmente, a a¢do popular, que autoriza a obtencdo de
provimentos declaratérios, constitutivos negativos e condenatdrios tendentes a impugnar
atos administrativos e a reparar as consequéncias danosas destes decorrentes, o mandado
de seguranca coletivo, pelo qual se viabiliza a emissdo de provimentos declaratorios,
constitutivos negativos € mandamentais direcionados ao controle de atos e omissdes de
autoridades e agentes publicos, e as acdes direta de inconstitucionalidade e declaratéria de
constitucionalidade, a fim de obterem-se provimentos declaratérios relacionados a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de leis e atos normativos em assuntos de meio

ambiente.

Em suma, vé-se claramente que, no ordenamento juridico nacional em vigor, ha
perfeita aderéncia das tutelas jurisdicionais passiveis de serem obtidas com o exercicio da
jurisdicdo as necessidades do direito material, relacionadas, para o que ora importa, a
protecao do meio ambiente e a participacdo publica ambiental. A adequacao e a efetividade
das tutelas jurisdicionais, como forma de concretizar a participagdo popular na defesa do

meio ambiente por intermédio do processo jurisdicional, sdo, nesses termos, incontestaveis.

§ 3°. AS TUTELAS JURISDICIONAIS EM MATERIA AMBIENTAL NOS NOVOS
MODELOS DE PROCESSOS COLETIVOS

1. Novos modelos transnacionais de processos coletivos e as tutelas jurisdicionais

ambientais

1.1. O modelo ibero-americano do Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-
América

O Cdédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América nao descuidou das

tutelas jurisdicionais que podem ser obtidas pelo exercicio das agdes coletivas. Ao

contrério, preocupado com “a efetividade do processo coletivo, que deve levar a uma

resposta jurisdicional realmente capaz de satisfazer os direitos transindividuais violados ou
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ameacados , dedicou o Cdédigo Modelo todo um capitulo - Capitulo II - aos

provimentos jurisdicionais passiveis de serem emitidos nas demandas coletivas.

Nao hd como negar a influéncia exercida pelo modelo brasileiro da acdo civil
publica e das acdes coletivas disciplinadas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor sobre o
Cdédigo Modelo ibero-americano. Percebe-se tal influéncia logo no dispositivo de abertura
do Capitulo II, em que, sob a rubrica “efetividade da tutela jurisdicional”, se prevé que
“Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis todas as
espécies de acdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela” (art. 4°) 1286 incluir,
por evidente, acOes declaratérias, constitutivas, condenatérias puras, condenatorias

executivas e condenatdrias mandamentais, para fins preventivos e reparatorios.

Além disso, do mesmo modo como se dia com o direito nacional, o modelo ibero-
americano dispde, expressamente, com bastante &nfase, sobre os provimentos
jurisdicionais que impdem obrigagdes de fazer e ndo fazer, assegurado o cumprimento

1287

destas na forma especifica (art. 6°, caput) ~"', e o pagamento de quantias em dinheiro, as

quais devem reverter a um fundo, encarregado de destind-las, prioritariamente, a

recomposi¢ao dos bens lesados (art. 8°).!1288

Por fim, o Cédigo Modelo disciplina a antecipacdo total ou parcial dos efeitos da
tutela final pretendida (art. 5°, caput), condicionada a sua concessdo, como no direito
brasileiro, a auséncia de risco de irreversibilidade do provimento antecipado, salvo se, em
um juizo de ponderagdo dos valores em jogo, a sua denegacdo puder significar sacrificio

irrazodvel de bem juridico relevante (art. 5°, §1").1289

Registre-se, no ponto, que a antecipagao de tutela em questdo guarda o carater de
provisoriedade (art. 5°, § 3°), a menos que, uma vez instaurado o contraditdrio, permanega
incontroversa, quando, entdo, se tornard definitiva, adquirindo autoridade de coisa julgada
(art. 5°, § 4°). Trata-se, aqui, de importante inovacdo proposta pelo Cédigo Modelo de

Processos Coletivos para Ibero-América, consistente na possibilidade de estabilizacdo da

2Ver, a propésito, a exposigio de motivos do Cédigo, item 6 (Anexo n. 1).

'2A redacdo do art. 4° do Cédigo Modelo é idéntica a do art. 83 do Cédigo de Defesa do Consumidor
brasileiro (Lei n. 8.078/1990).

128"No direito brasileiro vigente, arts. 3° e 11 da Lei n. 7.347/1985 e art. 84 da Lei n. 8.078/1990.

288N direito brasileiro vigente, arts. 3° ¢ 13 da Lei n. 7.347/1985 e art. 90 da Lei n. 8.078/1990.

1289 Aqui, a aproximacio do Cédigo Modelo se d4 muito mais com a disciplina da antecipacio de tutela do art.
273 do Cédigo de Processo Civil brasileiro, do que com as normas da Lei n. 7.347/1985 (art. 12) e da Lei n.
8.078/1990 (art. 84, § 3°).
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antecipagdo de tutela, instituto nio previsto no sistema de direito processual coletivo

. 12
nacional atualmente em vigor. %0

Como se pode notar, o tratamento normativo dado pelo Cédigo Modelo ibero-
americano ao processo coletivo, na generalidade de suas disposi¢des similar ao modelo
brasileiro vigente, permite, para o que ora interessa, a obtencdo de todas as tutelas
jurisdicionais tidas como indispensdveis para assegurar a participacdo publica ambiental
por intermédio do processo jurisdicional, antes examinadas: tutela preventiva stricto sensu,
tutela de precaucido, tutela reparatéria in natura, tutela reparatéria pecunidria e tutela de
urgéncia. Reforca, ainda, o modelo ibero-americano, a tutela de urgéncia, ao admitir, na
auséncia de controvérsia, a estabilizacido da antecipagdo de tutela concedida liminarmente,
inclusive com a formagdo de coisa julgada material, dispensada a prolacdo de sentenga
final. Ademais, inexistente qualquer ressalva ou restricio no modelo proposto, referidas
tutelas podem ser obtidas ndo apenas em face dos particulares como, igualmente, em face

do Poder Publico.

1.2. O modelo europeu da Convenciao de Aarhus sobre o acesso a justica em matéria

ambiental

A Convengao de Aarhus, conforme ja mencionado anteriormente, ao tratar do

acesso a justica em matéria ambiental, prevé a instituicdo pelas Partes Contratantes de

1291

acodes e processos judiciais'™ que possibilitem a impugnagdo da negativa de seguimento

1204 estabilizagdo da antecipagdo de tutela, conforme se tem entendido, é uma técnica processual, por meio
da qual se admite seja tornado definitivo o comando judicial estabelecido por ocasido da decisdo
antecipatéria, com a formag@o de coisa julgada material, independentemente da realiza¢do de todo o
conhecimento judicial e da prolagdo da sentenga final. Sobre o tema, ver GRINOVER, Ada Pellegrini.
Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipag@o e sua estabilizagdo. In: . O processo: estudos e
pareceres, cit., p. 30-57. O Instituto Brasileiro de Direito Processual, a partir de trabalho apresentado por
Ada Pellegrini Grinover, José Roberto dos Santos Bedaque, Kazuo Watanabe e Luiz Guilherme Marinoni,
elaborou Anteprojeto de Lei sobre a matéria, convertido no Projeto de Lei do Senado Federal n. 186, de
2005, em que se propds a alteracdo do art. 273 do CPC. Referido Projeto foi arquivado no Senado Federal
ao término da 52* legislatura, nos termos do art. 332 do Regimento Interno e do Ato n. 97, de 2002, do
Presidente do Senado Federal.

'INa versdo francesa do texto da Convengdo de Aarhus utiliza-se a expressio recours, que nos direitos dos
paises de lingua francesa normalmente diz respeito as acdes e aos processos judiciais, notadamente aqueles
instaurados perante as jurisdicdes administrativas. Nao se trata, como € facil de compreender, de sindnimo
de “recurso”, tal como se entende no direito brasileiro, ou seja, como meio de impugnagdo de decisdes
judiciais proferidas no processo. Para os recursos stricto sensu os direitos dos paises de lingua francesa
empregam, habitualmente, a expressdo “voies de recours” (cf. PERROT, Roger. Institutions judiciaires. 11.
ed. Paris: Montchrestien, 2004. p. 427-428). Dadas a natureza do texto convencional e a amplitude de suas
normas, o termo recours nele utilizado serd traduzido, aqui, como agdes e processos judiciais
(jurisdicionais).
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ou da rejeicdo de requerimentos de informacdes sobre assuntos relacionados ao meio
ambiente (art. 9°, § 1°'% a contestacdo de quaisquer atos, decisdes ou omissdes
relacionados 2 participa¢io no processo decisério publico ambiental (art. 9°, § 2°)'*” e, em
termos mais gerais, o combate a toda violagdo do direito nacional do meio ambiente (art.
9, § 3°.'" Para tanto, os processos jurisdicionais ambientais devem ser, em
conformidade com o art. 9°, § 4°, do texto convencional, suficientes, efetivos, objetivos,

; oo 1295
équos e rdpidos.

. . N 1296
De acordo com a doutrina de Christine Larssen e Benoit Jadot'*®, processos

suficientes e efetivos, a luz do sistema da Convencdo de Aarhus, sdo aqueles aptos a
responder de maneira adequada e eficaz a violagdo ocorrida, que se pretende combater. A
suficiéncia e a efetividade, no caso, relacionam-se, em especial, a viabilidade da imposi¢ao
judicial de medidas injuncionais (obrigacdes de fazer e ndo fazer), admitidas
expressamente no aludido pardgrafo 4° do art. 9°, certo que compensagdes financeiras
raramente se mostram adequadas para manter ou restabelecer o estado do meio ambiente e

dos bens ambientais.

Processos objetivos e équos, por sua vez, segundo os mesmos autores, sdo aqueles

em que se veem asseguradas as garantias processuais gerais do art. 6°, § 1°, da Convengao

22Art. 9°, § 1°: « Chaque Partie veille, dans le cadre de sa législation nationale, A ce que toute personne qui
estime que la demande d’information qu’elle a présentée en application de I’article 4 a été ignorée, rejetée
abusivement, en totalit¢ ou en partie, ou insuffisamment prise en compte ou qu’elle n’a pas été traitée
conformément aux dispositions de cet article, ait la possibilité de former un recours devant une instance
judiciaire ou un autre organe indépendant et impartial établi par la loi » (texto em franc€s constante do
Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a Conveng¢ao na Franca - ver Anexo n. 2).

293 Art. 9°, § 2°, primeira parte: « Chaque Partie veille, dans le cadre de sa législation nationale, & ce que les
membres du public concerné (a) ayant un intérét suffisant pour agir, ou, sinon, (b) faisant valoir une atteinte
a un droit, lorsque le code de procédure administrative d’une Partie pose une telle condition, puissent
former un recours devant une instance judiciaire et/ou un autre organe indépendant et impartial établi par la
loi pour contester la 1égalité, quant au fond et a la procédure, de toute décision, tout acte ou toute omission
tombant sous le coup des dispositions de I’article 6 et, si le droit interne le prévoit et sans préjudice du
paragraphe 3 ci-apres, des autres dispositions de la présente Convention » (texto em francés constante do
Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a Convengao na Franca - ver Anexo n. 2).

2% Art. 9°, § 3% « En outre, et sans préjudice de procédures de recours visées aux paragraphes 1 e 2 ci-dessus,
chaque Partie veille a ce que les membres du public qui répondent aux criteres éventuels prévus par son
droit interne puissent engager des procédures administratives ou judiciaires pour contester les actes ou
omissions de particuliers ou d’autorités publiques allant a 1’encontre des dispositions du droit national de
I’environnement » (texto em francés constante do Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a
Convencdo na Franca - ver Anexo n. 2).

2935 A1t. 9°, § 4°: « En outre, et sans préjudice du paragraphe 1, les procédures visées aux paragraphes 1, 2, et
3 ci-dessus doivent offrir des recours suffisants et effectifs, y compris un redressement par injonction s’il y
a lieu, et doivent étre objectifs, équitables et rapides sans que leur cofit soit prohibitif (...) » (texto em
francés constante do Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a Conven¢do na Franca - ver
Anexo n. 2).

1296LARSSEN, Christine; JADOT, Benoit. L’acces a la justice en matiere d’environnement au regard de la
convention d’ Aarhus, cit., p. 226-228.
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. . 1297
Europeia dos Direitos do Homem.'*

Tais garantias do processo équo, fruto da
interpretacdo dada pela Corte Europeia dos Direitos do Homem ao art. 6°, § 1°, da
Convencgao, podem ser resumidas no direito de acesso a um tribunal; no direito a uma boa
administracdo da justica - para o que se mostram imprescindiveis a independéncia e a
imparcialidade dos juizes e tribunais, a igualdade de armas entre os litigantes, o
contraditdrio, a publicidade das audiéncias e a celeridade -; e no direito a execu¢do das
decisdes judiciais.'*®

Por fim, os processos jurisdicionais, na esfera ambiental, na visdo da Convenc¢ao de
Aarhus, devem ser rdpidos. A rapidez exigida tem relacdo direta com as demais garantias
processuais de suficiéncia, efetividade e equitatividade e apresenta relevancia toda
particular em tema de meio ambiente. Sem ddvida, como anotam ainda uma vez Christine
Larssen e Benoit Jadot, o processo jurisdicional ambiental ndo pode ser efetivo e équo se a
sua duracdo € habitualmente muito longa e se, devido a sua excessiva duragdo, acaba por
desencorajar a sua utilizacdo pelos individuos e entes legitimados, constituindo entrave

concreto ao acesso participativo 2 justica.'**’

Observe-se que os processos jurisdicionais ambientais, nos moldes estabelecidos
pelo modelo aarhusiano, favorecem a obtencao de tutelas jurisdicionais adequadas, efetivas
e tempestivas na defesa do meio ambiente, indispensdveis a realizacdo concreta da
participacdo judicial ambiental. De fato, a suficiéncia e a efetividade dos processos, na
forma preconizada pela Conven¢do de Aarhus, levam, naturalmente, na drea ambiental, a
concessdao de tutelas especificas, de natureza injuncional, mediante a imposicdo de
obrigacdes de fazer e ndo fazer, em acréscimo as obrigacdes de pagar quantia certa, tanto
para a prevengdo quanto para a correcdo e a reparacdo de situagdes lesivas, de degradacdes
a qualidade ambiental e de violagOes as prerrogativas inerentes a propria participacao.
Além disso, ao dispor sobre a instituicdo de processos rapidos, a Convencdo demonstra
clara preocupacdo com o fator tempo nos processos jurisdicionais ambientais,
circunstancia que permite supor a abertura de espaco para a outorga de tutelas de urgéncia

(preventiva e reparatdria), imprescindiveis para o amparo necessdrio a situagdes em que

1297LARSSEN, Christine; JADOT, Benoit. L’acces a la justice en matiere d’environnement au regard de la
convention d’ Aarhus, cit., p. 229.

"SUDRE, Frédéric Sudre; MARGUENAUD, Jean-Pierre; ANDRIANTSIMBAZOVINA, Jogl;
GOUTTENOIRE, Adeline; LEVINET, Michel. Les grands arréts de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme. 5. ed. Paris: PUF, 2009. p. 275-371.

1299LARSSEN, Christine; JADOT, Benoit. L’acces a la justice en matiere d’environnement au regard de la
convention d’ Aarhus, cit., p. 229-230.
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ndo se recomenda o aguardo de todo o trimite processual e para minimizar os males da

duracdo ndo razoavel do processo.

E mais: a Conven¢do de Aarhus mostra-se também expressa no sentido da
possibilidade de os processos jurisdicionais ambientais se prestarem ao controle de acdes e
omissOes dos particulares e das autoridades publicas que violem as normas do direito
nacional do meio ambiente (art. 9°, § 3°), sinal evidente da viabilidade da obtengdo de

tutelas preventivas, reparatérias e de urgéncia igualmente em face do Poder Publico.

2. Novos modelos nacionais de processos coletivos e as tutelas jurisdicionais

ambientais

2.1. O modelo do Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos da
USP/IBDP

Na linha do modelo adotado pelo direito brasileiro vigente e do sistema proposto
pelo Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América, o Anteprojeto de Codigo
Brasileiro de Processos Coletivos da Universidade de Sdo Paulo e do Instituto Brasileiro de
Direito Processual demonstra, também, grande preocupagdo com a adequacdo e a
efetividade da tutela jurisdicional coletiva, como forma de assegurar a protecdo dos

direitos transindividuais, entre os quais o direito a0 meio ambiente.

Nao por outra razdo, na esteira de suas fontes inspiradoras, dispde o Anteprojeto
USP/IBDP, no art. 3°, caput, que “Para a defesa dos direitos e interesses indicados neste
Coédigo sao admissiveis todas as espécies de agcdes e provimentos capazes de propiciar sua
adequada e efetiva tutela, inclusive os previstos no Cédigo de Processo Civil e em leis
especiais”. Bem por isso, igualmente, a adequacdo da tutela foi erigida a condicdo de

verdadeiro principio da tutela jurisdicional coletiva no Anteprojeto (art. 2°, letra “d”).

Evidente, portanto, segundo o texto projetado pela USP/IBDP, a possibilidade da
emissdo, nos processos coletivos por ele disciplinados, de provimentos declaratdrios,
constitutivos e condenatdrios (puros, executivos € mandamentais), portadores de tutelas
preventiva, reparatoria e de urgé€ncia, relativamente a violagdes ou ameagas de violacdes ao
direito do meio ambiente e as prerrogativas proprias a participacdo publica ambiental, sem

qualquer excecao.
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Em acréscimo a essas disposi¢des de ordem geral, o Anteprojeto em questdo é,
ainda, expresso no trato da tutela reparatdria de danos causados aos bens difusos, com a
previsdo de imposi¢do preferencial de obrigacdes de fazer e ndo fazer, sujeitas ao
cumprimento na forma especifica, nos termos do art. 461 do Cédigo de Processo Civil (art.
26, caput). Nesse sentido, a imposi¢do do pagamento de quantia em dinheiro, para fins de
reparacdo de danos ambientais, fica subordinada a regra da subsidiariedade, nas hipéteses
de impossibilidade de determinacdo do cumprimento de obrigagdes especificas,
destinando-se as somas pagas ao denominado Fundo dos Direitos Difusos e Coletivos (arts.

26, § 2°, e 27).

Vale registrar, porém, na matéria, a auséncia no Anteprojeto USP/IBDP de
disposicdes especificas a respeito da tutela preventiva e da tutela de urgéncia, tdo ou mais
importantes em tema de meio ambiente, como visto, do que a tutela reparatoria,
explicitamente tratada. No modelo ora em discussado, a disciplina de referidas tutelas fica
por conta tdo s6 da aplicacdo subsididria do Cddigo de Processo Civil (art. 49) e,
notadamente, da alteragdo proposta para a antecipacdo de tutela do art. 273 do CPC,
prevista a sua estabilizacdo, com a formacdo de coisa julgada material, na auséncia de
controvérsia (art. 50, letra “b”), conforme preconizado pelo Cédigo Modelo de Processos

1300

Coletivos para Ibero-América >, o que parece insuficiente, se comparado ao cuidado

dispensado a tutela reparatdria.

2.2. O modelo do Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da

UERJ/UNESA

O Anteprojeto de Coédigo Brasileiro de Processos Coletivos da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro e da Universidade Estacio de Sa retoma, na esséncia, as diretrizes

propostas pelo Anteprojeto USP/IBDP.

De fato, o Anteprojeto UERJ/UNESA, logo no dispositivo de abertura do Cédigo
por ele idealizado, repete a férmula consagrada no modelo USP/IBDP e no direito vigente,
segundo a qual, “Para a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos sao admissiveis, além das previstas neste Codigo, todas as espécies de acdes e
provimentos capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela” (art. 1°). Além disso,

dispde sobre a tutela reparatdria pecunidria, em que as somas obtidas nas demandas

B%ver item n. 1.1 supra.
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condenatoérias devem, também, ser destinadas ao “Fundo dos Direitos Difusos, Coletivos e
Individuais Homogéneos™ (art. 25) e utilizadas prioritariamente na reconstituicdo dos bens

lesados (art. 29).

Por outro lado, o Anteprojeto das universidades cariocas explicita as normas sobre
as obrigacdes de fazer e ndo fazer (art. 23, caput), passiveis de cumprimento na forma
especifica, com afirmacdo expressa, ainda, da possibilidade de concessdo de tutelas

antecipadas na matéria (art. 23, § 1°) e em termos gerais (art. 16).

Em suma, o Anteprojeto UERJ/UNESA, tanto quanto o Anteprojeto USP/IBDP,
contempla as tutelas jurisdicionais preventiva (stricto sensu e de precaucdo), reparatoria (in
natura e pecunidria) e de urgéncia, imprescindiveis a concretizacio da participagao publica
ambiental pela via do processo, com a possibilidade de emissdo, para esse fim, de
provimentos declaratérios, constitutivos, condenatérios puros, condenatdrios executivos e
condenatérios mandamentais, sem qualquer distincdo no tocante aos destinatdrios dos

comandos judiciais (particulares ou Poder Publico).

2.3. O modelo consolidado no Projeto de Lei n. 5.139/2009 do Governo Federal

O Projeto de Lei n. 5.139/2009 do Governo Federal, ora em tramitacio no
Congresso Nacional, no que se refere ao tema das tutelas jurisdicionais nos processos
coletivos, apresenta-se mais minucioso e melhor sistematizado, se comparado ao modelo

brasileiro vigente e aos Anteprojetos USP/IBDP e UERJ/UNESA.

Com efeito, o Projeto do Governo discrimina, de maneira expressa, entre 0s
principios do processo civil coletivo, a adequacdo da tutela coletiva, “com efetiva
precaucdo, prevengdo e reparagdo dos danos materiais € morais, individuais e coletivos,
bem como puni¢ao pelo enriquecimento ilicito” (art. 3°, IV). Evidencia-se, de pronto, que o
Projeto de Lei n. 5.139/2009 explicita, com bastante vigor, os resultados que se podem
alcancar com o exercicio da jurisdi¢do, por intermédio do processo civil coletivo, a partir
da previsdo clara e inconteste da viabilidade da obtencdo das tutelas preventiva stricto
sensu, de precaugdo e reparatdria, neste dltimo caso, inclusive, para fins de compensacao
de danos morais coletivos. Ademais, cuida o Projeto, ainda, da tutela de urgéncia
antecipada, passivel de concessdo, se necessdrio, em cardter liminar e inaudita altera parte

(art. 17, caput, e § 1°).
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Para viabilizar a outorga das tutelas jurisdicionais nele contempladas, o Projeto do
Governo reafirma, também, a mesma regra imperante nos Anteprojetos de Cddigo
Brasileiro de Processos Coletivos e na legislagdo nacional, segundo a qual “Para a defesa
dos direitos e interesses protegidos por esta Lei, sdo admissiveis todas as espécies de agcdes
e provimentos capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela” (art. 23). Isso significa
que sdo passiveis de emissdo, nas demandas coletivas disciplinadas pelo texto projetado,
provimentos declaratdrios, constitutivos, condenatdrios puros, condenatérios executivos e

condenatérios mandamentais.

A proposito, cabe ressaltar a preferéncia do Projeto de Lei n. 5.139/2009 pelos
provimentos executivos € mandamentais, como técnicas processuais portadoras de tutelas
preventiva, reparatdria e de urgéncia, por meio do que se impdem obrigacdes de fazer e
ndo fazer, suscetiveis de cumprimento na forma especifica (arts. 24 e 25). Sob esse prisma,
a tutela reparatéria pecunidria resta, uma vez mais, subsididria, destinando-se, de todo
modo, o dinheiro obtido, sempre que possivel, a recuperacdo do bem indivisivel lesado,
por iniciativa do juizo (art. 46) ou do fundo de reconstituicio dos bens lesados (art. 66,

pardgrafo Unico).

3. Sintese conclusiva a respeito das tutelas jurisdicionais ambientais nos novos

modelos de processos coletivos

De uma forma geral, o exame dos novos modelos de processos coletivos -
transnacionais € nacionais - revela o tratamento especifico e cuidadoso em todos eles do
tema da tutela jurisdicional, como amparo prestado pelo Estado-juiz para atendimento a
uma dada situagdo material pela qual se litiga. Sob essa dtica, a ideia subjacente as regras
propostas por esses novos modelos processuais ¢ sempre a mesma: a procura incessante

pela perfeita aderéncia das tutelas jurisdicionais as necessidades do direito material.

No que concerne ao assunto de interesse deste estudo, verifica-se sem maiores
dificuldades que as normas projetadas organizam o processo coletivo como instrumento
capaz de permitir a obtencdo de tutelas jurisdicionais preventiva stricto sensu, de
precaucdo, reparatdria in natura, reparatoria pecunidria e de urgéncia, as quais se mostram
adequadas as situacdes substanciais normalmente carentes de protecao judicial na matéria.
Nesse sentido, tal como se passa com o modelo hoje vigente no Brasil, os novos modelos

de processos coletivos autorizam a concessdo de tutelas jurisdicionais tendentes a prevenir
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riscos, ilicitos e degradacOes ambientais, a fazer cessar ou corrigir atividades ou omissdes
lesivas ao meio ambiente, a reparar danos ambientais causados e a garantir o exercicio do

proprio direito a participacdo publica na defesa do meio ambiente.

Da generalidade dos modelos extrai-se, além do mais, uma ampla gama de
provimentos jurisdicionais portadores das tutelas pretendidas, sem qualquer exce¢do, ainda
que a preferéncia recaia, no mais das vezes, sobre provimentos condenatdrios executivos e
condenatérios mandamentais, de indole injuncional, consistentes na imposicao de
obrigacdes de fazer e ndo fazer, em relacdo as quais se assegura, invariavelmente, o
cumprimento na forma especifica. A propésito, vale observar, ainda, que a primazia
atribuida as obrigacdes de fazer e ndo fazer aparece também no contexto da tutela
reparatdria, em que as condenagdes pecunidrias guardam, em principio, a caracteristica da
subsidiariedade, muito embora direcionadas, tanto quanto as demais, a reconstituicao dos

bens difusos lesados.

Por fim, nunca € demais insistir no fato de que nenhum dos novos modelos de
processos coletivos exclui a obtencdo de tutelas jurisdicionais em face do Poder Publico,
aspecto particularmente relevante, como visto, para a participagdo publica ambiental pela

via do processo civil.

SECAO II. A IMUNIZACAO DOS RESULTADOS DO EXERCICIO DA
JURISDICAO E A QUESTAO DA PARTICIPACAO JUDICIAL AMBIENTAL

§ 1°. CONSIDERA COES INICIAIS

O exercicio da jurisdi¢do, para que seja util, deve, no mais das vezes, conduzir a

que os resultados por ele produzidos fiquem, a partir de um certo momento, imunizados

1301

contra novos questionamentos. ” E preciso, sob esse prisma, preservar a estabilidade das

tutelas jurisdicionais concedidas e impedir que novas leis ou novas decisdes judiciais
aniquilem ou reduzam a prote¢do acordada judicialmente a um direito ou a uma situagao

1302
juridica.

1301DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 301.
1302DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 301-302.
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A imunizacdo dos resultados do exercicio da jurisdi¢do, como sabido, € obtida com
a formagdo da coisa julgada material, entendida tradicionalmente como a qualidade,
consistente na imutabilidade, que se agrega aos efeitos substanciais da sentenga proferida

no processo jurisdicional."”

De indiscutivel relevancia, tanto que garantida constitucionalmente (art. 5°,
XXXVI, da CF), a coisa julgada resulta de uma opg¢do politica realizada em um
determinado ordenamento juridico, diante do eterno dilema apontado por Celso Neves: de
um lado, o anseio de justica nas decisdes judiciais, circunstancia que levaria a infinita
impugnabilidade e revisdo das decisdes injustas; de outro, a necessidade de seguranca e
certeza nas relacdes juridicas, a impor um limite no tempo para as controvérsias.'*** Assim,
conforme esclarece Candido Rangel Dinamarco, a disciplina da coisa julgada nos sistemas
juridicos busca equilibrar, dentro do possivel, duas exigéncias contrapostas: a exigéncia de
seguranca e certeza nas relacdes juridicas e a exigéncia de justica e legitimidade nas
decisdes judiciais."

Observe-se, porém, que, precisamente por se tratar de um instituto disposto na lei
por motivos de oportunidade politica e social, a coisa julgada, na licdo de Liebman, ndo se
mostra essencial e indispensédvel aos atos jurisdicionais."**® O fundamento da coisa julgada,

segundo se tem entendido, € um fundamento de ordem pratica e legal, decorrente de uma

BLIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada (com
aditamentos relativos ao direito brasileiro). Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires; traducido dos
textos posteriores a edicdo de 1945 e notas relativas ao direito brasileiro vigente, de Ada Pellegrini
Grinover. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 40-42; DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de
direito processual civil, cit., v. 1, p. 301, e Relativizar a coisa julgada material. In: DINAMARCO, Candido
Rangel. Nova era do processo civil, cit., p. 224.

BYUNEVES, Celso. Contribuicdo ao estudo da coisa julgada civil. 1970. Tese (Catedra de direito judicidrio
civil) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 1970. p. 432.

BSHINAMARCO, Céandido Rangel. Relativizar a coisa julgada material, cit., p. 221.

B ITEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada (com
aditamentos relativos ao direito brasileiro), cit., p. 122. No mesmo sentido, DENTI, Vittorio, La giustizia
civile, cit., p. 132; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa
julgada: hipéteses de relativizacdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003. p. 20; TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit., p. 46-47. Em sentido contrério, entendendo que a coisa julgada é
inerente a ideia de processo e se encontra no centro do direito processual civil, MESQUITA, José Ignicio
Botelho de. Conflito entre a intangibilidade da coisa julgada e outro principio constitucional - um falso
problema. In: . A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 118-119, e NERY JR., Nelson.
Coisa julgada e Estado democrdtico de direito. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 375, p. 146, set./out.
2004; COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil, cit., p. 332 e 335-336. Este dltimo
autor, apesar de reconhecer que a coisa julgada ¢ uma exigéncia politica, motivada por razdes de ordem
prética, ndo deixa de concluir, ao final, que “Sin cosa juzgada no hay jurisdiccién”.
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escolha politica. Como diz, uma vez mais, Celso Neves, “Depende do que se tiver

.. 1307
assentado, de lege lata, sem que se possa afastar o contrério, de lege ferenda”. 0

Mesmo a previsdo constitucional da coisa julgada ndo chega ao ponto de torné-la
imprescindivel aos atos jurisdicionais. A Constituicdo Federal, na matéria, ndo impoe a
coisa julgada como caracteristica inafastavel da jurisdigﬁo.13 %0 que o constituinte fez, no
art. 5°, XXXVI, da CF, foi estabelecer, tdo somente, o principio da intangibilidade da res
judicata, aplicavel, evidentemente, aos casos em que esta se forma. Nao significa, em

absoluto, que toda sentenca judicial deva adquirir autoridade de coisa julgadal.13 09

Normalmente, sdo aptos a formagdo da coisa julgada material os provimentos
jurisdicionais portadores de tutelas finais que resolvem o tema de fundo da controvérsia, ou
seja, as sentencas definitivas que decidem o mérito da causa. Os provimentos jurisdicionais
ndo finais, provisorios ou insuscetiveis de resolver o mérito, via de regra, ndo adquirem

autoridade de coisa julgada.”"”

Nada impede, contudo, que, em determinada matéria, os efeitos substanciais de
sentencas de mérito ndo se tornem imutdveis, ou, diversamente, que provimentos
jurisdicionais nao definitivos adquiram autoridade de coisa julgada. Tudo depende da
op¢do do legislador, ao dispor sobre certos assuntos, ou, ainda, das peculiaridades do
proprio direito material discutido, a ensejar tratamento particular e diverso do esquema

habitual.

Por outro lado, a imutabilidade dos provimentos jurisdicionais portadores de tutela
jurisdicional, em principio, somente vincula os sujeitos da relagdo processual, ndo podendo
beneficiar ou prejudicar terceiros.””'' De fato, se apenas as partes na causa tiveram
concreta e efetiva possibilidade de manifestar-se sobre as questdes decididas, produzir
provas e defender-se adequadamente no processo, sob o império do contraditério, sé elas

podem legitimamente ser atingidas pela imutabilidade dos efeitos substanciais da

BYNEVES, Celso. Contribuicdo ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 432.

13OgMARINONI, Luiz Guilherme. Relativizar a coisa julgada material? Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v.
830, p. 57, dez. 2004.

BPMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A coisa julgada nas acdes para tutela de interesses difusos. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, v. 631, p.78, maio 1988.

13 IODINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil, cit., v. 2, p. 305-310. Sobre o
tema, ainda, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizacdo, cit., p. 26 € ss.

BUCHIOVENDA, Giuseppe, Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 1, p. 571-574; LIEBMAN,
Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada (com aditamentos
relativos ao direito brasileiro), cit., p. 123-133.
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1312
sentenga.

Tal € a regra da limitacdo subjetiva da eficdcia da sentenca e da autoridade da
coisa julgadal.1313 A sujeicdo de terceiros a coisa julgada material €, aqui também,
excepcional, decorrendo de expressa disposicao legal ou da natureza e das caracteristicas

do direito material tutelado.'*'*

No sistema de direito processual civil coletivo, a disciplina da coisa julgada assume
feicdo propria e especifica, em fungdo das peculiaridades dos direitos tutelados em juizo,
notadamente, para o que ora importa, dos direitos difusos, categoria juridica a qual, como
mencionado reiteradas vezes, pertence o direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

Isso porque o direito ao meio ambiente, na condicdo de direito difuso, é um direito
de titularidade coletiva e natureza indivisivel, cuja protecdo ou violacdo aproveita ou
prejudica todos os individuos da sociedade indiscriminadamente. Disso decorre que os
resultados do exercicio da jurisdi¢do, em litigios dessa espécie, atingem, inevitavelmente,
todos os membros da coletividade, cotitulares do direito ao meio ambiente, incluindo

~ . 1315
aqueles que ndo foram parte no processo instaurado. O problema que se apresenta,

entdo, € definir se a autoridade de coisa julgada também se estende a todos ou néo.

Em termos tedricos, as solugdes para a disciplina da coisa julgada em tema de

direitos difusos oscilam entre o reconhecimento da imutabilidade dos efeitos substanciais

BEMONTELEONE, Girolamo A. I limiti soggettivi del giudicato civile. Padova: Cedam, 1978. p. 147-156;
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 2, cit., p. 316-317.

PBArt. 472 do Cédigo de Processo Civil brasileiro.

BlMerece destaque, a propésito, a doutrina de Enrico Allorio. Entende este autor que o préprio principio dos
limites subjetivos da coisa julgada € supérfluo, sendo, na melhor das hipéteses, mero reflexo da regra dos
limites objetivos. Isso porque, na verdade, a sentenga judicial soluciona uma controvérsia sobre a existéncia
ou o modo de ser de uma relagdo juridica - ontologicamente intersubjetiva - que € o contetido objetivo da
decisdo; e, enquanto acerta uma relagdo bem individuada, ndo pode prejudicar terceiro, ndo por forca do
limite subjetivo, mas em consequéncia da exata individualizacdo do objeto do juizo (La cosa giudicata
rispetto ai terzi. Milano: Giuffre, 1935. p. 43-55). No mesmo sentido, ver, igualmente, CARNELUTTI,
Francesco. Sistema di diritto processuale civile. Padova: Cedam, 1936.v. 1, p. 288-292). Em outras
palavras, para o que aqui importa, a coisa julgada limita-se as partes no processo porque, em regra,
deduzem-se em juizo relacdes interindividuais, o que nfo exclui sua incidéncia sobre outras relagdes
juridicas, em virtude de determinadas peculiaridades. Assim, pode-se dizer que é a prépria natureza da
relacdo juridica discutida em juizo que determina os sujeitos a serem atingidos pela coisa julgada (MIRRA,
Alvaro Luiz Valery. A coisa julgada nas agdes para tutela de interesses difusos, cit., p. 76). No dizer de
Sérgio Gilberto Porto, “ndo hd mais, sob o aspecto dos limites subjetivos, uma tnica concep¢ao do instituto
da coisa julgada, mas tantas quantas reclamar a natureza do direito posto em causa, o que leva a se poder
afirmar que - neste momento histérico - a coisa julgada estd diretamente relacionada ao direito afirmado
(...)” (Coisa julgada civil. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006. p. 72). Também José Rogério
Cruz e Tucci admite que, em determinados casos, devido a natureza do direito material em jogo, € a prépria
imutabilidade do julgado que acaba atingindo aquele que ndo participou do processo (CRUZ E TUCCI,
José Rogério. Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil. Sdo Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 2007. p. 101).

BISMIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 132.
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da sentenca de mérito em relacdo a todos, vale dizer erga omnes
T . 1317 . , . ~

da tutela jurisdicional, sequer inter partes. 3 Admite-se, também, a combina¢do de ambos

os modelos, com a formacgao de coisa julgada erga omnes em certas circunstancias e a nao

imunizacdo dos resultados do exercicio da jurisdicdo em outras.'*'®

Do ponto de vista da participagdo publica ambiental mediante o processo
jurisdicional, ndo € indiferente o tratamento dado a imunizacdo dos resultados do exercicio
da jurisdi¢do, com a formagao da coisa julgada material. Efetivamente, se, na hipétese de
procedéncia do pedido formulado na agdo coletiva ambiental, a estabilizacdo da tutela
jurisdicional concedida em beneficio dos titulares do direito ao meio ambiente aparece
como fator de garantia da protecio acordada a qualidade ambiental, no caso de
improcedéncia do pedido, por certo, ndo convém a sociedade a imutabilidade dos efeitos
substanciais da decisdo proferida, mostrando-se mais interessante a possibilidade de
repropositura da demanda, em condi¢des mais adequadas, por quaisquer dos legitimados

ativos.

Dai o interesse do exame destacado da disciplina da coisa julgada material nos
processos coletivos destinados a viabilizar a participacdo publica ambiental pela via da
jurisdicdo, a luz do direito brasileiro vigente e do disposto nos novos modelos de processos

coletivos transnacionais € nacionais.

B1°CAPPELLETTI, Mauro. Formazioni sociali e interessi di gruppo davanti alla giustizia civile. Rivista di
Diritto Processuale, Padova, n. 3, p. 394-395, 1975; VIGORITI, Vincenzo. Interessi collettivi e processo:
la legittimazione ad agire. Milano: Giuffre, 1979. p. 156; GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias
constitucionais do processo nas acdes coletivas. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 11, n. 43, p. 23, jul./set.
1986; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A protecado jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini (Coord.). A tutela dos interesses difusos. Sdo Paulo: Max Limonad, 1984. p.
103-104; GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agdes coletivas. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p.
59; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piiblica e a reparacéo do dano ao meio ambiente, cit., p. 132.

BLACERDA, Galeno. Agio civil ptiblica. Revista do Ministério Piiblico do Estado do Rio Grande do Sul.
Sao Paulo, v. 19, p. 17, 1986; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A¢do civil piiblica e a reparagdo do dano ao
meio ambiente, cit., p. 133.

13 lgDENTI, Vittorio. Le azioni a tutela di interessi collettivi, cit., p. 549. Este autor defende a formagdo de
coisa julgada ultra partes secundum eventum litis nas agdes coletivas, com a incidéncia da coisa julgada
ultra partes na hipétese de sentenga de procedéncia do pedido e ndo na hipétese de sentenga de
improcedéncia.
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§ 2°. A DISCIPLINA DA COISA JULGADA NOS PROCESSOS COLETIVOS
AMBIENTAIS NO DIREITO BRASILEIRO VIGENTE

1. A disciplina da coisa julgada nos processos da acao popular e da acio civil pablica

ambientais

A Lei n. 4.717/1965, reguladora da acdo popular, e as Leis n°s 7.347/1985 e
8.078/1990, disciplinadoras da agdo civil ptblica, trouxeram solucdes especificas para a
coisa julgada material em tema de direitos difusos. Em verdade, as Leis n° 7.347/1985 e
8.078/1990 buscaram inspiracdo no tratamento pioneiro dado a matéria pela Lei n.

4.717/1965, motivo pelo qual serdo todas examinadas em conjunto.

De acordo com o disposto no art. 18 da Lei n. 4.717/1965, “A sentencga tera eficicia
de coisa julgada oponivel erga omnes, exceto no caso de haver sido julgada improcedente
por deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cidaddo poderd intentar outra a¢do com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”. Ja nos termos do art. 16 da Lei n.
7.347/1985, com a redacdo dada pela Lei n. 9.424/1997, “A sentenga civil fard coisa
julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se o
pedido for julgado improcedente por insufici€éncia de provas, hipétese em que qualquer
legitimado poderd intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova

» 1319
prova”.

O legislador brasileiro, como se pode notar, optou pelo regime da coisa julgada
erga omnes na ac¢ao popular e na acao civil publica voltadas a tutela de direitos difusos,
exceto na hipdtese em que o pedido da demanda € julgado improcedente por insuficiéncia

de provas, quando a sentenc¢a nao adquire autoridade de coisa julgada.13 20

PArt. 103, I, do CDC.

B2Egse, também, o regime adotado para a coisa julgada, no direito argentino, na Lei Geral do Ambiente n.
25.675/2002 (art. 33 - “La sentencia hard cosa juzgada y tendrd efecto erga omnes, a excepcion de que la
accion sea rechazada, aunque sea parcialmente, por cuestiones probatorias’), embora a doutrina questione
se o cardter erga omnes previsto se refira a eficicia da sentenga e a autoridade de coisa julgada ou, apenas,
a eficdcia da sentenga (cf. MORELLO, Augusto M.; CAFFERATTA, Néstor A. Processos colectivos en la
Ley General del Ambiente 25675. p. 10. Texto cedido por Néstor A. Cafferatta; MAURINO, Gustavo;
NINO, Ezequiel; SIGAL, Martin. Las acciones colectivas: andlisis conceptual, constitucional, procesal,
jurisprudencial y comparado. Buenos Aires: Lexis Nexis Argentina, 2005. p. 298-299); no direito uruguaio,
nos termos do Cédigo Geral de Processo (art. 220 - “Efectos de la cosa juzgada en procesos promovidos en
representacion de intereses difusos. La sentencia dictada en procesos promovidos en defensa de intereses
difusos - art. 42 - tendré eficacia general, salvo si fuere absolutoria por ausencia de pruebas, en cuyo caso,
otro legitimado podrd volver a plantear la cuestién en otro proceso”) - cf. CAMPOS, Santiago Pereira.
Relatério nacional. In: GRINOVER, Ada Pellegriniy WATANABE, Kazuo; MULLENIX, Linda. Os
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Do tratamento legal dado ao tema, exsurgem trés situagdes que precisam ser

discriminadas."?

A primeira situagdo é a da acdo popular ou acdo civil publica cujo pedido foi
julgado procedente. Nesse caso, a sentenca adquire autoridade de coisa julgada erga
omnes. O comando emergente do julgado se torna imutdvel para todos e,
consequentemente, ninguém mais pode rediscutir o acerto do julgamento favoravel
proferido. A tutela jurisdicional obtida pelo demandante em favor da sociedade se torna

imune a novos questionamentos.

7z

A segunda situagdo é a da ac@o popular ou agdo civil publica cujo pedido foi
julgado improcedente por ser infundado. Nessa hipétese, a sentenca também adquire
autoridade de coisa julgada erga omnes. Os efeitos substanciais do provimento
jurisdicional se tornam imutdveis para todos, sendo invidvel a rediscussdo da causa por
quem quer que seja. A tutela jurisdicional obtida - agora pelo réu - fica igualmente

imunizada.

E a terceira situacdo € a da ag¢do popular ou da agdo civil publica cujo pedido foi
julgado improcedente por insuficiéncia ou deficiéncia de provas. Aqui, a sentengca nao

adquire autoridade de coisa julgada, nem mesmo inter partes. Qualquer legitimado ativo -

processos coletivos nos paises de civil law e common law: uma andlise de direito comparado. Sdo Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2008. p. 89; no direito portugués, conforme Lei n. 83/1995 (art. 19, n. 1 - “As
sentengas transitadas em julgado proferidas em acc¢des ou recursos administrativos ou em acgdes civeis,
salvo quando julgadas improcedentes por insuficiéncia de provas, ou quando o julgador deva decidir por
forma diversa fundado em motivacdes proprias do caso concreto, t€m eficdcia geral, ndo abrangendo,
contudo, os titulares dos direitos ou interesses que tiverem exercido o direito de se auto-excluirem da
representacdo”), relativa a acdo popular (cf. SOUZA, Miguel Teixeira de. A tutela jurisdicional do
consumo e do ambiente em Portugal. In: CALMON FILHO, Petrénio; BELTRAME, Adriana (Coord.).
Temas atuais do direito processual ibero-americano. Rio de Janeiro: Edi¢do Revista Forense, 1998. p. 402-
403; DIAS, José Eduardo de Oliveira Figueiredo. Tutela ambiental e contencioso administrativo: da
legitimidade processual e das suas conseqiiéncias. Coimbra: Coimbra Ed., 1997. p. 273-275; GRINOVER,
Ada Pellegrini. A ac¢do popular portuguesa: uma andlise comparativa. In: . A marcha do processo.
Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2000. p. 53-55). J4 no direito colombiano, a Lei n. 472/1998 (art. 35
- “Efectos de la sentencia. La sentencia tendra efectos de cosa juzgada respecto de las partes y del piblico
en general”) dispde que a sentenga, na agdo popular para tutela de direitos difusos, adquire autoridade de
coisa julgada em relacdo as partes e ao publico em geral, sem discriminar as hipéteses de procedéncia e
improcedéncia do pedido formulado ou de improcedéncia por insuficiéncia de provas (MAURINO,
Gustavo; NINO, Ezequiel; SIGAL, Martin. Las acciones colectivas: anélisis conceptual, constitucional,
procesal, jurisprudencial y comparado, cit., p. 28). Sobre esses aspectos todos, ainda, ver GRINOVER, Ada
Pellegrini, Relatério Geral - os processos coletivos nos paises de civil law. In: GRINOVER, Ada Pellegrini;
WATANABE, Kazuo; MULLENIX, Linda. Os processos coletivos nos paises de civil law e common law:
uma andlise de direito comparado, cit., p. 240-241 e 250-251; e WATANABE, Kazuo. Relatério sintese:
novas tendéncias em matéria de legitimagdo e coisa julgada nas acdes coletivas. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini; WATANABE, Kazuo; MULLENIX, Linda. Os processos coletivos nos paises de civil law e
common law: uma andlise de direito comparado, cit., p. 305.

1321Retoma-se, aqui, em linhas gerais, a andlise do tema realizada em outro estudo (cf. MIRRA, Alvaro Luiz
Valery. A¢do civil puiblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 276-277).
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inclusive aquele que j4 ajuizou a demanda

- poderd propor novamente a mesma agao
popular ou a mesma agao civil publica, com idéntico fundamento, desde que amparado em
novas provas, pois o comando do julgado ndo se torna imutdvel. A tutela jurisdicional
concedida ao réu vencedor ndo adquire estabilidade e a situacdo de direito material
litigiosa ndo fica imune a novas incursdes judiciais por iniciativa dos individuos e entes

intermedidrios legitimados.

A extensdo erga omnes da imutabilidade do julgado, no caso de sentengas de
procedéncia e de improcedéncia por ser o pedido infundado, é decorréncia da prépria
natureza coletiva e indivisivel da relagdo juridica material discutida nas demandas
ambientais, a exigir tratamento uniforme para todos os titulares do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, mesmo no tocante aqueles que nao foram parte no

1323
processo coletivo.

Digna de nota, em verdade, € a excegdo legal a autoridade de coisa julgada, nos
casos de sentenca de improcedéncia por falta de provas suficientes para autorizar o
acolhimento do pedido inicial. Tal hip6tese, motivada pelo receio do legislador de conluio
entre o autor legitimado e o réu, capaz de levar a improcedéncia da demanda devido a
deficiente atividade probatéria desenvolvida no desenrolar da instru¢do processual'***,
favorece, indiscutivelmente, a participacdo judicial ambiental, ao permitir a repropositura

da mesma demanda, pelo mesmo ou por outro legitimado ativo, uma vez amparada em

nova prova.

32B ARBOSA MOREIRA, José Carlos. A tutela jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos, cit., p.
218; GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto, cit., p. 926; ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza; ALVIM, Eduardo Arruda; SOUZA,
James Marins de. Cddigo do consumidor comentado, cit., p. 221; GIDI, Antonio. Coisa julgada e
litispendéncia em agdes coletivas, cit., p. 118-120; FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; RODRIGUES,
Marcelo Abelha; NERY, Rosa Maria de Andrade. Direito processual ambiental brasileiro, cit., p. 135;
LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo, cit., p. 269; MIRRA, Alvaro Luiz Valery
Mirra. A coisa julgada nas a¢des para tutela de interesses difusos, cit., p. 79.

BBGRINOVER, Ada Pellegrini. Eficdcia e autoridade da sentenca: a teoria de Liebman no Cédigo de Defesa
do Consumidor e no Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini. O processo: estudos e pareceres. Sdo Paulo: DPJ Ed., 2005, p. 204; MANCUSO, Rodolfo de
Camargo. Jurisdigcdo coletiva e coisa julgada: teoria geral das acOes coletivas. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2006. p. 246; MIRRA, Alvaro Luiz Valery Mirra. A coisa julgada nas agdes para tutela de
interesses difusos, cit., p. 79.

B2CE. SILVA, José Afonso da. Acdo popular constitucional: doutrina e processo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1968. p. 269; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A acdo popular do direito brasileiro como
instrumento de tutela jurisdicional dos chamados “interesses difusos”. Revista de Processo, Sao Paulo, n.
28, p. 16, out./dez. 1982; GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor:
comentado pelos autores do Anteprojeto, cit., p. 909; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdigdo
coletiva e coisa julgada: teoria geral das acdes coletivas, cit., p. 297 e 302; MACHADO, Paulo Affonso
Leme. A¢do civil piiblica e tombamento, cit., p. 45.
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N

Questdao controvertida, no ponto, diz respeito a necessidade de o magistrado
consignar expressamente, na sentenca, que o julgamento de improcedéncia se dd por

“insuficiéncia de provas”, para que reste aberta a possibilidade de renovacdo da demanda

com base em novos elementos de convic¢do.'**

Parcela considerdvel da doutrina nacional ji se pronunciou no sentido da
indispensabilidade da manifestacdo expressa do juiz na sentenca sobre a insufici€éncia de

prova como fundamento da improcedéncia decretada.

Assim o fez José Afonso da Silva ao cuidar do tema no tocante ao art. 18 da Lei n.

4.717/1965 (Lei da Acdo Popular):

(...) € necessdrio que o juiz ao rejeitar a demanda, lance, na prépria
sentenca, a cldusula: por deficiéncia de prova; se ndo houver essa
afirmacdo, ou implicitamente ao menos ndo decorrer indubitavelmente da
decisdo, deverd entender-se que a demanda foi rejeitada por infundada,
fazendo-se, pois, coisa julgada erga omnes (...)."**®

De igual modo Rodolfo de Camargo Mancuso, ainda no ambito da a¢do popular:

(...) é importante ressaltar que nos casos de improcedéncia por
insuficiéncia de prova deve o juiz conmsignar expressamente essa
circunstancia no dispositivo do julgado, a fim de que se opere o sistema
especial de coisa julgada previsto no art. 18, parte final, da LAP. Trata-se
de um critério legal especialissimo, derrogatério do sistema comum, e,
portanto, para sua incidéncia no caso concreto € preciso que o proprio

julgador esclareca que esté julgando ‘no estado dos autos’."*”’

Ja em relacdo a acdo civil publica, foi Paulo Affonso Leme Machado quem

primeiro se posicionou:

Na decisdo que julgar improcedente o pedido por insuficiéncia de provas
ha de ser declarada essa circunstincia. Na apreciag¢do da prova feita pelo
juiz difere ser a prova imprestdvel ou contrdria ao pedido, daquela que
pela sua quantidade ou qualidade ndao d4 ao juiz a certeza para julgar
procedente.'**®

335Uma vez mais, retoma-se, aqui, andlise anterior apresentada em outro estudo (cf. MIRRA, Alvaro Luiz
Valery. A¢do civil puiblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 278-281).

1326SILVA, José Afonso da. A¢do popular constitucional: doutrina e processo, cit., p. 273.

BYMANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢do popular, cit., p. 396.

mgMACHADO, Paulo Affonso Leme. A¢do civil piiblica e tombamento, cit., p. 45.
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E, ao tratarem da disciplina da matéria no Cédigo de Defesa do Consumidor (art.
103, I, da Lei n. 8.078/1990), Arruda Alvim, Thereza Alvim, Eduardo Arruda Alvim e

James J. Marins de Souza:

Se improcedente a acdo coletiva, no campo do Cdédigo do Consumidor,
isso inibe a propositura da mesma agdo coletiva, salvo se o pedido for
julgado improcedente por falta de provas (...). Esta improcedéncia, por
insuficiéncia de provas, deverd constar ou defluir da sentenca, e, esta

circunstancia é que serd o pardmetro decisivo para viabilizar-se a
. ~ 3
propositura da mesma agio, calcada em nova prova."”

Embora ndo se possa descartar a possibilidade de o juiz da causa declarar
expressamente no dispositivo da sentenca que a improcedéncia do pedido € resultado de
insuficiéncia ou deficiéncia de provas, e se reconheca, mesmo, a conveniéncia de referida
declaracdo, ndo hd como reputi-la indispensavel a repropositura da a¢dao, com amparo em

nova prova.

Parece-nos que, a propdsito, assiste razao a Antonio Gidi, ao substituir esse critério
meramente formal pelo critério substancial, atendo-se a realidade mesma dos fatos,
inclusive para viabilizar a propositura de nova acdo popular ou de nova acdo civil publica,
se se tiver equivocadamente entendido como infundada a anterior demanda, quando, na

verdade, a hipétese era de rejeicao por falta de provas.
De interesse registrar a doutrina desse autor, em suas proprias palavras:

Acontece que, em indmeros casos em que o magistrado diz
expressamente ser infundada a pretensdo, na verdade, o que ocorreu foi
uma incompetente (voluntdria ou involuntariamente) instrucdo do
processo, aliada a uma deficiente argumentacdo para demonstrar que as
provas e os argumentos da parte contraria eram falsos. E ndo serd porque
0 juiz, equivocadamente, ndo se pronunciou expressamente a respeito da
insuficiéncia de provas que ndo terd sido exatamente isso o que ocorreu.
Ainda que jamais tome consciéncia disso.

Com efeito. Nao € o juiz do caso quem estd mais habilitado a dizer se ele
mesmo dispunha, ou nio, de material probatdrio suficiente para formar o
seu convencimento. A realidade dos fatos sempre fica obscurecida
quando quem quer conhecé-la dela faz parte. Nao é por outro motivo que
o julgador deve ser, sempre, um ‘terceiro desinteressado’, alheio a lide.
Enfim. Nado deixa de estar julgando por insuficiéncia de provas o
magistrado que, equivocadamente, pensa estar diante de todo o material
probatdrio disponivel para aquele caso concreto.

BPALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza; ALVIM, Eduardo Arruda; SOUZA, James J. Marins de. Cddigo do
consumidor comentado, cit., p. 221.
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Mesmo porque, nos casos em que a demanda estd muito mal e
confusamente instruida (e, geralmente, assim sdo instruidos os processos
fraudulentos), o magistrado dificilmente poderd distinguir se julga o
pedido improcedente por falta de provas ou ndo.

E exatamente por tais motivos que adotamos um critério substancial para
saber se a improcedéncia foi ocasionada por insuficiéncia de provas ou
ndo. Assim, sempre que qualquer legitimado propuser a mesma acio
coletiva com novo material probatdrio, demonstrard, ipso facto, que a
acdo coletiva anterior havia sido julgada por instrucdo insuficiente.

Por isso, temos que, sempre que houver discordincia sobre questdo de
fato, em tese € possivel repropor a demanda com prova mais convincente.
Nos processos em que os fatos sdo incontroversos e a questdo de mérito é
somente de direito, a repropositura da acdo coletiva estd vedada. O mero
fato de um outro legitimado dispor de um arsenal argumentativo mais
eficiente nio é suficiente para autorizar a repropositura da acgdo. Isso
somente seria possivel com a desconstitui¢do da coisa julgada anterior
através de uma acdo rescisoria promovida pelos entes legitimados pelo
art. 82 do CDC, desde que ocorrente uma das limitadas hipéteses do art.
484 do CPC."*Y

A “nova prova” capaz de autorizar a repropositura da acdo popular ou da ag¢ao civil
publica, ainda na licdo de Antonio Gidi, com base no entendimento de Arruda Alvim, é
toda e qualquer prova ndo produzida na demanda anterior, potencialmente apta a, por si s6
ou conjugada com a prova jd colhida, ensejar decisdo diversa da causa.'>' Irrelevante, no
caso, ausente discriminacdo nas Leis n° 4.717/1965, 7.347/1985 e 8.078/1990, indagar se
essa prova jd existia por ocasido da decisdo proferida anteriormente e era ignorada pelo
demandante ou resulta de comprovacgao recente, decorrente, por exemplo, do conhecimento
cientifico atualizado sobre a matéria, até entdo inexistente ou nao revelado. Em ambas as
hipéteses, a prova deverd ser reputada “nova”, com aptiddao, consequentemente, para

autorizar a repropositura da acao civil publica ou da agcdo popular ambiental.'***

1330GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agdes coletivas, cit., p. 133-134.

1331GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agées coletivas, cit., p. 136.

2GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agées coletivas, cit., p. 134-136; MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 6. ed. Sdo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007. v. 2, p. 747-748. Ada Pellegrini Grinover, no entanto, restringe “a
possibilidade de reabertura do novo processo a hipdtese de provas que ndo existiam a época do primeiro
processo, e que portanto ndo poderiam ter sido produzidas”. Assim, prossegue a eminente professora, “a
féormula que possibilita ao legitimado ativo ajuizar nova ac¢do, com o mesmo fundamento, quando a
demanda coletiva for rejeitada em virtude da insuficiéncia de provas, pode ser interpretada como
consagradora da coisa julgada secundum eventum probationis, permitindo a repropositura da acdo, com
base em novos elementos probatérios, ndo existentes a época do primeiro processo, ainda que o juiz ndo
tenha, explicita ou implicitamente, se referido a improcedéncia por insuficiéncia de provas” (Novas
questdes sobre a legitimacdo e a coisa julgada nas agdes coletivas. In: GRINOVER, Ada Pellegrini. O
processo: estudos e pareceres. Sao Paulo: DPJ Ed., 2005. p. 224-225).
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Com tal orientagdo, quer nos parecer, resolve-se de maneira satisfatoria o problema
apontado por Hugo Nigro Mazzilli, no exemplo de uma acdo civil publica ambiental
julgada improcedente, ndo por falta de provas, mas por ter ficado comprovado que as
substancias emitidas por determinada industria sdo in6cuas para a satide humana e o meio
ambiente, verificando-se, todavia, posteriormente, apds o transito em julgado da decisdo e
o decurso do prazo para a propositura de acdo rescisoria, a alta toxicidade das emissoes,

em virtude de novos estudos cientificos realizados.">*

Nesse caso, em verdade, apesar de ndo declarado na sentenca proferida, o
julgamento se deu efetivamente por defici€éncia de provas e tal evidéncia se revelou em
momento posterior, com a evolucdo da ciéncia, restando, pelo critério substancial aludido,
aberta a via da repropositura da demanda, pelo mesmo fundamento, para atacar a mesma
situacdo lesiva. Com base nesse novo material probatdrio, resultante dos avancos
cientificos, o autor da nova acdo demonstrard que a demanda anterior foi, na realidade,
julgada improcedente devido a instru¢do insuficiente e obterd novo pronunciamento

judicial sobre a controvérsia.
Uma vez mais, pertinente, no ponto, a andlise de Antonio Gidi:

A posi¢ao que vem de ser defendida € particularmente adequada as acdes
coletivas em defesa do meio ambiente, em que € possivel, por exemplo,
que o juiz se convenca, efetivamente, da ndo-nocividade de determinado
produto quimico expelido por uma industria em um rio. Apds o transito
em julgado da sentenca, o desenvolvimento tecnolégico permite
comprovar o alto grau de nocividade do tal produto. Nesse caso, estd
demonstrado que a ag¢do coletiva anterior fora julgada improcedente por
insuficiéncia de provas, € a mesma acdo coletiva poderd ser reproposta
por qualquer legitimado."***

O proprio Hugo Nigro Mazzilli, alids, é quem traz os argumentos que permitem

sustentar a validade do entendimento ora esposado:

(...) ndo se pode admitir, verdadeiramente, a formacao de coisa julgada ou
direito adquirido contra direitos fundamentais da humanidade; ndo existe
o direito de violar o meio ambiente e de destruir as condi¢des do préprio
habitat do ser humano. Como admitir a formacdo de direitos adquiridos e
coisa julgada contra geracdes que ainda nem nasceram?!">>

1333MAZZILLL Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo, cit., p. 500.
1334GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agées coletivas, cit., p. 134.
1335MAZZILLL Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo, cit., p. 500.



473

Ressalte-se que o regramento legal da coisa julgada na ac@o popular e na acgao civil
publica ambientais, acima exposto, tem integral aplicacdo as tutelas jurisdicionais finais

preventiva stricto sensu e reparatéria, tal como analisadas anteriormente.'>>°

Dessa forma, uma vez concedidas a tutela ambiental preventiva stricto sensu e a
tutela ambiental reparatdria, estas se tornam imunes a novos questionamentos, por forca da
formacdo da coisa julgada em beneficio de todos (erga omnes). Ja nas hipdteses em que
negadas as tutelas jurisdicionais em questdo, em ag¢des populares ou acgdes civis publicas
cujos pedidos foram rejeitados por insuficiéncia de provas, como visto, os efeitos
substanciais das sentencgas proferidas ndo se tornam imutéveis, ausente a formacao da coisa
julgada material sequer inter partes. Por fim, ndo concedidas as tutelas jurisdicionais
ambientais preventiva stricto sensu e reparatoria, por terem sido considerados infundados
os pedidos formulados nas agdes populares ou nas agdes civis publicas por intermédio das
quais aquelas foram veiculadas, os efeitos substanciais da sentenca favordvel ao
demandado se tornam imutdveis, pela incidéncia, aqui também, da coisa julgada erga

omnes.

Situagdo diversa, porém, vale salientar, ocorre em relacdo a tutela jurisdicional de
precaucdo em tema de meio ambiente. Devido a incerteza que reina no dominio da
precaucgao - sobre a lesividade de atividades, préticas e substancias, sobre os danos ou os
riscos e perigos de danos e sobre o nexo causal entre aquelas e estes - a tutela jurisdicional
de precaucdo, conforme ji examinado, é sempre provisoria e passivel de revisdo, ndo se
destinando 2 definitividade e A imutabilidade."®”” Por essa razdo, mesmo no caso de
julgamento final de procedéncia da acdo popular e da acdo civil publica ambientais, a

tutela jurisdicional de precaug¢do concedida, dada a sua provisoriedade, ndo adquire

estabilidade, ndo se havendo que falar na formacdo de coisa julgada material.

Anote-se, no ponto, que, apesar de as Leis n°s 4.717/1965, 7.347/1985 e 8.078/1990
nada disporem a respeito do assunto, ndo hd como ndo se curvar as peculiaridades das
situagdes juridicas substanciais as quais se aplicam o principio e a tutela de precaucao -
eminentemente provisoérias e revisaveis, nunca € demais insistir -, a impor tratamento
processual especifico, com elas compativel. A menos que se considere a tutela jurisdicional
de precaucdo como tutela suscetivel de se tornar estdvel, com a formacgdo de coisa julgada

material, acompanhada, todavia, da cldusula rebus sic stantibus, admitida a revisdo do

1336yer, neste Capitulo, a Segdo I, § 2°, itens n° 1.1 e 2, supra.
"Ver, neste Capitulo, a Segdo I, § 2°, item n. 1.2, supra.
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julgamento proferido em fun¢do de mudancas na situagdo fética, decorrentes da evolucao

dos estudos relacionados a matéria decidida.

2. A disciplina da coisa julgada no processo do mandado de seguranca coletivo

voltado a tutela do meio ambiente

O cabimento do mandado de seguranca coletivo para a tutela de direitos difusos,
como o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, ja foi afirmado e, segundo se
acredita, demonstrado em passagem anterior.””>® Mesmo ap6és a edicdio da Lei n.
12.016/2009, que trouxe disciplina recente sobre a matéria e limitou a impetracdo coletiva
a defesa de direitos coletivos e individuais homogéneos, permanece vidvel o uso do
mandado de seguranca coletivo para a defesa de direitos difusos, ante o disposto na
Constitui¢do Federal (art. 5°, LXIX e LXX), a qual, como visto, ndo traz a restricao
imposta pelo legislador infraconstitucional. Assim, pese embora o disposto na Lei n.
12.016/2009, passiveis de protecao pela via do mandado de seguranga coletivo, nos termos
da Constitui¢do, sdo quaisquer direitos transindividuais - individuais homogéneos,
coletivos e difusos -, desde que se apresentem liquidos e certos, vale dizer, suscetiveis de

pronta comprovacao, normalmente por intermédio de documento.

No que se refere ao regime da coisa julgada no mandado de seguranca coletivo
destinado a tutela do meio ambiente e demais direitos difusos, inexiste norma expressa na
Constituicdo Federal ou na Lei n. 12.016/2009. As tunicas regras explicitas a respeito do
tema da coisa julgada no mandamus individual e coletivo sdo, para o que ora importa, a
norma do art. 19 da Lei n. 12.016/2009, segundo a qual “A sentenga ou o acérdao que
denegar mandado de seguranca, sem decidir o mérito, ndo impedird que o requerente, por
acdo propria, pleiteie os seus direitos e 0s respectivos efeitos patrimoniais”, vdlida para a
impetracdo individual, e a norma do art. 22, caput, do referido diploma legal, de acordo
com a qual “No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fard coisa julgada
limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante”, aplicavel

a defesa de direitos coletivos e individuais homogéneos.

1338Ver, nesta Segunda Parte, o Titulo II, Capitulo 3, Secdo II, item 1.4, supra.



475

Por essa razdo, no tocante ao mandado de seguranca coletivo voltado a prote¢ao de
direitos difusos, devem ter incidéncia as regras do art. 16 da Lei n. 7.347/1985 e do art.

103, I, da Lei n. 8.078/1990. Tal se dd em virtude da integracdo existente entre as normas e

1339

os institutos que compdem sistema de direito processual coletivo ™ ou, ainda, devido a

o

aplicagdo analdgica de aludidas normas, face a similitude de situacOes relacionadas
imunizacdo dos efeitos substanciais das sentencgas proferidas nas demandas coletivas, a

exigir idénticas solucdes juridicas na generalidade dos casos.'**

Isso significa que, no mandado de seguranca coletivo ambiental, a sentenca de
procedéncia, portadora de tutela jurisdicional de prevencdo stricto sensu, nesta incluida a
cessacdo de atividades e omissdes lesivas ao meio ambiente, e a sentenca de
improcedéncia, por ter sido o pedido considerado infundado, adquirem autoridade de coisa
julgada erga omnes. Ja os efeitos substanciais da sentenca que julga o pedido improcedente
por insuficiéncia de provas, diversamente, ndo se tornam imutdveis, restando autorizada
nova impetragao coletiva com o mesmo fundamento, desde que amparada em novas provas

(documentais). 1341

Além disso, da mesma forma como se passa com a acdo popular e a acdo civil
publica, no mandado de seguranca coletivo ambiental a sentenca portadora de tutela
jurisdicional de precaucao ndo adquire autoridade de coisa julgada material, em fungdo do
cardter eminentemente provisorio e revisavel da protecdo outorgada a situacdes sujeitas a

aplicacdo do principio da precaucdo.

3. A  disciplina da coisa julgada nos processos das acoes direta de
inconstitucionalidade e declaratoria de constitucionalidade voltadas a tutela do

meio ambiente

De acordo com o disposto no art. 102, § 2°, da Constituicdo Federal, “As decisdes

definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de

PPGRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores
do Anteprojeto, cit., p. 915; ZANETI JUNIOR, Hermes. Mandado de seguranga coletivo: aspectos
processuais controversos, cit., p. 78-79 e 81; FERRARESI, Eurico. A¢do popular, agdo civil piiblica e
mandado de seguranca coletivo: instrumentos processuais coletivos. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 239-
240.

1340ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos, cit.,
p. 219-220.

Y GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores
do Anteprojeto, cit., p. 915.
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inconstitucionalidade e nas acdes declaratdrias de constitucionalidade, produzirdo eficicia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a
administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”. Referida
norma foi consagrada, também, no art. 28, pardgrafo unico, da Lei n. 9.868/1999, que
dispde sobre o processo e o julgamento da ADI e da ADC perante o Supremo Tribunal
Federal: “A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretagdo conforme a Constitui¢do e a declaragao parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto, t€m eficdcia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgaos do

Poder Judicidrio e a Administra¢do Publica federal, estadual e municipal”.

Isso significa que, nos processos coletivos de controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade de leis e atos normativos relacionados a matéria ambiental, para ficar
com o que ora importa, o ordenamento juridico vigente estabelece a eficdcia erga omnes
das sentencas proferidas, com cardter vinculante, ainda, aos demais 6rgaos jurisdicionais e
administrativos. Trata-se de consequéncia necessdria dos provimentos jurisdicionais
emitidos nas agdes direta de inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade,
que se estendem for¢cosamente a todos os destinatdrios das normas juridicas cuja validade é
questionada ou afirmada e ndo podem ser contrariados por decisdes outras, de juizes e

tribunais ou de autoridades administrativas.

Resta saber o que se passa com a autoridade de coisa julgada, ante o siléncio da

Constituicdo e da Lei n. 9.868/1999 a respeito.

No que se refere a acdo direta de inconstitucionalidade, segundo se tem entendido,
as solucdes variam, em conformidade com o resultado do julgamento proferido. Assim, no
caso de procedéncia do pedido, os efeitos da decisdo igualmente se tornam imutdveis em
relacdo a todos (erga omnes), ndo podendo ser revistos ou desconsiderados por decisdes de
outros 6rgaos jurisdicionais € nem do préprio Supremo Tribunal Federal, na medida em

. . . > . g 1342
que impossivel ressuscitar norma ja reconhecida como invélida.

Na hipétese de
improcedéncia da ADI, todavia, que traz embutida a proclamacdo da constitucionalidade
da norma atacada (art. 24 da Lei n. 9.868/1999), a situacdo € diversa, pois a decisdo

proferida e os respectivos efeitos ndo se tornam imutdveis, facultando-se aos legitimados

1342BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, cit., p. 175. Ainda:
CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizagcdo abstrata de constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed. S@o
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 240; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da
eficdcia da sentenca e da coisa julgada civil, cit., p. 337-338; ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das
sentengas na jurisdigcdo constitucional. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001. p. 103.
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ativos discriminados no art. 103 da CF a repropositura da ac¢do direta para nova apreciacao

da matéria pelo Supremo Tribunal Federal.
Como analisa Luis Roberto Barroso:

A declarag@o de inconstitucionalidade opera efeito sobre a prépria lei ou
ato normativo, que ja ndo mais poderd ser validamente aplicada. Mas, no
caso de improcedéncia do pedido, nada ocorre com a lei em si. As
situacdes, portanto, sdo diversas e comportam tratamento diverso. Parece
totalmente inapropriado que se impeca o Supremo Tribunal Federal de
reapreciar a constitucionalidade ou n3o de uma lei anteriormente
considerada vilida, a vista de novos argumentos, de novos fatos, de
mudancas formais ou informais no sentido da Constituicdo ou de
transformacdes na realidade que modifiquem o impacto ou a percep¢ao
da lei. Portanto, o melhor entendimento na matéria € o de que podem os
legitimados do art. 103 propor agdo tendo por objeto a mesma lei e pode a
Corte reapreciar a matéria. O que equivale a dizer que, no caso de
improcedéncia do pedido, a decisdo proferida ndo se reveste da
autoridade da coisa julgada material."**’

Ressalve-se, apenas, que a possibilidade de repropositura da acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente, na orientacdo acima mencionada, estd
condicionada a ocorréncia de “significativa mudanca das circunstancias faticas” ou de
“relevante alteracdo das concepgdes juridicas dominantes”, capazes de tornar
inconstitucional norma anteriormente considerada legitima. Nesse sentido, nas ADIs
julgadas improcedentes, parece mais exato falar na formacdo de coisa julgada material com

a clausula rebus sic stantibus do que na auséncia de autoridade de coisa julgada.

Pertinente, no ponto, a doutrina de Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires

Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco:

(...) declarada a constitucionalidade de uma lei, ter-se-4 de concluir pela
inadmissibilidade de que o Tribunal se ocupe uma vez mais da afericio
de sua legitimidade, salvo no caso de significativa mudanca das
circunstancias fiticas ou de relevante alteracdo das concepg¢des juridicas
dominantes.

Também entre nés se reconhece, tal como ensinado por Liebman com
arrimo em Savigny, que as sentencas contém implicitamente a cldusula
rebus sic stantibus, de modo que as alteracOes posteriores que alterem a
realidade normativa bem como eventual modificacio da orientacdo
juridica sobre a matéria podem tornar inconstitucional norma

1343BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, cit., p. 176-177. No
mesmo sentido: CLEVE, Clemerson Merlin. A fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade no direito
brasileiro, cit., p. 240.
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anteriormente considerada legitima (inconstitucionalidade
superveniente).

Dai parecer-nos plenamente legitimo que se suscite perante o STF a
inconstitucionalidade de norma ja declarada constitucional, em acdo
direta ou em acdo declaratéria de constitucionalidade."***

No tocante a acao declaratdria de constitucionalidade, ndo € outro o raciocinio a ser
empregado. Com efeito, na hipétese de procedéncia do pedido de declaragdo de
constitucionalidade da norma questionada, os efeitos da decisdo proferida adquirem
autoridade de coisa julgada erga omnes com a cldusula rebus sic stantibus, ficando aberta a
viabilidade de propositura de agdo direta de inconstitucionalidade na superveniéncia de
“mudancgas no ordenamento constitucional, na situacdo de fato subjacente a norma ou até
mesmo na percepgdo do direito que deve prevalecer em relacio a determinada matéria”."**
Ji no caso de improcedéncia da ADC, com a consequente declaracdo de
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo (art. 24 da Lei n. 9868/1999), os efeitos da
decisdo se tornam imutdveis em relacdo a todos, com a formagdo da coisa julgada material,

ficando obstado novo pronunciamento judicial sobre a matéria, inclusive pelo préprio

Supremo Tribunal Federal.'**°

P“MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 1.214-1215. De igual forma, CRUZ E TUCCI, José
Rogério. Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil, cit., p. 339, com expressa
menc¢do a doutrina de Gilmar Ferreira Mendes, e ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das sentengas na
jurisdigdo constitucional, cit., p. 107-116.

1345BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, cit., p. 213. No mesmo
sentido, CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro,
cit.,, p. 306. Assim também ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal, conforme se verifica do voto
proferido pelo eminente Ministro Carlos Velloso, na ADC n. 1-1/DF (Questao de Ordem): “(...) interpreto a
norma inscrita na Emenda Constitucional n° 3, de 1993, que estabelece a eficdcia erga omnes para a decisdo
que resolve em definitivo a acdo declaratéria de constitucionalidade, cum grano salis. Quer dizer, a
declaragdo de constitucionalidade da lei ndo impede, a meu ver, diante de alteracdo das circunstancias
faticas ou da realidade normativa, a propositura da a¢do direta de inconstitucionalidade. Penso que esta é
uma questio que a Corte constitucional deve assentar. E que, como foi dito: hoje, a lei pode ser
constitucional, amanhdo, ndo.” (STF - ADI n. 1-1/DF - Q.O. - Sessdo Plendria - j. 27.10.1993 - rel. Min.
Moreira Alves).

1346BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, cit., p. 212-214;
CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizagcdo abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro, cit., p.
305.
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4. Sintese conclusiva a respeito da disciplina da coisa julgada nos processos coletivos

ambientais no direito brasileiro vigente

A andlise do quadro legal vigente no Brasil, em tema de coisa julgada e seus limites
subjetivos nos processos coletivos tendentes a protecdo do meio ambiente, evidencia a
existéncia de disciplinas distintas para os processos da a¢do popular, da acdo civil ptblica e
do mandado de seguranca coletivo, de um lado, e para os processos da acdo direta de

inconstitucionalidade e da ac@o declaratéria de constitucionalidade, de outro lado.

De fato, nas ac¢Oes populares, nas acdes civis publicas e nos mandados de seguranca
coletivos, o regime instituido € o da coisa julgada erga omnes, nas hipéteses de pedidos de
tutela jurisdicional julgados procedentes e improcedentes por ser a demandada infundada,
sem possibilidade, consequentemente, de rediscussdo, em outra demanda, da matéria
decidida. Os efeitos substanciais das sentencas proferidas se tornam imutdveis e as tutelas
jurisdicionais concedidas, estdveis e imunizadas contra novas investidas judiciais. Ja nos
casos de a¢des populares, agdes civis publicas e mandados de seguranca coletivos julgados
improcedentes por insuficiéncia de provas, as sentencas ndo adquirem autoridade de coisa
julgada, admitindo-se a repropositura da demanda por qualquer legitimado ativo - inclusive
por aquele que a prop0Os anteriormente -, desde que amparada em nova prova. Nesta dltima
hipétese, a tutela jurisdicional concedida em favor do réu ndo se considera estdvel e a
situacdo de direito material ndo fica imune a novos questionamentos pela via jurisdicional,

mediante provocacao de quaisquer dos legitimados.

A excecdo na matéria fica por conta da tutela jurisdicional de precaucao passivel de
ser obtida por intermédio da acdo popular, da agdo civil publica e do mandado de
seguranca coletivo. Devido a natureza eminentemente provisdria e revisdvel das tutelas
fundadas no principio da precaucdo, os provimentos jurisdicionais que as concedem nao se
tornam jamais imutdveis, qualquer que seja o resultado do julgamento proferido

(procedéncia ou improcedéncia).

Na acdo direta de inconstitucionalidade e na acdo declaratéria de
constitucionalidade, o regime da coisa julgada se apresenta um pouco diverso, dado que
tanto numa quanto na outra poderd haver a declaracdo de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade da norma questionada. Dessa maneira, findando o processo da ADI ou
da ADC com a declaragdo de inconstitucionalidade, o provimento jurisdicional emitido

adquire autoridade de coisa julgada erga omnes, com a estabilidade da tutela jurisdicional
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obtida, a qual ndo se mostra passivel de revisdo. Diversamente, declarada a
constitucionalidade da lei ou do ato normativo, o provimento jurisdicional fica coberto
pela coisa julgada material, igualmente erga omnes, mas com a cldusula rebus sic
stantibus. Assim, na superveniéncia de significativa altera¢do nas circunstancias féaticas ou
de relevante mudanca nas concepcoes juridicas dominantes, abre-se a possibilidade de
novo ajuizamento de acdo tendente a declaracdo da inconstitucionalidade da norma antes

tida por constitucional.

Considerado sob o prisma da participacdo publica ambiental, o regime da coisa
julgada nos processos coletivos, como se pode perceber, favorece e, em certa medida,
reforga as iniciativas judiciais dos individuos titulares do direito ao meio ambiente e dos
entes intermedidrios representativos dos interesses da sociedade na defesa da qualidade
ambiental. Isso porque a disciplina legal da matéria permite a estabilizagdo da maioria das
tutelas jurisdicionais finais obtidas para protecdo da qualidade ambiental, inclusive no
tocante a declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos, afastando, com
isso, novos questionamentos judiciais sobre questdes ja decididas em prol do direito de
todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Ademais, as normas de regéncia da
coisa julgada nos processos coletivos viabilizam a repropositura das acdes populares, das
acoes civis publicas e dos mandados de seguranga coletivos, cujos pedidos foram julgados
improcedentes por insuficiéncia de provas, bem como a propositura ou a renovacao das
acOes diretas de inconstitucionalidade para a impugnacdo de norma anteriormente
declarada constitucional em ADI ou ADC, evitando que pronunciamentos jurisdicionais

desfavoraveis a protecdo do meio ambiente fiquem imunizados.

Nao se chegou, todavia, ao ponto de, pura e simplesmente, afastar a imutabilidade
dos efeitos das decisdes contrdarias a0 meio ambiente, mediante a exclusao da formacao da
coisa julgada material sobre os provimentos jurisdicionais que rejeitam pedidos de tutelas
ambientais - regime concebivel em tese - em virtude da preocupacdo do legislador
brasileiro em ndo submeter o réu vencedor nas agdes populares, nas agdes civis publicas e
nos mandados de seguranga coletivos a sucessivas e idénticas demandas julgadas
improcedentes € em ndo permitir excessiva instabilidade das decisdes proferidas nos

processos de controle normativo abstrato de constitucionalidade.
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§ 3°. A DISCIPLINA DA COISA JULGADA NOS NOVOS MODELOS DE
PROCESSOS COLETIVOS AMBIENTAIS

1. Novos modelos transnacionais de processos coletivos e a disciplina da coisa julgada

1.1. O modelo ibero-americano do Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-

América

O Cddigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América, ao dispor sobre a
disciplina da coisa julgada, propde a adocdo de sistema diverso daquele consagrado no

direito brasileiro.

De fato, depois de reafirmar, no art. 33, caput, a regra tradicional, segundo a qual
“Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fard coisa julgada erga omnes,
exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que
qualquer legitimado poderd intentar outra acdo, com idéntico fundamento valendo-se de
nova prova”, o Cédigo Modelo acrescenta, no § 1° do referido dispositivo legal, que
“Mesmo na hipétese de improcedéncia fundada nas provas produzidas, qualquer
legitimado poderd intentar outra acao, com idéntico fundamento, no prazo de (2) dois anos
contados da descoberta de prova nova, superveniente, que nao poderia ser produzida no

processo, desde que idonea, por si s6, para mudar seu resultado”.

Nao ¢ dificil de perceber a inovacdo apresentada pelo Cédigo Modelo ibero-
americano, na matéria, ao viabilizar a repropositura da mesma demanda coletiva nao
apenas no caso de improcedéncia por insuficiéncia de provas, onde ndo hd formacgdo de
coisa julgada, como também na hip6tese de improcedéncia por ser a demanda infundada,
em que se tem a coisa julgada erga omnes. A diferenca entre as duas situagdes estd em que,
na primeira, de improcedéncia por insuficiéncia de provas, o novo ajuizamento de idéntica
demanda pode se dar com base em qualquer prova nova, superveniente ou nao,
independentemente de prazo, enquanto na segunda, de improcedéncia por ser o pedido
infundado, a repropositura da demanda estd condicionada a existéncia de prova nova
superveniente, que ndo poderia ter sido produzida no processo anterior e idonea, por si sO,

a mudar o resultado deste, sujeito, ademais, o cabimento da nova demanda, a observancia

do prazo de dois anos, contado a partir da descoberta da nova prova.
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Observe-se que a precisdo normativa trazida pelo § 1° do art. 33 do Cédigo Modelo
de Processos Coletivos para Ibero-América implica rejeicao do entendimento manifestado
na andlise do direito brasileiro, de acordo com o qual € por ocasido da segunda demanda
que se verifica se a primeira foi, efetivamente, julgada improcedente por ser infundada ou
por insuficiéncia de provas, a luz dos elementos de convic¢do existentes no momento do
novo ajuizamento. Assim, no regime previsto pelo Cédigo Modelo, se o pedido for julgado
improcedente por ser a demanda infundada, esta somente poderd ser reproposta com base
em prova nova superveniente, idonea, por si s6, a mudar o resultado do julgamento
anterior, dentro, ainda, do prazo de dois anos. Nao haverd, portanto, como discutir no
momento do ajuizamento da segunda demanda se a primeira foi, na verdade, rejeitada por

insuficiéncia de provas, apesar de equivocadamente tida como infundada.

Embora na exposi¢do de motivos do Cédigo Modelo se aluda ao avanco resultante

. 1347
do sistema proposto

, a realidade é que o novo modelo restringe significativamente a
possibilidade de repropositura da demanda coletiva, na medida em que (a) ndo autoriza a
verificacdo, por ocasido da segunda demanda, da circunstincia de a primeira ter sido
efetivamente julgada improcedente por ser infundada, ou, ao contrario, por insuficiéncia de
provas, neste Ultimo caso sem a formacdo de coisa julgada; (b) limita a nocdo de prova
nova aquela superveniente, para a repropositura da demanda rejeitada com base nas provas
produzidas e (c) submete o novo ajuizamento desta ao prazo de dois anos.
Consequentemente, o modelo ibero-americano proposto acaba por reduzir o espaco de

participacdo publica ambiental mediante o processo jurisdicional, em comparacdo com o

modelo brasileiro vigente.

Registre-se, por fim, que o Cdédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-
América propde a estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada, liminarmente concedida,
ausente controvérsia apds a instauracdo do contraditério, com a formagao de coisa julgada

material (art. 5°, § 4°) independentemente da prolacdo de sentenca final.

"*'De acordo com a Exposi¢ido de Motivos, ao indicar o tratamento da matéria no Capitulo V do Cédigo
Modelo: “Para os interesses ou direitos difusos, o regime da coisa julgada é sempre de eficdcia da sentenca
erga omnes, em caso de procedéncia ou improcedéncia do pedido, salvo quando a improcedéncia se der por
insuficiéncia de provas, hipétese em que a demanda pode ser repetida, com novas provas. Esta solucdo ja é
tradicional nos paises de Ibero-América, mas o Cédigo avanga, admitindo nova a¢do, com base em provas
novas, no prazo de 2 (dois) anos a partir da descoberta de prova nova, superveniente ao processo coletivo
(coisa julgada secundum probationem, como decorréncia especial da cldusula rebus sic stantibus).” (ver
Anexon. 1).
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1.2. O modelo europeu da Convencao de Aarhus sobre o acesso a justica em matéria

ambiental

A Conveng¢do de Aarhus sobre o acesso a justica em matéria ambiental,
diversamente do Cddigo Modelo ibero-americano, ndo cuidou expressamente da coisa
julgada nos processos coletivos para a tutela do direito ao meio ambiente, do direito a
informacdo ambiental e do direito a participagdo nas instincias decisérias publicas
ambientais. Ainda assim, ao dispor no art. 9°, § 4°, que os processos jurisdicionais devem
ser objetivos e équos, a Convengdo, indiretamente, acabou por tratar da imutabilidade das

decisdes judiciais proferidas, como fator de seguranca juridica.

De fato, conforme ja mencionado linhas atrds, processos objetivos e équos, na
orientagdo seguida pela Convencdo de Aarhus, sdo aqueles em que se preservam as
garantias processuais gerais do art. 6°, § 1°, da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem. Entre as garantias do processo équo, reconhecidas pela jurisprudéncia da Corte
Europeia dos Direitos do Homem, estd o direito de acesso a um tribunal, o qual, em virtude
do principio da segurancga juridica, pressupde que a solucdo (definitiva) dada pelos juizes e
tribunais a todo e qualquer litigio ndo seja passivel de rediscussdo ou revisdo.*® Dessa
forma, o direito de acesso a um tribunal, a luz da norma do art. 6°, § 1°, da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, implica, como consectario 16gico, a imuniza¢do dos
efeitos das decisdes judiciais definitivas contra novos questionamentos, alcancada com a

formacdo da coisa julgada material.

Ressalve-se, porém, que o art. 6°, § 1°, da CEDH trata, essencialmente, do processo

civil individual, em que a coisa julgada se restringe as partes da causa, e ndo do processo
.. . 134 - . e g ~

civil coletivo."** Por essa razdo, ficam carentes de disciplina adequada, na Convengdo de

Aarhus, as questoes relativas a eficicia erga omnes da sentenca e a imutabilidade, também

P¥SUDRE, Frédéric Sudre; MARGUENAUD, Jean-Pierre; ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joél;
GOUTTENOIRE, Adeline; LEVINET, Michel. Les grands arréts de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme, cit., p. 287. A orientagdo em questdo encontra-se nas decisdes proferidas nos casos Brumarescu,
Sovtransavto ¢/ Ucrania, de 25.07.2002; Rada ¢/ Roménia, de 08.11.2007 e SC Plastik ABC SA ¢/
Roménia, de 07.02.2008.

BYVAN DROOGHENBROECK, Sébastien. Le droit a un recours effectif en matiére environnementale au
sens de la Convention européenne des Droits de I’'Homme: développements récents et nouvelles attentes.
In: LARSSEN, Christine; PALLEMAERTS, Marc. L’accés a la justice en matiére d’environnement, cit., p.
263-264 e 281. Como esclarece o referido autor, a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem preocupa-
se, essencialmente, com a efetividade dos direitos e liberdades individuais, inclusive no tocante ao acesso a
justica. Daf por que a Corte Europeia dos Direitos do Homem ndo considera admissivel, perante ela
propria, a denominada “agdo de interesse coletivo”, com fundamento nos arts. 6° e 13 da Convencéo, e nem
exige das partes contratantes que o fagcam nas respectivas ordens juridicas internas.
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erga omnes, dos efeitos substanciais do julgado, bem como o problema da mutabilidade

dos efeitos da sentenca que julga improcedente o pedido por insufici€éncia de provas.

Consideradas as caracteristicas do direito ao meio ambiente - difuso e indivisivel - e
a necessidade de o processo jurisdicional ambiental ser objetivo e équo, com a prevaléncia
do principio da seguranca juridica, pode-se cogitar de que, no sistema da Convencdo de
Aarhus, o regime da coisa julgada, no final das contas, se apresente erga omnes, tanto no

caso de procedéncia do pedido, quanto no caso de improcedéncia.

Adotada uma tal orientagcdo, a participacdo publica ambiental por intermédio do
processo jurisdicional, se, por um lado, sai fortalecida, com a estabilizacdo da tutela
jurisdicional concedida em favor da sociedade, por outro lado, fica enfraquecida, ausente a
possibilidade de renovacdo da demanda rejeitada, com prejuizo a garantia do direito de

todos ao meio ambiente e das prerrogativas inerentes a propria participacao.

2. Novos modelos nacionais de processos coletivos e a disciplina da coisa julgada

2.1. O modelo do Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da

USP/IBDP

O Anteprojeto de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos da USP/IBDP adota, na
esséncia, o0 modelo proposto pelo Cdédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-
América, com a extensdo subjetiva da coisa julgada (secundum eventum litis e secundum
probationem) inserida entre os principios da tutela jurisdicional coletiva (art. 2°, letra “s”),
disposta de modo uniforme para a agdo popular, a agdo civil piblica e o mandado de

seguranca coletivo.'*°

Nessa ordem de ideias, o Anteprojeto USP/IBDP, tal como o sistema brasileiro
vigente e o Cdodigo Modelo ibero-americano, estabelece que “Nas agdes coletivas de que
trata este cddigo, a sentenca fard coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado poderd
intentar outra acdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova” (art. 13, caput).

Ademais, na esteira da orientagdo propugnada pelo Cédigo Modelo do Instituto Ibero-

BOArts. 13, 43 e 44 do Anteprojeto. A disciplina proposta para a matéria ndo alcanca as agdes direta de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade.
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Americano de Direito Processual, dispde o Anteprojeto em questio que “Mesmo na
hipétese de improcedéncia, fundada nas provas produzidas, qualquer legitimado poderd
intentar outra ac¢do, com idéntico fundamento, no prazo de 2 (dois) anos contados do
conhecimento geral da descoberta de prova nova, superveniente, que nao poderia ser
produzida no processo, desde que idonea para mudar seu resultado” (art. 13, § 5°).
Completa o sistema projetado, para o que ora importa mais de perto, a norma do art. 12,
paragrafo unico, segundo a qual “Na sentenga de improcedéncia, o juiz deverd explicitar,

no dispositivo, se rejeita a demanda por insuficiéncia de provas”.

No ponto, deve ser ressaltada a restricao trazida pelo Anteprojeto USP/IBDP ao
ajuizamento de nova e idéntica demanda coletiva na hipdtese de improcedéncia do pedido,
j4 anotada no exame de semelhante previsio do Cédigo Modelo ibero-americano.'>! Isso
porque, com as normas dos arts. 12, pardgrafo dnico, e 13, § 5° a declaracdo judicial de
que o julgamento de improcedéncia da demanda coletiva se d4 por insuficiéncia de provas
ou por ser o pedido infundado passa a determinar as condicdes exigidas para a renovagao

da demanda, as quais se apresentam diversas em uma hipétese e na outra.

Dessa forma, julgada improcedente a agdo coletiva por insuficiéncia de provas, com
declaracdo expressa a respeito, a repropositura de idéntica demanda, ausente a formacao de
coisa julgada material, poderd ocorrer com amparo em qualquer prova, superveniente ou
ndo, independentemente de prazo. Ja no caso de acdo coletiva julgada improcedente por ser
infundada, sujeita ao regime da coisa julgada erga omnes, a repropositura da demanda
dependera sempre da existéncia de prova nova superveniente e da observancia do prazo de

dois anos, contado da ciéncia da descoberta da nova prova.

Disso tudo resulta que, no modelo do Anteprojeto USP/IBDP, ao contrdrio do atual,
ndo se mostra vidvel verificar, no momento do ajuizamento da segunda demanda, se a
anterior, julgada improcedente por infundada, foi, na verdade, rejeitada por insuficiéncia
de provas, a luz dos novos elementos de conviccdo apresentados, a fim de afastar a
formacdo da coisa julgada e autorizar a repropositura da demanda, independentemente de
1352

prazo e com base em qualquer prova na primeira ndo produzida, superveniente ou nao.

Ou seja: no Anteprojeto considerado, a declaragdo constante da primeira sentenga, de que o

3yer item n. 1.1 supra.
1352 esse respeito, confira-se a andlise de GIDI, Antonio. Rumo a um Cdédigo de Processo Civil Coletivo: a
codificacdo das acdes coletivas no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 295.
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pedido foi julgado improcedente por infundado, vincula o juiz da causa subsequente, de

quem nao se admite entendimento diverso.

Como se pode perceber, no sistema proposto, a declaracdo judicial de
improcedéncia por ser o pedido infundado, ou a auséncia de declaragdo expressa de que o
pedido € julgado improcedente por insuficiéncia de provas, mesmo equivocadas, limitam a
possibilidade de repeticdo da demanda, devido a imutabilidade dos efeitos da sentenca
proferida e 2 eficédcia preclusiva da coisa julgada'*>, ficando a propositura da nova acdo

condicionada a superveniéncia de nova prova e ao cumprimento do prazo estabelecido.

Mas nao € s6. O Anteprojeto USP/IBDP, indo mais além até do que o Cddigo
Modelo ibero-americano, facultou igualmente ao demandado, no caso de julgamento de
procedéncia do pedido formulado na demanda coletiva, a propositura de acdo tendente a
revisdo do julgado, na eventualidade de descoberta de prova nova, superveniente, idonea a
modificar o resultado do julgamento, observado, aqui também, o prazo de dois anos

contado do conhecimento geral da prova reputada nova (art. 13, § 6°).

A evidéncia, ao assim disciplinar a matéria, o Anteprojeto USP/IBDP pretende,
mesmo sob certas condicdes, tornar revisdveis as sentencas de procedéncia proferidas nas
demandas coletivas, o que ndo se admite no ordenamento juridico brasileiro hoje vigente.

. 1354
Trata-se de patente retrocesso no regramento normativo do tema'™

, na medida em que,
para ficar com o assunto de interesse deste trabalho, retira ou, no minimo, reduz
sensivelmente, a estabilidade de toda e qualquer tutela jurisdicional definitiva obtida pela
sociedade na defesa do meio ambiente - e ndo apenas da tutela de precaucdo, antes

1355

analisada -, deixando menos efetivos os resultados do exercicio da jurisdi¢do

alcancados com a participagado judicial ambiental.

Finalmente, vale mencionar, ainda, que o Anteprojeto USP/IBDP, no art. 50, letra
“b”, propde a alteragdo do art. 273 do Cédigo de Processo Civil, aplicdvel subsidiariamente
aos processos coletivos, com o fim de introduzir, no direito patrio, o instituto da

estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada, desde que esta reste incontroversa apos a

B3 Conforme entendimento manifestado por Ada Pellegrini Grinover (Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor: comentado pelos autores do Anteprojeto, cit., p. 930), com alusdo, ainda, ao pensamento de
Kazuo Watanabe.

"334No mesmo sentido, Antonio Gidi (Rumo a um Cédigo de Processo Civil Coletivo: a codificacdo das acdes
coletivas no Brasil, cit., p. 296).

1355Ver, nesta Secdo, o § 2°, item n. 1, supra.
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instauracdo do contraditério. Nesse caso, a tutela antecipada obtida torna-se imutdvel, com

autoridade de coisa julgada, independentemente de prolagdo da sentenga final."**°

2.2. O modelo do Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da

UERJ/UNESA

A disciplina da coisa julgada no Anteprojeto de Cdodigo Brasileiro de Processos
Coletivos da UERJ/UNESA apresenta-se menos sofisticada do que a do Anteprojeto
USP/IBDP. De acordo com o disposto no art. 22, caput, aplicavel indistintamente a acao
popular, a a¢do civil publica e ao mandado de seguranca coletivo'*’, “Nas acoes coletivas
a sentenca fard coisa julgada erga omnes, salvo quando o pedido for julgado improcedente

por insuficiéncia de provas”.

Assim, no Anteprojeto UERJ/UNESA, na hipé6tese de procedéncia da agdo coletiva
ou de improcedéncia por ser o pedido infundado, a sentenca proferida adquire autoridade
de coisa julgada erga omnes, ficando obstada a rediscussdo do julgado ou a renovagdo da
demanda. Diversamente, na hipdtese de improcedéncia do pedido por insuficiéncia de
provas, a sentenca nao se torna imutdvel, abrindo-se a possibilidade de repropositura de

idéntica demanda coletiva, amparada em nova prova.

E bem verdade que a norma ora comentada nio é expressa no tocante 2
admissibilidade de propositura de nova demanda, com idéntico fundamento, por quaisquer
dos legitimados ativos, no caso de julgamento de improcedéncia por insuficiéncia de
provas, limitando-se a indicar a auséncia pura e simples de formacao de coisa julgada erga
omnes. Contudo, como essa tem sido a sistemdtica adotada para os processos coletivos no
Brasil, ndo resta divida de que, no modelo das universidades cariocas, a sentenca de
improcedéncia da demanda coletiva, na hipdtese de insuficiéncia de provas, ndo adquire
autoridade de coisa julgada, erga omnes ou inter partes. Reafirma-se, dessa maneira, no

ponto, o sistema brasileiro vigente.

Por outro lado, influenciado, sem dudvida, pelo Anteprojeto USP/IBDP, o

Anteprojeto UERJ/UNESA propde a introdugdo de regra que altera significativamente o

B®GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipacio e sua estabilizacdo, cit., p.
30ess.

BArts. 46 e 53 do Anteprojeto. A disciplina projetada ndo alcanca, porém, as acdes direta de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade.
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modelo atual. Com efeito, nos termos do art. 20, pardgrafo Unico, do Anteprojeto, “Na
sentenca de improcedéncia, o juiz deverd explicitar, no dispositivo, se rejeita a demanda

por insuficiéncia de provas”.

Essa especificacdo do texto projetado tem como consequéncia, segundo se viu

. 135
anteriormente' "

, tornar imprescindivel declaracdo judicial expressa, na primeira
demanda, de que o pedido € julgado improcedente por insuficiéncia de provas, a fim de
viabilizar o ajuizamento de nova e idéntica demanda, amparada em novas provas. Assim,
ausente referida declaracdo, o que se obtém € o julgamento de improcedéncia por ser a
demanda infundada, insuscetivel de autorizar a renova¢do do pedido em outra demanda

coletiva, com base em nova prova.

Disso decorre que o juiz da segunda demanda coletiva fica impedido de considerar
que o primeiro julgamento, no qual o pedido foi tido como infundado, se deu, na realidade,
por insuficiéncia de provas, a luz dos novos elementos de convic¢do trazidos pelo
demandante, ignorados pelo magistrado da demanda antecedente. A limitacdo do modelo
proposto, sob o prisma da participacdo publica ambiental por intermédio do processo
jurisdicional, € evidente, na medida em que, ao contrdrio do modelo atualmente em vigor,
restringe a possibilidade de renovacdo da demanda coletiva ambiental julgada
improcedente a hipdtese em que houve declaragdo expressa de improcedéncia do pedido

por insuficiéncia de provas.

Impde-se destacar, por fim, que o Anteprojeto UERJ/UNESA mantém inalterada a
solucdo do ordenamento juridico vigente no tocante ao julgamento de procedéncia do
pedido formulado na demanda coletiva, segundo a qual a sentenca, em tal situagcdo, adquire
autoridade de coisa julgada erga omnes. Com isso, fica a tutela jurisdicional concedida em
favor da sociedade imune a novos questionamentos, circunstancia que, como Visto,

prestigia e fortalece a participacao judicial ambiental.

2.3. O modelo consolidado no Projeto de Lei n. 5.139/2009 do Governo Federal

O Projeto de Lei n. 5.139/2009 do Governo Federal, certamente inspirado no
sistema proposto pelo Anteprojeto USP/IBDP, procura aprofundar e especificar as normas

por este ultimo previstas para o regramento da coisa julgada nos processos coletivos

B38yer itens n° 1.1 e 2.1 supra.



489

voltados a tutela de direitos difusos, vélidas para a acdo popular, a agdo civil publica e o

135
mandado de segurancga coletivo. ?

Efetivamente, o Projeto dispde que “A sentenga no processo coletivo fard coisa
julgada erga omnes, independentemente da competéncia do 6rgao territorial prolator ou do
domicilio dos interessados™ (art. 32). Além disso, “Se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, qualquer legitimado podera ajuizar outra acdo coletiva, com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova” (art. 33). Por outro lado, “Na hipétese de
sentenca de improcedéncia, havendo suficiéncia de provas produzidas, qualquer legitimado
podera intentar acdo revisional, com idéntico fundamento, no prazo de um ano contado do
conhecimento geral da descoberta de prova técnica nova, superveniente, que ndo poderia
ser produzida no processo, desde que idonea para mudar seu resultado” (art. 38, caput),
com idéntica faculdade “assegurada ao demandado da acdo coletiva com pedido julgado
procedente, caso em que a decisdo terd efeitos ex nunc” (art. 38, § 1°). Neste dltimo caso,
ainda, para a admissibilidade da a¢do revisional posta a disposi¢do do réu da demanda
coletiva julgada procedente, devera o interessado “depositar valor a ser arbitrado pelo juiz,

que nao serd inferior a dez por cento do conteido econdmico da demanda” (art. 38, § 2°).

Importante discriminar as diversas situacdes disciplinadas pelo Projeto de Lei n.

5.139/2009.

A primeira delas € a da acdo coletiva cujo pedido foi julgado procedente. Aqui, a
sentenca adquire autoridade de coisa julgada erga omnes, sujeita, porém, a ser revista,
mediante a propositura de acdo revisional por parte do réu vencido, fundada em prova
técnica nova, superveniente, idonea a alterar o resultado do julgamento. A admissibilidade
da acdo revisional, na espécie, subordina-se a observancia do prazo de um ano contado do
conhecimento geral da descoberta da prova técnica nova e ao depdsito de valor a ser

arbitrado pelo juiz, nunca inferior a 10% do contetido econdmico da demanda.

A segunda situagdo € a da acdo coletiva julgada improcedente por ser infundada,
ou seja, da demanda coletiva rejeitada com base nas provas produzidas, consideradas
suficientes para a resolucdo do mérito da causa. Nessa hipétese, a sentenca também
adquire autoridade de coisa julgada erga omnes, abrindo-se, no entanto, uma vez mais, a

possibilidade de revisdo do julgado, por intermédio da propositura de acdo revisional por

1399 Arts. 32, 33, 38 e 67. Uma vez mais, tais normas ndo alcancam a disciplina da coisa julgada nas acdes
direta de inconstitucionalidade e declaratdria de constitucionalidade.
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quaisquer dos legitimados ativos, desde que amparada em prova técnica nova,
superveniente, suscetivel de levar a julgamento diverso do proferido na demanda rejeitada.
A admissibilidade da acdo revisional fica condicionada, por igual, a observancia do prazo
de um ano contado do conhecimento geral da prova técnica nova, excluida a exigéncia do
depdsito, pelo demandante que defende o interesse da sociedade, de quantia em dinheiro

arbitrada pelo juiz.

A terceira situacdo a ser por fim considerada € a da acdo coletiva julgada
improcedente por insuficiéncia de provas. Aqui, a sentenca proferida ndo adquire
autoridade de coisa julgada, sequer inter partes, de sorte que qualquer legitimado ativo
podera ajuizar outra acdo coletiva, com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.
Diversamente do que se passa com a acao coletiva rejeitada por infundada, na hipétese ora
analisada autoriza-se a simples repropositura de idéntica demanda, independentemente de
prazo, fundada em qualquer prova ndo produzida na demanda anterior, superveniente ou

ndo, de natureza técnica ou nao.

Sem ddvida nenhuma, estd-se diante de modelo sofisticado para a regulamentacdo
do instituto da coisa julgada nos processos coletivos destinados a tutela de direitos difusos
em geral e do direito a0 meio ambiente em especial, tema de interesse deste trabalho.
Contudo, a sofisticagdo do modelo ndo esconde alguns inconvenientes da solucdo

normativa apresentada, sob a dtica da participagdo publica ambiental.

Por um lado, o Projeto de Lei n. 5.139/2009, ao admitir a revisdo do julgado de
procedéncia da demanda coletiva, pde fim a estabilidade de toda e qualquer tutela
jurisdicional concedida em favor da sociedade na &4rea ambiental, permitindo aos
demandados a propositura de agdo revisional para rediscutir o acerto da decisdo final
proferida, coberta pela autoridade de coisa julgada. Observe-se que, mesmo subordinada ao
preenchimento de determinadas condicdes ou de certos pressupostos, a admissibilidade da
revisdo do julgamento favordvel a sociedade, por si s, j4 enfraquece a participacdo
judicial ambiental, na medida em que retira toda a forca que a imunizacdo dos resultados

do exercicio da jurisdicdo atribui as iniciativas judiciais frutiferas e vencedoras de

individuos e entes intermediarios.

Por outro lado, o sistema arquitetado pelo Projeto do Governo Federal cristaliza a
declaracdo judicial de improcedéncia por ser a demanda infundada, impedindo que o juiz

da demanda coletiva subsequente verifique se a antecedente, apesar de auséncia de mencao
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expressa, foi, na realidade, julgada improcedente por falta de provas, circunstancia
evidenciada posteriormente ao primeiro julgamento. Assim, ao contrdrio do que acontece
no direito vigente, uma vez julgada a demanda coletiva improcedente por infundada, nao
mais se discute, no modelo projetado, tal pronunciamento judicial, o qual, devido a
formacdo da coisa julgada material e a eficdcia preclusiva da res judicata, somente podera
ser revisto pela via da propositura de acdo revisional, em termos bastante restritos, vale
dizer, a partir do descobrimento de prova fécnica nova (ndo qualquer prova nova),
superveniente aos fatos discutidos na primeira demanda, idonea a alterar o resultado do

julgamento, dentro do prazo de um ano contado da ci€ncia geral da nova prova.

Por essa razdo, no modelo do Projeto de Lei n. 5.139/2009 passa a ser
imprescindivel declaracdo judicial expressa na sentenca de que o julgamento se da por
insuficiéncia de provas, a fim de se autorizar a renovacdo da demanda de maneira ampla,
ou seja, com amparo em qualquer prova ndo produzida na demanda anterior, superveniente
ou ndo, de natureza técnica ou nado, afastada a necessidade de observancia de prazo.
Ausente a referida declaracdo, o julgamento serd tido como de improcedéncia por ser o
pedido infundado, sobre o qual recai o0 manto da coisa julgada material, passivel de revisao

unicamente mediante o ajuizamento da acdo revisional acima aludida.

Definitivamente, como € fécil de concluir, a rigidez do sistema projetado limita as
hipéteses de renovagdo da demanda coletiva cujo pedido foi julgado improcedente e, a

partir dai, o espaco de participagcdo publica ambiental pela via do processo jurisdicional.

3. Sintese conclusiva a respeito da disciplina da coisa julgada nos novos modelos de

processos coletivos ambientais

O tratamento conferido a coisa julgada nos novos modelos de processos coletivos
destinados a tutela do direito ao meio ambiente e dos demais direitos difusos, como vem de
ser examinado, ndo traz o anunciado avango no regramento da matéria, se comparado com
a disciplina normativa atual do direito brasileiro e, sobretudo, se confrontado com as
expectativas da sociedade no tocante a construcdo de um sistema processual capaz de

assegurar o acesso efetivo e participativo a justica.

Com efeito, passado o estdgio inicial da consagracio da coisa julgada erga omnes

nas agOes coletivas, excecdo feita a hipdtese de demandas julgadas improcedentes por
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insuficiéncia de provas, era de se esperar, em atencdo ao imperativo do acesso
participativo a justica em matéria ambiental, que os novos modelos de processos coletivos
caminhassem na direcdo de um auténtico regime de coisa julgada secundum eventum litis,
de acordo com o qual as sentengas de procedéncia adquiririam autoridade de coisa julgada
erga omnes, enquanto as sentencas de improcedéncia ndo ficariam cobertas pela coisa
julgada material, sequer inter partes.** O desejédvel, assim, sob o prisma da participagdo
publica ambiental, seria, de um lado, a estabilizacdo da tutela jurisdicional ambiental
concedida em beneficio da sociedade - salvo, como visto, na hipétese da tutela de
precaucdo -, com os resultados do exercicio da jurisdicdo em prol da protecdo do meio
ambiente permanecendo imunes a novos questionamentos € a novas investidas judiciais,
bem como, de outro lado, a ndo estabilizacdo da tutela jurisdicional obtida pelo réu nas
demandas ambientais julgadas improcedentes, as quais poderiam ser repropostas a

qualquer momento, em termos mais adequados, por quaisquer dos legitimados ativos.
Nao € essa, todavia, a tendéncia dos novos modelos acima estudados.

De uma maneira geral, entre aqueles que cuidaram expressamente do tema (Cddigo
Modelo ibero-americano, Anteprojetos de Lei USP/IBDP e UERJ/UNESA e Projeto de Lei
n. 5.139/2009 do Governo Federal)1361, verifica-se ndo apenas a manutencdo, em linhas
gerais, do regime vigente, preservadas a coisa julgada erga ommnes para os casos de
procedéncia da demanda coletiva e de improcedéncia por ser o pedido infundado e a nao
formacdo de coisa julgada material nas demandas rejeitadas por insuficiéncia de provas,
como também o estabelecimento de uma maior rigidez nas hipdteses de julgamento de
improcedéncia, em que s6 se admite a ampla possibilidade de repeticio da demanda
quando a sentenca expressamente declare a rejeicdo do pedido por falta de provas. Fora
desse quadro, ou ndo se admite a repropositura da demanda julgada improcedente
(Anteprojeto UERJ/UNESA) ou se subordina o novo ajuizamento ao preenchimento de
requisitos restritivos, como a observancia de determinado prazo e a demonstracdo da
existéncia de prova nova superveniente (Codigo Modelo ibero-americano e Anteprojeto

USP/IBDP), por vezes somente de natureza técnica (Projeto de Lei n. 5.139/2009),

13%0Tal regime era o preconizado por Vittorio Denti (Le azioni a tutela di interessi collettivi, cit., p. 549). Em
sentido contrdrio, defendendo a adocdo do regime da coisa julgada erga omnes para julgamentos de
procedéncia e improcedéncia nas demandas coletivas, tém-se as doutrinas de Mauro Cappelletti
(Formazioni sociali e interessi di gruppo davanti alld giustizia civile, cit., p. 380) e, mais recentemente, de
José Rogério Cruz e Tucci (Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil, cit., p. 153-
154).

1361 o Convencao de Aarhus, como visto, ndo trouxe regramento especifico sobre o assunto.
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inviabilizada, invariavelmente, a discussdo, na segunda demanda, a respeito da ocorréncia
de julgamento por insuficiéncia de provas na primeira, apesar de ndo declarada tal
circunstancia ou afirmada a rejeic@o por ser o pedido infundado, a luz dos novos elementos

de convicgdo apresentados.

Além disso, assiste-se a um movimento direcionado a diminuir a estabilidade das
tutelas jurisdicionais concedidas em favor da protecio do meio ambiente e dos demais
direitos difusos, expresso nas propostas trazidas pelo Anteprojeto USP/IBDP e pelo Projeto
de Lei n. 5.139/2009 do Governo Federal, com a abertura da possibilidade de revisdo de
todo e qualquer provimento final emitido em prol da preservacao da qualidade ambiental,
sobre o qual recaiu o manto da coisa julgada material, por iniciativa do réu vencido na
demanda coletiva. Isso se da a partir da propositura de ac¢do revisional amparada em prova
nova superveniente (Anteprojeto USP/IBDP), de natureza técnica (Projeto de Lei n.
5.139/2009), dentro do prazo de um (Projeto de Lei n. 5.139/2009) ou dois (Anteprojeto

USP/IBDP) anos, contado do conhecimento da nova prova.

Parece claro, portanto, que as propostas resultantes dos novos modelos de processos
coletivos, no concernente a coisa julgada, ndo s6 ndo reforcam como, ainda, acabam por
enfraquecer a participacao judicial ambiental admitida no direito vigente, ao restringir a
renovacdo de demandas julgadas improcedentes e ao diminuir a estabilidade das tutelas
jurisdicionais obtidas em beneficio da protecio do meio ambiente. Tal orientacdo, porém,
ndo pode prevalecer, em virtude do principio da proibi¢do de retrocesso, incidente em tema

de participacdo publica ambiental pela via da jurisdi¢io'**

, 0 qual, conforme ja aludido,
veda que legislacdo posterior reduza ou aniquile conquista legal anteriormente alcancada,

ausente a previsao de alternativas suscetiveis de manter o nivel de participacgao instituido.

1362Ver, nesta Segunda Parte, o Titulo I, Capitulo 1, item n. 2, supra.
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TITULO IV
PROCESSO CIVIL E PARTICIPACAO EM MATERIA AMBIENTAL

A participacao judicial ambiental ja foi analisada, nos Titulos anteriores, sob a 6tica
da acdo e da jurisdicdo. E chegado o momento de examiné-la, igualmente, sob o prisma do
processo, derradeiro instituto fundamental do direito processual civil.

Aqui, importa considerar, em especial, a participagdo dos sujeitos da relacdo
processual no desenrolar de todo o procedimento, ou seja, a participacdo no processo, tida
como auténtica garantia da participagdo pelo processo coletivo ambiental. Conforme se
verd, a participacdo no processo coletivo ambiental tem expressio destacada no
contraditério, o qual se apresenta, por um lado, ampliado, para propiciar a participacio de
todos os portadores em juizo do direito ao meio ambiente, e, por outro lado, reforgado,
para assegurar as partes litigantes e, notadamente, aos sujeitos legitimados para agir e
intervir em defesa dos interesses da coletividade, permanente didlogo com o juiz, em vista
de poderem influir sobre todas as decisdes proferidas.

Além disso, discutir-se-4, também, a questdo do custo do processo coletivo
ambiental, como fator suscetivel de facilitar ou dificultar a participacdo no e pelo processo
civil na defesa do meio ambiente. Cuida-se, segundo se perceberd, de ponto
reconhecidamente sensivel do acesso participativo a justica em matéria ambiental, que
demanda disciplina adequada, sobretudo no tocante ao adiantamento das custas e despesas
processuais, aos encargos finais da sucumbéncia e a imposicdo de sangdes por eventual
litigancia de ma-fé ou de cominagdes pecunidrias por perdas e danos decorrentes da
atividade processual desenvolvida em prol da protecao do meio ambiente.

Ainda uma vez, todos esses temas serdo tratados a luz do direito brasileiro vigente e
dos novos modelos de processos coletivos, tanto internacionais - Cdédigo Modelo de
Processos Coletivos para Ibero-América e Convencdo de Aarhus sobre o acesso a justica
em matéria ambiental - quanto nacionais - Anteprojetos de Cddigo Brasileiro de Processos
Coletivos da USP/IBDP e da UERJ/UNESA e Projeto de Lei n. 5.139/2009 do Governo
Federal.
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CAPITULO 1. A PARTICIPACAO JUDICIAL AMBIENTAL SOB O
ENFOQUE DO PROCESSO

1. A participacio no processo como garantia da participacao pelo processo civil na

defesa do meio ambiente

Processo, visto como categoria juridica ou instituto fundamental do direito
processuall363, caracteriza-se, modernamente, na licio de Candido Rangel Dinamarcol364,
por ser um método de trabalho referente ao exercicio da jurisdi¢do pelo juiz e dos poderes
inerentes a acdo e a defesa pelas partes litigantes. Trata-se, ainda na doutrina do jurista, de
uma entidade complexa que abrange diversos atos interligados e coordenados ao objetivo
de produzir a tutela jurisdicional e variadas situacdes juridicas ativas e passivas que
autorizam ou exigem a realizacdo de referidos atos.*® O conjunto de atos do processo
constitui o procedimento; o conjunto de situacdes juridicas ativas e passivas, das quais
decorrem, para os sujeitos do processo (juiz e partes), poderes, faculdades, direitos,

deveres e Onus, configura a relagdo juridica processual.">*®

Importante observar que, nos modelos de Estados democriticos em geral, e no

modelo do Estado Democrético-Participativo em especial, tal como consagrado no Brasil,

363 A1 . p . N . .
1363De acordo com Candido Rangel Dinamarco, o vocdbulo processo exprime trés ideias diversas, mas muito

préximas e intimamente entrelacadas: (a) o processo como sistema de principios e normas constitucionais e
legais coordenados por uma ciéncia especifica, ou seja, o processo compreendido como direito processual;
(b) o processo como modelo imposto pelos principios e normas, vale dizer, como método de trabalho; e (c)
o processo como realidade fenomenoldgica da experiéncia dos juizes e das partes em relacdo a cada um dos
conflitos entre pessoas ou grupos, concretamente trazidos & apreciacdo do Estado-juiz (Instituicoes de
direito processual civil, cit., v. 2, p. 23-25). Na andlise a ser empreendida neste Capitulo cuidar-se-4, como
indicado, do processo na sua segunda acepc¢do, de método de trabalho referente ao exercicio da jurisdicdo e
dos poderes inerentes a acdo e a defesa, isto é, do processo como instituto fundamental do direito
processual.

1364DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 295; Instituicdes de
direito processual civil, cit., v. 2, p. 24.

1365DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 2, p. 25-26.

3%Sobre a concepgdo de processo como entidade complexa, integrada pelo procedimento e pela relagio
juridica processual, ver LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil, cit., v. 1, p. 38-43;
CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil, cit., v. 1, p. 71, 89 e 95-98; COUTURE,
Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil, cit., p. 99-100; DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicoes de direito processual civil, cit., v. 2, p. 25-26; CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo,
GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo, cit., p. 291;
YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional, cit., p. 166. Parte da doutrina, porém, exclui a relacdo
juridica processual da nog¢do de processo (cf. FAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale. 8. ed.
Padova: Cedam, 1996. p. 7-8, 82-84; BUENO, Cissio Scarpinella. Curso sistematizado de direito
processual civil: teoria geral do direito processual civil, 1, cit., p. 376-385) ou critica a sua inclusdo (cf.
CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto processuale civile, cit., v. 1, p. 900-901; MARINONI, Luiz
Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo, cit., v. 1, p. 396-401).
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o processo deve ser eminentemente participativo. Isso no sentido de que incumbe ao
processo contemplar, ao longo de todo o arco procedimental, intensa participacdo dos
sujeitos da relagdo juridica processual; ndo s6 daquele encarregado da manifestacdo da
vontade estatal (o juiz), como também dos destinatdrios dos atos de poder praticados no
desenrolar do procedimento (as partes). SO assim, com ampla possibilidade de participacdo
das partes na formacdo do convencimento do 6rgao jurisdicional e na producdo dos atos
decisorios, associada a legalidade do procedimento, tem-se por legitimo o exercicio da

jurisdicao pela via do processo.
Pertinente invocar, neste passo também, a doutrina de Candido Rangel Dinamarco:

Ao contrdrio dos atos negociais, que criam normas particulares inter
partes e em principio vinculam exclusivamente quem as criou
(autonomia da vontade), os atos de poder projetam eficdcia imperativa e
inevitdvel sobre a esfera de direitos de pessoas diferentes daquelas que
os realizam. Justamente porque imperativos e inevitdveis, ndo se
originando da vontade dos destinatdrios nem dependendo do concurso
dela, os efeitos dos atos de poder sé se consideram democraticamente
legitimos quando esses sujeitos hajam tido oportunidade de participar da
sua formagdo (...).

No sistema processual, ordinariamente as normas que instituem e regem
os procedimentos s3o portadoras de suficientes oportunidades de
participacdo em contraditério e esse € o fator que as legitima. Elas
proprias ndo teriam legitimidade quando deixassem de oferecer reais
oportunidades de participar. Por isso, é falsa a impressdo de que a
observancia dos procedimentos estabelecidos em lei fosse em si mesma
um fator de legitimacdo dos atos de poder (sentengas, ordem de entrega
do bem na execucgdo forcada). Em substancia, o que legitima a outorga
da tutela jurisdicional € a participacdo que o procedimento propiciou,
em associacdo com a observancia da legalidade inerente a garantia do
devido processo legal. Um processo ndo serd justo e équo quando os
sujeitos ndo puderam participar adequadamente ou quando, por algum
modo, haja o juiz avancado além de seus poderes ou transgredido regras
inerentes a disciplina legal do processo (due process of law)."*®

A participacdo de que se cuida, aqui, ndo € dificil de perceber, é a participacao
endoprocessual, ou seja, a participagdo que se realiza no processo, pelos sujeitos parciais
da relagdo juridica processual (as partes), durante o procedimento, como forma de influir

nas mais diversas decisdes proferidas pelo sujeito imparcial (o juiz). Embora nao se

BYDINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 2, p. 32. Ainda sobre a
ideia de participacdo no procedimento como fator de legitimac¢do do exercicio da jurisdicdo no Estado
Democritico de Direito, ver MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do
processo, cit., v. 1, p. 405-409; BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual
civil: teoria geral do direito processual civil, 1, cit., p. 380; MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Processo civil moderno - I: parte geral e processo de conhecimento. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2009. p. 36-38.
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confunda com a participagdo pelo processo, a participagdo no processo com ela se
relaciona intimamente, na medida em que sem participagdo no processo ndo se tem efetiva

participacao pelo processo.

No processo civil coletivo para a defesa dos direitos difusos, entre os quais se
inclui, como reiteradamente afirmado, o direito de todos a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a participacdo endoprocessual mostra-se igualmente importante, na condi¢ao
de fator de legitimagdo da atuacdo do Estado-juiz e da outorga das tutelas jurisdicionais
ambientais. Estd-se diante de auténtica garantia da efetividade da participagdo pelo
processo jurisdicional na defesa do meio ambiente. Uma vez mais, sem adequada
participacdo no processo nao se obtém verdadeira e efetiva participacdo pelo processo

coletivo ambiental.

Anote-se, porém, que, sob a 6tica da participacdo judicial ambiental, a participacdo
no processo coletivo ndo € a de fodos os destinatarios diretos do exercicio da jurisdicdo,
como se d4, via de regra, no processo civil individual, dada a impossibilidade prética de
reunir a totalidade dos cotitulares do direito ao meio ambiente - todos os membros da
coletividade - no polo ativo da demanda. A participagdo no processo, a que ora se refere, é
a dos sujeitos legitimados ativamente para a propositura da demanda coletiva ambiental,
vale dizer, conforme o caso, dos individuos e entes intermedidrios intitulados a
participacdo publica ambiental por intermédio do processo jurisdicional, bem como dos

e, . . .. . . . 1368
individuos e entes intermedidrios legitimados para intervir nos processos instaurados.

Do ponto de vista juridico-processual, cumpre ressaltar, a participacdo no processo

.. ~ . 136
civil encontra expressdo destacada no contraditorio o

, assegurado pela Constitui¢ao
Federal e disciplinado por normas infraconstitucionais. De indiscutivel relevancia, na
qualidade de elemento organizador da participacdo no processo coletivo ambiental,
essencial a participacdo pelo processo civil coletivo em defesa do meio ambiente, o
contraditério merece andlise especifica e destacada, a luz do direito brasileiro vigente e dos

novos modelos de processos coletivos internacionais € nacionais.

398 A respeito da distingdo entre a participacdo no processo civil individual e a participagdo no processo civil
coletivo, ver GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito processual coletivo. In: ;: MENDES, Aluisio
Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo (Coord.). Direito processual coletivo e o anteprojeto de
Codigo Brasileiro de Processos Coletivos, cit., p. 13.

1369MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo, cit., v. 1, p. 407.
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2. Contraditorio: a esséncia da participacao no processo coletivo ambiental no direito

brasileiro vigente

2.1. Aspectos gerais

e, . .. .1370 .. .
O contraditério, ja o dizia Calamandrei'””°, constitui principio fundamental, forca

motora e garantia suprema do processo civil moderno. Expressa ele, para o que ora
importa, a especial posi¢ao das partes na relacdo processual, frente ao juiz, como sujeitos
de direitos, poderes, faculdades, deveres e onus.®’! Por for¢a do contraditério, as partes
ndo se apresentam diante do juiz na condi¢do de suditos, sobre os quais recaem apenas

1372

deveres a cumprir. Diversamente, sob a égide do principio do contraditério, as partes

1373

tétm também direitos a serem respeitados 7, 0s quais convergem para a ideia de

participacao durante todo o desenrolar do procedimento.

1374
374 Essa

Nesse sentido, o contraditério confere estrutura dialética ao processo.
estrutura, de acordo com Elio Fazzalari, consiste na participacdo dos destinatdrios do ato
final na fase preparatéria deste, na simétrica paridade de suas posicdes, na mitua
implicacdo de suas atividades e na relevancia delas para o autor do provimento, de modo
que cada um dos contraditores possa exercitar um conjunto de escolhas, reacdes e
controles, sofrendo os controles e as reacdes do outro, a serem levados em conta,
necessariamente, pelo encarregado da emissdo do ato final.'*”® Sem contraditério, na

. . . <~ 1 . 1376
conhecida doutrina do referido autor, ndo ha sequer processo, mas mero procedimento.

P*CALAMANDREI, Piero. Processo e democrazia: conferenze tenute alla facolta di diritto dell’Univesita
Nazionale del Messico. Padova: Cedam, 1954. p. 122.

1371CALAMANDREI, Piero. Processo e democrazia: conferenze tenute alla facolta di diritto dell’Univesita
Nazionale del Messico, cit., p. 122.

1372CALAMANDREI, Piero. Processo e democrazia: conferenze tenute alla facolta di diritto dell’Univesita
Nazionale del Messico, cit., p. 122.

1373CALAMANDREI, Piero. Processo e democrazia: conferenze tenute alla facolta di diritto dell’Univesita
Nazionale del Messico, cit., p. 122.

7Sobre a dialeticidade como a caracteristica mais preciosa e tipica do processo moderno, ver, uma vez
mais, CALAMANDREI, Piero. Processo e democrazia: conferenze tenute alla facolta di diritto
dell’Univesita Nazionale del Messico, cit., p. 124. Ainda: MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Processo civil moderno - I: parte geral e processo de conhecimento, cit., p. 60.

BEAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale, cit., p. 83.

®De acordo com a doutrina de Elio Fazzalari, hi processo quando em uma ou mais fases do iter de
formacao de um ato é contemplada a participaciio ndo apenas do seu autor, mas também dos destinatdrios
dos seus efeitos, em contraditorio, de modo que estes possam desenvolver atividade que o autor do ato
deva levar em conta e cujos resultados ele pode desatender, mas ndo ignorar. Onde estiver ausente o
contraditério - isto €, a possibilidade de que este se realize - ndo haverd processo (Istituzioni di diritto
processuale, cit., p. 83-84).



499

No Brasil, o contraditério estd consagrado como principio constitucional no art. 5°,
LV, da Constitui¢do Federal, segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”. Cuida-se, dessa forma, de principio positivado no

ordenamento juridico-constitucional brasileiro.

Questao importante a ser examinada € a do significado da consagracao
constitucional do principio do contraditério. Com efeito, impde-se indagar se a positivagao
do contraditério na Constitui¢do Federal significa a simples constitucionalizagdo de um
principio geral j4 existente, com os mesmos contornos de que era dotado anteriormente, ou
se, a0 contrdrio, a sua inser¢do na Lei Maior, como um dos principios constitucionais do

processo civil, trouxe-lhe nova dimensao e alcance.””’

Na realidade, a consagracdo constitucional de determinados principios que
disciplinam o direito processual dd ao processo uma dimensdo politica, por implicar a
projecdo das caracteristicas do préprio Estado sobre o sistema processual.'*”® Bem por isso,
da observancia dos principios constitucionais do processo passa a depender a

S . c oo 137
compatibilidade do sistema processual com a ordem politico-constitucional do Pais. K

No caso especifico do principio do contraditério, a sua constitucionalizagcdo trouxe
uma inovacdo da maior relevancia, pois fez com que o contraditério passasse de uma
no¢do eminentemente técnico-juridica, como a ‘“ci€ncia bilateral de atos e termos
processuais e possibilidade de contrarid-los”, na li¢ao classica de Joaquim Canuto Mendes
de Almeida'®, ou seja, aquela ideia de “bilateralidade da audiéncia”, para uma nocdo

. ,. ~ .. ~ 1381
verdadeiramente politica, baseada na concepg¢ao de participagdo. .

37"No direito italiano, autorizada doutrina sustenta que a norma do art. 24, alinea 2%, da Constitui¢do, de onde
se extrafa inicialmente o principio do contraditério (hoje, hd regra expressa no art. 111 da Constituicdo,
introduzida pela lei constitucional n. 2, de 23.11.1999), ndo se limitou a constitucionalizar regra
anteriormente prevista no art. 101 do Cédigo de Processo Civil. Diversamente, a previsdo constitucional do
contraditério na Itdlia trouxe uma perspectiva nova: de mera inviolabilidade de um contraditério estético ou
formal, no momento constitutivo inicial do processo, passou-se a exigéncia de consagracdo de formas
adequadas de coparticipacdo ou de colaboragdo dindmica das partes no curso de todo o processo, de tal
maneira que lhes seja acordada, em bases paritdrias, possibilidade efetiva de influir, com as préprias
atividades de defesa, sobre a formacdo do convencimento do juiz e, consequentemente, sobre o iter
formativo da decisdo jurisdicional (cf. COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele.
Lezioni sul processo civile, cit., p. 70-71).

1378DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 194.

1379DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 197-198.

3804 pud DINAMARCO, Candido Rangel. Execucdo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 1993. p. 168, nota 11.

81Como ensina Manuel Ortells Ramos, o principio do contraditério “consiste en la efectiva posibilidad de
que toda persona que se halle expuesta a ser afectada en su posicidn juridica por una resolucién judicial,
pueda influir en el contenido de la misma, adquiriendo conocimiento de los materiales en que ha de
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Segundo essa visdo politica do contraditério, o exercicio da jurisdicdo sé se
legitima com a participacdo daqueles que deverdo sofrer os resultados da atividade
jurisdicional. Assim, quando se fala, em termos atuais, na bilateralidade da audiéncia para
caracterizar o contraditdrio, estd-se referindo a ela como mecanismo destinado a assegurar
a participagdo dos sujeitos processuais parciais no resultado do exercicio da jurisdicao, de

.. PR . . . . . 1382
forma a permitir que estes dltimos possam influir no convencimento do juiz.'*®

A participagao, portanto, evidencia-se no processo civil moderno como a verdadeira
razdo de ser e escopo do contraditério.*®* O contraditdrio, entdo, segundo Nicolo Trocker,
deixa de significar a mera defesa exercida pelas partes, entendida no sentido negativo de
oposi¢do ou resisténcia a atuacdo de outrem, para traduzir a ideia de influéncia,
compreendida como o direito de influir ativamente no desenvolvimento e no resultado final

1384
do processo. 3

No processo coletivo ambiental, por certo, o contraditério apresenta a mesma
importancia, como garantia de participacdo, no procedimento, dos sujeitos legitimados a
propositura das agdes coletivas ambientais, inviabilizada, como visto, do ponto de vista
prético, a participagdo de todos os individuos sobre os quais recairdo os resultados do
exercicio da jurisdi¢do. Mas, exatamente porque no processo coletivo ambiental deduzem-
se pretensdes que transcendem necessariamente as partes litigantes, para envolver a
coletividade inteira, surge o problema do alargamento do contraditério, a fim de autorizar a

.. - . .. . . 138
participagdo no processo dos demais portadores do direito de todos ao meio ambiente.'*™

Tal ampliacdo da possibilidade de participagdo no processo coletivo ambiental de
outros sujeitos legitimados para agir e/ou para intervir mostra-se de grande relevancia,

como expediente tendente a evitar o risco de uma atuagdo deficiente do portador em juizo

fundarse, tomando postura respecto a los mismos y participando en la introduccién en el proceso de esos
materiales” (ORTELLS RAMOS, Manuel. Introduccion al derecho procesal. Granada: Editorial Comares,
1999. p. 165).

B82COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile, cit., p. 71;
FAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale, cit., p. 83; DINAMARCO, Candido Rangel. O
principio do contraditério e sua dupla destinacao. In: . Fundamentos do processo civil moderno, cit.,
v. 1, p. 124-125; PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 6. ed. Porto Alegre: Livr. do Advogado
Ed., 2005. p. 161.

PSTROCKER, Nicold. Processo civile e costituzione: problemi di diritto tedesco e italiano. Milano: Giuffre,
1974. p. 371-372.

1384TROCKER, Nicolo. Processo civile e costituzione: problemi di diritto tedesco e italiano, cit., p. 371-372.
No mesmo sentido, AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito processual civil. 6. ed. Coimbra: Almedina,
2006. p. 176, com amparo, ainda, na doutrina de Lebre de Freitas.

IA respeito da necessidade de alargamento do contraditério nos processos coletivos em geral, ver DENTI,
Vittorio. Giustizia e partecipazione nella tutela dei nuovi diritti. In: GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel; WATANABE, Kazuo (Coord.). Participagdo e processo, cit., p. 19-20.
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do direito ao meio ambiente e as consequéncias indesejaveis da despropor¢do de forcas

frequentemente existente entre os degradadores da qualidade ambiental e os sujeitos que
e e . 1386 . .

tomaram a iniciativa de propor a demanda. > Dessa maneira, o contraditério no processo

coletivo ambiental ndo se restringe as partes da relacdo juridica processual; abrange, ainda,

os demais portadores do direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,

legitimados para intervir na condicdo de litisconsortes, assistentes litisconsorciais e amici

curiae, aos quais se deve abrir a possibilidade de tomarem parte na causa.

Cabe ressalvar, no entanto, que a referéncia a ampla e intensa participacdo no
processo dos sujeitos intitulados a participacao judicial ambiental ndo significa o retorno a
concepcdo liberal do processo como assunto restrito as partes. No processo do Estado
Democrético-Participativo, ao contrario, o juiz tem também o seu papel na efetiva¢do do
contraditério que legitima o exercicio da jurisdicdo. O que se afasta, apenas, sdo desvios
autoritdrios do juiz capazes de acarretar a exclusdo da simultinea participagdo dos
litigantes no processo, os quais, devido a um excessivo “dirigismo judicidrio”, ficariam
relegados a condic@o passiva de simples fontes de informacdes e esclarecimentos para a

.. . . - .~ Lo e e 1. . 1387
atividade de investigacao e decisdo do 6rgao jurisdicional. 8

Nessa linha de entendimento, resulta claro que a maior participagdo no processo

coletivo ambiental dos legitimados para agir e intervir em juizo na defesa do meio
. - . - . .., . 1388

ambiente ndo esconde a dupla destinacio do principio do contraditdrio. 38 Como

salientado por Candido Rangel Dinamarco'**

, a garantia em questdo, no processo civil
individual e coletivo, implica ndo somente a instituicdo de meios para a participacdo dos
litigantes no procedimento como, igualmente, a imposic@o ao juiz do dever de franquear as
partes esses meios e de exercer ele proprio o contraditério. O contraditério apresenta-se,

finalmente, em sua dupla destinacdo, como direito das partes e dever do juiz.

1386Velr, uma vez mais, no ponto, a doutrina de DENTI, Vittorio. Giustizia e partecipazione nella tutela dei
nuovi diritti, cit., p. 20.

1387TROCKER, Nicolo. Processo civile e costituzione: problemi di diritto tedesco e italiano, cit., p. 391.

PA expressdo “dupla destinagdo do contraditério” é emprestada de Céndido Rangel Dinamarco (O
principio do contraditdrio e sua dupla destinacdo, cit., p. 124).

B¥DINAMARCO, Céandido Rangel. O principio do contraditério e sua dupla destinagdo, cit., p. 124 e ss.

BPDINAMARCO, Céandido Rangel. O principio do contraditério e sua dupla destinagdo, cit., p. 124.
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2.2. Contraditério: direito das partes no processo coletivo ambiental

O contraditério, como expressao da participacdo no processo coletivo ambiental,
pressupde um conjunto de atividades processuais a serem desenvolvidas pelas partes
litigantes e, em especial, para ficar com o que aqui interessa mais de perto, pelos sujeitos
legitimados para agir e para intervir na defesa do meio ambiente, no intuito de influir no
resultado final do exercicio da jurisdicdo no caso concreto. Para o desempenho dessas
atividades, o sistema de direito processual coletivo confere aos sujeitos intitulados a
participacdo judicial ambiental uma ampla gama de direitos processuais, a serem exercidos

desde o inicio e durante todo o desenrolar do procedimento.

Refere-se, aqui, mais precisamente, ao direito de formular pedidos, ao direito de
apresentar alegacdes e ao direito de produzir as provas pertinentes a comprovagdao dos

fatos alegados.1391

Mas, também, ao direito de tomar conhecimento das alega¢des de fato e
de direito da parte contrdria e das provas pretendidas e produzidas por esta ultima, ao
direito de ter ciéncia dos elementos faticos e juridicos trazidos aos autos por terceiros, pelo
Ministério Publico ou em decorréncia da atividade oficiosa do juiz, e ao direito de discuti-

.. 1392
los, todos, em juizo. o

Nesses termos, a participacdo em contraditério no processo coletivo ambiental,
como direito dos sujeitos a quem se atribui a legitimacao para agir e para intervir em vista
da protecdo do meio ambiente, supde que se permita a estes ultimos deduzirem as suas
razdes de fato e de direito, oferecerem as suas provas, oporem-se as alegacdes do
adversario, controlarem as provas deste, conhecerem e terem a possibilidade de se
pronunciarem sobre toda alegacdo, peca, documento ou qualquer outro elemento de
convicg¢do carreado aos autos. Dito de outro modo, além de autorizar os sujeitos intitulados

a participagdo judicial ambiental a apresentarem seus argumentos € suas provas € a

IDINAMARCO, Candido Rangel. O principio do contraditério e sua dupla destinacdo, cit., p. 126-127.
Segundo o autor, o contraditério posto a disposicdo das partes resolve-se, precisamente, na dindmica do
pedir-alegar-provar.

"2Em termos gerais, na matéria, COUCHEZ, Gérard. Procédure civile. 14. ed. Paris: Dalloz, 2006. p. 240-
246; GUINCHARD, Serge; FERRAND, Frédérique. Procédure civile: droit interne et droit
communautaire. 28. ed. Paris: Dalloz, 2006. p. 620-621, 630-634; GUINCHARD, Serge;
DELICOSTOPOULOS, Constantin S.; DELICOSTOPOULOS, Ioannis S.; DOUCHY-OUDOT, Mélina;
FERRAND, Frédérique; LAGARDE, Xavier; MAGNIER, Véronique; FABRI, Hélene Ruiz; SINOPOLI,
Laurence; SOREL, Jean-Marc. Droit processuel: droit commun et droit comparé du proces équitable. 4. ed.
Paris: Dalloz, 2007. p. 868-869; WIEDERKEHR, Georges. Le droit de la défense et le principe de la
contradiction. In: D’AMBRA, Dominique; BENOIT-ROHMER, Florence; GREWE, Constance (Coord.).
Procédure(s) et effectivité des droits. Bruxelles: Bruylant, 2003. p. 162-164; SUDRE, Frédéric Sudre;
MARGUENAUD, Jean-Pierre; ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joél; GOUTTENOIRE, Adeline; LEVINET,
Michel. Les grands arréts de la Cour Européenne des Droits de I’Homme, cit., p. 314-315 e 322.
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discutirem os argumentos e as provas da parte contrdria, o contraditério no processo
coletivo ambiental exige que todo e qualquer elemento suscetivel de influenciar a solucdo

do litigio seja submetido a discussdo do demandante e dos eventuais intervenientes.

Em tal ordem de ideias, ndo escapa ao contraditério, no processo coletivo

ambiental, sequer o parecer contrdrio a pretensdo inicial, apresentado pelo membro do

Ministério Pablico que interveio no feito na condi¢ao de custos legis.

Recorde-se que, de acordo com o anteriormente mencionado, o Ministério Publico,
quando ndo ajuiza a demanda coletiva ambiental, intervém obrigatoriamente no processo
correspondente como fiscal da lei, comprometido com a representacdo em juizo dos
interesses da sociedade na protecio do meio ambiente. O Ministério Publico, dessa
maneira, na qualidade de parte secunddria, ndo atua, propriamente, com imparcialidade em
relacdo ao direito protegido por intermédio da agdo coletiva ambiental, excecdo feita,
apenas, ao Procurador Geral da Reptblica nos processos de controle concentrado de
constitucionalidade de leis e atos normativos concernentes a temdtica ambiental.
Diversamente, a atividade do Parquet no processo coletivo ambiental vincula-se a defesa
do meio ambiente, de sorte que a sua intervengdo, longe de ser desinteressada, destina-se a
auxiliar o autor da demanda e, a0 mesmo tempo, a controlar a atuacdo processual do

demandante.'**?

Tal peculiaridade da atividade ministerial ndo impede, é bem de ver, que o membro
do Ministério Publico oficiante como custos legis opine, ao final, pela improcedéncia do

1394, nio em razao de

pedido formulado por outro legitimado ativo. Isto se d4, como visto
um suposto dever de imparcialidade do Promotor de Justi¢a, do Procurador de Justica ou
do Procurador da Republica interveniente, mas devido a auséncia de interesse da
sociedade, representada pelo 6rgdo do Ministério Piblico no processo, a ser protegido, ou
da auséncia de lesdo ou ameaga de lesao ao meio ambiente, segundo o apurado ao longo do

feito.

Observe-se, contudo, que, na medida em que o membro do Ministério Publico se
pronuncia, ao término da instru¢do em primeiro grau ou perante as instancias superiores,
no sentido da rejeicdo do pedido veiculado pela acdo coletiva ambiental, o Parquet se

torna, por assim dizer, adversdrio do autor da demanda e dos demais intervenientes

13935 0bre esses aspectos todos, ver, nesta Segunda Parte, o Titulo II, Capitulo 3, Secéo II, item n. 4.1, supra.
1394Confira-se, a respeito, nesta Segunda Parte, o Titulo II, Capitulo 3, Secdo II, item n. 4.1, supra.
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postulantes da tutela jurisdicional em prol dos interesses da sociedade na protecdo do meio
ambiente. Dai por que se deve abrir ao autor da demanda coletiva ambiental e aos
eventuais intervenientes - tanto nas hipéteses de acdo popular, de acdo civil publica e de
mandado de seguranga coletivo, quanto nos casos de acdo direta de inconstitucionalidade e
de acdo declaratéria de constitucionalidade - a oportunidade de conhecerem o teor do
parecer do Ministério Publico e de contrarid-lo, a fim de que se assegure a0 mdximo, antes
do veredicto final, a ampla participacao contraditéria no processo dos sujeitos intitulados a

participacdo judicial ambiental.'**

No ponto, a regra tradicional do direito processual civil brasileiro, segundo a qual o
6rgdo do Ministério Publico fala por tltimo no processo, apds as manifestagdes das partes

principais'*”®, deve ceder diante da preeminéncia da garantia constitucional do

.. 1397 13
contraditério,!**7 1398

2.3. Contraditério: dever do juiz no processo coletivo ambiental

Conforme adiantado linhas atrds, o contraditério, na sua feicdo moderna, nao se
refere apenas as partes do processo; concerne, igualmente, ao juiz. Este, de fato, tem

importante papel a desempenhar na efetivacdo do contraditério no processo civil. Dai se

1395Adere-se, aqui, ao entendimento firmado na matéria pela Corte Europeia dos Direitos do Homem, no
contexto do processo civil individual, a partir de decisdo proferida em 30.10.1991 no caso Borgers ¢/
Bélgica. Segundo afirmado pela referida Corte, do ponto de vista das partes, a opinido manifestada pelo
Ministério Piblico ndao pode ser tida como neutra. Isso porque, na medida em que o membro do Ministério
Pdblico se posiciona, no caso concreto, no sentido da concessio ou da rejei¢cdo da providéncia pleiteada, o
Parquet se torna aliado ou adversdrio objetivo da parte. Assim, sob a 6tica do contraditdrio, a partir do
momento em que o MP apresenta conclusdes desfavordveis a um dos contendores, este passa a ter interesse
certo em discuti-las antes do encerramento dos debates (cf. SUDRE, Frédéric Sudre; MARGUENAUD,
Jean-Pierre; ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joél; GOUTTENOIRE, Adeline; LEVINET, Michel. Les
grands arréts de la Cour Européenne des Droits de I’Homme, cit., p. 314). A respeito do tema e a
influéncia do posicionamento da Corte Europeia dos Direitos do Homem sobre o direito processual civil
francés, vale conferir, também, COUCHEZ, Gérard. Procédure civile, cit., p. 246; GUINCHARD, Serge;
FERRAND, Frédérique. Procédure civile: droit interne et droit communautaire, cit., p. 632-634;
DEBBASCH, Charles; RICCI, Jean-Claude. Contentieux administratif. 8. ed. Paris: Dalloz, 2001. p. 483-
484 (estes dois ultimos com visdo critica a respeito). Registre-se, no ponto, que, no Brasil, a pritica tem
admitido o pronunciamento espontaneo das partes, apds a apresentacdo de parecer pelo Ministério Publico,
a fim de confrontd-lo, sendo que, no direito francés, existe, inclusive, norma expressa no Nouveau Code de
Procédure Civile, segundo a qual se permite a parte apresentar “notes en délibéré” (espécie de memoriais
conhecidos do direito brasileiro), em vista de responder aos argumentos desenvolvidos pelo Ministério
Publico (art. 445).

Arts. 83, I, e 454 do CPC e arts. 8° e 19 da Lei n. 9.868/1999.

7Art. 5° LV, da CF.

13%Egsa ¢, também, a conclusdo de Serge Guinchard e Frédérique Ferrand, a luz da orientagdo estabelecida
pela Corte Europeia dos Direitos do Homem, a qual, no entendimento dos processualistas em questio,
termina por condenar, sob o prisma do contraditério, a regra que da a palavra em ultimo lugar ao Ministério
Publico (Procédure civile: droit interne et droit communautaire, cit., p. 632-633).



505

dizer que o juiz deve tanto fazer observar o contraditério no processo quanto observar, ele

|
mesmo, o contraditorio. 399

Essa concepc¢do atualizada do contraditério € particularmente relevante se

considerada a evolucdo recente do direito processual civil (individual e coletivo), em que
. . .. . . - 1400 .

se verifica aumento expressivo dos poderes do juiz, seja na dire¢do do processo ', seja na

instrucdo da causa'*"!

, seja, ainda, na ado¢ao de providéncias para a efetivacdo concreta
das decisdes judiciais.'*** % Segundo se tem entendido, desse papel mais ativo e “forte”
do juiz no processo civil deriva a exigéncia cada vez maior da observancia do

. . . . .. . 4. . - 1404
contraditdrio, para que as partes possam, efetivamente, influir nas decisdes judiciais.

Sob esse prisma, entdo, ha uma relagdo direta e necessdria entre o aumento dos
poderes do juiz no processo civil e a necessidade de garantir-se a observancia do
contraditério, da mesma forma que a efetividade do contraditdrio entre as partes supde a

ampliacdo da atividade ex officio do juiz no processo.'**

No processo coletivo ambiental, a situacdo ndo € diversa, dado que também nele se
verifica intensa atividade ex officio do juiz, devido, notadamente, a indisponibilidade do

direito protegido, com expressivo aumento dos poderes do magistrado na condugdo do

1406
B

feito, na instru¢do probatdria e na concretizagdo dos provimentos jurisdicionais. em

Trata-se de regra expressa no Cédigo de Processo Civil francés (art. 16, alinea 1%, do Nouveau Code de
Procédure Civile: « Le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme le principe de
la contradiction ») e no Cédigo de Processo Civil portugués (art. 3°, n. 3, do CPC: “O juiz deve observar e
fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério...”). Segundo Candido Rangel
Dinamarco, estd-se diante de regra de aplicagdo universal, inclusive no Brasil (Instituicées de direito
processual civil, cit., v. 1, p. 220).

“%Arts. 125 e 262 do CPC.

“TArt. 130 do CPC.

M02Arts. 461, 461-A, 621, 632, 645, do CPC; arts. 11 e 12 da Lei n. 7.347/1985; art. 84 da Lei n. 8.078/1990.

14035 0bre todos esses aspectos, ver BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A fun¢do social do processo civil
moderno e o papel do juiz e das partes na dire¢do e na instrucio do processo. In: . Temas de direito
processual: terceira série. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 51-56; DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées
de direito processual civil, cit., v. 2, p. 228-237.

14%COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile, cit., p. 73;
CORNU, Gérard; FOYER, Jean. Procédure civile. 3. ed. Paris: PUF, 1996. p. 475; WIEDERKEHR,
Georges. Le droit de la défense et le principe de la contradiction, cit., p. 166.

19350bre este tltimo aspecto, do aumento dos poderes do juiz para garantia da realizagdo do contraditério no
processo civil, ver PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale civile, cit., p. 219.

1%Como diz Ada Pellegrini Grinover, “Embora o aumento dos poderes do juiz seja, atualmente, visto como
ponto alto do processo individual, a soma de poderes atribuidos ao juiz do processo coletivo é
incomensuravelmente maior” (Direito processual coletivo, cit., p. 13). No mesmo sentido, MORELLO,
Augusto M.; CAFFERATTA, Néstor A. (Procesos colectivos en la Ley General del Ambiente 25675, cit.,
p- 8-9). A doutrina nacional do processo coletivo em geral e do processo coletivo ambiental em especial
ndo discrepa desse entendimento (cf. MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e
legitimag@o para agir. 6. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2004. p. 281-290; LEONEL, Ricardo de
Barros. Manual do processo coletivo, cit., p. 343-347; PUOLI, José Carlos Baptista. Os poderes do juiz e as
reformas do processo civil. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 74-84; OLIVEIRA, Swarai Cervone de.
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por isso, em tal modalidade de processo coletivo, impde-se, por igual, o reforco do

contraditério.

Isso significa que no processo coletivo ambiental o juiz, uma vez mais, deve fazer
observar o contraditério e observar, ele mesmo, o contraditorio. Fazer observar o
contraditério implica, para o juiz, assegurar a realizacdo do contraditério entre as partes
litigantes, de modo que cada um dos contendores possa amplamente exercer os seus
direitos, os seus poderes e as suas faculdades processuais e reagir as atividades processuais
desenvolvidas pelo outro, com pleno respeito a bilateralidade da audiéncia no curso do
procedimento. J4 observar o contraditério, como dever do juiz, tem o significado de impor
ao 6rgao julgador a manutengdo de permanente didlogo com as partes, a fim de propiciar a

participacao destas na formagao do seu convencimento e na tomada das suas decisoes.
De acordo com Candido Rangel Dinamarco:

O juiz participa em contraditério, também, pelo didlogo. A moderna
ciéncia do processo afastou o irracional dogma segundo o qual o juiz que
expressa seus pensamentos € sentimentos sobre a causa, durante o
processo, estaria prejulgando e, portanto, afastando-se do cumprimento
do dever de imparcialidade. A experiéncia mostra que ele ndao perde a
eqiiidistancia entre as partes quando tenta concilid-las, avangando
prudentemente em consideragdes sobre a pretensdo mesma ou a prova,
quando as esclarece sobre a distribuicdo do 6nus da prova ou quando as
adverte da necessidade de provar melhor. Tais premissas estdo presentes
na instituicdo da audiéncia preliminar que a Reforma introduziu no
procedimento ordindrio brasileiro (CPC, art. 331), na qual o juiz tenta
conciliar as partes e as alerta do 6nus probatério a cargo de cada uma
delas. Nem decai o juiz de sua dignidade quando, sentindo a existéncia
de motivos para emitir de oficio uma decisdo particularmente gravosa,
antes chama as partes 2 manifestacdo sobre esse ponto (...)."*"’

Poderes do juiz nas agdes coletivas. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 48 e ss.; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Acdo civil
publica e meio ambiente. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2003. p. 170-227 e Processo civil ambiental. Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008. p. 150-152; YOSHIDA, Consuelo Yatsuda Moromizado. Efetividade da
protecio do meio ambiente e a participa¢do do Judicidrio. In: . YOSHIDA, Consuelo Yatsuda Moromizato.
Tutela dos interesses difusos e coletivos, cit., p. 129; JUCOVSKY, Vera Liicia R. S. O papel do Judicidrio na
protecdo do meio ambiente.In: MILARE, Edis (Coord.). A¢do civil piiblica apés 20 anos: efetividade e desafios.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 579-583; MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agdo civil publica e a
reparagdo do dano ao meio ambiente, cit., p. 247-251).

“DINAMARCO, Céndido Rangel. O principio do contraditério e sua dupla destinagdo, cit., p. 135. No
mesmo sentido, MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo civil moderno
- I: parte geral e processo de conhecimento, cit., p. 61.
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Registre-se, a propdsito, que importante corrente doutrinéria, liderada por Serge

. 1408
Guinchard

, alude ao principio do didlogo como um dos novos principios do direito
processual emergentes no século XXI, ao lado dos principios da lealdade e da celeridade.
Esses novos principios diretores do direito processual, comuns a todos 0s processos que se
pretendem équos, traduzem, no final das contas, segundo se tem entendido, o anseio

. A - . . .. . 140
generalizado por uma auténtica democracia processual, inarredavelmente participativa. o

Dessa maneira, no didlogo estabelecido com as partes, o juiz deve fazer com que os
litigantes se exprimam em tempo util e de forma exaustiva sobre todos os fatos pertinentes
a controvérsia, esclarecam e complementem suas alegagdes, se estas se mostrarem dubias
ou insuficientes, discriminem as provas a serem produzidas e compreendam
adequadamente a distribui¢do do Onus da prova no caso concreto e as consideragdes
juridicas suscetiveis de influenciar a solucdo do litigio.mo Ademais, vislumbrando a
possibilidade de conhecimento de oficio de determinadas matérias ou de qualificacdo
juridica dos fatos da causa diversa daquela dada pelas partes, o juiz deve, também,

por forca do contraditério, provocar a manifestacdo dos interessados, antes de decidir'*'",

“SGUINCHARD, Serge; DELICOSTOPOULOS, Constantin S.; DELICOSTOPOULOS, Ioannis S.;
DOUCHY-OUDOT, Meélina; FERRAND, Frédérique; LAGARDE, Xavier; MAGNIER, Véronique;
FABRI, Hélene Ruiz; SINOPOLI, Laurence; SOREL, Jean-Marc. Droit processuel: droit commun et droit
comparé du proce équitable, cit., p. 1.034-1.035. O principio do didlogo, na orientacdo proposta pelos
referidos autores, abrange (a) o didlogo entre os tribunais, (b) o didlogo entre as partes e o juiz e (c) o
didlogo entre as préprias partes. Chega-se, inclusive, a afirmar a emergéncia de um novo modelo de
processo: o ‘“processo dialégico” (GUINCHARD, Serge; DELICOSTOPOULOS, Constantin S.;
DELICOSTOPOULOS, Ioannis S.; DOUCHY-OUDOT, Mélina; FERRAND, Frédérique; LAGARDE,
Xavier; MAGNIER, Véronique; FABRI, Hélene Ruiz; SINOPOLI, Laurence; SOREL, Jean-Marc. Droit
processuel : droit commun et droit comparé du proce équitable, cit., p. 1.045).

“®GUINCHARD, Serge; DELICOSTOPOULOS, Constantin S.; DELICOSTOPOULOS, Ioannis S.;
DOUCHY-OUDOT, Meélina; FERRAND, Frédérique; LAGARDE, Xavier; MAGNIER, Véronique;
FABRI, Hélene Ruiz; SINOPOLI, Laurence; SOREL, Jean-Marc. Droit processuel: droit commun et droit
comparé du proce équitable, cit., p. 1.034-1.035.

“°GUINCHARD, Serge; DELICOSTOPOULOS, Constantin S.; DELICOSTOPOULOS, Ioannis S.;
DOUCHY-OUDOT, Mélina; FERRAND, Frédérique; LAGARDE, Xavier; MAGNIER, Véronique;
FABRI, Hélene Ruiz; SINOPOLI, Laurence; SOREL, Jean-Marc. Droit processuel: droit commun et droit
comparé du proce équitable, cit., p. 900 e 1054. A visdo destes autores tem inspiragdo na reforma do
processo civil alemdo de 27.07.2001, que, segundo informam, consagrou o principio do “didlogo juridico”
entre o juiz e as partes, no quadro do direito constitucional de ser ouvido por um tribunal (art. 103, alinea
1*, da Constituicdo alemd@). No Brasil, como mencionado, € o entendimento manifestado por Candido
Rangel Dinamarco (O principio do contraditério e sua dupla destinacdo, cit., p. 135).

“"Uma vez mais, o direito franc€s € expresso a respeito: art. 16, alinea 3%, do Nouveau Code de Procédure
Civile («il [le juge] ne peut fonder sa décision sur les moyens de droit qu’il a relevés d’office sans avoir au
préalable invité les parties a présenter leurs observations») e art. R. 611-7, alinea 1%, do Code de Justice
Administrative («Lorsque la décision lui parait susceptible d’étre fondée sur un moyen relevé d’office, le
président de la formation du jugement ou, au Conseil d’Etat, la sous-section chargée de I’instruction en
informe les parties avant la séance de jugement et fixe le délai dans lequel elles peuvent, sans qu’y fasse
obstacle la cloture éventuelle de I’instruction, présenter leurs observations sur le moyen communiqué»).
Em doutrina, ver CORNU, Gérard; FOYER, Jean. Procédure civile, cit., p. 473-474; VINCENT, Jean;
GUINCHARD, Serge. Procédure civile. 21. ed. Paris: Dalloz, 1987. p. 408-411; PERROT, Roger.
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. . ~ ‘ 1412
a fim de evitar a prolacdo de “sentencgas surpresa’.

Do ponto de vista da participacdo judicial ambiental, o didlogo do juiz com os
sujeitos legitimados para agir e para intervir reveste-se da mais alta relevancia, em face das
inimeras hipéteses de atuacdo ex officio do magistrado no processo coletivo voltado a

defesa do meio ambiente.

Mencionem-se, a titulo ilustrativo, as questdes relacionadas ao controle da
legitimidade ativa de determinados sujeitos a quem se atribui a titularidade do poder de
agir em juizo, com a necessidade de investigacdo do preenchimento de requisitos de

representatividade adequada'*'®; 2 concessdo de medidas de urgéncia diversas das

1'% 3 imposicdo ex

solicitadas, pela aplicacdo do principio da menor restri¢do possive
officio de providéncias capazes de assegurar o resultado pritico equivalente ao do
adimplemento de obrigacOes de fazer e ndo fazer determinadas no contexto das tutelas

preventiva e reparatéria e de meios executivos para a efetivagdo dos provimentos

Institutions judiciaires, cit., p. 462-465; COUCHEZ, Gérard. Procédure civile, cit., p. 243-244;
GUINCHARD, Serge; FERRAND, Frédérique. Procédure civile: droit interne et droit communautaire, cit.,
p. 624; CHAPUS, René. Droit du contentieux administratif. 12. ed. Paris: Montchrestien, 2006. p. 821-824.
Assim também o direito italiano (art. 183, alineas 3* e 4% do CPC - cf. RICCI, Edoardo F. Principio do
contraditério e questdes que o juiz pode propor de oficio. In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Processo e constitui¢do: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa
Moreira. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006. p. 496; PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto
processuale civile, cit., p. 220; COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni
sul processo civile, cit., p. 73-74), o direito portugués (art. 3°, n. 3, segunda parte, do CPC - cf. AMARAL,
Jorge Augusto Pais de. Direito processual civil, cit., p. 175) e o direito alemao (§ 139, alinea 3%, da ZPO -
cf. GUINCHARD, Serge; DELICOSTOPOULOS, Constantin S.; DELICOSTOPOULOS, Ioannis S.;
DOUCHY-OUDOT, Meélina; FERRAND, Frédérique; LAGARDE, Xavier; MAGNIER, Véronique;
FABRI, Hélene Ruiz; SINOPOLI, Laurence; SOREL, Jean-Marc. Droit processuel: droit commun et droit
comparé du proce équitable, cit., p. 900). E nio € outro, a propésito, o entendimento da Corte Europeia dos
Direitos do Homem, manifestado em 18.12.2003 no caso Skondrianos ¢/ Grécia (cf. SUDRE, Frédéric
Sudre; MARGUENAUD, Jean-Pierre; ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joél; GOUTTENOIRE, Adeline;
LEVINET, Michel. Les grands arréts de la Cour Européenne des Droits de I’Homme, cit., p. 323). Aqui,
novamente, Candido Rangel Dinamarco sustenta que tal orientacdo configura mandamento universal,
aplicdvel igualmente no Brasil (O principio do contraditério e sua dupla destinagdo, cit., p. 135). No mesmo
sentido, ainda, José Roberto dos Santos Bedaque, embora reconheca que o entendimento prevalente entre
os intérpretes do sistema processual € o de que matéria de ordem publica pode ser conhecida de oficio sem
qualquer participacdo prévia das partes (Os elementos objetivos da demanda a luz do contraditério. In:
CRUZ E TUCCI, José Rogério; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Causa de pedir e pedido no
processo civil: questdes polémicas. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002. p. 38-42, esp. nota 62).

14127 expressdo “sentenca surpresa”, que se pretende evitar com a observancia do contraditério, nesses casos,
é emprestada de COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo
civile, cit., p. 74. No mesmo sentido, AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito processual civil, cit., p.
175, e, entre nés, MEDINA, José Miguel Garcia;, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo civil
moderno - 1: parte geral e processo de conhecimento, cit., p. 61.

14135 0bre 0 tema, ver, nesta Segunda Parte, o Titulo II, Capitulo 1, item n. 3, e Capitulo 3, Secdo I, item n.
2.1, supra.

1414Ver, nesta Segunda Parte, o Titulo III, Capitulo 3, Secdo I, § 2°, item n. 4, supra.
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jurisdicionais correspondentes, frequentemente dissociados daqueles pleiteados ™ ~; da

requalificacdo juridica dos fatos da causa, por for¢a da regra jura novit curia.

Nao hé ddvida de que, nessas situagdes todas, o juiz pode/deve atuar de oficio,
independentemente da prévia provocagdo de quem quer que seja, para reconhecer a
ilegitimidade de parte ativa, para determinar providéncias provisdrias, finais ou executivas
distintas das pedidas e para dar nova qualificacdo juridica aos fatos alegados pelos
demandantes. No entanto, o que o juiz ndo pode fazer, antes de decidir a respeito, salvo

sz . ;1416
hlpoteses excepcionais

, € deixar de provocar a manifestacdo dos sujeitos que
propuseram a demanda e daqueles que intervieram no processo, incluindo, por ébvio, o

Ministério Publico.

Como referido, o principio do contraditério impde que o julgador dialogue
permanentemente com 0s sujeitos processuais diretamente interessados nas decisdes a
serem proferidas e colha o pronunciamento destes sobre as matérias em exame. Do
contrério, o ativismo judicial no processo coletivo ambiental, reconhecidamente legitimo,

transforma-se em autoritarismo judicial, evidentemente ilegitimo.

2.4. A comunicaciao processual como pressuposto da efetividade do contraditério no

processo coletivo ambiental

Aspecto importante que merece exame particularizado na matéria é o da
comunicag¢do processual como pressuposto da efetividade do contraditério no processo
coletivo ambiental. A comunicacdo processual constitui expediente técnico de ci€ncia e

informacdo dos atos e termos do processo, imprescindivel a participacdo dos sujeitos

415 A v, 84, caput, e §§ 4° e 5°, da Lei n. 8.078/1990. No que se refere a tutela especifica das obrigacdes de
fazer e ndo fazer, admite-se, no direito brasileiro, tanto na fase de conhecimento quanto na fase de
execu¢do, que o juiz determine, em seu lugar, providéncias capazes de assegurar o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento, resultando excepcionada a regra da correlacdo entre pedido inicial e
sentenca (cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros Ed.,
2002. p. 227-228). De acordo com Luiz Guilherme Marinoni (Técnica processual e tutela dos direitos, cit.,
p. 136-137), a mitigagdo do principio da congruéncia, no caso, atinge ndo sé o objeto imediato do pedido (a
natureza do provimento solicitado), como também o objeto mediato do pedido (o bem da vida pretendido, o
fazer ou ndo fazer solicitado), e, ainda, o meio executivo invocado (multa didria ou periddica, busca e
apreensdo, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva).

"“°Hipéteses excepcionais, na matéria, sio aquelas caracterizadas pela urgéncia, em que ndo se recomenda a
prévia manifestacdo dos demandantes e intervenientes, antes da adog¢do de providéncias provisdrias, finais
ou executivas diversas das solicitadas ou da requalificagdo juridica dos fatos da causa. Ainda assim,
ressalva-se, sempre, a necessidade de instauracdo do contraditério na sequéncia (contraditério diferido ou
postergado).
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parciais da relagdao processual no desenrolar do procedimento. Segundo se tem entendido,

sem a devida informac¢do nao ha auténtica participacdo em contraditdrio.
Como ensina Candido Rangel Dinamarco:

Comunicagdo processual € a transmissdo de informagdes sobre os atos
do processo as pessoas sobre cujas esferas de direito atuardo os efeitos
deste, eventualmente acompanhadas do comando a ter uma conduta
positiva ou uma abstengdo. Ela é essencial a efetividade do principio do
contraditdrio, figurando como instrumento técnico-processual da ciéncia
dos atos do processo, que € inerente a este; contraditério é participagdo
e, sem o conhecimento dos atos do adversdrio ou dos pronunciamentos
do juiz, a parte ndo saberia quando reagir a eles (...). Para ter efetiva
oportunidade de reagir, € preciso que o sujeito seja informado do ato e,
para dar-lhe esse conhecimento, atuam-se os meios de comunicagdo
processual.'*”

No processo coletivo ambiental, para além das modalidades tradicionais de
comunicacdo de atos processuais, consistentes na citacdo e nas mais diversas intimagdes
realizadas ao longo do procedimento, importa considerar, em especial, a luz de uma

concepcdo alargada de contraditério’*'®

, a comunicagcdo da propria propositura da
demanda por um ou mais legitimados ativos, indispensavel a abertura pretendida para a

intervencdo no feito dos demais legitimados para agir e/ou intervir.

Lembre-se que a interven¢do de um ou mais individuos cotitulares do direito ao
meio ambiente e/ou de um ou mais organismos representativos da sociedade, nos processos
das acOes coletivas ambientais, tem por escopo ndao apenas ampliar o espaco de
participacdo publica em defesa do meio ambiente como também auxiliar na atuacdo do
legitimado ativo que tomou a iniciativa de ingressar em juizo e, ainda, controlar a
adequacdo da atuacdo deste dltimo.'*" Para tanto, é preciso que o maior nimero possivel
de individuos e entes legitimados para as acdes coletivas ambientais seja tempestivamente
informado do ajuizamento de uma determinada demanda. S6 assim os sujeitos intitulados a
participacdo judicial ambiental poderdo intervir desde o inicio do procedimento e

. D coo 1420
desenvolver, se o caso, intensa participagdo em contraditério.

1417DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 2, p. 505.

1418Ver, a propésito, item 2.1 supra.

1419Ver, nesta Segunda Parte, o Titulo II, Capitulo 1, item n. 4, Capitulo 2, Secdo I, item n.3, e Capitulo 3,
Secdo I, item n. 3, supra.

142'No mesmo sentido, MAURINO, Gustavo; NINO, Ezequiel; SIGAL, Martin. Las acciones colectivas:
andlisis conceptual, constitucional, procesal, jurisprudencial y comparado, cit., p. 264.
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A comunicacdo da propositura da demanda, desse modo, da publicidade ao
processo coletivo ambiental, permite e incentiva a participacdo judicial ambiental e
constitui mecanismo de facilitacdo do controle da atuacdo do portador em juizo do direito
de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.'**! Afinal de contas, como anota
Antonio Gidi, de pouco ou nada adianta o reconhecimento da legitimidade de individuos e
entes intermedidrios para intervir no processo coletivo instaurado, se estes ndo tém

informacdo suficiente e adequada sobre a existéncia da demanda.'***

Ressalve-se, no entanto, que, apesar da sua indiscutivel relevancia, a comunicagdo
publica do ajuizamento das demandas coletivas ambientais ndo dispde de regramento

detalhado e preciso no direito brasileiro vigente.

No ambito da a¢do civil puiblica, a norma incidente € a do art. 94 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/1990), aplicdvel a tutela dos demais direitos
metaindividuais ndo concernentes as relacdes de consumo em virtude do disposto no art.
21 da Lei n. 7.347/1985. De acordo com o referido dispositivo legal, em versao adaptada a
tutela do meio ambiente, proposta a acdo coletiva ambiental, impde-se a publicacdo de
edital no 6rgdo oficial, a fim de que os interessados possam intervir no processo como
litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacdo pelos meios de comunicacdo social por

parte dos 6rgdos de defesa do meio ambiente.'*>

Embora se trate de norma especifica as agdes coletivas para a defesa de direitos

individuais homogéneos'***

, nada impede a sua aplicacdo, também, as acdes para a tutela
de direitos difusos, como as acdes coletivas ambientais. A mesma razao que justifica a
divulgacdo publica da propositura das demandas coletivas voltadas a protecdo de direitos
individuais homogéneos dos lesados por atos de poluicdo e degradacdo ambiental -

viabilizar a intervencdo no processo dos interessados na condi¢do de litisconsortes -

'“?'Esse o entendimento de Antonio Gidi em relagdo aos processos coletivos em geral (A class action como
instrumento de tutela coletiva dos direitos: as agdes coletivas em uma perspectiva comparada. Sao Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2007. p. 213 e 235).

“2GIDI, Antonio. Rumo a um Cédigo de Processo Civil Coletivo: a codificagio das acdes coletivas no
Brasil, cit., p. 65.

"% Na Colémbia, a Lei n. 472/1998, no titulo concernente as acdes populares voltadas  defesa, entre outros
direitos coletivos, do meio ambiente, estabelece que os membros da comunidade poderdo ser informados da
propositura e da admissdo da demanda por intermédio dos meios de comunicac¢do de massa ou de qualquer
mecanismo eficaz, tendo em vista os eventuais beneficidrios do provimento postulado, podendo o juiz, para
tanto, utilizar, simultaneamente, diversos meios de comunicagdo (art. 21).

240 art. 94 mencionado esté inserido no capitulo do Cédigo de Defesa do Consumidor relativo as acdes
coletivas para a tutela de direitos individuais homogéneos.
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autoriza, por igual, a ampla publicidade das demandas coletivas destinadas a preservacao

da qualidade ambiental em si mesma considerada, como direito difuso.

No ambito da ag¢do popular, vale invocar a regra do art. 9° da Lei n. 4.717/1965, a
qual estabelece que, se o autor popular desistir da acdo ou der causa a extin¢cdo do processo
sem resolu¢cdo do mérito, serdo publicados editais por trés vezes no 6rgao oficial, ficando
assegurado a qualquer outro cidaddo e ao representante do Ministério Publico, dentro do
prazo de 90 dias contado da dltima publicacdo, promover o prosseguimento do feito. Trata-
se, aqui, como se pode notar, de regra diversa, relativa a publicidade de ato ou fato
ocorrido ja no desenrolar do procedimento e ndo de norma relacionada a comunicacdo

publica do ajuizamento da demanda propriamente dita.

A situacdo muda de figura no contexto do mandado de seguranca coletivo (Lei n.
12.016/2009) e das acgdes direta de inconstitucionalidade e declaratéria de
constitucionalidade (Lei n. 9.868/1999). Isso porque o legislador brasileiro, ao tratar dos
respectivos processos, silenciou a respeito da ampla comunicacdo da propositura das

demandas e dos demais atos processuais.

De toda sorte, tendo em vista o entrelacamento existente entre as normas que
compdem o sistema de direito processual coletivo brasileiro'***, ndo parece despropositado
sustentar que nos processos de todas as agdes coletivas ambientais - acdo popular, acdo
civil publica, mandado de seguranca coletivo, acdo direta de inconstitucionalidade e acao
declaratéria de constitucionalidade -, t€ém cabimento a publicacdo de edital no 6rgao oficial
e a comunicacdo aos 6rgdos de protecio do meio ambiente, para fins de divulgacdo e
conhecimento publicos do ajuizamento da demanda, como forma de viabilizar a
intervencdo de individuos e entes intermedidrios legitimados para agir e/ou intervir, na
condicdo, conforme o caso, de litisconsortes, assistentes litisconsorciais ou amici

curiae.'**

Da mesma forma, em todos os processos coletivos ambientais, ha que se admitir a
publicacdo de editais, na hipdtese de o autor desistir da demanda ou adotar conduta

comissiva ou omissiva capaz de acarretar a extingdo do feito sem resolucao do mérito, com

1425Velr, nesta Segunda Parte, o Titulo I, Capitulo 1, item n. 3, supra.

1426y7ariam as modalidades de intervengdo, em fun¢do do instrumento processual considerado. Como regra, a
intervencdo na condicdo de litisconsorte e/ou assistente litisconsorcial se dd na ag¢@o popular, na agdo civil
publica e no mandado de seguranca coletivo. J4 a interveng@o na qualidade de amicus curiae tem lugar na
acdo direta de inconstitucionalidade e na ac¢do declaratéria de constitucionalidade. A respeito, ver, nesta
Segunda Parte, o Titulo II, Capitulo 1, item n. 4, Capitulo 2, Secdo I, item n. 3 e Capitulo 3, Secdo I, item n.
3, supra.
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o fim de abrir a possibilidade, ndo s6 ao Ministério Piblico, como igualmente aos outros

o . [ . 1427
legitimados, de prosseguir no processo até seus ulteriores termos.

Em suma, por forca do disposto no art. 94 da Lei n. 8.078/1990 e no art. 9° da Lei
n. 4.717/1965, devem ser determinadas, nos processos de todas as agdes coletivas
ambientais, por um lado, a publicacdo de edital no didrio oficial e a comunicagdo aos
orgdos de protecao do meio ambiente do ajuizamento da demanda, e, por outro lado, a
publicacdo de editais, uma vez mais na imprensa oficial, a respeito da desisténcia da
demanda proposta pelo legitimado ativo ou da prética de ato ou omissdo por parte deste
que leve a extincdo do processo sem resolucdo do mérito. No primeiro caso, o objetivo da
publicacdo do edital € dar publicidade do ajuizamento da demanda coletiva ambiental, em
vista da interven¢do no processo dos demais sujeitos legitimados para agir e/ou para
intervir. No segundo caso, o objetivo da publicacdo € a ciéncia publica de ato ou fato
suscetivel de levar a extingdo do processo coletivo ambiental, no intuito de permitir a
intervencdo dos demais individuos ou entes intermedidrios legitimados para dar

seguimento ao feito.

Anote-se, porém, que, embora mais favordvel a efetividade do contraditério no
processo coletivo ambiental, essa visao ampliada da comunicagdo processual, passivel de
ser adotada na matéria a partir da interpretacdo sistemdtica do conjunto de normas
integrantes do direito processual coletivo vigente, ndo tem o condao de esconder a reduzida

eficiéncia do modelo nacional de informag¢do de demandas ambientais ao puiblico em geral.

De fato, a concentragdo da comunicacdo publica da propositura da demanda
coletiva e dos atos e omissdes processuais capazes de acarretar a extingdo do processo nos
orgdos oficiais de imprensa ndo €, com certeza, a solucdo mais adequada para garantir a
real ciéncia por parte dos sujeitos legitimados a intervir nos processos coletivos
ambientais. Sabe-se, perfeitamente, que o didrio oficial - mesmo na sua versao eletronica -
ndo é jornal de leitura regular por parte da populagdo, nem de consulta rotineira pelas
organizagdes ndo governamentais ambientalistas. Por essa razdo, na prética, a presun¢ao

legal de conhecimento resultante das informagdes divulgadas por esse meio significara,

142"Nessa hipétese, a providéncia tem maior pertinéncia nos processos da agdo popular, da agdo civil piiblica
e no mandado de seguranca coletivo. Nos processos das acdes direta de inconstitucionalidade e declaratéria
de constitucionalidade, a situacdo € diversa, desde que neles ndo se admite a desisténcia da demanda (arts.
5% e 16 da Lei n. 9.868/1999) e é menos frequente a ocorréncia de condutas capazes de levar a extin¢do do
processo sem exame final quanto a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma.
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. L. . .. 142,
quase sempre, a0 menos para os destinatdrios diversos dos entes estatais independentes |

. ey eqe . . ~ 142
a impossibilidade de efetiva intervengdo.'**

Na realidade, em face das caracteristicas do modelo em vigor no Brasil, restard
confiar, fundamentalmente, na divulgacdo proporcionada pela comunicagdo do
ajuizamento das demandas aos 6rgdos ambientais, 0s quais, para a informacao do publico,
poderdo recorrer aos meios de comunicacdo social. Ainda assim, ndo se cuidando de dever
imposto pela lei'*°, a providéncia em questdo ficard na dependéncia da boa vontade ou da
avaliacdo de oportunidade e conveniéncia dos 6rgaos de defesa do meio ambiente, em
funcdo, notadamente, dos recursos de que dispuserem para o custeio da veiculacdo de
mensagens e anuncios na grande imprensa. Isso sem contar o evidente desinteresse que

haverd nas hipéteses de demandas ambientais propostas em face do préprio Estado e de

seus Orgaos ou agentes.

Como alternativa, pode-se imaginar que os juizes, ao despacharem as peti¢des
iniciais das agdes coletivas ambientais, determinem uma mais ampla divulgacdo das
demandas ajuizadas, por meio da notificacdo postal, via oficio judicial, de organizagdes
ndo governamentais e institutos de pesquisa reconhecidamente devotados a causa
ambiental, ou de instituicdes sociais secundarias como a Defensoria Piblica e a Ordem dos
Advogados do Brasil, com a solicitagdo, ainda, a tais entes, de repasse das informagdes ao
mais largo espectro possivel de pessoas. De qualquer modo, estar-se-a frente a iniciativas
isoladas, dependentes muito mais da sensibilidade individual de cada magistrado nas
situagdes concretas, insuscetiveis de representar, ausente lei que as imponha como
providéncia obrigatéria, a institucionalizacio de uma comunicacdo processual mais

alargada e eficiente.

Outro ponto a ser analisado, ainda pertinente ao assunto ora em discussao, € o da
comunicacdo da designagao de audiéncias piiblicas nos processos de controle concentrado

de constitucionalidade de leis e atos normativos relativos a matéria ambiental, na forma

2805 entes estatais independentes - Defensoria Piiblica e Ordem dos Advogados do Brasil -, como sabido,
estdo habituados, na sua atuacdo quotidiana, a consulta do Didrio Oficial.

lmTROCKER, Nicolo. Processo civile e costituzione: problemi di diritto tedesco e italiano, cit., p. 479. No
mesmo sentido, GIDI, Antonio (A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as a¢des
coletivas em uma perspectiva comparada, cit., p. 239; Rumo a um Cédigo de Processo Civil Coletivo: a
codificacdo das acdes coletivas no Brasil, cit., p. 63).

143°GIDI, Antonio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as agdes coletivas em uma
perspectiva comparada, cit., p. 240.
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estabelecida pelo art. 154, pardgrafo tnico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal.

A realizacdo de audiéncias publicas nos processos das acdes direta de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade, conforme mencionado'*",
constitui mecanismo por meio do qual individuos e representantes de entes intermedidrios
com experiéncia e autoridade na matéria sdo ouvidos sobre questdes controvertidas ou
altamente polémicas, de ordem fitica e eventualmente juridica, a fim de que a Corte
Suprema possa melhor instruir os processos e julgar as causas. A participacdo dos
interessados nas audiéncias publicas, como igualmente referido, subordina-se a selecdo

feita pelo Ministro relator do processo, apta a identificar os sujeitos que poderdo se

pronunciar nas reunides.

Ocorre que, para que os membros do publico possam manifestar interesse em tomar
parte dos aludidos atos processuais e ser selecionados pelo Ministro presidente da
audiéncia, impde-se, evidentemente, regular e tempestiva comunicagio da realizacdo das
audiéncias publicas. Nao por outra razdo, o inciso I do pardgrafo tnico do art. 154 do
RISTF estabelece a necessidade de ampla divulgacdo das convocagdes de audiéncias

publicas nos casos concretos.

Contudo, a falta de defini¢do precisa do que venha a ser a “ampla” divulgacdo da
designacdo de uma audiéncia publica, o Supremo Tribunal Federal, na prética, tem se
limitado a determinar a publicacio de edital de convocacdo e a enviar convites a
determinadas pessoas (autoridades, representantes de entidades e instituicdes publicas ou

privadas) previamente tidas como habilitadas a participar.'***

A insuficiéncia da publicagdo de editais nos 6rgaos oficiais de imprensa, como
modalidade de comunicagdo processual, ja foi ressaltada acima, valendo insistir na
assertiva de que sdo raras as pessoas comuns que t€m acesso a esse tipo de publicacio
oficial. O mesmo pode ser dito, agora, da insercao dos editais na internet, pela via do portal
do STF. Assim, a divulgacdo das designagdes das audiéncias publicas por intermédio de
editais leva, inevitavelmente, a que poucos individuos e representantes de organizagdes
ndo governamentais ambientalistas possam, efetivamente, manifestar interesse em

participar dos atos.

1431Ver, nesta Segunda Parte, o Titulo II, Capitulo 1, item n. 4, supra.
32yer, a respeito, o Portal do Supremo Tribunal Federal na internet (http://www.stf jus.br), acessando os
itens processos e audiéncias publicas.
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No final das contas, como se percebe facilmente, tudo fica sob o comando e o
controle absoluto do Ministro relator das ADIs e das ADCs, a quem se atribui, desde o
inicio, o poder de restringir a divulgacdo das audiéncias publicas e de pré-selecionar os
participantes. Com isso, chega-se a uma sensivel redu¢do do espectro de sujeitos que
poderiam ser ouvidos nas audiéncias designadas, em detrimento da realizacdo de um
contraditério verdadeiramente ampliado, nos moldes pretendidos para a generalidade dos

processos coletivos ambientais.

2.5. Contraditério e celeridade no processo coletivo ambiental

A concepgdo de contraditorio, descrita nos itens antecedentes, em que a garantia em
questdo se apresenta ampliada, para permitir e estimular a intervencdo de sujeitos
legitimados que ndo tomaram a iniciativa de ajuizar a demanda, e reforcada, para ensejar
intensa e permanente participacdo das partes litigantes no desenrolar do procedimento, até
mesmo em relacdo a matérias tradicionalmente reservadas a atividade ex officio do juiz e
ao campo de atuacdo proprio do Ministério Puablico como custos legis, traz a tona, como
parece claro, um importante questionamento, concernente a celeridade esperada do
processo civil em geral e do processo coletivo ambiental em especial. Isso porque a
observancia do contraditério, com a amplitude e o rigor preconizados, acarretard,
inevitavelmente, uma maior demora na tomada de decisdes pelo juiz e no julgamento final

das causas ambientais.'**>

Efetivamente, o alargamento do contraditério, com a comunica¢do publica do
ajuizamento das demandas coletivas ambientais e dos atos e omissdes capazes de levar a
extin¢do dos processos sem resolucdo do mérito, motivado pela necessidade de propiciar a
participacdo nos processos coletivos ambientais de ampla gama de individuos e entes
legitimados para agir e/ou intervir, tende a tornar o procedimento mais longo e sujeito a

incidentes processuais, sobretudo na eventualidade de requerimentos de interveng¢do dos

¥ Nesse sentido, no tocante ao processo civil em geral, Manuel Ortells Ramos refere-se i tensdo existente
entre o respeito ao principio do contraditério e o funcionamento 4gil do processo (Introduccion al derecho
procesal, cit., p. 167). De igual modo, Serge Guinchard, Constantin S. Delicostopoulos, Ioannis S.
Delicostopoulos, Mélina Douchy-Oudot, Frédérique Ferrand, Xavier Lagarde, Véronique Magnier, Hélene
Ruiz Fabri, Laurence Sinopoli e Jean-Marc Sorel reconhecem que a observancia do contraditério, com tal
amplitude, pode entrar em conflito com a exigéncia de rapidez do processo (Droit processuel: droit
commun et droit comparé du proce équitable, cit., p. 901).
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sujeitos habilitados legalmente a participar e seus respectivos deferimentos ou

indeferimentos.'***

Da mesma maneira, se o juiz tiver de provocar, sempre, nos processos coletivos
ambientais, a manifestacdo dos demandantes sobre o parecer contrdrio apresentado ao final
pelo Ministério Publico, sobre as matérias que, ele proprio magistrado, pode conhecer de
oficio ou sobre a nova qualifica¢do juridica que ele pretenda dar aos fatos da causa, a
consequéncia inevitdvel, também aqui, serd um maior atraso na prolacdo das decisdes
judiciais, seja em funcdo do didlogo estabelecido, seja em virtude das impugnacdes que

porventura sobrevenham.

Nunca € demais lembrar, a propdsito, a justa preocupacdo que existe, no presente,
com os temas da celeridade e da duracdo razodvel do processo, estas erigidas, igualmente,
em principios constitucionais do processo civil (art. 5°, LXXVIII, da CF), com evidente
aplicacdo ao processo coletivo ambiental. Dai por que compreensiveis os temores que

possam ser manifestados em relacdo a um suposto excesso de contraditério na matéria.'**>

Entretanto, ndo se pode desconsiderar que, além de principio fundamental do
direito processual, igualmente positivado na Constitui¢do Federal (art. 5°, LV), o
contraditdrio é, acima de tudo, expressdo da participagdo democrética no processo coletivo
ambiental, reconhecida como verdadeira garantia da participacdo pelo processo
jurisdicional na defesa do meio ambiente. Bem por isso, deve ser observado de forma
ampla e reforcada, a fim de que se assegure aos individuos e entes intermedidrios
legitimados para agir e para intervir nas causas ambientais a plena possibilidade de
participarem do inicio ao fim do procedimento e de influirem diretamente na formacgdo e na

~ s 1436
producdo de todos os atos decisdrios do processo. 3

143Recorde-se que os pleitos de intervengdo dos colegitimados para agir ou dos legitimados para intervir
podem ser indeferidos pelo magistrado se a intervencdo pretendida ndo trouxer beneficio concreto para o
bom andamento do feito ou ocasionar tumulto processual (cf., nesta Segunda Parte, o Titulo II, Capitulo 2,
Secdo II, item n. 1.2, e Capitulo 3, Se¢ao II, item n. 1.2, supra).

135N direito francés, onde a exigéncia do contraditério, como visto, é particularmente rigorosa, os juizes,
segundo os comentadores da matéria, t€ém reclamado daquilo que denominam de um verdadeiro
“terrorismo” do contraditério, com a ameaga permanente de decretacdo de nulidades processuais, pelo nao
cumprimento exaustivo da bilateralidade da audiéncia no curso do procedimento (cf. CORNU, Gérard;
FOYER, Jean. Procédure civile, cit., p. 475). No contexto do contencioso administrativo francés, René
Chapus menciona que a obriga¢do de provocar o contraditério em relacdo as matérias apreciadas de oficio
pelo juiz, lamentavelmente, € suscetivel de complicar e retardar o desenvolvimento do processo, chegando
a considerar compreensivel que essa obrigacdo seja, tanto quanto possivel, interpretada estritamente (Droit
du contentieux administratif, cit., p. 824).

143 Ainda tomando como parimetro de comparagio o direito francés, impde-se anotar que a doutrina francesa

N

do direito processual civil, de maneira geral, ndo tem admitido exce¢des a necessidade de provocar o
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Disso tudo se extrai que, sob a dtica do acesso participativo a justica em matéria
ambiental, o anseio por um processo coletivo ambiental 4gil e célere ndo pode se sobrepor

a garantia da ampla e efetiva participacao em contraditério.

2.6. Sintese conclusiva a respeito do contraditéorio no processo coletivo ambiental no

direito brasileiro vigente

O exame que vem de ser realizado evidencia que, no direito brasileiro vigente, o
contraditério constitui expressdao da participagdo no processo coletivo ambiental,
imprescindivel a participagdo pelo processo civil na prote¢cdo do meio ambiente. Nessa
concepgdo, como se teve a ocasido de salientar, o contraditério apresenta-se ampliado e

reforcado.

Com efeito, no processo coletivo ambiental, o contraditério experimenta sensivel
alargamento, na medida em que ele organiza e assegura a participacdo no curso do
procedimento ndo s6 dos sujeitos titulares do poder de agir em juizo que propuseram a
demanda coletiva ambiental como, também, dos demais portadores do direito ao meio
ambiente, legitimados para intervir nos processos instaurados. Tal se da,
fundamentalmente, em razdo de as pretensdes deduzidas por intermédio das demandas
coletivas ambientais transcenderem, necessariamente, as partes litigantes e abrangerem a
totalidade do corpo social, circunstincia que motiva a abertura de maior espagco de
participacao no processo de outros sujeitos legitimados para agir e/ou intervir, com o fim
de auxiliar e controlar a atividade processual desenvolvida por aquele ou por aqueles que

tomaram a iniciativa de ajuizar a demanda.

Além disso, a semelhang¢a do que se passa no processo civil individual, no processo
coletivo ambiental o contraditério encontra-se, também, reforcado, devido a sua dupla

destinacdo, como direito das partes e dever do juiz.

contraditério em relacdo as matérias passiveis de conhecimento ex officio, reconhecendo como possivel,
apenas, certa moderacdo na sua exigéncia, quando esta, em fun¢do das circunstancias da espécie, levar a
resultados manifestamente iniquos (CORNU, Gérard; FOYER, Jean. Procédure civile, cit., p. 475). Da
mesma forma, a Corte Europeia dos Direitos do Homem, ao analisar o direito das partes de terem ci€ncia de
toda peca ou manifestacdo apresentada ao juiz e de discuti-la, ja decidiu que os objetivos de economia e
celeridade processuais, embora tidos como de grande importancia, ndo podem levar a que se desconsidere
um principio tdo fundamental quanto o do direito a um procedimento contraditério (caso Niderost-Huber ¢/
Suica, de 18.02.1997 - cf. SUDRE, Frédéric Sudre; MARGUENAUD, Jean-Pierre;
ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joél; GOUTTENOIRE, Adeline; LEVINET, Michel. Les grands arréts de
la Cour Européenne des Droits de I’Homme, cit., p. 314-315 e 322).
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N

Como direito das partes e, especialmente, dos sujeitos intitulados a participacdo
judicial ambiental, o contraditério supde que os individuos e entes intermedidrios
legitimados para agir e/ou intervir possam apresentar os seus argumentos € as suas provas,
discutir os argumentos e as provas da parte contraria e pronunciar-se sobre todo e qualquer
elemento de conviccdo suscetivel de influenciar a solugdo do litigio. Referido direito, como
visto, inclui até mesmo a possibilidade de manifestacdo, em qualquer grau de jurisdi¢do,
sobre o parecer contrario apresentado pelo membro do Ministério Publico interveniente na
condicdo de custos legis, antes da decisdo final a ser proferida, restando, no ponto,
excepcionada a regra tradicional do direito brasileiro, segundo a qual o Parquet deve

sempre falar em ultimo lugar.

Ja como dever do juiz no processo coletivo ambiental, a garantia em questao impde
ao magistrado fazer observar o contraditorio, isto €, assegurar a realizacao do contraditério
entre os litigantes, a fim de que cada um dos contendores possa exercer os seus direitos,
poderes e faculdades processuais e reagir a atuagdo processual do outro, e, ainda, observar
ele mesmo o contraditério, com a manutencdo de permanente didlogo com as partes, no
intuito de propiciar a participagdo destas na formagdo do seu convencimento e na tomada
das suas decisoes. Nesta tltima hipdtese, o dever imposto ao juiz de observar, ele proprio,
o contraditério chega ao ponto de levar o magistrado a provocar o contraditério em relagao
a todas as questdes e a todas as providéncias passiveis de conhecimento e determinagdo ex
officio, inclusive nos casos em que pretenda dar aos fatos da causa qualificacdo juridica

diversa daquela atribuida pelas partes.

Indiscutivel, portanto, a importancia acordada ao contraditério no processo coletivo
ambiental brasileiro, na sua versdo alargada e reforcada, como fator de participacdo
judicial ambiental, no processo e pelo processo, cuja observancia nao pode ser relegada a
questdo de importancia secunddria, nem mesmo frente ao anseio atual de celeridade

processual.

Anote-se, porém, que pressuposto da efetividade do contraditério no processo
coletivo voltado a protecio do meio ambiente, sem a qual este ndo se realiza em sua
inteireza e completude, é a comunicacdo processual, tanto dos atos e termos do processo,
quanto da prépria propositura da demanda, a fim de viabilizar a intervencdo dos
legitimados para agir e/ou para intervir. A evidéncia, como se acredita ter demonstrado,

sem publicidade e informacdo adequadas dos atos processuais e do ajuizamento das
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demandas coletivas ambientais, ndo se tem efetiva e ampla participacdo no processo

coletivo em defesa do meio ambiente, na forma desejada.

E esse é, precisamente, o ponto em que se observa a maior deficiéncia do sistema
brasileiro vigente de direito processual coletivo, o qual consagrou, como mecanismos de
divulgacdo publica da propositura da demanda coletiva, tdo somente a publicacdo de
editais na imprensa oficial e a comunicagdo aos 6rgaos de prote¢cdo do meio ambiente, na
esperanca de que estes ultimos promovam ampla informac¢do do publico a respeito do
processo coletivo instaurado. Trata-se de modelo insuficiente para permitir efetivo
conhecimento por parte dos individuos e entes intermedidrios intitulados a participagdo
judicial ambiental, no tocante a propositura de demandas coletivas ambientais, em virtude
do pequeno espectro de pessoas atingidas, na pratica, pelas informacdes veiculadas em

orgdos oficiais de imprensa e da liberdade conferida aos 6rgdos ambientais para avaliarem

a viabilidade da divulgagdo, as suas expensas, dos processos instaurados.

3. A participacdo pelo contraditéorio nos novos modelos de processos coletivos

destinados a tutela do meio ambiente

3.1. Os novos modelos transnacionais de processos coletivos e a participacao pelo

contraditorio em matéria ambiental

3.1.1. O modelo ibero-americano do Codigo Modelo de Processos Coletivos para

Ibero-América

O Codigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América, elaborado sob os
auspicios do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, demonstra nitida
preocupacdo com a participacdo no processo coletivo, mediante a proposta de

estabelecimento de um contraditério amplo e reforcado na matéria.

De fato, o Cédigo Modelo propde a ampliacdo da participacdo no processo coletivo
dos sujeitos portadores dos interesses da sociedade na defesa de bens e direitos difusos, ao
deixar expressa a viabilidade da formacdo de litisconsércio entre os legitimados para as

causas coletivas (art. 3°, § 2°), inclusive do litisconsércio ulterior, ausente expressa
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restricdo. Com isso, fica aberta a possibilidade de intervenc@o no processo instaurado de
pessoas fisicas, entes estatais independentes e associagdes civis, a quem se permite, em
acréscimo, a emenda da peticao inicial para alterar ou a ampliar o objeto da demanda ou a
causa de pedir (art. 10, § 1°) e a modificagdo, a qualquer tempo, do objeto do processo (art.
10, § 2°). Ademais, nas hipéteses de inexisténcia do requisito da representatividade
adequada, de desisténcia infundada ou abandono da agdo por parte de pessoa fisica,
entidade sindical ou associagdo legitimada, o Cddigo Modelo assegura ao Ministério
Publico e a outros legitimados ativos a possibilidade de assumir a titularidade da acdo (art.

3%, 8§ 4°).

Por outro lado, da mesma forma como se passa no direito brasileiro vigente, o
modelo ibero-americano prevé aumento expressivo dos poderes do juiz no processo
coletivo. Exemplos sugestivos a respeito sdo a definicdo e o controle pelo juiz da
representatividade adequada dos sujeitos legitimados para agir e intervir (art. 2°, §§ 2° e
3°); a concessao de tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer e a determinagao
de providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento (art.
6°, caput); a cominacio ex officio de multa didria e sua adequacdo para a efetivacio
provisodria ou definitiva da obrigacao imposta (art. 6°, §§ 1° e 2°); a prescricdo de medidas
de apoio (busca e apreensao, remocao de coisas e pessoas, desfazimento de obra, impedimento
de atividade nociva, requisi¢ao de for¢a policial) para a concretizagdo das decisdes judiciais

(art. 6°, § 3°); a determinacdo de oficio da produgdo de provas (art. 12, § 3°).

Desse aumento dos poderes do juiz resulta, a evidéncia, a necessidade de refor¢o do
contraditério, com o indispensavel estabelecimento de didlogo entre o juiz e as partes e,
notadamente, para o que ora importa, entre o juiz € os sujeitos intitulados a participacdo
judicial ambiental. Trata-se de imperativo do processo coletivo, a fim de que os portadores
em juizo do direito de todos ao meio ambiente possam se manifestar tempestiva e

exaustivamente e influir, de modo efetivo, sobre as decisdes proferidas.

Nesse sentido, vale ressaltar a importancia que assume, no Cédigo Modelo ibero-
americano, a audiéncia preliminar, instituto sabidamente concebido para facilitar o didlogo
entre o juiz e as partes.'*>’ No referido ato processual, segundo o Cédigo, o magistrado

deve ouvir os litigantes sobre os motivos e os fundamentos da demanda e tentar concilia-

"DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Ed., 1995. p. 114-115; VESCOVI, Enrique. Una forma natural de participacién popular en el control de la
justicia: el proceso por audiencia publica. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel; WATANABE, Kazuo (Coord.). Participagdo e processo, cit., p. 374-379.
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los, admitindo-se a transacdo apenas quanto ao modo de cumprimento da obrigacdo, no
intuito de preservar a indisponibilidade do bem protegido (art. 11, §§ 1° e 3°). Além disso,
ndo obtida a conciliagdo, cabe ao juiz, na mesma audiéncia, sempre dialogando com os
interessados, fixar os pontos controvertidos da causa, decidir as questdes processuais
pendentes, esclarecer as partes a respeito da distribui¢do do 6nus da prova no caso concreto

e deferir as provas eventualmente requeridas (art. 11, § 5°, Il e IV).

Importante mencionar, também, que o Cédigo Modelo € expresso no concernente a
observancia do contraditério quando da determinagdo ex officio da producao de provas e da
revisdo da distribuicao do 6nus da prova, motivada pelo surgimento, no desenrolar da fase
instrutéria, de modificagdo de fato ou de direito relevante para o julgamento do pedido

formulado (art. 12, §§ 2° e 3°).

E bem verdade que o modelo ibero-americano proposto nio traz dispositivo que
imponha, como regra geral, o respeito ao contraditério previamente a toda e qualquer
atividade desempenhada de oficio pelo magistrado no processo coletivo, nem
relativamente ao parecer final emitido pelo membro Ministério Publico que intervém na
condicdo de custos legis. Ainda assim, ndo se pode excluir a necessidade de observancia do
contraditorio em tais hipdteses, diante da amplitude assumida pela garantia em questdao nos

processos coletivos em geral.

Quanto a comunicagdo publica dos atos e termos processuais e da propositura da
demanda, o Cédigo Modelo para Ibero-América segue as linhas bésicas da legislagdo

brasileira vigente.

Com efeito, no art. 3°, § 4°, o Cdédigo Modelo dispde que, na eventualidade de
inexisténcia do requisito da representatividade adequada do legitimado ativo e de
desisténcia infundada ou abandono da acdo por pessoa fisica, entidade sindical ou
associacdo civil, incumbe ao juiz notificar o Ministério Publico e, na medida do possivel,
outros legitimados adequados, a fim de que, querendo, assumam a titularidade da acdo.
Nao disciplina, todavia, o Cédigo, a forma pela qual se dard a aludida notificagdo dos
demais sujeitos legitimados, deixando ao magistrado certa liberdade na matéria, solugao
mais adequada do que a do direito nacional em vigor, o qual, como visto, deposita
confianca excessiva na informacdo publica realizada por intermédio da publicacdo de

editais nos 6rgdos oficiais de imprensa.
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De outra banda, o Cédigo Modelo de Processos Coletivos, na esteira do modelo
vigente no Brasil, propde que, uma vez ajuizada a demanda coletiva, o juiz determine a
publicacdo de edital em jornal oficial e a notificacdo de 6rgios e entidades de defesa dos
direitos cuja tutela se pretende, a fim de dar ampla publicidade da instauragdao do processo
e permitir, a partir dai, a intervencdo no feito dos interessados como assistentes ou
coadjuvantes (art. 21, caput, e § 1°). Cuida-se, também aqui, de normas inseridas no
capitulo relativo as acdes para a defesa de direitos individuais homogéneos, com
possibilidade de aplicacdo, igualmente, como referido no contexto do direito brasileiro, as

acoes para a defesa de direitos difusos.

De toda sorte, cabe registrar, no tema, as mesmas ressalvas anteriormente feitas a
publicidade decorrente da publicagdo de editais em jornais oficiais, excessivamente
limitada, e a capacidade de os 6rgdos publicos darem vazao as solicitacdes de divulgacdo
das demandas coletivas propostas. Resta, em verdade, como avanco no Cdédigo Modelo, a
previsdo de notificagdo pessoal, por parte do juizo, ndo s6 de entidades publicas como
também de entidades privadas dedicadas a defesa dos direitos de titularidade coletiva em

causa, como forma de propiciar mais ampla comunicagdo da existéncia da demanda.

3.1.2. O modelo europeu da Convencao de Aarhus sobre o acesso a justica em matéria

ambiental

A Convencdo de Aarhus sobre o acesso a justica em matéria ambiental, ao tratar
dos processos judiciais ambientais destinados a assegurar o acesso a informacgdo, a
participacao publica nos processos decisorios e a realizacdo dos direitos nacionais do meio

1438

ambiente, dispde, conforme ja se viu ", que devem eles ser équos e rdpidos (art. 9°, §

40)'1439

A previsao convencional de um processo ambiental équo remete, segundo referido,
a norma do art. 6°, § 1°, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem e a interpretacao
que a ela vem sendo dada pela Corte Europeia dos Direitos do Homem. De acordo com a

orientagdo tragada por esta ultima, processo équo € aquele por meio do qual se garantem o

1438 5 propdsito, nesta Segunda Parte, o Titulo III, Capitulo 3, Se¢do I, § 3°, item n. 1.2, supra.

19Art. 9°, § 4°: «En outre, et sans préjudice du paragraphe 1, les procédures visées aux paragraphes 1, 2, et 3
ci-dessus doivent offrir des recours suffisants et effectifs, y compris un redressement par injonction s’il y a
lieu, et doivent étre objectifs, équitables et rapides sans que leur cofit soit prohibitif (...)» (texto em francés
constante do Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que publicou a Convencdo na Franga - ver Anexo n. 2).
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direito de acesso a um tribunal, o direito a uma boa administragdo da justica e o direito a

~ .~ . 1. . . 144
execuc¢do das decisodes judiciais. 0

Ressalte-se que, para garantir a efetividade do direito a uma boa administracdo da
justica, mostram-se imprescindiveis a independéncia e a imparcialidade dos juizes e
tribunais, a igualdade de armas entre os litigantes, o contraditorio, a publicidade das
audiéncias e a celeridade do processo.'**! Assim, o contraditério aparece como condicdo

1442

do processo équo ", a luz das normas do art. 9°, § 4°, da Convencao de Aarhus e do art.

6°, § 1°, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

Nunca € demais lembrar, a propésito, que, na visdo da Corte Europeia dos Direitos
do Homem, do principio do contraditério decorre o direito das partes de tomarem
conhecimento das alegacdes e provas apresentadas pelo adversdrio e de se manifestarem
tempestivamente sobre elas e sobre todos os elementos de convicgdo suscetiveis de influir
na formacdo do convencimento do juiz, incluindo, como salientado anteriormente, o
parecer final desfavordvel do Ministério Publico.'**? Além disso, dada a amplitude da
garantia consagrada, impde-se igualmente ao juiz a observancia do contraditério ao longo
de todo o procedimento, em especial no tocante as matérias passiveis de serem conhecidas
ex officio, que nao admitem decisdo sem a prévia provoca¢do do pronunciamento dos

litigantes.'***

E mais: embora a Corte Europeia ndo desconsidere a importancia fundamental de

que se revestem no presente os principios processuais da economia e da celeridade,

1495 0bre esses aspectos todos, ver, nesta Segunda Parte, o Titulo III, Capitulo 3, Se¢do I, item n. 1.2, supra.

1441Ver, nesta Segunda Parte, o Titulo III, Capitulo 3, Secdo I, item n. 1.2, supra.

“2COUCHEZ, Gérard. Procédure civile, cit., p. 238.

4Borte Europeia dos Direitos do Homem, caso Borgers ¢/ Bélgica, decisdo proferida em 30.10.1991 (cf.
SUDRE, Frédéric Sudre; MARGUENAUD, Jean-Pierre; ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joél;
GOUTTENOIRE, Adeline; LEVINET, Michel. Les grands arréts de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme, cit., p. 314). Ainda: COUCHEZ, Gérard. Procédure civile, cit., p. 246 e GUINCHARD, Serge;
FERRAND, Frédérique. Procédure civile: droit interne et droit communautaire, cit., p. 632-634;
GUINCHARD, Serge; DELICOSTOPOULOS, Constantin S.; DELICOSTOPOULOS, Ioannis S.;
DOUCHY-OUDOT, Meélina; FERRAND, Frédérique; LAGARDE, Xavier; MAGNIER, Véronique;
FABRI, Hélene Ruiz; SINOPOLI, Laurence; SOREL, Jean-Marc. Droit processuel: droit commun et droit
comparé du proce équitable, cit., p. 869.

4 Corte Europeia dos Direitos do Homem, caso Skondrianos ¢/ Grécia, decisdao proferida em 18.12.2003
(cf. SUDRE, Frédéric Sudre; MARGUENAUD, Jean-Pierre; ANDRIANTSIMBAZOVINA, Jogl;
GOUTTENOIRE, Adeline; LEVINET, Michel. Les grands arréts de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme, cit., p. 323).
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decidiu-se no ponto que a rapidez esperada dos processos judiciais ndo pode levar a que se

. ., - .., . 1445
desconsidere um principio tdo fundamental como o do contraditdrio.

Sob outro prisma de andlise, o modelo aarhusiano prescreve, ainda, no art. 9°, § 5°,
da Convengﬁol446, a necessidade de informacdo do publico quanto a possibilidade que lhe é
conferida de instaurar processos judiciais voltados a tutela do direito a informacgdo, do
direito a participagdo nos processos decisérios e do direito nacional do meio ambiente.
Trata-se de dever imposto aos Estados contratantes de promover a adequada informagao do
publico a respeito dos processos e procedimentos postos a sua disposicdo em matéria

. 1447
ambiental.

Apesar de concernir mais diretamente a informacdo publica da viabilidade da
utilizacdo de meios processuais para a tutela dos direitos instrumentais ambientais e do
proprio direito ao meio ambiente, a norma do § 5° do art. 9° da Convencdo abre, sem
davida, também, a perspectiva para que os direitos nacionais disciplinem, em acréscimo,
como aspecto particular do direito geral a informag¢do ambiental, a comunicagdo publica
dos atos e termos processuais € da propositura das demandas coletivas ambientais, para
ampla divulgacdo dos processos instaurados e viabilizacdo da intervencdo, nestes, de

outros sujeitos portadores do direito de todos ao meio ambiente.

3.2. Os novos modelos nacionais de processos coletivos e a participacao pelo

contraditorio em matéria ambiental

3.2.1. O modelo do Anteprojeto de Coédigo Brasileiro de Processos Coletivos da

USP/IBDP

O Anteprojeto de Cdédigo Brasileiro de Processos Coletivos apresentado pela
Universidade de Sdo Paulo e pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual acompanha, em

linhas gerais, a orientacdo propugnada pelo Cédigo Modelo de Processos Coletivos para

*3Corte Europeia dos Direitos do Homem, caso Niderist-Huber c/ Suica, decisdo proferida em 18.02.1997
(cf. SUDRE, Frédéric Sudre; MARGUENAUD, Jean-Pierre; ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joél;
GOUTTENOIRE, Adeline; LEVINET, Michel. Les grands arréts de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme, cit., p. 314-315 e 322).

140Art. 9°, § 5° «Pour rendre les dispositions du présent article encore plus efficaces, chaque Partie veille a
ce que le public soit informé de la possibilité qui lui est donnée d’engager des procédures de recour
administratif ou judiciaire (...)» (texto em francés constante do Decreto n. 2002-1187, de 12.09.2002, que
publicou a Convengdo na Franca - ver Anexo n. 2).

1447LARSSEN, Christine; JADOT, Benoit. L’acces a la justice en matiere d’environnement au regard de la
convention d’ Aarhus, cit., p. 232-233.
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Ibero-América, procurando ampliar e reforcar o contraditério nos processos voltados a
protecdo de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. Sinal claro da dire¢do
seguida pelo Anteprojeto USP/IBDP € a proposta de inclusdo, entre os principios gerais da
tutela jurisdicional coletiva, do principio da participacdo no processo (art. 2°, letra “c”), do

(1344}
1

principio do ativismo judicial (art. 2°, letra “i”) e do principio da ampla divulgacdo da
demanda e dos atos processuais (art. 2°, letra “0”’), todos intimamente relacionados entre si

e com o principio do contraditério.

A propdsito, vale anotar que, sendo expressdo da participagdo no processo coletivo,
o contraditério, no modelo projetado pela USP/IBDP, mostra-se, de fato, alargado, a fim de
propiciar tanto a intervencao no feito de outros sujeitos legitimados para agir (art. 20, § 6°)
quanto a assungao por parte destes da titularidade da acdo, em caso de ndo preenchimento
dos requisitos de representatividade adequada ou de desisténcia ou abandono da ac@o por
aqueles que tomaram a iniciativa de ajuizar a demanda (art. 20, §§ 3° e 8°). Além do mais,
o Anteprojeto em discussdo traz importante inovagao no tema, ao prever a possibilidade de
intervencdo no processo coletivo, na condi¢do de amicus curiae, do Fundo dos Direitos
Difusos e Coletivos, administrado por um Conselho Gestor composto, ele préprio, por

membros do Ministério Publico e por representantes da comunidade (art. 27, § 3°).

De outra parte, o contraditorio, no Anteprojeto USP/IBDP, apresenta-se, também,
refor¢cado, em funcdo do aumento dos poderes do juiz no processo coletivo, fruto da
consagragdo expressa do ativismo judicial na matéria. A titulo ilustrativo, cabe indicar a
atribui¢do conferida ao magistrado de definir e reexaminar a representatividade adequada
da pessoa fisica legitimada para a propositura da demanda (art. 20, § 2°); de determinar de
oficio a producao de provas (art. 11, § 4°); de dispor sobre a distribui¢cdo do donus da prova,
sua inversao e revisao a qualquer tempo (art. 11, §§ 2° e 3°); de impor obrigagdes de fazer e
nao fazer no ambito da tutela reparatéria, com a possibilidade de cominacdo ex officio de
multa didria para assegurar seu cumprimento ou de determinacdo de providéncias capazes
de assegurar o resultado prético equivalente ao do adimplemento (art. 26, caput), servindo-
se, se necessario, das denominadas medidas de apoio (busca e apreensdo, remog¢do de
pessoas e coisas, desfazimento de obras, impedimento de atividade nociva); de especificar
as providéncias a serem adotadas para a reconstituicdo de bens lesados, a minimizac¢ao da

lesdo causada ou a cessacdo da continuidade ou repetic@o desta (art. 26, § 1°).

Toda essa intensa atividade desenvolvida pelo juiz na direcdo e na instru¢do do

processo coletivo e na efetivacdo da tutela jurisdicional concedida, como se tem afirmado
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ao longo deste capitulo, supde estrita observancia do contraditério, no intuito de propiciar
aos litigantes a possibilidade de se manifestarem antes das decisdes judiciais e
influenciarem decisivamente o convencimento do julgador e de impor a este ultimo
permanente didlogo com as partes. Nao por outra razdo, certamente, o Anteprojeto

USP/IBDP pretende resgatar a importancia da audiéncia preliminalr1448

, ha qual, como
proposto pelo Coédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América, o juiz, em
didlogo franco, sereno e aberto, ouve as partes sobre os motivos e os fundamentos da
demanda e tenta concilid-las (art. 25, § 1°), admitindo-se a transacdo sobre o modo de
cumprimento da obrigacdo, preservada a indisponibilidade do bem tutelado (art. 25, § 3°);
decide a respeito do litisconsorcio e da intervengdo de terceiros (art. 25, § 5°, III); fixa os
pontos controvertidos da causa, delibera a respeito das questdes processuais pendentes e

determina as provas a serem produzidas (art. 25, § 5° IV); esclarece as partes sobre a

distribuicao do 6nus da prova (art. 25, § 5°, V).

Em tal ordem de ideias, apesar da auséncia de mencao expressa no texto projetado,
pode-se concluir que o Anteprojeto USP/IBDP ndo € infenso a realiza¢do do contraditério
previamente a toda e qualquer decisdo judicial relacionada a matérias passiveis de
conhecimento de oficio pelo magistrado, nem a abertura ao pronunciamento das partes
sobre o parecer final do Ministério Publico interveniente na condi¢do de custos legis. O
refor¢co do contraditério, buscado pelo Anteprojeto, autoriza que se pugne pela mais ampla

e efetiva participagdo dos litigantes no processo coletivo.

Completa, por fim, o quadro da participacdo em contraditério no Anteprojeto de

Coédigo Brasileiro de Processos Coletivos da USP/IBDP, a preocupacdo com a

"“SNunca ¢ demais recordar que o legislador processual brasileiro, depois de consagrar no Cédigo de
Processo Civil, por intermédio da reforma levada a efeito pela Lei n. 8.952/1994, a audiéncia preliminar em
sua versdo auténtica, acabou recuando com a segunda reforma, aperfeicoada por meio da Lei n.
10.444/2002, ao permitir a sua ndo realizacdo, com o saneamento do feito por escrito, se o direito em litigio
ndo admitir transacdo ou se as circunstincias da causa apontarem no sentido da improbabilidade da
conciliagdo (art. 331, § 3°), afastando-se, assim, nessas hipéteses, o didlogo entre o juiz e as partes.
Pertinente registrar, neste passo, a critica lancada por Candido Rangel Dinamarco: “De minha parte,
continuo entendendo que a limitagdo decorrente da inviabilidade de conciliar ndo tem razdo de ser no
sistema e sua aceitacdo € fruto da ma compreensdo dos objetivos da audiéncia preliminar instituida no
Cédigo Modelo [de Processo Civil para Ibero-América] e em boa hora trazida ao Cédigo de Processo Civil
brasilei