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RESUMO

O Poder Judicidrio brasileiro encontra-se em crise, sendo a
excessiva morosidade dos processos seu principal ponto sensivel. Diante disso, foram
introduzidas alteragSes normativas destinadas a amenizar o grave cendrio existente,
como a Emenda Constitucional n. 45/04, que incluiu a razoavel duragéo do processo no
rol dos direitos e garantias fundamentais, ¢ a Lei n. 11.232/05, que alterou a estrutura do

processo civil de conhecimento e o conceito de sentenca.

A indigitada reforma processual implicou rompimento
com o principio da unicidade da sentenga, possibilitando o fracionamento do

julgamento de mérito, por meio de sentengas parciais.

O presente estudo verificard as possibilidades e os limites
de aplicagdo dessa técnica processual, bem como propora solugfio a problemas surgidos

no sistema recursal, o qual ndo foi adaptado a nova realidade processual existente.

A cisdo no julgamento do mérito também traz importantes
reflexos no momento de formacdo da coisa julgada material, tema que foi recentemente
objeto de andlise pelo Superior Tribunal de Justica. Analisar-se-4 o acerto do
posicionamento adotado pela jurisprudéncia, buscando-se alcangar conclusdo que tenha
0 condio de extrair 0 maximo de efetividade do método estatal de resolugdo de

conflitos,

O tema ¢ intrigante, apresentando diversas possibilidades.
Nio ha dividas de que do fracionamento do exame do mérito decorrerdo dificuldades ¢
duvidas, as quais devem ser solvidas pelos operadores do direito, em prol de um

processo mais efetivo e capaz de produzir os resultados que dele se esperam.



ABSTRACT

The Brazilian Judiciary is in crisis and the excessive
length of proceeding isits main sore point, Therefore, legislative amendments were
introduced,aiming at alleviating the serious existing scenario, as the Constitutional
Amendment 45/04, which included the reasonable duration of the process (speedy trial
clause) in the list of fundamental rights and guarantees, and Law 11.232/05, which

changed the structure of civil procedure and the concept of sentence.

The nominee procedural reform entailed breaking with the
principle of unity of the sentence, allowing the fractionation of judgment, through

partial sentences.

This study will examine the possibilities and limits of
application of this technique, and propose solution to problems arising in the appeal

system, which was not adapted to the new reality.

The split in judging the merit also carries important
consequences on the formation of res judicata, a topic that has recently been examined
by the Superior Tribunal de Justiga. The correctness of the position adopted by the
Jurisprudence will be analyzed, seeking to reach a conclusion that has the power to

extract the maximum effectiveness of the state method of conflict resolution.

The topic is intriguing, presenting several possibilities.
There is no doubt that from the partial judgment of merits derives difficulties and
doubts, which should be answered by law operators, in favor of a more effective process

and capable of producing results that are expected of it.



SUMARIOQ

1 Introdugdo

2 Sentenca e julgamento do mérito
2.1 Codigo de Processo Civil de 1973
2.2 Lei 11.232/05

3 Julgamento fracionado do mérito
3.1 Admissibilidade
3.1.1 Principio da unicidade da sentenga
3.1.2 Principio da congruéncia
3.1.3 Direito constitucional & razodvel duragdo do processo
3.2 Limites
3.2.1 Cumulagfo subjetiva de demandas
3.2.2 Cumulagéo de pedidos
a) Cumulacio simples
b) Cumulagdo sucessiva
¢) Cumulacio eventual
d) Pedido alternativo
3.2.3 Cumulagdo de fundamentos
3.3 Art. 273, § 6°: antecipagfo de tutela ou julgamento antecipado?

3.4 Tratamento da matéria no direito estrangeiro

4 Implicagdes no sistema recursal
4.1 Recurso cabivel contra a sentenga parcial de mérito

4.2 Apelagdo ou agravo de instrumento?

12
16
23

43
61
64
73
79
89
97

100

102

103

107

112

114

125

160

167
167
169



4.3 Obices procedimentais e possiveis solugdes
4.4 Aplicagdo do principio da fungibilidade recursal

4.5 Jurisprudéncia

5 Implicagtes na formagdo da coisa julgada material

3.1 Termo inicial do prazo decadencial de ajuizamento da agdo rescisoria

a) Julgamento de agfo rescisoria de decisdes parciais de mérito proferidas

por 6rgdos jurisdicionais diversos

b) Unicidade da agfo e coisa julgada material

c) Desnecessidade de decisdo de todas as questdes de mérito ou de

extingdo do processo para formagdo da coisa julgada material
d) Admissibilidade da formagéio progressiva da coisa julgada
5.2 Excegdo a formagdo da coisa julgada progressiva
5.3 Incongruéncias entre coisas julgadas oriundas do mesmo processo

5.4 Execugdo definitiva da sentenga de mérito parcial transitada em julgado

6 Conclusdes

7 Bibliografia

175
181
188

197
198
202

207
208

211
215
217
219

222

234



1. INTRODUCAO

O Poder Judicidrio brasileiro encontra-se em delicada
situagdo, inapto a atender satisfatoriamente aos anseios da sociedade. E generalizado o
sentimento de que o desempenho dos 6rgdos da Justica ndio consegue comresponder as
demandas e expectativas sociais, que cada vez mais se ampliam e crescem em

complexidade'.

Patente a ineficiéncia no exercicio da fungéo jurisdicional,
circunstincia que relega os consumidores deste servigo publico a condigio de quase
total desamparo e desenganada descrenga € a uma postura de acomodagdo e renilincia —
consequéncia ja observada pela doutrina processualista hd mais de um quarto de

século”.

Divida ndo ha seja a morosidade do processo tida como a
grande responsavel pela perda de credibilidade do Poder Judicidrio junto a populagio”,
Expressio disso ¢ a atribuicdo da qualidade de garantia constitucional & duragio
razodvel do processo (art. 5°, LXXVIII, da Constituicéo Federal®), tendo sido varias as

reformas processuais visando a alcanga-la.

Ndo obstante haja multiplos vetores — institucionais,

técnicos, estruturais ¢ culturais — causadores de lentiddo e da consequente

' Cfr. BARBOSA MOREIRA, José Carlos, “Miradas sobre o processo civil contempordneo”, in Temas
de Direito Processual: Sexta Série, Saraiva, S3o Paulo, 1997, p. 47.

? Cfr. CALMON DE PASSOS, José Joaquim, “O problema do acesso & justica no Brasil”, in Revista de
Processo, ano X, n. 39, RT, Séo Paulo, julho-setembro de 1985, p. 87.

3 Nessa linha, afirma o Min. LUz FUX: “aqui ¢ alhures ndo se calam as vozes contra a morosidade da
Justica. O vaticinio tornou-se imediato: ‘fustica retardade é justica denegada’ e com esse estigma
arrastou-se o Poder Judicidrio, conduzindo o seu desprestigio a indices alarmantes de insatisfacdo aos
olhos do povo” (cfr. BRASIL. Senado Federal. “Anieprojeto do nove Cddigo de Processo Civil”,
disponivel em hitp://www senado.gov.bi/senado/hovoepe/pdff Anteprojeto.pdf, acessado em 16.5.11, p.
7).

* Antes mesmo da inclusio do indigitado dispositivo, defendia-se a existéncia da garantia constitucionat a
um julgamento em prazo razodvel, seja por forga do Pacto de $io José da Costa Rica, integrante do
ordenamento juridico brasileiro desde 1992, seja por entendé-la inerente ao devido processo legal,
constando, ainda que implicitamente, do inciso LIV do art. 5° da Carta Magna (cfr. DINAMARCO,

Céndido Rangel. “Fundamentos do processo civil moderno”, v. 1, 3* ed., Malheiros, S&o Paulo, 2000, pp.
894-895).




intempestividade da tutela jurisdicional’, o fato é que os fatores ligados & técnica
processual sempre foram tidos como os principais responsaveis pelos contornos da
quadra vivida, tendo o Poder Publico concentrado seus esforgos em sucessivas reformas

na legislacdo processual.

Entretanto, € preciso ter em mente que a tdo buscada
efetividade processual ndo pode ser resumida a — ¢ nem confundida com — celeridade
apenas’. Existem outros valores fundamentais ligados 4 seguranca do processo, que niio

devem ser preteridos sob a escusa de combate a morosidade.

Processo efetivo é aquele capaz de aplicar a regra de
direito material, de forma justa e tempestiva, encerrando definitivamente o litigio, sem
causar injusto prejuizo a qualquer das partes’. Para tanto ¢ necessdria uma equagdo
balanceada entre celeridade e seguranga, excluida qualquer tentativa de transformar tais
valores em fins em si mesmos. Nao se deseja apenas uma justica rdpida, mas sim uma

justica melhor®,

E necessario, portanto, conferir substancialidade a garantia
de acesso aos tribunais’ (art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal), para que o processo
consiga atingir seus escopos'® junto aos consumidores da tutela jurisdicional,
propiciando uma resposta em tempo razodvel, em observéncia s regras inerentes ao

devido processo legal'', assegurando, assim, o acesso & ordem juridica justa'®.

> Cft. CRUZE TUCC], José Rogério. “Tempo e processo”, RT, Sio Paulo, 1997, pp. 100-110.

° Cfr. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. "0 Juturo da justica: alguns mitos”, in Temas de Direito
Processual: Oitava Série, Sdo Paulo, Saraiva, 2004, pp. 2-5.

" Cfr. CRUZ E TUCCI, Jos¢ Rogério. “Tempo e processo”, RT, Sdo Paulo, 1997, p. 27.

| Cfr. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “d efetividade do processo de conhecimento”, in Revista de
Processo, n. 74, RT, S4o Paulo, abriljunho de 1994, p. 128.

* Na ligio de CAPPELLETTI E GARTH, “o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido
comoa sendo de importdncia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez que a
titularidade de direitos é destituida de sentido. na auséncia de mecanismos para a sua efetiva
reivindicagdo. O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental — o mais
bdsico dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno e igualitdrio que pretenda garantir, e nio
apenas proclamar os direitos de todos. O enfoque sobre o acesso — o modo pelo qual os direitos se
tornam efetivos — fambém caracteriza crescentemente o estude do moderno processo civil. [..] Os
Juristas precisam, agora, reconhecer que as técnicas processuais servem a funcdes socigis. [..] O
‘acesso’ ndo ¢ apenas wm direito social fundamental, crescemtemente recomhecido; ele é, também,
necessariamente, o ponto central da moderna processualistica” (cfr. NORTHFLEET, Ellen Gracie
(trad.). “Acesso & justica”, Fabris, Porto Alegre, 2002, pp. 11-13).

“ Cfr. CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada
Pellegrini. “Teoria geral do processo™, 20° ed., Malheiros Editores, Sao Paulo, 2004, pp. 24-25.

" Cfr. CRUZ E TUCCI, José Rogério. “Tempo e processo”, RT, Sao Paulo, 1997, pp. 87-88.



Dentre as diversas modificagdes realizadas visande a
alcangar tal objetivo, seja por meio da eliminagdo de formalismos avoengos e
desnecessarios, scja através da criagdo de novas técnicas que consigam atender de modo
satisfatério as necessidades sociais em constante mutagdo'’, a que implicou maior
impacto no sistema processual brasileiro foi a introduzida pela Lei n. 11.232/2005,
integrante do “Pacto Republicano” e daquela que ficou conhecida como a terceira fase

(ou etapa) da reforma do Cédigo de Processo Civil'®.

Atribuindo o elevado grau de efetividade presente nas
tutelas condenatorias envolvendo obrigag@io de dar, fazer e ndo fazer ao fato de que
nestes casos se prescinde de processo de execugdo autbnomo para sua efetivagio,
ventilou-se a transposi¢do deste modelo a embaragosa e pouco efetiva execugio de

quantia em dinheiro.

Dessa forma, querendo conferir maior efetividade a esta
modalidade de tutela condenatoria, o legislador reestruturou o método de trabalho
estatal destinado 4 resolugdo de conflitos'”, criando o denominado “processo
sincrético”, no qual ha a pritica, sem solugdo de continuidade da relagdo juridica
processual, de diversos atos jurisdicionais que eram realizados em processos diferentes

(v.g., cautelar, de execugio)'®.

"*ANTONIO CARLOS DE ARAUIO CINTRA, ADA PELLEGRINI GRINOVER & CANDIDO RANGEL DINAMARCO
lecionam que quatro pontos basicos estdo intimamente ligados ao acesso 4 ordem juridica justa: a)
admissdo em juizo; b} devido processo legal; ¢) justica das decisdes; d) efetividade das decisdes (cfr.
“Teoria geral do processo”, 20° ed., Malheiros Editores, Sio Paulo, 2004, pp. 33-35).

"JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA aponta trés tendéncias reformadoras presentes no processo civil
brasileiro: a) simplificagiio de procedimentos; b} utilizagdo da técnica do processo coletive como
instrumento de defesa de interesses transindividuais; ¢) atribuicio de maiores poderes ao juiz, Estas
medidas teriam como objetivo agilizar a marcha dos processos, descongestionar o Judiciario, facilitar a
composi¢do de litigios e, consequentemente, tomnar mais efetiva a prestagio jurisdicional {cfr. “Os novos
rumos do processo civil brasileiro™, in Temas de Direito Processual: Sexta Série, Saraiva, S&o Paulo,
1997, pp. 44-75).

"* C#. JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha; DIDIER JUNIOR, Fredie. “4 terceira
etapa da reforma processual civil: comentdrios as Leis n. 11.187 e 11.232, de 2005; 11.276, 11.277 e
11.280, de 2006, Saraiva,Sa0 Paulo, 2006; v. tb. GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. “Terceira fase du
reforma do Codigo de Processo Civil”, v, 2, Método, S3o Paulo, 2006.

** Trata-se de definigo de processo adotada por JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE (cft, “Efetividade
do processo e técnica processual ’, Malheiros, S3o Paulo, 2006, p. 36.).

'® Cfr. BUENO, Cassio Scarpinella. “4 nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil: comentdrios

sistemdticos as Leis n. 11,187, de 19-10-2005, ¢ 11.232, de 22-12-2005", v. 1, Saraiva, $do Paulo, 2006,
p-12.



Buscou-se, pela nova técnica, extirpar do direito brasileiro
a tutela condenatdria tradicional, efetivada mediante dois processos diferentes, um de
cognicdo ¢ outro de execugdio. Assim, a eliminagdo da crise de adimplemento de
obrigagdes devera ocorrer, de forma uniformizada, em processo unico, que s¢ divide em
uma etapa cognitiva seguida de uma fase executiva, separadas por uma sentenga

. . 17
denominada de executiva lato sensu'”’.

Nessa linha, a reforma eliminou, como regra, o processo
de execugdio autdnomo'®, de modo a propiciar a cletivagdo da tutela condenatoria
mediante a prética, no mesmo processo, de todos 0s atos executivos necessarios,
evitando-se, assim, o ajuizamento de nova ag#io, bem como das implicagdes dai

decorrentes (v.g., nova citagio do devedor)®’.

Embora louvavel o intuito do legislador, a medida adotada

ndo € imune a criticas.

Em primeiro lugar € necessario considerar que o processo
judicial € um procedimento realizado em contraditorio, cujas variagdes internas devem
ser abonadas tdo-somente pela necessidade de adequar a técnica processual aos

objetivos almejados®.

Destarte, este novo fendmeno criado pela Lei n.
11.232/05, no qual sdo praticados, aproveitando-se a mesma relagéo juridica processual,
atos cognitivos, antecipatérios, acautelatérios e executivos, no representa mais do que

mera alteragdo procedimental, que deve buscar sua justificagfio na aptiddo de obter o

' Cfr. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “4 lgumas considerages sobre o cumprimento da sentenca
condenatoria”, in Revista do Advogado, n. 85, AASP, Sao Paulo, maio de 2006, p. 72.

" Em tempo: por 6bvio o processo de execugdo auténomo nio foi extirpado por completo do
ordenamento juridico brasileiro, sendo ainda preservado para a execugdo de titulos executivos
extrajudiciais e os judiciais formados sem que haja prévia fase judicial cognitiva. Trata-se, no segundo
caso, de algumas das hipéteses previstas no art. 475-N, do Cddigo de Processo Civil, tais como a sentenga
penal condenatdria, a sentenga arbitral e a sentenga estrangeira. Feito o necessario contraponto, retorna-se
a analise da inovagiio trazida pela Lei n. 11.232/05.

'® Cfr. VAREJAOQ, José Ricardo do Nascimento. “As classificagdes, a lei 11.232/2005 e v 'novo’ conceito
de sentenga”, in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim {coord.). Aspectos Polémicos da Nova Execugdo, 3:
de titulos judiciais, Lei 11.232/2005, RT, Sdo Paulo, 2006, pp. 370-371.

* Cfy. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Efetividade do processo e técnica processual”, Malheiros,
Sdo Paulo, 2006, p. 56.



fim a que se propde: propiciar maior efetividade a tutela condenatéria de pagamento em

dinheiro.

Todavia, o legislador partiu de premissa falsa na
formulagio da alteragdio em tela, pois a desnecessidade de se efetivar as tutelas
condenatérias de obrigagdo de dar, fazer ou nfo fazer em processo autdnomo nio €
causa de sua maior capacidade satisfativa. Ndo. Muito pelo contrdrio, o que se verifica é
que a desnecessidade de processo de execug@io autdnomo em hipdteses tais €
consequéncia da natural maior efetividade que é inerente a estas modalidades de tutela

condenatéria.

De fato, ha tutelas jurisdicionais que propiciam a plena
satisfagfo do direito trazido a juizo com a simples prolagio da decisdo pelo magistrado.
Sdo aquelas destinadas a solucionar crises de direito material envolvendo a certeza
quanto a determinada relagfio juridica ou a necessidade de modificagfo de situago
juridica. Nestas duas hipoteses (tutelas declaratoria e constitutiva), o proprio ato
decisdrio do magistrado ¢ suficiente para concretizar o direito postulado, ndo sendo

necessaria a pratica de qualquer medida posterior. Trata-se de tutelas plenamente

satisfativas®'.

Diferente € a situago em relagio a tutela condenatéria, ja
que a crise de direito material decorrente do inadimplemento de uma obrigacéio ndo ¢
eliminada com a simples prolagdo da decisdo judicial. A integral satisfagdo da pretensio
somente ocorre mediante a pratica de atos materiais aptos a alcangar tal mister™, salvo

se houver colaboragdo esponténea do devedor.

Dessa forma, inexistindo adimplemento espontaneo, o
credor deverd requerer o cumprimento da obrigacdo que, a depender da espécie, podera
ser realizado por meio de métodos coercitivos (no caso de obrigagdes de fazer, ndo fazer

¢ entregar coisa — v.g., asfreinfes, ordem, etc.) ou sub-rogativos (na hipOtese de

' Cfr. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Algumas consideragfes sobre o cumprimento da sentenca
gzondenatdria”, in Revista do Advogado, n. 85, AASP, Sio Paulo, maio de 2006, p. 65.

Cfr. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Algumas consideragdes sobre o cumprimenio da sentenga
condenatdria”, in Revista do Advogado, n. 85, AASP, Sio Paulo, maio de 2006, p. 65.



obrigagio de pagar quantia — v.g., penhora, alienagiio do bem, realizagdo de ativo ¢

pagamento)™.

A efetividade da tutela condenatoria depende da pratica
destes atos materiais de execugdo, pouco imporfando se se realizam em processo novo

0Ou no mesmo processo.

E certo, porém, ndo haver divida de que a simplificagdo
procedimental tem o conddo de conferir celeridade e efetividade, sendo valida, portanto,
a opgdo por método tido pelo legislador como mais eficaz e apto a alcangar o escopo da
jurisdigdio, tal qual a técnica de passagem da cognigdo a execugfio sem solugdo de

continuidade da relagdo juridica processual.

Contudo, ndo é a mera eliminagio da necessidade de
instauragio de novo processo autbnomo para a satisfagdo do direito judicialmente
reconhecido que ird conferir a tutela condenatoria a capacidade de por si s6 dar cabo do

. . : 24
integral cumprimento do comando contido na sentenga”™ .

Desse modo, ndo se pode olvidar que para o credor receber
a quantia que lhe € de direito, necessério possua o devedor bens suficientes a tanto; para
que o requerente obtenha o quadro a que famoso artista se obrigou a pintar, € preciso

que o requerido voluntariamente — ainda que n3o de forma espontanea — o faga.

Se inexistir patrimdnio apto a adimplir a obrigagdo
pecunidria ou se o réu se recusar a realizar obrigagio de fazer personalissima, arcando
por sua conta e risco com todas as consequéncias do descumprimento da decisdo
judicial, estara configurada situagdo de ndo efetividade da tutela condenatoria para a

qual inexiste alteragdo legislativa apta a trazer solugo”.

¥ Cfr. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Algumas consideragées sobre o cumprimento da sentenga
condenatoria”, in Revista do Advogado, n. 85, AASP, Séo Paulo, maio de 2006, p. 69.

3 Ct. BEDAQUE, José Roberto dos Santoes. “Algumas consideragdes sobre o cumprimento da sentenga
condenatdria”, in Revista do Advogado, n. 85, AASP, Sido Paulo, maio de 2006, pp. 68-69.

* Diante de tal situagio material geradora de falta de efetividade, afirma-se que “nada mais igual do que
a execugdo antes e depols da reforma promovida pela Lei m. 11.232/2005” (cfr. ASSIS, Araken de.
“Manual da execugdo civil®, 10° ed., RT, Sdo Paulo, 2006, p. 7).



Nio obstante isso, legemhabemus, tendo sido conferida
estrutura inédita ao processo civil brasileiro, a qual demandou alteragSes na legislagao
processual aptas a comporta-la. Modificagdes estas que ndo s¢ limitaram as técnicas
predominaniemente realizadas na — agora — fase de execugéo, visto que, para adaptar o
procedimento ao novel “sincretismo processual”, incursdes legislativas foram

;. . " 6
necessarias também na fase cognitiva®.

Como nio ha mais solugdo de continuidade entre cognigio
e execugdo, passou a ser flagrantemente inapropriado conceituar sentenga como o ato do

.. . f1e oo 2T
juiz que extingue o processo, com ou sem analise de mérito™".

Abandonou-se o critério topologico vigente na redagéo
original do art. 162, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, valendo-se o legislador de
definiciio com base no conteGdo do ato jurisdicional, visto que este ndo mais possui o
conddio de necessariamente extinguir o processo”®. Assim, a sentenca tornou-se o ato do

juiz que implica alguma das hipdteses contidas nos artigos 267 e 269, do Cc’;digo2 °,

Nessa mesma toada, foi modificado o art. 463, do Codigo
de Processo Civil, visto ser incompativel com o modelo adotado a ideia de que o juiz,
ao prolatar a sentenga, cumpre e encerra seu dever jurisdicional. De acordo com a atual
sistematica, este oficio pode se estender para além da fase cognitiva, vindo a se encerrar

somente ao término da fase de cumprimento de sentenga™’.

* Cfr. SICA, Heitor Vitor Mendonga. “Algumas implicagdes do nove conceito de sentenga, de acordo
com a Lei n. 112322005, in CARMONA, Carlos Alberto (coord.). Reflexdes sobre a reforma do
Codigo de Processo Civil, Atlas, Sdo Paulo, 2007, p. 186.
7 Cfr. CARNEIRO, Athos Gusmao. “Do ‘cumprimento da senten¢a’, conforme a Lei n. 11.232/2005.
Parcial retorno ao medievalismo? Por gue ndo?”, in Revista do Advogado, n. 85, AASP, Sédo Paulo,
maio de 2006, p. 32.
8 Como €& sabido, apesar da literalidade da lei, a sentenga, ainda em seu conceito anterior A reforma,
raramente de fato encerrava o processe: “Diga-se, alids, que a sentenga sé punha ‘termo ao processo’ se
dela ndo fosse interposto recurso nenhum, e se dela ndo coubesse a execugdo imediata prevista em
procedimentos especiais... (mesmo assim, remanescia a questdo das condenagdes sucumbenciais)” {cfr.
CARNEIRO, Athos Gusmio, “Do ‘cumprimento da sentenga’, conforme a Lei n. 11.2322005, Parcial
retorno ao medievalismo? Por gue ndo?”, in Revista do Advogado, n. 85, AASP, Sdo Paulo, maio de
2006, p. 33).
Cfr. OLIANI, José Alexandre Manzano. “Cumprimento da sentenga interlocutéria que condena ao
pagamento de soma, de acordo com a Lei 11.232/057, in SANTOS, Ernane Fidélis (coord.); WAMBIER,
Luiz Rodrigues (coord.); NERY JR,, Nelson (coord.); WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.).
Execugfo civil: estudos em homenagem ao professor Humberto Theodoro Junior, RT, Sdo Paulo, 2007,
. 173-174.
POP Além disso, ATHOS GUSMAQ CARNEIRO observa que desde sempre o juiz praticava seu oficio
Jurisdicional ndo somente ao prolatar a sentenca, fazendo-o ao longo de todo o processo, “desde que

7



Ocorre que tais alteragSes tiveram implicagbes néo
previstas pelo legislador, tendo em vista que sua vontade de forma alguma se confunde

«31
com a da lei*'.

O novo conceito de sentenga, o qual deixou de contemplar
expressamente a extingdo do processo como caracteristica definidora, aliado a
constatagio de que com sua prolagdo o juiz ndo mais encerra seu oficio jurisdicional,
fez com que parcela da doutrina passasse a admitir ter a Lei n. 11.232/2005 permitido
a0 juiz fracionar o julgamento do mérito no curso do processo, proferindo tantas
sentengas parciais quantas sejam necessarias ao esgotamento da apreciacdo da

integralidade da(s) demanda(s) trazida(s) a juizo™.

Ou seja, independentemente de ter o legislador objetivado
tdo-somente adaptar a etapa cognitiva ao novo modelo de método de trabalho instituido,
o fato € que as alteragdes geraram consequéncias ndo esperadas que devem ser

enfrentadas pelos operadores do direito.

A realidade desenhada € cristalina: a sentenga passou a ser
conceituada pelo conteido, ndo sendo mais imprescindivel para sua qualificagdo o
efeito de encerrar o processo — ou eventual fase cognitiva®. E ndio ha outra opgdio ao

processualista a ndo ser se debrugar sobre o fendmeno e dele extrair interpretagio que

admite a peticdo inicial, e ndo apenas ao proferir a sentenga; além disso, com a prolagdo da sentenca —
embora ato culminante do processo, o juiz ndo acaba o oficio jurisdicional, que prosseguird com as
atividades processuais decorrentes da interposicdo de recurso e do cumprimento da prépria sentfenca ou
do acdrddo que eventualmente venha a substitui-la” (cfr. “Do ‘cumprimento da sentenga’, conforme a Lei
n. 11.232/2005. Parcial retorno ao medievalismo? Por que ndo?", in Revista do Advogado, n. 85, AASP,
Sdo Paulo, maio de 2006, pp. 33-34).

*'CARLOS ALBERTO CARMONA afirma que durante as reunides realizadas em Brasilia quando da discussio
da reforma, em nenhum momento foi abordada a possibilidade do “fatiamento” do julgamento da lide,
cabendo ao Superior Tribunal de Justiga decidir acerca da questiio a luz de eventuais incompatibilidades
do julgamento antecipado parcial com o sistema recursal — ponto que representa um dos objetos de
analise do presente trabalho (cfr. “Ensaio sobre a sentenga arbitral parcial”, in Revista de Processo, n.
165, RT, Sdo Paulo, nov. 2008, p. 14).

*2 Cft. SICA, Heitor Vitor Mendonga. “Aigumas implicagdes do novo conceito de sentenca, de acordo
com a fei n 1123272005, in CARMONA, Carlos Alberto {coord.). Reflexdes sobre a reforma do
Cddigo de Processo Civil, Atlas, Sdo Paulo, 2007,p. 187.

* Cr. NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. “O novo conceito de sentenca de mérito e os problemas
recursais”, in BRUSCHI, Gilberto Gomes (coord.); SHIMURA, Sérgio (coord.). Execugdio civil e
cumprimento de sentenga, v. 2, Método, Sio Paulo, 2007, p. 77.



confira ao processo a méxima capacidade de produgdo de resultados, & luz do devido

processo legal.

Dessa forma, a fim de possibilitar a utilizagdo da técnica
da desacumulagio de demandas - ou melhor, da técnica de decomponibilidade do
objeto processual litigioso — por meio da prolagdo de sentengas parciais ao longo do
processo sincrético, defende-se ter sido afastado do ordenamento juridico brasileiro o
principio da unicidade do julgamento de mérito, sendo possivel ao juiz, em homenagem
a celeridade ¢ a efetividade processuais, julgar de forma fatiada o objeto litigioso, téo
logo haja demandas maduras e prontas a tanto, prosseguindo-se o processo somente em

relacdo aquelas que ensejassem maior dilagdo probatoéria.

Trata-se, em parte,de renovacdo da discussdo travada
quando da inclusio do § 6° no art. 273 do Cédigo de Processo Civil (antecipagdo de
tutela de parcela incontroversa do pedido), ocasido em que parte da doutrina identificou
tal hipdtese como decisdo calcada em cogni¢fo exauriente, representando verdadeiro

fracionamento do julgamento do mérito™*.

Além disso, a possibilidade de prolagéo de mais de uma
sentenga ao longo do processo trouxe repercussdes significativas na seara recursal, visto
que esta ndo foi contemplada pela reforma, deixando de receber as adaptagdes

necessérias decorrentes da modificagéo do conceito de sentenga.

Diante da impossibilidade de remessa dos autos a instincia
superior, muito discute a doutrina acerca do recurso cabivel contra a sentenga parcial.
Fala-se em utilizagdo do agravo de instrumento, chegando-se até mesmo a inovagio de

se propor o emprego de “apelacdo por instrumento” »,

** Cfr. MARINONI, Luiz Guilherme. “Turela antecipatdria e julgamento antecipado. Parte inconiroversa
da demanda”, RT, 5° ed., Sio Paulo, 2002; DIDIER JUNIOR, Fredie. “/novacdes na antecipagdo dos
efeitos da tutela e a resolugdo parcial do mérito”, in Revista de Processo, n. 110, RT, Sao Paulo, abril-
junho de 2003, pp. 225-249,

* Cfr. MARTINS, Renato Castro Teixeira, “Apelagio por instrumento”, in MEDINA, Jos¢ Miguel
Garcia (coord.); CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo (coord.); CERQUEIRA, Luiz Otavio Siqueira de
{coord.); GOMES IR., Luis Manoel (coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais:
estudos em homenagem & professora Teresa Arruda Alvim Wambier, RT, Sao Paulo, 2008, pp. 836-845.
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Destarte, enquanto ndio sfo fixadas pela jurisprudéncia as
balizas a serem seguidas, volta a assumir papel de central relevo no sistema o principio
da fungibilidade, que, diante da situagdio de inseguranga criada, encontra atualmente

- iAo 36
fértil campo de incidéncia™.

Ademais, devem ser analisados, ainda, os reflexos do
Julgamento fracionado do mérito na formagdo da coisa julgada material € no manejo de
eventual aco rescisoria, sendo imprescindivel considerar o teor da Samula n. 401, do
Superior Tribunal de Justi¢a, a qual, ao adotar criticado entendimento, prescreve que “o
prazo decadencial da agdo resciséria s6 se inicia quando ndo Jor cabivel qualquer

recurso do ultimo pronunciamento judicial”.

Nesse contexto, verifica-se que, além de uma nova
proposta de método estatal de solugfio de conflitos, a Lei n. 11.232/2005 trouxe consigo
relevantes incertezas. Hé intensa discussio doutrindria quanto () ao conceito de
sentenca; (i) & possibilidade de julgamento fracionado do mérito; (ifi) ao recurso
cabivel contra a decisdo que analisa parcela do mérito; (iv) a formagédo da coisa julgada

material € o inicio do prazo para ajuizamento de acfio rescisdria em tais situagdes.

O objetivo do presente trabalho é examinar o fenémeno do
julgamento fracionado do mérito a luz do atual conceito de sentenga e suas implicagdes,

a fim de se buscar solugdes aptas a extrair 0 maximo de resultado do processo”’.

Mister, portanto, enfrentar o tema proposto, tendo em
mente o perene conflito de valores existente no ambito do direito processual civil

(seguranga x celeridade®), o qual deve ser equacionado™ pelos aplicadores do direito de

' Cfr. NEVES. Daniel Assumpgio Amorim. “O novo conceito de sentenga de mérito e os problemas
recursais”, in BRUSCHI, Gilbertc Gomes (coord.); SHIMURA, Sérgio (coord.}. Execugiio civil e
cumprimento de sentenca, v. 2, Meétodo, Sdo Paulo, 2007, p. 84.

7 Cfr. SICA, Heitor Vitor Mendonga. “Algumas implicagdes do novo conceito de sentenga, de acordo
com a Lei n 112322005, in CARMONA, Carlos Alberto (coord.). Reflexdes sobre a reforma do
Codigo de Processo Clvil, Atlas, Sao Paulo, 2007, p. 190.

** Cfr. BEDAQUE. José Roberto dos Santos. “Efetividade do processo e técnica processual”, Malheiros,
Séo Paulo, 2006, p. 49,

*JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA ensina que “no direito, como na vida, a suma sabedoria consiste em
conciliar, tamto quanto possivel, solicitagdes contraditérias, inspiradas em interesses opostos e
igualmente valiosos, de forma que a satisfacdo de um deles nio implique o sacrificio total de outro”
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acordo com as disposicdes constitucionais aplicaveis, sempre em busca da tio almejada

efetividade processual.

(cfr. .“Efexiw'dade do processo e técnica processual”, in Temas de Direito Processual: Sexta Série,
Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p. 21}
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6. CONCLUSOE

iii.

v.

Vi.

Vii.

Do exposto, extraem-se as seguintes conclusées:

O Poder Judicidrio encontra-se em crise, o que gera o descrédito da populagdo
em relagdo a sua atuagdo.

Uma das causas de tal cendrio ¢ a excessiva morosidade processual, sendo que a
Lei n. 11.232/05 visou a conferir maior efetividade a tutela jurisdicional
condenatéria, criando o processo sincrético.

Em razio dessa reforma processual, foi necessirio alterar o conceito de
sentenga, tendo sido adotado o critério de definicdo pelo conteido e ndo mais
pela eficdcia extintiva ou pela topologia do ato.

O novo conceito de sentenga representou rompimento do sistema processual
com o principio da unicidade, de modo a possibilitar a decomponibilidade do
objeto litigioso do processo, por meio da prolacio de sentengas parciais de
mérito.

No Cédigo de Processo Civil de 1939, eram previstos dois tipos de sentenga:
definitiva (analisa 0 mérito da demanda) e terminativa (extingdo do processo
sem julgamento de mérito). Contra a primeira cabia apelagdo; contra a segunda,
agravo de petigdo. Assim, a identificagiio do recurso adequado era feita por meio
do critério do contetido da decisdo, o que gerava inseguranca Juridica.

Em 1973, o legislador alterou o conceito de sentenga adotando critério
topologico para sua identificagdo. Sentenga passou o ato do Juiz que extinguia o
processo, com ou sem exame de mérito. Essa nova técnica legislativa facilitou
sobremaneira a identificagdo do recurso cabivel: se o processo fosse extinto,
estar-se-fa diante de sentenga, recorrivel por apelagdo; se o processo ndo fosse
extinto, estar-se-ia diante de decisio interlocutdria, recorrivel por agravo,
Entretanto, a simplificagio do sistema recursal néo conseguiu, por si s6, dotar o
processo da efetividade dele esperada. Foi necessaria modificagdo na estrutura
do sistema processual, abolindo-se a dicotomia existente entre processo de
cognigdio ¢ processo de execugdo: a efetivagdo do direito declarado passou a ser

realizada no mesmo processo, dito sincrético.
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viil.

Xl

XIii.

xiii.

Xiv.

XV.

Nessa linha, a Lei n. 11.232/05 alterou o conceito de sentenga, visto que essa
ndo mais extinguia o processo, que deveria prosseguir na fase executiva. Foi
adotada defini¢fio fundada no contetido do ato, sendo classificado como sentenga
o provimento judicial que contivesse alguma das hipoteses previstas nos artigos
267 e 269, do Codigo de Processo Civil.

Diante das alteragdes havidas, ¢ possivel concluir que o conceito de sentenca ¢
definide pelo legislador, conforme os escopos visados, os quais decorrem da
politica processual adotada em determinado momento histérico, devendo,
portanto, ser analisado a luz da ordem juridica vigente.

De acordo com a sistemdtica vigente, podem ser identificadas duas modalidades
de sentenca: a definitiva, que analisa 0 mérito, de acordo com as hipdteses
previstas no art. 269, do CPC, independentemente de extinguir ou nio o
processo; a ferminativa, que extingue o processo sem julgamento do mérito, por
alguma das hipéteses previstas no art. 267, do CPC. Na realidade, adotou-se
critério misto para a defini¢do de sentenga, ja que a eficacia extintiva ainda foi
mantida em relagfo as sentencas terminativas.

A decisdo fundada em alguma das hipéteses previstas no art. 267, do CPC, mas
que néo tem o conddo de extinguir o processo € interlocutéria.

A Lei n. 11.232/2005 inseriu expressamente no Cédigo de Processo Civil a
possibilidade de analise fracionada do objeto do processo por meio de sentengas
parciais de mérito, as quais sdo definidas exclusivamente com base em seu
contelido. Néo € possivel haver sentenga terminativa parcial, visto que esta ainda
tem o conddo de necessariamenteextinguir o processo.

O julgamento parcelado e diferido do mérito ¢ meio de atender ao interesse das
partes em ver seus litigios resolvidos com inegavel maior rapidez,
consubstanciando-se, assim, em importante ferramenta de concretizagdo da
garantia constitucional de acesso 4 “ordem juridica justa”.

Os provimentos parciais de mérito niio podem ser classificados como decistes
interlocutdrias, pois ndo é vidvel considerar a resolugdo de uma das demandas
ptopostas em juizo como mera questdo incidente (art. 162, § 2° do Codigo de
Processo Civil), visto que se trata de decisfio sobre o proprio objeto do processo.

O atual conceito legal de sentenga enseja o reconhecimento da possibilidade de

sua prolagdo em relagdo a parcela das pretensdes deduzidas, sendo que a
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xvi.

Xvii.

Xviii.

Xix.

XX.

XXI.

xxit.

Xxiii.

negativa da existéncia das sentengas parciais causa inseguranca juridica, por
retirar a previsibilidade inerente ao ordenamento juridico .

Nido ha sentido em incentivar o jurisdicionado a cumular demandas, sem a
possibilidade de, na hipétese de se mostrar vantajoso, julgd-las em momentos
diferentes.

Verificada a viabilidade do fracionamento do julgamento do objeto do processo,
¢ dever do magistrado proferir sentenga parcial, pois a indevida procrastinagiio
de sua apreciagdo, para o final desenrolar do processo, atenta contra os
principios da efetividade e da celeridade ¢ contra o senso de justica

O julgamento fracionado do mérito podera ser efetivado em favor do réu, sujeito
processual igualmente destinatario da garantia constitucional a duragiio razoavel
do processo.

A prolagdo de sentenga parcial nfo ofende ao contraditrio, nem a isonomia, 0s
quais devem ser assegurados as partes. O magistrado oferecerd aos sujeitos
processuais parciais as mesmas oportunidades para se manifestar, bem como os
mesmos instrumentos lhes estardo a disposi¢do para fazerem valer scus direitos.
Eventuais dificuldades envolvendo o sistema recursal ndo servem de argumento
contrario 4 prolagdo de sentengas parciais de mérito. A recorribilidade de tais
decisGes ¢ que tem de ser esclarecida pelos operadores do direito, e ndo sua
prolacdo evitada.

£ adequado fazer um paralelo entre o julgamento fracionado do mérito e a teoria
dos capitulos de sentenga.

Os capitulos de sentenga se verificam quando o petitumda ensejo a decisum
formalmente tUnico, mas com diversos itens, decorrentes da existéncia de
pretensdes distintas ou de pretensdio que possa ser fragmentada, com a
caracteristica de que cada uma delas era passivel de ser julgada em processos
separados.

Se a natureza do objeto do processo ensejar sentenca integrada por mais de uma
unidade elementar, ndo ha ébice que cada uma dessas unidades, na hipétese de
vierem a se tornar maduras para julgamento antes das demais, seja cindida em
sentencas diferentes. Se for possivel o pfus de serem julgadas separadamente,
em processos diferentes, ndo hi como se negar o minus de julga-las

separadamente no mesmo processo.
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XX1v.

XXV,

Xxvi.

XXVIii,

Xxviii.

XXiX.

XXX.

XXXI.

Assim, o ponto de encontro entre a cisdo do julgamento do mérito ¢ a teoria dos
capitulos de sentenga é justamente esse: o julgamento fracionado do mérito pode
incidir nas situagdes em que se formariam capitulos de mérito autdnomos, ou
seja, quando houver objeto processual complexo ou decomponivel.

A cisfio do exame do mérito encontra dois grandes Gbices teéricos a sua ampla
efetivagdo: principio da unicidade da sentenca e principio da correlagio. Porém,
devem ser superados em homenagem A garantia constitucional a um processo
com duragfio razoavel,

O dogma da unicidade do julgamento de mérito representa, na verdade, um mito,
pois o préprio Codigo de Processo Civil sempre previu, de forma expressa,
situagbes em que, dentro do mesmo processo e em razio da natureza deste,
proferir-se-iam mais de uma sentenga, que, sendo sucessivas, na verdade, seriam
parciais (v.g., agfio de prestagdo de contas, aglio de consignagio em pagamento,
agfdo demarcatéria).

O ideal de decisério tinico ndo pode ser mantido a todo custo, sacrificando-se a
celeridade e comprometendo-se a obtengéio de tutela jurisdicional tempestiva,
num processo de duragdo razodvel e sem dilagdes indevidas.

A Lei n. 11.232/05, ao retirar a eficdcia extintiva da sentenga, permitiu fossem
proferidos mais de um ato dessa natureza no mesmo processo.

N&o € razoavel nem proporcional que se privilegic a unicidade do ato sentencial
em detrimento da efetividade processual, em plena afronta a nova redagio do art.
162, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Da andlise sistemética e teleologica dos artigos 162, § 1° ¢ 269, caput, do
Codigo de Processo Civil, ¢ possivel concluir que o legislador reformista
rompeu de vez com o dogma da unicidade do julgamento de mérito. constatagio
que encontra fundamento de validade nos incisos XXXV e LXXVIIL, do art. 5°,
da Constituigdo Federal.

A sentenga citra petita é aquela que ndo possui algum capitulo de mérito
indispensavel, implicando denegaciio de justica e desconsideragio 4 propria
garantia constitucional do direito de acesso a Justica. Entretanto, tal vicio ndo
ocorre na sentenga parcial, visto que o pedido nido analisado sera objeto de
decisdio posterior, nio havendo se falar em auséneia de capitulo de mérito
indispensavel, nem em violagdo i garantia constitucional de acesso ao

Judicisrio.
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xxxii.

XXxiil.

XXXiv.

XXXV,

XXXVI.

XXXVIii.

XXXVIil.

Os fendmenos da sentenga parcial e da sentenga infra petita sdo inconfundiveis.
Nessa ultima o orgdo jurisdicional comete uma ilegalidade, pois ndo enfrenta
todos os pedidos formulados que deveriam ser analisados naquele momento,
sendo proferida decisdo incompleta. Jé a primeira, ao contrario, nio apresenta
necessariamente nenhum vicio intrinseco: ndo ha qualquer incompletude, visto
que examina pedidos especificos, que se encontram maduros para imediato
Jjulgamento, sendo que o restante do objeto litigioso do processo, em razdo de
em relagdo a ele ser imprescindivel maior dilagdio probatoria, sera analisado
ulteriormente, completando-se, assim, a prestagéo jurisdicional.

O principio da congruéncia deve ser considerado a luz do segmento de mérito
analisado pela sentenga parcial. Dessa forma, deve ser examinado em dois
momentos diferentes, na hipdtese de prolagdo de sentenga parcial de mérito:
primeiro, em relagio & decisdo parcial e a parcela da demanda efetivamente
decidida; segundo, no tocante a decisio final e a parcela da demanda que ainda
deveria ser apreciada.

Ainda que se considere a sentenga parcial como maculada pelo vicio citra petita,
cogitar de sua anulagdo seria um grande desservigo a efetividade processual,
caso a andlise da parcela auténoma da demanda efetivamente julgada nio seja,
em si mesma, portadora de qualquer vicio. Assim, a consequéncia decorrente
seria seu aproveitamento, determinando-se o prosseguimento do processo para a
decisdo da parcela restante do objeto do processo, situagio que naturalmente
ocorreria sese considerasse inexistente o famigerado defeito.

A razoavel duragio do processo encontra-se no equilibrio entre seguranca e
celeridade.

Nao ha davidas de que o direito ao processo sem dilagdes indevidas integra a
ideia de devido processo constitucional, sendo direito fiundamental dotado de
aplicabilidade imediata, por forga do art. 5% § 1°, da Constituicdo.

Além do art. 5°, LXXVIII, da CF, ha diversas disposicfes constitucionais
(artigos 5°, XXV; 93, II, “c”, XII e XV; ¢ 37, caput} e infraconstitucionais
{artigos 330, do CPC; 35, 11l e IV, do Estatuto da Magistratura; 20, do Codigo
de Etica da Magistratura) destinadas a conferir celeridade ao processo.

O julgamento fracionado do mérito é ferramenta que assegura um processo

efetivo e célere, pois a pratica de qualquer ato processual posterior ao
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XXXiX.

x1.

xli.

xlii.

xliii.

xliv,

xlv.

amadurecimento da demanda para julgamento, representa ofensa ao direito
fundamental a um processo sem dilagdes indevidas.

As sentengas parciais s¢ mostram ndo apenas como possiveis, mas sim como
verdadeira necessidade, & luz do direito constitucional a razoavel duracio do
processo, o qual traz como consequéncia a impossibilidade de o juiz adiar a
concessdo da tutela jurisdicional depois de ji ter formado sua convicgéo.
Impossibilitar a fragmentagio do julgamento da demanda, na hipotese de parcela
do objeto processual encontrar-se pronta para imediata decisio, implica
inequivoca dilagdo temporal indevida, afrontando ao art. 5°, LXXVIIL, da
Constitui¢do Federal.

A desacumulagdo de demandas pode ocorrer por iniciativa do autor, do réu, de
ambas as partes, ou do juiz.

Para que se admita o julgamento fracionado do mérito, ¢ indispensavel que o
objeto do processo seja complexo, em razdo de cumulagio de pedidos, ou que o
pedido unico formulado seja decomponivel.

Se o objeto processual simples ¢ decomponivel, de modo que sua cisdo ideal
possa ocorrer em capitulos diversos ¢ auténomos, nada impede seja julgado por
meio de decisdes separadas, na hipétese de amadurecimento antecipado de
parcela ideal do pedido.

Ocorre cimulo subjetivo na hipétese de uma sé6 demanda ser deduzida por e/ou
contra mais de um sujeito processual. Normalmente, o ciimulo subjetivo vem
acompanhado de uma acumulagdo objetiva, ndo obstante seja prescindivel a
manifestacio concomitante dos fendmenos.

Sendo possivel a adog¢do de solugdo diversa para cada sujeito processual, nada
impede que o magistrado cinda o julgamento do mérito, caso o pedido
formulado se mostre maduro para julgamento em relagdo a parcela dos sujeitos
processuais. Nessa linha, verificada a possibilidade de redugfo ou até mesmo de
extingio do cimulo subjetivo, deve o magistrado proferir sentenga parcial de
mérito, entregando de forma imediata a tutela jurisdicional pleiteada,
prosseguindo o processo em relagdo aos demais litisconsortes.

Todavia, o litisconsércio unitdrio impde ao magistrado que adote idéntica
solugdo para todos os litisconsortes, de modo que ndo haverd a divisdo da

decisdo em capitulos diversos, sendo irrelevante ser facultativo ou necessario o

litisconséreio.
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xlIvi,

xlvii.

xlviii.

xlix.

li.

lii.

Assim, embora exista pluralidade de sujeitos em um dos polos da relagdo
Juridica processual, no litisconsorcio unitario haverd demanda tnica, visto que a
relagio juridica de direito material é uma s6. Inexiste, portanto, objeto
processual complexo, sendo que a sentenga proferida contera apenas um capitulo
de mérito.

E de se observar que se o objeto processual for decomponivel, havera
possibilidade de prolagio de senten¢a parcial de mérito, ainda que de
litisconséreio unitérie se trate.

A cumulagfo objetiva de demandas pode ocorrer por ctimulo de pedidos ou de
fundamentos . Entretanto, o cimulo objetivo por multiplicidade de fundamentos
ndo da ensejo & complexidade do objeto do processo, visto que, embora varios as
razbes de fato ¢ de direito invocadas, o resultado util do processo na vida dos
litigantes € sempre um so.

Quanto & cumulagdo de pedidos, a depender de sua natureza, o autor podera
pretender a procedéncia de todas as demandas cumuladas (cumulagdo propria:
simples ou sucessiva) ou de apenas algumas (cumulagdo impropria: eventual ou
alternativa).

Na cumulagdo simples, o julgamento fracionado do mérito pode incidir sobre
qualquer dos pedidos cumulados, j4 que entre eles inexiste preferéncia ou
relagdo de prejudicialidade.

Na cumulagdo sucessiva, o julgamento fracionado do mérito pode ter como
objeto apenas o primeiro pedido, ja que autdnomo € prejudicial em relagdo ao
segundo; antecipar-se o julgamento do pedido prejudicado nio ¢ possivel , visto
que a controvérsia existente em relagio ao primério torna logicamente
insustentével 0 exame do pedido sucessivo.

Na cumulagio eventual ou subsidiaria, comprovada improcedéncia do pedido
antecedente e da necessidade de dilagdo probatéria do pedido subsequente, nada
impede que o magistrado pronuncie a improcedéncia daquele por meio de
sentenca parcial de mérito, prosseguindo o processo em seus ulteriores termos
para o julgamento do pedido subsequente. Tal modalidade de cumulagio ndo
comporta sentenga parcial de mérito de procedéncia do pedido antecedente, visto
que 0 juiz, ao assim decidir, estaria proferindo sentenca final, ja que eventuais

pedidos subsequentes restariam prejudicados, nada mais havendo a ser apreciado

no processo.
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lvii.

Iviii.

lix.

No pedido alternativo, ndio ha qualquer espécie de cumulagéo de demandas, pois,
ndo obstante sejam formulados dois pedidos, ambos se referem a uma so6
pretensdo, ja que o acolhimento de qualquer deles é suficiente a integral
satisfagdo dos interesses do autor. Impossivel que se profira sentenga parcial de
procedéncia de qualquer dos pedidos alternativos, visto que se trataria, na
verdade, de decisdo final. Entretanto, ¢ possivel imaginar a prolagdo de decisdo
parcial de improcedéncia de um dos pedidos alternativos, eliminando-se um dos
bens da vida (pedido mediato) visados pelo autor, prosseguindo o processo para
o exame de seu direito a obtengio do bem da vida restante.

O cumulo objetivo por multiplicidade de fundamentos ndo gera complexidade
do objeto processual.

Os fundamentos da demanda ou da defesa nio integram o objeto litigioso do
processo, dizendo respeito ndo ao mérito, mas, sim, as questdes de mérito.

A autorizagdo de prolagio de sentencas parciais, trazida pela Let n. 11.232/05,
ndo alcanga o proferimento de decisdes interlocutérias que examinem apenas
questdes de mérito, sem implicar qualquer das hipéteses previstas no art. 269, do
CPC. A sede adequada para a resolugdo de questdes de mérito ndo sdo as
decisdes interlocutdrias, mas sim a parte da fundamentagio da sentenga, nos
termos dos artigos 458 e 469, do Codigo, sendo invidvel, portanto, a cisio de seu
julgamento.

A decisdo interlocutoria que soluciona incidentalmente gquestdo de mérito €
juridicamente inexistente, incapaz de gerar quaisquer efeitos e de transitar em
julgado, ndo podendo sequer ser alcangada pela preclusio.

Assim, o magistrado pode ¢ deve reexaminar a questdo ao proferir sentenga
tinal, seja para retificar ou confirmar o quanto decidido em momento processual
inoportuno. Se ndo o fizer haveri decidido, na sentenca, questdo prejudicada
sem se manifestar sobre questdo prejudicial, proferindo provimento jurisdicional
em afronta aos artigos 2°, 5°, 325, 458, 1l e 459, do Cédigo de Processo Civil.

A decisdo interlocutéria que cinde o Julgamento de questdes de mérito &
inexistente, enquanto a sentenga subsequente, proferida sem o reexame do ponto
analisado na referida interlocutéria, é nula, pois ndo resolve integralmente a
causa trazida a juizo (sentenga citra petita).

Duas opgdes se abrem a parte prejudicada em relagdo  sentenca que analisa a

demanda sem reenfrentar a questdo de mérito indevidamente antecipada: (i)

229



Ixi.

Ixii.

Ixiii.

Ixiv.

Ixv.

Ixvi.

provocar o controle jurisdicional pela via recursal, sanando-o no ambito da
mesma relagfo juridica processual; (i) ajuizar agfo resciséria, no biénio
decadencial, contra a sentenga, sob o fundamento de essa ser cirra petita, ja que
ndo analisado um dos fundamentos da demanda (ou da defesa) que mantém
nitida relagio de prejudicialidade com a questdo principal, condicionando,
assim, o resultado do julgamento do mérito.

O art. 273, § 6°, do Cddigo de Processo Civil, & antecipago dos efeitos da tutela,
concedido por meio de decisdo interlocutoria, fundada em cognigdo sumdria,
revogavel e provisoria. Considera-lo como julgamento parcial antecipado
implicaria reconhecer sua revogagdo tacita pela Lei n. 11.232/2005, tendo em
vista que esse diploma normativo regulou de forma integral Jjulgamento
fracionado por meio de sentenga parcial.

Séo trés os requisitos necessdrios a incidéncia do art. 273, § 6° (i) incontrovérsia
do pedido; (ii) verossimilhanca das alegages; (iii) ndo subordinacdo do pedido
Incontroverso a questdo prejudicial .

A antecipagio dos efeitos da tutela com base na incontrovérsia parcial somente
se aplica em situagdes de auséneia de impugnagdo, as quais propiciam ao
magistrado condiges apenas de exercer cogni¢do superficial sobre os elementos
de informagido dos autos. As hipéteses de reconhecimento Juridico parcial do
pedido, transacio parcial, rentincia parcial do direito e amadurecimento parcial
de parcela do objeto litigioso do processo possibilitam cognigdo exauriente,
ensejando a prolacio e sentenga parcial de mérito, nos termos dos artigos 162, §
1°, 269 ¢ 330, I, todos do Cddigo de Processo Civil.

O art. 273, § 6°, do Cédigo de Processo Civil, pode ser aplicado nas hipéteses
ém que ndo se verificam os efeitos da revelia (v.g., demanda versando direitos
indisponiveis).

A cisio do julgamento de mérito & contemplada, em maior ou menor grau de
intensidade, de forma €xpressa, nos ordenamentos italiano, chileno, francés,
alemio e portugués,

Admitida a existéncia do Julgamento fracionado do mérito mediante sentenga
parcial, a questdo do recurso cabivel contra tal pronunciamento judicial &
tormentosa na doutrina pétria, a qual se divide entre os que defendem ser cabivel
0 recurso de agravo de instrumento e aqueles que entendem interponivel a

apelagio.
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A simplista negativa de existéncia de uma sentenga parcial de mérito,
classificando-a como interlocutdria com objetivo tnico de afastar o cabimento
do recurso de apelagdo, ndio enfrenta a situagdo de forma adequada, visto que
deixa sem resposta problemas que ndo podem ser ignorados.

De sentenga, parcial ou final, cabe apelagdio, devendo os operadores do direito
buscar as compatibilizagdes necessarias 4 extragdo da maior dose de efetividade
possivel do instrumento estatal,

A interposicdo de apelagdo por instrumento encontraria 6bice no principio da
legalidade ¢ da taxatividade dos recursos.

A formagdo de autos suplementares consubstanciar-se-ia na hipétese menos
traumatica ao sistema, visto que permaneceriam em primeiro grau de jurisdicéo,
propiciando o julgamento da parcela do mérito ainda ndo analisada, e
viabilizando o imediato exame do apelo contra a sentenga parcial pelo tribunal.
Trata-se, portanto, de mecanismo compativel com o atual sistema recursal, capaz
de garantir todas as vantagens da impugnagéo da sentenga parcial por apelagéo
por instrumento (v.g., efeito suspensivo, prazo, preparo, possibilidade de
reiteragio de agravos retidos, revisdo, sustentagdo oral, interposicio de
embargos infringente), sem a desvantagem da discussdo acerca da necessidade
de intervengdo legislativa.

As técnicas do julgamento fracionado do mérito e da sentenga parcial sdo
repelidas pela doutrina unicamente por conta das dificuldades procedimentais
que acarretam no plano recursal. No entanto, ¢ evidente que dificuldades
praticas ndo podem servir de 6bice a inviabilizar ferramentas processuais
capazes de conferir significativa efetividade ao método estatal de resolucido de
conflitos, devendo os processualistas realizar, 4 luz do ordenamento vigente, as
adaptacdes procedimentais necessarias.

Diante das dificuldades praticas que a prolagdo de sentengas parciais enseja,
mostra-se necessdria a aplicagio ampla do principio da fungibilidade recursal,
até que nova legislagdo seja introduzida no sistema processual ou se firme na
Jurisprudéncia um posicionamento.

Entre agravo de instrumento, apelagio por instrumento e formacdo de autos
suplementares, o que nio pode se admitir é prejudicar o jurisdicionado, que nada
tem a ver com a imprecisdo do legislador ¢ com os diversos entendimentos

adotados pelos comentadores da lei.
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Com a possibilidade de generalizagdo das sentencas parciais de mérito no
procedimento, ganha relevante destaque o fenbmeno da formagio progressiva da
coisa julgada, a qual ¢ admitida pela doutrina na hipétese de divisdo da sentenga
em capitulos auténomos.

A andlise do mérito em mais de uma decisdo no mesmo processo, possibilita a
aquisicdo da qualidade de coisa julgada material, de forma independente, por
cada uma das sentencgas parciais.

O fendmeno da coisa Julgada parcial verifica-se, a rigor, sempre que uma
decisdo contendo mais de um capitulo de mérito é objeto de recurso parcial, de
modo que ¢ capitulo nio impugnado transitaria imediatamente em Jjulgado. Tal
raciocinio pode ser perfeitamente transportado para as situacdes de Jjulgamento
fracionado do mérito, diante da semelhanca existente entre os fenfmenos.

O termo inicial do Prazo para propositura da agfio rescisoria se dara com o
trénsito em julgado da sentenca parcial de mérito, podendo a referida demanda
desconstitutiva ser ajuizada antes mesmo de encerrado o processo no qual a
decisdo rescindenda foj proferida,

Contudo, o STJ adotou  entendimento contrario ao ora defendido,
consubstanciado na Sumula n. 401: “O prazo decadencial da agdo resciséria s
se inicia quando ndp Jor cabivel qualquer recurso do iltimo pronunciamento
Judicial”,

Ainda que se inicie no mesmo momento o prazo de ajuizamento da rescisoria de
decisdes transitadas em Julgado em ocasiges diferentes, a multiplicidade de
agdes ndo serd evitada, caso tenham sido proferidas por Tribunais diversos,
devendo serem observadas as regras de competéncia.

O entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica ao considerar a acio
una desprezou por completo a teoria dos capitulos da sentenca.

No mais, a formagdio da coisa Julgada material ndo ests vinculada & decisio
integral da lide trazida a Juizo, tendo em visig Que sentengas infra petita também
transitam materialmente em Julgado.

Além disso, a formagdo progressiva da coisa julgada ¢ expressamente admitida
pelo art. 498, do Cédigo de Processo Civil,

A solug#o indicada pelo Superior Tribunal de Justiga, além de niio ter o conddo

de alcancar o objetivo proposto, traz obices indevidos ao Julgamento fracionado
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XC.

do mérito. Mais correto o entendimento adotado pelo Tribunal Superior do
Trabalho, consubstanciado na Simula n. 100 de sua Jjurisprudéncia dominante.
Nao ha dividas acerca da formagio progressiva da coisa Jjulgada na hipotese de
cisdo do julgamento do mérito. O trinsito em julgado material independe da
extingo do processo e da solugdo integral da lide trazida a juizo, sendo certo
que este Ultimo fendmeno ndo tem o conddo de transformar em coisa Julgada as
decisdes anteriormente preclusas.

Assim, se a decisdo parcial de mérito é fundada em cognigdo exauriente, tendo
aptiddo a se tornar definitiva, é capaz de adquirir a qualidade de coisa julgada
material,

Por forga do direito a razodvel duragio do processo e do direito a seguranca
Juridica, discrepdncias logicas eventualmente existentes entre coisas julgadas de
sentengas parciais proferidas no mesmo processo sdo relevantes apenas no
campo das preocupagdes tedricas, pois cada uma das decises parciais de mérito,
por serem autbnomas, € capaz de produzir seus efeitos préticos,
independentemente de qualquer outra circunstincia.

A execugdo da senfenga parcial de mérito nio sera proviséria, mas, sim,
definitiva, ainda mais se considerando que o julgamento da parcela da demanda
restante ndo terd qualquer influéncia sobre o Ja decidido e materialmente
transitado em julgado.

A execugio definitiva da sentenga parcial de mérito deverd ser realizada por
meio da aplicagdo analogica do art, 475-1, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
Rejeitar a formagio da coisa Julgada material parcial atenta contra os principios
da efetividade processual e da seguranga juridica. Obstar sua execucdo definitiva
agride os principios da celeridade ¢ da economia processual, visto que ndo ha
sentido em estender o processo no tempo, se a tutela jurisdicional ja pode ser

imediatamente realizada.
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