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1

INTRODUCAO

Neste trabalho é feita uma analise dos principasn@s e dos principais
retrocessos trazidos pela Lei 12.016/09, bem coenalgumas das questdes discutidas em
processos de mandado de seguranca que o legipledienia ter regulamentado mas nao o
fez. Foram escolhidos alguns dentre os muitos @8pielevantes passiveis de estudo, sem

pretensdo de esgotar a analise da matéria.

No segundo capitulo sdo trazidas consideracdessgsobbre o mandado de
seguranca. Sao apresentados seu conceito, su@zaajuridica e suas peculiaridades.
Em seguida, séo feitos breves comentérios sobrevalacao legislativa e sobre as razbes
que levaram a criagdo de uma nova lei para regul@me mandado de seguranca.
E no dltimo item desse capitulo é tracado um panarma Lei 12.016/09, mencionando-se
as impressdes a seu respeito e, de uma forma gerals objetivos do legislador ao
elaborar uma nova lei para 0 mandado de segurarga fatingidos.

No terceiro capitulo trata-se de alguns dos avatrgagdos pela Lei 12.016/09.
A qualificacdo de determinado tema como sendo umn@v teve por base uma
comparacdo entre as normas da Lei 12.016/09 e ssleila que anteriormente o
regulamentavam. Assim é que, por mais que a L1629 ndo tenha trazido reais
inovacdes a respeito de determinado tema ou n&a tamancado o suficiente em certo
ponto, tendo sido deixados de lado avancos dotutgdou jurisprudenciais, sera
considerado que houve um avanco quando a atudhregaotacdo do tema for melhor que
a regulamentacédo legal anterior. Paralelamenteapabisados os pontos a respeito dos
guais o legislador foi omisso.

Raciocinio anélogo foi utilizado para o enquadramete determinados temas
como retrocessos, tratados no quarto capitulo: abuse os pontos em que a
Lei 12.016/09 piorou a regulamentacdo do mandadegderanca, ndo apenas em relacao a
Lei 1.533/51 em relacdo as outras leis que seasalin ao mandado de seguranca.

E também séo analisados alguns temas a respeitjudissa Lei 12.016/09 é omissa.



No quinto capitulo sdo analisados alguns dos m®jdé lei que versam sobre o
mandado de seguranca e, principalmente, a acéa dieeinconstitucionalidade proposta
pelo Conselho Federal da OAB e que tem por objetwo declaracdo de

inconstitucionalidade de algumas das normas exesera Lei 12.016/09.
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CONSIDERACOES GERAIS

2.1 Linhas gerais sobre o mandado de seguranc@ -Evdlucao
legislativa — 2.3 A criacdo da nova lei do manddd®eguranca — 2.4
Panorama da lei 12.016/09.

2.1 Linhas gerais sobre o0 mandado de seguranca

O mandado de seguranca é uma acéo utilizada pateger todos os direitos que
nao sejam protegidos ptiabeas corpu® habeas datee que tenham sido ilegalmente
violados ou ameacados de violacdo por parte deidades ou pessoas equiparadas a
autoridade. Possui rito especial, caracterizada peleridade e pela impossibilidade de
dilacdo probatdria. Est4 previsto nos incisos LXXXX do artigo 5° da Constituicdo
Federal, dentre os direitos e garantias fundanerda regulamentado pela Lei 12.016/09,

a lei do mandado de seguranca (LMS).

O mandado de seguranca foi criado pela Constitlkedieral de 1934 para suprir
uma falha existente no ordenamento juridico briasilg. infra, item 2.2), sendo que, para
gue essa falha pudesse ser suprida, o seu procediniei dotado de diversas

peculiaridades.

Como algumas dessas peculiaridades constam dasasiotegais que o
estabelecem (CF, art. 5°, inc. LXIX, e LMS, ar),1€ comum que a definicdo de mandado

de seguranca feita em sede doutrinaria se apraxuite da definicdo legal.

L. Prevé-se no inciso LXIX do artigo 5° da Constifii Federal quecbnceder-se-4 mandado de seguranca
para proteger direito liquido e certo, ndo ampargstr habeas corpusu habeas datajuando o responséavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridadiblfra ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicbes do Poder Publi¢oO artigo 1° da LMS tem texto praticamente idémtisendo apenas, em alguns
pontos, mais especifico que o texto constituciot@bnceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeaspts ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com



Partem do texto legal para apresentar suas degsidé mandado de seguranca
Castro Nune$,0Othon Sidod Alfredo Buzaid' e Hely Lopes MeirelleSapenas para citar

alguns exemplos.

Quando de sua criacdo, eram trés as principaistesisticas que o diferenciavam

dos demais processos.

A primeira era a celeridade do procedimento. Nastexualquer outro remédio
judicial de tramitacdo tdo rapida. O procedimento dandado de seguranca é mais
concentrado que o procedimento sumario (CPC, 2ftsa 281) e que o procedimento de
acbes que tramitam em Juizados Especiais (Leis9®B% 10.259/01), tanto em se
considerando o0s atos processuais que podem smafdos quanto as etapas do processo.
N&o ha audiéncias em processos de mandado de rsg@umem possibilidade de producao
de provas que ndo sejam documentais e apresenfack@snente com a primeira
manifestacéo no processo. E, ainda, os processogam@ado de seguranca tém prioridade
na tramitagdo em relacdo a todos os demais, corac&ucdos dehabeas corpus
(LMS, art. 20).

Assim € que, em regra, 0 procedimento serd o segupresentacao da peticdo
inicial, que deve estar instruida com provas doctai® dos fatos nela mencionados;

notificacdo da autoridade para que preste inforemedda pessoa juridica interessada para

abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridiofier violagdo ou houver justo receio de sofrét@
parte de autoridade, seja de que categoria forjarsejuais forem as funcdes que exérca

% “O texto constitucional define o0 mandado de segurgar excluséo dos casos em que caibizabeas
corpus ‘Para proteger direito liquido e certo ndo ampdmporhabeas corpusonceder-se-a mandado de
segurancga, seja qual for a autoridade responsaedh jlegalidade ou abuso de podér(José de Castro
Nunes,Do Mandado de Segurangp. 27). O autor cita o texto do 8§24 do artigo tld1Constituicdo Federal
de 1946, que previa o0 mandado de seguranca.

. Depois de transcrever integralmente as normaaidegue previam o mandado de seguranca nas
ConstituicBes federais de 1934 e de 1946, conclai @pses textogléixaram ao legislador ordinario e a
técnica do processo a mais ampla faculdade dis@plora, desde que obedecidos os requisitos basicos:
a) ameaca ou violacdo a direito certo e incontestalh) ato oriundo de Poder publico; ¢) ilegalidadésse
ato; d) ser direito pessoal ndo amparado pmsbeas corpus” (J. M. Othon SidoDp Mandado de
Segurancap. 43).

“. “O mandado de seguranca individual ¢ uma ac&o jéadiriconcedida para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado pdrabeas corpyu habeas datssempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
alguém sofrer violagdo ou houver justo receio dieésta por parte de autoridade, seja de que categtor

e sejam quais forem as funcdes que eXefgdfredo Buzaid, Do Mandado de Seguranca, vol. | —
Do Mandado de Seguranca Individupl 3).

°. “Mandado de seguranca é o meio constitucional pasttisposicdo de toda pessoa fisica ou juridica,
O6rgdo com capacidade processual, ou universalidestmnhecida por lei, para a protecdo de direito
individual ou coletivo, liquido e certo, ndo ampagsporhabeas corpusu habeas datdesado ou ameacado
de leséo, por ato de autoridade, seja de que cai@dor e sejam quais forem as funcdes que exetgg (
art. 5°, LXIX e LXX; Lei n. 1.533/51, art. "1fHely Lopes MeirellesMandado de Segurangpp. 25-26).



gue, querendo, apresente sua defesa, sendo queasdgaovas documentais devem ser
apresentadas juntamente com essas manifestac@eessee dos autos ao Ministério

Publico para que, se for o caso, dé seu parepeoferimento de sentenca.

Atualmente, portanto, o rito do mandado de segaaognsiderando-se apenas
sua instancia originaria, serd semelhante ao deagé@a que tramite pelo rito ordinério e
gue seja julgada antecipadamente em razdo de astdgsiea discutidas serem
exclusivamente de direito (CPC, art. 330, inc.Mpas nos tribunais ndo ha outra acéo

judicial que possa substitui-lo com igual celerglad

A segunda caracteristica distintiva do mandadaedaranca era o fato de se tratar
de um contraponto a auto-executoriedade e a prasug;legalidade e constitucionalidade
dos atos estatais, pois permite que os efeitoesletss sejam imediatamente suspehsos.
A esse respeito se tornou classica uma frase de Euiadlio de Bueno Vidigal:
“O mandado de seguranca é, para usar de uma met&aatidoto dessas medidas e por
ser uma contramedida de execuc¢&o é que se denonaindado de seguranta Por essa
razao € comum que haja referéncia ao mandado deasgg como sendo um “remedio

herdico”, assim como ocorre conhabeas corpus

Essas caracteristicas dos atos estatais ddo a isthagdo publica o poder de
interferir diretamente na esfera juridica dos patéires, ndo sendo necessario recorrer ao
Poder Judiciari8.Evidentemente, a reciproca néo é verdadeira: pés flagrante que seja
a ilegalidade cometida pelo Estado e por maiores spjam os danos causados pela
ilegalidade, os cidadaos tém de ir ao Judiciaria pae seus direitos sejam resguardados e

tém de aguardar até que a tutela jurisdicional $legs definitivamente concedida.

Deve ser ressaltado que, quando o mandado de segui@ criado, em 1934,
sequer existia um codigo de processo civil. E ppumam as acdes que admitiam a
concessao de liminares. O mandado de segurangeraitir a suspenséo liminar do ato

impugnado, era, por exceléncia, a medida judicgdrautilizada para atacar atos estatais.

®. Celso Agricola Barbipo Mandado de Segurang@p. 1-2. Céssio Scarpinella Bueno menciona que o
agigantamento do Estado levou a uma maior inteAegste na esfera de direitos dos particulargsieo
gerou a necessidade de criagdo de novos instrusnemfdicos, mais eficazes que os anteriores, paefesa
desses direitos (Cassio Scarpinella Buémmjnar em Mandado de Seguranca — Um Tema com Y@eRm

p. 63).

’- Lufs Eulalio de Bueno VidigaMandado de Segurangp. 199.

8 Cf. José Ignacio Botelho de Mesquiag Mandado de Segurancin Temas, Estudos e Pareceres de
Processo Civil, v. 3, pp. 64-65. No mesmo sentidassio Scarpinella Buendjminar em Mandado de
Segurancapp. 67-69.
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Atualmente, entretanto, existe a possibilidade decessédo de liminar em
qualquer acdo (CPC, arts. 273, 461 e 798), ndmtntio de uma caracteristica distintiva

do mandado de seguranca.

A terceira caracteristica distintiva do mandadseéguranca era (e €) a forma de
cumprimento de decisfes favoraveis ao impetrantefefda a decisdo que defere a
liminar ou concede a segurafi¢s imediato envio dessa deciséo a autoridadedeue
cumpri-la imediatamente ou no prazo fixado pel@.juNdo é necessario pedido do

impetrante para que a autoridade esteja obrigadangrir a decisédo (Wnfra, item 3.5).

Essas trés peculiaridades do mandado de seguraraga pontadas como suas
vantagens. Manifestou-se nesse sentido Seabra degflem 1950 e, ao longo do tempo,
seguiram essa mesma linha diversos outros jufistddas essas peculiaridades do
mandado de seguranca, que o distinguiam das dedés, geraram duvidas sobre sua
natureza juridica, tendo havido muita discussdespeito de se tratar ou ndo de uma

acao™

Escapa ao ambito deste trabalho analisar em dstalbediversas teorias que
foram formuladas ao longo do tempo sobre a natyteidica do mandado de seguranca.
Apenas se ressalta que eram muitos comuns asnmaBs@o mandado de seguranga como
tendo natureza juridica de remétficCelso Agricola Barbi demonstra que a distincaceent
acoes e remédios remonta ao direito medi¥\vialas ja ha algum tempo encontra-se nos

dicionarios de lingua portuguesa o significadodjed da palavra remédio, que nao

°- Tornou-se corriqueiro, quando se trata de mandiseguranca, fazer uso de expressdes sindnimas a
julgar procedente ou julgar improcedente a demafdaomum, em sede doutrinaria e jurisprudencial,
encontrar-se as expressdes “conceder” (julgar deote) e “negar” ou “denegar” (julgar improcederae)
“seguranca’, o “mandado”, o “mandado de seguranga”’;mandamus ou o ‘writ of mandamus

(a demanda).

% Em 1950 Seabra Fagundes afirmou qli$ caracteres principais distinguem o mandadsetguranca
como remédio extraordinario: a) a natureza das agfies jurydicas a cujo amparo éle se destina; b) a
maneira por que atua, no sentido de realizar egsdegéo; e c) a rapidez do rito processual, quesge’
(Miguel Seabra Fagunded,Controle dos Atos Administrativos pelo Poder digdio, p. 349).

L Arruda Alvim, Mandado de Segurangp. 346. Arruda Alvim também considera com uma\dagagens

do mandado de seguranca duséncia de fase probatétiao que esta diretamente ligado a celeridade do
procedimento.

2 v., a respeito das discussées jurisprudenciaisesa natureza juridica desse remédio, Miguel $eabr
Fagundes Controle dos Atos Administrativos pelo Poder difdio, pp. 309-311, esp. as notas de rodapé,
e José Cretella Junidbo Mandado de Seguranca Coletiyp. 18-20.

13 v., por todos, José da Silva Pached@andado de Seguranca e Outras Acdes Constituciofigisas

p. 101.

14 Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangp. 42.
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coincide com o significado que lhe era atribuidoldade Médid> O mesmo ocorre nos
dicionarios juridicos. Maria Helena Diniz afirmaeqo significado juridico da palavra
remédio é fmeio ou expediente para atingir a consecucéao de fumaiidade juridica) ou
“medida para reparar prejuizo ou restabelecer a ardeu uma situac&o'® Portanto, e
considerando-se que os dicionarios sdo um registraso corrente da lingua, a palavra
remédio adquiriu um significado juridico proprio doeito brasileiro, sendo um género

gue engloba todas as medidas juridicas, ou se€jajgis e extrajudiciais.

Por essas razdes, € correto afirmar que o mandadegiiranca € um remédio ou
um remédio juridico, pois estes sao 0 género. Aipdde-se afirmar que o mandado de
seguranca € um remeédio juridico legal ou tipico,cemtraposi¢cdo aos remédios juridicos
nao previstos expressamente em lei ou atipicos, cdestrucdo doutrinaria e

jurisprudencial, como é o caso da chamada excex@oédexecutividade.

A despeito da grande divergéncia historica a réspdd natureza juridica do
mandado de seguranca, atualmente ha entendimentonddo amplamente majoritario
no sentido de o mandado de seguranca possuir patumédica de acdo. Como exemplos
podem ser citados os entendimentos de Seabra Fej(iastro Nune&® Luis Eulalio de
Bueno Vidigal® Alfredo Buzaid®® Hely Lopes Meirelled! José Cretella Junidf.

E é digna de nota a posi¢cédo de Botelho de Mesguigadeixou de considerar o mandado
de segurangca como uma acgao para poder adequasie andendimentos: a ndo-formacao

de coisa julgada material em processos de mandadegiiranca mesmo quando 0 merito

'>. No Grande Dicionério Houaiss da Lingua Portuguesansta o significado juridico de remédio, queaseri
“medida que repara um dano ou restabelece relagadipa interrompidd (p. 2.424, significado nimero 6
da palavra remédio). Embora ndo seja uma defing@ucamente correta, sua presenca em um diciodério
lingua portuguesa, que tem por fun¢ao registrasooda lingua, demonstra que atualmente a palavrédie
tem um significado juridico diferente do que poaswd Idade Média.

8. Maria Helena DinizDicionario Juridicq vol. 4, p. 126. Na mesma obra sdo também apeaziaEhias
definicdes de “remédio juridico” {* Meio utilizado para fazer atuar o direito objetivorestabelecer a
ordem juridica. 2. Medida que tem por escopo a amigdo de interesses conflitantes. 3. Meio preésto
norma juridica para reparar um darip.e “remédio legal’ (Medida prevista em lei, que é iddénea para
aplicar a norma a um caso concreto, restabelecemdelacao juridica ameacada ou violada, e compoado
litigio”) (Idem, ibidem, pp. 126-127).

7. Miguel Seabra Fagunde§ Controle dos Atos Administrativos pelo Poder diddio, pp. 309-312,
especialmente a nota de rodapé (1).

'8 Castro NunesDo Mandado de Segurangap. 54-55. Também ha mencdo ao fato de o mandado
seguranca ser uma garantia constitucional, o guexéui sua classificacdo como acao.

% Luis Eulalio de Bueno VidigaDa Imutabilidade dos Julgados que Concedem MandiSeguranca
pp. 85-86 e 188.

. Alfredo Buzaid,Do Mandado de Segurangeol. I, p. 70.

2L Hely Lopes MeirellesMandado de Segurangp. 35.

2. José Cretella JunioBo Mandado de Seguranca Coletiyo 13.
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da causa € apreciado (entendimento entédo corraatehoje superado) e a possibilidade de
impetracéo de mandado de seguranca contra atdgjifdic

A despeito de ser praticamente pacifico o entendionele o mandado de
seguranca ter natureza juridica de acao, sao nagtapinides diferentes sobre qual seria a

espécie de acdo na qual o0 mandado de segurangqusslearig’

E conhecidissima a classificagdo quinaria das ag@i®posta por Pontes de
Miranda. Para ele, as a¢c0es seriam divididas etardéarias, constitutivas, condenatérias,
executivas e mandamentais, sendo a acdo mandamagatla que tem por fito
preponderante que alguma pessoa atenda, imediatemen que o juizo mand®
O mandado de seguranca seria uma tipica agdo mantim

Por sua vez, Luis Eulalio de Bueno Vidigal defegde se trata de uma acédo de
conhecimento, podendo ser meramente declaratopastitutiva ou condenatoria,
conforme o cas®’ Leonardo Greco segue essa posicdo, acrescentardm processo de
mandado de seguranca sempre terd um procedimemiérisudocumentd’ H4, ainda,

grande divergéncia doutrinéria a esse respgito.

O fato € que, em termos praticos, classificar odada de seguranca como acao
mandamental ou ndo-mandamental ndo tem maior relevdaMas € relevante seu

enquadramento como sendo uma garantia constituci@mando como um direito

3. José Ignécio Botelho de MesquitaMandado de Seguranca: Contribuicéo para o seudsstpp. 80-81

e 86-88.

4. Sobre as discussdes a respeito da classificaagiagbes que eram travadas em meados do século XX,
v. Luis Eulalio de Bueno VidigaDa Imutabilidade dos Julgados que Concedem Mandbd&eguranga
pp. 89-96. Celso Agricola Barbi também apresent@ayéaas opinides sobre o temao(Mandado de
Segurancapp. 42-43) e conclui que se trata de uma acdoodaicdo, mas que é exercida por meio de
procedimento especialdem p. 46). Também defende ser uma acéo de cognigdosCAlberto Menezes
Direito (Manual do Mandado de Segurangp. 17-21). Castro Nunes, por sua vez, considenandado de
seguranca uma garantia constitucional de caratzugdrio Do Mandado de Segurangpp. 54-55). Othon
Sidou defende que o mandado de seguranga é umiiater. M. Othon SidouDo Mandado de Seguranga
pp. 30-31); e para Arruda Alvim trata-se de um desamento ddabeas corpusdestinado a defesa de
direitos ndo ligados ao direito penal (Arruda AlyiRevogacdo da Medida Liminar em Mandado de
Segurancap. 362).

. Francisco Cavalcanti Pontes de MirarBimtado das Acées, Tomo VI — AcBes Mandameniai

2. Lufs Eulalio de Bueno VidigaDa Imutabilidade dos Julgados que Concedem Mandkd&eguranga

p. 130.

“’_ Leonardo Grecdyatureza Juridica do Mandado de Segurgma 65-66.

%8_V., por todos, Fabrizio CamerinTeoria Geral da Tutela Mandamental — Conceituacdépicacéq

pp. 27-34.
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constitucionaly?’ independentemente de se considerar se essaictEgifintegra ou néo a
natureza juridica do mandado de segurdhca.

A definicio do mandado de seguranca como garardisstitucional tem
relevancia para fins de interpretacdo das normasogtegulamentam. Consolidou-se o
entendimento de que as normas referentes a todgeyastias constitucionais devem ser
interpretadas de forma a conferir-lhes maxima eficAPor consequéncia, a aplicacédo
desse entendimento ao mandado de seguranca faguemnem havendo duvidas sobre a
interpretacdo a ser conferida as normas que oplisin sempre deva prevalecer a

corrente de pensamento que lhes confira maiovefate’

Entretanto, ndo pode ser aceita a afirmagéo, eatreante comum, de que o fato
de o mandado de seguranca ser uma garantia coiwstdl) estando previsto uma clausula
pétrea, em um dos incisos do artigo 5° da ConiduFederal e dentre o rol de direitos e

garantias fundamentais, impediria toda e qualdométacédo & sua utilizaca5.

Afinal, é aceito, de forma geral, que nenhum dirétabsoluto, nem mesmo o0s
direitos fundamentai¥ E mesmo dentre aqueles que consideram imposssteingir ou
limitar, propriamente, direitos fundamentais, a@asi¢é que o exercicio desses direitos seja

delimitado®

. De uma forma geral, distinguem-se os direitosgaantias constitucionais afirmando-se que aquséles
declarados na Constituicdo, que lhes imprime exi&é enquanto estas sao meios de assegura-losseMas
trata de uma distingdo que muitas vezes é ténuep@r.todos, José Afonso da SiMayrso de Direito
Constitucional Positivopp. 185-188).

% Leonardo Greco considera que essa definicio adsidera a esséncia do mandado de seguranca, mas
apenas sua forma, defendendo ghéetivamente, a Constituicdo insere o mandado derséca entre as
‘garantias individuais’ (...). (...) embora a Coitgicdo tenha fixado pressupostos muito claros para
mandado de seguranca, ndo o definiu pela essémmapouco serve para desvendar esse mistério a
afrmacao de que é uma garantia, mera aparéncia aoljual se esconde sua esséncia processual.
(Leonardo Grecdyatureza Juridica do Mandado de Segurarga 39-40)

%L Nas palavras de Sergio Ferragotho, ha um sé tempo, remédio processual e garantiatitucional, o
mandado de seguranca, em seu cabimento e amplitddde ser admitido de forma amplissima, tendo-se
por ilegitimo tudo que amesquinhe tal parameé{®ergio FerrazMandado de Segurangp. 19).

2. Apenas como exemplo, citem-se as palavras derl:i¢o.) o remédio constitucional previsto nos incisos
LXIX e LXX do art. 5° da Constituicdo Federal ndade sofrer limitagbes nem mesmo pof (@aulo
Henrique dos Santos LucoAspectos Polémicos da Nova Lei do Mandado de Segardei n® 12.016/09

p. 126).

3. A respeito das teorias de limitacdo dos direifoadamentais, v. Jane Reis Gongcalves Pereira,
Interpretacdo Constitucional e Direitos FundameatdUma Contribuicdo ao Estudo das Restricbes aos
Direitos Fundamentais na Perspectiva da Teoria Edscipios esp. pp. 131-214.

3. Cf. Jane Reis Goncalves Pereitaterpretacdo Constitucional e Direitos FundamestailUma
Contribuicdo ao Estudo das Restricdes aos Diretoedamentais na Perspectiva da Teoria dos Pringjpio
pp. 501-502.
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Considerar que toda e qualquer limitacdo ou dedigdid do exercicio de direitos e
garantias fundamentais é inconstitucional colocaxeque a propria existéncia de um
procedimento para o0 mandado de seguranca, tendaséanque no procedimento dessa
acdo sao trazidas regras a serem observadas, tomtagie a forma de exercicio do

mandado de segurancga, e que nao estdo na Co@dstikederal.

7

Adotar-se a interpretacdo de que é inconstitucitoda e qualquer limitagao
imposta ao mandado de seguranca que ndo estegssamrente prevista na Constituicao
Federal, levaria a conclusdo de que muitas dasasogxistentes na lei do mandado de
seguranca sao inconstitucionais. Sob esse angua;anstitucionais, apenas, a vedacgao a
sua utilizagéo para a defesa de direitos protegmotabeas corpusu habeas dataa
restricdo de seu ambito de cognicdo, pois se meaai artigo 5°, inc. LXIX, que o
mandado de seguranca se presta a defesa de “digitdo e certo”; a feita acerca das
pessoas que podem ter seus atos impugnados —ocasladgs publicas e 0os agentes de
pessoas juridicas no exercicio de atribuicbes diePBublico; e as restricbes ao mandado
de seguranca coletivo que estejam no inciso LX>Xadigo 5° da Constituicdo Federal e
que sejam perfeitamente claras ififra, item 4.4), pois em caso de duvida a respeito da
interpretacdo a ser conferida a essas restricdespievalecer o entendimento de que elas

simplesmente n&o existem. Todas as outras regrsgi&o inconstitucionais.

Consequentemente, adotando-se essa linha, ser@nlaralos inconstitucionais
0s seguintes artigos da LMS: o 82° do artigo 18, iqupede a utilizagdo de mandado de
seguranca para impugnar atos de “gestdo comeroigdgragrafo unico do artigo 3°, que
limita 0 prazo para o exercicio do direito de impgfio em nome de terceiro; o artigo 5°,
integralmente, que traz hipéteses de ndo-cabintenimandado de seguranca ndo previstas
na Constituicdo Federal; o artigo 68put que estabelece requisitos para a peticao inicial,
também néo previstos na CF, e o 85° desse mesigo, aie ao incorporar o artigo 267
do CPC traz hipbéteses de extingdo da acdo semnjalga do mérito que ndo sdo a
auséncia de “direito liquido e certo” e a ndo-inmagfo de ato de autoridade; parte do
caputdo artigo 10, por fazer referéncia a hipotesesndeferimento da inicial que ndo as
constitucionais, e seu 82°, por trazer restricagigtente na CF; os 883° e 4° do artigo 14,
pelo mesmo motivo; o artigo 15, integralmente;tgar21, em todas as partes em que traz
limitagbes n&o previstas no inciso LXX do artigad&°CF; o artigo 22, integralmente, pois
nao ha na Constituicdo Federal restricdes ao aadacoisa julgada formada em mandado

de seguranca coletivo; e os artigos 23 e 25 — eaninesse Ultimo caso, seja possivel se
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considerar a norma constitucional se a vedacam@eoacao ao pagamento de honorarios
de sucumbéncia se estender apenas ao impetrardartlgo 7°, inciso Ill e 882° e 5°, o
artigo 8°, seriam inconstitucionais por violacaadremso XXXV do artigo 5° da CF. Além
disso, poderiam ser consideradas inconstitucicioaias as limitacdes e delimitacbes do
direito de recorrer, para ficar em apenas mais wamelo. Como se nota, essa

interpretacdo beira o absurdo.

Por todas essas razdes, embora 0 mandado de sEgwE@j@ uma garantia
constitucional e apesar de essa caracteristicartorecessaria a interpretacdo de suas
normas de forma a conferir-lhes maxima efetividad® sdo inconstitucionais as normas
que estabelecem o seu procedimento, ou seja, dumitden a forma de utilizacdo do

mandado de seguranca.

Apresentadas as caracteristicas consideradas cemdo sas distintivas do
mandado de seguranca, as discussfes sobre swezagtuidica e a forma de interpretacdo
de suas normas, passa a ser preciso tracar, eas lygnais, as demais especificidades da
acdo de mandado de seguranca, que nao se esgofarrégacaracteristicas acima
mencionadas. Apesar de nem todas essas peculesidatem exclusivas dos processos de

mandado de seguranca, em nenhum outro todas gagesnidas.

As diferencas comecam a forma de definicdo dositabreque podem ser
defendidos por meio de mandado de seguranca, fgita @or exclusdo, de forma residual.

Desde sua criacdo foi feita uma comparacdo colmaloeas corpuseste é
reservado para a defesa da liberdade de locomogamandado de seguranca para todos
os demais direitos. Por esse motivo, José Creléliéor considera babeas corpusima
espécie do género mandado de segurin€am o advento da Constituicdo Federal de
1988 foram também excluidos os direitos defendmdrabeas datdcriado pela CF 88)

do ambito de direitos que podem ser protegidosnaordado de seguranca.

Outra peculiaridade diz respeito a legitimacdo @apopositura de mandado de
seguranca. A principio, a legitimacdo para a prtyp@s do mandado de seguranca

%. José Cretella Junioomentarios as Leis do Mandado de Segurapca8. Em relacdo & Constituicdo
Federal de 1934, que ndo traz mencdo expressabanerdao de mandado de seguranca para a defesa de
direitos ndo amparados pbabeas corpysafirma que Na Constituicdo de 1934, definicdo residuag
indireta, porque, no mesmo artigo, ndo se exclhabeas corpus\ excluséo, entretanto, acha-se no inciso
23, que completa o inciso 33 do art. 113, daquedadfituicdo’ (Idem, ibidem).
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7z

“individual” é igual a legitimacdo para a propositude qualquer outra agdo: qualquer
pessoa fisica ou juridica e qualquer ente despalisado, desde que dotado de capacidade

judiciaria, pode impetrar mandado de segurancaffa, item 3.2).

No entanto, o mandado de seguranca individual tems dcaracteristicas em
relacdo a legitimagcéo que o diferem das demaissaédprimeira é que, nos casos em que
o direito violado couber a varias pessoas, é pelkgive qualquer uma delas proponha a
acao (LMS, art. 1°, 83°). A segunda € possibiliddel@em terceiro, que ndo tenha direitos
violados diretamente, mas cujos direitos decorrandickito de outra pessoa e que tenha
sido violados, notificar o titular do direito viala, solicitando a este que impetre mandado
de seguranca, no prazo de trinta dias. Caso artitid direito permaneca inerte, o terceiro

passa a ser legitimado para a impetracédo (LMS39tt.

Ja 0 mandado de seguranca coletivo sempre ser&atpem defesa de direitos
de terceiros, que serdao representados pelo impetfdade haver a defesa de direitos da
totalidade ou de parte daqueles que séo repressnéxtrajudicialmente pelo impetrante.
E é pacifica a possibilidade de defesa de direitdwiduais homogéneos e de direitos
coletivos. Entretanto, discute-se a possibilidadeddfesa de direitos difusos, pois nao

existe mencao a esse respeito da LM$fva, item 4.4).

Héa também peculiaridades no que toca ao pélo padsivdemanda. Como regra,
havendo violagdo a direito ato de uma pessoa qie aggndo em nome de outra, a
demanda deve ser proposta em face da pessoa gpeegentada. O ato que viola direito é
considerado como tendo sido praticado pelo reptadene nao pelo representante. Assim,
0 representante — como regra — nao tem legitimigeaa figurar no polo passivo do
processo.

Entretanto, nos processos de mandado de seguaangzetracdo € feita em face
da pessoa que praticou 0 ato impugnado (a aut@)dafistamente em razao de o ato ter
sido praticado no exercicio de funcdo publica, @me) de outra pessoa. Embora exista
grande controvérsia a respeito de quem é o vemdad&i no processo de mandado de
seguranca (vinfra, item 3.3), € fato que existe apenas a possiddéidee ndo a
obrigatoriedade, de a pessoa juridica interesdattag, a pessoa juridica em nome de

guem a autoridade praticou o ato impugnado, ingressfeito (LMS, art. 7°, inc. II).
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Por essa razéo, processos com idénticos pedidi&necas causas de pedir terdo
pessoas distintas em seus pélos passivos, de aponmid@ via processual escolhida pelo
autor da causa. Em havendo opcao por impetrar rdandia seguranca, figurara no poélo
passivo a autoridade que praticou o ato impugnaddeoendo apenas necessidade de
indicacdo da pessoa juridica que integra, a qui esculada ou da qual exerce
atribuicdes. Mas sendo escolhida qualquer outrgproeaessual para a defesa do mesmo
direito figurara no polo passivo, obrigatoriamemtgessoa juridica representada, havendo
apenas a possibilidade de inclusdo da pessoa @ieopr o ato quando preenchidas

determinadas condicas.

O mandado de seguranca também possui um critéiio fpara a definicdo da
competéncia da Justica Federal. A regra geral éaqlsstica Federal é competente para
julgar causas em que a Unido, autarquia federagropresa publica federal for parte
(CF, art. 109, inc. Ij7 Mas, quando se trata de mandado de seguranca@et@mcia da
Justica Federal é também definida pela natureZargdo desempenhada pela autoridade
que consta do polo passivo, por forca do dispostaongiso VIII do artigo 109 da

Constituicao Federal (¥nfra, item 3.4).

A possibilidade de producdo de provas em procedsesandado de seguranca €
limitada: ndo existe fase instrutéria, sdo admésigomente provas documentais e todas
as provas devem ser apresentadas na primeira ojgade de manifestagdo no processo,
ndo sendo admissivel a juntada de documentos enentorposterior. Por essa razéo, ha
discusséo a respeito da existéncia de limitacdogaicdo em processos de mandado de
segurancd® E é 6nus do impetrante provar todas as alegagies fa peticdo inicial
(desde que, evidentemente, pertinentes a solucéondi@vérsia). A inexisténcia de provas
acerca dos fatos narrados na inicial ou a exidédei davidas a respeito da efetiva

ocorréncia desses fatos leva a denegacao da seguran

%_ A pessoa que praticou 0 ato em nome de outrarsemede ser responsabilizada quando agir com dolo
ou culpa. No que toca a possibilidade de respolisatiio pessoal dos agentes publicos, dispde gna8i,

86°, da Constituicdo Federal quas”pessoas juridicas de direito publico e as dededireito privado
prestadoras de servigcos publicos responderdo pddoos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contrasponsavel nos casos de dolo e ctlpa.

3. Ha diversos critérios para a definicdo da compE#éda Justica Federal de primeira instancia e dos
Tribunais Regionais Federais, expostos nos arfij8s 109 da Constituicdo Federal. Entretar@ogfitério
central, responsavel pela grande massa de causamuigeténcia dessa Justica, é a condicdo das pgssoa
sendo ela competente para todas as causas em guee fcomo parte a Unido ou algumas de suas
emanacdes mais diretas (art. 109, inc! (Candido Rangel Dinamarcdnstituicdes de Direito Processual
Civil, vol. I, p. 465).

. V., por todos, Ricardo de Barros Leorgltela Jurisdicional Diferenciadgp. 150-155.
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Héa matérias a respeito das quais é vedada a cancdsdiminares (LMS, art. 7°,
82°), mas essa vedacdo ndo € exclusiva ao mandadmgiiranca, havendo normas
semelhantes que se aplicam a todas as demandasstaoem face do Poder Publico.
O que importa € a matéria em discussdo e a pessome@ de quem a pretensédo é
veiculada, ndo a via processual utilizada. O queandado de seguranca tem de exclusivo
€ a possibilidade de a medida liminar que for cdilzepoder perder sua eficacia em caso
de inércia do impetrante em praticar os atos geecthmpetem por mais de trés dias
(LMS, art. 8°).

Em relacdo ao mandado de seguranga coletivo, adimsomente pode ser
concedida depois da oitiva do representante judigigpessoa juridica de direito publico
interessada na causa (LMS, art. 22, §2°). Essa anessiricdo existe para as agdes civis
publicas (Lei 8.437/92, art. 2°). Contudo, esseligp pode ser afastado diante de uma
situagao concreta, na qual seja constatado quebseavancia possa causar leséo grave ou
irreparavel aos direitos dos representados na(acadra, item 4.4.3).

Ainda no que toca a liminares, por muito tempo odaalo de seguranca manteve
uma caracteristica Unica: a possibilidade de seereq a “suspensao de seguranca”, ou
seja, de ser apresentado um incidente processeidequpor objetivo suspender os efeitos
da liminar concedida em mandado de seguranca oumone&l sentenca que julga
procedente a acédo. Inicialmente prevista no artioda Lei 191/36, a suspensao de
seguranca constou também do artigo 328 do CPC 3 d @o artigo 13 da Lei 1.533/51,
sendo atualmente disciplinada pelo artigo 15 da LM&s atualmente existe a

possibilidade de suspenséao de qualquer liminaepdaf contra o Poder Publico.

Ainda ha discusséo a respeito da constitucionatidbxbse remédio. Para Arruda
Alvim, a intencdo do legislador foi fazer prevaleceinteresse publico em relacdo ao
individual, permitindo-se que fosse suspensa um@sd@le que favorecesse este em
detrimento daquele, sendo constitucional a Lei &@&# nos pontos em que permite a
suspensdo de segurafftaMarcelo Abelha Rodrigues adota posicdo semelhante,
defendendo que se trata de uma prerrogativa danéf@aziblica que esta em consonancia
com a supremacia do interesse publico sobre odwjvsendo constitucional, mas desde
que respeitado o contraditério com o impetranteue ljaja participagcdo do Ministério
Publico. Entretanto, considera inconstitucionaig®&° e 5° do artigo 15 da Lei 12.106/09,

%9 Arruda Alvim, Revogacédo da Medida Liminar em Mandado de Segurgxa377-378.
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por considerar que concedem prerrogativas excessis@mpativeis com o principio da

isonomia?®

Todavia, a maior parte dos juristas que analisaraema considera a suspensao
de seguranca inconstituciorfalpor violar o principio da isonomia, limitar o dire de
acdo (do qual as liminares sédo inerentes) e limmanandado de seguranca, criando
restricdo n&o existente na Constituicdo Federahoem cada vez mais, note-se uma
conformidade com sua existénéfaMas o fato é que a suspensdo de seguranca existe
desde 1936 e continua a existir em nosso ordenameritico, sendo frequentemente

utilizada®

Outra particularidade do mandado de segurancaxéstémcia de prazo de 120
dias para a impetracdo, contados da ciéncia da atr impugnado (LMS, art. 23). Ha
muita discussao a respeito da natureza juridiceed@®zo: grande parte dos doutrinadores
entende se trata de prazo decadencial, mas ha aledemda se tratar de prazo
prescricional Pontes de Miranda adota uma posicéo singulamafido que se trata de
prazo preclusivo de direito especiaE Alfredo Buzaid defende que o prazo é extintieo d
uma faculdadé® O fato é que, ultrapassado esse prazo, o mandadseglranca, se
impetrado, ndo tera seu mérito apreciado, deveridpetrante valer-se de outro remédio

para pleitear seus direitos.

Também foi e é ainda discutida, em sede doutrinar@nstitucionalidade desse

prazo, por se tratar de uma restricdo ao mandadgegieranca que nao esta prevista na

0. Marcelo Abelha RodrigueSuspenséo de Segurangp. 121-122 e 126.

“L v, por todos, Sergio Ferraglandado de Segurangp. 360.

2. V., a esse respeitmfra, “O Futuro da Lei 12.016/09".

3. Cassio Scarpinella Bueno, ao analisar a suspafs&eguranca e concluir que as normas a seu tespei
sdo constitucionais, afirma qué&ldo localizamos, alids, qualquer deciséo jurisdigb que deixasse de
afastar sua incidéncifi. €, incidéncia da suspensao de seguraagalim caso concreto, sob o fundamento
de inconstitucionalidade do institutqCassio Scarpinella Buenbhiminar em Mandado de Seguran¢ga — Um
Tema com Variacdepp. 213-214).

4. Afirma Alfredo Buzaidque, embora o entendimento ndo seja pacififogéneralidade dos autores
sustenta, porém, que 0 prazo para impetrar mandbgleeguranca é de decadéncia e ndo de prescricao e,
por isso, desde que iniciado, ndo se suspende remesrompé (Do Prazo para Impetrar Mandado de
Segurancap. 100).

. Francisco Cavalcanti Pontes de Miran@amentarios ao Cédigo de Processo Gitdmo V, p. 212.

“_ Alfredo Buzaid,Do Prazo para Impetrar Mandado de Segurangal03.
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Constituicdio Federdl. Contudo, em 2003 o STF editou sumula sobre o

tema’® pacificando o entendimento jurisprudencial deessa norma constitucional.

Ha outras duas especificidades em relacdo ao paaaoca impetracdo. A primeira
€ que ha muito esta pacificado o entendimento @epgaidos de reconsideracdo ou de
revisdo do ato administrativo que causou lesaoreit@indo interrompem esse prazo
(STF, simula 430} E a segunda é que também ha jurisprudéncia paciticsentido de
ndo se aplicar o prazo de 120 dias para a impetrggando se trata de mandado de
seguranca contra omissdo de autoridade, tendo eta yue esse prazo se renova
continuamente enquanto houver a omis8am de mandado de seguranca preventivo, pois
0 prazo também se renova continuamente enquarnt@pecer o risco de lesdo a direfto.

Existe a necessidade de remessa dos autos aoévimiBublico (LMS, art. 12),
mas nao € obrigatéria sua manifestacdoP#&@quet apenas atuara nos processos de

mandado de seguranca quanto a matéria em disdoessiointeresse publico.

O cumprimento da sentenca que julga procedente da de mandado de
seguranca € também peculiar, como mencionado. 8ersgjp necessaria manifestacdo do
impetrante a sentenca € enviada a autoridade (LM, 13), que deve cumpri-la
imediatamente ou no prazo que o juiz assinalarer, caso de descumprimento, a
autoridade esta sujeita a sancdes penais, adratival e processuais civis (infra,

item 3.5).

No tocante a recursos ha, igualmente, particuldeslalo mandado de seguranca.
Tanto a autoridade quanto a pessoa juridica irdadassao legitimados a interpor recurso
(LMS, art. 14, 82°). Nao sdo cabiveis embargosnigéntes (LMS, art. 25). Todos os
recursos tém, como regra, apenas efeito devoluseado permitido o cumprimento
provisorio de sentenca, exceto nas hipdteses ene qgelada a concessao de liminares,
previstas no 82° do artigo 7° da LMS. E, nos cdsosompeténcia originaria dos tribunais,
0 acérdao que denegar a seguranca estd sujeitui@aeordinario, enquanto o acérdao
concessivo deve ser atacado por meio de recurpesiake extraordinario (LMS, art. 18;

47_V, por todos, Sergio Ferrallandado de Segurangpp. 222-227.

8. STF, simula 632:F constitucional lei que fixa o prazo de decadémziea a impetracdo de mandado de
seguranca

9. STF, stmula 430:Pedido de reconsideracdo na via administrativa niéderrompe o prazo para o
mandado de seguranta

0. v., por todos, STJ, 52 Turma, AgRg no RMS 31.PE3-el. Min. Laurita Vaz, j, 13.09.2011.

L v., por todos, STJ, 22 Turma, AgRg no REsp. LA1BRJ, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 03.05.2012
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CPC, art. 539; CF, art. 102, inc. I, alinea “a’ag. 105, inc. Il, alinea “b"), que tém
hipoteses de interposicdo muito mais restritas.

O processo de mandado de seguranca também pogisue ngeculiar no que toca

a coisa julgada.

Dispde o artigo 19 da LMS que, em ndo sendo agtecanérito do mandado de
seguranca, serd possivel ao impetrante efetuarsmapedido por meio de acdo propria.
Tomado de forma isolada, esse artigo ndo apareaatagoialquer diferenca em relacdo aos
demais processos. Afinal, a extincdo de qualquergsso sem julgamento do meérito ndo
impede a repropositura da demanda, desde que aefals 0 vicio que levou a essa
exting&o, pois ndo se forma coisa julgada matéZiaC, art. 268§°

No entanto, a redacdo dos artigos 15 e 16 da B&3KH1 gerou discussdo a
respeito da possibilidade de sentencas que julgavgmocedentes acbes de mandado de
seguranca fazerem ou n&o coisa julgada matergd. perque constava do mencionado
artigo 15 que A decisdo do mandado de seguranca ndo impedirdogueguerente, por

acao propria, pleiteie os seus direitos e os respes efeitos patrimoniais

O STF acabou por editar uma sumula a respeito rda.t®as os problemas de
redacdo dessa sumula, que a tornam pouco clasmarfizcom que o STF tivesse de
repetidamente voltar a discutir o tema, crianddsguiudéncia sobre sua propria sumula.
Aredacdo da sumula 304 do STF € a seguiridecisdo denegatdria de mandado de
seguranca, nao fazendo coisa julgada contra o inapét, ndo impede o uso da acao
prépria’. Mas em nenhum momento se esclarece em quais c&&p se formara coisa
julgada nem se explica se a mencionada “decisaegdédria” € toda decisdo que julga
improcedente a agdo ou somente aqueles que extinguarocesso sem julgamento do

meérito.

Em um primeiro momento, o Supremo Tribunal Fedeaakou a considerar que a
sentenca denegatodria de mandado de seguranga, masnapreciasse 0 seu mérito, ndo
formaria coisa julgada material, permitindo ao itn@@te que propusesse a mesma

2. Tratando dos processos em geral, afirma Dinam&f@omo consequéncia de ndo conter juizo algum
sobre a pretensao do autor, a sentenca extintivardgesso sem julgamento do mérito ndo impede ar aut
de voltar a juizo, mediante outra iniciativa proseal, apresentando outra vez aquela mesma pretemsao
fazendo com isso instaurar um novo processo{d.qle fica extinto é somente o processo, ndo dalide
acdo e muito menos o direito material que eventaatm o autor tivesse(Candido Rangel Dinamarco,
Instituicdes de Direito Processual Ciwlol. I, p. 184).



22

demanda (com mesma causa de pedir e mesmo pedids)\pas ordinarias. Somente a
sentencga concessiva da seguranca faria coisa gulgaterial. Essa posi¢do, no entanto,
nao prevaleceu, passando-se a considerar queesngartenegatéria, quando apreciasse o

mérito da causa, forma coisa julgada matéfial.

O artigo 19 da LMS contém mencao expressa a pbdaie de veiculagdo da
mesma pretensdo novamente somente nos casos er@ajbheuver decisdo sobre o mérito

do mandado de seguranca.

Mas mesmo com a redacdo do atual artigo 19 da LEifiacdo do mandado de
seguranca se torna peculiar ao se constatar bpiolsgle de denegacgédo da seguranca em
razao da auséncia de “direito liquido e certo’seja, de falta de provas dos fatos alegados

na inicial.

Ha discusséo a respeito de se tratar de uma sardergextingue o processo com
ou sem julgamento do mérito. Defensores de ser tcitaextingdo sem julgamento do
mérito partem da premissa de que o “direito liquedmerto” consiste em uma condicao da
acdo. Sdo exemplos de juristas que adotam essadpoSiergio Ferrdz e Cassio
Scarpinella Buend Ja a outra corrente de pensamento defende quetae de uma
sentencga que extingue o processo com julgamentoédibo mas ndo forma coisa julgada
material; tratar-se-ia de coisa julgagacumdum eventum probatignorque somente
caso existam provas de todos os fatos necessaasapcompreensao da controvérsia e
denegacdo da seguranca € que se formara coisdguigaterial. Em ndo havendo provas

suficientes, o0 juiz extinguirdA o mandado de segiaam remetera o impetrante as vias

%3 Cf. Arruda Alvim,Mandado de Segurangpp. 349-350 e 355.

%4 «(...) no mandado de seguranca o direito liquidoegt@ é, a um s6 tempo, condicdo da acéo e seu fim
ultimo (na primeira face, como juizo provisério; sagunda, como objetivo da tutela jurisdicionaBsin, a
sentenca que negue, ou afirme, o direito liquideedo realiza o proprio fim da acéo; trata-se de aim
decisdo de mérito, que exaure o campo da indaggmé@mrio do mandado de segurant&ergio Ferraz,
Mandado de Segurangp. 35.

%5, “Direito liquido e certo, pois, é condicdo da acdmap corresponde & existéncia de ilegalidade ou do
abuso do poder, mas, apenas e tdo-somente, a upeiglsforma de demonstracdo desses vicios que
rendem ensejo ao ajuizamento do mandado de segqur@ugresponde, pois, a adequacédo que faz parte do
interesse de agir na escolha deste writ como a qgépria para os fins descritos na peticdo iniciatata-

se, friso, de condicdo da acdo domandado de segara instituto de carater nitidamente
processudl (Cassio Scapinella Buenblandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 15833/.348/64 e
5.021/6 p. 17).
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ordindrias, que sdo as adequadas para a realidacdiividade probatoria. Filia-se a esse
corrente Candido Rangel Dinamar€o.

Mesmo no Superior Tribunal de Justica ha aindargéamcia a esse respeito,
havendo acérddos em que se considerou que a ausiéngrova pré-constituida dos fatos
alegados na inicial gera extincdo do processo ségamento do merito, por se tratar de
condicdo da acdY, e outros em que se defende nesses casos ha jolgarde
improcedéncia® O entendimento majoritario do STJ &, contudo,emiigo de se tratar de

uma condicéo da acao.

O ponto central é que se trata de uma divergémramce®nsequéncias praticas. Ha
entendimento pacifico de que denegada a seguramcaugéncia de “direito liquido e
certo” ndo se formara coisa julgada material, sgretmitido ao impetrante propor nova
demanda para discutir novamente os direitos alegaadnicial do mandado de seguranca.
E sera até mesmo possivel propor um novo mandadegieganca, caso ainda ndo esteja
esgotado o prazo previsto no artigo 23 da LMS. dfatito, em razédo das confusbes a

respeito do significado da expressao “direito ligue certo” é necessario analisar se

efetivamente ndo houve apreciacdo do mérito do attinde seguranca.

Em relacdo a coisa julgada no mandado de segucatgi@/o, h4 dois pontos a
serem considerados: forma-se coisa julgada matgr=has em relagcdo aos membros do
grupo ou categoria substituidos pelo impetranteoraesite para aqueles ndo tenham
proposto mandado de seguranca individual ou terdesistido do mandado de seguranca
individual que tenham proposto no prazo de trinds,ccontados da ciéncia da impetracéo

do mandado de segurancga coletivo.

% “Negar a seguranca por falta de liquidez-e-certezalgar improcedente a impetracéo, tal como se da
em qualquer processo quando o juiz julga improctzlen demanda por auséncia de prova dos fatos
constitutivos alegados pelo autor. Constitui umoepensar que, s6 porque nesses casos a sentenca nao
produz coisa julgada material (LMS, art. 15), t&aisdo seja de caréncia de agdo: a prova dos fafasé
condicdo dessa nem de nenhuma dc¢&Bandido Rangel Dinamarcd/ocabulario do Processo Ciyip.
182).

7. «(...) correto o acérd&o que extingue o mandadoedpisanca sem julgamento do mérito, ante a auséncia
de demonstragdo de direito liquido e certo, em fdeendo juntada de prova pré-constituldésTJ,

22 Turma, RMS 34.715-PE, rel. Min. Mauro Campbelaryues, j. 23.08.2011). No mesmo sentido:
STJ, 22 Turma, RMS 31.196-GO, rel. Min. Eliana CGainj. 22.06.2010; STJ, 32 Sec¢éo, MS 13.393-DF, rel
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 10.06.2009.

8. «0 direito liquido e certo é requisito afeto ao mérida pretensdo. Conclusdo l6gica, portanto, se
inexistente tal direito é o indeferimento do maraldeé seguranca e ndo a sua extingdo sem julgantkmto
mérito””. (STJ, 62 Turma, RMS 17.009-PR, rel. Min. Mariaefeza de Assis Moura, j. 21.05.2009).
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A penultima peculiaridade do mandado de segurargaedpeito dos honorarios
de sucumbéncia, que, como regra, sdo devidos paka\yencida no processo ao advogado
da parte vencedora (CPC, art. 20, e Lei 8.90628)t. Tanto o STF (em 1963) quanto o
STJ (em 1994) editaram sumulas a respeito do teomsplidando o entendimento de nao
ser cabivel a condenag¢do em honorarios de sucuimabé&mcprocessos de mandado de
seguranca’

O Supremo Tribunal Federal fundou sua orientacdo/@nos argumentos: nao
haveria lide no mandado de seguranca, pois a dattindo se defende, apenas sustenta a
correcdo do ato impugnado, de forma que ndo eaiftase para a imposicao de 6nus da
sucumbéncia; ndnabeas corpusque tem natureza juridica idéntica a do mandasio d
seguranca, de garantia constitucional, também r@admdenacdo ao pagamento de
honoréarios de sucumbéncia; e ndo caberia a condlerag favor do representante judicial
do Estado, que ja é remunerado. O Superior Tribdealustica, logo depois de sua
criacdo, ensaiou uma mudanca de orientacdo, havediveogéncias a respeito desse
tema®® No final, contudo, prevaleceu o mesmo entendimeafendido pelo STF, sendo o
principal argumento para tanto a natureza do mandadeguranca, idéntica a luabeas

corpus®?

Houve e ha frequentes protestos dos juristas calésam o tema a respeito dessa
orientacad? Entretanto, esse entendimento, antes apenasriusyrial, foi positivado
pela Lei 12.016/09, constando expressamente dartigo 25. E, cada vez mais, nota-se

uma aceitacdo dessa orientatio.

. STF, stmula 512: Ndo cabe condenacdo em honorérios de advogado @ ag mandado de
segurancd. STJ, simula 105: Na acdo de mandado de seguranca ndo se admite wcagde em
honorérios advocaticids

6. Cristiano Chaves de FariaReafirmacdo do Cabimento dos Honorarios Advocagicean Sede
Mandamental: (Mais) uma Prece por um Futuro Maigiii pp. 224-225.

®L. O entendimento foi consolidado no julgamento elmbargos de divergéncia no recurso especial 880-RS,
julgado pela Corte Especial do STJ em 23 de setemirl993. Por 14 votos a 4, decidiu-se que ndo é
cabivel a condenacdo ao pagamento de honorariaxathios em processos de mandado de seguranca.
Foram também apresentados outros argumentos, @émtdreza juridica desse remédio, sendo lembrados
0s argumentos invocados pelo STF e acrescentaifiaidddde de condenagdo nos mandados de seguranca
contra atos judiciais. Depois desse julgamentonfgrdgados outros trés embargos de divergénciaeit®

do tema, mas em todos passou a haver votacdo umamunsentido de ndo ser cabivel a condenacdo ao
pagamento de honorarios (v. EREsp 28.879-RJ, ER&$49-RJ e EREsp 36.285-RS).

%2. V., por todos, inclusive com indicacdo daqueles defendem o contrério, Sergio Ferdstandado de
Segurancapp. 314-316.

®3. Nesse sentido: Cristiano Chaves de FaRasfirmacdo do Cabimento dos Honorarios Advocatieim
Sede Mandamental: (Mais) uma Prece por um FuturisNDagng, p. 226. Um dos juristas que recentemente
mudou seu posicionamento a respeito do tema € dC&Ssarpinella Bueno. Em suas palavras:
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2.2 Evolucao legislativa

O mandado de seguranca foi criado para preenche&@auo existente no sistema
processual para a prote¢ao contra atos estatais.

Até a proclamacéo da Republica, em 15 de novenmdB89, ndo poderia existir
um meio de controle adequado dos atos estatags|ezm especial dos atos do imperador,
ja que este nao se submetia as leis. A monargaiabeolutista, de forma que ninguém ia
ou podia ir contra as determinacdes do rei e @ejuéram subordinados a &le\ssim,
embora o artigo 179 da Constituicdo Federal de H82abelecesse estarem garantidos os
direitos civis e politicos dos cidadéos brasileino&o havia acéo judicial para proteger
esses direitos quando violados por ato do PoddicBublavia somente a possibilidade de
se fazer uso do contencioso administrativo, quamelenchidas diversas condic8@s.

Apenas com a proclamacdo da Republica e a pronédgde Constituicdo
Federal de 1891 o contencioso administrativo falidb, passando a ser de competéncia

do Poder Judiciario o julgamento de todas as cagsasenvolviam particulares e a

“Contrariamente ao que ja escrevi, destarte, hojeparece mais afinado com o espirito constitucicial
mandado de seguranga o entendimento que nega enemtm dos honorarios de advogado. Aqui, a
aplicacéo subsidiaria do Codigo de Processo Ciggultaria em apequenar o mandado de segurancaep qu
definitivamente, ndo se verifica em outros tantasos de necesséaria aplicagdo daquele sistema para
realizar, fortalecer e concretizar o0 mandado dewagca, acdo civil que €(Cassio Scarpinella Bueno,
Mandado de Segurangp. 218).

6 _ “Enquanto esteve o Brasil sujeito ao dominio porésgmao existiam formas adequadas e satisfatérias
de defesa contra atos ilegais da Administracdo;aanquia lusitana tinha carater absoluto e o Exéout
absorvia em si todos os Poderes, ou, como diziasoodde do Uruguai, havia um sé PodefCelso
Agricola Barbi,Do Mandado de Segurangp. 25).

%5 Citando o Visconde do Uruguai, Rogério Lauria diuafirma que: Para que se dé o contencioso
administrativo ndo basta que seja ferido um dirgjtmlquer, é essencial que se verifiquem certadicops:

1. @) E necessario, primeiro que tudo, que hajaaonou um fato particular administrativo. N. B. Raque

um ato ou fato tenha carater administrativo, not&lmnjuridico dessa palavra, é necessario: (1.% gmane

de uma autoridade da ordem administrativa. (2.°eQiiga respeito a um assunto administrativo. Dalloz
verbo Competente adm. n.° 6. 2.2) E necessariaquestio ndo se funde em titulo que pertencaratali
comum, isto &, que o direito ferido ndo pertencar@em civil ou penal, ou que o seu conhecimento nao
esteja afeto por lei a outra autoridade. 3.2) Eess@rio que a colisdo se dé entre o interesse guipbr um
lado, e o direito particular por outro. 4.2) E nasério que o ato administrativo nio emane de uma
autorizacdo tdo positivamente discricionaria coidarpela lei, que importe necessariamente o s&ouifi
dos direitos que possam ser opostos aquelé ggmgério Lauria TucciPo Mandado de Seguranga contra
Ato Jurisdicional Penalpp. 3-4).
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Administracdo public&® Ainda, passou a existir previsdo expressa de aef@re
independéncia entre os trés poderes e foi postiwagrincipio da legalidade. A soma
desses fatores tornou possivel, em tese, que ciahalirevisasse e cassasse atos da

Administracéo publica

Entretanto, ainda n&do havia previsdo no ordenamemidico de um remédio
judicial adequado para a protecao contra atos\amusio Estado. Para suprir essa falha do
sistema processual, criou-se, em 20 de novembrB€4, por meio da Lei 221, a acao
anulatéria de atos da administracdo que fossemwokesi direitos individuais. Essa acéo,
que em sede doutrinaria passou a ser denominad® ‘sgmaria especial’ ou “agéo
especial”, tinha rito sumario e possibilitava a dia¢éa suspensdo do ato impugnado

(suspenséo liminar), se a tanto ndo se opusesgéesrde ordem publiCa.

Mas embora essa acéo constituisse um grande amasgormas de controle dos
atos da Administracdo publica, ela ndo alcancoesaacna pratica forense. Embora néo
existam dados estatisticos sobre o tema, de acord@s opinides de diversos juristas que
estudaram a ineficacia da acdo sumaria especelispa na Lei 221/1894, seu principal
problema era a morosidade na tramita¥a®d0 apontadas ainda como fatores a falta de

preparo dos juizes e a pouca utilizacdo da ac@oatiaa forensé’

Tendo em vista que a agcdo sumaria especial n&ufigiente para dar protecdo
adequada a direitos lesados por atos estataigevadores do direito se voltaram para os
remédios de tramitacdo mais célere existentes siensa processual e para 0s que

permitiam a concessao de liminares.

Em um primeiro momento, as a¢cfes possessoOriasrgassaser usadas para a

defesa de direitos pessoais. Defendia-se a tegaaldireitos pessoais também sao objeto

®_ V. a esse respeito Celso Agricola Babim, Mandado de Segurangap. 26-30.

®7_ José Cretella Junior afirma qué ‘Lei n. 221, de 20 de novembro de 1894, inaugunzarépoca no
direito publico brasileiro, quando cria e institai agdo especial destinada a invalidar atos ou dissde
autoridades administrativas federais, que fereneiths dos individudgJosé Cretella JunioComentérios
as Leis do Mandado de Seguranga 37). A Lei 221/1894 previa expressamente, em atigo 13, a
possibilidade de propor demandas em face da Adim@g&o publica com o intuito de obter a reparago d
lesBes a direitos causados por atos ou decisdastdedades administrativas. E os paragrafos @ @esse
mesmo artigo previam a possibilidade de anula¢@madegal ou inconstitucional.

®._«A causa do malogro da acdo especial parece ter sidontraste entre a suspensao imediata do ato e o
julgamento demorado do pleito. A lei ndo deve cdacea primeira sendo quando institui um tipo de
procedimento capaz de solucionar o litigio de mafndo, pronto e eficaz(Alfredo Buzaid,Do Mandado
de Segurangagp. 36-37).

%9, Nesse sentido: Castro Nun&s Mandado de Segurangp. 18, e Celso Agricola Barlido Mandado de
Segurancapp. 30-33.
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de posse, razao pela qual esses direitos, a desleegterem incorpéreos, se enquadrariam
na definicdo de coisas, sendo possivel que susaldfsse feita por meio de acdes
possessorias. Paulatinamente, o Supremo Tribunal Federal paasadmitir a utilizacdo
das acdes possessorias para a defesa de divestssgiessoais. Entretanto, com o passar
do tempo, sua jurisprudéncia comecou a oscilar,qat® se inverteu completamente,
passando a negar a possibilidade de protecdo @oslingessoais pela via das acdes

possessorias.

Nessa época, contudohabeas corpuga era largamente utilizado para a defesa
de direitos individuais em geral, e ndo apenas reitdi a liberdade. Essa utilizacdo
heterodoxa ddiabeas corpudgoi a segunda alternativa encontrada pelos opezaddo
direito para a adequada protecéo de direitos Isgamloatos do Estado.

A defesa da possibilidade de utilizacéo littbeas corpugpara a protecdo de
direitos individuais que n&o apenas o direito ertiade ganhou a denominacédo de doutrina
brasileira dohabeas corpu& A elaboracdo dessa doutrina foi possivel em raedesde
remédio estar previsto de forma diferente da atGalnstava do artigo 72, 822, da
Constituicao de 1891, qu®ar-se-a ohabeas corpusempre que o individuo sofrer ou se
achar em iminente perigo de sofrer violéncia ougémapor ilegalidade ou abuso de
poder. Nao havia restricdo a defesa do direito de dbde de locomocdo, como ocorre

atualmenté?

. “Por meio da teoria da ‘posse de direitos pessoaisscava-se ir além da simples afirmacdo do
cabimento do preceito cominatério aos deveres derfa néo fazer alheios ao campo tradicional daspos
Mais do que isso, pretendia-se defender o empregotérdito na plenitude de sua eficacia (ordem). O
caminho adotado foi o da ressurreicédo da antigaddte que os direitos pessoais eram passiveis s&epe,
assim, tutelados pelos interditos. Talvez se pudiessbuscado idéntico resultado mediante a demagésd

de que néo se justificava, dos pontos de vistéiist e pratico, a limitacdo da forca interdital aslacdes
possessdrias — mesmo porque, a época (final doXd&g, ainda era viavel sustentar a vigéncia do §b
titulo 78 do livro Il das OrdenacdegEduardo Talamini,As Origens do Mandado de Seguran¢a na
Tradicdo Processual Luso-brasilejrpp. 309-310).

L. Cf. Rogério Lauria TuccDo Mandado de Seguranca contra Ato Jurisdicionaid@ep. 14.

2. “Como observa, a tal propdsito, Lemos Bflimva Constituicdo Brasileira, Rio de Janeiro, 198431)

0 habeas corpupassou a ser, ademais, ‘a Unica valvula de segwatgs liberdades individuais’, até
porque nenhuma agdo, por mais rapida que fosserestava a substitui-lo, com a mesma eficiéncia e
prestezd. (Rogério Lauria TucciPo Mandado de Seguranga contra Ato Jurisdicionaldep. 12).

3. A Constituicdo Federal de 1988 prevéabeas corpugm seu artigo 5°, inciso LXVIII, nos seguintes
termos: ‘tonceder-se-&abeas corpusempre que alguém sofrer ou se achar ameacadofder sioléncia

ou coacao em sua liberdade de locomocao, por ildgde ou abuso de podeNota-se que as alteracbes na
redacdo em relacdo ao texto da Constituicdo de &88distiram apenas na troca de algumas palavras po
seus sinbnimos, exceto 0 acréscimo da expressdctiamiberdade de locomocao”, que limita o uso do
habeas corpus
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Assim, ohabeas corpupassou a ser utilizado para a defesa de diversos de
direitos, sendo essa utilizacdo aceita por nosgnsais. Ohabeas corpufoi usado para
garantir a parlamentares o livre exercicio de sditeitos politicod’, para garantir a
inviolabilidade do domicilio, para assegurar ogitliis de peticéo, de livre associacéo e de
reunido’ Ainda, em 1910, depois da posse de Hermes da ¢@mse Presidéncia da
Republica e em meio a grande instabilidade politic& TF, concedendoabeas corpus
garantiu a posse de governadores, senadores, deput@readores e juizes. Nessa época
eram realizadas diversas intervencbes do goverderde nos Estados-membros, que

poderiam levar & posse de pessoas ndo éfeitas

A doutrina brasileira ddhabeas corpugassou a ser cada vez mais aceita,
tornando-se este o remédio utilizado para a protdo& direitos individuais violados pelo
Estado.

Em 1914 um acorddo do STF demonstrou a consolidacdomaturidade da
doutrina brasileira dbabeas corpusPacificou-se o entendimento de que a interpretaca
ser dada ao 822 do artigo 72 da Constituicdo d& &89 ampla, de forma quehabeas
corpuspoderia ser utilizado para a defesa de todo e gerldjreito individual que fosse
violado por ato estatal, bastando que as provasfatos narrados na peti¢éo inicial a
instruisser” Um dos grandes argumentos a fazer com que a datirasileira dhabeas

™. Sobre os julgamentos que trataram desse tenfaggar CostaQs Grandes Julgamentos do Supremo
Tribunal Federal vol. I, pp. 86-164

5. Cf. J. M. Othon SidowDo Mandado de Seguranga. 27.

. Emilia Viotti da CostaQ Supremo Tribunal Federal e a Construcdo da Cidwalgp. 48 e 52-53.

" . 0 caso levado a julgamento tratava da eleic@a Peesidente do Estado do Rio de Janeiro. Aséelgic
eram indiretas naquela época e, em razéo de udm misAssembléia Legislativa, responsavel pelgadei
dois novos Presidentes foram eleitos. Por meibakeas corpugrocurou-se garantir a entrada no palacio
presidencial e o exercicio das funcdes de President parte de um dos eleitos. Para que fique eara
dimensédo dada dmabeas corpué necessaria a transcricao das palavras usadasigar Costa: O acordao

— lavrado pelo Ministro Enéas Galvdo, designadoapaglator, — firmou os seguintes principios: 1) As
expressodes do texto constitucional relativas a ess&o dénabeas corpu@rt. 72, §22), mais amplas que as
empregadas na lei ordinaria para definir a garantige liberdade individual, compreendem quaisquer
coacdes, e ndo sdOmente a violéncia do encarceranmentio s6 estérvo a faculdade de ir e vir; 2) Nenh
outro meio existia em nosso direito processual zagmamparar eficazmente o exercicio livre dositdisea
liberdade de acéo, de fazer tudo o que a lei ndoha, de proteger o individuo para ndo ser éle gdmlo a
fazer o que a lei ndo Ihe imp&e, uma grande po@@tos, enfim, de natureza publica ou privadayja c
execucdo pode ser embaracada, ndo somente privemadguém de locomover-se. Nenhuma acgéo civel
havia para alcangar-se ésse fim, nenhuma agdo wahtambém; (...). 3) Mabeas corpusédo se limita a
impedir a prisdo injusta e a assegurar a livre lota;do; € meio judicial iddneo para amparar a libade
individual no exercicio de direitos, de atos def{msio, do emprégo, de fun¢des publicas, os detmsala
qualidade de cidaddo e outros muitos, cujo deseimper caracteriza por uma atividade moral, puraraent
abstrata, sem necessidade de ir e vir. (...) Ndnseova mais 0 seu primitivo aspecto, ndo deve ser
conceituado com as restricdes da antiga legislagidra concepcao déle resulta em face dos dizerega

do art. 72 da Constituicdo. Evoluiu com as necesid do meio social e politico, ndo se preocupandis

0 Supremo Tribunal com a sobrevivéncia da locugdima em nossas leis, mas com o espirito do direito
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corpusganhasse prestigio foi o fato de ndo existir nenmgio habil para proteger os
direitos individuais contra as arbitrariedades amld? Publico, de forma que negar a

utilizacdo dahabeas corpupara esse fim seria deixar esses direitos desjutoteg

Analisando-se a evolucdo da doutrina brasileirdhalmeas corpusica claro que
em 1914, ao menos em a primeira vistéhabeas corpudinha funcdo idéntica a que
posteriormente seria exercida pelo mandado de aegar Como todo tipo de direito
poderia ser defendido com o uso lilmbeas corpusestava suprida a lacuna referente a

defesa dos particulares contra o arbitrio estatal.

No entanto, havia opositores a doutrina brasildoédhabeas corpusg, com o
passar do tempo, esses opositores ganharam foepeplidacao que se encontra nas obras
sobre o mandado de seguranca € a de que haviagugigremamente conservadores que,
sob a alegacao de ser necessario preservar a gdutehabeas corpyseste deveria ser
devolvido as suas fung¢des originais. Um deles dtr© Sidou, que defendeu que a
ampliacdo ddabeas corpupoderia causarbalburdia judiciarid, que seria freciso ndo
deformar o instituto, a mais cara das conquistas doeitos do homeime que para o
habeas corpusdo ser profanado era necessaria a criagéo de vnramédié® — mesmo

que tivesse funcédo idéntica a que estava sendmgesbada pelbabeas corpus

Themistocles Cavalcanti, embora menos incisivotaadioha semelhante, ao
afirmar que a ampliacdo do uso Habeas corpusausou “confusdo”. E Pontes de
Miranda defendeu que a utilizacdo Habeas corpugie forma extensiva havia sido

equivocada, por ir¢ontra a histéria e a natureza do reméd?

Outro grande opositor (provavelmente o mais inflegda doutrina brasileira do
habeas corpusra Pedro Lessa, entdo ministro do Supremo TribEederal. Mesmo
quando essa doutrina ja possuia plena aceitac&wssos tribunais e era celebrada pela
maior parte dos nossos juristas, Pedro Lessa cawtna proferir votos contrarios a

utilizacéo dchabeas corpupara a protecdo de direitos que ndo o de loconfdcao.

névo a dominar os fendmenos de ordem juritli@dgar CostaOs Grandes Julgamentos do Supremo
Tribunal Federa) vol. I, pp. 229-230).

8_J. M. Othon SidouDo Mandado de Segurangpp. 27-28 e 30.

9 Themistocles CavalcanBo Mandado de Segurangpp. 50-52.

8. Francisco Cavalcanti Pontes de Miran@amentarios ao Cédigo de Processo Gitdmo V, p. 141.

81 _ Em 1909, negohabeas corpusjue objetivava garantir o exercicio de direitositjpals, argumentando
que {...) o fim que se tentou conseguir, impetrando&a, fora garantir a liberdade individual somentegsn
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Diante da crescente oposicdo a doutrina brasitkiraabeas corpysa partir de
1914 comecaram a ser apresentados projetos quivabgen a criacdo de um remedio

especifico, destinado a proteger direitos pessuaisa atos ilegais do Poder Publféo.

No entanto, em 1926, sem que tivesse sido aprouad@rojeto de lei a esse
respeito, foi realizada uma reforma constituciana restringiu o uso dwabeas corpus
garantia da liberdade de locomocao. A despeitolgiena juristas defenderem que essa
reforma constitucional ndo afetou a utilizacaohdbeas corpupara a defesa de todos os
direitos pessoaf®, a partir de entdo ganhou forca o movimento emrfdaccriacdo de um
novo instituto, destinado a defesa dos direito$viddais lesados por atos estatais, que

culminou na criagdo do mandado de seguranga, esh 193

Portanto, a despeito de o mandado de segurangaagfente ter sido criado para
suprir uma falha do sistema processual, é intemésseotar que essa falha foi criada pelo
legislador. E como o mandado de seguranca somentmdtituido pela Constituicdo
Federal de 1934, os brasileiros passaram cerc&alarms sem qualquer meio adequado

para proteger seus direitos contra atos do Estado.

O projeto de lei 148, de autoria do deputado GedeBires, que criava um novo
meio de defesa contra atos estatais, foi apresertadll de agosto de 19%6A partir de
entdo se seguiram varias discussfes sobre quaialeee o remédio criado e qual seria o
alcance desse remédiprevalecendo a opinido de que deveria ser crialdnterdito

proibitério para a defesa de direitos pessais.

resolver concomitantemente uma questéo de inveatela funcdes de ordem legislativa. (...) Issoasdar

ao habeas-corpusma extensédo que nao tinha nos paises ctifgdgar CostaQDs Grandes Julgamentos do
Supremo Tribunal Federalol. |, pp. 88-89). A posicdo é repetida vari@zes. Edgar Costa afirma que
Pedro Lessa apresentava sua posicao restritiva sdtabeas corpusm todos os votos que proferia (Idem,
ibidem p. 105).

82 A esse respeito, v. Themistocles Branddo Cavidm Mandado de Segurangap. 55-65, com detalhes
sobre as discuss0es travadas a época.

8. Os juristas que defenderam a possibilidade Habeas corpusontinuar a poder se utilizado para a defesa
de todos os direitos pessoais se baseavam no amgude que o direito a livre locomog&o era pressigpo
para a defesa de todos os demais direitos pegabaBhemistocles Branddo Cavalcamip Mandado de
Segurancapp. 67-69).

84 Cf. Alfredo Buzaid Do Mandado de Segurangap. 29-30.

8. Sobre essas discussées, v. José de Castro Nm&tandado de Segurangp. 20.

8. Rogério Lauria Tucci informa que, mesmo depoispi@sentacdo do projeto de lei do deputado Gudeste
Pires, ganhou forca a ideia de criacdo de inteygimssessoérios que fossem adequados para a prdcéo
direitos pessoais, sendo apresentados varios @sop lei a esse respeito (Rogério Lauria Tubd,
Mandado de Seguranca contra Ato Jurisdicional Peppl 17-18).
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Sobreveio, entretanto, o golpe de 1930, tendo dederminado o fechamento do
Congresso Nacional. Os trabalhos legislativos fosaspensos antes que se aprovasse um
dos projetos de lei que estavam sendo discutidasntd o governo autoritario que entao
subiu ao poder editou o Decreto nimero 18.398,1ddelnovembro de 1930, que tornava
insuscetivel de apreciacdo pelo Poder Judiciariat@s do governo como um todo, foram
deixados de lado os projetos de lei que previamagdo de remédios para o controle de

atos estatais.

Somente em 1934, com a reabertura do Congressimbases sobre a criacdo de
um meio de defesa dos direitos individuais foramemados. Criou-se a Comissao do
Itamaraty, que se tornou responsavel pela elabordedum anteprojeto de Constituicao
Federal. Foi entdo abandonada a ideia de criac@mdaterdito possessorio para a defesa
de direitos pessoais, passando novamente a existwito de criacdo de um novo meio de

defesa de direitos individuais.

Jodo Mangabeira, integrante da Comisséo do Itaydoato relator da parte do
anteprojeto constitucional que dizia respeito & essédio, entdo ja chamado de mandado
de seguranca. Foram apresentadas varias emendatepmjeto e, ao final, o mandado de
seguranca foi criado, sendo previsto no artigo hiigyero 33, da Constituicdo Federal de
1934%7

Defende Alfredo Buzaid que a criacdo do nosso namdie seguranca foi
influenciada pelos poderes dgunction e demandamusoriundos do direito inglés, por
serem estes meios de coibir abusos de g8dessa influéncia acabou por tornar frequente
0 uso dos termosrtandamusou “writ of mandamuscomo sendo sindnimos de mandado
de seguranca, embora na realidade ndo exista pone&ncia exata entre esses remédios e

o0 mandado de seguranca.

Embora originalmente o termmandamusfosse utilizado para designar varios

writs, com o tempo passou a ser restrito a ordem judimi#ida em nome do rei e dirigida

87_ A redacdo dessa norma era a seguimdar-se-4 mandado de seguranca para a defesa déalrerto e
incontestavel, ameacado ou violado por ato mardfashte inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo sera o mesmohdbeas corpysdevendo ser sempre ouvida a pessoa de direito
publico interessada. O mandado nado prejudica agagietitérias competentés.

8. Alfredo BuzaidMandado de Seguranca, ‘Injunctions’ e ‘Mandamumss. 7-8.
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a um tribunal inferior, uma corporagédo ou um diresendo utilizado quando ndo h& outro

remédio legaf’

Celso Agricola Barbi salienta que quando no Braigidla se discutia a criacéo de
um meio adequado a protecdo dos cidaddos contsadatoPoder Publico era mais
frequente a mencéo qacio de amparginstrumento existente no direito mexicano desde
1840, na Constituicdo elaborada para o Estado dmt#iw, embora, segundo o citado
jurista, a experiéncia mexicana tenha sido poucovagada por nossos legisladores

quando da criacdo do mandado de segurénca.

Mas, por esse motivo, € comum encontrar nas oBmigas em meados do século
XX o termo “amparo” como sinbnimo de mandado deussmtza. No entanto, ja hi algum

tempo esse termo caiu em desuso.

Ainda, pelo fato de o mandado de seguranca serag@a usada para protecao
contra o Poder Publico, devolvendo o Estado pardralalos limites da legalidade, é

também comum que seja chamado de “remédio herdico”.

A despeito de consistir em inegavel avanco, o ndmde seguranca, da forma
como foi criado, tinha ambito de utilizacdo mamitado que o concedido anteriormente
ao habeas corpue as ac¢bes possessorias, quando utilizadas pdefesa de direitos
pessoais. A diferenca era que o mandado de segurgit; poderia ser utilizado para a
defesa de direitos lesados por atos de particulaEhavia discusséo a respeito de quais
direitos poderiam ser defendidos, pois na normatdanional mencionava-se a protecdo a
“direito certo e incontestavel” que fosse violadw pto “manifestamente inconstitucional

ou ilegal”.

89 “Seu objetivo geral é forcar a realizacéo de alguewet publico em relacdo ao qual ndo exista outro

remédio legal especifitdd. A. Simpson e E. S. C. Weindthe Oxford English Dictionaryol. IX, p. 299,
traducao livre).

%0 Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangap. 15-16.

L “Se consideradas as necessidades de tutela cujaliatento antes se buscava com os ‘embargos &
primeira’, o habeas corpusm sua leitura mais ampla ou as a¢Bes possessémasegadas na protegdo de
direitos pessoais, nota-se que o suprimento fonapeparcial, jA que o instrumento criado restringe
basicamente as relagdes de direito publico (protegé direitos contra lesdes ou ameacas advindastae

do Poder Publico ou quem lhe fizesse as vezegdnEvierdade que varias foram as sugestdes de crideio
um remédio especial amplissimo, que protegesseiresgod publicos ou privados, lesados por atos de
autoridade ou eminentemente particulares e que péessem ser protegidos péilabeas corpuem sua
conformacao tradicional. Assim haviam sido, porregk, as propostas de Alberto Torres, em 1914, e
Muniz Barreto, em 1922, que néo vingara(tduardo TalaminiAs Origens do Mandado de Seguranca na
Tradicao Processual Luso-brasilejrp. 310).
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De todo modo, ao se prever que o mandado de se&gusaguiria o procedimento
do habeas corpuso objetivo principal, que era criar uma medidacpssual capaz de

proteger direitos pessoais de forma célere e efioaalcancado.

O mandado de seguranca somente foi regulamentadi®@6 por meio da Lei
191. Entretanto, a auséncia de regulamentacaonm@ediu a impetracdo de mandados de
seguranca, pois na propria Constituicdo FederdB3d previa-se que o seu procedimento

seria 0 mesmo doabeas corpus

A Lei 191/36 impds ao mandado de seguranca véestsigdes especificas, que
nao existiam (e nao existem) parhabeas corpudPor essa razao e por criar um processo
diferente daquele previsto para habeas corpuysinclusive criando restricdes a sua

utilizacdo, a Lei 191/36 poderia ser consideradanstitucional.

Dentre as restricdes criadas pela Lei 191/36 esfraao de 120 dias para
impetracdo (art. 3°), que vigora até hoje, e alguhiraitacdes ao seu cabimento: a
impossibilidade de sua utilizag&do contra ato patsie recurso administrativo com efeito
suspensivo, contra ato disciplinar e caso a questdaliscussdo fosse exclusivamente
politica (art. 4°). Consta também, expressameni pgnandado de seguranca ndo poderia
ser utilizado para a defesa do direito de locomddéatendido pohabeas corpys mas se
tratou apenas da posicao de entendimento pacdlme ® tema. Alids, como demonstrado,
a ideia da criagdo do mandado de seguranca era@adeim remédio para defender, de
forma célere e eficaz, os direitos que ndo pudesserdefendidos pdrabeas corpusde
forma que néo faria sentido utilizar o mandado elgusanca como meio de defesa do

direito de locomocgé&o.

Dentre essas restricdes o maior problema era cabiesento de mandado de
seguranca quando se tratava de “questdo puramaitiegd (Lei 191/36, art. 4°, inc. Ill).
N&o havia um conceito legal ou juridico de questid@amente politica, de forma que essa
limitacdo poderia ser utilizada para extinguir gatgamento de mérito praticamente todo
tipo de mandado de seguranca. Exemplos de quesidssleradas como sendo puramente

politicas foram intervencdes feder&s.

%2_ Foi extinto sem julgamento do mérito um mandaglseguranca impetrado pelo governador do Maranh&o
contra 0 ato que determinou intervencado federastado, assim como mandados de seguranca impetrados
por vereadores do Distrito Federal contra o ato @jueleterminou intervencéo federal (Emilia Viadth
Costa,0 Supremo Tribunal Federal e a Construcéo da Cidealgop. 76-77).
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A “Constituicdo polaca”, de 1937, deixou de presamandado de segurancga, 0O
que, em tese, tornava mais simples sua total resraig&rdenamento juridico. E em 16 de
novembro de 1937, seis dias depois da outorga @msstituicdo, foi baixado o Decreto-
Lei nimero 6, de 22 de novembro de 1937, que imnpadutilizacdo do mandado de
segurancga contra atos do Presidente da Repubdicajristros de Estado, de governadores
e de interventore¥.

A partir de 1939 o mandado de seguranca passouragédado pelo Codigo de
Processo Civil (arts. 319 a 331). Manteve-se aus&d da possibilidade de sua utilizacéo
para atacar atos do Presidente da Republica, detraghde Estado, de governadores e de
interventores (art. 31@apu) e criou-se uma nova limitagdo a sua utilizac@sspu a ser
vedada a utilizacdo do mandado de seguranca pa&stianar impostos e taxas, com
excecdo dos casos em que para assegurar a codemses tributos fossem estabelecidas
providéncias que restringissem a atividade prafisdi do contribuinte (CPC 1939, art.
320, inc. IV).

Com a redemocratizacéo do pais, foi promulgadarest@oicdo Federal de 1946,
que voltou a prever o mandado de seguranca, nd&24éu artigo 14¥. Houve avanco na
redacdo dessa norma, pois a expressao “direito eencontestavel”, questionada em sede
doutrinaria, foi substituida por “direito liquido @rto”, e eliminou-se o requisito da
manifesta inconstitucionalidade ou ilegalidade tdra$o que o ato coator fosse ilegal ou

praticado em abuso de poder.

Essas alteracbes acabaram por eliminar as dissussdime quais direitos
poderiam ser defendidos e quais atos poderiam tagadns, ampliando, na pratica,
significativamente os limites do mandado de sega#h

Mas a despeito de ter havido retorno do pais a deia, somente em 1951 foi
promulgada uma nova lei para 0 mandado de segyranicei 1.533/51. Até entdo esse

remédio continuou regulamentado pelo CPC de 1938e&mo tendo se passado alguns

9. Cf. Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangpp. 33-34

%. Constituicio Federal de 1946, artigo 141, §R&ar4 proteger direito liquido e certo ndo amparaglor
habeas corpiysconceder-se-a mandado de seguranca, seja qualafaautoridade responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder.

%. Cf. Rogério Lauria TucciDo Mandado de Seguranca contra Ato Jurisdicionah&ep. 21. A respeito
das consequéncias dessas alteracdes, v. MiguetatmeSFagunde§) Controle dos Atos Administrativos
pelo Poder Judiciarippp. 351-355.
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anos entre o término do Estado Novo e a promulgdedona nova lei para regulamentar o
mandado de seguranca, o resultado n&o foi dos mslho

A Lei 1.533/51 ja nasceu sujeita a reforma. Logo e@de sua promulgacéo, o
entdo Ministro da Justica, Francisco Negrdo de Lieracaminhou ao Instituto dos
Advogados Brasileiros e a Associacdo dos Magisgrguledidos de sugestfes para a
reforma da Lei 1.533/51. Nas palavras de Othon 5idoLei 1.533/51 surgiu com a

marca das obras provisérigspois seus préprios autores a consideravam tsada’

Foram enviadas sugestbes durante a década de 50,cujoenaram na
apresentacao de um anteprojeto de lei pelo Instdas Advogados Brasileiros em 1959.

No entanto, essa iniciativa nao foi levada adiante.

A primeira alteracdo a regulamentacdo do mandadegleranca foi realizada de
forma indireta, pela Lei. 2.770/56, que, em seugartl®, estabeleceu ser vedada a
concessao de liminares para a liberacdo de meraadbens ou coisas provenientes do

exterior, ‘nas agoes e procedimentos judiciais de qualquerreat.

O texto da Lei 1.533/51 permaneceu intocado at,1@Bando foram realizadas
duas alteracbes pontuais em seu texto pela LebAb26aumentou-se de cinco para dez
dias o prazo para que a autoridade fornecesse @mtasn(Lei 1.533/51, art. 6°, par. Un.) e
de cinco para quinze dias o prazo para prestacgionttamacoes (Lei 1.533/51, art. 7°,

inc. ).

Alteracbes mais relevantes ocorreram em 26 de juleh®964, pouco mais de
dois meses depois do golpe militar de 64, quanttowrem vigor a Lei 4.348/64. Essa lei
ampliou consideravelmente as hipdteses de “suspededseguranca”, anteriormente
previstas no artigo 13 da Lei 191/36, que foi Stisto, com poucas alteracdes, pelo
artigo 328 do CPC de 1939 e, em seguida, pelooatigda Lei 1.533/51" E criou tanto
novas limitacdes ao mandado de seguranca quamt@mgode ter maior controle sobre as

decisdes que deferem liminares ou concedem a segura

Assim é gque, além do aumento das possibilidadesudpenséo dos efeitos de

decisbes proferidas em processos de mandado desegutambém passou a ser previsto

. J. M. Othon SidouAnteprojeto de Lei Sobre o Mandado de Segurapca79.
9_V., a respeito das alteracées do Unico artigq gtéeentdo, tratava da suspenséo de seguranceelar
Abelha RodriguesSuspensédo de Seguranpp. 69-72.
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um prazo de duracdo de 90 dias para as liminareedaas nesses processos, prorrogavel
por mais 30 (Lei 4.348/64, art. 1°, alinea “b")g &erempcao ou caducidade” da medida
liminar em caso de inércia do impetrante (art. R@ra os casos em que a liminar fosse
concedida, foi criada a obrigatoriedade de enviec@®a do mandado notificatorio dessa
liminar para o representante da pessoa juridiegessada na causa, para que a esta fosse
possivel tomar as providéncias necessarias paefesaddo ato e para a suspensao da
decisdo concessiva da liminar (art. 3°). E, por, fisuve a total vedacéo de concesséao de
liminares em mandados de seguranca com o objetivedaassificacdo ou equiparacéo de
servidores publicos, a concessédo de aumentos enséxt de vantagens, sendo também

vedada a execucéo proviséria nessas hip6teseSYart.

Pouco tempo depois, em 16 de julho de 1964, emnowigor a Lei 4.357/64,
que, em seu artigo 39, impedia a concessédo deadigsnem mandado de seguranca
impetrado contra a Fazenda Naciorah“decorréncia da aplicacdo da presenté IEssa
lei tratava da emissao de ObrigagOes do TesourmNaOTNS), alterava a legislagcéo do
imposto de renda e instituia a correcdo monetasg dEbitos fiscais federais e das

contribuicdes devidas as instituicdes de previdéaae assisténcia social.

Essa norma teve vigéncia curta, sendo revogadagpidm 51 da Lei 4.862/65.
Em razdo da entrada em vigor desse artigo passeupssivel a concesséao de liminares a
respeito das matérias tratadas na Lei 4.357/64 smastabeleceu que a liminar perderia os

efeitos depois de 60 dias, contados da data dgipatiicial.

Em 1966, ndo satisfeito com as restricbes ao mandadeguranca feitas pela Lei
4.348/64, o legislador editou a Lei 5.021, quexmuoovas restricdes. Passou a ser vedada
expressamente, em sede de mandado de segurangamden@cdo ao pagamento de
prestacdes pecuniarias a servidor publico que szewe vencido antes do ajuizamento da

acdo (art. 1°). Essa norma, na realidade, nada femisjue positivar entendimento ja

% De acordo com Celso Agricola Barbi, o artigo &°lebi 4.348/64 teve razdes histéricas. Em algumas
oportunidades teria havido impetracdo de mandadosegurangca em que centenas e até milhares de
servidores publicos, em litisconsoércio ativo, @aitam vantagens pecuniarias, sendo gueitas vezes
foram concedidas liminares, inclusive para percepg& vencimentos ou vantagens atrasadas, como, por
exemplo, no caso da gratificacdo por triénios ceapela Lei n® 3.780, de julho de 1960. Milhdes de
cruzeiros foram, por forca dessas liminares, enieg aos funcionarios. No entanto, ao final, esses
mandados de seguranca foram julgados improcedel@esndo os servidores restituir as somas recebidas
que muitas vezes ja haviam gastado. A solucdo émactanfoi o desconto em folha, que é limitado a um
percentual dos vencimentos do servidor. Assim,absres pagos aos servidores somente foram resfituid
aos cofres publicos anos depois do desembolsctigo & da Lei 4.348/64 teria sido criado paraavifue
esse tipo de situacao se repetisse (Celso AgiBaota, Do Mandado de Segurangap. 162-163).
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consolidado pelo STF em suas simulas 269 €%&s. novidades foram a previsdo de
consequéncias penais para as autoridades que gessem o disposto em seu artigo 1° e

a previsao de que as autarquias passariam a egis@sao regime de precatorios (art. 4°).

O advento de um novo Cdédigo de Processo Civil, 8A8,1e as alteracdes por ele
efetuadas no sistema processual civil tornaramsséda a adaptacdo da Lei 1.533/51. A
Lei 6.014/73 alterou o artigo 12 da Lei 1.533/5%5sé& artigo, em consonancia com o
regime recursal previsto no CPC de 39 e com o dim@mto vigente a época, estabelecia
ser cabivel o recurso de agravo de peticdo darsgnigue concedesse ou denegasse 0
mandado de seguranca. Ainda, constava do paragratm desse artigo que o juiz
recorreriaex officioda sentenca concessiva da segurdffg@omo o recurso de agravo de
peticdo foi extinto pelo CPC de 1973, passou ataom® artigo 12 da Lei 1.533/51 que
cabia apelacdo contra a sentenca que julgasse dadw@me seguranca. E no paragrafo
Unico passou a haver a previsdo de que a senteofegigle em processo de mandado de

seguranca estava sujeita ao duplo grau de jursdica

Pouco mais de seis meses depois foi elaboradaleut@m o intuito de adaptar a
Lei 1.533/51 ao CPC, a Lei 6.071/74. Efetivameniddita uma adaptacdo no artigo 19,
que fazia referéncia aos artigos 88 a 8d Cdodigo de Processo Civille 1939. Passou a
haver mencdo aosaftigos do Cddigo de Processo Civil que regulamtisconsorcid.
Mas no paragrafo Gnico do artigo 12, que acabaraseate alterado, foi feita uma
modificacdo de ordem técnica, passando-se a pgeesomente a sentenca concessiva da

seguranca estava sujeita ao duplo grau de jurizdoriiseja, a reexame necessario).

Nova alteracéo foi realizada em 1982, pela Lei &.2jue modificou o 81° do
artigo 1° da Lei 1.533/51 para incluir mencdo amwesentantes ou orgdos de partidos

politicos como autoridades.

A Constituicdo Federal de 1988, O mandado de segaradividual foi mantido
dentre os direitos e garantias fundamentais (eétt.irkc. LXIX), o que, como ja
demonstrado, tem influéncia direta na interpretagédeve ser conferida as suas normas

%. Essas duas simulas sdo anteriores & Lei 5.021166 a seguinte redacd® ‘mandado de seguranca
nao é substitutivo de acdo de cobrah{simula 269) e Concessdo de mandado de seguranca nado produz
efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretéris quais devem ser reclamados administrativamemnte
pela via judicial préprid (sumula 271).

190 | ej 1.533/51, art. 12, par. Gn., com a redacégiral: “Da decisdo que conceder o mandado de
seguranca recorrera o juigx-oficiosem que ésse recurso tenha efeito suspénsivo
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(suprag item 2.1). A CF 88 também criouhabeas data passou a prever que os direitos
protegidos porhabeas datando poderiam ser defendidos por meio de mandado de
seguranca, criando uma segunda hipdtese de exdies@abimento. E, ainda, criou o
mandado de seguranca coletivo, destinado a protgatireitos metaindividuais, sendo

suprida lacuna que existia em nosso ordenameniofi@, item 4.4).

Mas, depois desse avang¢o, nao demorou muito paraayas restricoes fossem

criadas.

A primeira norma que veio a regulamentar o mand#@eguranca depois do
advento da Constituicdo Federal de 88 foi o ar@oda Lei 8.038/90, a “Lei dos
Recursos”, que regulamentou o pedido de suspensdseduranca nos casos de
competéncia originaria dos tribunais para julgametid mandado de seguranca. Na
realidade ndo se trata propriamente de uma nouacées pois o0 citado artigo 25
praticamente reproduz a redacéo do artigo 4° dat3&4/64, alterando-0 somente para
deixar claro que o pedido de suspensdo de segutangaém €& cabivel quando a

competéncia para julgamento do mandado de seguéamrginaria dos tribunais.

Mas em seguida foi criada uma verdadeira restragionandado de seguranca
coletivo. O artigo 2° da Lei 8.437/92 estabelecee gomente podem ser concedidas
medidas liminares em mandados de seguranca caetejoantes da decisédo, for intimado
o representante legal da pessoa juridica de dipélttico interessada na causa para que, no
prazo de 72 horas, se manifeste a respeito do eltidconcesséo de liminar (wfra,
item 4.4.3).

Em 1996 foi promulgada a Lei 9.259, que desfeztexagldo realizada pela Lei
6.978/82 no 81° do artigo 1° da Lei 1.533/51. Molta n&o existir mencédo aos
representantes ou 6rgaos de partidos politicosedey com que essa norma praticamente

retornasse a sua redacéo original, tendo havidwaamdgumas alteracdes de redacao.

A pendltima alteracdo das normas que regem o mandadseguranca foi
realizada em 2001, pela Medida Proviséria (MP) @-38. Essa MP, a despeito de ter sido
editada quando ja haviamos voltado ha algum temponaregime democratico, teve
conteudo semelhante ao da Lei 4.348/64, criandersig hipoteses de suspensdo dos
efeitos de decisbes contrarias ao Poder PubliataVa-se da trigésima quinta prorrogacao
de uma medida provisoria que, desde sua primeicd®dsofreu diversas modificacdes. E,
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em razdo da Emenda Constitucional 32/2001, queododefinitivas todas as medidas
provisdrias que estavam em vigor, a MP 2.180-3% exst vigor até hoje.

Para Marcelo Abelha Rodrigues, a edicdo dessa mgulidvisoria teve por
objetivo auxiliar o governo federal em seu intude privatizar de empresas estatais.
Muitas privatizacdes estavam sendo impedidas oyessas por decisbes judiciais
proferidas em a¢bes populares e acdes civis péhpicgostas em face do Poder Puablico.
Diante desse quadro, a edicdo de uma medida priavigibm vigéncia imediata, que
ampliasse as hipéteses de suspensao de seguesaca,dondao de permitir que a politica

de privatizagbes continuasSe.

No tocante ao mandado de seguranca, a MP 2.180e86uao artigo 4° da Lei
4.348/64, acrescentando-lhe dois paragrafos. @rg#f a possibilidade de se formular um
segundo pedido de suspensdo de seguranca, diréearmenpresidente do tribunal
competente para conhecer de recurso especial capekhario, quando o primeiro for
negado. E o 82° estendeu a suspensdo de segumarggb®a 8° do artigo 4° da Lei
8.437/92, que trata da suspensédo da execucao idaras em acdes propostas em face do

Poder Publico.

Por forca dessa ultima norma, tornou-se exprepsasibilidade de a interposi¢éo
de agravo de instrumento em caso de deferimentmeabida liminar em mandado de
seguranca (havia ainda duvida a respeito da réedmtaide dessa decisdo — wfra,
item 3.6), passou a ser possivel a interposicdagdevo de instrumento e a formulacéo
concomitante de pedido de suspensao de seguramp@sdente do tribunal competente
para o julgamento do agravo de instrumento e, aiedtabeleceu-se ser possivel a
formulacdo, nos dois casos, de pedido de concessiminar. Por fim, criou-se a hipotese
de suspensao de todas as liminares a respeito dmantma, bastando, para tanto, o

aditamento do pedido original de suspensao (L&792, art. 4°, 88°).

A Ultima alteracdo nas normas que regem o mandadseguranca foi realizada
em 2004, pela Lei 10.910, que modificou a redagi@rtigo 3° da Lei 4.348/64. Até o
advento da Lei 10.910/04 cabia a autoridade adtratiiga realizar a comunicacao da
concessao de liminar em mandado de seguranca.tih gearentdo passou a ser dever do

juiz realizar essa comunicacdo. Foram também feltess alteragBes: a comunicagéo

1%L Marcelo Abelha RodrigueSuspenséo de Seguranga8s.
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passou a ser obrigatoria sempre que houver umaadeein processos de mandado de
seguranca (posicdo defendida por Cassio Scarpirflleno mesmo antes da Lei
10.910/04)°? e ndo mais apenas quando da concesséo de limiagrassou a ser preciso
enviar também cépia dos documentos mencionadosaisé, enquanto anteriormente era

necessario enviar apenas cépia do mandado ndiificat

Por fim, em 2009, depois de longa tramitacdo nog@xsso Nacional, entrou em

vigor a Lei 12.016/09, chamada de nova lei do mdodie seguranca.

2.3 A criagéo da nova lei do mandado de seguranga

Ao longo do tempo foram poucas as mencdes a ndadssde ser feita uma nova
lei para 0 mandado de seguranca. Um anteprojetei @@m esse obijetivo foi elaborado
em 1969 por Othon Sidou. Mas a demora em sua agéecfez com que esse anteprojeto
fosse descartado, sendo alegado que o passar po telnavia tornado obsoleto.

A despeito desse fato, um ponto digno de nota éeagse anteprojeto tinha
intencdo de inovar o minimo, tendo como principhjetivo consolidar as alteracdes
realizadas na Lei 1.533/3%

Somente em 1996, quarenta e cinco anos depoisrdente&do em vigor a
Lei 1.533/51 e depois de terem sido realizadassaiteracbes pontuais no mandado de
seguranca, tanto por meio de alteracbes na LeB/Bb3Ijuanto por meio da edicdo de
outras leis a respeito do tema, o governo fedezeildd: que seria necessario reforma-la.
Foi entdo criada uma comisséo de juristas com @gséivo, pela Portari34, de 23 de
outubro de 1996, do Ministério da Justica.

192 «Com base no texto original, escrevi na 12 edica@speito do art. 3° da Lei 4.348/64, o seguinte:)*

o art. 3° também é marcado pelo receio da liminar mandado de seguranca. Tanto que o dispositivo
parece querer regular somente casos em que eveliiabr é concedida. Embora muito comum, nem
sempre mandado de seguranca e liminar convivemmidegm liminar, portanto, impde-se a aplicacdo das
regras contidas no dispositivo em focb(Cassio Scarpinella Buendjandado de Seguranga: Comentarios
as Leis 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/pp. 235-237).

193 Othon Sidou, mencionandtiscurso que havia realizado em julho de 1974maifir. “Dissemos naquela
oportunidade que a reformulacdo da lei do mandae@elguranca é um impositivo até certo ponto cogente
dadas as desfiguracdes procedidas na Lei n. 1538 agtornaram de aplicacdo dificil e traicoeira pque a
nao a conhecer atentamente e as suas emeéndasd. Othon SidouAnteprojeto de Lei Sobre o0 Mandado
de Seguranga. 280).
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Nos “considerandos” dessa portaria consta que serassaria a atualizagdo da
lei do mandado de seguranca em razédo de a Cog&titiiederal de 1988 ter dado nova
feicdo a esse remédi¥ afirmacéo que sé é verdadeira se for consideractiagdo do
mandado de seguranca coletivo, pois no tocante awlado de seguranca individual a
Constituicdo Federal de 88 nao trouxe qualqueraig®e. De qualquer modo, a comissao
de juristas ndo se limitou a criar normas paragalaenentacdo do mandado de seguranca

coletivo.

A comissdo era composta por juristas de notoéria ped@mcia, tendo sido
presidida por Caio Técito e integrada por Ada Raledgsrinover, Alvaro Villaga de
Azevedo, Antonio Jamyr Dall'Agnol, Gilmar Mendesyiz. Roberto Barroso, Manoel
André da Rocha, Roberto Rosas, Ruy Rosado de Aguiiaior, Herman Benjamin,

Arnoldo Wald e Carlos Alberto Menezes Direito.

O projeto de lei foi apresentado quatro anos e rdefis, em 16 de abril de
2001. Constou de sua exposicao de motivos quenal@naeriodo de tempo que se passou
desde a promulgacdo da Lei 1.533/51, feita aindantel a vigéncia da Constituicdo
Federal de 1946, teria tornado necessaria uma leoyara regulamentar o mandado de
seguranca, que considerasse as modificacdes coimsidhis e as alteracbes legais a
respeito do tema — muitas feitas por meio de Igm®esas, ndo incorporadas ao texto da
Lei 1.533/51 (v. a esse respeito o item 2uhrg. Afirmou-se que a nova lei do mandado
de seguranca inseria-sed* movimento de reforma legal que busca a maiorérmga do
sistema legislativp o que € obtido com a integracdo em um Unicoodi@l legal de todas

as normas que regem a mesma matéria.

Trata-se da mesma preocupacao externada por Otthom 152 década de 70. Mas
na exposicdo de motivos do projeto de lei apredergan 2001ambém se afirmou terem
sido consideradas, na criacdo da nova lei, a ajup&prudéncia sobre diversos aspectos
do mandado de segurancga, tanto a que gerou a etbgdiversas sumulas pelos tribunais
superiores quanto a que ndo esta prevista em ssintlita dos objetivos da nova lei do

mandado de seguranca seria positivar esses entamadsn

194 A comissdo de juristas instituida por essa partado tinha como Gnico objetivo atualizar a lei do
mandado de seguranca. Considerando-se que a Ckvig8também dado novaicdo a acdo civil pablica, a
acdo popular e a representacao interventiva, pedaicomissao que elaborasse propostas para maedas
leis que tratam desses remédios. Ainda, foi estalulel como objetivo dessa comissdo a criacdo detpso
de lei que regulamentassem o mandado de injundd@bheas dataa acdo direta de inconstitucionalidade, a
acdo direta de inconstitucionalidade por omissa@edo declaratéria de constitucionalidade.



42

Analisando-se a exposi¢cdo de motivos fica claroajabjetivo da criagdo de uma
nova lei para o mandado de seguranca ndo foi apemEsadapti-la a nova feicdo do
mandado de seguranca (isto €, ao mandado de seguraletivo), mas também o de
facilitar a compreensao desse remédio por meia@aporacao, no texto de uma unica lei,

dos textos de outras leis e de entendimentos déuts e jurisprudenciais ja pacificados.

Essa necessidade de uma nova lei para regulanoemandado de seguranca, que
justamente consolidasse o0s textos de todas asstdiee o tema e positivasse 0s
entendimentos jurisprudenciais ja pacificos, dentom facilitar sua compreensao, havia
sido defendida por Cassio Scarpinella Bueno. Essa el possibilitaria uma reducao das
questdes processuais que cercam o0 mandado de rsgg@aconsequentemente, tornaria

possivel dar maior atencéo ao direito materialutigo no processt

Foi exatamente esse o intuito da elaboracédo dalabsta mandado de seguranca.
N&o houve intencdo de inovar no tratamento do tédi@s, na exposicdo de motivos do
projeto de lei fica claro que houve preocupagéopaste da comissao de juristas em nao
dar margem a novas interpretacdes acerca de nsatgui@ ja tinham entendimento
consolidado. Essa foi a razédo para se afirmar goeprincipid teriam sido ‘mantidas a
redacdo e a sistematica das redranstantes das leis que foram incorporadas pela
Lei 12.016/09.

O projeto de lei foi enviado pelo Poder Executiargpapreciacado pela Camara

dos Deputados, onde recebeu o numero 5.067/2001.

Quando de sua apresentacao, ja tramitava na Canfargeto de Lei 1.351/1999,
apresentado pelo deputado Rubens Bueno. Ness&opmejelamentava-se exclusivamente
o mandado de seguranca coletivo e de uma formaedife da que constava do
PL 5.067/2001. Mesmo em havendo tratamento diferdat mesma matéria, na Camara
dos Deputados considerou-se que o PL 1.351/1988i&eSprejudicado”, tendo em vista
que a regulamentagéo do mandado de seguranca/adbgia sido feita integralmente pelo
PL 5.067/2001. Consequentemente, o PL 1.351/1988anfwi votado.

Na Camara foram apresentadas trés emendas ao @1/Z01 por seu relator, o

deputado Antonio Carlos Biscaia. Todas essas ermdacam aprovadas.

192 Cassio Scarpinella Buenblandado de Seguranca: Comentarios as Leis 1.533/348/64 e 5.021/66
p. 222.
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A primeira emenda alterou o 84° do artigo 6° dggpoade lei. Nesse paragrafo se
previa que, sendo suscitada pela autoridade coatosailegitimidade passiva, seria
concedido prazo de dez para que o impetrante erss®da peticdo inicial da acdo de
mandado de seguranca. Por meio da emenda, acmssento final do paragrafo 4° a
frase “observado o prazo decadencial”, ou sejajaagpde cento e vinte dias para a
impetracéo do mandado de seguranca, previstoigo 28 da LMS'%°

A segunda emenda alterou consideravelmente a m@ddgaartigo 26, que
estabelece as consequéncias do descumpriment@ligigudecisao proferida em sede de
mandado de seguranca por parte da autoridade. deca® original desse artigo
estabelecia que as autoridades que descumprissas @scisdes seria aplicada a pena
prevista para o crime de desobediénia redacdo conferida apés a emenda é mais clara,
ja que, evidentemente, a imposicado da pena natofatica (v.infra, item 3.5.1). Ainda,
foi acrescentada mencéo expressa a possibilidadgmli@mcdo das sancdes previstas na
Lei 1.079/50, que trata dos crimes de responsabligid

Por fim, a terceira emenda apenas inverteu a odtenartigos 28 e 29 do projeto
de lei, deixando como penultimo artigo o que tdaentrada em vigor da lei e como
altimo o que menciona as leis que estdo sendo aehasg Trata-se de uma questédo de
preferéncia do legislador, pois ndo ha regra epac esse respeito na Lei Complementar
95/98, que disciplina o processo legislativo eitaife de leis-*®

O projeto de lei foi entdo encaminhado ao Senadde passou a tramitar sob o
namero 125/2006.

Cassio Scarpinella Bueno narra que, no primeiroesam de 2009, ao ter
conhecimento da tramitacdo desse projeto de leameimhou sugestdes de emendas ao
senador Valter Pereira, sendo que a maior pareasasigestdes foi aceita pelo sendtor.

As trés propostas rejeitadas foram a de supressactigo 5° e 23 do projeto de lei e, por

1% Com a emenda aprovada pela Camara dos Deputadeslacdo do §4° do artigo 6° passou a ser a
seguinte: Suscitada a ilegitimidade pela autoridade coatovaimpetrante poderd emendar a inicial no
prazo de dez dias, observado o prazo decadéncial

197 A redacdo original do artigo 26 era a seguinfes autoridades administrativas que n&o cumprirem as
decisBes proferidas em mandado de seguranca agiedr a pena prevista no art. 330 do Decreto-Lei n°®
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — CAdigo Penalpsgjaizo das san¢ces administrativas cabiveis

198 No inciso Il do artigo 3° da LC 95/98 s&o enuausrs as matérias que devem constar da parte &sal d
leis, mencionando-se que devem consdacldusula de vigéncia e a clausula de revogacé@ando coubet
Apesar da ordem em que as matérias sdo menciomaaaparece que seja obrigatorio que o Ultimo adig
cada lei contenha a clausula de revogacao.

199 Cassio Scarpinella Buena,Nova Lei do Mandado de Seguranga?.
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consequéncia, da remocgao do artigo 23, de altedgéaputdo artigo 10, para que fosse
retirada a mencéo a possibilidade de indeferimdatmicial no caso de ser ultrapassado o

prazo para a impetracats.

Ao final, o senador Valter Pereira apresentou zatemendas ao Projeto de Lei
da Camara (PLC) 125/2006, sendo que treze tinhanbas®e sugestdes feitas por Cassio
Scarpinella Bueno. Apenas a emenda de niumero dezaumentava para 365 dias o prazo

para a impetracdo de mandado de seguranca, nésdeessas sugestoes.

As emendas ao projeto de lei continham n&o apeadslgs de inclusdo de
menc¢des a respeito de entendimentos doutrinarjassprudenciais consolidados e que
ndo haviam sido incluidos no texto do projeto, aghém algumas inovacdes.

A primeira emenda alterava a parte final do arBgdo Projeto de Lei 125/2006,
permitindo que a notificacdo do titular do direitmlado fosse realizada tanto judicial
quanto extrajudicialmente. Na justificativa parapesentacdo dessa emenda afirmou-se
que a notificacdo extrajudicial — entendida estac@ realizada por meio de cartério de
titulos e documentos — também forneceria segurdagafetiva notificacdo do titular do

direito e que o uso de meios extrajudiciais contrié para desafogar o Judiciario.

Essa emenda, se aprovada, representaria um ayemgoa redacao final da Lei
12.016/09 consta apenas a possibilidade de nagfiitcgudicial do titular do direito. E
solucionaria uma divergéncia doutrinaria. A despeid redacdo dessa norma, Ronaldo
Cramer, defende a possibilidade de notificacdoitdéat do direito por qualquer meio,
inclusive eletrénicd™* Cassio Scarpinella Bueno também adota uma podiedtante
flexivel (mais do que a constante da emenda, iivelysafirmando que a notificacdo do
titular do direito pode ser realizadadr qualquer outro mecanismo que possa atingir, com

seguranca, sua finalidade™? Mas ha quem defenda somente ser cabivel a ratific

110 Cassio Scarpinella BuenBropostas Para Uma Nova Lei Para o Mandado de Sewa# p. 1, nota de
rodapé n. 6.

L Bruno Garcia Redondo, Guilherme Peres de OliveirRonaldo Cramerylandado de Seguranca —
Comentarios a Lei 12.016/0p. 56.

112_ Cassio Scarpinella BuenA,Nova Lei do Mandado de Seguranpal6.
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extrajudicial feita por cartério de titulos e do@mtos* e quem defenda ser indispenséavel

que a notificacdo seja judicitf’

A segunda emenda suprimia os paragrafos 2° e 3t 4°. Argumentou-se
que com a nova redacdo d@aput desse artigo, que estabelece a possibilidade de
impetracdo de mandado de seguranca por qualquer ebetronico de autenticidade
comprovada, os paragrafos 2° e 3° seriam desndosssBastaria a analise da Lei
9.800/99, que trata da transmissédo de atos praissgor fax, e da Lei 11.419/06, que

disciplina o processo eletrénico (a esse respeiitem 4.3,nfra).

A emenda numero 3 alteravacapute os paragrafos 3°, 4° e 5° do artigo 6°.
No caput corrigia uma incoeréncia do projeto de lei, stiosido a expressaaéquisitos
estabelecidos pela lei processupbr “requisitos estabelecidos pelos arts. 282 e 283 do
Caodigo de Processo Civi(sobre as incoeréncias da LMS,infra, 4.1), e propunha que a
peticao inicial fosse apresentada em trés viasenéduas, tendo em vista que o artigo 7°,
inciso Il, tornou obrigatorio que se dé ciéncideito também a pessoa juridica interessada
(v. infra, item 3.3). A apresentacao de trés vias da petigéial contribuiria para agilizar

a tramitacdo do processo.

Em relacdo ao 83° do artigo 6°, a emenda propumaaalteracado de redacéo sob
o fundamento de adequa-la ao entendimento doutriegurisprudencial acerca de quem é
a autoridade, sem, contudo, eliminar totalmenteablpma de redacdo dessa nofa.
Acrescentava ao 84° a necessidade de nova ndiificda autoridade para prestar
informacdes, no prazo de dez dias, quando a petig@al fosse aditada. E suprimia o §5°
por considerar que essa norma, do modo que fogidadi daria a impressdo de que
somente as sentencas terminativas seriam sentete@sgatorias de mandado de
seguranca, e por considerar desnecessaria a mexu@&ssa ao artigo 267 do CPC, ja que
haveria aplicacao subsidiaria dos artigos do CPCpancessos de mandado de seguranca
(v. infra, item 3.6.1).

A quarta emenda alterava o artigo 7° do projetieidéoram propostas alteragbes

no inciso Il, com o objetivo de tornar obrigatéoidngresso no processo da pessoa juridica

13 Firly Nascimento Filho, ilMandado de Seguranca Individual e Coletieoord. Aluisio Gongalves de
Castro Mendes, p. 27.

114 Mirna Cianci,Mandado de Segurangp. 121.

11 A redacdo prevista na emenda era a seguiB@nsidera-se autoridade coatora aquela que tentdepo
deliberat6rio ou decis6ério sobre a pratica do atopugnadd.
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interessada. Para tanto, propds-se a substituiedtmuke se dé ciéncia” por “que seja

citado”, a supressao da palavra “querendo” e a atengpressa ao fato de que a citacao
seria para a apresentacdo de contestacdo. A idleteap dessa sugestao seria deixar clara
a opcao do legislador por considerar que exisgedihsorcio necessario entre a autoridade

e a pessoa juridica (mfra, item 3.3.1).

Essa emenda também removia a possibilidade dgadjoit exigir a apresentacéo
de contracautela no caso de concessao de limiraris@o que existe na parte final do
inciso 1l do artigo 7°, argumentando-se que ess&i§Ao € desnecessaria, por ja existir
nos artigos 804 e 805 do CPC. Também se defendeudguforma como esta redigida,
essa norma pode passar a impressao de que a éugagequisito para a concessdo da

liminar.

Ainda, a quarta emenda suprimia os 82° e 5° dgoai®?, que restringem as
possibilidades de concesséo de liminares, por d@erasi essas restricdes inconstitucionais,
e também o 84°, por se considerar que a priorigade julgamento deve haver sempre,

independentemente a concessao da liminanfpa, item 4.1).

Na quinta emenda propunha-se que o artigo 9° fessevido do texto do projeto
de lei, por se considerar que se trata de uma déthara. A combinacg&o do artigo 13 com
o inciso Il do artigo 7° do projeto de lei jA fadam que os representantes da pessoa
juridica interessada fossem notificados diretamdateventual concessao de uma liminar.
Ainda, defendeu-se que a nova redacédo do artigga3ei 4.348/64 ja determinava a

intimacéo direta dos 6rgaos de representacao @ldias pessoas juridicas.

Nesse ultimo aspecto, contudo, ha um equivoco.t@emslo projeto de lei que a
Lei 4.348/64 seria integralmente revogada, de fagoe@ seu artigo 3° desapareceria. Nao

existiria, entdo, essa segunda redundancia.

A sexta emenda alterava o artigo 12, primeiro mamaigir um problema de
redacdo: nacaput menciona-se apenas o inciso | do artigo 7°, qualeleria também
haver mencdo ao inciso Il (vnfra, item 4.1). Também criava um paragrafo 1°,
estabelecendo que a intervencéo do Ministério Bailsibmente seria obrigatdria nos casos
em que b direito ou interesse reclamado pelo impetrantgustificar e nos casos de

mandado de seguranca coletlv® objetivo dessa alteracdo era o de permitir, ouos
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mandados de seguranca individuais, o proprio Minist Publico decidisse sobre a

necessidade de sua intervengéo.

A sétima emenda acrescentava ao paragrafo Unicrtmm 16 o prazo para a
interposicdo do agravo — cinco dias — 0 mesmo ppagaisto para o agravo disciplinado
pelo 81° do artigo 557 do CPC. A auséncia de meagdoprazos recursais ¢ um dos
problemas da Lei 12.016/09 (wnfra, item 3.6), mas néo foram apresentadas emendas par

incluir os prazos dos outros recursos constantédts

A oitava e a nona emendas diziam respeito do mandadseguranca coletivo.
Por meio da oitava emenda acrescentava-se um noigo il ao artigo 21, renumerando-se
0s demais, para deixar expressa a possibilidadetiiieacdo de mandado de seguranca
coletivo para a defesa de direitos difusosiiira, 4.4). A redacdo proposta para esse
inciso é praticamente idéntica a do inciso | dagart81 do Cddigo de Defesa do
Consumidor (CDCJ!® Também se propunha a correcdo de um erro de ciimoa
existente no final deaputdo artigo 21, no qual constava a expresshsptnsado, para

tanto, autorizacao especial.

Essa alteracdo — de dispensado para dispensada 4rica alteracdo do projeto

de lei levada a efeito, mesmo nao tendo sido atakiemenda.

Ja a emenda numero 9 tinha por base a emendabanpeis alterava os efeitos da
coisa julgada em mandado de segurancga coletivasidemando-se os direitos por ele
defendidos. Foi utilizada a redacédo do artigo 103®C como base para nova redacao
proposta para o artigo 22. Também foi propostasitipacdo do entendimento de que a
sentenga que denega a seguranca por ausénciarei¢o“tiguido e certo” ndo faz coisa
julgada material e a alteracdo da norma que impunldesisténcia do mandado de
seguranca individual para que fosse possivel sefibem de eventual julgamento de

procedéncia do mandado de seguranca coletivo,qo@@assasse a ser necessario apenas

112 Ha duas diferencas. No inciso | do artigo 81 d@COmenciona-se “interesses ou direitos difusosbe n
inciso proposto menciona-se apenas “difusos”, sej@ono paragrafo Unico faz-se apenas mencaoitodire
e ndo a interesses. E se substituiu a expressa@a §feitos deste Codigo” por “para efeito desta’,Lei
havendo apenas uma adaptacao.
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um pedido de suspensdo do processo. Essa nornogpastaria a ter redacdo semelhante a
do artigo 104 do CD&"’

A décima emenda propunha ampliar, para 365 dipsazo para a impetracéo de
mandado de seguranca. A justificativa para esspopta era a existéncia da polémica
acerca da constitucionalidade da fixacdo de unoppara impetrar mandado de seguranca
— gue, como exposto, ainda existe em sede dougjrérdespeito de a questao ter sido

pacificada em sede jurisprudencial gupra item 2.1).

Quando da apresentacdo dessa emenda estava eme waRrojeto de Lei do
Senado 368/2007, de autoria do senador Marco Majiel pretendia simplesmente abolir
0 prazo para impetragao. Entretanto, ao analis® g®jeto, a Comisséo de Constituigéo,
Justica e Cidadania do Senado (CCJ) optou por whigd® consensual, nem abolindo
nem mantendo o prazo de 120 dias para a impetrata@®,sim o ampliando para 365
dias™'® Considerando que ja haviam sido travadas discsiss@espeito dessa norma, o
senador Valter Pereira optou por apresentar oteekutlessas discussées na forma de uma

emenda ao Projeto de Lei 125/2006.

A emenda numero 11 propunha a alteracdo do ardigdoZprojeto de lei, que
prevé a aplicagdo ao processo de mandado de segutas artigos 46 a 49 do Codigo de
Processo Civil, para que passasse a ser prevégiicacdo subsidiaria de todas as normas
do CPC, ho que ndo conflitar com as regras desta Lei e somnatureza Acolhiam-se,
nesse aspecto, manifestacdes doutrinarias aceraplat@cdo subsidiaria do CPC ao

processo de mandado de seguranca. Entretanto, nmsenessa alteracdo tivesse sido

117 A redacdo proposta para o artigo 22 era a seguiArt. 22. No mandado de seguranca coletivo a
sentenca fara coisa julgada: lerga omnesna hipétese do inciso | do paragrafo Unico da at. Il - ultra
partes mas limitadamente ao grupo, categoria ou clasgsstituida pelo impetrante, na hipétese prevista no
inciso Il do paragrafo Unico do art. 21. lllerga omnesapenas no caso de concessado da seguranca para
beneficiar todos os substituidos pelo impetrangéehipétese do inciso Il do paragrafo Gnico do &t. § 1°
Nao havera formacao da coisa julgada material quaneconhecida, por sentenca, a inexisténcia doitdire
liquido e certo. 82° Na hipétese prevista no indlsaeste artigo, em caso de denegacao da segaranm
analise do mérito, os interessados que nao tiveirgervindo no processo como litisconsortes poderédo
propor mandado de seguranca individual. 83° O malodde seguranca coletivo ndo induz litispendéncia
para as agOes individuais, mas os efeitos da doiggda ndo beneficiardo o impetrante a titulo widual

se 0 mesmo nao requerer a suspensdo de seu marttadmweguranca no prazo de trinta dias, atao

da ciéncia comprovada da impetracdo da segurargjativa. 84° No mandado de seguranga coletivo, a
liminar s6 podera ser concedida apos a audiénciargjiresentante judicial da pessoa juridica de direi
publico, que devera se pronunciar no prazo de satemuas horas.

18 Essas informacBes constam do parecer pela a@iovalp PLC 125/2006, disponivel em
http://www6.senado.gov.br/mate-pdf/61495.faifesso em 30.12.12).
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acolhida provavelmente continuariam a existir naudas questdes a respeito da aplicacéo

subsidiaria do CPC aos processos de mandado desegyv.infra, item 3.6).

Uma antiga pretensdo dos advogados foi apresemiademenda numero 12:
a necessidade de condenacdo do vencido ao pagadeitonorarios de sucumbéncia.
Essa proposta de alteragdo do projeto de lei aawveerts beneficios daquele que optasse
pela impetracdo de mandado de seguranca, poidertagao ao pagamento de honorarios
de sucumbéncia era prevista como cabivel apenasasmde julgamento de procedéncia
da demanda, para evitar que o risco de condenag@mpmbtrante a pagar honorarios de

sucumbéncia inibisse impetracoes.

Essa emenda, ainda, excluia a cobrancaad@s, custas ou despesas de qualquer
espécie e em qualquer instancia ou TribGnebm o objetivo de equiparar o mandado de
seguranca, nesse aspecto, lmbeas corpuse ao habeas data acbes consideradas

“gratuitas” pelo inciso LXXVII do artigo 5° da Cartsicao Federal.

A penultima emenda, de nimero 13, estabelecianses®es desacatio legise,
ainda, que a nova lei ndo se aplicaria aos prosessotramitacdo quando de sua entrada
em vigor. A justificativa para o estabelecimento \@atio legisé a necessidade de
concessao de prazo razoavel para que 0s operatibdigeito possam se adaptar as suas
normas, evitando-se inseguranca juridica. Ja @ @ai@ se prever a inaplicabilidade da lei

aos processos em curso € a eeitar discussoes relativas ao direito intertempgra

mencionadas como sendo de dificil solugéo.

Entretanto, a analise das opinides dos proceswmglsobre o conflito de leis
processuais no tempo demonstra que a questdo séitastontrovérsias ou dificuldades.
As regras a respeito do tema podem ser sintetizaglagpenas uma: a nova legislacéo
processual s6 se aplica aos atos processuaisguttomo decorréncia légica dessa regra,
tem-se que a nova legislacdo se aplica aos pracessocurso, mas nao afeta os atos

processuais ja praticadts.

Por fim, a ultima emenda acrescentava dentre asasorrevogadas pela
Lei 12.016/09 o artigo 19 da Lei 10.910/04, quesralt o artigo 3° da Lei 4.384/64.

Mesmo diante do artigo 9° da Lei Complementar 95¢@@ determina a necessidade de

119 Nesse sentido: Candido Rangel Dinamatostituicdes de Direito Processual Civivol. I, p. 100, e
Humberto Theodoro JunioGurso de Direito Processual Ciywol. I, p. 24.
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mencao expressa as leis que estdo sendo revogatiadep que entra em vigor, a

necessidade de mencdo expressa ao artigo 19 dB0ISH0/04 é questionavel. Afinal,

tendo havido apenas alteracdo da redacdo de ugo aidi Lei 4.384/64 e tendo havido
revogacao integral dessa lei, o artigo 19 da Le91@04 também seria revogado (como
foi, a despeito da auséncia de mencdo expressa Bestido)}?° Todavia, a mencéo

expressa a todas as leis revogadas confere marezala esse respeito.

Entretanto, se € preciso mencionar expressametds &% leis e artigos de lei que
estdo sendo revogados, inclusive leis e artigoS§amaen incorporados por outras leis, era
também necessaria mencao expressa a revogacaigdaldrda Medida Provisoria 2.180-
35/2001, que acrescentou os paragrafos 1° e 2figo 4° da Lei 4.384/64.

A despeito de a maior parte das emendas apressmealtasenador Valter Pereira
aperfeicoar o projeto de lei, melhorando a regutdag@io do mandado de seguranca,

nenhuma foi incorporada ao seu texto.

Quando das discussdes sobre as emendas apreseqtadasorreram em 2009,
houve uma repentina pressa na aprovacao do prbgetei — que fora apresentado oito
anos antes, em 2001, e que tramitava no Senade 8686. Em 13 de abril de 2009 foi
celebrado o “Il Pacto Republicano de Estado porSistema de Justica Mais Acessivel,
Agil e Efetivo” entre os chefes do Poder ExecutiRmder Legislativo e do Poder
Judiciario. O intuito da celebracdo desse “Pactd’aprimorar a prestacao jurisdicional,
sendo que uma das formas previstas para alcangarafgetivo foi dar prioridade a
tramitacdo de diversos projetos de lei, dentreu@ssgse incluia o projeto da nova lei de

mandado de seguranta.

Diante da necessidade de acelerar a aprovacampitopde lei, o relator do PLC
125/2006, Tasso Jereissati, opinou pela rejeicatodies as emendas apresentadas pelo
senador Valter Pereira, argumentando que a aprowdgsi emendas apenas no Senado
faria com que o projeto de lei tivesse de reto@maamara dos Deputados para nova
votacéo, havendo ainda maior atraso em sua apmvag@gumentou que o projeto de lei

120 A despeito da obrigatoriedade de mencdo a todasoemas revogadas, instituida pela LC 95/98, a
auséncia de mencédo expressa ndo faz com que, agge®ENte, uma norma permaneca em vigor. Continua a
existir a revogacao tacita das disposicdes legaeriares sobre 0 mesmo tema e das normas incomjsati
com a nova legislagdo, aplicando-se o §1° do a?fgda Lei de Introducéo as normas do Direito Braei
(anteriormente denominada Lei de Introducao ao gi@ivil — Decreto-Lei 4.657/42).

2L A integra do “ll Pacto Republicano” esta disp@hivem www.planalto.gov.br/ccivil_03/Outros/
lIpacto.htm acesso em 15.01.2013.
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seria ‘legislacdo renovada e inovaddrasendo necesséria sua aprovacdo O mais

rapidamente possivel.

Ao ter conhecimento do parecer o senador ValtegiRgeoptou por retirar todas as
emendas que havia apresentado e por reapresentd@paés da aprovacdo do PLC

125/2006, como um novo projeto de lei.

No parecer pela aprovacao do projeto, o senadosoTdsreissati elogiou a
retirada das emendas, argumentando que a aprogtlagdtma nova lei para o mandado de
seguranca supostamente iré“encontro do anseio da enorme maioria dos opeesido

direito que ha anos demandam reforma no institcoocretizada no projeto em t&l¥?2

A despeito dessa afirmacéo, ndo é possivel encontridas manifestacbes nesse

sentido.

Como sera demonstrado ao longo deste trabalhoe desdacédo do mandado de
seguranca foram feitas muitas criticas a sua reguitacdo. Mas essas criticas sdo a
pontos especificos, ndo a lei do mandado de segu@mMo um todo. Ainda, e embora
seja claro que a consolidacdo de todos os dipldegeas que tratam do mandado
seguranca em uma unica lei seja util, quando daaeao das mencionadas criticas o que
se propbe sdo formas de interpretacéo das leisigon wao sendo formulado pedido de

criacao de uma nova lei, muito menos de “reformastituto”.

E, ainda que realmente existissem muitos pedidogfdema da lei do mandado
de seguranca, € bastante claro que o PLC 125/Z06formou o0 mandado de seguranca.
Apenas consolidou a legislacdo e parte da jurigcid que existe sobre o tema. Ao
contrario do mencionado no parecer pela aprovagdwrajeto de lei, este ndo concretiza
qualquer reforma do mandado de seguranca.

O que parece ter realmente ocorrido é que pas$@avex, por qualquer razéo e
depois de oito anos de tramitacdo, pressa na ag@owdo projeto de lei. Devido a essa
subita pressa, e para evitar maiores atrasos, fdeaxadas de lado todas as propostas de
alteracdo do PLC 125/2006, sendo usados comoigasitib os alegados “anseios dos

122 A integra do parecer (Parecer n. 941/2009, dai€¥m de Constituicdo, Justica e Cidadania) esta
disponivel no site do Senado, étip://www6.senado.gov.br/mate-pdf/61495.fafesso em 30.12.12).
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operadores de direito”. O resultado foi a aprovag@aim projeto de lei inferior ao que
poderia ter sido aprovado.

N&o obstante, no parecer pela aprovacdo do PLQA@G4tal como enviado pela
Camara dos Deputados, ou seja, sem a inclusdoaligugu das emendas apresentadas no
Senado, afirma-se que esse projeto teria elevagb tdtnico e ja representaria um grande
avanco em relacdo a Lei 1.533/51, por unificar @snas que tratam do mandado de
seguranca, dtualizando-as com espeque nas mais modernas aci@es
jurisprudenciai$. Por essas razdes, o projeto de lei, como feitte acordo com a opiniao
do senador Tasso Jereissati, ja facilitaria a ceenmdo do mandado de seguranca pelos
operadores de direito e pelos cidadaos.

N&o é essa a opinido de muitos dos juristas qusarzen a Lei 12.016/09, como

sera demonstrado no tépico seguinte.
Ao final, houve veto presidencial a dois disposisilo PLC 125/20083

O primeiro foi o paragrafo Unico do artigo 5°, giisciplinava o mandado de
seguranca por omissdo. Essa norma estabeleciaeasiarle de prévia notificacdo da

autoridade para que a omissao ficasse caracteriZada

Como razbes para o veto foram mencionadas a aaséeadeferéncia ao termo
inicial para a contagem do prazo de 120 dias eamomue a autoridade teria para praticar
0 ato mencionado na notificacdo. Ainda, conside®problemética a falta de mencéo as
consequéncias de a autoridade notificada ndosmnpetente para praticar o ato pleiteado

pelo notificante.

Com o veto, continuou a inexistir regulamentacdmeefica para o mandado de

segurancga por omissao.

O segundo dispositivo vetado foi 0 84° do artigo &8s razbes para o0 veto
afirmou-se que a redacdo desse paragrafo permiii@egoretacdo de que eventuais

aditamentos a peticdo inicial, feitos para corrgiautoridade que se encontra no pélo

123 A integra do veto esta disponivel emw.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp2848&tp=1,
acesso em 30.12.12.

124 A redacdo do paragrafo Unico do artigo 5° erseguiste: ‘O mandado de seguranca podera ser
impetrado, independentemente de recurso hierarquioatra omissées da autoridade, no prazo de 120
(cento e vinte) dias, apés sua notificacao judioialextrajudicial’.
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passivo do processo, teriam de ser feitos duraptazp de 120 dias para a impetragao, o
que ‘prejudica a utilizagdo do remédio constitucichalprincipalmente em se
considerando as dificuldades de se identificar @r@ade responsavel por parte do

“cidadao comuri

Das justificativas para o veto nota-se que o problea redagédo dessa norma foi a
expressao “respeitado o prazo decadencial”, quadhiida pelo deputadéntonio Carlos
Biscaiapor meio de uma emenda apresentada quando ogodegjdei tramitava na Camara
dos Deputados. Ao final, esse veto acabou por ¢icgju outros entendimentos sobre o

procedimento a ser seguido no mandado de seguranca.

2.4 Panorama da Lei 12.016/09

As opinides sobre a nova lei do mandado de segareagvergem para uma
conclusdo comum: a Lei 12.016/09 tem pontos pastie negativos, avangos e
retrocessos. Alguns consideram que a LMS tem nsgscios positivos que negativos;
outros, o contrario. Mas ha consenso de que a 2.€16/09 ndo é boa ou ruim em sua

totalidade.

Cassio Scarpinella Bueno desejou que a Lei 12.01@&hha vida curta,
afirmando que 6 mandado de seguranca ndo a metgé@mas reconheceu que a LMS
contém alguns avancd®. Estevdo Mallet, um dos criticos mais incisivosLMS, afirma
que a Lei 12.016/0%tipifica evidente retrocesso normatiyanas admite que ha alguma
inovacdo'?’ Seguem essa mesma linha José Miguel Garcia MediRabio Caldas de
Araujo, que afirmam ser a nova lei do mandado derseca deficitaria, havendpducos

pontos em que houve algum avané®®

125 Cassio Scarpinella BuenBropostas Para Uma Nova Lei Para o Mandado de Seua p. 1.

126 Cassio Scarpinella Buena,Nova Lei do Mandado de Seguranga4.

127 Estevao MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: avanco ou ressa2p. 38. Na mesma frase em
que critica a Lei 12.016/09 como um todo afirma gedrata de uma lepbuco inovadorg admitindo que
ha alguma inovacéo. E, ao final, afirma q@&jtiizo que s@ode fazer da Lei n°® 12.016/09 nao é positivo
pois essa leirfao traz avancos dignos de nb{idem, ibidem, p. 45).

128 José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aradpndado de Seguranca Individual e Coletipo
9.
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Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassia Corréa agcdhcelos tém uma visdo
mais positiva da Lei 12.016/09, afirmando que, embaiguns de seus pontos sejam
criticaveis, ‘muitas de suas disposi¢cdes constituem, verdadeir@neinovacdes
importantes em nosso sistema procegstfal José Antonio Remédio adota posic&o
semelhante, pois lista diversos pontos que corsideracdes, mas em seguida afirma que
a LMS pode ser criticada por ter mantido restricGesmandado de seguranca e por
“normatizar parte do posicionamento jurisprudencahservador firmado sob a égide da
lei pretérita’.**° E uma das visdes mais positivas sobre a Lei 1200%6dada por Arnoldo
Wald, que a considera como o primeiro passo patauear a dignidade constitucional do
mandado de segurancga, que teria sido banalizadequassar do tempo e n&o teria mais,

na pratica, a celeridade na tramitagéo que é ritats

Além disso, a grande maioria dos juristas que sa@m a Lei 12.016/09
considera que essa lei trouxe poucas inovacfesaadado de seguranca. As criticas mais
frequentes a atual lei do mandado de segurancardetqustamente da auséncia de
maiores inovacdes. Essa é a base das criticas feitaHumberto Theodoro Junitre

Nelson Nery Juniot*3

Os mais relevantes avangos, retrocessos e omiskddei 12.016/09 serdo
analisados em detalhes nos capitulos seguintete Mg¥co sera feita apenas uma analise
geral dessa lei, confrontando-se 0s objetivos dgisledor ao elabora-la com o

efetivamente realizado.

Surge um problema ja da analise da Portaria 63@9dinistério da Justica, que
instituiu a comisséo de juristas responséavel palaoeacdo do projeto de uma nova lei do
mandado de seguranca. De acordo com o que corssia Bertaria, a comissao de juristas
estava encarregada de reformar a Lei 1.533/51, quapta-la a Constituicdo Federal de

88. Consta expressamente que a comissao deveesea@r um projeto de reforma da lei

129 |uiz Rodrigues Wambier e Rita de Céassia CorréaVdsconcelos,O Mandado de Seguranca na
Disciplina da Lei 12.016, de 07.08.2Q@h. 205-206.

130 José Antonio Reméditdjandado de Seguranca Individual e Colefipp. 221-222.

3L Arnoldo Wald,A Nova Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016,7d@8.2009)pp. 17 e 28.

132 Humberto Theodoro Janior afirma quértt alguns pontos, e s&0 pouco NUMerosos, a novatifitou
posicdes dos tribunais, ou, pelo menos, dentreaaas/ correntes detectadas, optou por uma delasdpo
fim a dissidios pretorianos que insistiam em peaduEm outros, porém, lamentavelmente faltou vomtaal
coragem para superar duvidas e divergéncigslumberto Theodoro JunioQ Mandado de Seguranca
Segundo a Lei n. 12.016/09, de 07 de Agosto de, 200%).

133 «Q texto da lei ndo é bom e contém muitas falhgs Roderia fazer outras criticas ao texto, que @mu
ou nada avancou relativamente ao texto da lei aote(Trecho extraido do prefacio da oltamentarios a
Lei do Mandado de Segurangie Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz, et. al1§1.9).
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do mandado de segurarica.Basicamente, portanto, seria necessario regulament
mandado de seguranca coletivo e acrescentar mewcéédo-cabimento de mandado de
seguranca para a defesa de direitos resguardadbalpeas datapois essas foram as duas

inovacdes trazidas pela Constituicdo Federal d8 a88nandado de seguranca.

Claramente nao foi esse o realizado. A comissgarg#gas, como exposto, optou
por criar uma nova lei. E de acordo com o que eodatexposi¢cao de motivos do projeto
de lei, o objetivo de se fazer uma nova lei pagaleementar o mandado de seguranca era
consolidar a legislacdo sobre o tema em um Ungoma legal e positivar entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais ja pacificados, afimlizar a Lei 1.533/51 para adequa-la a
CF de 88.

Posto isso, considerando-se 0s objetivos desandoexposicdo de motivos e
confrontando-os com a Lei 12.016/09, verifica-se guegislador teve éxito apenas parcial

e que nem tudo o que foi afirmado na exposicdoatesas foi seguido a risca.

O primeiro ponto é referente a linguagem adotadaend2.016/09. Na exposicao
de motivos do projeto de lei afirmou-se qeen”principid seriam mantidas a redacéo e a
sistematica da Lei 1.533/51, para se evitar qugissem novas duvidas a respeito de
normas que ja tinham sua interpretacdo consolidasisa afirmacao faz todo o sentido,
tendo em vista que, como mencionado, 0 objetivéaceo de se elaborar uma nova lei
para o mandado de segurancga ndo era o de inovausimapenas o de consolidar normas

e entendimentos jurisprudenciais a seu respeito.

Nesse aspecto, verifica-se que, efetivamente, ¥@ios termos e expressdes que
constavam da Lei 1.533/51 e cuja utilizacdo est@dsagrada na préatica forense foram
mantidos. Como exemplos podem ser citadas a mad@deda mencdo a autoridade
“coatora” — termo tecnicamente incorreto — no ar2§, nocapute nos 882° e 3° do artigo
6°, nocaputdo artigo 13 e no §82° do artigo 14 da Lei 12.016438im como a manutengao

da expresséo “direito liquido e certo” (arts. B®e também tecnicamente incorreta.

134 portaria 634, de 23 de outubro de 1996, do Mristda Justica:CONSIDERANDO que a Constituicdo
de 1988 imprimiu, em alguns aspectos, nova confgiimaos institutos do mandado de seguranca, da acao
civil publica, da acédo popular e da representacateiventiva; (...) resolve: 1. Constituir, no anabitio
Ministério da Justica, Comissdo composta dos segsiiduristas: (...) para: a) formular proposta defarma

das leis que dispdem sobre: | — acao popular; Bg¢ao civil publica; Il — mandado de seguranca; +V
representacao interventiva;
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Entretanto, ao se analisar as diferencas apenesdde&o entre as duas leis (ou
seja, 0s pontos em que as alteragbes ndo mudaramaitos nem geraram consequéncias
do ponto de vista juridico), nota-se que o legstade 2009 promoveu muitas alteracdes
pontuais, 0 que nao condiz com a afirmacao feitexpasicdo de motivos. Efetivamente o
conteudo das normas que constavam as leis qudoam@ente regiam o mandado de
seguranca foi pouco alterado do ponto de vistaipoi Mas a redacdo de muitas dessas

normas foi modificada.

Sendo comparado o texto da Lei 12.016/09 com o t@as leis que tiveram seus
artigos incorporados por ela verifica-se que oslagor de 2009 alterou sete virgulas dos
textos legais anterioré®> Foram também incluidas duas crases: uma no §aftigo 6°
(“a prova do alegad®, sendo novamente incluida uma crase que hagi@rgtirada pela
Lei 4.166/62, e outra no 81° do artigo 2fr{fheira sessdo que se seguir a dat&ssas
normas sao correspondentes ao paragrafo Unicdido & e acaputdo artigo 17 da Lei
1.533/51.

Foram também feitas alteracfes de letras mailseulasnusculas. No 81° do
artigo 1° a palavra “Lei” voltou a ser escrita ctgtra maiuscula e a expressao “poder
publico” voltou a ser escrita com iniciais minUs@ylcomo ocorria antes da Lei 9.259/96.
No capute no 81° do artigo 15 da LMS, correspondentesapote ao 81° do artigo 4° da
Lei 4.348/64, “presidente do tribunal” passou aeserito com letras minusculas.

Outro ponto a ser destacado é que o legislador quem alteracdes que sdo
apenas de estilo de escrita, mudando a redacaaoveesad artigos sem alterar-lhes o
contetdo e sem que as alteragdes tivessem qualigandicado em termos técnicos ou de

coeréncia com as demais normas da lei.

132, As alteracdes estdo no artigo 3° (removeu-segailai que existia apés a palavra “terceiro”), né @a
artigo 6°, equivalente ao paragrafo Unico do aiyda Lei 1.533/51 (removeu-se a virgula que iexeéios
“estabelecimento publico”), no artigo 7°, incisfatrescentaram-se virgulas apés “documentos”,iadk
que” e “dias”) e inciso Ill, equivalente ao incisbda Lei 1.533/51 (acrescentou-se virgula depas d
“pedido™), no artigo 8°, correspondente ao arti§ala Lei 4.348/64 (removeu-se a virgula que exdgjaois
de “Ministério Publico”), no artigo 13, corresponde ao artigo 11 da Lei 1.533/51 (acrescentou-sa um
virgula apds “juizo”), na@aputdo artigo 14, correspondente ao artigo 12 da L&33/51 (acrescentou-se
uma virgula ap6s “mandado”), no artigo 15, corresiente ao artigo 4° da Lei 4.348/64 (retirou-sérguia
que existia depois de “liminar” e acrescentou-seaodepois de “efeito suspensivo”), e também emSg€u
correspondente ao §7° do artigo 4° da Lei 4.348&#ou-se a virgula que existia depois de “limihano
artigo 16, correspondente ao artigo 14 da Lei ¥5BB&crescentou-se uma virgula depois de “trigipaio
§1° do artigo 20, correspondente aaputdo artigo 17 da Lei 1.533/51 (incluiu-se uma viegdepois de
“instancia superior”) e, por fim, no artigo 23, m@spondente ao artigo 18 da Lei 1.533/51 (acresaesd
uma virgula depois de “dias”).
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Foi o realizado na parte final do artigo 3° da LM&yrespondente ao artigo 3° da
Lei 1.533/51: substituiu-seapesar de para isso notificado judicialmentsor “quando
notificado judicialmente Nao ha qualquer relevancia nessa alteracdoa-Batapenas de
uma preferéncia do legislador. O mesmo ocorreunosao | do artigo 5° da LMS. Foi
alterada a conjuncao “de que” para “do qual’. Asgdormas estado corretas. Houve
também uma alterac&o de estilo no inciso | do @Ry substituiu-se “entregando-lhe” por
“enviando-lhe”. E, por fim, alterou-se a redacdo chput do artigo 16 da LMS,
correspondente ao artigo 14 da Lei 1.533/51. Aefrddos casos de competéncia do
Supremo Tribunal Federal e dos demais tribunaissdbstituida pela frase “Nos casos de
competéncia originaria dos tribunais”. Juridicaneemdio ha qualquer diferenca entre essas

duas normas.

O interessante € que alguns erros de redacéo também nao tém relevancia em
termos juridicos — foram mantidos. E o caso daesgéio “copia auténtica”, constante do
81° do artigo 6° da LMS (correspondente ao paragnaico do artigo 6° da Lei 1.533/51).
Trata-se de uma contradicdo em termos: algo padeuggntico ou copia; nunca uma copia
auténtica. Esses termos sao antdnimos. Na realielsgbe expressdo deve ser lida como

sendo coépia autenticada.

Igualmente ndo houve corre¢do de alguns errosctEniroi mantida, no artigo 8°
da LMS (correspondente ao artigo 2° da Lei 4.398/&4alavra “decretada”, constando
que ‘Sera decretada a perempc¢ao ou caducidade da médider’ quando da inércia do
impetrante. Juizes, ao atuar em processos judidegdem e julgam; ndo decretam. Em
termos juridicos, o decreto € ato do Presidenfeagriblica (CF, art. 84, inc. IV) e o Poder
Legislativo tem a possibilidade de expedir decrétgsslativos (CF, arts. 49, 59, inc. VI, e
62, 83°). O Poder Judiciario ndo expede decretas. édsa impropriedade terminologica é
também encontrada na Constituicdo Fedgfdt até hoje, infelizmente, vé-se magistrados

“decretando” a procedéncia ou improcedéncia de ddasajudiciais.

Por fim, frases pouco claras foram mantidas e fararascentados problemas de

redacao (vinfra, item 4.1).

132 Constam da Constituicdo Federal as seguintessiré&sdas referentes a decisdes judiciaisctetacdo do
perdimento de behgCF, art. 5°, inc. XLV); Perdera o mandato o Deputado ou Senador (...) Mando o
decretar a Justica EleitoraCF, art. 55, inc. V); edecretarem a perda de mandatos eleti @, art. 121,
84°, inc. IV).
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Escapa ao ambito deste trabalho analisar toddseascées de redacao que foram
realizadas pela Lei 12.016/09 e que ndo tém col@sews juridicas. Tampouco é o
objetivo analisar se, em termos gramaticais, &sagldes de virgulas, crases e de redacéo
em geral estdo corretas. Essa tarefa se deixaogalaguistas, mais capacitados para
realiza-la. Serdo analisadas apenas as alteraghgsealevantes, que tornaram o texto legal
mais claro ou mais coerente, assim como as mudamgaspioraram ou tornaram
incongruente a redacdo e, especialmente, as @ésrade redacdo que tiveram

consequéncias juridicas.

O ponto que se pretende ressaltar com a mencasaa akeracoes feitas pelo
legislador é que, ao contrario do mencionado na®g@o de motivos da Lei 12.016/09,
ndo houve “a principio” manutencdo da redacdo. Ois donceitos especificos do
mandado de seguranca — “autoridade coatora” eitwliiquido e certo” — foram mantidos.
Mas, no que toca a redacao da lei, a impressaseajtem é a de que o legislador alterou
todos o0s pontos que considerou equivocados, des@sdminimos detalhes, pois chegou
ao ponto de incluir e retirar virgulas do texto s que foram incorporadas. E, tendo sido
esse 0 trabalho realizado, ndo faz sentido que t@dloam sido corrigidos todos os
problemas de redagédo que constavam das leis artedaue foram incorporadas pela Lei
12.016/09.

Em relacdo a consolidacao da legislacdo esparsa soimandado de seguranca,

houve éxito quase total. Ha apenas trés problemaginl2.016/09 a esse respeito.

O primeiro € néo ter sido incorporado ao texto €iall2.016/09 o artigo 25 da Lei
8.038/90, que trata do pedido de suspensao de asggumos casos de competéncia
originaria dos tribunais para julgamento do mand#gleeguranca. Para encontra-lo, entéo,
o intérprete ainda tera de se valer de outra faitafse de uma omissao inexplicavel, tendo
em vista que a Lei 8.038/90 entrou em vigor andssada instituicdo da comissdo de

juristas encarregada de elaborar uma nova leigparandado de seguranca.

O segundo problema é que, como mencionado, nacehewegacao expressa do
artigo 14 da Medida Provisoria 2.180-35/2001, guescentou os paragrafos 1° e 2° ao
artigo 4° da Lei 4.384/64 (e, por via indireta, bem os 885° a 8° da Lei 8.437/92), a
despeito de essas normas terem sido incorporadiasisttndo nos paragrafos 1° a 5° do
artigo 15 da Lei 12.016/09. Mas como o0 conteudosatesparagrafos €, em termos
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juridicos, idéntico ao dos paragrafos revogadosaiffio realizadas apenas pequenas
alteracdes de redacdo, sem relevancia do pontestdejuridico), a auséncia de mencgéo a
revogacdo expressa do artigo 14 da MP 2.180-35tnazomaiores problemas para os

operadores de direito.

O terceiro e ultimo problema a esse respeito éooda ter sido desconsiderada a
Lei 10.910/04, que alterou a redagao do artigoa3°ed 4.348/64. Trata-se de omissao que
nao pode ser imputada a comisséo de juristas gbereu o projeto de lei, pois o projeto
foi entregue em 16 de abril de 2001, muito anteadi@nto da Lei 10.910, que entrou em
vigor no dia 15 de julho de 2004. Mas, por essaaaas mudancas no artigo 3° da Lei
4.348/64 foram ignoradas. E a consequéncia é quiego 9° da LMS tem redacéo idéntica
a redacédo anterior do artigo 3° da Lei 4.348/64ddesido ignorada a alteracdo efetuada
em 2004.

De todo modo, tendo em vista que a Lei 12.016/@8laenentou na integralidade
o0 mandado de seguranca e que revogou expressamdrde 4.348/64, ndo ha como
sustentar que ainda estdo em vigor o artigo 3%ild.848/64, com sua ultima redacéo, ou
o artigo 19 da Lei 10.910/04, que conferiu a n@@dacdo ao artigo 3° da Lei 4.348/64.
Ainda que o artigo 19 da Lei 10.910/04 tivessetériga autbnoma, desvinculada da Lei
4.348/64, teria sido revogado tacitamente peldlP€16/09.

Mas é preciso salientar que essa alteracdo de dmdago tem maiores
consequéncias, pois ha uma incongruéncia na LM$fpa, item 4.1). Seu artigo 7°,
inciso Il, estabelece ser dever do juizo enviaesspa juridica interessada na causa uma
cOpia da peticao inicial, independentemente daess&o de liminar. Entdo caso o artigo 3°
da Lei 4.348/64, com sua Ultima redacao, tives$e isicorporado & LMS, haveria apenas
uma redundancia na obrigacdo de comunicacdo daddektminar aos representantes da
pessoa juridica interessada. A Unica diferenca seaxisténcia do prazo improprio de 48
horas para que essa comunicacdo fosse realizastialoDeo fato de ter sido ignorada a
ultima redagéo do artigo 3° da Lei 4.348/64, vokiotonstar da LMS, em seu artigo 9°, o
dever de a autoridade administrativa comunicar gresentante da pessoa juridica
interessada na causa. Em termos praticos, ndoahgueu diferenca: com a redacao atual,
em sendo concedida liminar em processos de mamdad@guranca o representante da
pessoa juridica interessada tem de ser comunicad® vezes dessa decisdo, uma pelo
juizo (LMS, art. 79, inc. 1) e outra pela autodgaadministrativa (LMS, art. 9°).



60

O fato de ter sido ignorada a ultima redacdo dig@i° da Lei 4.348/64 traz
apenas uma consequéncia pratica: tanto o artigncip 1l, quanto o artigo 9° da LMS
estabelecem que a cOpia da inicial deve ser endada&presentante da pessoa juridica
interessada sem 0s documentos que instruiram gé@etiicial. Ja o artigo 3° da Lei
4.348/64, na ultima redacdo que lhe foi conferideterminava que também fossem
enviados os documentos mencionados na decisaaigeofeo processo de mandado de

seguranca. Esse dever desapareceu com o advdreoda016/09.

Em relacdo as demais normas que tratam do mandadegdiranca, o legislador
optou por ndo incorporar a LMS as normas que sengram na Constituicdo Federal.
Essas normas tratam da competéncia originaria pajalgamento de mandados de
seguranca e para o julgamento de recursos aprdesmntasses processos (CF, arts. 102,
inc. |, alinea “d”, e inc. I, alinea “a”; art. 10mc. I, alinea “d”, e inc. Il, alinea “b”; art.
108, inc. I, alinea “c”; art. 109, inc. VIII; atl14, inc. IV; e art. 121, 83° e 849, inc. V).

Por se tratar de normas que tém hierarquia supesidegislador ordinario
somente poderia té-las reproduzido ou regulamentaa® casos em que a Constituicdo
Federal é omissa (como ocorre com o inciso Vilad@o 109 da CF — \ynfra, item 3.4).

E, como serd demonstrado, muitos dos problemasaddaxo de seguranca dizem respeito

a competéncia, existindo diversas sumulas dosaiblsuperiores a esse respeito.

A despeito de ter ignorado o que consta da CoitgtduFederal, o legislador
optou por incorporar, em parte e com redacdo p®rartigos 539 e 541 do Cddigo de
Processo Civil, que tratam dos casos de interposd# recurso especial, recurso
extraordinario e de recurso ordinario, em apenasuigo: o artigo 18 da Lei 12.016/09.
O resultado € uma redacgdo que se presta a intgaoce¢quivocada (infra, item 4.1).

No mais, as leis e os artigos de lei que tratanea@pamente do mandado de
seguranca foram incorporados ou revogados expressarpela LMS. Mas em poucos
casos foram incorporadas normas gerais aplicavels processos de mandado
(v., a respeito da aplicabilidade subsidiaria d&€Qrfra, item 3.6).

Mas a situacdo muda completamente quando se analigarisprudéncia
consolidada sobre o mandado de seguranca. Pousosntiendimentos jurisprudenciais

pacificos sobre o tema foram positivados.
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E fato que positivar os entendimentos jurisprudgacsobre o mandado de
seguranca, mesmo aqueles que constam de sumul&sbdosis superiores, ndo é tarefa
simples. Quando da entrega do projeto de lei pmigissdo de juristas, em abril de 2001,
existiam vinte e cinco sumulas do Supremo Triburederal, seis sumulas do Superior
Tribunal de Justica e dez sumulas do extinto Tabtiederal de Recursos sobre mandado
de seguranga, em um total de quarenta e uma sUmE@s considerar 0s enunciados e
orientacbes jurisprudenciais do Tribunal Superioo drabalho. Havia, ainda,

jurisprudéncia pacifica sobre alguns temas e qaestava sumulada.

Durante a tramitagdo do projeto de lei, entre 26@D09, o STF editou outras
onze sumulas sobre mandado de seguranca (todasdgsona sessdo plenaria de 24 de
setembro de 2003) e revogou a sumula 506. Ja e@il outras trés sumulas e cancelou
sua sumula 217. Por fim, depois da entrada em wgadtei 12.016/09 o STJ editou sua
sumula 4633’ Em janeiro de 2013, considerando-se apenas STH eeStavam em vigor
quarenta e quatro sumulas que consolidam a judépuia sobre mandado de seguranca.

E se estendendo a pesquisa ao Tribunal Superiofrdbalho (ndo existem
sumulas sobre mandado de seguranca no Tribunalri®uggeitoral ou no Superior
Tribunal Militar) a situacdo se agrava, pois a eéspde mandado de seguranca ha dez
sumula$® duas orientacées jurisprudenciais do Tribunah®le vinte e oito orientacdes
jurisprudenciais da Sec¢éo de Dissidios IndividugiSDI II).

Mas na Justica do Trabalho a situacédo € um podecedie, tendo em vista que
em algumas das sumulas e orientacfes jurisprudenai@espeito de existir mencdo ao
mandado de seguranca, na realidade néo se trafedtOes processuais atinentes ao
mandado de seguranca. Exemplos sdo a sumula 4I8ientacdo jurisprudencial 56 da
SDI Il do Tribunal Superior do Trabalti&? Esse problema decorre de um entendimento

equivocado do significado da expressao “direitaitiq e certo” (vsupra item 2.1).

137 8TJ, stmula 460:E incabivel mandado de seguranca para convalidacompensacéo tributaria
realizada pelo contribuintg.

138 O TST, por meio de sua Resolucdo 129, de 5 dedebR005, alterou de “enunciado” para “simula” a
denominacao dos verbetes que consolidam sua judiépcia dominante.

139 TST, simula 418:A concesséo de liminar ou a homologacéo de acomistituem faculdade do juiz,
inexistindo direito liquido e certo tutelavel pelaa do mandado de segurantal ST, SDI Il, orientacdo
jurisprudencial 56: Ndo ha direito liquido e certo a execucdo defimitima pendéncia de recurso
extraordinario, ou de agravo de instrumento visaadbestranca-Id.
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N&o é objetivo deste trabalho analisar, uma a @segs oitenta e quatro simulas
e orientacgdes jurisprudenciais. O ponto a ser ltaggaé que quando da entrega do projeto
de lei pela comissédo de juristas existiam dezeeasudhulas dos tribunais superiores a
respeito da interpretacdo das normas que tratamatwlado de seguranca, mas poucos

desses entendimentos foram positivados.

E necessario, no entanto, fazer algumas ressas@saade quais sumulas

poderiam ter sido positivadas pela Lei 12.016/09.

A primeira ressalva é que algumas das sumulas #foesSdo TFR tornaram-se
ultrapassadas com a entrada em vigor da Consttiiederal de 1988 ou até mesmo do
CPC de 1973. Nao faria sentido que fossem posdsiadlias, para facilitar a analise do

tema, seria melhor que essas sumulas fossem cdasela

E o caso da simula 319 do STF, que estabeleceesgineb dias o prazo para
interposic&o de recurso ordinério ao STF em praseds mandado de segurafittaCom
0 advento do CPC de 1973 esse prazo passou a geinde dias, por for¢ca do disposto
em seu artigo 508 (a respeito dos prazos recunsaisira, item 3.6). A sumula 511 do
STF, por sua vez, tornou-se ultrapassada em ppote,fazer mencdo a norma da
Constituicdo de 67 que n&o foi reproduzida na Qoo Federal atudf! J4 em relacdo
ao extinto Tribunal Federal de Recursos evidentéenaiio tem mais aplicacdo sua sumula
103, que tratava de sua propria competéncia pafjalgamento de mandados de

seguranca’?

A segunda ressalva € que alguns dos temas tratadsas sumulas dizem respeito
a interpretacdo de normas constitucionais, de fogua poderia ser questionada a
possibilidade de positivacdo desses entendimeetodgmislador ordinario. E o que ocorre
com as sumulas que tratam da competéncia do Supramal Federal (STF, sumulas

248 e 330), que é definida pelo artigo 102 da Goinsdio Federal, e com as sumulas do

149, Essa interpretagéo tinha por base o artigo 84CRIB de 1939, que estabelecia ser de cinco o parzo
a interposicdo de agravos, pois no CPC de 193%séawria mencao ao recurso ordinario, e o artigodg8
Cdédigo de Processo Penal, que estabelece seradedias o prazo para a interposicéo de recursantéaio.
1L STF, simula 511:Compete & Justica Federal, em ambas as instanpiasessar e julgar as causas
entre autarquias federais e entidades publicasikadnclusive mandados de seguranca, ressalvadgaa
fiscal, nos termos da Constituicdo Federal de 126%,119, §3°.

12 TFR, simula 103: Compete ao Tribunal Federal de Recursos processpigar, originariamente,
mandado de seguranca impetrado contra ato de 6ogdiegiado presidido por ministro de Estato.
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Superior Tribunal de Justica que tratam de sua etdnpia (STJ, sumulas 41 e 177), que
por sua vez é definida no artigo 105 da Constitukgderal.

A terceira ressalva é que algumas dessas sumutadEpdem. A sumula 512 do
STF tem conteudo idéntico ao da siumula 105 do &8dcabe condenacdo ao pagamento
de honorarios advocaticios de sucumbéncia em posede mandado de seguranca.
O mesmo ocorre com a sumula 597 do STF e a surB@lad STJ: em ambas consta que

nao cabe interposicdo de embargos infringentesrecegsos de mandado de seguranca.

A quarta ressalva é que as sumulas publicadas degoil6 de abril de 2001,
quando a comissao de juristas apresentou o prodgetwmva lei de mandado de seguranca,
dificilmente seriam consideradas pelo legisladoasMconsiderando-se a intencdo da
elaboracdo da Lei 12.016/09 e o fato de terem alesentadas e aprovadas emendas ao
projeto de lei quando de sua tramitacdo perant@raa@ dos Deputados, essas sumulas
deveriam ter sido consideradas, especialmente raglasi editadas antes da remessa do
projeto de lei ao Senado, em 2006. Como as onzela@dndo STF sobre mandado de
seguranca foram aprovadas em 24 de setembro de 2008s poderiam ter sido

consideradas para o fim de apresentacdo de emangagjeto de lei.

Portanto, a despeito da quantidade de sumulasetagbes jurisprudenciais que
existem sobre mandado de seguranca, nem todos eegseslimentos poderiam ter sido
positivados pelo legislador. Mas mesmo em se ceraidlo apenas as sumulas existentes
antes de abril de 2001 e que tinham condi¢cfesadsfarmacédo em normas da LMS nota-
se que o legislador ndo foi bem sucedido em pasittodos esses entendimentos

jurisprudenciais.

A Lei 12.016/09 possui diversos dispositivos ledamvos”, assim considerados
0S que nado consistem em meras reproducdes ou enacaks de artigos de outras leis. Por
esse angulo, sédo novos: o 82° do artigo 1°; o mEmagnico do artigo 3°; o inciso Il do
artigo 5°; os 883° e 5° do artigo 6°; o inciso tse881°, 3°, 4° e 5° do artigo 7°; o 82° do
artigo 10; o §2° do artigo 14; o paragrafo Uniccadigo 16; os artigos 17 e 22, 81°; e 0s
artigos 25, 26 e 27. Mas poucos desses novos digpssconsistem em positivacées de

sumulas de tribunais superiores.

Tornaram-se normas juridicas: a sumula 268 do §ié& se tornou o inciso Il do

artigo 5° da LMS; parte da sumula 405 do STF eospbnto de vista contrario, tendo esse
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entendimento se tornado o §3° do artigo 7° da Ef18;as ja& mencionadas simulas 512 e
597 do STF e 105 e 169 do STJ, que se tornaram garartigo 25 da LM&* E s6. As
sumulas 269 e 271 do STF constam, em parte, do 84tigo 14 da LMS, mas se trata de
entendimento que ja havia sido positivado pelgari® da Lei 5.021/66. A Lei 12.016/09
apenas reproduziu esse artigo de lei.

Como se nota, a maior parte das sumulas dos tiggnoperiores que tratam do

mandado de seguranca foi deixada de lado peldddgis

A comissao de juristas poderia ter incluido nodedd Lei 12.016/09, seja com
sua redacao exata, seja com redacdo melhor o, aiotho normas mais genéricas, mas
inspiradas em seu teor, as sumulas 1@ rffandado de seguranca ndo substitui a acéo
popular’), 266 (“Nao cabe mandado de seguranca contra lei eni){e®29 (“A existéncia
de recurso administrativo com efeito suspensivo impede o uso do mandado de
seguranca contra omissao da autoridgde430 (“Pedido de reconsideracdo na via
administrativa ndo interrompe o prazo para o mamuatt seguran¢y, 474 (“Nao ha
direito liquido e certo, amparado pelo mandado dguanca, quando se escuda em lei
cujos efeitos foram anulados por outra, declaradastitucional pelo Supremo Tribunal
Federal), 506 (“O agravo a que se refere o art. 4° da Lei 4.34826/1964, cabe,
somente, do despacho do presidente do Supremoné&tibederal que defere a suspensao
da liminar, em mandado de segurang¢a; ndo do queeaega™) e 510 (‘Praticado o ato
por autoridade, no exercicio de competéncia delagadntra ela cabe o mandado de
seguranca ou medida judicidldo STF. Todas essas sumulas foram aprovadasanb3d
de dezembro de 1963 e estavam em vigor quando tdegando projeto de lei pela
comissao de juristas. Por ndo terem sido incluidaexto da Lei 12.016/09, os operadores

do direito terdo de continuar a busca-las para ceemgler totalmente o mandado de

1% A simula 405 do STF tem a seguinte redag@enegado o mandado de seguranca pela sentengay ou n
julgamento do agravo, dela interposta, fica senit@# medida concedida, retroagindo os efeitos deisfio
contraria”. Ou seja: tratava dos casos em que a liminaripars efeitos. Ja o artigo 7°, §83°, da LMS, trata
desse tema pelo aspecto positivo, estabelecendaguaaliminar mantém os efeito$D$ efeitos da medida
liminar, salvo se revogada ou cassada, persista#® a prolacdo da senten{aE, ainda, a conversao foi
apenas parcial, pois no final da sumula 405 do &Fsta que os efeitos da decisdo denegatéria deaseg

sdo retroativos, 0 que ndo consta do §3° do arfigia LMS.

144 Essas stimulas sdo fundadas em dois argumentosippis: ha incompatibilidade entre o efeito
suspensivo dos embargos infringentes e o processsaddado de seguranca; e as normas do CPC somente
se aplicam ao mandado de seguranca quando ha mexgéessa nesse sentido na LMS. A respeito das
discussbes sobre o cabimento de embargos infrieg@rh processos de mandado de seguranga, v. Celso
Agricola Barbi,Do Mandado de Segurangap. 230-236.



65

seguranca — ressalva feita a sumula 506, que Jogesla em 2002, depois da entrega do

projeto de lei pela comissao de juristas.

Em relacdo as sumulas do STJ, as de numero 20Bnfetracdo de seguranca
por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciom interposicdo de recur¥p 213
(“O mandado de seguranca constitui acdo adequada pardeclaracdo do direito a
compensacao tributaria e 217 (‘Nao cabe agravo de decisdo que indefere o pedido de
suspensao da execucdo da liminar, ou da sentengaardado de segurarijaambém

poderiam ter se tornado normas da Lei 12.016/09.

Por fim, todas as sumulas que tratam da competéaci@TF e do STJ para o
julgamento de mandados de seguranca também podeeiarsido positivadas. Mas
claramente o legislador optou por deixar esse tdendado, talvez com receio de que
artigos da LMS feitos com base nesses entendimegpboessem ser considerados

inconstitucionais.

A esse respeito, € interessante notar que a aaséecipositivacdo de um
entendimento jurisprudencial consolidado acabou gmr prejudicial aos impetrantes.
Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Supefiobunal de Justica haviam
pacificado o entendimento de s6 ser cabivel o ageswdo previsto no artigo 4° da Lei
4.348/64 na hipétese de deferimento da liminar ($Ufula 506, e STJ, simula 21*).
Ou seja: tratava-se de um recurso que somente iposEr interposto pelo impetrante,

nunca pela pessoa juridica que requeresse a séspmseguranca.

No entanto, tanto o STF quanto o STJ alteraramtendimento a respeito desse
tema, cancelando as mencionadas sumulas, por ecargth que a Lei 8.437/92, que trata
das liminares concedidas contra o Poder Publiteroal também o regime da suspenséao de
seguranca. A despeito de na Lei 8.437/92 ndo exiwncao expressa ao mandado de
seguranca ou a suspensao de seguranca e de a NReoNasOria 2.180-35 ter incluido o
82° ao artigo 4° da Lei 4.348/64 para mencionapressamente, que se aplicam a
suspensao de seguranca os 885° a 8° do artigoL4? 8a137/92, passou-se a entender que

seria aplicavel a suspensdo de seguranca tambeéBf ao8artigo 4° dessa lei, que

1% STF, stimula 506:0 agravo a que se refere o art. 4° da Lei 4.348266/1964, cabe, somente, do
despacho do presidente do Supremo Tribunal Fedgpraldefere a suspensao da liminar, em mandado de
seguranca; ndo do que a ‘denega3TJ, simula 217:Ndo cabe agravo de decisdo que indefere o pedido
de suspenséao da execucao da liminar, ou da sentangaandado de seguranta.
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estabelece ser cabivel agravo, no prazo de cirax) da decisdo que defere ou indefere
pedido de suspenséo da execucédo da liminar corcedlidra o Poder Publico.

Mas essa alteracdo de posicionamento ocorreu neBit$essao realizada no dia
19 de dezembro de 2002e no STJ em sessdo realizada em 23 de outubro0B 2—

depois, portanto, da entrega do projeto de lei pataissdo de juristas.

O fato é que, por ndo terem sido positivadas asis@na respeito do tema e por
terem sido incorporados a LMS os artigos criadda ptedida Provisoéria 2.180-35, esse

entendimento muito provavelmente sera mantido.

Muitas das sumulas e orientagfes jurisprudenc@i$ T também poderiam ter
sido positivas. E, nesse caso, o legislador tetizcmnado parte de um grande problema:
as interpretacdes divergentes do STJ e do TSTpaitesle normas que regulamentam o

mandado de seguranca.

Reitere-se que nesta analise estdo sendo consideag@nas as sumulas que
existiam em abril de 2001, quando a comissdo dstqgrapresentou o projeto de lei. Se
forem consideradas as sumulas publicadas durdraendgacao do projeto de lei o numero
de sumulas que poderiam ter sido positivadas aameonmsideravelmente. Mas se 0
Congresso Nacional ndo levou em consideracdo nesmme lei que entrou em vigor
depois da entrega do projeto de lei pela comissfigudstas (a Lei 10.910/04, ja
mencionada) é bastante evidente que ndo consaleaarisimulas a respeito do tema

editadas durante a tramitacdo do projeto de lei.

Como se nao bastasse, depois da entrega do pdgetei pela comissdo de
juristas surgiu a possibilidade de o STF editar idamvinculantes (embora ainda néo
tenha editado alguma sobre mandado de seguranda)tento o STF quanto o STJ
efetuarem julgamentos de recursos representati@osodtrovérsia (CPC, arts. 543-B e
543-C). Esses julgamentos acabam por ter forca lsante a das sumulas, também

servindo como orientacao a respeito da jurisprudéetribunal.

O Supremo Tribunal Federal julgou dois recursogaextlinarios que tiveram

repercussao geral reconhecida e que tratavam delas@ande seguranca. Um desses

142 STF, Tribunal Pleno, AgRg no AgRg no AgRg na S$45-7 — AL, rel. para acérddo Min. Gilmar
Mendes, j. 19.12.2002.
147.STJ, Corte Especial, QO no AgRg na SS 1.204-A8\ Min. Nilson Naves, j. 23.10.2003.
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julgamentos ocorreu em 20 de maio de 2009, antesiiada em vigor da Lei 12.016/09.
Decidiu-se que Ndo cabe mandado de seguranca das decisOes intébligs exaradas
em processos submetidos ao rito da Lei 9.09%85 razdo da celeridade desse rito e da

baixa complexidade das causas que tramitam noadhsZEspeciais Civel&

Ja em 2011 o STF, também em julgamento do mériteeclerso extraordinario
gue teve repercussao geral reconhecida, decidiy mpe processos em tramite nos
Juizados Especiais Federais, € das turmas recarsammpeténcia para julgan fnandado
de seguranca substitutivo de recutspor ser dessas turmas a competéncia para o
julgamento de todos os recursos interpostos coleirsdes de primeiro grau dos JEEs,

No julgamento foi mencionada a simula 376 do Siid,tem o mesmo tedt”

E em 2012 outros dois recursos extraordinarios taam de mandado de
seguranca tiveram repercussdo geral reconhecidmuaidade tributaria para livros
eletronicos (RG no RE 330.817-RJ) e a possibiliddelelesisténcia da acdo de mandado
de seguranca depois da prolacdo da sentenca e aeu€lacia do impetrado (RG no RE
669.367-RJ). No primeiro caso, em razado de a inaal@der sido arguida por meio de
mandado de seguranca coletivo, existe a possitdidiez o STF definir se o mandado de
seguranca coletivo pode ser utilizado em questirgdrias e para a defesa de um ndimero

indeterminado de contribuintes.

O STJ realizou trés julgamentos de recursos especepresentativos da
controvérsia nos quais houve discussdo sobre oadande seguranca, decidindo que:
() é possivel a alegacdo de inconstitucionalidddelei em processos de mandado de
seguranca, mas desde que como causa de pedir eon@® pedido autébnoms!

(i) embora o mandado de segurancga possa seradblizomo meio de pedir a declaracdo
do direito de pedir a compensacao de tributos iddevente pagos (STJ, sumula 213), o
Judiciario ndo pode, em processo de mandado deasegy convalidar a compensacao

tributaria realizada por iniciativa exclusiva dontriouinte, por ser necesséria dilacdo

18 STF, Tribunal Pleno, RG no RE 576.847-BA, relnMEros Grau, j. 20.05.2009. No mesmo julgamento

e pela mesma razdo se afastou a possibilidadetelpasicdo de agravo de instrumento contra decisGes
interlocutérias proferidas em JECs, argumentandaisda que essas decisdes podem ser atacadas por
recurso inominado, ndo havendo violacao a garaatiatitucional da ampla defesa.

149 STF, Tribunal Pleno, RG no RE 586.789-PR, reh.NRicardo Lewandowski, j. 16.11.2011.

130 STJ, simula 376:Compete a turma recursal processar e julgar o malodde seguranca contra ato de
juizado especidl

151377, 12 Secdo, REsp. 1.119.872-RJ, rel. Min. 8iem&oncalves, j. 13.10.2010.
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probatoriat®?

e (ii) cabe agravo de instrumento contra decigée defere ou indefere
medida liminar em mandado de segurafitaEntretanto, esses julgamentos foram

posteriores a entrada em vigor da Lei 12.016/09.

A apresentacdo de todos esses entendimentos julesmiais consolidados a
respeito do mandado de seguranca, seja por megurdelas, seja em julgamentos de
recursos representativos da controvérsia, assimocdm velocidade com que sao
consolidados novos entendimentos a respeito do temao intuito de demonstrar a
dificuldade de positivar toda a jurisprudéncia peai existente sobre mandado de
seguranca. No entanto, entendimentos mais anpigefficados ha muito tempo, deveriam
ter sido considerados pelo legislador.

Portanto, considerando-se o0s artigos “novos” am@ente mencionados e a
jurisprudéncia consolidada em sumulas dos tribusigeriores que foi positivada, tem-se
gue sdo normas novas: 0 82° do artigo 1°; o pdagraco do artigo 3°;, os 883° e 5° do
artigo 6°; o inciso Il e 0s 881°, 4° e 5° do arfi§oo §82° do artigo 10; o 82° do artigo 14; o

paragrafo Unico do artigo 16; os artigos 17 e 22, & os artigos 26 e 27.

De acordo com o que consta da exposicdo de malivgsojeto de lei, a criacdo
de diversas dessas normas teve por intuito positardendimentos doutrinérios e

jurisprudenciais pacificos mas ndo sumulados.

E o caso do §2° ao artigo 1° da LMS, que estabel@ceser possivel impugnar
atos de gestdo comercial por meio de mandado dease@g. De acordo com o0 que consta
da exposicdo de motivos, essa norma consiste eitivpgdo a jurisprudéncia sobre o0s
atos que podem ser atacados por mandado de seguRdT; se trata, portanto, de norma

realmente nova.

A inclusdo do 83° no artigo 6° igualmente teve jetolo de positivar a orientagédo
doutrinaria e jurisprudencial — nesse caso, a iespe quem é a autoridade (wfra,
item 3.3). E 0 85° efetivamente consolidou o enteadto a respeito do temanffa,
item 3.1).

192 377, 12 Secdo, REsp. 1.124.537-SP, rel. Min. Euig, j. 25.11.20009.
133 3TJ, Corte Especial, REsp. 1.101.740-SP, rel. Miiz Fux, j. 04.11.20009.
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Em outros pontos a consolidacdo de entendimenigsinrios e jurisprudenciais
ja existentes foi realizada apenas alteracdo dac@edde artigos que constavam da lei
anterior. E 0o que ocorreu com o artigo 19 da LM&r@spondente ao artigo 15 da Lei
1.533/51). Acrescentou-se a fraserh decidir o méritp para ndo restar duvida que a
sentenca que julga o mérito de mandados de segufanma coisa julgada material
(v. suprg item 2.1).

Somente em dois pontos o legislador resolveu déverigs doutrinarias e
jurisprudenciais que existiam quando da apresemtdaprojeto de lei: o cabimento de
agravo de instrumento contra decisdo que deferenadefere liminar em processo de
mandado de seguranca (LMS, art. 7°, 81°) e a éddelsutoridade do direito de recorrer
(LMS, art. 14, §2°). Curiosamente, durante a tragaib do projeto de lei o STJ pacificou o
entendimento a respeito dos dois temas. No prineaiso, adotou 0 mesmo entendimento
que o legislador, considerando cabivel a inter@osige agravo de instrumento contra
decisdo que defere ou indefere liminar. Mas norsggw entendimento foi contrario ao do
legislador, sendo pacificado o entendimento deagaetoridade ndo poderia recorrer. Mas,
evidentemente, com o advento da Lei 12.016/09 tes@oinequivoco que a autoridade

também pode interpor recursos.

Por fim, pouquissimas normas que regulamentavamaondado de seguranca
deixaram de ser incorporadas pela Lei 12.016/09.

Constava da Lei 1.533/51 e n&o consta da Lei 1801®6exclusdo do cabimento
de mandado de seguranca contra ato disciplisalyd quando praticado por autoridade
incompetente ou com inobservancia de formalidaderesal (Lei 1.533/51, art. 59, inc.
[ll). Havia entendimento doutrinario majoritdrio reentido de se tratar de norma
inconstitucional e, em diversas oportunidades,ribsirtais patrios haviam afastado sua
aplicacad™* Portanto, e de acordo com o que consta da expodiadnotivos do projeto
de lei, por meio da exclusdo dessa norma houveolidagéo da jurisprudéncia sobre o

tema.

Também nao foi incorporada a alinea “b” do artidoda Lei 4.348/64, que
limitava a eficacia da medida liminar a 90 diashtados da data da concessao,

prorrogaveis por mais 30 dias. Tratava-se de umsdatmas de “caducidade” da medida

%4 Sobre as manifestacdes doutrinarias a respeitmadastitucionalidade dessa norma e a respeito dos
julgados que afastaram sua aplicacéo, v. SergraEdtandado de Segurangpp. 162-166.



70

liminar. Ao ndo incorporar essa norma ao textoaaariei, o legislador acolheu as criticas
feitas por véarios dos juristas que a analisaramdsdrequente a afirmacdo de que se
trataria de norma inconstitucional. Assim se matfiam Arruda AlvimP® e Cassio

Scarpinella Buen&®

A parte final do artigo 2° da Lei 4.348/64 tambéfo wonsta da lei atual, tendo
sido suprimida a possibilidade de “caducidade” dediogm liminar se o impetrante

abandonar a causa por mais de vinte dias.

Em relacdo as matérias tratadas na Lei 12.016/@0 ferma de tratamento
utilizada pelo legislador, a andlise das “novastmes (ectius as normas que nao
consistem apenas em reproducdes ou alteracfesrm@ande outras leis) permite extrair

algumas conclusdes sobre a técnica legislativa.

Claramente decidiu-se por ndo positivar o entendicmeobre as hipoteses de
competéncia originaria para julgamento de manddda®eguranca, a despeito de ser essa a
matéria que mais gerou sumulas dos tribunais superi Das dez sumulas do extinto
Tribunal Federal de Recursos sobre mandado de asegyr seis versavam sobre
competéncia. No Superior Tribunal de Justica, tW@ds nove sumulas tratam de
competéncia. E no STF s&o cinco das trinta e cairoulas a respeito de mandado de
seguranca. Talvez tenha havido receio de, por aertda interpretacdo de normas
constitucionais, as normas que positivassem essEsidEmentos serem consideradas
inconstitucionais. Mas adotar esse posicionamertia 0 mesmo que defender ser

impossivel delimitar o exercicio de qualquer dorgitevisto na Constituicao Federal.

135 Arruda Alvim considerou inconstitucional essamar por imputar ao impetrante as consequéncias de
acumulo de trabalho por parte do magistrado respehgelo processo, por se tratar de uma restrfeda,

por lei ordinaria, a um remédio constitucional, @ peduzir a liminar em mandado de seguranca a uma
situacao inferior a das medidas cautelares gemsépievistas no Cédigo de Processo Civil, afirmamae o
mandado de seguranca, por ser um remédio com pnoeeith especial, destinado a protegdo contra atos d
Administracéo, deve ter eficacia superior a dosaigmprocessos. Por fim, argumentou que seria aplica
artigo 187 do CPC, que permite ao juiz exceder @zqs previstos nesse diploma (Arruda Alvim,
Revogacéo da Medida Liminar em Mandado de Seguram;a&370-372).

136 «Q dispositivo é inconstitucional. Enquanto houvitnagdo de ameaca, de lesdo ou, até mesmo, de
‘justo receio’ (Lei 1.533/51, art. 18apu), situacBes estas analisadas do prisma do ‘fundamelevante’ e

da ‘ineficacia da medida’ do inciso Il do art. 78 dnesmo diploma legal, a liminar tem eficacia, e
poder produzir os seus regulares efeitos, protegentiitelando do direito do impetrarite A
inconstitucionalidade decorreria de violacdo adgsmXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal. (§las
Scarpinella Buendylandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 15333/.348/64 e 5.021/66p. 226-
227).
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J& em relagdo aos recursos cabiveis adotou-setargagposta: optou-se por
tentar determinar, expressamente, todos os recoadigeis e ndo cabiveis. Assim é que
em todas as leis que anteriormente tratavam do awande seguranca existia mencao
somente ao cabimento de apelacéo (Lei 1.533/=, & tpar. Un., e 12) e de agravos em
pedidos de suspensao de seguranca (Lei 4.348t64°atapute 81°), mas que na Lei
12.016/09 existe também menc¢do ao agravo de insirianfart. 7°, 81°), ao cabimento de
agravo contra a decisao do relator que indefemicaal (art. 10, 81°), a legitimidade da
autoridade para recorrer (art. 14, §2°), ao naoreaiio de embargos infringentes (art. 25)
e ao cabimento de recursos ordinario, especiatrag@ginério (art. 18), que anteriormente
estava apenas no Codigo de Processo Civil.

Mas mesmo em relacdo a esse intuito houve fallmhadnencdo aos embargos
de declaracédo, que, apesar de ndo serem consigdenatdoecurso por alguns juristas,
podem ser opostos a todas as decisOes proferidpsoeessos de mandado de segurancga.
Também ndo existe mencao a possibilidade de irdigdw de agravo retido. E ndo houve
mencao aos prazos recursais, 0 que gera grandesqc@mcias praticas (wfra,
item 3.6).

Igualmente a respeito das matérias tratadas na ldM&gislador optou por nao
apenas manter, mas sim aumentar a quantidade zespraproprios existentes nas leis
anteriores. E fez uso de palavras para tentar tonmgositiva sua observancia, mesmo

sendo claro que, por sua natureza, ndo haveraipéeceém caso de descumprimento.

Assim € que foi mantido o prazo de 48 horas pam khjavendo deferimento da
medida liminar, as autoridades enviem copia do mandle intimacdo a pessoa juridica
interessada (art. 9°); aumentou-se o prazo parafes@gdo do Ministério Publico de
cinco para dez dias, mas se acrescentou a mencafataode esse prazo ser
“improrrogavet (art. 12) e que em ndo sendo apresentado o paoscautos devem ser
remetidos a concluséo; e acrescentou-se o dewejuie proferir a hecessariamentem
trinta dias (art. 12, par. un.). Com base nessasa®) constou da exposicdo de motivos do
projeto de lei queé€m tese, o julgamento em primeiro grau de jurisolig@vera ocorrer

em dois meses a partir do ingresso do impetrantguézd’. Essa opinido é acolhida por
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Arnoldo Wald, que também afirma que as apelacdesmamdado de seguranca serdo

julgadas em no maximo seis me&¥s.

Foi mantida norma semelhante para os tribunais ponsta que naristancia
superiol’ — sem se especificar se essa norma se aplicaspes tribunais superiores ou a
todos os tribunais — os mandados de segurancaserseursos deverdo ser levados a
julgamento na sessédo seguinte a data de conclos@autbs ao relator e que o prazo para a
conclusao dos autos ndo podera ser superior a diasdLMS, art. 20, 881° e 2°). A Unica
diferenca em relacéo a Lei 1.533/51 € que antedoteno prazo para a concluséo era de
vinte e quatro horas. E foi criada norma idénpaea o pedido de suspensao de segurancga
(LMS, art. 15,capud.

Também foi mantida a prioridade de tramitacao nbsirtais (LMS art. 20) e foi
criada uma norma que estabelece que se deferidededanliminar o processo tera
prioridade para julgamento (LMS, art. 7°, 84°).ralidade, mesmo em primeira instancia
0s processos de mandado de seguranca devem tedgme na tramitacdo em relacédo a
todos o0s outros processos, com excecao labeas corpus interpretando-se
extensivamente o artigo 20 da LMS. O 84° do arfi§oda Lei 12.016/09 deve ser
interpretado como sendo uma regra de prioridad@ateitacdo dentre os processos de
mandado de seguranca: os em que for deferida lirt@éna prioridade de tramitacao frente

aos em que nenhuma liminar foi pedida ou deferida.

Foi ainda criada uma nova norma contendo prazodpmr. o artigo 17 da LMS
estabelece que o acérdédo que julgar mandado deaseguou um de seus recursos deve
ser publicado no prazo de trinta dias, sob persedsubstituido pelas notas taquigréaficas,
independentemente de revisdo. Arnoldo Wald corsidee essa alteracdo é condizente
com o principio da economia e da celeridade proegssa tal ponto que poderia ter sido

estendida a todos os julgamentos de tribuliAis.

Essas normas sdo uma tentativa de imprimir, ndcpramaior celeridade a
tramitacdo do mandado de seguranca. E, por maiavelique seja a intencao da comissao
de juristas, é bastante claro que esses prazasindespeitados na pratica e que, a0 menos
em um futuro proximo, continuardo a nao sé-lo. dtalao criticar a presencas desses

prazos improprios na Lei 12.016/09, afirma queserazos improprios previstos no CPC

157 Arnoldo Wald,A Nova Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.01670@8.2009)p. 27.
18 Arnoldo Wald,A Nova Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.01670@8.2009)p. 23.
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fossem respeitados as sentencas em processosugutant sob o extinto rito sumarissimo
deveriam ser proferidas noventa dias depois daldigtdo da acdo (CPC, art. 281, com a
redacao anterior a Lei 9.245/95), o que ndo ocaoragpratica, especialmente nas comarcas

maiores, nas quais tramita grande quantidade degsod>®

O ultimo ponto a ser ressaltado nesta visdo garakd12.016/09 é que, em razao
do grande tempo que se passou entre a apresewiagdiojeto de lei e sua aprovacao,
continuou a haver mencéo a execucao provisoria (LavtS14, §3°), que existia quando da
entrega do projeto de lei pela comissdo de juristgae, com a entrada em vigor da Lei
11.232/2005, foi substituida pelo cumprimento @okidb de sentengca. Mas como consta a
expressdo “execucdo provisOria da sentenca” ngoatv5-O do CPC nédo é possivel
afirmar que, a esse respeito, a terminologia adopmia Lei 12.016/09 esteja incoerente
com o CPC. O grande problema é, na realidade, oeha e nunca houve processo de

execucao em processos de mandado de seguramgaavitem 3.5).

Nos dois proximos capitulos serdo analisadas asamgad mais relevantes
trazidas pela Lei 12.016/09.

159 Sobre os prazos impréprios, afirma qpeetisdes do género existiam e existem em profeséarias
normas legais. Nunca surtiram efeito. O procedimequmarissimo do CPC deveria concluir-se em 90, dias
com prolacdo de sentenca 5 dias apds concluidestauigdo. De tanto serem descumpridas as exigéncias,
preferiu o legislador deixa-las de lado. (...) Naesalidades com movimento judiciario elevado, araegio
passa de letra morta. E — e tem de ser — diariamdasconsiderada, por falta de condicdes matepiais a

mais rapida conclusdo dos processos. Como se nétasse, alguns dos prazos, fixados com excessiva
brevidade, tornam-se completamente inexequiveis.inihaginavel que tenham as autoridades
administrativas condicdes de sempre fornecer, eemap 48 horas, os elementos necessarios a defesa do
impugnado no mandado, como quer o art. 9° da Ldi2n206" (Estevdo MalletNova Lei do Mandado de
Seguranca:Avanco ou Retrocessp?45).
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Mencao expressa a aplicabilidade de artigos exesaro CPC — 3.6.1
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3.1 Adaptacdes, correcdes e alteracdes positivasrddacao

Neste tOpico sdo expostos os pontos em que houVlleoraeda redacdo da
legislacdo que trata do mandado de seguranca,jauoseem que a redacao foi adaptada,
considerando-se a evolucao legislativa, os em queehcorrecdo de termos juridicos que
anteriormente eram aplicados de forma equivocamm em que a redacéo se tornou mais

clara, sendo facilitada a compreenséo do alcarsaatanas.

A comparacdo, como mencionado no primeiro itemedgabalho, é entre a Lei
12.016/09 e a legislacdo anterior, que compreendei 4.533/51 e as demais leis que

regulamentaram o mandado de seguranca.

Como também ja exposto, o fato de se considerahquee melhora da redacéo
nao significa que o legislador de 2009 ndo poderiavancado mais. Em outras palavras:
sdao analisados os pontos em que houve avanco, relhaedacdo, mesmo que a nova
redacao ndo seja a mais adequada.

Outra ressalva € necessaria. Neste topico sdcatad apenas 0s pontos em que
houve melhora da redacé&o das normas que tratanmaddanio de seguranca e que nao sao

tratados de forma especifica nos tdpicos seguintes.

Posto isso, deve-se ressaltar que ndo sdo muitas/as;0S no que toca a
adaptacao da lei do mandado de seguranca a |€gighasterior a 1951.

A primeira dessas adaptacdes foi a inclusdocaputdo artigo 1° da LMS, da
mencéo ao descabimento de mandado de seguranca pafasa de direitos que sejam
amparados pohabeas datacriado pela Constituicdo Federal de 1988. Hoyvenas
adaptacdo dessa norma ao texto constitucionaltaatts inciso LXIX do artigo 5° da
Constituicdo Federal, que prevé o mandado de ssgarague seu cabimento é
determinado por exclusdo, ndo podendo ser utilipadia a defesa de direitos amparados
por habeas corpusu porhabeas dataAntes da entrada em vigor da CF 88 os direit@s qu
hoje sao defendidos pbabeas datgpoderiam ser defendidos por mandado de seguranca.

A segunda adaptacéo ocorreu no artigo 4° da LMS&aoao a existir mencao a

possibilidade de impetracdo de mandado de segugacéax, em consonancia com o
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previsto na Lei 9.800/99, e por outros meios ehetds ‘de autenticidade comprovata
havendo mencéo ao processo eletronico, regulanteptdd Lei 11.419/06.

A terceira a Ultima adaptacao a legislacdo supemanfoi realizada no 85° do
artigo 7° da LMS. Passou a constar expressameata gadacdo a concessao de liminares
abrange as hipoteses de antecipacdo de tutelaaadegse a LMS as alteragdes feitas nos
artigos 273 e 461 do CPC.

Em relacéo a redacado dos artigos de lei em siaatgiade de avancos foi maior.

No caput do artigo 5° da LMS houve adaptacdo dacéed ao que consta do
restante da Lei 12.016/09. O inicio do artigo 51€n1.533/51 tinha a seguinte redacao:
“Né&o se dara mandado de segurahga verbo dar, no entanto, ndo constava em nenhum
outro ponto da Lei 1.533/51. Sempre que se retmijulgamento de procedéncia da acao
o legislador de 1951 optou por fazer uso do vermceder e ndo do verbo dar. Era
guestdo de coeréncia que, entdo, tivesse sempoe usd do verbo conceder. A Lei
12.016/09 corrigiu essa incoeréncia, constandacajut de seu artigo 5° queNao se

concedera mandado de segurahca

No 81° do artigo 6° da Lei 12.016/09, corresporelantparagrafo unico do artigo
6° da Lei 1.533/51, acrescentou-se menc¢do a plidaits de, na peticdo inicial do
mandado de seguranca, ser requisitada a exibic@lmadenentos em poder de terceiros.
Essa possibilidade estava implicita no paragrafooudo artigo 6° da lei anterior, pois
constava que, nos casos em que a autoridade reewsasibicdo de documentos, a ordem
de exibicdo constaria da notificacdo a autoridada prestar informacdes. Implicitamente,
portanto, admitia-se que fossem solicitados doctmseem poder de terceiros, caso em
que seria expedido um mandado especifico. A LeD1B209 tornou expressa essa

possibilidade.

Houve também uma alteragdo no 86° do artigo 6°M8&,Lcorrespondente ao
artigo 16 da Lei 1.533/51, para tornar explicite guimpetracdo de um novo mandado de
seguranca, com objeto idéntico ao anterior, sOgpese feita dentro do prazo de 120 dias

para a impetracao.

No inciso | do artigo 7° passou a constgreticdo inicial ou invés de

simplesmente geticAd, como constava da lei anterior. E se suprimixpressao que
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achar necessarids tornando esse inciso condizente com o artigod@°LMS, que
estabelece ser dever da autoridade apresentafoasiagdes necessarias a defesa, pela

pessoa juridica interessada, do ato impugnadonpahalado de seguranca.

Outra explicitacdo de entendimento foi feita caput do artigo 10 da LMS
(correspondente ao artigo 8° da Lei 1.533/51). dRass constar expressamente que a
peticdo inicial também sera indeferida quando a &péproposta depois de transcorrido o
prazo de 120 dias para a impetracdo. Houve apeméisiacdo dessa possibilidade, pois
do artigo 8° da Lei 1.533/51 constava que a peimgigal seria indeferida quanddaltar
algum dos requisitos desta’le? a necessidade de impetracdo do mandado deasegur
dentro do prazo de 120 dias estava prevista ngoatt8 dessa mesma lei. De qualquer
modo, tornar explicita essa possibilidade ajudarienid eventuais duvidas que possam

existir a esse respeito.

Na mesma norma foi feita outra correcéo: constaneriarmente que a peticao
inicial seria indeferida quando faltasse algum deguisitos testa lel, ou seja, da
Lei 1.533/51. Entretanto, o indeferimento tambénoroa (e ocorre) quando faltarem
requisitos previstos na legislacéo aplicada de dosabsidiaria ao processo. Tanto que no
85° do artigo 6° da LMS consta que a segurancades@gada nas hipoteses previstas no
artigo 267 do CPC. Presentes essas hipbtesesatamtast pelo juiz quando do recebimento
da peticdo inicial e ndo sendo (ou ndo sendo pelssér) sanado o vicio, a inicial sera

indeferida.

Foram corrigidos um erro técnico e um erro grarmahtjce existiam no paragrafo
Unico do artigo 8° da Lei 1.533/51. Constava aeft@® despacho de indeferimeh®nao
“do despacho”. No 81° do artigo 10 da LMS, corresjgmte a essa norma, passou a
constar to indeferimento da inicial O erro juridico era a referéncia a sentenca que
indeferia a peticdo inicial como sendo um despaClomsoante previsao legal expressa e
entendimento doutrinario pacifico, a decisdo qdefere a peticéo inicial € uma sentenca.
Despachos nao tém conteudo decisorio (CPC, art.8B5p

Foi feita uma pequena correcéo caputdo artigo 10 da Lei 1.533/51, no qual
havia mencao aatént | do artigo 7°, que juridicamente € um inciso. &htigo 12 da lei

atual ha referéncia adntisd’ | do artigo 7°, tendo sido sanado o erro.
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No artigo 13 da LMS, correspondente ao artigo 11alal.533/51, foi realizada
uma alteracdo que torna a lei mais coerente. N@inio artigo 11 da lei anterior havia a
frase ‘Julgado procedente o pediddNao ha qualquer erro técnico. Mas no restanteeila
1.533/51 menciona-se concessao do mandado de segua do mandado quando se faz
referéncia ao julgamento de procedéncia da acé (Arcaput 12,capute par. un., e 13,
capud. Assim, fazia mais sentido que em todos os atifpsse utilizada a mesma

terminologia.

O mesmo ocorreu com o artigo 12 da Lei 1.533/51 sEutaputconstava a frase
“negando ou concedendo o mandaddas no artigo 16 da mesma lei mencionava-se a
“decisdo denegatériaO legislador poderia ter optado por qualquer diass formas para
se referir ao julgamento de improcedéncia — negatemegar —, mas a utilizacdo de ambas
gera uma incoeréncia. E o legislador de 2009 opé&da segunda forma, havendo sempre
mencao a denegacdo de mandado de seguranca (Li8l5°a885° e 6°, 14aput 18 e
19) e até mesmo a denegacao de liminar (LMS, &t81°, e art. 16, par. an.).

No artigo 15 da LMS, que trata da suspensdo deraegp foi efetuada outra
correcdo de redacao: foi substituida a expressé&spatho fundamentado”, que constava
do caput do artigo 4° da Lei 4.348/64 (e ainda constacdput do artigo 4° da Lei
8.437/92), pela expressao “decisdo fundamentad@&kpkesséo anterior era juridicamente
equivocada, jA que o ato de um presidente de albgune determina a suspensado da

execucao de uma liminar ou de uma sentenca € uisidetendo contetdo decisorio.

Outra alteracdo que melhorou a redacdo da LMS feabzada no artigo 14 da
Lei 1.533/51. Havia mencao aosasos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e
dos demais tribundis Embora fosse evidente que essa norma era dirigas casos de
competéncia originaria dos tribunais, a auséncian@®cio expressa a esse respeito
poderia levar a alguma confusédo. A alteracao r&ddizoela Lei 12.016/09 corrigiu esse
problema, havendo atualmente mencdo acasds de competéncia originaria dos
tribunais’ (LMS, art. 16).

A redacéo do artigo 15 da Lei 1.533/51 também feihamrada. Constava apenas
que ‘a decisdo do mandado de segurdngao impediria que o impetrante reapresentasse
0 mesmo pleito pela via ordinaria. A redacdo demtigo gerou discussdo sobre a

possibilidade de formacdo de coisa julgada matevalhipétese de julgamento de
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improcedéncia da acao @upra itens 1 e 4). A norma atual (o artigo 19 da LMSgm
mencionar $entenca ou acérdd@o invés de simplesmentdecisad, sendo mais precisa

a esse respeito, também deixa claro que somenteasos em que ndo houver decisédo do
mérito da causa é que sera possivel veicular a engspiensdo novamente, pela via

ordinéaria.

Também o artigo 20 da LMS tem redagdo melhor qu® artigo 17 da Lei
1.533/51, a que é correspondente. Na lei anteoiastava que 0s processos de mandado de
seguranca teriam prioridade na tramitacdo em relag®dos os demais, com excecéo do
habeas corpusEvidentemente essa prioridade também se aplie@g recursos em
mandados de seguranca, que integram o0s processomrtiado de seguranca. Mas a
redacao do artigo 20 da LMS acabou com qualquesilibdade de duvida a esse respeito,
pois consta que os processos de mandados de sggyleans respectivos recursoem

prioridade na tramitacao.

Em alguns pontos o legislador tornou a redacacod®mas anteriores mais claras
ao desmembrar normas das leis revogadas. Assire 6 garagrafo unico do artigo 6° da
Lei 1.533/51 foi dividido, passando a ser os pafagr 1° e 2° do artigo 6° da Lei
12.016/09. Graputdo artigo 10 da Lei 1.533/51 tornou-seapute o paragrafo Unico no
artigo 12 da LMS. O mesmo ocorreu com o artigo 4a.€i 1.533/51, que teve aaput
dividido, passando a sercapute o 81° do artigo 20 da LMS.

Como o legislador optou por voltar a incluir a resigade de se dar “ciéncia do
feito” a pessoa juridica interessada na causa (LaS7°, inc. Il) — na Lei 1.533/51 havia
apenas mencdo a necessidade de notificacdo dadad®ormara prestar informacdes —
os artigos 11 e 13 da LMS (correspondentes aagoarf® e 11 da Lei 1.533/51) foram

adaptados, sendo incluidas mencdes a notificacpestma juridica interessada.

Por fim, houve melhora na forma de se fazer reteaém artigos de outras leis que

séo aplicaveis aos processos de mandado de segurang

Na Lei 1.533/51 havia, em sua redac¢é&o original,gherexpressa aos artigos 158
e 159 e 88 a 94 do “Cddigo de Processo Civil” (@t® 19), ou seja, do CPC de 1939, que
estava em vigor quando foi elaborada a Lei 1.533%In o advento do CPC de 1973 foi
necessario adaptar a Lei 1.533/51, mas houve apdteaacdo do artigo 19, passando a
existir referéncia aosaftigos do Codigo de Processo Civil que regulantisclonsorcid.



80

Essa alteracdo foi realizada para tentar evitarsgugissem duvidas a respeito de quais
normas seriam aplicaveis aos processos de mandasegdranca, tendo em vista que os
artigos do Codigo de Processo Civil de 1973 qutartrado litisconsorcio sdo os de

numeros 46 a 49.

A forma utilizada na Lei 12.016/09, na maior padies casos, para se fazer
referéncia a outras leis, evita que esse tipo deddisurja. O legislador fez mencgéo
expressa ao numero da lei a que se faz referém@a apenas a seu nome. Nos artigos 6°,
85°, 7°, 881° e 5°, e 24 foi feita referéncia estda tei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cadigo de Processo Civid ndo simplesmente ao Codigo de Processo CiessP
modo, em havendo promulgagdo de um novo CPC (opgtexe iminente) ndo havera
davidas a respeito dos artigos aos quais a LMSfasténdo referéncia. O mesmo ocorreu
com o Cadigo Penal, referido como sendo o Decrei®21848, de 7 de dezembro de 1940
(LMS, art. 26).

3.2 Legitimacgao

3.2.1 Melhora dos termos utilizados no artigo 1°

Houve uma alteracdo nos termos utilizados no afftgta LMS para definir quem
tem legitimacdo para impetrar mandado de seguradgacaput do artigo 1° da Lei
1.533/51 constava que sera concedido mandado deaseg sempre quealguéeni sofrer
violagdo a direito ou ameaca de sofré-la. Esseadomsubstituido pordualquer pessoa
fisica ou juridicd no caputdo artigo 1° da Lei 12.016/09.

Dentre os juristas que analisaram essa alteragsie eéownsenso no sentido de que
o legislador se omitiu a respeito dos entes despaligados, mas dotados de capacidade
judiciaria (como, por exemplo, a massa falida, adominio edilicio, os espdlios, as
Assembléias Legislativas e as Camaras Municip&lg). entendimentos doutrinario e
jurisprudencial pacificos no sentido de que essgssetambém sdo legitimados para

impetrar mandado de seguranca.
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Considerando-se o0s objetivos da elaboracéo de omelai para o mandado de
seguranca, seria indispensavel que esse entenditargse sido positivado. Passaria a ser
muito mais simples encontrar esse entendimentord&@io da auséncia de positivacdo

continua a ser necessaria a realizacao de umaret@gao extensiva do rol de legitimados.

J& em relacdo a alteracdo em si, as opinides gkaiventre os que a consideram

um avancgo e 0s que a consideram um retrocesso.

Medina e Aradjo afirmam que essa alteracdo congagroevolucdo da
jurisprudéncia sobre o0 tema, ressalvando a ausémi@a mencdo aos entes
despersonalizadd’ Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz, igualmente lendor que o
legislador poderia ter feito mencao expressa atesatespersonalizados, defende ser a
alteracao positiva, por ter sido eliminada qualgliesida que poderia existir a respeito da

legitimacéo de pessoas juridicas para impetrar atmde segurancat

Em sentido contrario é a posi¢éo de Cassio ScdlpiBeeno, para quem o termo
“alguéni é mais amplo quedualquer pessoa fisica ou juridic®? Gregério Assagra de
Almeida compartilha desse entendimento, afirmand® & palavra “alguém”é‘ aberta e
nao possui conteudo restritfyopodendo ser interpretada como fazendo referéacia

pessoas fisicas ou juridicas e a entes desperzani@st®

Na realidade, a palavra “alguém”, em lingua porésauy significa pessoa ou ser
humano® ndo sendo utilizada para se referir a pessoadigasi € muito menos a entes
despersonalizados. Abrange, portanto, apenas asgsefisicas. A expressao “qualquer
pessoa fisica ou juridica”, que consta do artigadd®L.ei 12.016/09, portanto, € mais

abrangente que a palavra “alguém”, existente ngoatf da Lei 1.533/51.

189 José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de AraMandado de Seguranca Individual e Coletivo:
Comentarios a Lei 12.016/0p. 41.

161 | yana Pedrosa de Figueiredo Cruz, etGdmentarios & Lei do Mandado de Segurampga 39-40.

162 Cassio Scarpinella BuenBropostas Para Uma Nova Lei Para o Mandado de Seua p. 2.

183 Gregoério Assagra de Almeidilandado de Seguranca: Introducdo e Comentariosid2®16, de 7-8-
2009 (artigo por artigo) com Indicacdo do PLS n2201Q p. 73.

%4 No Grande Dicionario da Lingua Portuguesa constamo significados da palavra alguér tima
pessoa ou alguma pessoa cuja identidade nao € iispda ou definida (...) 2 pessoa importante, digte
consideracéo; pessoa de condicdo; (...) 3 ser humagessoa (Instituto Antonio Houaiss,Grande
Dicionario da Lingua Portuguesa. 155, verbete “alguém”). Também José Crelldaailafirma que Em
lingua portuguesa, ‘alguém’, que se contrapde @dal aplica-se ao homem e a mulher, ao cidadao, a
pessoa fisica.(José Cretella JunioDo Mandado de Seguranca Coletiyo 4).
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Houve avanco nesse sentido, mas nao foram abrandiodos oS entes
legitimados. Teria sido melhor se o legisladorgsee seguido o texto do inciso LXIX do
artigo 5° da Constituicdo Federal, no qual constaplesmente que sera concedido
mandado de segurancpafa proteger direito liquido e certosem qualquer mencao a
guem pode ter seus direitos protegidos por essédientSeria mais simples interpretar que
ndo ha restricdo aos entes despersonalizados.

Mas o real problema referente a legitimacdo pamapetracdo de mandado de
seguranca individual é referente as pessoas jasidle direito publico. Essa questdo nao
foi tratada pelo legislador, continuando a lei danohado de seguranga a ser omissa a esse

respeito.

3.2.2 Impetracdo de mandado de seguranca por pgasidiica de direito publico

As omissdes a respeito de quem pode impetrar mardiadeguranca remontam a
sua criacdo. Na Constituicdo Federal de 1934 meacése apenas que o mandado de
seguranca seria concedido para a defesa de disgitme incontestavel, sem se mencionar
quem tinha legitimidade para a impetracdo. O artfyda Lei 191/36 € igualmente omisso
a esse respeito, assim como o CPC de 1939 e aitGipast Federal de 1946.

Durante esse periodo havia duas grandes discussésgeito da legitimacao para
impetrar mandados de seguranca. Como da conta @egisoola Barbi, a despeito de
durante a vigéncia do CPC de 1939 ser vedado aemcéisada propor qualquer demanda
sem a autorizacao prévia do marido (CPC de 1988pd2), discutia-se a aplicacdo dessa
norma ao mandado de seguranca. Os argumentos endiaypossibilidade de impetragéo
sem prévia anuéncia se fundavam na tentativa dpagqu o0 mandado de seguranca ao
habeas corpusO citado jurista, afirmando que a ligacdo entrbabeas corpue o
mandado de seguranca € puramente histérica, npgasibilidade de a mulher casada,
naquela época, poder impetramandamussem autorizacdo maritdl> Somente com o
CPC de 1973 é que essa regra deixou de valer. Ng&de Processo Civil atual,

necessaria a autorizacao do conjuge — e nédo daenaoemo ocorria no CPC anterior —

182 Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangp. 133.
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apenas para propor demandas que versem sobregliredis imobiliarios (CPC, artigo
10).

A segunda discussao era a respeito da possibilidadsstrangeiro néo residente
no Brasil poder impetrar mandado de segurancanf&aeersia teve lugar, principalmente,
logo depois da criagdo do mandado de segurancaia®samque, em caso de guerra,
houvesse um “ataque judiciario” ao pais por meionggetracdo de um sem numero de

mandados de seguranca, o que paralisaria o0 Jualiciar

O Tribunal Federal de Recursos, no inicio, ndo admiandados de seguranca
impetrados por estrangeiros nao residentes no |IBridsi entanto, o entendimento
doutrinario dominante a época e a jurisprudénci&gdpremo Tribunal Federal eram em
sentido contrarid® A jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido denandado de
seguranca ndo ser um privilégio dos cidaddos bnasl ou dos residentes no pais,
podendo ser usados por todos. Para Celso Agriaota,Bm sendo aberta a via processual
ordindria aos estrangeiros ndo haveria razdo papadir a utilizacdo do mandado de

seguranca apenas por possuir este um rito esp¥cial.

Somente na Lei 1.533/51 é que passou a haver alguiiacdo expressa de
guem poderia impetrar mandado de seguranca. Codstoaputde seu artigo 1° que o
mandado de seguranca seria concedidalguéni, palavra que, como demonstrado,
significa “pessoa fisica”. Ainda, o mandado de sagca foi incluido no capitulo Il da
Constituicdo Federal de 1946, que tinha o titulos'Direitos e Garantias Individuais”, o

que reforcava a impressao de que se trataria demédio destinado apenas a individuos.

A situacdo ndo melhorou com a Constituicdo Fedeeall967. Passou a ser
prevista a concessao de mandado de seguranca pameado de direito individual
liquido e certd, também no rol de direitos e garantias individug@F 67, art. 150, §21).
Novamente houve um problema linguistico: o direittividual foi considerado por alguns

como o pertencente a um individt?d.

Nessa época ja havia discussdo a respeito damegéo de pessoa juridica de

direito publico para impetrar mandado de segurad@ghon Sidou defendeu que nao

186 v., por todos, Sergio Ferraglandado de Segurangp. 67.
167 Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangp. 134.
188 Cf. José Cretella Junidbo Mandado de Seguranca Coletiyo 4.
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haveria essa possibilidade em razdo de o mandasegdeanca ser um remeédio destinado
a protecdo dos individud®® Manifestavam-se no mesmo sentido Castro Nunesls® Ce
Agricola Barbi*’® Era apresentado como argumento o fato de o marttadeguranca ser

um remédio destinado a compensar a desigualdaderches entre os particulares e o
Estado, ndo havendo sentido em conceder-se a gsissiilidade de utilizagcdo desse

remédio.

Atualmente ndo mais existe divergéncia a esseitesp@&mite-se pacificamente
a possibilidade de pessoas juridicas de direittigmilmpetrarem mandados de seguranca.
Para Cassio Scarpinella Bueno, a impetracéo pes et Poder Publico é possivel porque,
embora o mandado de seguranca tenha sido criad@ uiafesa de particulares, as pessoas
juridicas de direito publico também podem ter thiviolados por autoridadés. E,
como afirma Eduardo Talamini, o fato de o STF tditaglo sumula a respeito da
competéncia para julgar mandados de segurancaradpstpor autarquias federais contra
autoridades publicas locais (a simula 5Bprovada em 1969) torna claro que a questéo

foi superada/ e ha muito tempo.

Mas ainda ha grande divergéncia a respeito de ait@sspodem ser impugnados

por meio de mandado de seguranca impetrado povggs$dica de direito publico.

Sergio Ferraz considera que pessoas juridicas rétodipublico ndo podem
impetrar mandado de seguranca contra ato judibelefia impossibilidade juridica do
pedido). Ainda, em sua opinido, pelo fato de o mdondde seguranca ser um meio de
defesa do cidaddo contra o Estado, as pessoagdgritke direito publico somente podem
utiliza-lo “para o fim de assegurar ou restaurar prerrogatifascionais violadas por
outro ente de direito publi¢pde forma que a decisao proferida no processovide 0s

direitos individuais de quem quer que sgfa.

169 3. M. Othon SidouDo Mandado de Segurangap. 93-94.

179 v, por todos, Sergio Ferradlandado de Segurangpp. 60-62.

"L Cassio Scarpinella Buendandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 158334.348/64 e
5.021/66 pp. 36-37.

172 STF, simula 511:Compete & Justica Federal, em ambas as instanpiasessar e julgar as causas
entre autarquias federais e entidades publicasikadaclusive mandados de seguranca, ressalvadeda a
fiscal, nos termos da Constituicdo Federal de 196%,119, §3°

3. Eduardo TalaminiPartes e Terceiros no Mandado de Seguranca Indaljda Luz de sua Nova
Disciplina (Lei 12.016/09)p. 39.

174 Sergio Ferrazylandado de Segurangpp. 201-202.
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Uma ressalva deve ser feita: ainda que se adnstasicdo como correta, nao
havera impossibilidade juridica do pedido. Estgpérada em abstrato. E no mandado de
seguranca contra ato judicial impetrado por pegsddica de direito publico, a principio
(considerando-se o que usualmente ocorre), serdgpactoncessao de efeito suspensivo a
recurso que nao o tem ou a reforma do ato judiordugnado. Esses pedidos séao,
abstratamente considerados, juridicamente possivamisbém ndo ha que se falar em falta
de interesse de agir por inadequacdo da via eleitalo em vista que, em hipoteses
excepcionais, 0 mandado de seguranca € o meio adiegara se pleitear a concesséao de
efeito suspensivo a recurso que nao o tem ou awafde ato judicial. Como a afirmacéo
feita € a de que se trata de uma vedacdo que atimgente as pessoas juridicas de direito
publico (ndo se defende o descabimento em gerahalmdado de seguranca contra ato
judicial), a hipétese € de auséncia de legitimacaosiderando-se, evidentemente, que
estejam presentes as hipdteses que autorizam dragie de mandado de seguranca

contra ato judicial.

Hugo de Brito Machado igualmente considera inadwe$sa impetracdo de
mandado de seguranca por pessoa juridica de dpélbco contra ato judicial, mas
somente nos casos em que seu objetivo for o dedagsar efeitos de uma decisao judicial
favoravel a um particular. Também faz uso de umrasmto histoérico para a defesa dessa
posi¢do: o mandado de seguranca foi criado paefesal dos cidadados, dos individuos,
contra o Estado, de forma que a interpretacdo damas que regulam o mandado de
seguranca deve ter por base essa premissa. Afirdea aer inadmissivel a impetracdo de
mandado de seguranca contra ato judicial por pgasdéca de direito publico contra ato
de autoridade que a integra, pois admitir essailplidade seria conferir as pessoas
juridicas de direito publico um meio judicial parpestionar seus proprios atos.

A impetracdo somente seria admissivel contra qatsaoa’’

Eduardo Talamini ndo menciona expressamente abpaisie de impetracao
contra ato judicial, mas defende que as pesso@scas de direito publico somente podem

impetrar mandado de seguranca contra ato de outt® estatal, ao qual estejam

7. Hugo de Brito Machaddmpetracdo de Mandado de Seguranca Pelo Estadb9-25.
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submetidas, pois nessa hip6tese haveria desigealdatte as partes, a justificar a

utilizacdo desse remédio led4l.

Por fim, Lacia Valle Figueiredo defende especifiemte a possibilidade de
impetracdo de mandado de seguranca contra atagjuplac parte de pessoas juridicas de
direito publico, afirmando queo“juiz € agente publico de categoria diferérda pessoa

juridica impetranté!’

E interessante ressaltar que ja em 1936 o Supreriboin@l Federal julgou
procedente um mandado de seguranca impetrado peldd=de Minas Gerais e contra ato
do Poder Judiciarid’® estabelecendo, de uma sé vez, precedente a cesfeeitjuatro
assuntos: possibilidade de pessoas juridicas eml fererem uso do mandado de
seguranca; possibilidade de pessoas juridicasrd#odpublico impetrarem mandado de
seguranca; possibilidade de atos judiciais sereanadbs pela via mandamental; e a
possibilidade de pessoas juridicas de direito pahltiilizarem mandado de seguranca para

impugnar atos judiciais.

De toda sorte, em razéo das divergéncias sobrest&yy o legislador deveria ter
se posicionado sobre o tema. Infelizmente a omips#gistiu, de forma que continuam a

existir davidas a esse respeito.

Entretanto, considerando-se que o mandado de sggurd uma garantia
constitucional, suas normas devem ser interpretddatorma que lhes seja conferida
maxima efetividade (vsupra item 2.1). Ainda, deve ser considerado que a aorm
constitucional (CF, art. 5° inc. LXIX) ndo trazstécdo alguma aos legitimados para

impetrar mandado de seguranca individual nem asstate podem ser atacados.

Tendo em vista que também pessoas juridicas dgodméblico podem ter seus
direitos violados por decisdes judiciais e questesia processual pode ndo prever meios
eficazes para impedir essas violacdes, ndo ha oceger a possibilidade de — nesses casos
excepcionais — pessoas juridicas de direito pubfigeetrarem mandados de seguranca
contra atos judiciais. Ndo pode haver vedacdo cetmpd abstrata a possibilidade de

7% Eduardo TalaminiPartes e Terceiros no Mandado de Seguranca Indaljda Luz de sua Nova
Disciplina (Lei 12.016/09)p. 38.

7. Licia Valle Figueiredolandado de Segurangp. 202.

178 Cf. José Cretella Junidbo Mandado de Seguranca Coletiyo 5.
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impetracdo de mandado de segurancga contra atdagjudar parte de pessoa juridica de
direito publico.

Contudo, as pessoas juridicas de direito publicouga limitacdo adicional para
essa forma de utilizacdo do mandado de seguranga,ngo existe para os demais
legitimados. Como regra, havendo risco de gravdlésordem, a salude, a seguranca ou a
economia publicas em razdo de uma deciséo judaipkssoa juridica de direito publico
deve fazer uso da suspenséao de seguranca (LM$5pdu da suspenséao de liminares em
geral prevista na Medida Proviséria 2.180-35/2@imente se ndo estiverem presentes 0s
pressupostos para a suspensdo de seguranca é rquadsdssivel a impetracdo de
mandado de segurancga contra ato judicial. Em opaksras, o Estado também pode ser
vitima de decisOes teratoldgicas e que causem kesd#ieito sem causar grave lesédo a
ordem, a saude, a seguranca ou a economia puldedsima que ndo seja cabivel pedido
de suspensédo de seguranca. Nesses casos serd weainidado de seguranga contra o ato

judicial.

Mas é necessario ressaltar que essa limitacdost@digada a legitimacéo para a
impetracdo e sim ao interesse de agir, na moda&ligddresse-necessidade. Se for cabivel
a formulacao de pedido de suspensao de seguramgpetiacdo de mandado de seguranca

contra o ato judicial ndo € necessaria.

Por fim, o fato de a Administragdo publica podevigar seus proprios atos

(STF, simulas 346 e 473) ndo torna descabida atragge de mandados de seguranca
contra atos judiciais, tendo em vista que os aldgipis ndo podem ser revisados do
mesmo modo que os atos administrativos. E posgiieh revisdo de atos judiciais ocorra
de oficio, mas apenas nos casos em que a decigdoeegssariamente sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo (CPC, art. 475; LMS, art. 149)8Mas essa revisdo necessaria nao
abrange as decisdes interlocutérias nem as sestpngferidas em causas de menor valor
e, além disso, é feita de forma lenta, podendo siosuficiente para evitar a lesdo a
direito.

3.2.3 Legitimados para a impetracdo de mandadoederanca: limitacdes
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Demonstrado que nado existe limitacdo, em abstestorelacdo aos legitimados
para a impetracdo de mandado de seguranca, enwrgeregra geral que pode impetrar
mandado de seguranca qualquer pessoa, fisicaidicgrde direito privado ou de direito
publico, e também entes que, embora ndo tenharonadidade juridica, tém capacidade
judiciaria, como o0s 0rgaos publicos despersonadigacthas dotados de capacidade
processual (como exemplos, as assembléias legisdatis chefes do Poder Executivo, as
superintendéncias e, de forma geral, qualquer ddgdAdministracdo publica que tenha
prerrogativas proprias a defender) e as univemddisl reconhecidas por lei (a massa

falida, o espdlio e os condominios de apartamentos)

Como mencionado, a express@oidlquer pessoa fisica ou juridicaonstante do
caputdo artigo 1° da LMS, deve ser interpretada extansante, para abranger também os

entes despersonalizados.

Mas o legislador poderia ter se valido de outraitéclegislativa, mais adequada
para regulamentar o mandado de seguranca em raz&e dratar de uma garantia
constitucional. Poderia apresentar expressamenterdge as limitacdes a legitimacao para
impetrar mandado de seguranca e nédo tentar definliegitimados para a impetracéao, ou
seja, regulamentar a legitimacdo para impetrar admdde seguranca pelo aspecto
negativo (pelas vedacdes) e ndo pelo positivo gpetamissdes). Nao so o legislador ndo

optou por essa técnica como também deixou de ttatalgumas dessas limitacoes.

Esse €, alids, o entendimento corrente a respaitmtdrpretacdo das normas
referentes ao mandado de seguranca: limitacoesngoieexistirem expressamente nao
podem ser invocadas (suprg item 2.1). Assim é que, para definir o alcancemdmdado

de seguranca, o intérprete deve buscar suas liegag ndo as permissdes para utiliza-lo.

O fato de nédo constar, do texto constitucionalJquex restricdo aos legitimados
para a impetracdo do mandado de seguranca indiyi@&a art. 5°, inc. LXIX) faz com
que as restricdes a esse respeito tenham de senasirEntretanto, como ja exposto, €
possivel que existam, ndo podendo prevalecer adopile que a inexisténcia de restricoes
expressas no inciso LXIX do artigo 5° da Const#aigFederal torne impossivel a
colocacao de qualquer restricdo ou, mais propritenele delimitacdes para a modo pelo

qual essa garantia constitucional sera utilizadaupra item 2.1).
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Posto isso, deve-se ressaltar que, a despeitontte aamandado de seguranca
quanto ohabeas corpudigurarem dentre as garantias constitucionaisreatricoes a
utilizacdo daquele sdo maiores. Mas isso ndo as torconstitucionais. Trata-se de

diferentes formas de se delimitar o exercicio da garantia constitucional.

Especificamente em relacdo a legitimacéo, pratictengio existem restricdes ao
habeas corpusA primeira diferenca é queh@beas corpupode ser utilizado, sempre, em

defesa de direito alheio (CPP, art. 654), 0o queat@ore com o mandado de seguranca.

Como regra, o mandado de seguranca somente podtlizado para a defesa de
direito proprio. As hipoteses de legitimacao extawaria sdo excecdes e sdo trazidas pela
prépria Lei 12.016/09: o direito que pertencer aagpessoas pode ser defendido por
qualquer uma delas por meio de mandado de segu(aht®, art. 1°, §3°); o titular de
direito que seja decorrente do direito de outrasqeespodera impetrar mandado de
seguranca em favor desta, desde que notifiqueso@esular do direito originario e esta
ndo impetre mandado de seguranca no prazo de tlim$a(LMS, art. 3°); e € possivel
defender direito alheio por meio de mandado dersega coletivo, sendo que essas

hipoteses serdo mencionadas em topico especifiodrg, item 4.4).

Mas a despeito de essa primeira restricdo conatdM$, outras duas limitagdes
que existem para o mandado de seguranca e naoopaabeas corpusnao Sao
mencionadas na Lei 12.016/09.

A primeira é referente a capacidade civil. As passacapazes podem impetrar
mandado de seguranca, mas desde que sejam asgirdaitor ou curador. Aplica-se a
regra geral prevista no artigo 8° do CPC. Jaabeas corpugpode ser impetrado por

pessoas incapazes e sem que sejam assistidas.

Ja a segunda restricdo € a necessidade de o intpes@r representado por
advogado. habeas corpupode ser impetrado por qualquer pessoa em norpe@réem
a necessidade de representacdo por um advogadodp@opimpetrante, nesses casos,
subscreve a peticdo. Alias, admite-se até que aesswlfabetas impetremabeas corpus

bastando que alguém assine a peticao inicial acggu (CPP, art. 654, 81°, alinea “c”).
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Uma das Unicas limitagcdes para a impetracauoatbeas corpué a vedacgdo a possibilidade

de apresentacdo de peticdo anénifa.

Trata-se de técnica semelhante a usada nos JuiZesjmesciais, embora o
fundamento seja diverso: nos Juizados as razoessgadispensar a representacao por

advogado séo a baixa complexidade da causa e @ \wr envolvido no processo.

No passado houve tentativa de transportar para dada de seguranca a
desnecessidade de representacdo do impetrantel\ymyaalo, mas essa possibilidade foi
rejeitada pelo Supremo Tribunal Federal e acabosg@tornar pacifico o entendimento de
que a impetracdo de mandado de seguranca somegmss&el caso o impetrante seja

representado por advogatfS.

Atualmente, a possibilidade de dispensar a nea@sidle representacado por
advogado € sempre controvertida, tendo em vistaquégo 133 da Constituicdo Federal
estabelece que o advogado é indispensavel a athagdis da justica. De qualquer sorte, a
possibilidade de se dispensar essa representacf{ooesssos de mandado de seguranca

esbarra em questdes praticas.

Devido ao fato de todos os direitos poderem sexndiédlos por meio de mandado
de seguranca, com excecdo dos amparadoshpbeas corpuse habeas data a
complexidade das discussfes travadas em processoardtiado de seguranca tende a ser
muito maior, 0 que acaba por tornar indispensavetpresentacdo do impetrante por
advogado. As duas questbes mais complexas costw@am identificacdo da autoridade
que figurara no pélo passivo e a necessidade @separ provas pré-constituidas de todos

os fatos alegados na inicial e que sejam relevaraieso deslinde da controvérsia.

Preenchidas essas condicbes e recolhidas as qustesssuais (a agao de
mandado de seguranca ndo € gratuita, ao contraridetiabeas corpus- CF, art. 5°,

inc. LXXVII), é possivel a impetracdo de mandadseéguranca.

179 «Qualquer pessoa do povo, independentemente dethedd legal ou de representagéo por advogado,

de capacidade politica, civil ou processual, dedielasexo, profissdo, nacionalidade ou estado meptale
fazer uso do remédio heréico, em beneficio propaalheio. Ndo ha impedimento para que o faca oamen
de idade, o insano mental e o analfabeto, mesmoes¢anem representados ou assistidos por outrem. Na
Gltima hipotese basta que alguém assine a peticdmgn do analfabeto. Ndo se admite, porém, o
conhecimento de pedido em que ndo se pode idantdipessoa do requerente, equivalendo, por isso, a
solicitacao andnimd.(Julio Fabrini MirabeteProcesso Penap. 710)

180 Cf. Celso Agricola BarbDo Mandado de Segurangp. 136.
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Para as pessoas juridicas, desde que em defesaedesdpréprios, ndo ha
limitacdes (as limitacdes referentes ao mandadsederancga coletivo serdo tratadas em
topico proprio — v.nfra, item 4.4), regra que também vale para as uni@asies de
direito. E para os entes publicos dotados apenasa@acidade judiciaria, como as
assembléias legislativas, 0 mandado de seguraregaspode ser utilizado para a defesa
de suas préprias prerrogativas, e nao para a defepassoa juridica de direito publico da
qual fazem parte. Assim, é possivel a impetracamaedado de seguranca por parte de
prefeito contra ato da Camara de Vereadores, eveisa, a despeito de os dois 6rgaos

pertencerem a mesma pessoa juridica de direitacpubl

3.2.4 Habilitacao de herdeiros

O dultimo ponto a ser analisado no que toca a hegitfio para a impetragdo e o
referente a possibilidade de habilitagcdo de hevdeio caso de falecimento do impetrante
e, consequentemente, de herdeiros terem legitimaa&o propor mandado de seguranca
em substituicdo ao sucedido, para pleitear dirgjtes originalmente pertenciam a este e

gue foram transmitidos pela via sucessoria.

Sergio Ferraz, mesmo defendendo n&o ser possiper irastricbes ao mandado
de segurangca que ndo as expressamente previstésxtoo constitucional, considera
impossivel a habilitacdo de herdeiros no caso leeifaento do impetrante. Essa vedacao
decorreria do fato de os direitos defendidos sepemsonalissimo®’ Bedaque adota o

mesmo entendiment?

Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Supdiitaunal de Justica adotam
pacificamente esse entendimento. Defendem exatanmue a acdo de mandado de

seguranca que teria carater personalissimo, nélo seimissivel a sucessdo das pdftes.

181 Sergio Ferrazylandado de Segurangp. 63.

182 “Inadmissivel a sucessdo, evidentemente, se o pmoesrsar sobre direito intransmissivel por
disposicéo legal (art. 267, IX), ocorrendo o messaopersonalissimo o direito ou a obrigacdo (direitm
reconhecimento de paternidade, direito ao afastdamete lesdo a direito liquido e certo pela via do
mandado de seguran¢a)José Roberto dos Santos Bedadiégigo de Processo Civil Interpretado. 114).
183 v., por todos, STJ, 62 Turma, AgRg no RMS 14.3&-rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 09.03.2006
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Entretanto, considerar que os direitos defendidos mpeio de mandado de
seguranca sdo, sempre, personalissimos, é terfi@ir deconteido do processo por sua
forma. Na verdade, € possivel que haja a protegabreitos personalissimos por meio de
mandado de seguranca, mas ndo necessariamentessergeu contetido. E preciso que
seja feita uma analise do caso concreto, ndo spodsivel estabelecer uma vedacao

absolutaa priori, acerca da natureza dos direitos defendidos.

Alguns exemplos ajudam a elucidar a questdo. Enpravesso de mandado de
seguranca que tenha por objetivo anular ato de ss@mi de servidor publico e,
consequentemente, reintegrar o servidor em sugddanndo sera possivel a habilitacao
dos sucessores do impetrante em caso de falecinuemste, por se tratar de direito
personalissimo. Nao é possivel que um dos sucessasse a pleitear para si o direito de
assumir as funcdes que eram do sucedido. Mas, seesmo processo, for formulado
pedido de condenagdo ao pagamento dos vencimeotod@p foram recebidos pelo
servidor em razdo de seu desligamento e que devdgalhe sido pagos depois do
ajuizamento da demanda (LMS, art. 14, 84°), podkeréer, em relagdo ao direito de
receber esses valores, sucessdo das partes nesmocem habilitacdo dos herdeiros.

Estes perseguirdo unicamente o direito patrim@matliscussao no processo.

Tanto € que, a despeito de se considerar que ibodirendenizacdo por danos
morais € personalissimo, o Superior Tribunal ddichusem entendimento pacifico no
sentido de que, falecendo o autor da demandapgtpr a habilitacdo dos herdeiros, pois
o direito ao recebimento da indenizacdo se traesatt herdeiros. Por idéntica razdo, o
STJ decidiu ser possivel até mesmo que herdeirpstiem mandado de seguranca para
pleitear direitos transmissiveis pele cujus®*

As regras para a sucessao de partes no processandlado de seguranca séo as
mesmas que as de qualquer outro processo. O quetanga possibilidade de transmisséo
— Nno caso, pela via sucessoria — dos direitos defes. E a natureza destes somente pode
ser verificada no caso concreto, pois ndo apemagadi personalissimos sdo defendidos
por meio de mandado de seguranca. E, assim, athegdid de herdeiros no processo, em
caso de falecimento do impetrante, somente naopEsivel se os direitos ndo forem

transmissiveis aos herdeiros.

184 377, 12 Turma, RMS 15.377-RN, rel. Min. Luiz F02.12.2003.
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3.3 Incluséo da necessidade de dar-se ciéncia dibd@ pessoa juridica interessada

Outra alteracéo relevante realizada pela Lei 120@1i a inclusdo, no inciso Il
do artigo 7°, da necessidade de se dar ciénci@ittod pessoa juridica interessada, por

meio do envio de cépia da peticdo inicial, semamithentos que a instruiram.

Apesar de se tratar de uma alteracdo que tornacipltha desse tema muito
semelhante a que existia quando estava em vigai 491/36, tratou-se de um avanco,
tendo em vista que, mesmo durante a vigéncia dallsd3/51, existia entendimento
dominante de que a pessoa juridica interessadausa @oderia intervir no feito e que
seria a verdadeira ré na acdo. A necessidade dieagito da pessoa juridica interessada €

condizente com esse entendimento.

Os problemas a respeito da pessoa juridica instagsos processos de mandado

de seguranga existiram desde sua criagao.

A Constituicdo Federal de 1934, que criou o manakseguranca, determinava
que em processos de mandado de seguranca EE®Pre ouvidaa pessoa juridica de
direito publico interessada (CF 1934, art. 11333), sem, no entanto, esclarecer se era
necessdria a sua citagdo para a apresentacaoeda.d@btelho de Mesquita, ao interpretar
essa norma, afirma que no regime instituido pelastaicdo Federal de 1934 a pessoa
juridica de direito publico seria um terceiro iet&sado em relacdo ao processo de

mandado de segurantia.

O regime permaneceu o0 mesmo sob a Lei 191/36,gstésprevia em seu artigo
8°, 881° e 2° gue a autoridade deveria ser citamlaseja, tratava-se de réu, que tinha de
apresentar defesa (Lei 191/36, artigo 8°, §3°)queea pessoa juridica de direito publico
interessada na causa receberia copia da peticé@ial.inEssa pessoa juridica também
receberia copia da sentenca (Lei 191/36, artigoalifiga “a”) e dela podia recorrer, no
prazo de cinco dias (Lei 191/36, artigo 11, §1°).

18 José Ignacio Botelho de Mesquid, mandado de seguranca — contribuicdo para o seéudesin

Revista de Processo n. 66, p. 123.



94

Com o inicio da ditadura e a promulgacdo da Cangdib Federal de 1937, o
mandado de seguranca foi excluido do texto consiital. E 0 Cédigo de Processo Civil
de 1939 revogou a Lei 191/36, introduzindo moddizs no regime do mandado de

seguranca.

No CPC de 39 previa-se que a autoridade seriaicamtd para prestar
informacgdes e que a pessoa juridica de direitoigniirhteressada causa seria citada para
contestar, no prazo de dez dias (CPC 1939, ar2g). Essa alteracdo teve um proposito
politico claro: passando a ser citado e a servafegnte parte em todos 0s processos de
mandado de seguranca, o Estado passava a ter tnehtxde todas as investidas contra
ele e a ter a possibilidade de controlar qualgeetativa dos particulares de escapar de
seus atos. A tentativa de controle total dos pddies coincidia com a mentalidade do

governo de entéao.

A parte a conotago politica da alteracéo, o fajneéa necessidade de citagéo do
Estado resolveu o problema da extensédo dos efgégtosentenca e da coisa julgada no
mandado de seguranca a ele. Sendo o Estado onlegitipara figurar no pélo passivo, e
em defesa de direito préprio, como réu, sendo-lbssipilitado defender-se e exercer
plenamente o contraditério, é natural e adequasluiséas da ciéncia juridica, que sofra as
consequéncias da sentenca, se esta |he for desfalloA pessoa juridica que poderia
sofrer os efeitos da sentenca que julgasse o martkdeguranca passou a ser parte no

processo de mandado de seguranca.

Depois de restaurada a democracia no Brasil fonplgada a Lei 1.533/51, que
até 2009 passou a regular integralmente o mandad®glranca. Nessa lei desapareceu
qualguer mencgdo a pessoa juridica interessadalganjanto da causa; determinava-se

unicamente a notificacdo da autoridade coatoragrasdar informacoes.

A inexisténcia de norma legal a determinar a cdagfia oitiva da pessoa juridica
interessada na causa e que poderia sofrer as c@megms de uma sentenca de concessao
do mandado causou intensa discussdo entre osagurlgoltou a tona a questdo de ser
impossivel, de acordo com a ciéncia processuabkic@simpor a qualquer pessoa 0s
resultados de um processo do qual ndo participelgstender a terceiros os efeitos da

coisa julgada.
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Em 1964, com o retorno do pais a um regime autiarjthouve novamente a
inclusdo da pessoa juridica de direito publicoragsada como parte no processo de
mandado de seguranca. A Lei 4.348/64 estabeleceuagautoridade coatora deveria
remeter copia do mandado de citacao e as inforreaggzessarias para a resposta ao 6rgao
ao qual estivesse vinculada e ao representantgglida pessoa juridica de direito publico
interessada na causa (Lei 4.348/64, artigo 3°ga BEeracdo também parece ter natureza
politica, de permitir maior controle dos procesdesnandado de seguranca pelo Estado.
Demonstrando a natureza politica dessas mudangtsh® de Mesquita traca um paralelo
entre os regimes ditatoriais que existiram no Beasis alteracbes ocorridas nas leis que
regeram o mandado de seguranca, mencionando dspatia as alteragdes que levaram a
incluséo da pessoa juridica de direito publico alw passivo do processo de mandado de

seguranca logo depois do inicio dos dois governtsigrios 2

Embora seja dificil ndo considerar que o retornpassado efetivamente ocorreu,
porque oOs termos “citagdo” e “contestacao”, preemo artigo 322 do CPC de 1939,
foram apenas substituidos por “intimacdo” e “défesa Lei 4.348/64, muitos foram os
juristas que se valeram da necessaria precisamtddgica que norteia a ciéncia juridica
para defender que as pessoas juridicas de dirglibcp ndo tornaram a ser parte no
processo, mas apenas terceiros interessados, possiailidade de intervencgao.

Essa € a opinido de Botelho de Mesquita, que tanaedemde que o mandado de
seguranca € e sempre foi um processo sem réu, sendarante a vigéncia da Lei 191/36,
que determinava a citacdo da pessoa juridica #s@de para apresentar contestato.
J& Celso Agricola Barbi atribui essa mudanca apanas interesse em acelerar cada vez
mais o procedimento do mandado de segurafica.

186 «Extrai-se desse quadide alteracdes legislativaglie a tendéncia de inserir, no processo do mandado

de seguranca, a pessoa juridica de direito publammmpanha a tendéncia de defini-lo como acao;teiex

se também que esta Ultima acompanha a tendénciBad® em diregcdo a uma politica autoritaria que
restrinja os direitos individuais, acabando por eedjuando se estabelega ou restabeleca a tendéncia
oposta, em dire¢cdo ao refor¢o das liberdades furatdgeais. O que aconteceu entre nés depois de margo/6
confirma essa andlise. (...) Vale dizer, bastaraoms dneses do novo regime autoritario para que s@&s
juridica de direito publico interessada voltassé& do Mandado de Seguranca, com poderes processuai
préprios de quem é parte no processo e a quem @ridatle coatora deve prestar informacée®rpis
‘Indicacdes e outros elementos necessarios’) antesmo de presta-las ao érgdo do Poder Judiciario.
(José Ignécio Botelho de Mesqui@mandado de seguranca — contribuicdo para seudesp. 124).

187. 0 mandado de seguranca — contribuicdo para sewlespu 125.

188 Celso Agricola BarbiDo mandado de segurangap. 175-176.
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A supressao, no texto legal, da necessidade dgcitia pessoa juridica de direito
publico interessada na causa gerou grande divaegdoatrinaria, que ndo cessou com o
advento da Lei 4.348/64.

Na Lei 191/36, apesar de ndao haver o termo “citagamnsta que a autoridade
seria citada (art. 8°, 81°, alinea “a”), mas quereeira via da peti¢ao inicial seria apenas
encaminhada ao representante da pessoa juriderassada na causa (art. 8°, §1°, alinea
“b”) — ha mencéo a carta de citacdo e ao fato deesmessario constar o prazo de dez dias
para que fossem prestadas informacdes e apresedaedeta (art. 8°, 83°). Portanto, de
forma indireta, verifica-se que a pessoa juridieaedia ser citada para apresentar defesa,

ndo havendo duvidas de que era ré no processornmad@mde seguranca.

Essas questbes foram consideradas quando da ef@abal@ nova lei do mandado
de seguranca. Constou da exposicdo de motivos ajet@rde lei que foi incluida a
necessidade de envio de copia da peticdo inigigisaoa juridica interessada para que lhe
seja possivel apresentar a defesa do ato impugsadquiser. Seu ingresso no feito é

apenas facultativo.

Com o mesmo intuito foi prevista no artigo 14 aesscdade de a autoridade
coatora enviar ao 0rgao a que esta subordinadad¥acacia-Geral da Unido o mandado
notificatério da concesséo de liminar, acompantaainformacdes que serdo prestadas

em juizo.

E também interessante constatar que, na exposigdmalivos, menciona-se
pessoa juridica de direito publico interessada aussa, e ndo apenas “pessoa juridica
interessada”. N&o € possivel dizer, contudo, quease® de uma mencao proposital, para
dar a entender que essa providéncia ndo seria sdeeesjuando a pessoa juridica

interessada € de direito privado.

Pelo regime atual, portanto, a pessoa juridicandodgressar no feito se quiser —
assim como ocorria durante a vigéncia da Lei 1&R3lrata-se de uma faculdade. Se o
fizer, podera auxiliar a autoridade e defenderlaade do ato impugnado; mas mesmo se
optar por nao fazé-lo suportara as consequénciasrd@lgamento de procedéncia do

mandado de seguranca.
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Portanto, e considerando-se o teor da Lei 4.34864dlteracéo realizada pela
Lei 12.016/09 é apenas a respeito da necessidadedssoa juridica interessada receber
cOpia da peticao inicial, sem os documentos, tamp@nordem do juizo e ndo apenas por

iniciativa da autoridade.

N&o tendo havido alteragdo substancial a esseit@spertanto, continuara a

existir polémica é sobre quem € réu nos processasatidado de seguranca.

3.3.1 As partes no mandado de seguranca

Em direito processual, partes sdo os sujeitosessados da relacdo juridica
processual. Todo aquele que esta no processo ahdmado a participar dele, por meio
de citacao, é parte, ainda que, perante o diredtienmal, ndo esteja legitimado a sé-lo. Ser
parte no processo € diferente de ser parte legiton@mocesso. E, consequentemente, todos
0s que ndo figuram na relacdo juridica processuatla que tenham legitimidade para

tanto, sdo terceiros em relacdo aguele processo.

Em qualquer processo, definir quem sdo as partgeeen Sao terceiros tem
importancia fundamental, pois é essa definicdotqueara possivel estabelecer os limites
da coisa julgada — que, como regra, néo afetaitescCPC, artigo 472). No mandado de

seguranca, contudo, a aplicacao dessa regra esbpaabyumas questdes.

Figura no polo passivo somente a autoridade apangelo impetrante, como
responsavel pela ilegalidade ou pelo abuso de p@tmno exposto, a pessoa juridica
interessada na causa € apenas cientificada deérmistdo feito. Mas se julgado
procedente o mandado de seguranca quem sofrerteitiss @la sentenca sera a pessoa
juridica a qual pertence a autoridade coatorapeesta. Em outras palavras, o julgamento
de procedéncia de um mandado de seguranca levadamagdo de um ente estatal sem
gue este tenha participado do processo, sem gha sendefendido e sem que tenha sido
chamado a se defender. A uma primeira vista, axgditedos efeitos da sentenca e da coisa

julgada ao Estado fere as garantias do contragliéddia ampla defesa.
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Héa razbes tedricas, praticas e historicas paraageeas a autoridade esteja no
pblo passivo do mandado de seguranca. Como somped&m ser impugnados atos de
autoridades por meio do mandado de seguranca;léioa que o espirito da lei € proteger
as pessoas contra atos do Estado ou, talvez maetaznente, contra o abuso do poder
estatal por parte das pessoas que sao dele iragsNdo importa a pessoa que pratica o
ato, mas sim o cargo que ela ocupa e se o atodticado no exercicio de suas atribui¢des,
ou seja, em nome do Estado. O mandado de seguéarm@ exceléncia, um meio de

controle dos atos do Estado.

Partindo-se desse pressuposto, a consequéncia légigie ndo é a autoridade
quem sofrera os efeitos da coisa julgada matexdeloa seguranca seja concedida), apesar
de ser esta quem figura no polo passivo. A coilgmgla se forma contra o poder estatal,

contra o 6rgdo ao qual a autoridade coatora estaleida e que € a expressao do Estado.

Em termos praticos, optou-se pela inclusdo da idatbe no polo passivo em
razdo da forma de cumprimento da decisdo: tantoend91/36 quanto no CPC de 1939
previam-se consequéncias penais para o descumpoingien decisdo que deferisse a
liminar ou concedesse a seguranca. A inclusdo taidade no polo passivo possibilitava

uma maior efetividade da decisao.

Outro fator de ordem pratica € que, teoricamentautaridade é quem tem as
melhores condi¢des de justificar a pratica do atpugnado, apontando 0os motivos que
levaram a sua pratica e defendendo sua legali€d®m coubesse ao Estado lugar no polo
passivo do mandado de seguranca a defesa do amda@taeria muito mais dificil e
necessariamente seria necessario contatar a aderwbatora para buscar informagdes
sobre o ocorrido para que estas pudessem ser adpasgo juiz encarregado de julgar o

mandado de seguranca.

Na parte dogmatica, surgiram diversas correntespe&gsamento acerca da

participacdo da pessoa juridica interessada n@gsoade mandado de seguranca.

Temistocles Cavalcanti defende ser necessaridava da pessoa juridica, que em
seu entender prestaria informacfes sob o aspedticy ficando a autoridade coatora
encarregada de informar os fat8$Essa posicdo, contudo, tem alguns problemas. Em

razdo do exiguo prazo para a prestacdo de infoesag®ria dificil que a autoridade

189 Temistocles Branddo Cavalcami mandado de seguranga. 15.
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coatora e o0 representante judicial da pessoa gariiliteressada unissem esforgos para
preparar a defesa. Afinal, somente com os fatokcexios pela autoridade coatora € que a
pessoa juridica teria condicbes de avaliar o afugnado pelo mandado de seguranca e,

se o caso, defender sua legalidade.

Pontes de Miranda entende que seria necessatecaada pessoa juridica, tendo
em vista que o artigo 6° da Lei 1.533/51 faz merag@artigos 158 e 159 do Cddigo de
Processo Civil de 1939 e que o citado artigo 158,seu inciso VI, estabelece como
requisito da peticdo inicial o pedido de citacdor@a’®® Contudo, o fato de existir uma
referéncia aos artigos 158 e 159 do Cddigo de Bsoc€ivil de 1939 ndo significa que
estes tenham de ser seguidos a risca na peticéial isio mandado de seguranca.
O exemplo mais claro é o de a exigéncia de indecdgd meios de prova com 0s quais se
pretende demonstrar a verdade dos fatos (CPC d a8®jo 158, inciso V) €é incabivel
no mandado de seguranca, pois no procedimento Estee admite a producao de provas,
valendo apenas provas pré-constituidas. Ainda, @essdo “citacdo do réu” pode
tranquilamente ser interpretada extensivamentea mare englobe a notificacdo da

autoridade coatora.

Luis Euldlio de Bueno Vidigal também defende seessaria a citagdo da pessoa
juridica interessada, arguindo que a autoridadie sembstituta processual do Estatfo.
Anténio de Padua Ribeiro defende que a autoridad¢ora é substituta processual da
pessoa juridica interessada na causa e que, dexde ® parte em sentido formal,

enquanto a pessoa juridica seria parte em sentiieriai %2

A mesma linha é seguida por Seabra Fagundes, candiferenca: este afirma
que a autoridade coatora seria representante dmaésridica interessad& posicdo
seguida por Celso Agricola Barif.No mesmo sentido se posiciona Arruda Alithgue
afirma haver uma modalidade de representacao, temduista que a autoridade coatora

responde pelo ato que praticou, mas o faz repsémo Poder Publico.

1% Francisco Cavalcanti Pontes de MiranG@amentarios ao Cédigo de Processo Civil de 1929. V,
pp. 156-157.

91| uis Eulalio de Bueno VidigaMandado de Segurangpp. 102-103.

192 Anténio de Padua Ribeirandado de Seguranca: Alguns Aspectos Afymi$54.

193 Seabra FagundeBp Controle dos Atos Administrativos pelo Poderidiadio, p. 338.

194 Celso Agricola BarbiDo mandado de segurangap. 176-178.

19 Arruda Alvim, Mandado de Segurangp. 352.
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A posicao assumida por Vidigal é criticada por Gélgricola Barbi. Este afirma
que Vidigal apresenta argumentos contraditérioaddeem vista que em sendo a
autoridade coatora substituta processual da pgggdaa, a citacdo aquela teria efeitos

sobre esta, ndo sendo necessaria a citacéo de.bthbas

Alfredo Buzaid entende que o legislador percebeaisnarde, a omissdo em
prever a citacdo da pessoa juridica de direitoipailteressada na causa, editando a Lei
4.348/64, a qual prevé, em seu artigo 3°, a netaside comunicacdo a pessoa juridica
interessada da existéncia do mandado de seguiorcparte da autoridade coatora. Para
Buzaid, teria sido criada uma forma andmala dg&tanao prevista no CPC — nesse caso,
a citacdo da pessoa juridica interessada seriaagalpela propria autoridade coatbta.

Partindo-se do pressuposto de a citacdosatd mediante o qual se transmite ao
demandado a ciéncia da propositura da demanda,atein-o parte no processd®, a
opinido de Buzaid ndo pode ser considerada corigta. porque a pessoa juridica de
direito publico que receberd a comunicacdo da iglaite coatora ndo € demandada, isto é,
nao € indicada na demanda como integrante do Edeiyp. Ainda, porque mesmo a
comunicacao feita pela autoridade coatora ndo teondao de tornar o ente publico parte
no processo de mandado de seguranca. ISso ocmwenante se a pessoa juridica

efetivamente intervir no processo.

Para que a opinidao de Buzaid pudesse ser considacmtjuada seria necessario
flexibilizar o conceito de citacdo, para que passaa abarcar situacbes de mera

comunicacao da existéncia do processo.

Por se tratar de uma figura que, salvo melhor juigolnica em nosso
ordenamento juridico, duas possibilidades se abremtar enquadra-la em alguma
categoria ja existente — no caso, alterando o donestdo em vigor — ou considera-la uma
figura autbnoma. Considerando que se trata dedcifaguitos problemas conceituais, ja
expostos, desaparecem: passa a haver citacdo slzagesidica de direito publico que
sofrerd as consequéncias de uma eventual sentengaodedéncia do mandado de

1% Celso Agricola BarbiDo mandado de seguranga. 176.

9 Em suas palavrasO* que a lei impde, neste preceito, é mais do qua simples comunicacéo; é
substancialmente a atribuicdo ao impetrado de exeacfuncao de oficial publico, isto é, de senérd@rgao
de citacdo as entidades enumeradas no art. 3¥.A.Lei n. 4.348/64 parece ter criado, no art. Gf
equivalente processual da citacdo; pela prépriacaigiade coatord. (Alfredo Buzaid, Do Mandado de
Segurancavol. 1 — Do mandado de seguranca individual 68) 1

19 candido Rangel Dinamarcmstituicdes de Direito Processual Civilol. II, p. 506.
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seguranca, abrindo-lhe a possibilidade de apreg@mtde defesa, e consequentemente
eliminando-se as possiveis violagdes aos princigiosontraditorio e da ampla defesa;
deixa de existir uma extensao dos efeitos subgtildosentenca e da coisa julgada; e passa
efetivamente a haver pretensdes contrapostas megs®@ sendo o ente publico réu, que
age em defesa de direitos proprios. Em suma, o adande seguranca se adéqua, na
medida do possivel, ao direito processual civitipat

De todo modo, o proprio Alfredo Buzaid apresentgpablemas de se adotar a
teoria que ele propde. O primeiro é que essa ‘&@itaandmala” apenas é necessaria ha
hipotese de uma medida liminar ser deferida nogssir de mandado de seguranga, de
forma que nem sempre haveria a citacdo da pessddicgu de direito publico
interessad&’ Os problemas ja mencionados, portanto, someniansaesolvidos na

hipotese de deferimento de liminar, o que cieratifiente € bastante dificil de justificar.

Mas o que deve ser notado € que, mesmo nessadighmentativa, para que
desapareca o problema de extensdo dos efeitosntlenga proferida no mandado de
seguranca ao Estado é preciso se considerar queralade coatora o representa. E nesse

ponto que o argumento pode ser criticado.

As criticas partem de José Ignacio Botelho de Mesglle afirma que a
autoridade coatora ndo tem personalidade juridiégria, distinta da personalidade da
pessoa fisica que ocupa o cargo ou da pessoapuddjual esta vinculada; possui somente
personalidade judiciaria, ou seja, para ser pamepeocesso. E, em seu entender, a
auséncia de personalidade juridica da autoridad®m@impede que se considere ser esta
substituta processual da pessoa juridica a qual \@stulada, tendo em vista que a
substituicdo processual apenas é possivel por terema legitimidaded causarf’®. Desse
modo, seria apenas a autoridade coatora quem figurpolo passivo do mandado de

seguranca, e ndo como substituta processual dddEsta

E, ainda, existe o problema do mandado de seguriamgetrado contra ato
judicial. Nesses casos, a autoridade coatora seragistrado que proferiu a decisdo. No

entanto, em caso de concessdo do mandado quemasa$re&onsequéncias da sentenca

199 Alfredo Buzaid Do Mandado de Segurangeol. 1 — Do mandado de seguranca individual 68. 1

20 Nas palavras de José Ignacio Botelho de Mesqtikasubstituicdo processual é uma espécie de
legitimacdoad causane ndo apenasd processuni...); a legitimacaoad causansé pode caber a quem
tenha personalidade diante do direito e, como tosiisem, a autoridade coatora ndo tem personalidade
juridica.” (O Mandado de Seguranca — Contribuicdo para seudesfu 123).
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sera nao o Estado, mas sim a parte contraria,\gdentemente ndo esta representada pela
autoridade coatora, 0 magistrado que proferiu sédec

Ha, ainda, outras correntes de pensamento. Botielidesquita defende que néao
existe réu no mandado de seguranca. Trata-se deéoanargumentos por ele utilizados
para justificar o entendimento de que o mandadsedaranca nao possui natureza juridica

de acao.

Ja Ada Pellegrini Grinover defende que o réu na a@gimandado de seguranca
“@ o0 Estady apesar de afirmar que as informacdes prestadhs qutoridade coatora

consistem em verdadeira contestatao.

Carlos Fonseca Monnerat e Marcos Neves Verissinfitisga a corrente de que a
autoridade apenas presenta a pessoa juridicasséele@® Sem as caracteristicas de féu
sendo que o0 réu é apenas essoa juridica de direito publi¢otanto antes da Lei
12.016/09 quanto depois. Consideram ainda que #&ady trazida pela nova lei do
mandado de seguranca € a necessidade de intimag@&présentante judicial da pessoa
juridica interessada, sob pena de nulidadm tjue pese esta necessidade ja estar prevista
em algumas Leis Organicas, como a LC 73/1993 qgelaeenta a Advocacia-Geral da
Unidg". %%

A jurisprudéncia adotou a solucdo mais préatica. sEtmmando que a autoridade
pertence ao ente que sera afetado pela sentencdoqumoferida no mandado de
seguranca, o STJ defende que ndo € necessariasimmo polo passivo do processo, do
ente que sofrera os efeitos da sentenca, consignaerpgressamente que nao existe
litisconsércio passivo necessario entre a autoedaxhtora e o ente ao qual ela pertence.
Para corroborar sua posicédo considera que ha gt processual da pessoa juridica

pela autoridade coatof&

2L Ada Pellegrini Grinover,A Tutela Preventiva das Liberdades: “Habeas Corpus’Mandado de
Segurangap. 36.

292 Carlos Fonseca Monnerat e Marcos Neves Verissirimeiras impressdes sobre o novo mandado de
seguranca - Lei 12.016/200p. 222.

23 Em ac6rddo de sua relatoria, afirmou o ministrixFeischer: ‘No mandado de seguranca, ndo ha
litisconsércio passivo necessario entre a pesso@ipga de direito publico e a autoridade apontadanm
coatora, pois esta age como substituta processagliela. PrecedentégSTJ, AgRg no Ag n. 582.947-BA,
rel. Min. Félix Fischer). Sdo dezenas de ac6rdamsS®J no sentido de inexistir litisconsdrcio passiv
necessario entre a autoridade coatora e 0 enteualoetp esta vinculada, podendo ser citados, como
exemplos, os proferidos nos julgamentos dos sezpiimecursos: AgRg no REsp. 1.105.314-MS;
REsp. 753.423-BA; AgRg no REsp. 939.149-MS; REsp8.486-PA; AgRg no EResp. 646.250-MA,;
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Mas o posicionamento do STJ é falho, ndo resolvesdmroblemas. Ainda que se
considere que ha realmente a mencionada substitpiggessual (o que € discutivel, tendo
em vista a necessidade de norma legal expressa sessdo — CPC, artigo 6°), outras

gquestbes permanecem sem solucao.

O problema persiste em relagéo ao artigo 4° d& I34i8/64. Essa norma prevé a
possibilidade de a pessoa juridica de direito pdbinteressada requerer a suspensao da
liminar ou da sentenca proferida no mandado derarga. Mas se a pessoa juridica é
substituida no processo pela autoridade coatonag gustificar a possibilidade de a pessoa
juridica recorrer em nome préprio? Haveria exclufiautoridade coatora do pélo passivo
sempre que a pessoa juridica ingressasse no pr@c8sb qual justificativa? No caso
contrario, ambos — substituto e substituido— figana no polo passivo? Sendo a resposta

afirmativa, qual o sentido de existir a substitaipéocessual?

A respeito dessa norma, Alfredo Buzaid levanta miam questdo. Como né&o
existe nenhuma norma legal que determine a intimdg&pessoa juridica dessas decisdes,
ela seria considerada um terceiro prejudicddfessa hipétese, é impossivel se arguir
que existe substituicdo processual, pois o entdéicpibdo pode ser, ao mesmo tempo,

parte e terceiro em relagcdo ao processo.

E até recentemente havia mais um problema. A 021366 prevé gque os efeitos
da sentenca proferida em processo de mandado deaseg podem atingir autarquias.
Contudo, no artigo 3° da Lei 4.348/64, em sua @alagiginal, constava que somente 0s
representantes judiciais das pessoas juridicasirdgodpublico interno deveriam ser
notificados, ndo havendo mencéo as entidades aidasg Dessa forma, todas as solu¢des
apresentadas nédo poderiam ser usadas quando @ladgocoatora estivesse vinculada a
uma autarquia, 0 que comprometeria sobremaneigidade da solucao (a ndo ser que se
adotasse uma interpretacdo extensiva do dispgsi@®an o advento da Lei 10.910/2004 a
redacdo do artigo 3° da Lei 4.348/64 foi alteradaapincluir os representantes de
autarquias e fundacgfes, eliminando esse problemampkessdo € que o legislador,
confrontado com os problemas existentes no mandadseguranca, aos poucos tenta

elimina-los.

REsp. 734.212-PE; AgRg no RMS 17.297-Pl; AgRg nsiRE648.291-PA; AgRg no Ag 489.957-PE; e
AgRg no Ag 582.947-BA.
204 Alfredo Buzaid,Do Mandado de Segurangeol. 1 — Do mandado de seguranca individual 65-166.
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Para considerar a posicéo adotada pela jurispriadéamo tecnicamente correta,
outro ponto polémico acerca do mandado de segutantae ser abordado: a existéncia
ou ndo de réu no mandado de seguranca. Isso parguridade coatora, que figura no
polo passivo do processo, ndo seria dirigido pedigam. Parte-se portanto do conceito

classico de réu, que seria aquele contra quemdse pe

O argumento de ndo existir réu no mandado de segau o usado por Botelho
de Mesquita para defender que o mandado de segund@océ um processo de jurisdicao

contenciosa e nem mesmo tem natureza jurisdiénal

Celso Agricola Barbi considera existir réeu no malowdde segurancga, embora por
outros motivos. Partindo do conceito de parte orjpok Chiovenda, afirma que ha réu no

mandado de seguranca somente pelo fato de todandamassuir autor e ré&ff

Mas antes de se analisar essa questdo outro pem® sr ressaltado. Essa
consideracdo, de ndo ser dirigido pedido a autdeideoatora, vale apenas para 0s
mandados de seguranca impetrados contra ato dedad& ou seja, para casos de agdes
comissivas. Na hipotese de omissao de autoridaseyd sim pedido dirigido a autoridade

coatora — o0 de que pratique o ato que, no entelwienpetrante, tem o dever de praticar.

Essa colocacgéo ja diminui a forca do argumentandgistir réu no mandado de
seguranca. Sendormandamuauma figura Unica, no sentido de ndo existiremréifeas
ontolégicas entre 0 mandado de seguranca impetcadtra ato de autoridade e o
impetrado contra a omissdo de autoridade, € namoieistranho afirmar que o mandado
de seguranca € um processo que, as vezes, deperdtendso, tem réu. Contudo, é facil
perceber, pelas opinides ja apresentadas, quedsslygarciais para os problemas do

mandado de seguranga Sao comuns.

O advento da Lei 9.469/97 a questdo poderia ganbaos contornos e, na
pratica, finalmente ser resolvida. Essa lei prevé,seu artigo 5°, paragrafo unico, que as
pessoas juridicas de direito publico que possara sofrer consequéncias de uma deciséo
judicial — ainda que essas consequéncias sejanetaslie meramente econdémicas — podem
intervir no processo que gerara a decisdo. No medispmsitivo consta que, havendo

intervencao, as pessoas juridicas passarédo arssdemdas partes (no que esta de acordo

205, José Ignacio Botelho de Mesqui@amandado de seguranca — contribuicdo para seulespu 125.
0% Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangp. 132.
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com a opinidao tragada acima, de que qualquer tgmervengédo torna o interveniente
parte no processo). Portanto, a primeira impregsgae essa norma, embora ndo torne
obrigatdria a intervencdo da pessoa juridica deitdipublico interessada, permitiria a

intervencdo em todos os processos de mandado uieases.

Todavia, o STJ, ao analisar a questao, decidiu aqueencionada norma nao
alcanca o mandado de seguranca, de forma que passével as pessoas juridicas de
direito publico intervirem nesses processos. Asdioalos 0S problemas conceituais

permaneceram.

A extensédo dos efeitos da sentenca proferida nalagande seguranca a quem
nao foi parte no processo, de acordo com AlfredpaRliseria &berrante dos principios
processuaig ",

A justificativa apresentada para essa opcao deléelyir € a de ser necessario
agilizar o procedimento. E o entendimento de Calgdcola Barbf®® e de Hely Lopes
Meirelle®. Essa posicdo é fortemente criticada por Alfredzaid, que entende ser
inadmissivel sacrificar a justica em prol da celetie processual. Parece-me dificil

discordar de sua posicao.

A nova lei do mandado de seguranc¢a nada resolw@apAnas reproduzir, em seu
artigo 9° o artigo 3° da Lei 4.348/64 (com suaag¢@d anterior), manteve a disciplina
relativa & pessoa juridica interessada na causdindamos a ter um processo no qual os
principios do direito processual, em especial osadraditorio e da ampla defesa, com

suas ramificacdes, ndo se aplicam, ou ao menosendplicam de forma integral.

A aplicacdo das regras de litisconsorcio unitagsolve o problema tedrico.
Considerando, com base em Dinamarco, que ha liggroio unitario sempre uma deciséo

possa, em razdo da natureza da relacéo juridicdissmssao, influenciar diretamente na

2. Em termos: Ousamos apenas supor que, quando o mandado deaseguproduz consequéncias
patrimoniais a que fica sujeita a entidade autacguiou a Fazenda Publica, é aberrante dos principios
processuais que a estas ndo seja dada a oportuaidadaduzir as raz6es que tém contra o impetrante.
(Alfredo Buzaid,Do Mandado de Segurangeol. 1 — Do mandado de segurancga individual,7@)1

208 «A omisséo da lei quanto & citacdo separada a pegstdica de direito publico ndo deve ser entendida
como erro, mas sim como vontade de simplificaraz@sso, a fim de torna-lo mais rapitd¢Celso Agricola
Barbi, Do mandado de seguranga. 176).

29 A dispensa da citacdo, conquanto constitua uma afianprocedimental, encontra justificativa na
necessidade de simplificacdo e celeridade do pemceds mandado de seguraricédely Lopes Meirelles,
Mandado de Segurangp. 64).

210 Alfredo Buzaid,Do Mandado de Segurangeol. 1 — Do mandado de seguranca individual 7p. 1
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esfera juridica de outra pessoa, sendo necesséradecisdo Unica para todas éfas,
parece-me claro que no mandado de seguranca hdi¥sgansorcio unitario entre a
autoridade coatora e a pessoa juridica interesdpémlanandado de seguranca judicial, a
unitariedade do litisconsorcio seria entre a pqui, no processo originario, é contraria ao

impetrante, e 0 magistrado que proferiu a deciséo.

Essa solucdo consiste em uma aplicacdo de norffeaentes ao litisconsoércio
existentes nos dois Codigos de Processo Civil (@B@939, artigos 88 e 93; CPC de
1973, artigo 47). Levando em conta que as duasdeeMandado de Seguranca prevéem a
aplicacdo subsidiaria das normas processuaisviasadi litisconsorcio (Lei 1.533/51, artigo
19; Lei 12.016/2009, artigo 24), a posicéo, a may & tecnicamente correta.

As criticas que podem ser feitas sdo que essedemiemo € contrario a posi¢cao
adotada pelo STJ e ao espirito da lei, que set@tornar o procedimento do mandado de
seguranca ainda mais rapido. Mas, como é sabiglarisprudéncia muitas vezes adota
posi¢cdes politicas e ndo técnicas (especialmense Tmbunais superiores), 0 que me
parece ser 0 caso. E a respeito da suposta celerdser obtida com a auséncia de citacao
da pessoa juridica interessada, creio ndo exiglinan resposta que a de Alfredo Buzaid:

nao se pode sacrificar a justica em prol da celdegrocessual.

Por fim, deve-se ressaltar que séo frequentesitiasasra determinagdo de ser a
autoridade coatora a Unica a figurar no polo passé&vzdemanda.

Mallet considera que o correto seria prever quessqa juridica interessada na
causa é que deveria figurar no pélo passivo. Comat@aidade coatora atua em nome da
pessoa juridica a qual esta vinculada e nao em podpeio, seus atos vinculam a pessoa
juridica. Consequentemente, em havendo uma denjadidéal que questione um desses

atos é necessario citar a pessoa juridica e nétwadade coatord>

1L “Quando todos os litisconsortes estdo em defesardesd relacéo juridica incindivel, ndo é possivel

enderecar a cada um deles um julgamento de méifaredte. (...) Precisamente porque a relagédo
controvertida € incindivel, seria inviavel dar ef&tade a dois preceitos assim contraditorios.
Consequentemente, ndo podendo caminhar por caminpostos aqueles que devem necessariamente
chegar a um destino comum, durante o processo éifisesnsortes sédo tratados de modo homogéneo. A
homogeneidade no tratamento de todos é a essénuiaredime do litisconsércio unitario. (...)
Consequentemente, a sentenca de mérito ha de sergémea em relacdo a todos esses litisconsortes — e
igualmente homogéneo o regime a que tal litiscariedise sujeitd. (Candido Rangel Dinamarco,
Instituicdes de Direito Processual Ciwlol. II, pp. 350-351).

412 Estevdo MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: Avanco ou Retsodep. 42.
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O que se pretende demonstrar € que todas as teorespeito de quem é o
verdadeiro réu no processo de mandado de segui@mcproblemas. E que a alteracdo
realizada pela Lei 12.016/09, embora tenha sidairecdo correta, ndo o0s resolveu

completamente.

Por fim, passou a existir uma incongruéncia entagtigo 6°,caput e o inciso |l
do artigo 7° da LMS.

O caputdo artigo 6° estabelece que a peticao inicial devepresentada em duas
vias, ‘com os documentos que instruirem a primeira repraths na segundaEssa
segunda via, consoante o disposto no inciso | digoai7® da LMS, sera enviada a
autoridade coatora. Entretanto, o inciso Il dogartv® determina que seja enviada ao
representante judicial da pessoa juridica intedess@na copia da peticao inicial sem os
documentos. Ndo ha, em qualquer ponto da lei, agdic a respeito de quem deve

providenciar a extracao dessa copia.

Apesar da redagao @aputdo artigo 6° da LMS, o entendimento mais adequado
ao procedimento do mandado de seguranca € o deuguare ao impetrante instruir a
peticdo inicial com uma terceira via da peticaocialj ndo havendo necessidade de instrui-
la com os documentos que acompanham a primeisegunda vias. Esse entendimento é
compativel com a necessidade de tramitacdo doggwos de mandado de seguranca da

forma mais célere possivel.

No entanto, se for essa a interpretacdo, a ausélesisa terceira via tornara

necessaria a intimacao do impetrante para quga a@s autos.

3.3.2 Consequéncias de equivocos na indicagéo theidade: a “teoria da encampacao”

O fato de a autoridade nado ser a ré no processoaddado de seguranca leva a
duas consequéncias relevantes. A primeira é quelieacdo errbnea da autoridade ndo
leva & extincdo do processo, a ndo ser que aGlteda autoridade, para que a correta
passe a figurar no poélo passivo, leve a alteragécainpeténcia para o julgamento da

causa. A segunda é que mesmo em havendo indicaGaea da autoridade € possivel que
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a autoridade que figura no pélo passivo passe amwmiderada legitima para tanto. E a
chamada “teoria da encampagéao”.

O Superior Tribunal de Justica pacificou seu eriteadto a respeito da “teoria da
encampacao”. Assim, sera considerada parte legiéinsatoridade que, a despeito de
originalmente ndo ser a legitima para figurar nlo passivo, concomitantemente: (i) tenha
posicdo hierarquica superior a da autoridade “t@ireg(ii) ndo exista diferenca de
competéncia originaria para o julgamento do manadseguranca impetrado em face da
autoridade “encampante” e da autoridade “encampadéii) a autoridade “encampante”
se manifeste sobre o mérito do ato impugnado, dstramdo ter plenas condi¢cdes de
prestar informacdes a seu respéffo.

3.3.3 Assisténcia em mandado de seguranca

Houve uma alteragdo importante trazida pela LM$ie gpde levar a problemas
de interpretacdo. No artigo 19 da Lei 1.533/51,semm redacéo original, mencionava-se
serem aplicaveis ao processo de mandado de segurarartigos 88 a 94 do Cdodigo de
Processo Civil de 1939. Trata-se dos artigos ggelamentavam a litisconsorcio em geral
e do que disciplinava a assisténcia litisconsofeial 93)***

Como ja mencionado, depois do avento do CPC de &9&8lacdo desse artigo
foi alterada, para adapta-la ao entdo novo Cédigesou a haver mencéo genérica acerca
da aplicabilidade dos artigos que regulam o litiséocio. O problema é que no CPC de
1973 a assisténcia litisconsorcial passou a sadaale forma separada do litisconsércio —
este regulado pelos artigos 46 a 49 e aquela pdigses 50 a 55 do CPC — a despeito de se
considerar que a assisténcia, mesmo a litiscordokei modalidade de intervencao de

terceiros e ndo de litisconsoréo.

N&o ha, portanto, referéncia expressa a possitdidie assisténcia em processos
de mandado de seguranca. Mas isso nao faz cormegeoessariamente, ndo possa haver

213, v., por todos, STJ, 12 Turma, REsp. 818.473-MT,,Min. Luiz Fux, j,. 14.12.2010.

24 CPC de 1939, art. 93Att. 93. Quando a sentenca houver de influir nagéb juridica entre qualquer
das partes e terceiro, este podera intervir no pgBsD como assistente, equiparado ao litisconsorte.
215, v., por todos, Humberto Theodoro JuniBurso de Direito Processual Ciyivol. I, p. 160.
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assisténcia em processos de mandado de seguramgjeésaA essa possibilidade significa
analisar a compatibilidade da assisténcia com oegiimento do mandado de segurancga,

como mencionado anteriormente.

A questéo é que o procedimento da assisténciaakntite incompativel com o
espirito da lei, com as fung¢@es e finalidades dodado de seguranca, bem como com o
procedimento previsto na Lei 12.016/09.

Vale dizer, feito um pedido de intervencdo no pssoecomo assistente — seja
simples, seja litisconsorcial — o0 juiz tera, eméamzda necessidade de respeito ao
contraditério e a ampla defesa, de abrir prazo gaeaas partes no processo se manifestem
sobre esse pedido. E, havendo discordancia de wpradtas partes acerca do pedido de
assisténcia, sera necessaria a suspensao do pracessnstauracdo de incidente, em
apenso, no qual € possivel a producéo de provas, (&R 51). Aplicando-se os artigos 50
a 55 do CPC de 1973, a resolucdo do incidente dodemorar mais tempo que o
julgamento do préprio mandado de seguranca.

Considerando-se aplicaveis as normas previstad?i@ @ura e simplesmente, ou
seja, sem que seja realizado qualquer filtro quamndosportadas para o processo de
mandado de segurancga, claramente é impossiveliasginua assisténcia em processos de
mandado de seguranca.

Ha ainda outro problema: o assistente, em tesegraa@presentar documentos
qguando de sua intervencao, seja para justificaisééacia de interesse juridico na causa, a
possibilitar a assisténcia, seja para auxiliar atepassistida. E, em o fazendo, é
indispensavel que seja oportunizada as partesdagio de contraprovas. O procedimento
do mandado de seguranca serd completamente ajtbicndo perda de suas principais

caracteristicas: a celeridade e a impossibilidadéildcéo probatoria.

A situacédo é pior quando o assistente € do imgeten assisténcia ocorre depois
da apresentacdo das informacfes e da contestalgipgssoa juridica interessada mas
antes da sentenca (ou do acordéo, nos casos detémeip originaria dos tribunais).

Diante da lacuna da Lei 12.016/09 a esse respeitip ser possivel que a
assisténcia em si seja admitida em processos delat@ande seguranca, mas que O

procedimento previsto nos artigos 50 a 55 do CRLveelado.
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Assim € que a assisténcia é admissivel, mas nacalugr momento. Se
formulada depois de esgotadas as possibilidadesaddestacéo das partes o pedido deve
ser indeferido. Caso seja formulada em momentoegeual apropriado, ndo devera ser
instaurado incidente processual, mesmo em casasderdancia das partes a respeito do
pedido de intervencéo. E ainda: para que ndo esmdtave ao procedimento do mandado
de seguranca, o pedido de assisténcia sera degiditgonente com o proprio mandado de

seguranca, sem o proferimento de deciséo inteddaut

3.4 Competéncia

3.4.1 Alteracdes de redacao

Houve duas alteragcbes de redacéo no artigo 2° da.b583/51 em relagédo ao
artigo 2° da Lei 12.016/09. A primeira é pontuasgou a constar o termo “Unido”, com
maiuscula, em substituicdo a “unido federal”. Auseta foi a substituicdo de “entidades
autarquicas federais” por “entidade por ela coattal, ou seja, entidade controlada pela

Uniao.

Em relagdo ao emprego de letra mailscula parargesag Unido, o legislador
apenas corrigiu um erro existente na Lei 1.533f@lgual Unido foi grafada com letra
minuscula. Unido, quando designa a pessoa jurdidicireito publico interno formada pela
unido indissoluvel dos Estados e Municipios e detribd Federal (CF, art. 1°), deve ser
grafada com a letra inicial mailuscula, por desigmaralto conceito politico e do nome de
uma pessoa juridica de direito publico inteftfoAlids, Unido, assim como Estado,
Municipio e Distrito Federal, é grafada em maitaaw Codigo Civil de 1916 (artigo 14,
inciso 1, além de diversos outros dispositivos)nsiderado um exemplo de diploma

legislativo de redacdo apurada, na atual Condibuieederal e no atual Cédigo Civil.

1% Trata-se de regra prevista no capitulo XVI, art#, §5°, do “Formulario Ortogréfico” da Academia
Brasileira de Letras, que contém “Instrucbes par@rganizacdo do Vocabulario Ortografico da Lingua
Portuguesa”. Essa regra foi mantida no Acordo @éfiagp da Lingua Portuguesa, promulgado pelo Decret
6.583, de 29 de setembro de 2008.
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Assim, a substituicdo de “unido federal” por “Uriidambém fez com que a LMS se
adequasse a terminologia adotada nos demais diplegialativos.

A troca de Unido Federal por Unido consistiu aperasadaptacdo da LMS a
terminologia utilizada pelos demais diplomas ledigbs. Nao se tratava propriamente de
um erro de redagao ou de um pleonasmo. A despeitda existir a “Unido Estadual” ou a
“Unido Municipal”, a expressdo “Unido Federal” néaedundante, pois o termo Uniéo,
em maiuscula, pode ser utilizado por associacoesmmesas. Qualificar a Unido como
sendo a federal é uma forma de distingui-la dasagesntidades, de direito privado, que

usam o termo como nome.

Por essa razdo, nos dicionarios juridicos enconseras duas formas: Unido
Federal (com mailsculas) e Unido. E € comum ang&i entre os dois termos. José
Cretella Janior, ao tratar dos significados do terafirma que em nosso direito a Unido,
guando é sujeito de direito e toma parte em litigiadesignada pela expressao Unido
Federal. Tratar-se-ia, em seu entender, do nome @ddhido em juiz6'’ Maria Helena
Diniz grava em seu “Dicionario juridico” os doisrtes e também lhes atribui significados
distintos. Considera que o vocabulo Unido, em tsrtéonicos, significa a pessoa juridica
de direito publico interno da Administracdo direta que Unido Federal significa
“Agrupamento de Estados-Membros de uma Federacdo asafirecdo do poder

central” %8,

Alids, ao se considerar Unido Federal como um plemo também
Administracdo publica deveria sé-lo, tendo em vipia a palavra Administracdo, com

mailscula, ja indica o Estado-nac&o, o Poder Raibiic

3.4.2 Autoridades consideradas federais: insufici&mlo artigo 2°

217 José Cretella JunioEnciclopédia Saraiva do Direitovol. 75, p. 440.

18 Maria Helena DinizDicionario Juridicq vol. 4, pp. 659-660.

29 “Em direito administrativo, falando-se de Adminisia (com A-mailsculo), entendemos a
Administracao publica, poder publico, o Estado.) (Administracdo é desse modo ndo somente Governo,
Poder Executivo, como também a complexa maquinangtrativa, o pessoal que a movimenta, a atividade
desenvolvida por esse indispensavel aparelho, qasilplita ao Estado o preenchimento de seus’f{dssé
Cretella JuniorEnciclopédia Saraiva do Direito/ol. 4, pp. 335-336).
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Meras adaptagcOes de redacdo a parte, houve umacatiede ordem técnica no
artigo 2° que significou um pequeno avanco. Nalfido artigo 2° da Lei 1.533/51
constava que a autoridade coatora seria considefedieral se as consequéncias
patrimoniais do ato atacado pelo mandado de segmr@ressem de ser suportadas pela
Unido ou pelas entidades autarquicas federais. migoa2° da Lei 12.016/09 houve
substituicdo de “entidades autérquicas federais’ ‘@mtidade por ela controlada”,
expressdo que engloba ndo apenas as autarquiaaisedemo também sociedades de

economia mista federais, empresas publicas fedefaisdacées federaig’

O artigo 2° da Lei 12.016/09 nada mais faz quelaagentar o inciso VIII do
artigo 109 da Constituicao Federal, que estabedecela competéncia da Justica Federal
processar e julgar os mandados de seguranca impetcantra ato de autoridade federal.

A definicdo de quem é considerada autoridade fedewde ao legislador ordinario.

No entanto, a alteracéo realizada pela Lei 12.@16de ser criticada, pois a
definicdo de autoridade coatora como federal émpdeta. E maiores criticas devem ser
dirigidas a auséncia de maiores alteracdes. Forantigos problemas de redacdo e nao
houve mencéo a diversos pontos relevantes, quesgtaram muitas davidas mas que,

hoje, foram resolvidos.

Reitere-se que o objetivo declarado da feitura m@ mova lei para regular o
mandado de seguranca foi o de positivar entendosearansolidados pela jurisprudéncia e
pelos doutrinadores ao longo de mais de cinquents ale estudos e aplicacdo da
Lei 1.533/51. Tendo isso em mente, nota-se quehad@zao para que o legislador tenha

deixado de lado muitos desses entendimentos.

Houve avanco em relagdo a Lei 1.533/51, pois hapjudéncia consolidada, ha
muito, a respeito de ser de competéncia da Juséigaral o julgamento de mandados de

seguranca impetrados contra atos praticados poridates vinculadas a sociedades de

220 As empresas publicas e sociedades de economia séie espécies do género “empresa estatal” e, de
uma forma geral, diferenciam-se as empresas psvadarazao de serem controladas pelo Poder Publico
(v. arespeito das caracteristicas e das distingde empresas publicas e sociedade de econorsia, mi
Maria Sylvia Zanella Di PietrdDireito Administrativg pp. 421 e 423-430, e Hely Lopes MeirellBgeito
Administrativo Brasileirg pp. 363-377). Em sede doutrinaria considera-se pgra uma empresa ser
considerada estatal, além de serem controladaPRmeler Publico é necessario que seja criada p@dkmn,
ibidem). Entretanto, o Supremo Tribunal Federaddix entendimento de qu&ado sociedades de economia
mista, inclusive para os efeitos do art. 37, X1X,@B/88, aquelas --- an6nimas ou néo --- sob orotmda
Unido, dos Estados-membros, do Distrito Federaldos Municipios, independentemente da circunstancia
de terem sido criadas por [Bi(STF, Tribunal Pleno, MS 26.117-DF, rel. Min. BErdroberto Grau,

j. 20.05.2009).
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economia mista federais, empresas publicas federaiandactes federais (infra,
item 3.4)%%*

Mas esse avanco néo foi suficiente para englobarobucdo do entendimento
sobre o tema. O primeiro problema é que ndo sauaapssas as autoridades consideradas
como federais. Sdo consideradas autoridades ceatmmbém pessoas no exercicio de
funcbes delegadas pelo Poder Publico (CF, artinB°LXIX; Lei 12.016/09, artigo 1°,
81°). E a delegagéo, evidentemente, pode ser geitaqualquer das esferas de poder:

federal, estadual, distrital e municipal.

E desse modo que a jurisprudéncia consolidou-sesemtido de ser de
competéncia da Justica Federal o julgamento de adasdde seguranca impetrados contra
atos praticados por agentes investidos de podegadd pelo Poder Publico federal.
Entende-se que, nesses casos, ha somente duasséf§pdbu se trata de ato particular,
desvinculado da delegacéo de poder, ndo sendoetaténdado de seguranca, ou se trata
de ato de autoridade, ou seja, realizado com bagmder delegado pelo Poder Publico,
cabendo mandado de seguranca. Em outras palawrasaatoridade coatora € federal ou

nao é autoridade.

Logicamente, portanto, ndo ha como se consideraraggompeténcia para o
julgamento de mandados de seguranca contra atgasdesitoridades seria da Justica
Estadual. O julgamento de demandas judiciais ptaposontra as pessoas juridicas as
quais a autoridade esta vinculada é de competéaciastica Estadual, mas a competéncia
para julgamento de mandados de seguranca impetcaohtsa atos dessas autoridades

(investidas de poder delegado pelo Poder Publaerét) sempre sera da Justica Federal.

A despeito desse entendimento, em se considergr®h@as o0 teor do artigo 2° da
LMS, sem a andlise da jurisprudéncia, ndo seriansideradas federais as autoridades
coatoras que atuassem dotadas de poderes delggddd2oder Publico federal. Seria de
competéncia da Justica Estadual o processamentojutgamento de mandados de
seguranca contra atos de qualquer pessoa que agissercicio de funcéo delegada pelo

Poder Publico, independentemente de esfera de guoddivesse efetuado a delegacéo.

22 pfirmando a competéncia da Justica Federal pdgaij mandado de seguranca impetrado contra ato de
dirigente de sociedade de economia mista (a Pé&spb8TJ, 22 Turma, AgRg no AREsp. 102.351-SE, rel.
Min. Eliana Calmon, j. 16.10.2012. Nesse acérd@oc#ados outros precedentes a esse respeito.
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Em relacdo a competéncia delegada, prevalece oonest@ndimento: busca-se a
natureza da funcdo desempenhada pela autoridadse Ermtando de fungéo exercida em
razao da delegacdo de competéncia federal, a daderisera considerada federal; em se
tratando de delegacao de qualquer outra competéneaiatoridade serd considerada local,
sendo da Justica Estadual a competéncia para jafgardo mandado de seguranca. E em
se tratando de ato particular, que nao é realizado base nos poderes delegados, néo

cabe mandado de segurafta.

A mesma orientacdo se aplica a estabeleciment@nsiao superior, de forma
que € da Justica Federal a competéncia para julgarde mandados de seguranca contra
atos de autoridades vinculadas a universidadededeu a universidades particulares (que
agem sob delegacdo de competéncia fed@rab, em razdo do disposto no artigo 211 da
CF, que concede autonomia as universidades estadwoaisolidou-se o entendimento de
que mandados de seguranca impetrados contra adesidvinculadas a essas
universidades devem ser julgados pela Justica Estachdo pela Justica Fede¥dl.

A regra, portanto, € que o que importa ndo é aemdyuridica da pessoa juridica
em nome da qual o ato foi praticado, mas sim arezduda funcdo desempenhada pela

autoridade que praticou o ato.

Para evitar confusbes e problemas de interpretdeéa, sido adequado que o
legislador tivesse incluido, também no artigo 2t.eiade Mandado de Segurancga, mencao
as pessoas que agem investidas de poder delegadBquker Publico federal, deixando

claro que essas pessoas sao consideradas auteridadieras federais.

3.4.3 Incongruéncia com as demais normas que trat@asrautoridades

222 “Esta Sec&o, ao julgar o CC 35.972/SP (Rel. p/aadidén. Teori Albino Zavascki, DJ de 7.6.2004, p.
152), firmou o entendimento de que, havendo mandadseguranga contra ato de entidade privada com
funcdo delegada do Poder Publico Federal, mostrdeggcamente inconcebivel hipétese de competéncia
estadual. E que, de duas uma: ou ha, nesse casdgatutoridade (caso em que se tratard necessarigen
de autoridade federal delegada, sujeita a compe#éfederal), ou ha ato de particular, e ndo ato de
autoridade (caso em que o mandado de segurangaiseabivel} (STJ, 1* Secdo, CC 122.713-SP, rel.
Min. Mauro Campbell Marques, j. 08.08.2012). No messentido: STJ, 12 Turma, REsp. 849.121-SC, rel.
Min. Luiz Fux, j. 18.03.2008, com menc¢éo a outroérddos, e STJ, 12 Secdo, CC 48.635-RS, rel. Miiz. L
Fux, j. 28.05.2008.

223y, por todos, STJ, 12 Secdo, CC 45.660-PB,M@h. Castro Meira, j. 18.10.2004, e STJ, 128 Secéo,
CC 72.981-MG, rel. Min. Humberto Martins, j. 28.2307.

224.y., por todos, STJ, 12 Secdo, AgRg no CC 109931rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.04.2010.
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A fixacdo desse ponto leva a um segundo problemagSlador reformista n&o
apenas manteve uma incongruéncia existente enaigss da Lei 1.533/51 como acabou

por aumenta-la.

Como mencionado anteriormente, nos artigos 1da 2%i 1.533/51 mencionava-
se de forma diferente quem poderia ser a autoriddolég1° do artigo 1° afirmava-se que
eram consideradas autoridades os representantagnomistradores de autarquias e as
pessoas que exercessem funcdes delegadas pelo Pduero. Ja no artigo 2° havia
mencao apenas a Unido e as autarquias federaisme®gho as pessoas que exerciam
fungBes delegadas pelo Poder Publico.

A despeito dessa diferenca, ao menos a principcerdipossivel considerar que
havia uma incongruéncia entre o artigo d®pute 81° e o artigo 2° da Lei 1.533/51.
Talvez a intencdo do legislador de 1951 fosse mette excluir da competéncia da
Justica Federal o julgamento de todos os mandaslesglranca impetrados contra atos de
pessoas que exercessem funcdes delegadas pelo FRdumo, independentemente da
esfera de poder que tenha realizado a delegacém disso, em 1951 ndo existia a Justica
Federal comum de primeira instancia, de forma quiefaicdo da autoridade coatora
como federal tinha relevancia apenas para fins efniddo da competéncia para
julgamento de recursos oriundos de processos ddadarde seguranca: seria do Tribunal
Federal de Recursos (TFR) quando a autoridade ageebmo coatora fosse considerada
federal. O artigo 2° da Lei 1.533/51 apenas regeitdava em parte o artigo 104, inciso I,
alinea “b”, da Constituicio Federal de 18%®6.

2. A Justica Federal foi totalmente extinta pela €ibmicdo Federal de 1937, sendo os feitos de sua
competéncia deslocados para as Justicas EstaHoaseguida foram criados os Juizes Privativos @daes-

da Fazenda Publica para julgar as causas em quaer Publico figurasse como parte. As causas de
interesse da Unido eram julgadas por juizes estad@aConstituicdo de 1946 recriou apenas a Justica
Federal de segunda instancia, que consistia somenteibunal Federal de Recursos (TFR). E, no tiecan
mandados de seguranca, o TFR tinha competénciaéniy apenas para julgar mandados de seguranga
impetrados contra atos de Ministros de Estado, rdprm TFR ou de seu Presidente (CF 1946, art. 104,
inciso 1, alinea “b"). Apenas se houvesse recurs@ecesso de mandado de seguranca em que a adeorid
coatora fosse considerada federal é que a comjgetéeida da Justica Federal — ou seja, 0 recunsa se
julgado pelo TFR (CF 1946, art. 104, inc. Il, a#rib”).

A inexisténcia de Justica Federal de primeira imgtae a existéncia de varas privativas da FazBabtica
apenas nas capitais fez com que o artigo 2° da.B8B/51, por mais de uma década, provocasse dlaida
respeito da competéncia nos casos em que a auteridatora era considerada federal mas estavaalooad
interior do Estado-membro. Em funcdo do dispostosem artigo 2° e da organizacdo judiciaria entédo
existente, discutia-se se a competéncia para marcesjulgar mandados de seguranca de competéacia d
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Mas, com a evolucdo do entendimento a respeito wEmqgé considerada
autoridade federal, essa incongruéncia passowstreRi expressao “entidades autarquicas
federais”, contida no artigo 2° da Lei 1.533/51sqmu a ser interpretada extensivamente,
para abranger ndo apenas as autarquias, mas tacigam entidades controladas pela
Unido, integrantes da Administracdo publica direita indireta e, ainda, pessoas em
exercicio de funcéo delegada pelo Poder Publicerétd

A consolidacdo do entendimento de ser necessdggiptar extensivamente o
rol de autoridades constante do artigo 2° da 158351 poderia ndo tornar necessaria, por
si, uma reforma da LMS, para que esse entendinfesse positivado. Entretanto, tendo
sido feita uma nova Lei do Mandado de Seguranc¢asustituicdo a anterior, e sendo seu
objetivo consolidar entendimentos doutrinariosrssprudenciais a respeito de mandado de
seguranca, nao faz sentido que o legislador de &00f alterado o artigo 2° apenas para
substituir “entidades autarquicas federais” por titlrdes por ela controlada”.
Considerando-se o intuito da Lei 12.016/09, teida snelhor adequar o artigo 2° da LMS

a toda a jurisprudéncia sobre o tema, englobando-a.

A redacdo conferida ao artigo 2° da Lei 12.016/@8bau por acentuar a
incongruéncia da LMS ao se referir as autorida@=s881° e 2° do artigo 1° da LMS
trazem dois réis diferentes de autoridades. O@gtgraz um terceiro rol, o de autoridades
vinculadas e entidade controlada pela Unido. Endusdo aumenta com o 83° do artigo 6°
da LMS, introduzido pela Lei 12.016/09, que traztgpado conceito de autoridade.
A unificacdo dos termos utilizados na LMS e a catregdo dos conceitos de autoridade
coatora no mesmo artigo de lei ou ao menos enoartigbsequentes certamente facilitaria

o trabalho dos operadores do direito.

3.4.4 Manutencao de critério legal equivocado paralefinicio da autoridade como

federal

primeira instancia seria do juizo da comarca emeagtava localizada a autoridade coatora ou se i@o Ju
Privativo dos Feitos da Fazenda Publica FederaCajgital do Estado em razdo do privilégio de foro da
Unido, havendo julgados nos dois sentidos (CelsicAlg Barbi,Do Mandado de Segurangpp. 129-130).

O problema sé foi definitivamente solucionado gaianos depois. O Ato Institucional n. 2 recriowsti¢a
Federal de primeira instancia e a Lei 5.010/66galaenentou, criando a competéncia residual dogguie
direito nas comarcas em que nao houvesse juizesafedart. 80).
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Mas o maior problema do artigo 2° da Lei 12.01&0® manutencdo do critério
que, em tese, deve ser utilizado como base paddiragdo da autoridade coatora como
federal. Nesse ponto o legislador de 2009 apermeetineo que fez o legislador de 1951,
estabelecendo que deve ser averiguada a pessd@gugue sofrerd as consequéncias

patrimoniais do ato impugnado para se definir araddade coatora como federal.

Ao longo do tempo, esse critério deixou de seizatllo. Ha décadas se entende
que o critério para definicho como federal da adiéole coatora ndo é o estabelecido no

artigo 2° da LMS, mas sim a funcéo exercida pefarmade coatora.

Tornou-se classica a licdo de Castro Nunes a espeito. Para ele, a definicdo da
competéncia para processar e julgar mandados deaseg € feita tomando-se por base
dois principios: o primeiro, a natureza da autal&aoatora r@tione autoritati3, se
federal ou local; o segundo, a graduacdo hierdaqd@ autoridade coatoraafione
munerig.??® O primeiro critério é utilizado para definir secampeténcia sera da Justica
Federal ou da Justica Estadual. E o segundo pérar de havera competéncia originaria

de um Tribunal.

Esses sao os critérios adotados até hoje por nésbosais, havendo apenas, em
alguns julgados, uma ligeira alteracdo da termgialoO Superior Tribunal de Justica
reiteradamente vem decidindo que a competéncia pardgamento de mandado de
seguranca € definida em razdo da natureza dagaderapontada como coatora ou de sua
funcdo ou da categoria funcional, ou segione autoritatis e ndo em razao da pessoa
juridica que podera sofrer as consequéncias pati@isodo atd’’ Mas os trés termos —
natureza, funcéo e categoria funcional — sao atlba como sindnimos, de forma que na

pratica o critério permanece 0 mesmo preconizad@pstro Nunes.

Em sede doutrinaria o entendimento € o mesmo. ddfieuzaid apenas inverte a
ordem da analise dos critérios a serem utiliza@oa pa definicdo da competéncia: defende
gue primeiro deve se analisar se a autoridade reoptssui foro privilegiadd e depois se
deve analisar se a autoridade é estadual ou fédeEah nenhum momento menciona que

22%. José de Castro Nund3 Mandado de Segurangp. 217.

22T H4 diversos precedentes: STJ, 22 Turma, AgRg R&sbd. 39.578-RJ, rel. Min. Herman Benjamin,
j- 01.03.2012; STJ, 12 Secao, AgRg no CC 114.403rBIEMin. César Asfor Rocha, j. 28.09.2011; STJ,
12 Secao, AgRg no CC 109.584-CE, rel. Min. Arndidteve Lima, j. 25.05.2011.

228 Alfredo Buzaid,Do Mandado de Seguranca, vol. | — Do Mandado dei@ega Individua) pp. 226-227.
Merece reparo, no entanto, o uso da expresséo ffovdegiado”. Dinamarco demonstra que sendo foro
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seria necessario verificar qual é a pessoa juriflieasofrera as consequéncias patrimoniais

de um eventual julgamento de procedéncia do mandgadeguranca.

Mais recentemente a licdo de Castro Nunes é meartdopor Sergio Ferrd?,
Cassio Scarpinella Buefi, José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Afaljjque

adotam a mesma posigao.

Diante de tantas manifestagfes doutrindrias no mesenmtido, ao longo de
décadas, e de seguidos acérdaos adotando o megendierento, é bastante claro que o
entendimento € pacifico. A definicdo da autoridadatora como federal, para fins de
determinar a competéncia da Justica Federal panento do mandado de seguranca,
da-se por meio da busca da natureza da funcadodx@ela autoridade coatora e ndo pelas

consequéncias patrimoniais do ato impugnado.

A existéncia de entendimento pacifico poderia ddizada como argumento
contrdrio a sua positivacdo. Contudo, o fato de 280h2 o STJ continuar a realizar
julgamentos a respeito dessa questdo mostra qositav@cao tem potencial para trazer
beneficios, eliminando (ou ao menos reduzindo)aglds que surgem da interpretacao do
artigo 2° da LMS. E, como mencionado, a promulgaigibei 12.016/09 tem por principal
fundamento facilitar a interpretacdo das normas egulamentam o mandado de
seguranca. A alteracdo do critério previsto nogar2® da Lei 1.533/51 para o critério
efetivamente adotado pelos operadores do direitarnente cumpriria essa fungao.

Ha ainda outro fator a demonstrar ser equivocadepaticdo do ultrapassado
critério anterior. H4 mandados de seguranca que g&&am qualquer consequéncia
patrimonial para a pessoa juridica a qual a awtdddcoatora esta vinculada. O exemplo
mais claro — e talvez o mais corriqueiro — é a imggdo de mandado de seguranca por
candidato questionando sua classificacdo em care@blicos ou a ordem de nomeacao
dos aprovados. Nesses casos, 0 julgamento de pragadlo mandado de seguranca nao

gera qualquer consequéncia patrimonial para a aess@dica que tera de cumprir a

sinbnimo de comarca,Outro erro a evitar consiste no uso da palavra fgrara traduzir a idéia de
competéncia originaria dos tribundig Instituicdes de Direito Processual Civiol. |, p. 451). E mais
adequado falar-se em competéncia originaria perqgativa de funcao.

2. Sergio Ferradylandado de Segurangp. 54.

230 Cassio Scarpinella Buendlandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 153334.348/64 e
5.021/66 pp. 47-48.

2L José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de AraMandado de Seguranca Individual e Coletivo:
Comentarios a Lei 12.016/0pp. 53-54.
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ordem, se 0 mandado de seguranca for concedider&lapenas alteracdo da pessoa fisica
gue serda nomeada para ocupar um cargo publico,exainsdo de outra. Os gastos da

Administracdo publica permanecerao iguais.

Outros exemplos sdo os mandados de seguranca achpetpara a obtencéo de
certiddées negativas de débitos tributarios ou d@es positivas com efeito de negativas,
muito comuns na praxe forense. Sendo concedidguaas®a, a Administracdo nao sofrera

consequéncias patrimoniais.

Estevdao Mallet também considera inadequada a megédedo critério da
consequéncia patrimonial do ato impugnado coma faa determinacdo da competéncia
da Justica Federal para processar e julgar o mandadseguranca, defendendo que a
discussdo pode abranger questbes nao-patrimond@sio culturais, artisticas e
histéricas™>? Nao concordo inteiramente com essa posicéo, jaguelados de seguranca
sem conteudo patrimonial imediato, como os em g@stges ambientais sejam discutidas,
podem ter consequéncias patrimoniais mediatas,ip@ese de o ato impugnado ter
produzido efeitos e de estes, em razdo do julgaméetprocedéncia do mandado de
seguranca, terem de ser desfeitos. Nessas hipateseserio adotado pelo legislador
poderia, em tese, ser utilizado. E, ainda, é diseluse direitos ao patrimdnio artistico,
cultural e histérico podem ser defendidos por ndgionandado de seguranga, pois, como
regra, trata-se de direitos difusos, que nédo pacheser defendidos por mandado de
seguranca individual (sobre a possibilidade de sdefdesses direitos por mandado de

seguranca coletivo, infra, item 4.4).

Tomando-se literalmente a redacédo do artigo 2%1d42.016/09, tem-se que, nos
casos em que nao ha consequéncias patrimoniais|yaliguer pessoa juridica em razao do
julgamento de procedéncia e ndo esta presenteugualas hipoteses previstas no artigo
109 da Constituicdo, a competéncia para procesjgdga@ 0 mandado de seguranca seria
da Justica Estadual, que possui competéncia réshiida € esse, contudo, o entendimento
de nossos Tribunais. E a natureza da autoridaderacacritério utilizado para determinar

se a competéncia é da Justica Federal.

Mas € claro que essas consideracdes apenas sdlasvae a expressao

“consequéncias de ordem patrimonial do ato”, cantid artigo 2°, for interpretada como

32 Estevdo MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: Avanco ou Retsodep. 39.
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“‘consequéncias de ordem patrimonial do julgamergoptbcedéncia do mandado de
seguranca”. E apenas com essa interpretacdo caisgadefinir a autoridade coatora como
federal € que sera apurado se com 0 cumprimentontge sentenca concessiva da

seguranca alguma pessoa juridica sofrera consdgagatrimoniais.

Essa € a interpretacdo que parece correta, poigi@ de uma interpretacdo
literal aumentaria ainda mais o problema. Considiysse que devem ser analisadas as
consequéncias patrimoniais do ato impugnado petaato de seguranca para a definicao
da autoridade coatora como federal o rol de cadsa®mpeténcia da Justica Federal seria
drasticamente reduzido. Nao seriam de sua compatmr exemplo, o julgamento de
mandados de seguranca que impugnassem atos admivost que impdem penalidades a

servidores publicos (desde que do ato ndo deriaseasequéncias patrimoniais).

Os problemas de redacdo do artigo 2° da Lei 120016fue repetiu muitos dos
problemas de redagcdo da lei anterior, demonstraen sgwia muito mais simples a
interpretacdo dessa norma se o legislador tivessihido o entendimento doutrinario e

para a evolucao jurisprudencial sobre o tema.

Abriam-se duas possibilidades de alteracdo doocai2y da Lei 1.533/51 ao
legislador. A primeira seria adotar os parameteraig estabelecidos pelos doutrinadores e
acatados pela jurisprudéncia, estabelecendo-setigo 2° que a autoridade coatora sera
considerada federal quando for federal a naturezdudc¢éo por ela desempenhada.
E a segunda seria apresentar um rol exemplificalasautoridades coatoras consideradas

federais.

Adotando-se a segunda possibilidade, o legisladdera ter se valido dos rois de
autoridades apresentados nos 881° e 2° do artida 8i 12.016/09 e os complementado
para abranger as demais autoridades coatoras. Assimestabelecido que séo federais as
autoridades coatoras que exercem funcdo na Admaigisi publica federal, direta ou
indireta, em empresas publicas federais, sociedagessconomia mista federais e
fundacgbes federais, bem como os agentes de pgssimhsas e as pessoas naturais no

exercicio de funcdes delegadas pelo Poder Puldaerdl.

Também se considerando essa segunda possibiliddegislador poderia ter se
valido do artigo 5°, inciso |, alinea “b”, da Le91I36 — a primeira a regulamentar o
mandado de seguranca. Nesse dispositivo legal tabetscia ser de competéncia da
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Justica Federal processar e julgar mandados deasgguimpetrados contra atos de
quaisquer autoridades federais, inclusive legisati e de éntidades autarquicas,
institutos ou empresas que dirijam ou exploremigesvcriados e mantidos ou delegados
pela Unidd. Essa norma deixava bastante claro que qualgessoa que exerce funcao
delegada pelo Poder Publico federal seria congsidecamo autoridade coatora federal
para fins de fixacdo da competéncia para julgameé@tmandado de seguranca.

Por fim, h4 um ultimo ponto a ser considerado. Mesmadocao dos critérios
ratione autoritatise ratione munerigara definir a competéncia pode levar a duvidas, em
casos bastante especificos. E 0 que ocorre quandopassoa, geralmente integrante da
Administracéo direta, exerce outra funcdo em edédda Administracdo indireta ou em

empresa publica, sociedade de economia mista aad¢édo federal.

E o caso, por exemplo, de Ministro de Estado que @wmno presidente de
autarquia e, nessa qualidade, tem seu ato impugr@dmeio de mandado de seguranca.
Analisando essa hipoétese, o Superior Tribunal dégdudecidiu que néo teria competéncia
originaria para julgamento do mandado de segurargize a competéncia seria da Justica
Federal de primeira instanéfa A mesma conclusdo se impde para atos praticaoios p
Governador de Estado no exercicio da funcdo dederde de empresa publica ou de
representante do acionista majoritario de sociedadeconomia mista: a competéncia para
julgamento de mandados

Portanto, para se definir a autoridade coatora cfederal deve-se buscar ndo o

cargo exercido pela autoridade, mas sim a exat@tupor ela exercida.

Sendo esse entendimento pacifico e ha muito tempe eonsiderando que a
intencdo do legislador era adequar o texto legal eatendimento doutrindrio e
jurisprudencial consolidado, o legislador devega tetirado do artigo 2° da LMS um
critério de definicdo de competéncia que simplesenaéo € utilizado (a busca da pessoa
juridica que sofrerd as consequéncias patrimormiaisato) e substitui-lo pelo critério
realmente utilizado para se definir a autoridadenacdfederal e, consequentemente,

determinar a competéncia da Justica Federal conananjygamento da causa.

De qualquer modo, como sera demonstrado, esse mAdIgco critério para

definir a competéncia para julgamentos de manddeegguranca.

233, 8TJ, 12 Secdo, MS 6.882-DF, rel. Min. FranciNBio, j. 22.11.2000.
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3.4.5 DivisOes de competéncia dentro da Justicaefad

Como mencionado, acolhe-se pacificamente a teomauiada por Castro Nunes
para a definicAo da competéncia em sede de mardkadeguranca. Todavia, € muito
comum que seja mencionada apenas parte dessg tdormendo-se que a utilizagcdo de
somente dois critérios € necessaria para a defilgdcompeténcia para o julgamento de
mandados de seguranca: a natureza da autoridadegdesal ou local, e sua graduacéo

hierarquica>*

No entanto, por meio da aplicacdo desses criténaogente é possivel separar 0s
processos de competéncia da Justica Federal dagleel#ustica Estadual e determinar os
casos de competéncia originaria dos tribunais. B@o abrangidos os processos de
competéncia das divisdes da Justica Federal, aysepgue sdo de competéncia da Justica
Eleitoral, da Justica Militar e da Justica do Tthba

E necessario ressaltar que a teoria de Castro Nooesiderando-se as divisdes
do Poder Judiciario existentes a época em queofondlada, esta correta. Essa teoria
consta da primeira edicdo de seu livro, em 1937aténto as peculiaridades da época,
afirmou que a competéncia para julgamento do psocssriaratione autoritatise ratione
muneris exceto nos casos de competéncia da Justica rfaleifdesses processos a

competéncia era definidatione materia€>°

Entretanto, a Constituicdo Federal de 10 de novemé&rl937 extinguiu a Justica
Federal (inclusive a Justica Eleitoral). O Podeticlario passou a ser constituido apenas
pelo Supremo Tribunal Federal, pelos juizes e naiBiestaduais e pelos juizes e tribunais

militares (CF 1937, art. 90), sendo que a Justi@i@av ndo tinha competéncia para o

234 330 exemplos de juristas que somente fazem meneises dois critérios: Sergio Ferfsafdado de
Segurancapp. 54-57); Cassio Scarpinella Bueafdado de Seguranga: Comentarios as Leis n. 15833/
4.348/64 e 5.021/66. 48);

2% “E uma competencigatione autoritatisporque depende da qualificacdo da autoridade pmlterio
acima; eratione munerisisto é, em razdo do cargo ou funccdo da automdadntra a qual se requer o
mandado. Aquella regra soffre, porém, uma excepwd® casos da competencia da Justica Eleitoral,
competencia que é ratione materiae — ‘casos partaga materia eleitoral’. (Const. Art. 83, f), qostindo
aquella Justica, que tederal decidir os mandados de seguranca ainda que rédo®rcontra actos das
autoridades locagéqJosé de Castro Nunéd3p Mandado de Segurancé® Edicdo, pp. 227-228). A redacao
e os grifos séo os originais, da obra de 1937.
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julgamento de mandados de seguranca. Assim, palefiscdo da competéncia para
julgamento de mandados de seguranca era necesg@itas fazer uso do critério
hierarquico (atione munerik verificava-se a competéncia originaria do STéneseguida
dos tribunais locais; em nado se tratando de proceles competéncia originaria, o
julgamento seria feito pelos juizes estaduais dagmo grau. Nao era preciso analisar a
natureza da funcdo desempenhada pela autoridade.

No entanto, em 1945 a Justica Eleitoral foi re@jaskndo que na Constituicdo
Federal de 1946 foi definida, novamente, sua cogmg&t para julgamentos de mandados
de seguranca que versassem sobre matéria elgi@Fall946, art. 119, inc. VII). Por
consequéncia, ja em 1946 voltou a ser necessatifizacao do critériaatione materiae

para encontrar a competéncia para julgamento degsos de mandados de seguranca.

Ainda: como a CF 1946 recriou a Justica Federalucorde segunda instancia,
instituindo o Tribunal Federal de Recursos e IWib@ndo tanto competéncia originaria
para o julgamento de mandados de seguranca (CF &84@04, inciso |, alinea “b")
guanto competéncia para julgar recursos em progegsmandado de seguranca em que a
autoridade coatora fosse considerada federal (@6, X8t. 104, inc. Il, alinea “b”) houve

novo problema com a teoria de Castro Nunes.

Como so6 existiam, em primeira instancia, a Jusigtadual e a Justica Eleitoral,
para a definicdo da competéncia era necessarisanalmatéria discutida no mandado de
seguranca e a hierarquia da autoridade, para dsén julgamento seria de competéncia
originaria de algum tribunal. A funcdo exercidaagpaltoridade sé tinha relevancia para
definir a competéncia recursal do Tribunal FeddeaRecursos. A distingdo entre 0s casos
de competéncia da Justica Estadual e da Justigadté¢dustica Eleitoral e TFR) era feita

ratione materiae ratione muneris

Essa situacdo permaneceu inalterada em 1965, quEn@atrada em vigor do
Cddigo Eleitoral. Mas sofreu mudancas com a Cangéio Federal de 1967, que recriou a
Justica Federal de primeira instancia e |he awlmampeténcia para o julgamento de
mandados de seguranca em que a autoridade fossalf@dF 1967, art. 119, inc. VIII).
Em razdo dessa alteracdo voltou a ser plenamelité\agb a teoria elaborada por Castro

Nunes, sendo a definicdo da competéncia fattane autoritatise ratione munerisexceto
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nos casos de competéncia da Justica Eleitoral,usmagompeténcia era definidgione

materiae

A Constituicdo Federal de 1988 néo alterou essdrqua despeito de ndo mais
existir mencdo a competéncia da Justica Eleitoaah @ julgamento de mandados de
seguranca em matéria eleitoral. O artigo 121 dae§tBbeleceu qudei complementar
dispora sobre a organizacdo e competéncia dosnais) dos juizes de direito e das juntas
eleitorais. Enquanto essa lei ndo € promulgada, continuamigan o Codigo Eleitoral de
1965, que determina ser de competéncia da JustejtorBl de primeira instancia o
julgamento de mandados de seguranca que tratematiianeleitoral (Lei 4.737/65,
art. 35, inc. 1ll).

Mas surgiram novidades em relacdo a competéncia pafjulgamento de
mandados de seguranca com a Emenda Constitucioéd/2004, que introduziu dois
novos critérios ratione materiae para a definicho da competéncia. Essa emenda
constitucional acrescentou o inciso IV ao artigod Ida CF, que determina ser de
competéncia da Justica do Trabalho o julgamentontinsdados de segurangguando o
ato questionado envolver matéria sujeita a suaspigad (CF, art. 114, inc. 1V), ou seja,
todas as causas descritas nos incisos desse medigo. Ainda, essa Emenda
Constitucional alterou o 84° do artigo 125 da Cirapestabelecer serem de competéncia
da Justica Militar estadual os julgamentos dedés judiciais contra atos disciplinares
militares’. Anteriormente a competéncia da Justica Militdramgia somente matéria

criminal.

Surgiram duvidas a respeito do alcance dessas soArtéulo de exemplo, pode-
se mencionar que o Superior Tribunal de Justica, jelgamento de conflito de
competéncia, interpretando o inciso IV do artigod 1da CF, decidiu que sédo de
competéncia da Justica do Trabalho os julgamemesahdados de seguranca que versam
sobre penalidades impostas em razdo do descumpoinaizn obrigagdo de contratar
empregados reabilitados ou pessoas portadorasfideénea, por forca do disposto no
inciso VIl do artigo 114 da CE°

Entretanto, em outro julgamento do STJ decidiu €ue competéncia da Justica

Federal comum o julgamento de mandado de segueanggue se discuta a anulagéo da

236, 8TJ, 12 Secdo, CC 120.890-SP, rel. Min. Teorinfdizavascki, j. 13.06.2012.
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auto de infracdo lavrado pela Policia Federal emicada presenca de estrangeiros
trabalhando em situacéo irregular, sem visto teérgmrem navio de bandeira estrangeira,
por se tratar de penalidade imposta em razdo dacém de normas do Estatuto do

Estrangeiro e n&o da CLY’

Em relacdo a Justica Militar, a jurisprudéncia dd $ no sentido de que o 84° do
artigo 125 da CF se aplica também aos mandadosgdeasica. Desse modo, o julgamento
de mandados de seguranca que questionem atodidesep militares é de competéncia da
Justica Militar. No entanto, o Superior Tribunal destica também pacificou o
entendimento de que o 84° do artigo 125 da CF devanterpretado de forma restritiva,
para abranger somente as acbes propostas paranexamnwalidade de determinado ato
disciplinar ou as consequéncias desses atos. [uam fas razdes apresentadas para
justificar esse entendimento. A primeira é que dtigal Militar € especializada, de forma
gue as normas que alargam sua competéncia devemiespretadas de forma restrita, para
ndo invadir a competéncia da Justica comum, gesidual. A segunda é que ndo seria da

tradicdo da Justica Militar brasileira julgar acdesatureza civit>®

Portanto, a competéncia da Justica do Trabalhaa Justica Militar é definida
ratione materiaee, por serem duas justicas especializadas, giatacdo das normas que
determinam sua competéncia deve ser feita de festnda. Todos os casos que nao forem
de competéncia das justicas especializadas seméex@uséo, da Justica comum.

3.4.6 Impetracdo de mandado de seguranca por elastégiministracédo publica federal

Ha, ainda, outro problema na teoria geralmentezatih para a definicdo da
competéncia da Justica Federal para o julgamenitoatelados de seguranca: os casos em
que o impetrante é ente da Administracdo publicterd, direta ou indireta. Mais
especificamente, os entes elencados no incisodrtipo 109 da Constituicdo Federal: a
Unido, entidade autarquica ou empresa publica &&der

237.STJ, 12 Secdo, CC 121.021-SP, rel. Min. Teorinfdizavascki, j. 30.05.2012.
238_v., por todos, STJ, 22 Turma, RMS 34.125-GO,Méh. Herman Benjamin, j. 01.09.2011.
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A questao surgiu nos casos de mandado de segumpetrado por um desses
entes contra deciséo judicial proferida por maggkirintegrante da Justica Estadual. Ha
um conflito de normas: considerando-se a natun@idi¢ga do impetrante, a competéncia
para processar e julgar o mandado de seguranca dariJustica Federal, mas se

considerando a fungéo da autoridade a competéertegada Justica Estadual.

Depois de muitas discussbes a respeito desse tem&TF pacificou o
entendimento de quecOmpete a Justica Federal, em ambas as instanpragessar e
julgar as causas entre autarquias federais e ewlidapublicas locais, inclusive mandados
de seguran¢a(STF, sumula 511).

Por forca desse entendimento, impetrado mandadsegiéranca, mesmo que a
autoridade coatora ndo seja federal a competéraia julgamento do mandado de
seguranca sera da Justica Federal quando o imjgefoara Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal. O critério a ser utilizgohbba a definicAo da competéncia,

portanto, éatione personae

Apesar de a sumula 511 do STF ter sido aprovadsessdo plenaria de 3 de
dezembro de 1969, o Superior Tribunal de Justigaa@nfirmando sua aplicabilidade aos
processos atuafs; Desse modo, mesmo com o advento da Constituicder&lede 1988
essa orientacdo continua a valer. O entendimerdodé que o artigo 109, inciso |, da
Constituicdo Federal, ao estabelecer os casosrdpeténcia da Justica Federal, ndo faz
qualquer distincdo entre os tipos de acdes qualsd&ua competéncia, de forma que o
processamento e o julgamento de todos os processague figurem, em qualquer dos
poélos, os entes elencados nessa norma, sdo detéogipeda Justica Federal — inclusive
mandados de seguranca e independentemente dazaatlarduncéo desempenhada pela

autoridade que praticou o ato impugnato.

Ha, no entanto, outra questdo. O artigo 109, intista Constituicdo Federal,
determina que sdo de competéncia dos juizes fededa primeira instancia, o0s
julgamentos das causas em que figurem como patt@i&o, entidade autarquica ou

empresa publica federal. A ser tomado de mododsglsignificaria que um juiz federal

239.“A competéncia para julgamento de mandado de segarampetrado por autarquia federal é da Justica
Federal (art. 109, I, da CF), mesmo que a autorglasbatora seja autoridade estadual. Aplicacdo do
principio federativo da prevaléncia do 6rgdo judiio da Unido sobre o do Estado-membro (Sumula
511/STF) (STJ, 12 Sec¢édo, CC 68.584-SP, rel. Min. Teoriiddhzavascki, j. 28.03.2007).

240.v., por todos, STJ, 12 Secdo, CC 45.709-SPptelcordao Min. Luiz Fux, j. 23.08.2006.
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competente para apreciar mandado de segurancaraaipetontra ato judicial de juiz
estadual.

Ao analisar a questdo, o Supremo Tribunal Feder@ndeu que € necessario
existir simetria entre os juizes federais e estiagdu@io cabendo a uns apreciar atos dos
outros. A competéncia para tanto € dos tribungisasBim, decidiu pela necessidade de
aplicacdo conjunta dos artigos 108, inciso |, aiteg, e o artigo 109, inciso |, ambos da
Constituicdo Federal, cabendo aos Tribunais RegioRederais apreciar mandados de
seguranca impetrados pela Unido, entidade autarquicempresa publica federal contra
atos de juizes estadudfs.No mesmo sentido se posiciona o $FJAplicam-se,
conjuntamente, o inciso | do artigo 109 e a alit®ado inciso | do artigo 108 da

Constituicao Federal.

Por consequéncia, a funcdo desempenhada peladadi®ré relevante para a
fixacdo da competéncia da Justica Federal paréggamento de mandados de seguranca,
mas nao é determinante. Nao é o Unico critério asesiderado. A competéncia da Justica
Federal, também em processos de mandado de semusegefine pela pessoa do

impetrante (CF, art. 109, inc. I).

E, como demonstrado, também é utilizado como witpara a definicdo da
competéncia e a hierarquia da autoridade coatara,ponto em que determina a
competéncia originaria dos tribunais para o julgstméo mandado de seguranca. Ou seja:

além do critérioatione personaé também utilizado o critérimtione muneris

3.4.7 Os critérios atuais para a definicdo da cotdpeia: uma releitura da teoria de
Castro Nunes

4L v/, por todos, STF, Tribunal Pleno, RE 176.881-R& Min. Carlos Velloso, rel. p/ acérddo Mirm#r
Galvao, j. 13.03.1997.

242 «(__.) em raz&o do principio da hierarquia, os madds de seguranca impetrados contra atos praticados
por juizes federais, nos termos do art. 108, |, &a Carta Magna, sdo processados e julgados
originariamente pelos Tribunais Regionais Feder&iesse modo, em respeito ao principio da sime#sa,
acBes mandamentais impetradas contra ato de Juizdial também devem ser processadas e julgadas
originariamente pela Corte Regiorial(STJ, 12 Secdo, CC 46.512-RN, rel. Min. Deniseruda,

j- 10.08.2005). No mesmo sentido: STJ, 12 Turma,SRB#4.029-RJ, rel. Min. Benedito Gongalves,
j- 28.06.2011.
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A analise de todas as questdes apresentadas nusstépteriores demonstra que,
atualmente, sdo quatro os critérios a serem wtdizgara a definicdo da competéncia para
processar e julgar processos de mandado de segueango trés, como consta da teoria de
Castro Nunes. Ainda, em razéo de alteracOes deatémpa das justicas especializadas,

alguns pontos de sua teoria tém de ser revistos.

O primeiro critério a ser utilizado, e que prevalen relagdo aos demais, é a
gradacao hierarquica da autoridade incluida no paésivo da demandea{ione muneris
Os mandados de seguranca impetrados contra atastoedade que, em razdo de sua
hierarquia, sdo definidos como sendo de competémignaria dos tribunais, podem

versar sobre qualquer matéria, sem que, com isgoakerada sua competéncia.

Assim é que, embora o Tribunal Superior Eleitorab fienha competéncia, a
principio, para julgar matéria nao-eleitoral, é siéa competéncia o julgamento de
mandados de seguranca impetrados em face de mitesdake Tribunal Regional Eleitoral,
sendo irrelevante a natureza da matéria em diswu€sdribunal Superior Eleitoral tem
entendimento pacifico nesse sentido: sua compat@hcange o julgamento de mandados
de seguranca que versem sobre direito material régtnaitivo ou civil, desde que o

julgamento de atos da autoridade que praticou eejgode sua competénéfa.

O segundo critério para a determinacdo da compeaténee s6 ndo prevalece em
relagdo ao hierarquico, € a da matéria discutidgpnocesso. Em ndo se tratando de
processo de competéncia originaria de qualquertdosnais, devera ser analisado o
conteudo do mandado de seguranca. Versando sabit dileitoral, a competéncia para
seu julgamento serd da Justica Eleitoral; versantice atos disciplinares militares ou suas
consequéncias, a competéncia sera da JusticarMditaatando de direito do trabalho, a

competéncia sera da Justica do Trabalho.

O terceiro critério a ser utilizadoratione personaese no processo de mandado
de seguranca for autora ou assistente a Unidajagletiautarquica federal ou empresa
publica federal a competéncia para julgamento daacaera da Justica Federal — também
independentemente da natureza da funcdo desempepbidautoridade que praticou o
ato impugnado. As excecdes sdo os dois critéritexiares: o proprio inciso | do artigo

109 da CF estabelece que as causas sujeitas gaJtglitoral e a Justica do Trabalho néo

243.v., por todos, TSE, RMS 483-BA, rel. Min. CarlBduardo Caputo Bastos, j. 27.05.2008.
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sdo de competéncia da Justica Federal, prevale@odmpeténcia daguelas em caso de
conflito; e, a depender do grau hierarquico daraddade, a competéncia podera ser de um

dos tribunais.

Ha, no entanto, uma peculiaridade. Como mencionasig@rocessos que seriam
julgados originariamente pelos tribunais de juséisaduais passam a ser de competéncia
dos tribunais regionais federais quando o impeadrard Unido, entidade autarquica federal
ou empresa publica federal. O critério hierarquieesse caso, deve ser combinado com o

critérioratione personae

A natureza da funcdo desempenhada pela autoridaaiedg da pratica do ato
impugnado € apenas o quarto critério para a définia competéncia. Somente depois de
ultrapassados todos os critérios anteriores, selamido, de forma residual, que a
competéncia para o julgamento do mandado de segumnda primeira instancia da
Justica comum, € que sera feita a andlise da matwe funcdo desempenhada pela
autoridade coatora, se federal ou local.

3.5 Cumprimento de decisbes em processos de mandagoseguranca

Uma das inovagdes introduzidas pelo mandado derasguem nosso sistema
processual quando de sua criacao foi a forma d@moranto das decisdes nele proferidas
— tanto a sentenca que concede a seguranca quaiécisio que defere a liminar.
Constava do paragrafo unico do artigo 10 da Lei/3®Tjue o representante legal da
pessoa juridica que praticou o ato impugnado, ainSmado da sentenca concessiva da
seguranca, deveria imediatamente tomar as provaentecessarias para cumprir a

sentenca, sendo que o descumprimento dessa olarigaicéguraria crimé?**

Até o advento da Lei 191/36, como regra, havendscudaprimento de uma
obrigagdo a consequéncia era sua conversdao emsperdanos (CC 1916, art. 1.056),

sendo possivel ao credor pedir a terceiro que desgr obriga¢do a custa do devedor

244 Lei 191/36, art. 10, par. Un.Récebendo a cépia da sentenca, o representantestog juridica de
direito publico, sob pena de responsabilidade ow,caso do art. 1°, paragrafo Unico, o representadae
pessoa que praticou o ato impugnado, sob pena debééiéncia, dara imediatamente as providéncias
necessarias para cumprir a decisao judicial.
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(CC 1916, art. 881) ou pedir que o devedor dedeeas ato praticado sob pena de se
desfazer & sua custa (CC 1916, art. 8&3Fntretanto, as obrigacdes infungiveis acabavam

por ser convertidas em perdas e danos.

O paréagrafo Gnico do artigo 10 dessa Lei introdumuordenamento juridico
nacional a possibilidade de execucédo especifiazbdgacao, estabelecendo consequéncia
penal para o caso de descumpriméfitoNas palavras de Castro Nune&sta nisso

precisamente a caracteristica dait: a restituicdo do direiton natura”?*’

Essa peculiaridade, aliada a celeridade inerentepaacessos de mandado de
seguranca, fez surgir duvidas sobre a forma de Gomapto da sentenca que julgasse
procedente a demanda. Deve-se lembrar que tanémtdua vigéncia do CPC de 1939
quanto do CPC de 1973, antes das alteracdes rmteopidas pela Lei 11.232/2005, o
cumprimento das sentencas se fazia por meio daumagiio de um novo processo, O
processo de execucdo de titulo executivo judigahdo necesséria nova citacdo do
obrigado para cumprir a sentenga, ainda que sess$etde obrigacdo de fazer ou de néo-

248

fazer:™ E a instauracdo de um processo de execucao énelat@ incompativel com a

celeridade do procedimento do mandado de seguranca.

No inicio das discussdes sobre a forma de cumptorgansentenca que concede
a seguranca havia ainda outro problema. Muitostasidefendiam que néo era admissivel
a execucdo forcada contra o EstdicEram assim as opinifes de Seabra Fagundes (que
estabelecia, no entanto, algumas excec¢des, dentjeass Nndo se encontrava 0 mandado de
seguranca’}:’ e de Celso Agricola Barbi* Em sentido contrério posicionava-se Castro

Nunes, defendendo que o Poder Publico estava dbrgaumprir as decisdes concessivas

245, José de Castro Nund3p Mandado de Segurangpp. 326-328.

246_ “Esse modo, pelo qual o mandado prové ao pedid@fongositiva ou negativa), constitui o Ginico meio
eficiente no amparo a certos direitos, cuja efdadie depende de prestacdes infungiveis ao individuo
(Miguel Seabra Fagundégd,Controle dos Atos Administrativos pelo Poder diddio, pp. 357-358).

247 José de Castro Nund3p Mandado de Segurangp. 326.

%% CPC de 1939, arts. 918, 992 e 998.

249 v., por todos, Sergio Ferralandado de Segurangp. 353.

%0 Miguel Seabra Fagunde3, Controle dos Atos Administrativos pelo Poder diddlio, pp. 228-229.

5L “A nosso ver, a razdo esta com aqueles que n&o emnait‘execucdo forcada’ contra o Estado, pois,
consistindo esta na substituicdo da atividade decetado pela do juiz, isto ndo é possivel quando o
executado for o Estado(Celso Agricola Barbi,Do Mandado de Segurancg. 248). Entretanto, em
momento posterior Barbi mudou de opinido (emborduas opinides permanecam na mesma edicdo de sua
obra), afirmando queA' possibilidade de execucdo especifica da senténgdualmente, em relacdo ao
Estado, um principio geral do direito brasileironéo se limita apenas as sentencas proferidas entdau

de seguranca.(ldem, ibidem, p. 252).
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de mandado de seguranga, sendo que a conversaerdas @ danos somente poderia
ocorrer se houvesse requerimento expresso porgmitepetranté>?

A despeito de, historicamente, ter havido granderdéncia a esse respeito,
pacificou-se o entendimento de ser possivel a g&ecforcada de obrigacdo de fazer ou

de ndo fazer contra o Poder PUbfitd.

Pacificada essa possibilidade, surgiu outra questdforma de se requerer 0
cumprimento da sentenca que concedesse a segukaoge exposto, instaurar um
processo de execugao, com nova citacao (ou, sglie @a Lei 1.533/51, novo pedido de
prestacdo de informagdes, ja que deixou de havecdoea citacdo da pessoa juridica
interessada, tendo havido nova mencao a esseteegpanas na Lei 4.348/64), seria

incompativel com o rito do mandado de segurangerecé concentrado.

Um julgamento do Supremo Tribunal Federal a respdid tema tornou-se
famoso: o do mandado de seguranca n. 83, realiaatta quando da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1934. O STF decidiu queeawgao de sentencas que julgassem
procedentes processos de mandado de segurancaeséirada mediante a expedicdo de
um mandado, expedido a requerimento do impetrasgedo também necessaria a

expedicdo de oficio para a autoridade, comunicandiecisag>*

Esse entendimento foi positivado pelo legisladot @&6. Constou do artigo 10 da
Lei 191/36 que, sendo julgada procedente a demans@ntenca deveria ser enviada por
oficio a autoridade e a pessoa juridica interesalttaea “a”) e que seria expedidocoimo
titulo executivo em favor de quem o impetrou, odada de seguranaalinea “b”).
Normas semelhantes constaram do CPC de 1939Z&rtir®s. | e 1l). Mas Celso Agricola
Barbi afirma que caiu em desuso a extracdo do ndandemitando-se a execucgao de

sentencas concessivas de mandado de segurancedicérme oficio a autoridad®.

N&o ha divergéncias a esse respeito. A execucéerdanca que julga procedente

o mandado de seguranca €, até hoje, feita medsmiples expedicdo de oficio a

%52 José de Castro Nund3 Mandado de Segurangp. 328.

3. Sobre a evolucdo dos entendimentos a esse m@speitCelso Agricola BarbiDo Mandado de
Segurancapp. 251-254.

%4 Esse acorddo ndo esta disponivelsile do STF, mas pode ser encontrado na ddwaMandado de
Segurancade Themistocles Brandao Cavalcanti, nas pagina83381

5. Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangp. 255.
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autoridade, no qual constam a sentenca e a ordsn @mprida, sendo que a expedicao
desse oficio é realizada sem que seja necessaritestacéo do impetranfe®

Por ter essa caracteristica, convencionou-se afigora a execucdo em mandado
de seguranca seria “por oficio”, sem formalidadegm a necessidade de instauracéao de
um processo de execucdo, como afirma Alfredo BuZai@thon Sidou defendeu que a
sentenga concessiva da seguranca seria, por suastecaticas peculiares, “auto-

executoria™>®

N&o ha divergéncia nesse aspecto. Ha apenas discasgespeito da natureza

juridica desse oficio, se executdéria ou mandamétital

Em razdo de a expedicdo do mandado de segurangaiter em desuso, na
Lei 1.533/51 passou a constar apenas que, julgemizeqente a demanda, a sentenca
deveria ser enviada, por oficio, a autoridade fdrx. A Lei 12.016/09 manteve essa regra,
apenas acrescentando, de forma condizente comeasiggde de se dar ciéncia do feito a
pessoa juridica interessada, que a sentenca tars@@nenviada a essa pessoa juridica
(LMS, art. 13).

O primeiro ponto a ser ressaltado € que a intimpe#® cumprimento das demais

decisdes proferidas em processos de mandado desegé feita da mesma forma: basta

% “De que a comunicagdo da autoridade coatora da cssée da ordem deve ser feita tio logo a sentenca
seja proferida — e pelo método mais célere e sederque se possa dispor — ndo ha divida. (...) Mesm
doutrina que nega a existéncia das sentencas magrtaim como categoria diferenciada (ou autbnoma) da
condenatorias ndo deixa de reconhecer que ha umienoma decisédo concessiva do mandado de seguranca.
Ordem para que o direito do impetrante, afinal nebecido pelo julgamento da acdo, seja cumprido
especifica e imediatamente, sem solucdo de codédei (isto €, independentemente de nova acdo ou
processo — de execucaolCassio Scarpinella Buendylandado de Seguranca: Comentarios as Leis
n. 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/GH. 140-141).

%7 “Esta execucdo é destituida de formalidades e densis oficio expedido pelo 6rgdo judiciario a
autoridade coatora, contendo o inteiro teor da segh ou do acdrddo. Execugdo por oficio? Sim. (...)
O processo do mandado de segurancga, pela natureziirdito que tutela, ndo precisa de mais atos que
oficio para a execucgdo, pois a ordem, sobre recoaha liquidez e certeza do direito do impetranieclara
invalido o ato eivado de ilegalidade ou abuso ddgrpdeterminando a autoridade coatora que cumpra a
decisad’ (Alfredo Buzaid, Do Mandado de Seguranca, vol. | — Do Mandado deu@ega Individua)

pp. 273-274).

28 “A transmiss&o do inteiro téor da sentenca, contenaandatum de faciendmu de non faciendebriga

a autoridade administrativa como se em face deacdd sentenca (art. 890 do C.P.C.). Nao cabendo a
execucao aos oficiais do juizo, mas ao préprioidatirio da ordem interdital, a sentenca faz-sesims
auto-executodria, vale por si mesma, independe d® pedido da parte (art. 885)(J. M. Othon Sidou,

Do Mandado de Segurangap. 190-191).

29.v., por todos, Celso Agricola Barliio Mandado de Segurangpp. 255-256.
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0 envio de um oficio a autoridade. O Superior Tnddude Justica j& decidiu que mesmo a
intimacéo da autoridade para a exibicdo de docwortanibém deve ser feita por ofiéfS.

Em relacdo a exibicdo de documentos parece naa haaieres davidas, pois
consta do 82° do artigo 6° da LMS que, quando esirdentos estiverem em poder da
autoridade, a ordem de exibicdo constara da req#ic para prestar informagodes.
No entanto, é fato que a LMS poderia ser mais caesse respeito. E poderia haver
mencao expressa também a respeito da forma de @agé@o da concessao de medida
liminar. Consta apenas mencao a possibilidade dpessdo do ato impugnado (LMS,
art. 79, inc. lll) e que, deferida a liminar, 0 pesso tera prioridade para julgamento
(LMS, art. 7°, 84°). Nada h& a respeito da formaafeunicacdo da decisdo que concede a
liminar, seja para suspender 0 ato, seja para imped pratica ou, ainda, para determinar

a autoridade que pratique determinado ato.

Existe outra omissdo relevante na Lei 12.016/09. Enhum momento é
mencionado expressamente que, no caso de detedmidacpratica de algum ato, o juiz
devera fixar prazo razoavel para o cumprimentoedasdo e que o0 prazo comeca a correr
na data de recebimento do oficio ou da notificaggdtoparte da autoridade e ndo de sua

juntada aos autos do processo.

Outra peculiaridade do mandado de seguranca é qeevim de oficio a
autoridade, seja em caso de deferimento de medimal ou de julgamento de
procedéncia da demanda, € uma medida obrigat@adizadaex officiq assim como
ocorria durante a vigéncia da lei anterior (LM, a48; Lei 1.533/51, art. 11). Nao &
preciso que o impetrante se manifeste, requereraonprimento da decisdo. Apenas em
caso de descumprimento da deciséo é que cabe atramje manifestar-se.

Resolvidas essas questdes, foi levantado outrolgmnab a respeito do
cumprimento das decisdes que concedem liminargslgam procedentes mandados de
seguranca: as consequéncias do descumprimente@idaae:, enquanto os dois primeiros
problemas acima apontados (a possibilidade de e&edorcada contra o Poder Publico e
a forma de cumprimento das decisfes proferidasrecegsos de mandado de seguranca)
foram definitivamente solucionados, a discussaoegpaito dessa terceira questao

permaneceu até a entrada em vigor da Lei 12.016/09.

260, STJ, 22 Turma, RMS 34.715-PE, rel. Min. Mauro @hell Marques, j. 23.08.2011.
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3.5.1 Definigdo das consequéncias do descumprimento

Nesse aspecto houve claro avanco, pois o legistadolveu a controvérsia, tanto
doutrinaria quanto jurisprudencial, acerca das egméncias do descumprimento de
decisdo que concede liminar em processo de mandadsegurangca ou que julga

procedente a demanda.

Nada havia a esse respeito na Constituicdo Fediers®34. Na Lei 191/36, como
exposto, previu-se que o descumprimento consisérna crime de responsabilidade
(no caso de se dar por representante de pessahcgude direito publico) ou de
desobediéncia (no caso de se dar por represemtangessoa juridica de direito privado).
Essa previsdo foi mantida no CPC de 1939. Embodagse existir alguma discussao a
respeito da possibilidade de adocdo de outras egidra assegurar o cumprimento da
deciséo, para que o impetrante recebesse a pr@statitura essas normas eram bastante
claras a respeito das consequéncias penais dontigsciento de uma decisao proferida

em processos de mandado de seguranca.

Mas, problemas surgiram com a Lei 1.533/51, quexodeide prever
consequéncias para o descumprimento dessas dedspedir de entdo, surgiram varias
teorias a esse respeito.

Luis Eulalio de Bueno Vidigal afirmava que, em i&ndo cumprida a ordem, a
autoridade incidiria em falta funcional e em cride responsabilidade, consoante o
previsto na Lei 1.079/50. Ainda, defendia que @ e expediu a ordem deveria tomar as
providéncias necessdrias para garantir o resufigat@o previsto na sentenga concessiva

da seguranc&’

Celso Agricola Barbi defendia a possibilidade derwencéo federal no Estado
que descumprir a decisdo e do Estado no Municipéoagfizer. Ressaltava, contudo, que
se a autoridade que descumprisse a decisdo fadsealfedo ha medida eficiente. Isso

porque embora existisse a possibilidade de aplicdad_ei 1.079/50, essa lei apenas traz

5L | ufs Euldlio de Bueno VidigaDa Imutabilidade dos Julgados que Concedem Mandmd8eguranga
pp. 128-130.
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normas sobre a responsabilizacdo do PresidentepizbRca, dos ministros de Estado, do
Procurador-Geral da Republica, dos governadores setretarios de Estado, assim como
dos prefeitos, em caso de descumprimento de decjgdeiais. Ainda, afirmava que os
processos iniciados com base nessa lei enfrentavam série de obstaculos. Por essa
razdo, defendeu a volta da previsdo expressa dasequéncias penais do

descumpriment8®

Para Alfredo Buzaid, o descumprimento de decis@depda em mandado de

seguranca por parte da autoridade caracterizame cte desobediéncfa

Essa possibilidade, contudo, foi afastada pelo€&nprTribunal Federal em 1950,
em julgamento de uma representacdo. Nesse julgandmdidiu-se que o crime de
desobediéncia s6 diz respeito aos particularesseédo aplicavel as autoridad&&Era,

alids, o que constava da Lei 191/36 e do CPC dg, T®@8no mencionado.

A partir de entdo o entendimento doutrindrio a egspda configuracdo desses
crimes passou a ser pacifico. Cassio Scarpinellen®udefende haver crime de
desobediéncia quando houver descumprimento daddep® parte de particular e crime
de prevaricacdo quando houver descumprimento dsétepor parte de agente pUblf€o.
No mesmo sentido se posiciona Sergio Ferraz, giendie ainda, existir a possibilidade
de intervencao, desde que, nesse Ultimo caso,coidesimento ndo se dé por autoridade
federal, evidentemente. Também afirma que haver@descumprimento de um dever,
incidindo o artigo 22 do Cédigo Penal, e que seaph 0 mesmo raciocinio constante da
Lei da Acdo Popular, que em seu artigo 8° aluderiave de desobediéndi® E Ferndo
Borba Franco acrescenta que o descumprimento déssag®es configura também ato de
improbidade administrativa.

E interessante ressaltar que Alfredo Buzaid, Sefgivaz e Cassio Scarpinella
Bueno defendem ser necesséria a aplicacao sulsidtdCPC aos processos de mandado

de seguranca (vinfra, item 3.6) mas que, no que toca as consequénaias d

262 Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangap. 257-258.

263 Alfredo Buzaid, Do Mandado de Seguranca, vol. | — Do Mandado dei@ega Individua) p. 274.

24 V., a esse respeito, Arruda Alvitfandado de Segurangp. 356.

265 Cassio Scarpinella Buendandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 158334.348/64 e
5.021/66 pp. 142-143.

2%%_ Sergio Ferradvlandado de Segurangpp. 355-357.

7. Fernao Borba Francé, Execucdo de Sentenca ‘Mandamental’ e de ObrigagiBazer: Possibilidade
de Prisdo Como Meio Coercitiyop. 358.
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descumprimento de decisdes proferidas em mandadegiganca e ainda sob a vigéncia
da Lei 1.533/51, que nao previa expressamente essaequéncias, buscavam também
consequéncias penais do descumprimento da deasduafde da autoridade. Em outras
palavras: nesse aspecto, em razdo da lacuna ¢sistanlLei 1.533/51, consideram

aplicavel, de forma subsidiaria, o Codigo Penal.

A situacdo se agravou a partir de 2001, quando éhawva reforma do CPC.
A Lei 10.358/01 incluiu o inciso V e o paragrafaamno artigo 14 do CPC, definindo, de
forma clara, as consequéncias do descumprimenttededes mandamentais. Passou a
haver disposicédo legal expressa no sentido de gukescumprimento de decisdes
mandamentais, provisorias ou definitivas, constiéld atentatério ao exercicio da

jurisdicéo, sujeito a multa de até vinte por cetdowalor da causa.

Na propria exposicdo de motivos do Projeto de L&vYS/00, que deu origem a
Lei 10.358/01, consta que o intuito das alteragi@eartigo 14 do CPC foi o dedbustecer
a ética no process$pinclusive a de terceiroscbmo a autoridade apontada como coatora

no mandado de segurarica

A mencao especifica aos “provimentos mandamentarsi’ o claro intuito de
deixar claro que o artigo 14 do CPC se aplica acgsso de mandado de seguranca. Seja
dentre os que consideram existente a categoriaessncas mandamentais, seja dentre os
que defendem o contrério, ndo havera duvida aitespe quais sdo as sentencas as quais

0 inciso V do artigo 14 do CPC faz referéncia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicasmdidou-se no sentido de que
para a caracterizacdo do crime de desobediéncisaefio do descumprimento de uma
decisao judicial proferida em processo de mandadeduranca é necessario ndo apenas o
descumprimento, mas também que esse descumprimen® de forma dolosa e, ainda,
que ndo exista previsdo de qualquer sancdo esgeptia o caso de descumpriméefito.

Na mesma linha, foi consolidado o entendimento wkeem havendo, na propria deciséo,
previsdo de sanc¢des de natureza civil, processuadministrativa para a hipétese de
descumprimento, ndo é possivel a imposicao de sarpgais. Ha excecfes somente nos

casos em que exista previsao legal expressa ainwa de uma sancédo penal especifica

2%8_v., por todos, STJ, 62 Turma, HC 115.504-SP, Mih. Jane Silva (Des. convocada do TJ MG),
j. 20.11.2008.
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para o caso de descumprimento da decisdo e tamberé gossivel cumular essa sancao
com as sancdes de outra naturéza.

Em relacdo ao descumprimento, por parte de aggmibBcos, de decisbes
proferidas em processos de mandado de seguranbaraem®m um primeiro momento

tenha havido julgamentos que consideraram a coradigiza®’®

acabou por se consolidar
o entendimento de que essa conduta configurava cterprevaricac&3’ O ponto central
€ a previsdo no tipo penal da necessidade de autzoseér praticadapara satisfazer

interesse ou sentimento pessdalP, art. 319).

Tratando da possibilidade de configuracdo de cdmdesobediéncia em caso de
descumprimento de decisdo proferida em mandado edpiranca, Sergio Ferraz,
apresentando como base para seu entendimento agarddos, afirma que o crime de
desobediéncia ndo se configura quando ha duvidévakno entendimento da ordem, seu
cumprimento é impossivel materialmente e quandecis#io é manifestamente néfa.

Na realidade, 0 que se nota é que, nas duas paBrigipoteses apresentadas ndo haveria
dolo no descumprimento da decisdo. Por essa razdpelo fato de o crime de

desobediéncia ndo admitir conduta culposa, estseré caracterizado.

A Lei 12.016/09 supriu a omissdo existente na letergor, prevendo
expressamente, em seu artigo 26, as consequéneiaestumprimento de decistes
proferidas em processos de mandado de segurangim,/es autoridade que descumprir
uma decisado que defere liminar em mandado de seguIGU que concede a seguranca
comete, em tese, crime de desobediéncia. As exxesdie as autoridades elencadas na

Lei 1.079/50, que cometem crime de responsabilidade

Passou também a ser previsto expressamente queo-cum@rimento das
mencionadas decisbes pode igualmente gerar a ggdicke penalidades administrativas.
Havendo previsdo expressa nesse sentido, tambémsgmeexpressa da possibilidade de

imposicao de san¢bes penas e, em consonancia eoteradimento do STJ, ja exposto, é

269 v/., por todos, STJ, 52 Turma, HC 92.655-ES, Kkh. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 18.12.2007.
No julgamento desseabeas corpusonsiderou-se que a conduta do acusado era apipidar sido prevista

a incidéncia de multa diaria na decisdo que foicamprida, ndo sendo possivel considerar que o
descumprimento também geraria consequéncias penais.

270. Cf. Lufs Otavio Sequeira de Cerquei@omentérios a Lei do Mandado de Segurant:a277, esp. nota
de rodapé n. 3.

2Ly, por todos, STJ, 52 Turma, RHC 12.780-MS, vkh. Felix Fischer, j. 27.05.2003.

2’2 Sergio Ferrazdylandado de Segurangp. 356.
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possivel que a autoridade seja penalizada duplememt razdo da mesma conduta,
respondendo criminal e administrativamente porcsunauta.

Ha divergéncia a respeito da efetividade da previfisancdes criminais para o
descumprimento. Medina e Araujo consideram ques@mio constatado que uma decisdo
foi descumprida, o juiz que a proferiu pode ordemurisdo da autoridade, pois haveria
flagrante delito e, nesse caso, mesmo 0 juiz dirgh competéncia para determinar a
prisdo?’® Sergio Ferraz também admite essa possibilidadssaltando que ndo ha
constrangimento ilegal quando o juiz que profereisd® em mandado de seguranca
determina seu cumprimento sob pena de pfi§4dbesse modo, haveria consequéncias

imediatas do descumprimento da deciséo.

Mas a opinido predominante € em sentido contraiqrevisdo de sancdes
criminais no artigo 26 da LMS néo gera maiores equéncias praticas do ponto de vista

do cumprimento da decisdo, nao resolvendo esséeprab

Parte-se do pressuposto de que mesmo que o inteetpanve ter havido
descumprimento da deciséao judicial, o juiz quegnofessa decisdo néo teria competéncia
para decretar sua prisdo. Deve apenas expedio @iciMinistério Publico, solicitando a
apuracdo da ocorréncia de crime. Manifestam-seersmstido Vicente Greco FilfiG e
Luis Otavio Sequeira de Cerqueif. Para Lucon, do ponto de vista pratico a
criminalizacdo da conduta é in6cua. Considera sécesque 0 juiz expeca oficio ao
Ministério Publico para que este apure a ocorrédeiaeventual crime, sendo preciso
aguardar o término do processo criminal para gjzedselo andamento ao cumprimento da
decisdo proferida em se de mandado de seguraBem falar que ha o risco de a pena
aplicada ser convertida em cestas basicas ou estggéo de servicos a comunidade, ndo

solucionando a questdo do cumprimento & ordem chdaeowrit.”.?’’

3. José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aravdpndado de Seguranca Individual e Coletivo:
Comentarios a Lei 12.016/0p. 230.

2" Sergio Ferrazylandado de Segurangp. 357.

2>, Vicente Greco FilhoD Novo Mandado de Seguranca: Comentarios & LeRr01B, de 7 de agosto de
2009 p. 62.

27%. Lufs Otavio Sequeira de Cerquei@omentarios a Lei do Mandado de Seguram;®79.

2. Paulo Henrique dos Santos Lucéspectos Polémicos da Nova Lei do Mandado de Segaraei n°
12.016/09p. 131.
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Efetivamente, o fato de a pena prevista para oecid@ desobediéncia ser de
guinze dias a seis meses permite que haja suarsdovem penas restritivas de direitos

(art. 76 da Lei 9.099/95), o que reduz consideragate o poder coercitivo da sancao.

3.5.2 Auséncia de mencgao expressa as sangoes guacesivis

E necessario ressaltar que, mesmo tendo havidsfoegxpressa de quais sdo as
consequéncias penais e administrativas do descwmemio das decisdes proferidas em

mandados de segurancga, cinco questdes a essea@Egrmanecem em aberto.

A primeira é se o tipo penal previsto no artigod26LMS também se aplica a
agentes publicos, que, como exposto, em tese rd@poometer crime de desobediéncia,

mas apenas o de prevaricacao.

A Lei 12.016/09 criou um tipo penal especifico. Aae de existir apenas
referéncia ao artigo 330 do Cdodigo Penal, deve@asiderar que essa norma foi
incorporada pela LMS, constando, em todos os so®s, no artigo 26. Assim, o artigo
26 da LMS deve ser lido da seguinte forma: “Desebed a ordem legal proferida em
processo de mandado de seguranca: Pena — detdacB®(quinze) dias a 6 (seis) meses,
e multa”. Ha excluséo expressa somente das autesdaencionadas pela Lei 1.079/50.

A segunda é a possibilidade de imposicdo de samm@ssstas no Codigo de
Processo Civil para as hipoteses de descumpringtdecisbes mandamentais (CPC,
art. 14, inc. V) e de decisGes que determinam opcumento de obrigacdes de fazer e de

nao-fazer em geral (CPC, art. 461).

Ha entendimento amplamente majoritario no sentido sér admissivel a
imposicao dessas sanc¢des. Sergio Ferraz admiteadamposicao das sancdes previstas no
artigo 461 do CPC, inclusive a imposicéo de mukliaial e a aplicacdo de seu paragrafo 5°,
quanto, em caso de resisténcia ao cumprimento caéde a aplicagcdo do inciso V do
artigo 14 do CPE’® Cassio Scarpinella Bueno tem o mesmo entendiniéht®. Luis

2’8 Sergio Ferraaylandado de Segurangpp. 358-359.
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Otavio Sequeira de Cerqueira acrescenta que démss ao cumprimento da decisao é
caso tipico de litigancia de méa-fé, sendo possviehposicdo das sangles previstas no
artigo 18 do CPG¥

Ja Ferndo Borba Franco nao considera admissivapasicdo das sang¢des por
contempt of cour(CPC, art. 14, inc. V), mas defende ser possidgaetacdo de prisdo
da autoridade que descumprir decisdo proferida mmwepso de mandado de segurancga,
com base no §5° do artigo 461 do CP®C.

A mesma questdo se coloca a respeito do descunmpande decisdo proferida
em processo de mandado de seguranca e que detarmxmgicdo de documentos (LMS,
art. 6°, 881° e 2°).

Embora ndo existam mencdes especificas a respagocdnsequéncias do
descumprimento desse tipo de deciséo, o artigead8b menciona que as sanc¢des nele
previstas sdo aplicaveis no caso d&id cumprimento das decisdes proferidas em
mandado de segurantasendo inequivoca a possibilidade de imposi¢cé&sake sancdes
também na hipétese de descumprimento de decisdodgtegmina a exibicdo de

documentos.

Mas h& entendimento jurisprudencial pacifico notidende ndo ser possivel a
imposicdo de multa didria para a exibicdo de dootose(STJ, simula 372). A regra €
gue, em ndo sendo exibidos os documentos, se aptidago 359 do CPC, presumindo-se
verdadeiros os fatos que se pretendia provar cexrib&zdo. Contudo, essa penalidade néo
pode ser imposta nos processos de mandado de meguisias, ndo ha nem mesmo

efeitos da revelia em mandado de seguranca.

E possivel, contudo, a imposicdo de sangiacpotempt of cour{CPC, art. 14,
inc. V) e a determinacdo de busca e apreensdoaomgmto. S&o as formas mais eficazes
para se garantir o cumprimento da decisdo. Caso @Ejsivel apenas a imposicado de
sancOes de natureza penal e administrativa seérédeetoda a celeridade do processo de
mandado de seguranca. E, ainda, sera aberta aifjdade a autoridade coatora de agir de

ma-fé: o descumprimento da decisdo de exibicdoodedentos podera ser usado pela

279, Cassio Scarpinella Buendandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 153334.348/64 e
5.021/66 p. 142.

280_ Lufs Otavio Sequeira de Cerqueititigancia de Ma-fé em Mandado de Segurarpga 517-518.

8L Fernao Borba France, Execucdo de Sentenca Mandamental e de Obrigaz&azer pp. 365-366.
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autoridade coatora para tentar forcar uma conclas@speito da necessidade de dilagéo
probatéria no processo.

Isso porque apesar de constar do 81° do artig;ea@°MB5 que a exibigdo do
documento sera determinada “preliminarmente”, nagzede que a autoridade coatora,
instada a apresentar o documento, ja apresentendoamacdes — e sem esse documento.
Nessa hipotese, é indispensavel a abertura de ppae®d apresentacdo de réplica.
Do contrario, 0s passos seguintes a apresentagdmfdamacdes seriam a remessa dos
autos ao Ministério Publico e, em seguida, o pnofento de sentenca. E, por ndo estarem
provados todos os fatos alegados na peticao iridmhto que foi solicitada a apresentacao
de documentos —, haveria denega¢do da segurancaupéncia de “direito liquido e

certo”, ou seja, por falta de provas dos fatosaaleg na inicial.

Para contornar essa situacao o julgador teria de@hzo para manifestacdo do
impetrante ou, de oficio, insistir na determinagho exibicdo do documento. Mas o
processo ficaria paralisado até que a ordem fags@rida. E indispenséavel, entdo, que se

admita a possibilidade de busca e apreensédo dongota.

A terceira questdo € a possibilidade de cumulag® sncdes previstas nos
artigos 14, inciso V, e 461 do CPC com as sanc@sspas no artigo 26 da LMS.

Havendo entendimento pacifico do STJ a respeitoindpossibilidade de
imposicao de sancao penal quando é prevista samglecisdo a ser cumprida, sancao de
outra natureza para o caso de descumprimento, ar@oepossivel que as sancdes penais
previstas no artigo 26 da LMS sejam combinadaslieaglas concomitantemente com as

previstas no CPC.

Portanto, cabe ao magistrado que ordenar o cummianoa decisdo fazer uma
escolha. Caso nédo conste, expressamente, da dagséicumprida qualquer sancéo para a
hipotese de seu descumprimento, ou sendo menc®nexigressamente as sancoes
previstas no artigo 26 da Lei 12.016/09, somentaseserdo aplicaveis. Mas caso conste
expressamente a possibilidade de aplicacdo deqyeaisancdes de natureza processual
civil automaticamente estara afastada a possid#idde o descumprimento configurar
crime de desobediéncia ou de responsabilidade. $siym, contudo, que sancdes

processuais sejam cumuladas com sancdes adminesirat
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A guarta questdo é a quem as sanc¢des processuaipailem ser impostas, se a
autoridade ou a pessoa juridica interessada na.caus

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigaoésentido de que é cabivel a
imposicdo de multa diaria contra a Fazenda Puphkeca a hipétese de descumprimento de
obrigagcéo de fazer ou de né&o-fazer, inclusive quassa obrigacdo decorre de decisdo
proferida em processo de mandado de segufihca.

Ainda: nesse caso, a multa é imposta a pessodcpridteressada, e ndo a
autoridade. Para chegar a esse entendimento, te®d dle adotar uma posicao a respeito
de quem € o réu no processo de mandado de segupaig@onsiderou que a imposi¢ao
da multa diaria prevista no artigo 461 do CPC sdenén possivel a quem é réu no
processo. E, considerando que o ato da autoricdadegnado por meio de mandado de
seguranca € na realidade ato da pessoa juridicaak agautoridade esta vinculada,
considerou que a pessoa juridica é a ré no procksssandado de segurancga, de forma
que a multa diaria incide contra ela em caso deutesrimento da decis&d’

Posicéo contraria é adotada por Cassio ScarpiBak@o, que defende qué a
propria autoridade coatora, dado seu papel de eddigacdo entre o réu do mandado de
seguranca e o juizo, que deve, pessoalmente, sgonsabilizada pelo ndo-cumprimento
das decisbes proferidas em processos de mandadguaenca®

Vista a questdo pelo ponto de vista da efetividdaelecisdo, realmente é mais
adequado que a imposicdo dessas sancdes sejalifei@mente a autoridade e ndo a

pessoa juridica interessada.

E, por fim, a quinta questdo é o que ocorre semaed®m a prisdo da autoridade
ou com a aplicacdo das sanc¢fes cabiveis (0 quedendlerar algum tempo) a decisdo nao
for cumprida. A solucdo também é dada por Cassiop8wlla Bueno, que defende uma
interpretacdo ampla do artigo 466-A do CPC, pamange ao juiz que substitua a

manifestacdo de vontade da autoridade peld®3&apossivel, também, que a ordem passe

282 \/., por todos, STJ, 32 Secdo, AgRg ha ExeMS I0BB, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
i. 12.09.2012.

83 Nesse sentido: STJ, 52 Turma, REsp. 747.371-@RVin. Jorge Mussi, j. 06.04.2010.

84 Cassio Scarpinella Buendandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 158334.348/64 e
5.021/66 p. 142.

285, Cassio Scarpinella Buendandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 153334.348/64 e
5.021/66 pp. 142-143.
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a ser dirigida ao superior hierarquico da autokda#sde que este tenha competéncia para

realizar o ato.

3.6 Mencdao expressa a aplicabilidade de artigos steéntes no CPC

Na Lei 1.533/51 havia poucas menc¢des a artigosadiigé de Processo Civil que
seriam aplicaveis ao processo de mandado de seguritencionava-se que a peticao
inicial deveria preencher os requisitos constadtessartigos 158 e 159 do CPC de 1939
(art. 6° capu) e que se aplicavam os artigos do CPC de 1939 tiavam do

litisconsércio (art. 19), sem fazer menc&o expraspaais seriam esses artigos.

A atual lei do mandado de seguranca contém umdidade maior de referéncias
ao CPC. Ha mencao expressa a aplicabilidade dm&€7 do CPC, que trata da extin¢ao
do processo sem julgamento do mérito (art. 6°, 8°normas que tratam do agravo de
instrumento, embora ndo tenham sido mencionadosessgmente os artigos aplicaveis
(art. 7°, 81°), e a extensdo das hipdteses de &edaconcessdo de liminares aos artigos
273 e 461 do CPC as (art. 7°, 85°).

Essa inexplicavel diferenca de técnica legislativaem duas vezes sé&o
mencionados expressamente os artigos de lei apig;anas em outra apenas mencionado
genericamente que serdldservado o disposto na Lei n° 5.869, de 11 derjame 1973 -
Caodigo de Processo Civi- se repete nos artigos da LMS que corresponaenadigos 6°
e 19 da Lei 1.533/51.

Como exposto, no artigo 6° da Lei 1.533/51 haviagée expressa aos artigos de
lei aplicaveis. Esse artigo corresponde ao arttgga6LMS. E nesse artigo passou a existir
uma mencao genérica a necessidade de a peticdal ihpreencher os requisitos
estabelecidos pela lei processuala com o artigo 19 da Lei 1.533/51 ocorreu otiéoio.

Anteriormente havia mencéo genérica a aplicabieddas artigos do CPC que regulam o

8. Reitere-se que essa incoeréncia na técnicadégsidecorreu da alteracdo da redacéo do artiga 1®i
1.533/51 realizada pela Lei 6.071/64, pois a reglagdyinal desse artigo erd\plicam-se ao processo do
mandado de seguranca os arts. 88 a 94 do Cédigerdeesso Civil, justamente os artigos do CPC de 39
que tratavam do litisconsoércio @upra item 2.2).
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litisconsorcio, mas na norma atual (o artigo 24.ME5) ha mencgéo especifica a aplicagédo
dos artigos 46 a 49 do CPC de 1973.

Demonstradas as diferencas entre as duas leisesi@dquque se coloca é se a
mencéao expressa a aplicabilidade do Codigo de $sod@ivil aos processos de mandados
de seguranca e, ainda, se a mencao a artigos fexpedesse diploma é positiva ou
negativa e, por consequéncia, se o aumento dessgHes na Lei 12.016/09 consiste em

um avanco ou em um retrocesso.

E sdo muito comuns as criticas a mencao expreagagas do CPC tanto na Lei
1.533/51 quanto na Lei 12.016/09.

Cassio Scarpinella Bueno classifica a mencéo esprasartigos do CPC como
“incompreensivel nos dias de Hpjafirmando que a existéncia dessas mencdes abre
espaco para a interpretacdo de que somente ossagixgpressamente mencionados € que
seriam aplicaveis, excluindo-se todos os demais.sEm entendimento, a referéncia a
aplicabilidade dos artigos 46 a 49 do CPC tem mam@eramente histéricas, pois antes da
Lei 1.533/51 muito se discutiu sobre a possibil@ldé haver assisténcia e litisconsorcio

em mandado de segurarf€a.

No mesmo sentido é a opinidao de José Miguel Gadeidina e de Fabio Caldas
de Araujo, que ainda consideram que a mencao esgpresalguns artigos do CPC é
prejudicial, pois torna possivel a interpretacdonde serem aplicdveis os artigos nao

mencionados expressameffte.

Esse, alias, era exatamente um dos argumentosadtk pelos defensores da
inaplicabilidade subsidiaria das normas do CPCprosessos de mandado de seguranca
(v. infra, item 3.6). E, consequentemente, essa € a primeip@o para que, de uma forma
geral, seja criticada a mencgao expressa a alguartigos do Codigo de Processo Civil

que sao aplicaveis aos processos de mandado darsgmu

A despeito de existir posicionamento doutrinaricifieo nesse sentido, o que
sera demonstrado nos topicos seguintes é a exst@maeeferéncia expressa a alguns dos

87_ Cassio Scarpinella Buena,Nova Lei do Mandado de Segurangp. 145-146.
8. José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aravipndado de Seguranca Individual e Coletivo
p. 219.
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artigos do CPC é positiva, sendo que o aument@s@ssncdes na Lei 12.016/09 consistiu

em um avanco.

3.6.1 A aplicacéo subsidiaria do CPC

E muito frequente a afirmacdo de que o Cédigo @eddso Civil se aplica de
forma subsidiaria aos processos de mandado deasggunos pontos em que a lei do
mandado de seguranca for omissa. Podem ser medogrneomo exemplos desse
posicionamento Alfredo Buzafd® José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de
Ara(ijc®® Cassio Scarpinella BueAd, Hely Lopes Meirelle$?* Pedro da Silva
Dinamarco’®® Eduardo Arruda Alvinf®* Humberto Theodoro JUnfdr e José Antonio
Remédic™® apenas para citar alguns. Sergio Ferraz é bastisivo a esse respeito,
afirmando ser impossivel o processamento de um adande seguranca sem que haja
aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo €iVil.

A posicdo contraria, de que somente os artigos dRC xpressamente
mencionados na lei do mandado de seguranca seplaraveis aos processos de mandado
de segurancga, ndo é encontrada dentre os juristasneporaneos. Mas basicamente se
defendia que o artigo 20 da Lei 1.533/51, ao revdga dispositivos do Cdodigo de
Processo Civil sobre o assuitafastou a aplicagdo subsidiaria desse diplomd.eA

1.533/51 seria entdo autossuficiefite.

289_ Alfredo Buzaid,Do Mandado de Seguranca, vol. | — Do Mandado dei@ega Individua) pp. 260-261.
2%. José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aravpndado de Seguranca Individual e Coletivo
p. 219.

9L Cassio Scarpinella Buendjandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 158334.348/64 e
5.021/66 pp. 214-215.

292 Hely Lopes MeirellesMandado de Segurangp. 35.

293, pPedro da Silva Dinamarcé, Sentenca e seus Desdobramentos no Mandado deaSegundividual e
Coletivg pp. 694-695.

2% Eduardo Arruda AlvimMandado de Seguranca no Direito Tributgrim 223.

2% Humberto Theodoro Junio® Mandado de Seguranca Segundo a Lei n. 12.0166097 de Agosto de
2009 p. 63.

2%. José Antonio Reméditjandado de Seguranca Individual e Coletipp. 343-345.

297 Sergio Ferrazdylandado de Segurangp. 57.

2%_ Cf. Cassio Scarpinella Buenblandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 158331.348/64 e
5.021/66 pp. 213-214.
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J& para a defesa da aplicagdo subsidiaria do CBCcasns em que a lei do
mandado de seguranca € omissa sdo apresentadoargimisentos: primeiro, a lei do
mandado de seguranca (seja a anterior, seja & afiapossui normas que regulamentem
todos os atos processuais que devem ser praticsglpsndo, o processo de mandado de
seguranca segue um rito especial, de forma qudppga do disposto no paragrafo Unico
do artigo 272 do CPC, aplicam-se de forma subsidias normas que tratam do

procedimento ordinario.

O segundo argumento € um falso silogismo. O argtoretautologico: o CPC se
aplica porque se aplica o paragrafo Unico do ar2igp do CPC. Utiliza-se uma norma
existente no Codigo de Processo Civil, que evideetee s6 se aplica caso se considere
que o CPC tem aplicacéo subsidiaria, para fundamenaplicacdo subsidiaria do CPC.
Essa afirmacédo nada explica e ndo justifica a afic subsidiaria das normas existentes

no Caédigo de Processo Civil aos processos de marttadeguranca.

Mas ao se analisar o primeiro argumento, de serssada a aplicacdo subsidiaria
do CPC ao processo de mandado de seguranca endeszk@unas existentes nas leis que
o regulamentaram e o regulamentam, verifica-se ajgéuacdo € diferente. Nao ha na
LMS e néo havia nas leis por ela revogadas normaspeito de diversos temas que séo
tratados nos processos de mandado de segurancga.

A titulo de exemplo, consta do artigo 4° da Lei3B/51 e do artigo 4° da LMS
que a impetracdo de mandado de seguranca em casgé&leia deve ser feita “ao juiz
competente”, mas ndo ha definicdo do que serianai@&em mencao aos critérios para a
definicdo da competénéid (no artigo 2° da LMS consta apenas o critério |lggaa
distinguir as autoridades coatoras federais daadesis, sem mencdo aos critérios
definidores de competéncia). Nos artigos 6°, 81P9,enciso |, da LMS, ha mencéo a
prazos, mas nao consta como sdo contados. No difigda LMS se estabelece o
cabimento de apelacéo contra a sentenca que jutgandado de seguranca, mas nao ha na
Lei 1.533/51 os requisitos da sentenca, mencaoaam para a interposi¢cdo da apelagéo, a

299 Nota-se, nesse artigo, um claro equivoco. O n@#mda seguranca, como qualquer outra acéo, deve ser
impetrado perante o juiz competente. A Unica exmetzto para o0 mandado de seguranca quanto para as
outras acdes, ocorre quando ha urgéncia. Nesses, @@a evitar a ocorréncia do dano, a proposdara
demanda pode ser realizada perante qualquer ugztega competéncia para decidir a questdo urggénmie.
seguida sera determinada a distribuicdo da acatorBe como esta redigido, o artigo 4° da Lei 1/533la

a entender que mesmo em caso de urgéncia o imjges@ipoderia propor a acdo de mandado de seguranca
perante o juiz competente, o que poderia levareaecimento do direito ou a concretizacao do dano.
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necessidade de recolhimento de custas de prepade porte de remessa e retorno dos
autos e muito menos aos requisitos formais dessgs@® E no 83° desse mesmo artigo
afirma-se ser possivel a execucgéo provisoria disea que julgar procedente a demanda,

mas néo ha qualquer regra sobre como se realiaecagio provisoria.

Ha, portanto, efetivamente lacunas que devem smnphidas para que seja
possivel processar e julgar mandados de seguranca.

A Unica ressalva que costuma ser feita € que semedb aplicaveis

subsidiariamente as normas compativeis com o oitma@ahdado de seguranca.

A alteragdo do projeto de lei convertido na Lei01B/09 que foi proposta pela
emenda numero 11 tinha justamente o objetivo diiyarsesse entendimento. Propunha-
se a alteracdo da redacéo do artigo 24 do progetei dque prevé a aplicacdo ao processo
de mandado de seguranca dos artigos 46 a 49 dg@d_ddi Processo Civil) para que
passasse a ser a seguin#&plfca-se ao processo do mandado de segurancauamgo
conflitar com as regras desta Lei e com sua natyrez Codigo de Processo Civil
Acolhiam-se, nesse aspecto, as manifestacfes rmtmnas acerca da aplicacado subsidiaria

do CPC ao processo de mandado de seguranca.

Contudo, ndo parece que essa alteracdo teria adfeito pratico. A primeira
norma contida nessa proposta de alteracdo € dpretcao simples. Afirmar que o CPC
se aplica ho que ndo conflitar com as regras desta’léedo mesmo que dizer que o CPC
se aplica de forma subsidiaria, apenas para preeashlacunas da LMS. Mas a segunda
norma geraria problemas, pois ndo € tarefa sing#ésir quais normas sao e quais nao

sdo compativeis com a natureza do mandado de segura

Na realidade, essa regra, apesar de nao estatags@m sendo, ha muito,
seguida. Enquanto o mandado de seguranca foi regntado pelo CPC de 1939 néao
havia maiores problemas: aplicavam-se as demamasoconstantes do CPC. A questao
surgiu a partir da entrada em vigor da Lei 1.533(5dmo essa lei ndo continha todas as
normas necessarias para o processamento e o juigame mandados de seguranca,
sempre foi necessaria a busca de normas complele®nEao critério interpretativo que
passou a ser utilizado foi exatamente a compat#éak da norma a ser aplicada com o rito

e com a natureza do mandado de seguranca.
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Todavia, a despeito de existir consenso de queéessitério interpretativo a ser

utilizado, algumas discussfes permaneceram poddgca

Para ilustrar esse problema, basta lembrar as géinelas a respeito da
possibilidade de interposicdo de agravo de instnioneontra a decisdo que defere ou

indefere medida liminar em mandado de seguranca.

Havia divergéncia doutrinéria a esse respeito.cRosvam-se de modo favoravel
a possibilidade de interposicdo de agravo de imgnto Lucia Valle Figueired8° Cassio
Scarpinella Bueri3* e Sergio Ferraz, que cita diversos outros jurigtesse manifestaram
sobre o tema, alguns defendendo ser cabivel agiewstrumento e outros defendendo o
contrario®®? J4 em sentido contrario posicionavam-se CelsocAlgriBarbi*®® Hely Lopes
Meirelles® e Carlos Alberto Menezes Direith, sendo necesséario ressaltar que, em
edicdes posteriores de suas obras, Celso Agriciai B Hely Lopes Meirelles mudaram
de opinido, passando a considerar cabivel agravinatieimento contra a decisdo que

defere ou indefere liminaf®

Uma das discussfes a esse respeito era exatamediegaacdo do agravo de

instrumento ao procedimento e & natureza do mandadeguranc’

No ambito do Superior Tribunal de Justica tambémiahdivergéncia a esse
respeito, havendo julgados nos dois sentiffod situacdo comecou a se alterar com a
entrada em vigor da Lei 9.319/95, que alterou @iglisa do agravo. A interposicao

passou a ser realizada diretamente no tribunal etanfe para julgamento do recurso,

3% Licia Valle FigueiredoMandado de Segurangp. 63.

301 Cassio Scapinella Buendlandado de Seguranca: Comentarios as Leis n. 1583%/.348/64 e 5.021/66
pp. 106-107.

392 Sergio Ferrazdvlandado de Segurangp. 333.

33 “Da mesma forma que a denegacdo da liminar, tambéracasa & prorrogacdo do prazo de sua
vigéncia ndo comporta recurso, por ser ato disomdrio do juiZ (Celso Agricola BarbiDo Mandado de
Seguranc¢a4? Edicao, p. 215).

%04 “Negada a liminar, esse despacho é irrecortivigdely Lopes Meirelles,Mandado de Seguranga
202 Edicgéo, p. 77).

395 Carlos Alberto Menezes DireitManual do Mandado de Seguranga 153.

3% v., respectivamente, Celso Agricola Baibg Mandado de Segurancal? Edicéo, pp. 168-169, e Hely
Lopes MeirellesMandado de Segurang@02 Edigdo, p. 107.

%07 Sobre os argumentos utilizados pelas duas cesedi¢ pensamento, v. por todos, Luiz Rodrigues
Wambier e Rita de Céassia Corréa de Vasconcé@lddandado de Seguranca na Disciplina da Lei 12.0l6,
07.08.2009pp. 196-200.

398 Considerando incabivel agravo de instrumento reouecisdo que defere ou indefere liminar em
mandado de seguranca: STJ, 12 Turma, RMS 4.7185ePRjin. Humberto Gomes de Barros, j. 19.10.1994.
Nesse julgamento é possivel verificar-se a divarigénpois dois ministros divergiram do relator,
considerando cabivel o agravo de instrumento.
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sendo o instrumento formado pelo préprio recorrdb$sa alteracdo fez com que o recurso
ganhasse em celeridade, eliminando a tramitacdockatica que existia em primeira

instancia.

Isso porque o CPC de 1973, a principio, mantevermd de interposicdo de
agravo de instrumento constante do CPC de 1939mAss recurso de agravo era
interposto em primeira instancia, por meio de @etigqa qual eram indicadas as pecas
processuais que deveriam ser trasladadas paraiadsemstancia. Recebido o agravo, era
entdo aberto prazo para que o agravado se masgesttambém indicando as pecas
processuais que deveriam ser trasladadas. Em secpiiib a prépria serventia judicial a
extracdo de copias da pecas indicadas pelas parfesmmacdo do instrumento e 0 seu

envio para a segunda instancia. O procedimentop @amota, era lento e burocratico.

A partir de entdo se tornaram mais frequentes fados que admitiam a
interposicdo de agravo de instrumento contra deays@ defere ou indefere liminar em
mandado de seguranca, pois o procedimento dessesaedeixou de ser tdo lentt.
Entretanto, anos depois da entrada em vigor da9134i9/95 ainda havia acérddaos em
sentido contrarid!® a ponto de em acérddos do STJ sobre o tema mensiengue a
divergéncia jurisprudencial, dentro da prépria E@tiperior, era notdria, apesar de existir
entendimento majoritario no sentido de ser caldgedvo de instrumentd’

Finalmente, em 2005, foram julgados embargos dergiéncia a respeito do tema.

A Corte Especial do STJ, por 10 votos a 6, considerabivel agravo de instrumento

39, “Mandado de Seguranca. Agravo de Instrumento. Adtedei n. 9.139, de 1995, o agravo de
instrumento sO podia ser interposto, no mandadseatpuranca, contra decisdo que deixasse de receber a
apelacdo; no mais, implicaria em atrasar o proceeino, sabido que o tempo de formacé&o do agravalaain
que observados rigorosamente todos os prazos oaes € inconciliavel com a presteza que o arfigo

da Lei n. 1.533, de 1951, recomenda para o julgdmeio mandado de seguranca. Recurso ordinario
provido!” (STJ, 22 Turma, RMS 6.510-MG, rel. MIn. Ari Pangker, j. 15.04.1996, votacdo unanime).
No mesmo sentido, em anos posteriores: STJ, 22 afluRMS 8.810-AL, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, j. 20.08.1998; STJ, 12 Turma, REsp 213R16rel. Min. Garcia Vieira, j. 10.08.1999.

%19 Negando o cabimento de agravo de instrumentoraaigcisdo que defere ou indefere liminar em
mandado de seguranca, mesmo apos a Lei 9.139/$99552 Turma, REsp 213.621-RJ, rel. Min. Fernando
Gongalves, j. 19.10.1999; STJ, 52 Turma, REsp 2®07ES, rel. MIn. José Arnaldo da Fonseca,
j- 08.08.2000; STJ, 12 Turma, REsp. 168.845-MG pfehcérdao Min. Demdcrito Reinaldo , j. 08.06.899

L “MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR INDEFERIDA - INTERSIQAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - CABIMENTO - PRECEDENTES DO STJ - BGENCIA JURISPRUDENCIAL
NOTORIA. Prevalece o entendimento, tanto doutrin@tianto jurisprudencial, no sentido de que desafia
agravo de instrumento a decisédo que indefere animnos autos de mandado de seguranca. Precedentes
(STJ, 28 Turma, REsp 258.131-SP, rel. Min. Frahdidto, j. 18.03.2004).
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contra decisdo que defere ou indefere liminar emda@do de seguranca, pacificando a
questdo dentro do Superior Tribunal de Justita.

Mas mesmo com esse julgamento continuou a exisgrgéncia sobre esse tema
nos tribunais locais. Assim, em novembro de 20@firs meses depois de ter entrado em
vigor a Lei 12.016/09, a Corte Especial do STJgulgm recurso especial, submetido ao
regime dos recursos repetitivos (CPC, art. 543&@)bém decidindo que cabe agravo de
instrumento contra a decisdo que defere ou indefezdida liminar em processo de

mandado de seguranta.

E interessante notar que esse julgamento ocorpaisigue entrou em vigor a Lei
12.016/09. Como consta expressamente de seu affiggl° que cabe agravo de
instrumento contra a decisdo que defere ou indefiedida liminar em primeira instancia,
ndo havendo mais duvida a esse respeito. Tratesanth mencdo ao CPC que é
evidentemente benéfica — um avanco em relacdo anterior —, como demonstra o
histérico da discusséo a esse respeito. O gramuddepna é que a discussao se prolongou
por tempo superior a vigéncia da Lei 1.533/51 —squ@8 anos. A discussao sobre o
cabimento de agravo de instrumento contra decis@dgfere ou indefere liminar foi

realmente pacificada apenas quando essa lei n&oastava em vigor.

A andlise da evolugéo do entendimento sobre ess® feostra claramente que a
questéao foi resolvida sob o ponto de vista da aalgip do agravo de instrumento ao
procedimento e a natureza do mandado de segurbaigi € que a Lei 1.533/51 nao foi
alterada a esse respeito. Foi a alteracéo do radpnagravo de instrumento no CPC, para
tornar sua tramitacdo mais célere, que reduziutidaasente a divergéncia sobre seu
cabimento em processos de mandado de seguranga.

O que se pretende salientar € que ha muito jéeerdgra nao escrita a respeito da
necessidade de se buscar a natureza e o procedidembandado de seguranca para se

concluir sobre a possibilidade de aplicagdo sudsalde qualquer norma aos processos de

%12 Foram vérios os argumentos apresentados paificarsesse cabimento. Dentre eles, afirmou-seajue
concessao de liminares ndo é uma liberalidade Idadar, mas sim um direito do impetrando do mandado
de seguranca; que o CPC se aplica de forma sutisidids processos de mandado de seguranca, de forma
que cabe agravo de instrumento contra essa decjsaaem natureza interlocutéria; e que a partiteia
9.139/95 a interposicdo de agravo de instrumentomdis tumultua ou atraso o processo de mandado de
seguranca (STJ, Corte Especial, EREsp 471.513-Bly/racorddo Min. Gilson Dipp, j. 02.02.2005).

313.STJ, Corte Especial, REsp. 1.101.740-SP, rel. Miiz Fux, j. 04.11.2009.
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mandado de seguranca, mas que, por se tratar deegmaaaberta, sua incidéncia nao
resolve automaticamente todos os problemas a esseito.

Consequentemente, embora a positivacdo dessa seigrdbenéfica, ja que sera
muito mais simples encontra-la, mesmo que essd\agsio ocorra ainda seria necessario
um grande esforgo interpretativo para se decidiresa aplicacdo de determinada norma
do CPC aos processos de mandados de segurangas Gifituldades a esse respeito serado

levantadas em um dos tépicos seguintesifta, item 3.6).

De toda sorte, € fora de duvida que € necessapiicacao de normas que néo se
encontram na LMS para que seja possivel procesgdgas um mandado de seguranca.
N&o ha como se considerar que a Lei 12.016/0908suficiente, pelas razdes ja expostas.

Mas mesmo estabelecida essa premissa outra qeestédoca: por que se aplica
subsidiariamente o Codigo de Processo Civil? Pemdo outro diploma legislativo, como

o Cddigo de Processo Penal?

A resposta é dada por Hely Lopes Meirelles. Ao atigr sobre a natureza
juridica do mandado de seguranca e concluir queede uma acao civil (filiando-se ao
entendimento praticamente unissono a esse respaifio)na que, por essa razao,
independentemente darigem ou natureza do ato impugnado (administratiyudicial,
civil, penal, policial, militar, eleitoral, trabalista etc.), o mandado de seguranca sera

sempre processado e julgado como acéo civil, rmbjudbmpetente 3

Trata-se da posicdo amplamente majoritaria em slederinaria. E € muito
comum a citacdo de um julgamento realizado em p@¥y Supremo Tribunal Federal, no
qual se decidiu, expressamente, que 0 mandadogieasea € uma acdo civil mesmo
quando impetrado contra ato de juiz criminal eipaalb em processo pera.

A conclusdo a que chegam esses juristas € que dad@rde seguranca tem
natureza juridica de acdo civi e tem um procedimerespecial, proéprio.
Consequentemente, aplica-se de forma subsidiarigue a LMS for omissa, o Cédigo de
Processo Civil (aplicavel as acgbes civis em gesdjjdo necessario apenas verificar a

adequacao da norma a ser aplicada ao procedinmsgpeoial do mandado de seguranca.

314 Hely Lopes MeirellesMandado de Segurangp. 35.
315, STF, 22 Turma, RE 85.278-SP, rel. Min. Xavierdleuquerque, j. 23.08.1977.
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Mas ha um problema na premissa maior desse raido@&ndiscussao sobre a
natureza juridica de acdo do mandado de seguraagiga e foi travada em detalhes.
Ha diversos argumentos para defender que se trataunda acdo, sendo esse o
entendimento dominante (suprg item 2.1). Mas raramente se explica a razdo de se

considerar que se trata — sempre — de uma acétuteza civil.

3.6.2 Mandado de seguranca em matéria penal, eddjtrabalhista e militar: legislacéo

processual aplicavel

Como exposto, a discussdo a respeito da aplicaghsidiria do CPC aos
processos de mandado de seguranca tem fundamengdunaza juridica desse remédio.
No entanto, mesmo que se considere o CPC aplideiorma subsidiaria a esses
processos, ndo havera aplicacdo automatica: és@wesveriguar a compatibilidade da
norma a ser aplicada com o procedimento e a natwl@anandado de seguranca. Dai ser
atil a mencao expressa a aplicabilidade de artigo€PC e ter sido um avango o aumento

das mencdes nesse sentido que sao feitas na LMS.

N&o apenas a utilidade como a necessidade de mempéessa aos artigos do
CPC aplichveis ao mandado de seguranca ficam nmodis claras ao se analisar a
legislacdo processual aplicavel a mandados de asgaiique versam sobre direito penal,

eleitoral e trabalhista.

A despeito de em 1977 o STF ter decidido que seaa@l o CPC mesmo em
mandado de seguranga contra ato de juiz crimingicado em processo penal, esse
entendimento foi superado. Atualmente a jurispra@érdos tribunais superiores —

inclusive do STF — & em sentido contrario.

O Supremo Tribunal Federal, em 1996, decidiu qde &és dias o prazo para a
interposi¢cdo de recurso ordindrio contra acordadrdmnal Superior Eleitoral, aplicando-
se o artigo 281 do Cddigo Eleitoral, por se tratarlei especial e que possui horma

especifica a respeito do prazo para recGifehssim, em razdo da matéria em discusséo

31%. STF, 12 Turma, AgRg no RMS 22.470-SP, rel. Miels6 de Mello, j. 11.06.1996.
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no processo de mandado de seguranca, o STF afaafdicacdo do artigo 508 do Codigo
de Processo Civil.

A orientacdo do Tribunal Superior Eleitoral € no sme sentido. Sua
jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, ernasendo de mandado de seguranca que
versa sobre matéria eleitoral, o prazo para rec@specificamente, o prazo para interpor
apelacdo) é o previsto no Codigo Eleitoral e n&gue consta do CPC. Assim é que a
apelacdo em processos de mandado de segurangatgue de matéria eleitoral deve ser
interposta em trés dias, aplicando-se o artigodgb80ddigo Eleitoral e ndo o artigo 508 do
CPC.

Em matéria militar, o entendimento é o mesmo. Eall20 STF decidiu que, em
mandado de seguranca que versa sobre direito péital, o prazo para interpor apelacao
€ de cinco dias, consoante o disposto no artigad6296digo de Processo Penal Militar, e

n&o de quinze dias, como disposto no CEC.

A mesma conclusdo se d4 quando da analise de nundadseguranca que
versam sobre direito do trabalho. N&o ha recursdetdgsédo interlocutéria na Justica do
Trabalho (CLT, art. 893, §1°), de forma que azdijfo do mandado de seguranga como
sucedaneo recursal € muito mais frequente. Alésodisomo exposto, a competéncia da
Justica do Trabalho para o julgamento de mandadoseduranca é definidatione
materiae de forma que sempre haverd discussdao a respeitdirdito material ou

processual do trabalho.

O Tribunal Superior do Trabalho, em diversas opodiades, decidiu que aos
processos de mandado de seguranca se aplicammasnda Consolidacéo das Leis do
Trabalho. Somente de forma subsidiaria a CLT, r@aum ela ndo conflitarem, é que sao
aplicaveis artigos do Codigo de Processo Civil. 8ja: € a aplicacdo do artigo 769 da
CLT aos processos de mandado de seguranca queniheiea aplicacdo subsidiaria do
CPC.

Com base nessa orientacdo o TST aplicava aos poxese mandado de

seguranca o artigo 830 da CLT, exigindo que os meotos que instruiam a peticao

317 STF, 22 Turma, RMS 28.686-PE, rel. Min. Ricar@siandowski, j. 06.12.2011.
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inicial do mandado de seguranca fossem originaisopias autenticadds® Nos casos em

a peticdo inicial era instruida apenas com cépiagples o TST considerava esses
documentos inexistentes, ndo apreciando o méritmatwlado de segurantdHavia um
conflito entre o artigo 830 da CLT, que estabelegizZe documentos sé seriam
considerados como prova se fossem originais owas@itenticadas, e o artigo 365, inciso
IV, do CPC, que estabelece fazerem a mesma pravagjariginais as copias de processos
declaradas auténticas pelo proprio advogado. E de®idiu pela prevaléncia da CLT,

mesmo em se tratando de mandado de seguranca.

Talvez ainda mais relevante seja o0 entendimentcesperto da legislagcéo
processual aplicavel de forma subsididria a marsldéoseguranca que tratam de direito

penal ou processual penal, pois o julgamento dessmsss € feito pela Justica Comum.

No Superior Tribunal de Justica é sua 3% Secaotemecompeténcia para o
julgamento de causas que tenham por conteddoadpeital e, por consequéncia, também
para o julgamento de mandados de seguranca quanvexsbre matéria penal. E, em
diversos julgamentos, a 32 Secdo do STJ decidiy @uese tratando de mandado de
seguranca impetrado em processo penal, aplicambsagariamente as normas do Cédigo
de Processo Penal e ndo do Cdédigo de Processo Riviconsequéncia, decidiu-se que o
prazo para a oposicdo de embargos de declaragdal@isidias, consoante o disposto no
artigo 619 do CPP, e ndo de cinco dias, ndo seamold o artigo 536 do CPE>

Em sendo considerados corretos esses posicionanartonclusdo sera a de que
parte da natureza juridica do mandado de seguremgitera conforme a natureza do
direito que nele for discutido. O mandado de segaderd natureza juridica de acéo penal
caso verse sobre direito penal ou processual pdeafcdo eleitoral, caso verse sobre
direito eleitoral ou direito processual eleitorde acdo penal militar, caso verse sobre

direito penal militar ou processual penal militarde acao trabalhista, caso verse sobre

18 CLT, artigo 830, com sua redagéo anteri@:documento oferecido para prova sé sera aceitessieer

no original ou em certiddo auténtica, ou quandofedda a respectiva publica-forma ou cépia perante
juiz ou Tribunal!. Esse artigo foi alterado pela Lei 11.925/2008sgando a ser possivel ao advogado
declarar auténticas as copias simples de documaptesentados como prova.

319.v., por todos, TST, SBDI-Il, ROAG 1922/2007-008-00.7, j. 03.02.2009.

320 “Tratando-se de matéria criminal, os embargos ddasiacdo devem ser opostos no prazo de 2 dias,
consoante o disposto no art. 619 do CPP e art. @8RISTJ (STJ, 52 Turma, EDcl nos EDcl no RMS
28.627-RJ, rel. Min. Jorge Mussi, j. 02.02.2012). idesmo sentido: STJ, 62 Turma, AgRg no RMS 12.179-
SC, rel. Min. Og Fernandes, j. 16.08.2012, contéitade precedentes a esse respeito, e STJ, 62, TriDvia

no RMS 15.333-SC, rel. Min. Paulo Medina, j. 172004.
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direito do trabalho ou direito processual do trabalSomente tera natureza juridica de

acao civil nos demais casos (a definicao é feiteepolusao).

Na realidade, trata-se do mesmo raciocinio utibizpara se chegar a concluséao a
respeito de outro ponto da natureza juridica dodadm de seguranca. Como exposto,
atualmente o entendimento majoritario é no ser&que o mandado de seguranca podera
ser uma acgdo de natureza meramente declaratorizstitaiva ou condenatéria,
dependendo de seu conteudos{yra item 2.1). O mesmo raciocinio se impde a defmica

do mandado de seguranca como acao civil ou nab-civi

E realmente esse é o entendimento mais corretaniDafnatureza juridica de
remeédio juridico é encontrar sua esséncia; e @ladié de fazé-lo é definir quais sdo os
diplomas legais e principios que a ele séo aplisa® entendimento doutrinario a esse
respeito € pacifico. De Placido e Silva afirma ¢oatureza juridica é a esséncia, a
substancia ou a compleicdo das cofs¥s Maria Helena Diniz defende que a natureza
juridica é ‘afinidade que um instituto tem em diversos porttos) uma grande categoria
juridica, podendo nela ser incluido o titulo de ssdicacad.®**> E José Cretella Junior
menciona, citando terceiros, quieterminar a natureza juridica de um institutoxafilhe

o lugar exato no sistema de direito a que pertérice

Sendo claro que buscar a natureza juridica do ndandia seguranca € encontrar a
sua esséncia, a definicdo da natureza juridicaatalado de seguranca deve ser feita por

meio do conteludo desse remédio, e ndo por sua.forma

Por consequéncia, € correto afirmar que o mandadseduranca tem, sempre,
natureza juridica de acdo. E também que os deroatepde sua natureza serdo definidos
de acordo com seu conteudo: se consiste em ac8laraléda, constitutiva ou

condenatoria; e se consiste em acéo civil, peradlathista, eleitoral ou militar.

Em decorréncia dessa conclusdo, a legislacdo puadesplicavel de forma
subsidiaria aos processos de mandado de segurapead#rd de sua natureza juridica.
Poderéa ser aplicado subsidiariamente o Cdodigo deeBso Civil, mas também o Cddigo

%21 De Placido e Silvayocabulario Juridico, vol. 3p. 55.
322 Maria Helena DinizCurso de Direito Civil Brasileiro — Teoria Geral ddireito Civil, p. 30.
323 José Cretella JunioEomentarios as leis do mandado de segurapcal.
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de Processo Penal, o Cédigo Eleitoral, a Consdmlags Leis do Trabalho ou o Codigo
de Processo Penal Militar.

A mesma conclusdo se impde quando a analise deepatjuridica do mandado

de seguranca é feita do ponto de vista pratico.

Em termos de competéncia, considerar que o mandadseguranca € sempre
uma acao civil pode levar a duas conclusdes. A girané que a Justica Criminal, a
Trabalhista, a Eleitoral e a Militar tém compet@ngara julgar acdes civis. E a segunda é a
que juizes com competéncia exclusivamente civeld@mpeténcia para julgar todos os
mandados de seguranca, por serem estes acéesndeendentemente de seu contetdo —
ou seja, mesmo que o julgamento da causa envadveilese de matéria penal, eleitoral,

militar ou trabalhista.

N&o parece que existam defensores dessa segundidoopt para que seja
demonstrado o equivoco da primeira basta imagimamandado de seguranca em que
seja discutida uma questdo de direito processuablpe por exemplo, poderes
investigatérios do Ministério Publico ou a inépdia deninci¥* —, tenha a impetracéo
ocorrido antes ou depois da propositura da acaal.pearece nao existir davida de que a
competéncia para o julgamento da causa € da JuGligainal e ndo da Civel.
Consequentemente, ter-se-a um processo de mandasigdranca que tramita perante a
Justica Criminal, que seré julgado por um juiz anehe no qual se discutem questdes de

direito penal e processual penal. Claramente n&@atsede uma acéo civel.

Poder-se-ia argumentar que essa questdo ndo sart®loas comarcas menores,
em que um mesmo juiz tem competéncia para julgamasaciveis e penais. No entanto, o
mesmo raciocinio se aplica & Justica do Traballe tem sua competéncia originéria para
o julgamento de mandados de seguranca definidasxamentagatione materiaeNesses
casos, adotar-se o entendimento de que o mandaskgdeanca € sempre uma acao civil
seria afirmar que um mandado de seguranca impet@uaoa uma decisdo de um juiz do
trabalho, proferida em uma reclamacao trabalhmstagual sejam discutidas questbes de
direito material e processual do trabalho e qué ge#gado pela Justica do Trabalho tem

natureza de acdao civil. Nao parece existir qualgugumento a sustentar essa concluséo.

324 para dezenas de exemplos de mandados de segaramga sdo discutidas questdes processuais penais,
inclusive com a citacdo de acérdaos a respeitceddemas, v. Renato Marcddandado de Seguranca em
Matéria Pena] pp. 308-311.
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Todo esse raciocinio parte do pressuposto de guetireza juridica da acdo que
determina a legislagdo processual a ela aplickeeho mencionado anteriormente. Desse
modo, afirmar que uma acéo é civil significa digee, ao menos de forma subsidiaria, ser-
Ihe-a aplicavel o CPC. E parece absurdo dizer queanandado de seguranca impetrado
contra uma decisdo proferida em um processo penalcgial seja discutida uma questéo
processual penal tramite de acordo com os ditamé€ddigo de Processo Civil.

Por fim, fazendo-se uso do mesmo critério que mate elaboracdo de uma nova
lei para o0 mandado de seguranca — facilitar sugprEenséo e utilizacdo — também se

chega a essa conclusao.

E fato que existem muitos operadores do direito apmisam uma quantidade
enorme de matérias em seu dia-a-dia. NO entantda ceez mais se nota uma
especializacdo. Os tribunais criam Camaras espgaaak, de forma que seus integrantes
terdo contado com um numero reduzido de matériaamBém comum que promotores,
procuradores, defensores publicos e advogados sjpatializados, atuando apenas em

determinadas questdes.

Para todos os operadores do direito que sdo ekpadas em determinados
temas € muito mais simples compreender 0 mandadegieanca e encontrar as normas
qgue Ihe sado aplicaveis se estas forem as mesmasaquaplicaveis aos demais processos
em que atua. A titulo de exemplo: para aquelesatjusd na Justica Militar € mais simples
(e faz muito mais sentido) que, quando da analseum processo de mandado de

seguranca, se voltem para o Codigo Penal Militeaeepara o CPC.

Demonstrado que o mandado de seguranca possuwgrdésrnaturezas juridicas,
dependendo do direito nele discutido, torna-seoctfe mesmo se a citada emenda
namero 11 ao projeto de lei tivesse sido aprovaaahaveria aplicacao subsidiaria apenas

do Caodigo de Processo Civil aos processos de mardiadeguranca.

Mencionava-se expressamente, no artigo proposte,oqCPC seria aplicavel
quando néo conflitasse com a natureza do mandadegiganca. E ha evidente conflito
entre o0 CPC e mandados de seguranca de naturezla gleitoral e militar. Em relacdo a
Justica do Trabalho, primeiro sera aplicada a ClL{joe forca de seu artigo 769, em caso

de omisséao sera aplicado, de forma subsidiari®€©.C
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A conclusédo é que sempre séo aplicaveis aos paxdssmandado de seguranca
os artigos do Cdédigo de Processo Civil que sdoesgspmente mencionados na LMS. Isso
porque, ao menciona-los, a LMS os incorporou ao tegto. Tanto que em caso de
promulgacdo de um novo CPC ndo havera alteracdondamas existentes na Lei
12.016/09. E, assim sendo, a mengdo expressa t@gssajue sdo aplicaveis € positiva,
ajudando a esclarecer duvidas, sendo um avancmendo das mengdes ao CPC feito na
Lei 12.016/09. Quando ndo houver mencao expressasa respeito sera necessario
analisar a natureza dos direitos em discussdo paraencontrar a legislacao
subsidiariamente aplicavel e analisar a compatiuilé entre o procedimento do mandado
de seguranca e as normas que se pretende apliaaqueaseja possivel concluir a respeito

de sua efetiva aplicabilidade.
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4

RETROCESSOS

4.1 A técnica legislativa e os novos problemasediagédo — 4.2 Atos
atacaveis por mandado de seguranca: aumento dolempes — 4.2.1
Mencdo ao descabimento de mandado de seguranga Catds de
gestdo comercial” — 4.3 Processo eletrbnico — 4@sl avangos
tecnoldgicos e seus reflexos na legislacdo — 4A3uzgéncia como
requisito para a pratica de atos por meio eletdnic 4.3.3
Inaplicabilidade do §2° do artigo 4° - 4.4 Regulatagdo do mandado
de seguranca coletivo — 4.4.1 Legitimacdo dos gustipoliticos —
4.4.2 Legitimacao dos sindicatos, entidades deselasassociacdes —

4.4.3 Liminar em mandado de seguranca coletivo.

4.1 A técnica legislativa e os novos problemas dedacéo

A Lei 1.533/51 tinha problemas de coeréncia emestiautura, que dificultavam
uma melhor compreensdo do mandado de segurancaneEeasario ler toda a lei para
compreender adequadamente esse remeédio legal fakemé claro, da necessidade de
consultar a jurisprudéncia e os doutrinadores qadisaram o tema, necessidade que se

mantém (embora tenha sido diminuida, como expesio)a Lei 12.016/09.

No artigo 1° da Lei 1.533/51 ha a definicao legalntandado de seguranca (art.
1°,capud, a explicitacdo de quem pode impetra-lo (artcapute 82°) e de quem figurard
no polo passivo (art. 18apute §1°). J& no artigo 2° se define a autoridaderé&do que
determina, indiretamente, a competéncia da JuBggkeral para o julgamento da causa
(a esse respeito, v. item 3stiprg. Até esse ponto a lei € bastante coerente enosede
estrutura: primeiro define-se seu objeto; depoisstabelece quem serdo as partes; e em
seguida se trata da competéncia. Seria possivatigog a ordem dos paragrafos do

artigo 1° (afinal, trata-se primeiro do pélo passevdepois do pdlo ativo da demanda) e,
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em termos de técnica legislativa, a quantidadenfiennaces contida ncaputdo artigo
1°, mas, de um modo geral, ndo ha grande prejaizogpcompreensédo de seus termos.

Entretanto, como se nota com a leitura dos dentdigos da Lei 1.533/51,
assuntos iguais ou semelhantes séo tratados egosadistintos e, por vezes, distantes
entre si, dificultando sua interpretacdo. H4 unbj@ma j& no artigo 1°: se estabelece quem
serdo as partes, mas apenas no artigo 19, o aatépenda Lei 1.533/51 e o ultimo que
traz uma regra de direito processual, € menciorsadglicabilidade ao processo de

mandado de seguranca dos artigos do CPC que regulastonsorcio.

Os problemas de estrutura da lei comecam a patsed artigo 3°. Depois de
tratar da legitimacéo para a impetracéo e ter gasadratar da competéncia, o legislador

volta a tratar dos legitimados — no caso, da pihsisile de substituicdo processual.

Em seguida, no artigo 4°, ha mencédo aos meios ggenp ser utilizados para a
impetracdo em casos de urgéncia. Mas apenas go &fté que sdo trazidos os requisitos
da peticao inicial. E se trata da possibilidadesusgpensao do ato impugnado — suspenséo
que, assim como a possibilidade de impetracédo cwlaud de seguranca por telegrama ou
radiograma, também tem como pressuposto a urgéra@an da existéncia de

fundamentacéo relevante — apenas no inciso |l toypar©.

J& no artigo 5° da Lei 1.533/51 h&d menc¢éo aoscatesndo podem ser atacados
por mandado de seguranga. Trata-se de uma compbegderdocaputdo artigo 1°, que
menciona genericamente 0s casos de cabimento ddadmmle seguranca, e que é feita

apenas quatro artigos depois.

No artigo 6° mencionam-se finalmente os requistias peticdo inicial e a
possibilidade de, antes de notificar a autoridaae prestar informagdes, o juiz poder
determinar a exibicdo de documentos. Mas € nooamfgque se determina 0 que 0 juiz
deve fazer quando despachar a inicial — e, evidente, dentre as possibilidades esta a

determinar a exibicdo de documentos, na forma gt@ewo paragrafo Unico do artigo 6°.

O primeiro artigo a tratar da sentenca em mandadseduranca € o artigo 8°, que
menciona genericamente as hipoteses de indefeondeninicial — Guando néo for caso
de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dosiséqs desta |& Ha alguns

problemas com a redacdo desse artigo e com sugapodentro da estrutura da Lei
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1.533/51. Os “casos” de mandado de seguranca eat@ade, os atos que podem ser
atacados por essa via — podem ser encontradostigus dl® e 5° da Lei 1.533/51. Ja os
requisitos da lei estdo no artigo 6° (requisitasigeda peticdo inicial), no artigo 18, que
trata do prazo para impetracdo, requisito espectfc mandado de seguranca, e também
decorrem do artigo 10, que, ao tratar do procedimnarser seguido, ndo deixa espago para
a producdo de quaisquer provas além das que mastrud inicial e as informacgdes

prestadas pela autoridade coatora.

A impropriedade da posicdo dessa norma fica airala atara ao se constatar que
em seu paragrafo Unico ha mencdo ao artigo 12 dd.583/51, que trata do recurso

cabivel contra a sentenca.

Somente depois de um artigo tratar da sentencaa@rdado de seguranca é que a

Lei 1.533/51 traz os artigos que tratam do procedima ser seguido (artigos 9° e 10).

No artigo 11 ha nova mencgdo a sentenca, ja tratadatigo 8°, e repete-se em
parte o artigo 4°, tratando-se separadamente -danagesma forma — as possibilidades de

transmissao a autoridade coatora da sentenca dessé@o do mandado de seguranca.

Em seguida trata-se dos recursos (artigos 12 eid®,s6 nos artigos 15 e 16 se
trata da coisa julgada no processo de mandadogdeasga. E, entre esses artigos, h4 uma
norma cuja existéncia é um pouco dificil de setifjaada. No artigo 14 se estabelece que
nos processos de competéncia originaria dos tribtinabera ao relator a instrucdo do
processb. Ocorre que ndao ha propriamente instrucdo no gesx de mandado de
seguranca. A instrucdo ou fase instrutoria e a tms@rocesso na qual sdo produzidas
provas. E no mandado de seguranca sdo admitidamsageovas pré-constituidas e
apresentadas com a peti¢do inicial, as informagbascontestacao (®upra item 2.1).

De qualguer modo, essa norma estaria mais bemadzgunto ou proxima ao artigo 10.

O artigo 17, colocado depois das normas que trdtawoisa julgada, € que trata
da prioridade na tramitacdo dos processos de mandedseguranca. A ser seguida a
ordem prevista pelo legislador de 1951, somenteidafe terminado o processo é que 0s
serventuarios saberiam que o processo deve trag@tésrma prioritaria. E, por fim: nos
altimos dois artigos da Lei 1.533/51 que estabefenermas processuais trata-se de um
dos requisitos para impetragdo, o respeito ao plazecento e vinte dias (artigo 18), e da
possibilidade de litisconsorcio (artigo 19).
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A Lei 12.016/09 piorou a situacdo. Os artigos, geatds e incisos acrescidos a lei
com a funcdo de incorporar as normas das demaisgle? tratavam do mandado de
seguranca e alguns dos entendimentos doutrinariqgrisprudenciais sobre o tema
tornaram ainda mais fragmentada a estrutura da ltb8ando mais dificil compreender

adequadamente a lei do mandado de seguranca.

O primeiro acréscimo foi a inclusdo de um novo gafd no artigo 1°, que
passou a ser 0 paragrafo segundo. Essa norma drclunbito de impugnacéo por meio
de mandado de seguranca os atos de “gestdo cofhdiciea esse respeitoinfra,
item 4.2.1). Trata-se, portanto, de outra normatcata do mesmo tema tratado no artigo
5° da LMS. Mas ainda assim foi feita sua inclusém@ um paragrafo do artigo 1°. Ainda,
a posicdo em que foi incluido fez com que o arfigpassasse a ter uma estrutura ainda
pior: comeca com as linhas gerais sobre o mandadsedurancacépu), em seguida
passa ao polo passivo (81°), a alguns dos atos@mu@odem ser impugnados (82°) e s6
entao trata de co-legitimados para a proposituiacéda (83°).

Foram acrescentados alguns paragrafos no artigda4d®MS, apenas para
incorporar ao texto da lei normas ja existente£&ie0.800/99 e na Lei 11.419/06. Mas,
como ja mencionado, o legislador poderia ter imduio mesmo artigo o texto do artigo
11 da Lei 1.533/51, que acabou sendo reproduzato,pgoucas alteragdes, como artigo 13
da LMS. Continuam a existir menc¢fes a forma definagdo da autoridade e da pessoa

juridica interessada em dois artigos diferentestarmtes entre si.

Nova piora na estrutura da LMS ocorreu com a idduwdos 883°, 5° e 6° ao artigo
6°. O 83° trata da autoridade coatora, fragmentan@onceito legal, que também se
encontra naapute no 81° da LMS. J& o 85° trata da sentencga, rapeciéicamente da
extingdo do processo sem julgamento do mérito. Agas sentencas proferidas em
mandado de seguranca, que eram tratadas no aftigla &ei 1.533/51, sdo tratadas
também no 85° do artigo 6° e no artigo 10 da LM&ifida, essa norma néo faz referéncia
ao recurso cabivel, ao contrario do que ocorre esmdemais normas que tratam da

sentenca, em outra incoeréncia do legislador.

Por fim, o 86° trata da coisa julgada em mandadeedjuranca, reproduzindo o
artigo 16 da Lei 1.533/51, com o acréscimo da imibdglade de se impetrar novo
mandado de seguranca quando tiver se esgotada@geaento e vinte dias.
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Trata-se portanto de um artigo que, caput trata dos requisitos da peticéo
inicial, e em seus paragrafos passa pela defitégid (parcial) de autoridade coatora, pela
sentenca e pela coisa julgada em mandado de seguEaquase como se o artigo 6° fosse
uma lei do mandado de seguranca por si. E € bastdatessante notar que se o legislador
tivesse aplicado a estrutura do artigo 6° a tddai 42.016/09 o resultado seria melhor que

o atual.

O artigo 7° € um dos poucos cujos acréscimos tiva@eréncia. O artigo 7° da
Lei 1.533/51 tratava, em seus dois primeiros irsigta notificacdo da autoridade e da
possibilidade de suspenséao liminar do ato impugnidos 882°, 3°, 4° e 5° tratam de
liminares em mandado de seguranca. Somente ol €e encontra deslocado, pois trata
de recurso — embora seja do recurso cabivel canttacisdo que defere ou indefere a

liminar.

Ha, contudo, um problema: no 84° menciona-se quérsdeferida a liminar, o
processo terd prioridade para julgamento. Mas tigoa20 da LMS se estabelece que os
processos de mandado de seguranca e seus reendoprioridade para julgamento sobre
todos os atos judiciai$, com excecdo dtabeas corpusO paragrafo 84° do artigo 7°,
portanto, a0 menos parece gerar uma redundanti8aA néo ser que se considere que,
sendo deferida a liminar, o processo de mandadgederanca ganhara preferéncia para
julgamento inclusive sobrelmbeas corpysosicdo que ndo me parece defensavel. Como
mencionado anteriormente, a interpretacdo mai®teoparece ser a de que 0S processos
em que for deferida a liminar tém prioridade namitacdo em relacdo aos demais

processos de mandado de seguranga.

O artigo 8° da LMS, reproducao quase literal dogar® da Lei 4.348/64
(foi apenas excluida a “caducidade” da liminar pacaso de abandono da causa por mais
de vinte dias), também trata das liminares. E igeate coerente com os artigos anteriores
a posicéo do artigo 9°, que trata do procedimerser deguido pela autoridade quando héa

concessao de liminar.

Mas o artigo 10 traz a maior de todas as incongiagérda Lei 12.016/09, e néo
apenas por ter sido mantido um artigo que tratsedéenca antes dos artigos que tratam do
procedimento. @apute o 81° sdo semelhantesaapute ao paragrafo Unico do artigo 8°
da Lei 1.533/51. Ocorre que depois de normas quantr da sentenga em mandado de
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seguranca e do recurso contra ela cabivel o legistie 2009 incluiu um 82°, que trata da
impossibilidade do ingresso de litisconsorte atdepois do despacho da peticdo inicial.
N&o ha qualquer sentido em, depois de tratar darsgme de um recurso, incluir-se uma
norma que trata do litisconsorcio. Ainda mais gato de o despacho da peticao inicial ser
mencionado no artigo 7° e o litisconsoércio no arflig. A norma que esta no §82° do artigo
10 poderia ter sido inserida em qualquer dességoarsem que se cogitasse de um
aumento dos problemas estruturais da LMS. Mas aqdialquer sentido que tenha sido

incluida como um paragrafo do artigo 10.

Em termos de estrutura da Lei 12.016/09 o maiorpitoblemas é o tratamento
conferido aos recursos. O cabimento de agravosieimento contra a decisdo que defere
ou indefere liminares em primeira instancia es&vigto no 81° do artigo 7° da LMS. Ja o
recurso cabivel contra a decisdo que defere oderaBminar em segunda instancia, nos
casos de competéncia originaria dos tribunais, @stéisto no paragrafo Unico do artigo
16. As possibilidades de interposicao de apelaséoenos artigos 10, 81° e 14 — como
mencionado, o 85° do artigo 6° da LMS, apesar afartrda sentenca que extingue o
processo sem julgamento do mérito em razdo de aaigoteses previstas no artigo 267
do CPC, ndo traz referéncia ao recurso cabiver&z@ssa decisdo. Os recursos cabiveis
contra decisdes finais proferidas por tribunai@sio artigo 18 da LMS. E, por fim, o ndo
cabimento de embargos infringentes esta previstartigo 25, depois das normas sobre

mandado de seguranca coletivo, prazo para impetelisconsorcio.

O artigo 14 é outro em que os problemas estrutesassem. Nacaputtrata-se de
apelacdo; no 81° da remessa necesséria; e na8agitimidade da autoridade coatora
para recorrer. Sao temas diferentes, mas o faseian correlatos até torna possivel que
sejam tratados no mesmo artigo de lei. Contudo§3totrata-se da impossibilidade de
execucao provisoria, fazendo-se referéncia aosscasp que € vedada a concessado de
liminares, tratados no artigo 7° da LMS. E o 84 qonsiste em reproducgéo do artigo 1°
da Lei 5.021/66 (que por sua vez era uma positovagdsumula 271 do STF), traz uma
limitacdo aos pedidos que podem ser formulados anmdado de seguranca ou, a0 menos,
de uma limitacdo das possibilidades de condenagiforma que deveria ser o 81° ou ser

tratada nos artigos 1° ou 5° da LMS.

Depois de tratar da sentenca, da coisa julgadaseatmrsos cabiveis € que o

legislador optou por mencionar que o mandado derraega deve ter prioridade na



165

tramitacdo (art. 20), questdo ligada ao procediment ao menos, as providéncias que
devem ser tomadas pelos serventuarios dos carfddizsais, previstas nos artigos 11 e 13
da LMS.

As normas sobre mandado de seguranca coletivgdardl e 22 da LMS) foram
inseridas na parte final da lei, depois das norouas tratam da peticdo inicial, das
liminares, do procedimento e de alguns dos recursas antes dos artigos que tratam do
prazo para a impetracdo, do litisconsorcio, domehio de embargos infringentes e da
condenacao por litigancia de ma-fé e da imposgddie de condenacdo ao pagamento de
honorérios advocaticios de sucumbéncia. Seria aigiguado que 0s artigos que tratam do
mandado de seguranca coletivo tivessem sido iraduddpois do artigo 25 da LMS. Outra
possibilidade era incluir mengcdes ao mandado deraega coletivo de forma esparsa na
Lei 12.016/09

Ainda, o 82° do artigo 22 da LMS, que disciplinmedida liminar em mandado
de seguranca coletivo, ndo justifica sua posicanc@yputdo artigo 22 e em seu 81° se
trata da coisa julgada em mandado de segurandga/oolas no 82° o legislador tratou de
um requisito para a concessao da liminar em mandadeguranca coletivo — depois de

disciplinar a coisa julgada.

Os ultimos problemas estruturais: como mencionaddinal da LMS (art. 23) o
legislador apresentou um dos requisitos para atrag#®, 0 respeito ao prazo de cento e
vinte dias; também no final da LMS € que se traiditisconsorcio; e no artigo 25 o
legislador optou por tratar, a0 mesmo tempo, deatesento de um recurso (embargos

infringentes), honorarios advocaticios de sucumbénde litigancia de ma-fé.

Ao menos os ultimos artigos da Lei 12.016/09 esgt@&icionados corretamente.
O artigo 26 trata indiretamente da forma de cumgmitm das decisbes que concedem
liminar ou julgam procedente a acdo, por meio dfnigdo das sancdes cabiveis a
autoridade que descumpre essas decisfes, sendmddeape figure como o ultimo artigo
a tratar de normas processuais referentes ao madaaskeguranca. O artigo 27 determina
a adaptacao dos tribunais a LMS, o artigo 28 meada que a Lei 12.016/09 entra em

vigor na data da publicacdo e o artigo 29 menciex@aressamente as leis que foram
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revogadas pela LMS (apesar de terem sido esqueaidasi 10.910/04 e a Medida
Proviséria 2.180-35), atendendo ao disposto ngaé? da LC 95/98%

Da andlise dos artigos da Lei 12.016/09 extrai-se q legislador de 2009
preferiu, em varios momentos, tratar de matériferafites no mesmo artigo de lei, as
vezes na mesma norma, as vezes fazendo o uso algrgfas, ao invés de criar novos
artigos, como seria recomendavel. O resultado éndoeapenas a LMS como muitos de
seus artigos tém uma estrutura confusa, que todifacii encontrar todas as normas que

tratam de um determinado tema.

Seria extremamente dificil fazer uma estrutura @vgrde criticas, pois alguns
pontos podem consistir apenas em preferéncias gsssor exemplo, pode-se questionar
se o tratamento da coisa julgada deve vir logo agosiencdes a sentenca ou se apenas
depois dos recursos. A ordem da aplicacdo dessgssaa um processo de mandado de
seguranca dependerd do que ocorrer na pratica.aentio interposicdo de recursos, a
coisa julgada se formard depois do julgamento desseursos. Mas se nao houver
interposicdo a coisa julgada sera formada logo idege sentenca. No entanto, € fora de
davidas que as normas que tratam do litiscons@aos requisitos para uma acédo devem
estar antes das que tratam da sentenca, da clgiadgle dos recursos. Outro ponto € que
muitas das normas da LMS tratam de mais de umarimati® forma que poderiam ser
agrupadas a qualquer dos artigos que tratam dessasas matérias.

Mas sequer seriam necessarias grandes elucubregiies a estrutura da lei do
mandado de seguranca. Por uma questdo de coedénsistema processual, o legislador
de 2009 poderia ter se valido da estrutura existaatCodigo de Processo Civil ou, em
razao das peculiaridades do mandado de segurangeereos de uma estrutura semelhante.

Além dos problemas estruturais ha alguns probledescoeréncia na nova
redacao conferida pelo legislador a alguns dispositlegais e nas normas que foram

introduzidas pelo legislador de 2009.

Como ja mencionado, ndo € objetivo deste trabatlatisar a redagédo de todos os

artigos da LMS nos minimos detalhes, especialngudedo ndo ha relevancia juridica de

325. A Lei Complementar 95, de 26 de fevereiro de 1@88abeleceu, em seu artigo 9°, geclausula de
revogacaolde leis]devera enumerar, expressamente, as leis ou digmssiggais revogadasEntretanto,
essa norma nao aboliu a revogacédo tacita de ledsnipativeis com lei posterior (Vicente Greco Filfb,
Novo Mandado de Seguranga 63).
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eventuais problemas na redagéo. O que se preteaqEnds demonstrar os novos erros de
redacao, criados pela Lei 12.016/09, e nao tratarashtigos. Ainda, os problemas mais

relevantes da redacéo da LMS séao tratados nos siédpaios deste trabalho.

Mas é fato que o legislador de 2009 perdeu grametunidade de corrigir
antigos erros de redagcdo. Como demonstrado (itdns@prg), na realidade ndo houve
manutencdo “em principio” da redacdo das leis pm@das pela Lei 12.016/09.
O legislador desceu aos minimos detalhes, alterat&lmesmo virgulas dos textos legais
anteriores. Em tendo procedido dessa forma, podleriavancado ainda mais e tornado
mais clara a redacao de muitas das normas da LBt3.fiear em apenas um exemplo: o
caputdo artigo 1° poderia sido alterado para correspoadetexto do inciso LXIX do
artigo 5° da Constituicdo Federal, que tem redag@erior. Embora também a redacéo da
norma constitucional possa sofrer criticas, seegé@o do legislador era adaptar o texto da
Lei 1.533/51 aos novos diplomas legislativos semigito mais interessante se tivesse
adotado o texto do inciso LXIX do artigo 5° da Gaong:ado Federal em substituicdo ao do
artigo 1° da Lei 1.533/51.

E, em alguns pontos, a Lei 12.016/09 piorou a @dadas normas que

disciplinam o mandado de seguranca.

O caputdo artigo 10 da LMS (correspondente eaput do artigo 8° da Lei
1.533/51), a despeito de, em sua parte final,ider ua redacdo melhorada 6upra

item 3.1), também teve pioras em sua redacao.

No caputdo artigo 10 passou a constar que a inicial seléfénida por deciséo
motivadd. Ocorre que o inciso IX do artigo 93 da Constgifia Federal determina que toda
decisdo serd motivada, sendo essa men¢do comphe¢adesnecesséria. E essa mencéo
causa uma nova incongruéncia na Lei 12.016/09. &peap artigo 15 também ha mencéao
a necessidade de a decisdo ser fundamentada. Masittas normas nas quais Sao
mencionadas decisdes que podem ser proferidas @assos de mandado de segurancga,
como o inciso Il do artigo 7° da LMS trata da d&cigue concede a liminar em mandado
de seguranca individual, e o 82° do artigo 22, djseiplina a decisdo que aprecia pedido

de liminar em mandado de seguranca coletivo.

Também houve piora da redagdo do artigo ddhut e pardgrafo Unico, da
Lei 1.533/51. Essas normas foram convertidas ngoati4, capute paragrafos 1° e 3°, da
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Lei 12.016/09. E, nessa conversao, a redacdo dmnado Unico foi alterada. Criou-se
nova incongruéncia na redacao das normas da LM8amatdo artigo 14 menciona-se a
denegacao ou concessao “do mandado”. Ja no 81emgadma concessao da “segurancga’.
E no 83° a mencao é a concesséo do “mandado dewsegu A despeito de nos trés casos
a referéncia ser ao julgamento da causa, o usindeimos dificulta a compreensao do

texto.

Outro novo problema de redacédo consta do artigadal&MS. Menciona-se a
“instrucdo do processo” nos casos de competénmmaria e, ainda, a possibilidade de
“defesa oral”. A expressédo “instrucdo do procedso’apenas mantida, sendo, portanto,
mantido um erro do legislador anterior, ja que afiste fase instrutéria no mandado de
seguranca. Mas foi introduzida nova expressdo eqada: a “defesa oral”. O termo
“defesa” costuma ser utilizado como sindbnimo detestacdo, mas engloba todas as
possibilidades de defesa em processos judiciaissefal de resposta ao pedido inicial.
E realmente ndo parece que a Lei 12.016/09 tenhdoca possibilidade de apresentacao
de defesa de forma oral em processos de mandaskgdeanca de competéncia originaria
dos tribunais. Tratar-se-ia, no entanto, de unwaiiva louvavel, desde que fosse utilizada
em substituicdo a defesa escrita. Mas sua intredeigéontraria problemas no fato de ser a
autoridade coatora, em nome préprio, quem devegoras informacoes.

Ha novo problema de redacdo no artigo 18 da Led16209. Trata-se de um
artigo que nado encontra correspondente na Lei B533 objetivo do legislador foi
incorporar ao texto da Lei do Mandado de Segurascartigos 539, incisos | e Il, do
Cddigo de Processo Civil, que tratam do recursanéri, bem como os artigos da
Constituicdo Federal que tratam desse tema e tanalp@ieles que tratam dos recursos

especial e extraordinario.

Trata-se de uma positivacdo de entendimento judgmcial ha muito
consolidado e que é bem vinda, pois, como ja egpasta das peculiaridades do mandado
de seguranca a diferenca entre o recurso cabivétacos acérddos que concedem ou
denegam a seguranca nos processos de mandadoudengsagde competéncia originaria
dos tribunais (vsupra item 2.1). E, como também ja exposto, a menciwmesza a

dispositivos legais ou sua reproduc¢éo no textoM§ E positiva (vsupra item 3.6).
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No entanto, ha um problema na redacao do artigdall8ei 12.016/09. Enquanto
no artigo 539 do CPC e nas normas constitucionaés tggtam do recurso ordinario
(CF, art. 102, inc. ll, alinea “a”, e art. 105, .int, alinea “b”) sdo mencionados o0s
mandados de segurang@ecididos em unica instanéjao legislador ordinario optou pela

frase ‘Das decisdes proferidas em Unica instahcia

E por esse aspecto, portanto, que se enquadranessanorma cCOmo um
retrocesso: sua redacdo da a falsa impressdo den saabiveis recurso especial e

extraordinario contra decisdes monocraticas darsls.

Os pedidos de liminar em mandado de segurancardpeténcia originaria dos
tribunais sdo decididos, em razdo da urgéncia, pgidor da acdo, e ndo pelo 6rgéo
julgador. E da decisdo monocratica que defere deféne esse pedido de liminar ndo cabe
qualquer dos recursos previstos no artigo 18 da,LkM& sim o agravo mencionado no

paragrafo Unico do artigo 16.

Ainda, e a despeito do siléncio do legislador pe#s do tema, € possivel que a
peticdo inicial do mandado de seguranca seja iridafem deciséo monocratita.Nesse

caso o recurso cabivel também sera o de agravo.

Somente depois do julgamento do agravo, que seabizado pelo 6rgao
competente para julgar a acdo, € que serdo caliveecursos elencados no artigo 18 da
LMS. E o que se chama de “esgotamento de instanmasidera-se sO ser aberta a via
recursal aos tribunais superiores quando esgotasigmssibilidades de interposicdo de

recurso na instancia inferior.

O ultimo ponto a ser ressaltado é que existe uma imcongruéncia na LMS.
Como regra, o legislador substituiu as menc¢desrigaséao Codigo de Processo Civil que
existiam na Lei 1.533/51, deixando claro que agréeicias feitas na LMS o sédo a
Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973, eliminanda@unenos reduzindo consideravelmente
a possibilidade de duvidas sobre os artigos amisago mandado de seguranga na
hipotese de promulgacdo de um novo CPC. O mesmedlizado com a meng¢éo ao artigo

330 do Decreto-Lei 2.848/40, feita no artigo 26bem a técnica de redacao legislativa

32, Essa possibilidade consta do regimento internoS@d, em seu artigo 213Sé& for manifesta a
incompeténcia do Tribunal, ou manifestamente incglbd seguranca, ou se a peticédo inicial ndo atende
aos requisitos legais, ou se excedido o prazo efalnlo no artigo 18, da Lei n. 1.533, de 1951, gvacd
relator indeferir, desde logo, o pedido.



170

nao tenha sido a mesma, ja que nado foi menciongadessamente que o Decreto-Lei
2.848/40 é o Codigo Penal. Mas, como mencionad® poblema na técnica legislativa
decorreu de uma emenda ao projeto de lei apreseqtahdo de sua tramitacdo perante a

Camara dos Deputadasupra item 2.3).

Ocorre que, a0 mesmo tempo em que incluiu menggaeessas a artigos do
Cdbdigo de Processo Civil e especificou que essag@es sao a Lei 5.869/73, o legislador
alterou a redacéo do artigo 6° da Lei 1.533/51 emido oposto, substituindo a mencgéao a
artigos de lei especificos (embora a mencao estveesatualizada) pela expressao
“requisitos estabelecidos pela lei procesiugue se presta a dlvidas. Essas duavidas
podem ser ainda maiores se 0s requisitos leggstdgio inicial forem alterados.

Outros problemas de redacéo serdo tratados n@®sgeguintes.

4.2 Atos atacaveis por mandado de seguranc¢a: aumerdos problemas

Ha trés diferencas entre a Lei 12.016/09 e a 158351 no que toca aos atos que
podem ser impugnados por meio de mandado de segurAnLMS incluiu mencao a
impossibilidade de serem atacados “atos de gestaercial’ (LMS, art. 1°, 82°) e deciséo
judicial transitada em julgado (LMS, art. 5°, ind). E foi excluida a referéncia a
impossibilidade de ser atacado ato disciplirsalVVo quando praticado por autoridade
incompetente ou com inobservancia de formalidaderesal (Lei 1.533/51, art. 5°,

inc. 1).

No segundo e no terceiro casos houve apenas pgsitivde entendimento
doutrinério e jurisprudencial sobre o assunto. €@l do artigo 5° da LMS corresponde
a sumula 267 do STF. E, a despeito de ndo sumutadé jurisprudéncia pacifica no
sentido de ser possivel a utilizacdo de mandadcsedgiranca para impugnar atos
disciplinares viciados, ainda que o vicio ndo fos&e competéncia ou referente a

formalidade essencial.
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O real problema foi a inclusdo do 82° ao artigadd°LMS, pois se menciona
nessa norma — equivocadamente — que atos de gesté@wcial ndo podem ser atacados

por meio de mandado de seguranca.

Ao menos em termos de técnica legislativa, em umgpo legislador adotou uma
postura mais adequada ao mandado de segurangar tifinir os atos que nao podem ser
atacados ou invés de definir os que podem. Paater tle uma garantia constitucional, as
normas que disciplinam o mandado de seguranca deeenmterpretadas de forma que
Ihes seja conferida maxima efetividade. Assim, coegra, todos os atos praticados por
autoridades sdo impugnaveis. A legislacdo e osadpess do direito devem se encarregar

de encontrar as excecgoes.

No entanto, o legislador cometeu novo equivocaedagao do §82° do artigo 1° da
LMS ao estabelecer que somente nao sao atacavaisipelo mandado do seguranca o0s
atos de gestdo comercial praticados por empresdisgr) sociedades de economia mista e

concessionarias de servigos publicos.

Como se trata de uma norma restritiva, que aliddrimge uma garantia
fundamental (reitere-se que o mandado de segurmstéainserido dentre as clausulas
pétreas da Constituicdo Federal, no inciso LXIXadtigo 5°), deve ser interpretada de
forma estrita. Partindo-se dessa premissa o equistoclegislador fica claro. Ao tentar
elaborar uma norma descritiva, que detalha asdspétde ndo-cabimento de mandado de
seguranca, o legislador esqueceu-se de incluiu@sgaias e 0os entes da Administracao

publica direta.

A consequéncia € que é possivel a interpretac@pueeodos os atos de gestao
praticados por esses entes publicos poderiam geigmados por mandados de seguranca —

inclusive os de “gestdo comercial”.

Ainda: como é feita mencdo somente aos “adminigtesd, as pessoas que nao
tiverem esse cargo (diretores, presidentes e mentdwaonselhos fiscais, por exemplo)
poderiam ter todos os seus atos impugnados poraeeaitandados de seguranca.

Essa interpretacdo, contudo, seria absurda. Criama distingdo entre atos

intrinsecamente iguais: os atos de gestao pratcpdo administradores de autarquias e
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entes da Administracdo publica direta e os atogedfo praticados administradores de
empresas publicas, sociedades de economia mistacessionarias de servigos publicos.

N&o ha nada que diferencie esses atos a pontoratip@ima diferenciacéo de
tratamento acerca das formas utilizaveis para gjmmsimpugnados, de forma que a

interpretacdo proposta violaria o principio da @uoia (CF, art. 5°, inc. Il).

A interpretagcdo das normas que prevéem garantregiteionais deve ser a mais
ampla possivel — busca-se a maxima efetividadeatentias constitucionais — mas desde
gue seja compativel com os principios que regem @aslstema juridico, como o principio
da isonomia. Nao é possivel ao intérprete, ao rtdnisca a maxima efetividade de uma
garantia constitucional, chegar a interpretacdesurdlas, incompativeis com todo o

sistema.

Do contrario, teriamos que os atos de gestdo caahepraticados por
administradores de entes da Administracdo puUblicgtagd que teoricamente tém uma
relacdo muito mais direta com o interesse pubficderem ser impugnados por mandados
de seguranca, e, de outro lado, atos de gestacgo@ administradores de empresas
publicas, sociedades de economia mista e concéssisrde servicos publicos, em regra

mais ligados a interesses privados, ndo poderidm sé

Alias, permitir que todos os atos de gestéo prddisgor entes da Administracdo
publica direta fossem impugnados (por mandado daraeca ou qualquer outro meio)
seria de duvidosa constitucionalidade, pois peraitio Poder Judiciario interferir em
todas as decisdes do Poder Executivo. Haveriagdolao principio da triparticdo de
poderes. Ainda, passaria a ser impossivel govemn@is o Executivo poderia ter
guestionado em juizo todos 0s atos que praticasse.

Em razédo da natureza desses atos e dos interassgmigeles sdo defendidos,
seria possivel, em tese, que o legislador estassleco contrario: que atos de gestao
praticados por entes da Administragdo publica@ingio podem ser impugnados, mas que
os praticados por administradores de empresascpdbkociedades de economia mista e

concessionarias de servi¢os publicos o podem.

O que se nota, portanto, € que a redacdo do &igo 1° da LMS abre margem

a interpretacdes inconstitucionais e absurdasptenkggislador falhado em sua tentativa
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de positivar entendimentos pacificos a respeito atos que podem ser atacados por
mandado de seguranca.

4.2.1 Mencado ao descabimento de mandado de seguraogtra “atos de gestdo

comercial”

Historicamente muito se discutiu a respeito dos gte poderiam ser controlados
por meio de mandado de seguranca. Tanto na Coc&titérederal de 1934 quanto no
Cddigo de Processo Civil de 1939 previa-se quea arconcessdo do mandado de
seguranca, era necessario que a ilegalidade ouwnstiieionalidade fosse manifesta.
Em razdo da dificuldade de interpretacdo do comcdé “manifesta” ilegalidade ou
inconstitucionalidade, na Constituicdo de 1946, godou a prever o mandado de
seguranca, suprimiu-se a expressao “manifesta’uznedo-se as dificuldades de
interpretacdo®’ E na Lei 1.533/51 passou a constar apenas que roabeado de
seguranca em caso de violacdo ou ameaca de vidad#eito (art. 1°), redacdo que foi
mantida pela Lei 12.016/09.

Com o passar do tempo, passando a ser admitidpetrando de mandado de
seguranca contra atos de todos os Poderes, nas @meso encontrar quais sdo os atos
impugndaveis por meio de mandado de seguranga,imaggenas, encontrar aqueles que
nao podem ser impugnados. Como regra, 0 mandadegiganca pode ser utilizado para

atacar atos administrativos (do Poder Executivto} kegislativos e atos judiciais.

A primeira excegdo consta do texto constitucion#lo cabe mandado de
seguranca para a defesa de direitos que podenefesiddlos pohabeas corpus habeas
data Em outras palavras, ndo podem ser atacados podati@ de seguranca atos ou
omissdes que violem ou ameacem violar o direittbdemocéao, atos esses atacaveis por
habeas corpugCF, art. 5°, inc. LXVIII), e atos ou omissdes quelem os direitos de
acesso a informacdes e de retificacdo de dadasavaia porhabeas datgCF, art. 5°,
inc. LXXII).

327_ Celso Agricola BarbiDo Mandado de Segurangp. 34.
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A segunda excec¢do também consta do texto constii@icios atos praticados por
entes que ndo sejam parte da Administracdo pubireda ou indireta ndo podem ser
impugnados quando forem meramente privados, peissencaso, 0 ato ndo tera sido

praticado por pessoa ou ente exercendo a funcaotdedade.

E sob esse aspecto que o §2° do artigo 1° da LM& sky interpretado: como
sendo a regulamentacdo do que consiste “ato deidade”. E os atos opostos aos de
autoridade sdo os atos privados ou os atos de “gestio”, ndo 0s atos de gestdo

comercial, como constou da nova norma.

S&o0 essas as duas regras gerais: ndo podem setagt@cacido ou omissao que
nao gere ou ndo tenha potencial de gerar lesa@itodie ndo podem ser atacados os atos
privados ou de “mera gestao”. A jurisprudéncia dpesior Tribunal de Justica firmou-se

nesse sentidife

Cumpre ainda ressaltar que foi vetado o artigo 85Cddigo de Defesa do
Consumidor, que continha previsdo expressa de cadedado de seguranca contra ato de
pessoa fisica ou juridica que lese direito do comdor. A justificativa para o veto foi a de
gue o mandado de seguranca é cabivel para a defadieeitos publicos subjetivos, mas

tem por objeto atos do Poder Publico, e ndo atgadeulares.

Ha quem considere, no entanto, que a alteracuoiifiva. Para Arnoldo Wald,
essa norma teve o condao de eliminar davidas adesatos que podem ser atacados por

mandado de seguranta.

Mallet adota a posicdo contraria, mas afirmando lg@ileoutros atos que néo
podem ser impugnados por mandado de segurancandeefpie ndo apenas os atos de
gestdo comercial ndo podem ser atacados por mandiedseguranca, mas que também
outros atos de gestdo, de natureza civil ou tradtalhestariam fora do ambito de
impugnacao pelanandamusApresenta como exemplos de atos de gestéo trsiiaakn

alteracéo do local de trabalho (CLT, art. 469)agréouicdo de nova fungdo ao empregado,

328 «Os atos praticados por dirigentes de sociedadescdaomia mista relacionados
(como a Petrobras) com a contratacao de pessoals@acconsiderados "mera gestao”.
Os dirigentes de tais sociedades estao legitimadagurar como autoridade coatora.
Precedentes do STJSTJ, 22 Turma, AgRg no AREsp. 39.578-RJ, renMierman

Benjamin, j. 01.03.2012).
329. Arnoldo Wald,A Nova Lei do Mandado de Sguranca (lei 12.016, 66802009) p. 18.
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compativel com sua condicdo pessoal mas que nad@estista no contrato de trabalho
(CLT, art. 456, par. un¥*°

Por fim, deve-se salientar que essa norma foi ums @ue tiveram sua
inconstitucionalidade arguida pelo Conselho Fedatal OAB, na acdo direta de
inconstitucionalidade 4.296-DF. Na peticéo inid@lalegado que o legislador, ao retirar
0s atos de gestao comercial do rol de atos imp@im@elo mandado de seguranca, violou

0 principio da separacéo de poderes.

A Advocacia Geral da Unido, ao prestar informaca8snou que essa norma
consagra a distincdo entre atos de gestdo e atogpdego, mas, na realidade, afirma que
matéria puramente contratual, de direito privadgue ndo pode ser atacada por mandado

de seguranca.

4.3 Processo eletronico

4.3.1 Os avancos tecnologicos e seus reflexosgisldedo

A Lei 191/36 trazia novidades a respeito das poskdes de propositura do
mandado de seguranca e da comunicacao de atosguarsenos processos de mandado de
seguranca, estabelecendo, em seu artigo 15, queasonde urgéncia era permitida a
impetracdo e a comunicacao dos atos processuaingiorde telegrama ou radiograma.

Tratava-se de hipotese que nao existia em nossitodité entao.

Por se tratar de outro momento da evolucdo da iai@rocessual, muito mais
formalista que o atual, exigia-se, como requisacapa impetragao, que a via original da
peca processual a ser transmitida por telegrantaddograma fosse apresentada a agéncia
gue fosse realizar a comunicacao e, ainda, qussasturas constantes da peca processual
fossem reconhecidas por tabelido (Lei 191/36, H#t. 81°). Mas, como se nota, 0
legislador depositava grande confiangca na agémnpededora da comunicacao.

330, Estevéo MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: Avanco ou Retsodep. 39.
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A norma foi repetida, com algumas alteracdes dagd@u no artigo 326 do
Cddigo de Processo Civil de 1939 e no artigo 4%id .533/51.

Mas apesar de estar em nosso ordenamento juridicoais de setenta e cinco
anos, essa norma nao mereceu grande atencdo dasattares. Sao raros e sucintos os
comentarios a seu respeito. Castro Nunes, por dgeagdica apenas uma pagina a esse
tema e somente reproduz o texto do artigo 15 dal9i36°*' Othon Sidou tece seus
comentarios em duas paginas, fazendo a pertinengderacédo de que o juizo inicial de
urgéncia, a permitir a impetracdo por telegramaaaliograma, € feito pelo impetrante,
mas que a apuracao da urgéncia a determinar quawneacao dos atos processuais se dé

da mesma forma cabera ao ifz

Essa auséncia de maiores mencdes a possibilidadegpdeacdo do mandado de
seguranca por telegrama ou radiograma faz creesgee possibilidade nunca foi de grande
valia, ndo tendo havido, na pratica, nimero sigaiifvo de impetracdes por telegrama ou

radiograma.

E também ha uma questdo juridica a corroborar esp&culacdo. Como
mencionado anteriormente, é requisito do mandadederanca que a peticao inicial seja
instruida com provas documentais dos fatos nelgadtss. Mas ndo é possivel transmitir

documentos por telegrama ou radiograma.

Em razdo dessa limitacdo seria possivel considguat nessas hipoteses, o
impetrante poderia apresentar os documentos em ntorpesterior ao da propositura da
demanda. Mas a auséncia de documentos dificudaoltencédo de uma liminar. O mais
provavel é que, para decidir, 0 juiz aguardasgdeegada dos documentos. E, nesse caso, a

impetracdo por telegrama ou radiograma seria inutil

Pode-se apenas vislumbrar a utilidade dessa foenangetracdo apenas em
mandados de seguranca fundados uUnica e exclusitaraenfatos publicos e notorios,
que, mesmo em sede de mandado de seguranca, dispeosiprovacéo (CPC, art. 334,
inc. 1), e em casos em que a urgéncia esteja aflagi@a gravidade extrema da lesé@o a

direito alegada na inicial, ao ponto de o juiz amente com a realizacédo do juizo do mal

%L José de Castro Nundsp Mandado de Seguranca e de Outros Meios de D&es#ra Atos do Poder
Publica p. 261.
332.J. M. Othon SidouDo Mandado de Segurangp. 127.
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maior, escolhendo correr o risco de causar indewiide dano a pessoa juridica que
sofrerd as consequéncias patrimoniais da concelss@iminar a deixar que o impetrante

sofra o0 dano alegado na inicial.

Pensando-se em uma questdo pragmatica, o impetpadieria se valer do
telegrama ou do radiograma para evitar que o pdazd20 dias para a impetracdo se
esgotasse.

Com o passar dos anos a evolucdo tecnoldgica ¢orporada pela legislacao
processual, sendo abertas novas possibilidadesmpltracdo de mandado de seguranca.
Foi promulgada a Lei 9.800/99, que trata da pdgsioie de realizagéo de atos processuais
por fax. Essa lei é aplicavel a todos os procegsoigiais, inclusive o mandado de
seguranca, havendo um grande numero de julgadossea respeito — especialmente
reconhecendo a intempestividade da apresentacaoadasriginais das pecas transmitidas

via fax.

Mais recentemente houve a regulamentacdo do poo@dsfonico, feita pela
Lei 11.419/2006.

De acordo com o0 que consta da exposicdo de moteoprojeto de lei, as
alteracdes do artigo 4° da LMS tiveram por objetadequar a legislacdo a evolugéo
tecnoldgica. Nao obstante, de forma inexplicavéégislador de 2009 manteve a previsao
da possibilidade de impetragcdo de mandado de segupor telegrama e radiograma. Nao
h& qualquer prejuizo em fazé-lo, mas diante dassreasos (se € que existiu algum) de
impetracdo de mandado de seguranca por telegrameimgrama, seria melhor que essas

possibilidades fossem suprimidas, sendo mencionaatoss meios eletronicos.

E nem se diga que advogados mais experientes epooa intimidade com
novas tecnologias poderiam ter cerceada a possitddi de impetracdo de mandados de
seguranca com essa supressao. As maquinas dedass@o&exatamente uma tecnologia
nova e ha maquinas de fax em todo o pais. Ali@syié comum, mesmo em comarcas
menores, que no proprio férum ou em local proximista uma sala da OAB com uma
maquina de fax passivel de utilizacdo por qualqdengado, com a ajuda de empregados
da OAB.
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Ainda, mesmo passados mais de 50 anos entre a333/31 e a Lei 12.016/09, o
legislador manteve a mesma e ultrapassada predis&®r necessaria a transmissao da
sentenca que julgar procedente 0 mandado de seguiiaautoridade coatora por meio de

correspondéncia com aviso de recebimento ou paabiie justica (art. 13).

E se previu que somente em casos de urgénciaessiv@ transmitir a sentenca

por meio de fax, telegrama, radiograma ou meio@iato (art. 4°).

Seria possivel considerar que a inclusdo da ptidsiihe de utilizacdo de fax e de
meios eletrdnicos para efetuar a transmissao darggnseria um avanco, pois ndo havia
essa previsao no artigo 11 da Lei 1.533/51. Non¢mta “Lei do Fax” (Lei 9.800/99) ja
previa, de forma genérica, a possibilidade de cicagéo. E a lei do processo eletrénico
se aplica a todos os processos judiciais, ndo daveacessidade de mencao expressa a

seu respeito.

Portanto, ndo ha inovacdo em se permitir que aridate coatora seja
comunicada por fax ou por meio eletronico acercaeatgenca que julgar procedente o
mandado de seguranca. Na realidade, a Lei 12.01®0% um retrocesso nesse aspecto,
pois restringiu essa comunicacao a hipéteses dmcigg (art. 13, par. un., e art. 4°, §19°),

mesmo ndo existindo essa restricdo nas Leis de BaxProcesso Eletronico.

Tendo em vista que no artigo 11 da Lei 1.533/51stama a possibilidade de
comunicacao da sentenca por meio de telegramagradia e até mesmo telefonema —
desde que a sentenca fosse apresentada a agépeididexa com a firma do juiz
reconhecida — parece claro que a intencdo do delgiside 2009 foi efetivamente vedar a
possibilidade de envio, em casos que ndo sdo @adms urgentes, da sentenca de

procedéncia por fax ou meio eletrénico.

A nova regulamentacdo da forma de comunicacao ritarsg@ de procedéncia do
mandado de seguranca ndo é apenas um retroceiséatiley E um retrocesso em termos
praticos, uma verdadeira volta ao passado, e uquéio a inovacgdes tecnoldgicas futuras.
E — o pior de tudo — € frontalmente contréria pedidéia do mandado de seguranca e ao

seu procedimento.

Ha uma clara tendéncia de informatizacédo do procesg. Além disso, uma das

principais justificativas para a existéncia do natalde seguranca e para sua manutencao
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do sistema juridico é a celeridade de seu procedan&ntretanto, sendo mantida como
regra a comunicacao por meio de carta com aviseaimento ou por oficial de justica,
como previsto no artigo 13 da LMS, em pouco term@sse aspecto, o procedimento do

mandado de seguranca sera mais lento que o pra@&dicromum ordinario.

O mandado de seguranca deveria ser pioneiro enagdes ligadas a celeridade

processual e ndo conter dispositivos que a impecam.

O legislador nédo deveria ter restringido a poddiéie de comunicacdo da
sentenca a autoridade coatora por fax ou meiddeietr apenas as hipoteses de urgéncia.
Alias, a regra ja deveria ter passado a ser a ciocag#o por meio eletrbnico, sendo
prevista, de forma subsidiaria, a utilizacdo do fam seguida admitir-se-ia a utilizagédo

dos correios e s6 em ultimo caso deveria ser athrdtiutilizacdo do oficial de justica.

O que se observa atualmente, em relacéo a utitizigsi meios eletrbnicos para a
comunicacdo dos atos processuais, € um movimentelisgnte ao de cerca de 20 anos
atras, quando se alterou a regra referente as $odmecitacdo, passando a ser regra a
citacdo por carta e ndo mais por oficial de jusiagigo 224 do CPC, com a alteracao feita
pela Lei 8.710/1993).

E inadmissivel que o mandado de seguranca, queialdee o mais célere de
todos os procedimentos, ndo apenas passe ao ksgasdnovacbes como protagonize um

retrocesso.

Mallet critica a mencao a necessidade de utilizal@#o correios e de oficial de
justica para comunicacao da sentenca de proced&ratitoridade coatora, afirmando que
“a evolugdo tecnologica permite chamar de arcdicassas formas de comunicacao.
Considera ndo ser necessaria a urgéncia para sefv@loa comunicacdo por meio

eletronico®3

Felizmente, na pratica, sempre sera possivel imoaatigo 248 do Cddigo de
Processo Civil para se considerar eficazes as doagdes, desde que comprovado o
efetivo recebimento da deciséo pela autoridadeocaat

333 Estevao MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: Avanco ou Retsodep. 40.
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4.3.2 A urgéncia como requisito para a préatica desgpor meio eletrénico

Um ponto que o legislador deveria ter alteradoréquisito da urgéncia para fins
de impetracdo de mandado de seguranca por meia digtribuicdo da inicial por meio
fisico e para que a comunicacdo do julgamento deepéncia da demanda seja feita de

forma eletronica.

Alids, em relacdo a possibilidade de intimacédo d@ralade da sentenca que
julgar procedente o mandado de seguranca houve ohrocesso. A norma anterior
(Lei 1.533/51, art. 11) estabelecia que a sentgrugkeria ser transmitida a autoridade
coatora por oficial de justica, carta, telegranzaiograma ou até mesmo por telefone,
bastando que, nesses ultimos trés casos, fossseaf@ea a agéncia expedidora uma via
original da sentenca com a firma do juiz reconheckl o mais importante: a escolha da
forma de envio da sentenca cabia ao impetrantéordea que a parte beneficiada pela
concessao da seguranca € que poderia determimaualg urgéncia na comunicacdo da
decisédo a autoridade coatora. E a forma de trar@migoderia ser ja escolhida na peticéo

inicial, ndo havendo necessidade de ser apresemtigdo com esse fim.

A Lei 12.016/09 suprimiu essa faculdade do impétraRor forca do paragrafo
Unico de seu artigo 13, cabe ao juiz analisar #naig na transmissdo da sentenca a
autoridade coatora e, se considerar que ha urgéeiarminar que a transmissao seja
realizada por uns dos meios descritos no artigé 4ttuacdo dos impetrantes certamente

piorou com a entrada em vigor da LMS.

De qualquer modo, mesmo com a legislacdo atualséiye considerar validas
todas as formas de intimagdo da autoridade. Haaapem requisito de validade: deve
haver comprovacdo da ciéncia. O objetivo da intdna@ justamente o de dar
conhecimento a autoridade acerca do teor da deqishcal. Sendo alcancada essa
finalidade a intimacao sera valida. Aplica-se ampsso de mandado de seguranga o artigo

249 do CPC, que positiva o principio da instrumlatdee das formas.

Portanto, a despeito do retrocesso dos artigos1®’ @a LMS, séo validas, por

forca do artigo 249 do CPC, todas as formas degafia intimacdo a autoridade coatora,
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sendo recomendavel, para fins de conferir mai@rickelde ao processo, que as intimagdes

sejam feitas por e-mail.

4.3.3 Inaplicabilidade do §2° do artigo 4°

Outro retrocesso foi a inclusdo do 82° do no ardoda LMS. Esse artigo
determina a apresentacdo do “texto original” daic@et enviada por telegrama,
radiograma, fax ou outro meio eletrbnico, em at&aidias Uteis, contados da data de

envio da peticao.

Ha uma relevante diferenca em relacéo a Lei 9.80@@s na LMS se estabelece
que o prazo de cinco dias é contado em dias Ut&® @m dias corridos, como ocorreu na
Lei 9.800/99. Assim, 0 82° do artigo 4° faz com,qeepratica, o prazo para apresentagcéo
da via original, quando se tratar de mandado deraega, seja maior que o em todos 0s
demais processos.

Apesar de se tratar de uma inovagcao que benefigigpetrante, aumentando o
prazo para o protocolo dos originais, a mudancanéra@ria a finalidade do mandado de
seguranca. Em se tratando de um processo comaitoadlere que os demais e sendo essa
a principal justificativa de sua existéncia, nao antido que qualquer prazo, em mandado

de seguranca, seja mais longo que 0s prazos drstEm todos 0S outros processos.

Deixada a incongruéncia da alteracéo a parte, nstadois grandes problemas no
§2° do artigo 4° da LMS. O primeiro € sua totaplwabilidade aos processos totalmente
digitais, que ndo existem em papel. O segundoepeticdo de uma norma legal (com a
alteracdo apenas de forma de contagem do prazay esposto) que comegou a ser

considerada supérflua e que deveria ser ignorad@a@os os tribunais.

O Tribunal Superior Eleitoral, ha alguns anos, opmoea considerar dispensavel a

apresentacdo das vias originais quando o protatalpeca processual € realizado por
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fax.3** A justificativa para tanto é a necessidade derosgssos que tramitam perante a
Justica Eleitoral tém de tramitar da forma maismépossivel.

Em sendo essa a justificativa, com muito mais r&sde entendimento se aplica
aos processos de mandado de seguranca. Assim & daspeito do inegavel retrocesso
gerado pelas alteracdes realizadas no artigo 4fdg a necessidade de apresentacéo dos
originais, prevista no 82° desse mesmo artigo, devégnorada ndo apenas nos processos

gue nado existem em meio fisico, mas sim em todpsaressos de mandado de seguranca.

4.4 Regulamentag&o do mandado de segurancga coletivo

O mandado de seguranca coletivo, criado pela Qoigétd Federal de 1988
€ uma espécie de mandado de seguranca, com dusisndades em relacdo ao chamado
mandado se seguranca “individual”: os legitimad@sapa impetracdo e os direitos

defendidos.

O mandado de seguranca coletivo pode ser impepadgartido politico com
representacdo no Congresso Nacional ou por orgaazsindical, entidade de classe ou
associacao legalmente constituida e em funcionantenpelo menos um ano (CF, art. 5°,
inc. LXX, alineas “a” e “b”). E os legitimados agaer@o na defesa de interesses proprios,
mas sim na defesa dos interesses de seus membessaziados, possuindo legitimacao
extraordinaria. José Cretella Janior afirma quetraga de um caso de substituicdo
processual, considerando que nesses casos O abstiia em nome proprio, mas em

defesa de direitos do substituido, que n&o é parfrocessd>®

O nome dado pelo legislador constituinte para essédio foi muito criticado em

sede doutrinaria. Sao trés os principais argumegnaog se demonstrar a impropriedade

334« jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral fitou-se pela mitigagéo da exigéncia do art. 2° da Le

n° 9.800/99. Dessa forma, tornou-se prescindivelpnaxe eleitoral, a posterior apresentacao dogimais

dos recursos interpostos via fac-sinfil€TSE, EDcl no RMS 514-SE, rel. Min. José Augu$flelgado,

j- 14.08.2007).

33°. De acordo com Candido Rangel Dinamarco, seu mmemfo esta diretamente ligado & evolucdo da
sociedade para uma sociedade de massa, que gerdeitcm de massa e a consequente necessidade de um
processo civil de massa, capaz de proteger ademeatia grande nimero de pessoas (Candido Rangel
Dinamarcoocabulario do Processo Ciyp. 50).

33%. José Cretella JunioBo Mandado de Seguranca Coletjyo 58.
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dessa denominacao: esse tipo de mandado de segn&@mé utilizado apenas a defesa de
direitos coletivosstricto senspsua utilizacdo ndo é por uma coletividade enmsis por
uma pessoa juridica que a representa; e o mandadeglranca “individual” também
pode ser utilizado para a defesa de direitos das/aessoas, seja por meio da substituicao
processual autorizada pelo 83° do artigo 1° da (dd8espondente ao 82° do artigo 1° da
Lei 1.533/51), seja em litisconsorcio ativd.

Entretanto, a terminologia acabou por se consataatp por estar inserida no
inciso LXX do artigo 5° da CF quanto por ser a aeimacdo mais simples, sendo utilizada

de forma unanime pelos operadores do direito.

Trata-se, portanto, de uma espécie de mandado giegasea, submetida as
mesmas normas que regem o mandado de segurangaduatli O entendimento
doutrinario a esse respeito é praticamente unafifimeendo digna de nota a posicdo
divergente de Sergio Ferraz, que considera o0 mandadseguranca coletivo como uma
nova categoria de mandado de segurédfica.

No entanto, essas duas questdes — legitimacdoeeesaes defendidos — se
confundem, a ponto de José Cretella Junior defequerexiste apenas uma diferenca: a
natureza dos impetrant&8. J4 Uadi Lamégo Bulos entende que a especificidfae
mandado de seguranca coletivo € a natureza dasslidefendidos e que a legitimacao
para a impetracéo foi expandida justamente paraifiea defesa desses direits.

Sua criacdo consistiu, inegavelmente, em um avafAgtes do mandado de
seguranca coletivo grupos de pessoas que tinhasndseitos violados acabavam por se
reunir e contratar um Unico advogado (ou escritded@dvocacia) para impetrar um unico
mandado de seguranca, em litisconsoércio ativo. @amacdo do mandado de seguranca
coletivo — e, principalmente, com a dispensa daessdade de autorizacdo dos

representados para que seja feita a impetracadefeaa dos direitos transindividuais se

%37_ Sobre as criticas ao uso do termo “coletivo” phesignar essa espécie de mandado de segurangar, v.,
todos, Uadi Lamégo Bulodandado de Seguranca Coletiyap. 42-44.

%8 V. por todos, Humberto Theodoro Juniér,Mandado de Seguranca Coletivo em Cotejo com @8sA¢
Coletivas Constitucionaig. 190.

39 Em suas palavras:vémos, in casu, uma nova categoria de mandado dera®a, nascida das
necessidades do controle da autoridade e dos amskicsociedade de massas, com condicdes proprias da
acdo; legitimacdo ativa e passiva e interesse de egpeciais e peculiares; como até peculiar tamhem
objeto da ac&b(Sergio FerrazMandado de Segurangp. 78).

340. José Cretella JunioRo Mandado de Seguranca Coletjyo 3.

%41 Uadi Lamégo Bulosylandado de Seguranca Coletjymn 36.
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tornou mais simples, especialmente quando o gregoedsoas é muito grande ou quando

se trata de ndmero indeterminado.

Havia também discusséo acerca da possibilidadendetiacdo de mandado de
seguranca por pessoas juridicas, agindo em sugatitprocessual. Foi em razdo dessa
discussdo que na Constituicdo Federal de 1967n&buida a palavra “individual” nos
dispositivos que trataram do mandado de segurdDEal967, art. 150, 884° e 21). Por
essa razdo, pessoas juridicas em geral, quandm atgadefesa de direitos de seus

associados, faziam uso de ac¢des declaratérias @enfiandados de segurafita.

José Cretella Junior afirma que, antes da criagiandndado de seguranca
coletivo, foram impetrados varios mandados de segar por parte de partidos politicos,
sindicatos e entidades de classe, mas nunca hoogss®. Nossos tribunais decidiram que
a personalidade juridica desses entes ndo se denfem a de seus membros e que, desse

modo, ndo teriam legitimidade para defendéfds.

Na realidade, contudo, o STF, em 1970, em razadispmsto no artigo 513 da
CLT e considerando a supresséao do termo “individimlartigo 150, 8§21, da Constituicao
Federal de 1967, supressdo essa realizada pelad&n@amstitucional 1, de 17.10.69,
passou a aceitar a impetracdo de mandado de segupan sindicatos na defesa dos
interesses gerais da categoria por ele represeatadanda, de interesses individuais dos
associados relacionados com a atividade ou ofidecidiu-se que, nesses casos, 0
sindicato poderia agir como substituto processeaselis membrdé? O mesmo ocorreu
em 1975:%

No Tribunal Federal de Recursos adotou-se linhaekemte: considerou-se
possivel a impetragdo de mandado de segurancaaperde sindicato em defesa de seus
membros, mas se defendeN&db se tem, pois, em caso assim, substituicdo gsaak

mas, simplesmente, representd¢6

%2 v, a esse respeito, José Cretella Juomentéarios as Leis do Mandado de Segurappa87-88.

%3 A respeito de exemplos dos mandados de seguiametrados por partidos politicos, sindicatos e
entidades de classe e as decisGes proferidas nessEssos, v. José Cretella Junidn Mandado de
Seguranca Coletiyqp. 56-57.

¥ STF, Tribunal Pleno, MS 18.428-DF, rel. Min. BasiMonteiro, DJ 21.08.1970.

345, STF, 22 Turma, RE 80.011-SC, rel. Min. Thompstmmés, DJ 12.09.1975.

3. Cf. Edilson Pereira Nobre Juniokandado de Seguranca Coletivo e sua Impetracdo Rantido
Politico, p. 45.
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Entretanto, a criacdo do mandado de segurancaivcolatargou de modo
consideravel o rol de legitimados para a impetraiionandado de seguranca em defesa

de terceiros.

E a partir de sua criagdo o mandado de segurametvogpassou a ser utilizado
com frequéncia. Considerando-se que se trata de gemantia fundamental, sendo
necessario conferir-lhe maxima efetividade, foramscadas as normas que Ihe seriam
aplicaveis de forma subsidiaria, pois havia somentEs normas que o regulamentavam
diretamente: o inciso LXX do artigo 5° da Constéd Federal, que traz os entes
legitimados para sua propositura e especifica ailpbdade de agir em defesa de seus
membros ou associados; e o0 artigo 2° da Lei 8.23G(8 determina ser necessaria a oitiva
prévia do representante judicial da pessoa juridiesessada na causa antes da concessao
de liminares em mandados de seguranca coletivas &ées civis publicas. Além disso,

nada havia.

Esse vacuo legislativo apenas foi reduzido com ialRe€016/09, que, em seus
artigos 21 e 22, trouxe novas normas para reguamermandado de seguranca coletivo.
Por essa razdo, muitos dos juristas que analisardei 12.016/09 consideraram que a
maior novidade por ela trazida foi a regulamentaigionandado de seguranca colefi{/o.

E Humberto Theodoro Junior considera que a Lei 16/09 conseguiu acabar com
polémicas que existiam a respeito do mandado deam®ga coletivs:®

Mas, como sera exposto, trata-se, na realidadandestrocesso. Embora possa
até se considerar que houve algum avanco, ja gaetiada Lei 12.016/09 passou a haver
normas expressas tratando de alguns dos pontosaddacio de seguranca coletivo,
considerando-se as normas que estavam sendo apglipad analogia ao mandado de
seguranca coletivo pode-se afirmar que houve uracesso, pois a Lei 12.016/09 acabou

por restringir sua utilizacao.

37 Nesse sentido: Luiz Rodrigues Wambier e Rita dss@ Corréa de Vasconceldd.Mandado de
Seguranca na disciplina da Lei 12.016, de 07.082pp. 200-201.

%48 Humberto Theodoro Juniof) Mandado de Seguranca Coletivo em Cotejo com @AColetivas
Constitucionaisp. 191.
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Mallet afirma que, ao tratar do mandado de segaramaetivo, ‘a nova Lei,
quando nédo erra — como faz ao estabelecer condicittnpara o deferimento de medida

liminar — nada traz de significatio™*”.

O primeiro problema é a respeito da redacédo dgoatl da LMS. Apesar de a
definicdo de mandado de seguranca coletivo se #acor inciso LXX do artigo 5° da
Constituicdo Federal, o legislador ordinario oppau ndo reproduzir o texto desse inciso
na LMS. Alids, muito antes do advento da Lei 12/096José Cretella Janior ja afirmava
que a redacdo da norma constitucion@l $atisfatoria, devendo a futura norma
regulamentadora transcrevé-la, pura e simplesmeats, razdo dos elementos que a

integrant. 3*°

E a redacdo apresentada pela LMS é muito inferida &orma constitucional.
Todas as alineas do inciso LXX da CF foram agrupaaecaputdo artigo 21 da LMS.
O resultado € uma redacdo confusa. Ainda, forantuigws incisos nesse artigo,
disciplinando os direitos que podem ser defendi@ogue parece é que o legislador tentou

economizar nos artigos de lei, agrupando em um mestigo diversas materias.

Ainda, ndo foi prevista expressamente na Lei 120816 possibilidade de
dispensa do requisito de constituicdo prévia doetnapte, como ocorre na Lei de Acéo
Civil Publica (Lei 7.347/85, art. 5° 84°) e no @ de Defesa do Consumidor
(Lei 8.078/90, art. 82, §1% A regulamentacdo do mandado de seguranca coletse

aspecto, € inferior a das demais acoes coletivas.

N&o faria sentido que somente para a impetracamaedado de seguranca
coletivo ndo fosse possivel dispensar o requisit@ahstituicdo prévia, de forma que as
normas acima citadas se aplicam, por analogia, aulatdo de seguranga coletivo. Mas,
considerando-se 0s objetivos da elaboracdo da2.@i&/09, especialmente o de facilitar a
compreensao do mandado de seguranca, deveriastatiygi ter previsto expressamente
essa possibilidade, dispensando o intérprete deaalor analogia o 84° do artigo 5° da
Lei 7.347/85 e 0 81° do artigo 82 da Lei 8.078/90.

349, Estevdo MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: avanco ou ressm®p. 44.
350 José Cretella JunioRo Mandado de Seguranca Coletjyo 1.
%L Estevdo MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: avanco ou ressm®p. 44.
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A auséncia de mencéo expressa a esse respeito anelaa possibilidade de
interpretacdes formalistas, que tém por base aafifio de que o intuito do legislador
seria claro ao nao prever, propositalmente, a pitidside de dispensa do requisito de

constituicdo prévia.

Ha ainda pontos especificos a respeito do mandadeguranca que se aplicam
ao mandado de seguranca coletivo e ndo as dentaés a&oletivas e que ndo foram
regulamentados pelo legislador. Um desses pontmgkazo para impetracdo ou, mais
especificamente, o termo inicial de sua fluénciao Ma previsdo de quando comeca a
correr, ou seja, de quem deve tomar ciéncia da ay impugnado, se um dos substituidos

ou a pessoa juridica que fara a impetracao.

O Superior Tribunal de Justica, reconhecendo aulifade de se determinar a
data de ciéncia de determinado ato administratiiando seus efeitos atingem um grande
namero de pessoas, decidiu que, em se tratandauigacio de seguranca coletivo, o prazo

para a impetracdo comeca a correr quando da peddicto ato impugnada?

Contudo, Athos Gusmao Carnéeftve Edilson Pereira Nobre Juntrressaltam
que, caso algum individuo tenha sido notificado alo administrativo antes de sua
publicacdo, o prazo para impetracdo do mandadeglieranca individual tera comecgado
nessa data. Desse modo, caso o prazo ja tenha&elonjuando da data de impetracdo do
mandado de seguranca coletivo os individuos nabegeficiardo de eventual sentenca

concessiva da seguranca.

Outro ponto a ser considerado € que a definicdodideitos individuais
homogéneos feita no inciso Il do artigo 21 da L2D16/09 € diferente da feita no inciso
[l do artigo 81 do CDC. Enquanto esta norma esa@eeserem direitos individuais
homogéneos os decorrentes de origem comum, aqurelscanta ser necessario que, além
da origem comum, os direitos decorratia ‘atividade ou situacéo especifica da totalidade
ou de parte dos associados ou membros do impetrdiega-se de norma mais restritiva,
que torna o mandado de seguranca coletivo uma @& mbito mais restrito que as

demais ac¢bes coletivas.

%2 Nesse sentido: MS 5.788-DF e AgRg no MS 9.400-DF

353, Athos Gusmao Carneir@ Mandado de Seguranca Coletivo e Suas CaraciEasBasicasp. 43.

%4 Edilson Pereira Nobre Junidvlandado de Seguranca Coletivo e sua Impetracddpaiido Politicq p.
63.
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Mallet considera que a definicdo legal constanteM8& é inadequada, tendo em
vista que para a definicdo da homogeneidade omperta € a prevaléncia dos aspectos
comuns em relacdo aos individuais e ndo a origem di@itos. Cita aRule 23 das
Federal Rules of Civil Procedumorte-americanas, que traz exatamente essa @efinic
E também defende que néo é exigivel identidadalidesos, admitindo que exista alguma
diversidade na situacéo dos envolvidos.

4.4.1 Legitimacao dos partidos politicos

Como exposto, o legislador incluiu eaputdo artigo 21 da LMS, com redacao
pior, as alineas “a” e “b” do inciso LXX do arti§8 da Constituicdo Federal. Assim como
ocorre com a definicio do mandado de segurancaidodi, a redacdo da norma
constitucional é superior a da LMS, ndo havenddcapara que ndo tenha sido
simplesmente reproduzida pela Lei 12.016/09. Esaala também estaria de acordo com

0s objetivos da Lei, pois tornaria uniforme a réaagas normas que tratam do tema.

N&o foi esse o realizado. O resultado € uma redegéfusa, que nao permite
distinguir facilmente os requisitos para a impe&icagde mandado de segurancga coletivo por
partido politico e os que dizem respeito apenasdaosais legitimados, constantes da
alinea “b” do permissivo constitucional. Para sapasses requisitos é necessario valer-se

da Constituicao.

Assim, se a interpretacdo das normas constitugofi suscitava duvidas

(e efetivamente o fazia), com a Lei 12.016/09 edaaiglas aumentaram.

Na norma constitucional € separada a alinea “a&, tgqata da legitimacdo dos
partidos politicos, da alinea “b”, que trata domdes legitimados para impetrar mandado
de seguranca coletivo. Desse modo, era possivetpretar que as duas restricoes
existentes na alinea “b” ndo se aplicavam aos doartpoliticos, ou seja, que estes

poderiam impetrar mandado de seguranca coletivommegue n&o estivessem em

3. Estevédo MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: Avanco ou Retsodep. 44.
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funcionamento ha ao menos um ano e para a defestedesses de pessoas que ndo sao

seus membros.

Essa questdo surgiu logo apos o advento da CogatituFederal de 1988.

E foram formuladas trés correntes de pensamento.

A primeira é defendida por Ada Pellegrini Grinovgue defende ser necessario
interpretar as alineas do inciso LXX do artigo &8G¥F da forma mais ampla possivel, para
que Ihes seja conferida a maior eficacia. Fazersmtodessa forma de interpretacdo, os
partidos politicos estariam legitimados a defertiissitos de todas as naturezas juridicas,
nao apenas os direitos eleitorais, e poderiam defedireitos difusos em geral, que néo
pertencam pessoas que nao sejam seus membros,di@mas do consumidor ou dos
contribuintes™®® O mesmo entendimento é defendido por Carlos Arid&id™’ e por

diversos outros juristas®

Uma segunda corrente, mais restritiva, € defenéitias Gusméao Carneiro, que
considera possivel que os partidos politicos irepetmandados de seguranca coletivos em
defesa de interesses que ndo sejam apenas os slensebros, mas desde que haja
vinculagcédo entre suas finalidades e os direitosrdkflos. Assim, considera que somente
poderiam ajuizar mandados de seguranca coletilatbvos & defesa dageneralidade dos
cidaddog, ou seja, ndo apenas aos pertencentes a uma.tiass

A terceira corrente argumentativa é a de que dglparpoliticos podem defender,
por meio de mandado de seguranca coletivo, todd#eitos previstos no artigo 1° da Lei
9.096/95, a Lei Organica dos Partidos Politicodefrendentemente de pertencerem a seus
membros. Sua legitimag&o seria entdo para a dééssdireitos humanos fundamentais, do
regime democratico e da autenticidade do sisterpeegentativo. Posiciona-se nesse
sentido Lucia Valle Figueired° Carlos Mario da Silva Velloso também considera gue

direito a ser defendido no mandado de segurangdivamlimpetrado por partido politico

3. Ada Pellegrini GrinoverMlandado de Seguranca Coletivo: Legitimagéo, Obge@oisa Julgadap. 79.

%7 Carlos Ari SundfeldMandado de Seguranca Coletivo na Constituicdo dg881@ “Revista de Direito
Publico”, Sdo Paulo, n. 89, a. 22, jan.-mar. 19§0,41-42.

%8 v., por todos, Edilson Pereira Nobre Junistandado de Seguranca Coletivo e sua Impetracédo por
Partido Politicq p. 47.

9. Athos Gusmao Carneir@ Mandado de Seguranca Coletivo como Garantia ddadZos p. 230.

3%0. Lucia Valle Figueiredolandado de Segurangpp. 42-45.
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deve ser de natureza politica ou pertencente aagarolitico. Entretanto, afirma que
somente os filiados ao partido poderiam ser deiersdf*

A Ultima e mais restritiva corrente de pensamentode&fendida por Calmon de
Passos. Para ele, os partidos politicos somentripodimpetrar mandado de seguranca
coletivo quando nao existir qualquer outra entidgde possa fazé-lo, ou seja, que
represente aqueles que terdo seus direitos detengedlo mandado de seguranca

coletivo3®?

O Supremo Tribunal Federal, em 1990, adotou a @osiqais restritiva,
considerando que os partidos politicos somentermdeémpetrar mandado de seguranca
coletivo em defesa de seus membros, apenas pafesadle direitos politicos e, ainda,
somente se houvesse autorizacdo legal ou no estiiupartido. Esse entendimento foi

mantido por mais de uma década.

Entretanto, parece que deve prevalecer a correme dgfende a ampliacédo
méxima das possibilidades de utilizacdo do mandidseguranca coletivo por partidos
politicos. O principal argumento € o0 mesmo menaoranteriormente: em se tratando de
uma garantia constitucional, quando houver duvideespeito das limitacbes a sua
utilizacdo deve sempre prevalecer o entendimengollygl confere maior efetividade. E o
texto constitucional ndo é claro a respeito datémga de limitagbes para a utilizacédo de
mandados de seguranca coletivos por partidos quditi

Mas é fora de duvida que o legislador perdeu atopigiade de regulamentar de
forma mais clara e mais detalhada o mandado deasegucoletivo, especialmente no que

toca a sua utilizagéo por partidos politicos.

4.4.2 Legitimacao dos sindicatos, entidades deselasassociacdes

%L Carlos Mério da Silva Vellos@o Mandado de Seguranca e Institutos Afins na Goigio de 1988

p. 97.

362.J. J. Calmon de Passtéandado de Seguranca Coletivo — Mandado de Injur¢Biabeas Datapp. 22-

23.

353 Sobre os julgamentos do STF a respeito da legiiim dos partidos politicos para impetrar mandado d
seguranca coletivo, v. Edilson Pereira Nobre Jihandado de Seguranca Coletivo e sua Impetracdo por
Partido Politicq pp. 49-54.
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O segundo rol de legitimados para a proposituramd@dado de seguranca
coletivo consta da alinea “b” do inciso LXX do gai5° da Constituicdo Federal. Trata-se

dos sindicatos, entidades de classe e associacoes.

Como mencionado, esses entes tém maiores restqe@&ess partidos politicos,
pois 0s requisitos contidos na citada alinea “Bitarhente lhes sao aplicaveis. Portanto,
para que estejam legitimados a impetracdo € netesgee estejam constituidas ha mais

de um ano e que hajam em defesa de seus membassaniados.

Quanto a esses dois requisitos parece ndao havedaddlosé Cretella Junior
manifesta-se no sentido de ser exigivel para atmag@o de mandado de seguranca
coletivo tanto a constituicdo prévia ha um ano esemtido de esse remédio legal somente

poder ser utilizado para a defesa apenas dossserele seus associad¥s.

Em relacdo aos sindicatos, a regulamentacédo tanéb@aita pelo inciso Il do
artigo 8° da ConstituicAo Federal. Dispde essa aogue o0s sindicatos possuem
legitimidade para defender judicial ou extrajuditi@nte os interesses e direitos coletivos
ou individuais da categoria. Essa norma, interdeetaonjuntamente com o inciso LXX do
artigo 5° da CF, torna claro que os sindicatos sten&m legitimacao para impetrar
mandado de seguranca em defesa de seus membrestenam por objeto a defesa de
direitos da categoria defendida, ou seja, direlaatureza trabalhista.

Essa interpretagdo esta de acordo com um dos femdasnda existéncia dos
sindicatos, que € a defesa dos interesses de um@oca de trabalhadores de forma

conjunta. Nao € sua funcéo a defesa de direitdsmmemtes a outras pessoas.

Consequentemente, € vedado ao sindicato defendeitodi que ndo os da
categoria por ele representada ou 0s que sejamatdgotia, mas ndo digam respeito ao

sindicato (por exemplo, direitos do consumidor elessmembros}®

A conclusdo é a mesma em relacéo as entidadeaste @ associacdes,: a alinea
“b” do inciso LXX do artigo 5° da CF impde a defespenas dos direitos de seus
associados, sendo vedada a defesa de direitossiiffdDeve-se ressaltar que dentre essas

34 José Cretella JunioRo Mandado de Seguranca Coletiyap. 63 e 67-68.

3%°. “No entanto, a tutela de interesses, alheios aitlade basica do sindicato, ndo pode ser protegiela p
mandado de seguranca coletidosé Cretella JunioBo Mandado de Seguranca Coletiyn 69).

3% Nesse sentido: José Cretella Juniiw,Mandado de Seguranca Coletiyo 71.
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entidades se encontram também os conselhos poofiésj como a OAB, a despeito de sua
natureza juridica ser a de autarquia. E a legithmag estende tanto aos conselhos federais
guanto aos estaduais, que tém personalidade mndipria e podem agir para a defesa de

seus membros.

Mas antes da entrada em vigor da Lei 12.016/0%telgumas duvidas a respeito
do mandado de seguranca coletivo impetrado porciasges, sindicatos e entidades de

classe.

A primeira era se o julgador poderia dispensarquisto da constituicdo prévia
por um ano, como ocorre com 0 81° do artigo 82 ddigd de Defesa do Consumidor, ou
seja, quando houver manifesto interesse social evidenciado pela dimensé

caracteristica do dano, ou pela relevancia do baeridjco protegidé.

O legislador de 2009 acabou por ndo se manifestas@respeito. Nos artigos 21
e 22 da LMS nada consta a respeito da possibilidkedispensa do requisito de
constituicdo prévia, se presente alguma das hipetelencadas no §1° do artigo 82 do
CDC.

No entanto, diante da lacuna da Lei 12.016/09, essaa parece perfeitamente
aplicavel, pois é compativel com o mandado de segarcoletivo e contribui para que lhe
seja conferida maxima efetividade. Afinal, conseantdisposto no artigo 4° da Lei de
Introduc&o as normas do Direito Brasileiro, antenente chamada de Lei de Introducéo
ao Cadigo Civif®” em havendo lacuna na lei o juiz deve aplicar dogiw— justamente o

que se defende em relagéo ao 81° do artigo 82 db CD

A segunda duvida era a respeito dos direitos querm ser defendidos por
meio de mandado de seguranca coletivo. Caso anlegéio esteja adstrita a defesa dos

direitos dos associados, evidentemente ndo sesévpba defesa de interesses difusos.

Houve polémica a esse respeito. A primeira correlotgrinaria defendeu que

haveria legitimacdo para a defesa de interessesogif desde que seus membros também

%7. O Decreto-Lei 4.657, de 4 de setembro de 1942cHamado por mais de seis décadas de “Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil Brasileiro”. No entantmn 31 de dezembro de 2010 foi promulgada a Lei
12.376, que teve como Unico objeto a alteracdocodeendo Decreto-Lei 4.657/42 para “Lei de Introdugéo
normas do Direito Brasileiro”. Consta do artigo déssa lei que, por alterar o nome da LICC, estaria
ampliando seu campo de atuacdo. Presume-se, entéog legislador considerou, de forma totalmente
equivocada, que a LICC se aplicava apenas ao Cé&igloou ao direito civil, e que a alteracédo de seme
mudaria seu a&mbito de aplicacéo.



193

tivessem seus direitos afetados pelo ato lesivaa $&gunda defendida ser necesséria
correlacdo entre os direitos defendidos e os dseie seus associad8s.

Em julgamento realizado em 2006, o STJ considera a Ministério Publico
tem legitimacdo para impetrar mandado de segurealgdivo e, ainda, para defender

direitos difusos, por forca do disposto no artig@ tla Constituicdo Feder&l.

Nesse ponto houve posicionamento por parte doldegis pois nos incisos | e |l
do artigo 21 consta, expressamente, que podem efendidos direitos coletivos e
individuais homogéneos e, especificamente, que sienp®dem ser defendidos direitos da
totalidade ou de parte dos associados (LMS, artc&iu). Nao é possivel, portanto, a
defesa de direitos de pessoas estranhas a entislsaldativa.

Entretanto, a auséncia de mencao expressa a [lidssibide defesa de direitos
difusos, a despeito de tornar clara a opcao dsléstpr por excluir esses direitos dos que
podem ser defendidos por mandado de segurancaivoplébrnou a lei lacunosa,
permitindo ser mantida a interpretacdo de que eadisesos podem ser defendidos por

mandado de seguranca coletivo.

A terceira duvida dizia respeito a necessidade wateriaacdo especial dos
substituidos para que fosse possivel a impetragdonahdado de seguranca coletivo para
defender seus direitos. Havia divergéncia doutianaresse respeito. José Cretella Junior
defendia ser necessaria a autorizacao prévia,cobtidassembléia geral, na qual a maioria
dos membros da entidade se manifestasse de foumaval a impetracdo, para que esta
fosse possivel, sendo ainda necessario instruietgdp inicial com copia da ata de
assembléia. Sem esse documento a entidade sonoeletépetrar mandado de seguranca
individual, em defesa de seus proprios direifOs.

Mas mesmo antes da entrada em vigor da Lei 12.916/Gupremo Tribunal
Federal consolidou sua jurisprudéncia a esse tesfgila sumula 629 tem a seguinte
redacdo: A impetragdo de mandado de seguranca coletivo ptidade de classe em
favor dos associados independe da autorizacdo sleste

3%8_v., por todos, Humberto Theodoro JuniérMandado de Seguranca Coletivo em Cotejo com &8¢
Coletivas Constitucionaigpp. 196-197.

9. Tratava-se de mandado de seguranca coletivo iagmetom o objetivo de garantir o direito de creahe
criancas de zero a seis anos (STJ, 12 Turma, RB6§m24-SP, rel. Min. Luiz Fux, j. 21.03.2006).

370. José Cretella JunioBo Mandado de Seguranca Coletiyap. 79-80.
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Tendo em vista que essa sumula foi aprovada em, 2863 teor nao foi
considerado pela comissédo de juristas que elaborprojeto de lei, entregue em 2001.
E esse entendimento foi ignorado pelo Congressmhalcdurante a tramitacdo do projeto

de lei.

No entanto, felizmente, a Lei 12.016/09 trouxe [@&v que condiz com a
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal F@d€onstar expressamente da LMS,
na parte final docaputdo artigo 21, que € dispensada a autorizacdo espmamia o

ajuizamento de mandado de seguranca coletivo.

Mas a redacdo do artigo 21 da LMS, como mencionado,é das mais claras.
O fato de haver mencéo a desnecessidade de agéarizsspecial” levanta duvidas sobre
a necessidade de uma autorizacdo genérica, parpetracdo de mandados de seguranca

coletivos em geral, prevista nos estatutos dadamds legitimadas para a impetragao.

A quarta duvida é a respeito da chamada “pertiaétenatica” a justificar a
legitimag&o, ou seja, a relagdo entre os objetdeentidade legitimada e o objeto do

mandado de seguranca coletivo.

A Constituicdo Federal nada estabelece a esseitesgetocante aos partidos
politicos. E, em relacdo aos demais legitimadognap afirma que o mandado de
seguranca coletivo pode ser impetrado para a deflesainteresses de seus membros ou
associados(CF, art. 5°, inc. LXX, alinea “b”). A principiqgortanto, ha limitacdo quanto
as pessoas que podem ser defendidas, mas néo @eeiigos de direitos. Em se tratando
dos direitos de seus membros, o mandado de seguraletivo pode ser impetrado para a

defesa de qualquer tipo de direitos.

A Lei 12.016/09, inovando nesse aspecto, estahelegee 0 mandado de
seguranca coletivo apenas pode ser impetrado paicatos, associactes e entidades de
classe ha forma de seus estatutos e desde que pertinastesas finalidadégart. 21,
capu). Por essa razdo, defende Humberto Theodoro Jgo®io mandado de seguranca
coletivo, quando impetrado por sindicato, assooiatéientidade de class¢ern de versar
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sobre direitos dos associados correlacionados cdinaidade estatutaria da instituicdo

associativa. !

Em relacdo a sindicatos, tanto o STF quanto o Sddtam 0 mesmo
entendimento. A aplicacdo conjunta do artigo 58ism LXX, alinea “b”, com o artigo 8°,
inciso Il, ambos da Constituicdo Federal, faz cara g exigéncia da pertinéncia temética
seja mitigada. Os sindicatos podem agir em defesaddeitos de seus membros, desde
que se trate de direito compreendido nas atividddeseus associados. Nao é necessario,
contudo, que se trate de direito exclusivo da elates trabalhadores representada pelo
sindicato®’?

Ainda, ndo é requisito da impetracdo de mandadcseatpiranca coletivo a
obtencéo, por parte de sindicato, de autorizacgwesga dos seus membros. O STF
consolidou o entendimento de que sua sumula 62Bé&anse aplica aos sindicatos, e 0

STJ vem seguindo a mesma liffia.

A quinta e ultima duvida que existia a esse reg@@ acerca da possibilidade de
um dos legitimados para a impetracdo de mandadeglieranca coletivo fazer uso desse
remédio para a defesa de apenas parte da catpgoese representada. Também em 2003
o STF editou sumula sobre esse tema. Dispde suala@®@80 que A entidade de classe
tem legitimacdo para o mandado de seguranca aindando a pretenséo veiculada
interesse apenas a uma parte da respectiva catefori

A Lei 12.016/09 acabou por positivar esse entendiimeConsta deaaputde seu
artigo 21 que a o mandado de seguranca coletive ged utilizado para a defesa de

direitos ‘da totalidade, ou de parte, de seus membros olcEekLs.

4.4.3 Liminar no mandado de seguranca coletivo

"L Humberto Theodoro Juniof) Mandado de Seguranca Coletivo em Cotejo com d@esA€oletivas
Constitucionaisp. 198.

372 "o objeto do mandado de seguranca coletivo senddireito dos associados, independentemente
de guardar vinculo com os fins proprios da entidaigetrante do 'writ', exigindo-se, entretanto, que
direito esteja compreendido nas atividades exesqigtos associados, mas ndo se exigindo que todisga
peculiar, préprio, da classe" (STF, Tribunal PleR&, 181.438-SP, rel. Min. Carlos Velloso). No mesmo
sentido: STJ, 32 Turma, REsp. 1.243.386-RS, rel. Mancy Andrighi, j. 12.06.2012.

373 V., por todos, STJ, 22 Turma, REsp. 818.720-8PMin. Herman Benjamin, j. 25.08.2009.
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A respeito da liminar em mandado de segurancaivolet legislador apenas
reproduziu, no 82° do artigo 22 da LMS, o que jastava do artigo 2° da Lei 8.437/92: a
liminar somente podera ser concedida depois daaoitdo representante legal da pessoa
juridica de direito publico interessada, sendo @yeazo para manifestacdo é de setenta e

duas horas.

Ha alguns problemas nessa norma que ndo foram@ualos pelo legislador de
20009.

O primeiro € a manutencdo do termo “audiéncia” ejoresentante judicial da
pessoa juridica interessada, termo que nao podersado literalmente. Evidentemente é
incompativel com o procedimento do mandado de segar a designacdo de uma
audiéncia para a oitiva do representante legaledaga juridica. A manifestacdo se dara
por escrito, no prazo de setenta e duas horasp emaaudiéncia. Por essa razao esse
prazo, na pratica, acaba sendo muito mais longe,éoecessaria a intimacao pessoal do
representante legal da pessoa juridica, a apredenida manifestacdo por escrito, a
juntada dessa manifestacdo aos autos (quando néiataede processo eletrbnico) e o

envio dos autos ao juiz — todos atos que demanelsapo.

Considerando-se a realidade do Poder Judiciario,smte um pedido de liminar

em mandado de seguranca coletivo seré apreciadcsdosnas depois da impetracao.

O segundo problema de redacédo é a mencdo aperass@apuridica de direito
publico interessada. Nao parece, efetivamente, egsa restricdo se aplique quando a
pessoa juridica interessada no processo de martiadeguranca coletivo é de direito
privado no exercicio de fun¢des publicas. Em daric de uma restricdo a uma garantia
fundamental, ndo cabe ao intérprete adotar intexgiie extensiva. Contudo, seria util a

existéncia de mencao expressa nesse sentido.

Outro ponto a ser ressaltado é que, como se teatemddispositivo legal que cria
um obstaculo a concessdo de liminares, algunstgari€onsideram duvidosa a
constitucionalidade do pressuposto criado pelo dg®2%rtigo 22 para a concesséo de

liminares.
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O principal fundamento para a alegacdo de incowgtihalidade € o mesmo
apresentado para defender a inconstitucionalidadeektricbes a concessao de liminares
em mandado de seguranca individual (LMS, art. Z%: & possibilidade de concesséo de
tutelas de urgéncia € inerente ao direito constitiat de acdo (CF, art. 59, inc. XXXV —
lesdo ou ameacga a direito), como ja decidido peljore3no Tribunal Federal. E, em se
tratando de direito previsto em clausula pétreaCdastituicdo Federal, ndo é possivel
restringi-lo>’* Essa é uma das normas apontadas como sendo itmosais na acdo

direta de inconstitucionalidade proposta pelo CibiasEederal da OAB.
Contudo, ndo parece que a declaracao de inconstitiiclade sera necessaria.

Em relacdo a necessidade de prévia manifestacaeptesentante da pessoa
juridica de direito publico em si, o Superior Tmialide Justica, em um primeiro momento
considerou que decisbes concessivas de liminaresoferidas sem 0 respeito a essa
formalidade seriam nuld$® Mas esse posicionamento foi alterado, mesmo aifies
Lei 12.016/09 entrar em vigor.

O STJ, ao analisar o artigo 2° da Lei 8.437/92bacapor consolidar o
entendimento de que € possivel dispensar a magésprévia do representante judicial
da pessoa juridica interessada quando estiveresares 0s requisitos para a concessao da
liminar, especialmente quando houver risco de ¢aefa da decisdo que deferir a liminar

se for aguardada essa manifesta¢8o.

Ainda, consolidou o entendimento de que decisbescgmcedem liminares em
acOes civis publicas e em mandados de segurargi@voslsomente podem ser declaradas
nulas se houver comprovacao de que a ausénciaméestacdo prévia da pessoa juridica
interessada lhe causou prejuizo, aplicando-se ocipid da instrumentalidade das

formas®’’ Por fim, o STJ tem considerado desnecesséria #as@gao prévia da pessoa

374 Estevéo MalletNova Lei do Mandado de Seguranca: Avancgo ou Redsodep. 43.

875 STJ, 12 Turma, REsp. 88.583-SP, rel. Min. Humtb€&wmes de Barros, j. 21.10.1996.

876, “O Superior Tribunal de Justica tem flexibilizadadisposto no art. 2° da Lei n.° 8.437/92 a fim de
impedir que a aparente rigidez de seu enunciadonativo obste a eficiéncia do poder geral de cautkla
Judiciario. PrecedentéqSTJ, 2% Turma, REsp. 1.130.031-RS, rel. Min. te@a#eira, j. 22.06.2010. No
mesmo sentido: STJ, 22 Turma, AgRg no Ag. 1.320MG5 rel. Min. Herman Benjamin, j. 23.11.2010.

7. “Sobre a alegada ofensa ao art. 2° da Lei n. 8.437¢@mpre observar que esta Corte Superior tem
mitigado, com base em uma interpretacéo sistemadiegolicacdo do citado dispositivo, sobretudo qiao
Poder Publico, embora ndo tenha sido ouvido antesa@hcessdo da medida liminar, deixa de comprovar
prejuizo. Precedentes(STJ, 22 Turma, REsp. 1.052.430-MG, rel. Min. MauCampbell Marques, j.
12.04.2011). No mesmo sentido: STJ, 22 Turma, AgiRég 1.314.453-RS, rel. Min. Herman Benjamin, j.
21.09.2010.
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juridica interessada quando a agdo em que for @edidminar ndo atingir seus bens ou
seus interessé€ situacdo frequente quando se trata de liminard&lae em acdes civis

publicas que tém por objeto alegacdes de improbidddinistrativa.

A jurisprudéncia sobre o tema também né&o foi pasiid pelo legislador. Nesse
aspecto, porém, a omissdo € justificavel, pois asaaacdo do entendimento
jurisprudencial sobre o tema ocorreu anos depoisntiezga dos trabalhos pela comissao

de juristas que elaborou o projeto de lei que ar& tornar a Lei 12.016/09.

Mas o principal ponto a ser ressaltado é que, eliahssa orientacao
jurisprudencial, o artigo 2° da Lei 8.437/92 torrsauletra morta. Nao é indispensavel que,
antes de conceder uma liminar em mandado de segucafetivo, o juiz abra prazo de 72
horas para manifestacdo da pessoa juridica intel@s$Sera necessario analisar o caso
concreto: havendo risco de perecimento do diregferdlido pelo mandado de seguranca
coletivo acdo ou real urgéncia, a fazer com qust@xisco de serem causados danos
graves aos substituidos caso se aguarde a magdfesia pessoa juridica interessada, a

liminar devera ser concedida sem que seja abeattw rara essa manifestacao.

A auséncia de obrigatoriedade em abrir prazo pausifestacido prévia fez com
que a situagdo das pessoas juridicas interessadasardados de seguranca coletivos se
tornasse idéntica a de qualquer réu. Ao se depanaum pedido de liminar formulado em
um mandado de seguranca coletivo, o juiz terdpodsibilidades: deferir a medida, caso
considere estarem presentes 0s requisitos pam tadeferi-la, caso considere o contrario;
e determinar a manifestacdo da parte contraria gamentao decidir. Sdo exatamente as

mesmas possibilidades que existem em qualquer acéia

Poder-se-ia argumentar que ha uma quarta possitdicjuando se trata de
mandado de seguranca coletivo: a oitiva prévia essga juridica interessada quando
existir urgéncia a justificar a concessado da limimaas for possivel aguardar a
manifestacdo. Entretanto, a lentiddo do Poder iduiticparece ndo permitir que essa
possibilidade exista.

Portanto, a interpretacéo conferida a essa normaualaro que é facultado ao

juiz, antes de deferir uma medida liminar, solicgamanifestacéo da parte contraria, para

378 Exemplificativamente: STJ, 18 Turma, REsp. 1.888.SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki,
j- 20.05.2009; STJ, 22 Turma, REsp. 1.018614-PRMia. Eliana Calmon, j. 17.06.2008;
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entdo decidir. O que essa norma procurava erartobmeatéria essa manifestacéo prévia,
0 que nao ocorreu. E, na pratica, abriu-se a pbdaite de o juiz sempre deferir a liminar

sem determinar a prévia manifestacdo do repredentanicial da pessoa juridica

interessada na causa. Caso considere ter sidalizagja em razdo de nao ter havido oitiva
de seu representante judicial, a pessoa jurididgade interpor agravo de instrumento e
pedir a declaracdo de nulidade da decisdo que deaeeliminar. E, como € evidente, se a
decisédo for declarada nula é extremamente provdwela segunda decisdo, proferida
depois da oitiva da pessoa juridica interessada, es@tamente no mesmo sentido da

decisao anterior.
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6

O FUTURO DA LEI 12.016/09: OS PROJETOS DE LEI PARA
ALTERA-LA E A ADI PROPOSTA PELO CONSELHO FEDERAL DA
OAB

Mesmo tendo a Lei 12.016/09 entrado em vigor h&@®anos, ha em tramitacéo
no Congresso Nacional diversos projetos de leit§meo objetivo de altera-la. E, ainda,
logo depois da entrada em vigor da LMS o Consebaefal da OAB prop0s uma agao
direta de inconstitucionalidade, pleiteando da atecfio de inconstitucionalidade de

diversos de seus artigos.

Quando da aprovacédo do PLC 125/2006, que deu oldgeen12.016/09, ja havia
sido aprovado pela Comissao de Constituicao ecdustProjeto de Lei do Senado (PLS)
368/2007, de autoria do senador Marco Maciel, dieeaaa o prazo para 365 dias o prazo
para a impetracdo de mandado de seguranca. Chegmlesse prazo por meio de um
consenso, pois parte dos senadores pretendia abmiazo para impetracdo e outra parte
manter o prazo de 120 dias.

Esse PLS foi remetido a Camara dos Deputados nbldde fevereiro de 2009,
quando o PLC 125/2006 ainda ndo havia sido aprovRdtretanto, optou-se por nao
incluir a norma a respeito do prazo para a impatrap PLC 125/2006. No parecer pela
aprovacao desse projeto de lei da forma como estaiéinistro da Justica afirmou que
seria melhor aguardar mais tempo para aprovar o J&B&R007, para que 0 novo prazo
para impetracdo consta da nova lei do mandadogigasea &€ nédo sobre a Lei n® 1.531,
de 1951

Essa justificativa ndo faz qualquer sentido, ja,gee 0o PLS 368/2007 fosse
incorporado ao PLC 125/2006, evidentemente a gHeralo prazo para impetracédo ja
constaria da nova lei do mandado de seguranca,hasiendo alteracdo da antiga.

Novamente parece que foram apresentadas justrisatem grande fundamento, existindo
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interesse na rapida (por assim dizer, ja que cefaraje lei fora apresentado em 2001)
aprovacgao do PLC 125/2006.

Portanto, ainda estd em tramitacdo o PLS 368/26&,aguarda votacdo pela
Camara dos Deputados. Se aprovado, sera alteraz@ para a impetracdo de mandado

de seguranga.

Entretanto, também tramita um projeto de lei que f®r objetivo revogar o

artigo 23 da Lei 12.016/09, extinguindo o prazaparpetrar mandado de seguranca.

Dentre os outros projetos de lei em tramitacdo,ats melevante € sem duavida o
apresentado pelo senador Valter Pereira. Como oreamd anteriormente, o senador
Valter Pereira, diante do parecer pela rejeicaocdémze emendas ao PLC 125/2006 que
por ele foram apresentadas, optou por retird-leagresenta-las posteriormente, na forma

de um novo projeto de lei. Trata-se do Projeto eiedb Senado 222/2010.

Depois da retirada das citadas emendas, o presiddat Comissédo de
Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ) do Sermdatdo senador Demdstenes Torres, se
comprometeu a votar o novo projeto de lei apredentgelo senador Valter Pereira no
prazo de um més. Até a data de apresentacdo dabathd, contudo, mais de trés anos

depois, ainda ndo houve votacéo.

Outra possibilidade de alteracéo da Lei 12.0166y8 guando do julgamento da
acao direta de inconstitucionalidade proposta @#aselho Federal da OAB perante o
Supremo Tribunal Federal (ADI 4.296).

Nessa acdo, proposta pouco mais de um més depastdala em vigor da
Lei 12.016/09, pede-se a declaracdo de incongiitabidade de seis de suas normas.
Em suma, defendeu-se ser inconstitucional o esteibgtnto de restricdes a utilizagdo do
mandado de seguranca que sejam maiores que dsOesstconstantes da Constituicao

Federal. Mas para cada norma impugnada foram apaeses argumentos especificos.

A primeira norma reputada inconstitucional foi @ & artigo 1° da LMS, que
exclui do ambito de impugnagé&o por mandado de aagaros atos de gestdo comercial
praticados por administradores de empresas puptieasociedade de economia mista e de
concessionarias de servigco publico. Argumentouasagdo direta de inconstitucionalidade

que essa restricdo a utilizacdo do mandado deaegunao consta do inciso LXIX do
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artigo 5° da Constituicdo Federal, sendo assimnstdacional a restricdo imposta pelo
legislador ordinario. Ainda, afirmou-se que o refer§82° violaria o artigo 2° e o artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal, por exclug dtados dos atos de gestdo comercial
da apreciacao pelo Poder Judiciario, o que tambgarih a uma quebra na independéncia

e na harmonia entre os trés Poderes.

Os argumentos apresentados pela OAB, contudo,npatée uma interpretacdo
equivocada acerca de quais atos podem ser atapgadosandado de segurancagupra
item 4.2). E considerar que, por ndo haver restree§poressa na Constituicdo Federal,
todos os atos sdo impugnaveis por mandado de segusgnifica admitir sua utilizacédo
para atacar o mérito de atos administrativos etake jadiciais. Adotando-se o raciocinio
proposto na ADI, seria também inconstitucional tigar5° da LMS, que estabelece

restricbes ndo existentes na Constituicdo Federal.

A segunda norma questionada na ADI é o inciso dlladigo 7° da LMS, que
permite ao juiz exigir do impetrante caucdo, fiangadeposito, quando deferir medida
liminar. Defende-se que essa exigéncia viola angjaraonstitucional de acesso a justica
(CF, art. 5° inc. XXXV), pois limitaria aos quetéism melhores condi¢cfes financeiras a
possibilidade de ver deferidas as medidas liminamsmandados de seguranga. E a
limitagdo a concessdo de liminares ou seu condioi@nto seria inconstitucional, por

serem as liminares inerentes ao mandado de segurang

Pelo teor da ADI, parece que o Conselho Federal O#B considera
inconstitucional a mera possibilidade de exigénd&a caucdo, fianca ou depdsito.
Entretanto, essa possibilidade, em abstrato, rifioo@stitucional. Somente o0 sera caso a
exigéncia ndo possa ser cumprida ou exija sacrifioiimpetrante para que seja atendida,
tornando inviavel, na pratica, o cumprimento degémncia feita pelo magistrado. Nesse
sentido se posicionam Carlos Fonseca Monnerat eddaKeves Verissimo. Em suas
palavras, a obrigacdo de prestar caucd@o“ pode ser imposta aquele que
comprovadamente ndo possui condicfes de satidaédue neste caso estaria sendo

violado seu acesso & jurisdicad’®

Ha, contudo, divergéncia a esse respeito. A padisksiie de exigéncia de caucéo é

considerada inconstitucional por Demes Britto, gugumenta existir violagdo ao inciso

37%. Carlos Fonseca Monnerat e Marcos Neves Veris$mmeiras impressées sobre o novo mandado de
seguranca - Lei 12.016/200p. 223.
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XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal. Defenpe, estando presentes os requisitos
para a concessdo da liminar é dever do magistrafierida®®° E uma das emendas
apresentadas ao projeto de lei pelo senador VBkeeira removia a possibilidade de

exigéncia de caucao, acatando-se a posicao deoGasspinella Bueno a esse respeito.

Os mesmos argumentos — violacdo ao artigo 2° eigo &°, incisos XXXV e
LXIX, da Constituicho Federal — foram utilizados naDI para defender a
inconstitucionalidade do 8§2° do artigo 7° da LM&e geda a concessao de liminares para
a compensacédo de créditos tributarios, a entregaeteadorias e bens provenientes do
exterior, a reclassificacdo ou equiparacédo de dam@s$ publicos e a concessdo de aumento
ou extensdo de vantagens ou pagamento de qualgueeza. Em relacdo as vedacgbes
referentes a servidores publicos, argumentou-sdauieém haveria violagdo ao principio

da isonomia.

Muitos juristas se posicionam no mesmo sentidoz Rodrigues Wambier e Rita
de Céssia Corréa de Vasconcelos consideram intangtial o 82 do artigo 7° da LMS,
por proibir de forma absoluta a concessao de limeama mandado de seguranca, o que
viola o principio da inafastabilidade do contraleigdicional®®* Hugo de Brito Machado
afirma que a proibicdo pura e simples da conceskfidiminares nesses casos é
inconstitucional, por proibir prestacéo jurisdiabneficaz, violando a garantia de
inafastabiliade do controle jurisdiciordf. No mesmo sentido se posicionam Demes

Britto®*® e Hugo Barroso Uelz&?

Guilherme Cezaroti.considera possivel interpressag normas de acordo com a
Constituicdo, apresentando algumas hipdteses ras guiminar podera ser concedida, a
saber: (i) a compensacdo de créditos de tributgs iagonstitucionalidade tenha sido
anteriormente reconhecida pelo STF, mesmo que eie sie controle difuso de
constitucionalidade; (ii) nos casos em que a lag#) autorize os procuradores da Fazenda

Nacional a n&o recorrer de decisdo que reconhegexaibilidade de tributo; (iii) nos

380, Demes BrittoA Inconstitucionalidade da Nova Lei do Mandado dguBanca em Matéria Tributarja
pp. 12-13.

%L |uiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassia CorrédaszoncelosO Mandado de Seguranca na
Disciplina da Lei 12.016, de 07.08.2Q@. 195-196.

3%2. Hugo de Brito Machadd Nova Lei do Mandado de Seguranca e as Restrig@srantia de Jurisdicdo
em Matéria Tributariap. 70.

353 Demes Britto A Inconstitucionalidade da Nova Lei do Mandado egu8anca em Matéria Tributarja
pp. 20-21.

%4 Hugo Barroso UelzeA Nova Lei de Mandado de Seguranca e o Plano dilate das Definicdes
Legais pp. 44-48.
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casos em gque o mandado de seguranca nao digatoedipeiamente a impetracao; e, por
fim, (iv) nas demandas propostas antes da entradager da LMS>°

Lucon também considera inconstitucional a vedagéimeigca a concessao de
liminares, sem a analise do caso concreto, poise poaver lesdo irreparavel ao

impetrante®®®

Em sentido contrario se posiciona Fernando Andrdasiconcellos, para que o
STF deve invocar a razoabilidade como fundament@ mansiderar essas normas
constitucionais, assim como o fez quando do julgamela constitucionalidade das

restricbes a liminares previstas na Lei 9.494797.

Estranhamente, contudo, na ADI ndo é questionamtmstitucionalidade do §3°
do artigo 14 da LMS, que veda a execucdo provisdom casos em que é vedada a
concessao de liminares. No entanto, caso as najogasedam a concessao de liminares
sejam consideradas inconstitucionais o 83° docaftyy da LMS perdera totalmente sua
eficacia.

Mas nem indiretamente foi impugnado o artigo 8t.eal2.016/09, que trata da
“perempcdo ou caducidade” da medida liminar. Emtratando de uma norma que
restringe a eficacia de liminares, o0s mesmos argtoreapresentados anteriormente

poderiam ser utilizados para invocar sua incorgtinalidade.

A quarta norma impugnada pela ADI é o 82° do ar2gp que condiciona o
deferimento de medida liminar em mandado de segaraoletivo a oitiva prévia do
representante judicial da pessoa juridica de dimgitblico interessada na causa. Trata-se
de norma idéntica a do artigo 2° da Lei 8.437/92gA-se na ADI, que a expressao
“sO podera” é inconstitucional, por violagdo aoigart5°, incisos XXXV e LXIX, da
Constituicdo Federal, pois o proprio STF ja decsku dispensavel a mencionada oitiva
prévia nas hipoteses de risco de perecimento dmtaligue se busca defender com o

mandado de seguranca coletivo.

3. Guilherme CezarotiA vedacdo & Compensacdo de Créditos TributariodNoea Lei do Mandado de
Segurancapp. 61-65).

3. Paulo Henrique dos Santos Lucéspectos Polémicos da Nova Lei do Mandado de Segara.ei n°
12.016/09 pp. 133-134.

%7 Fernando Andreoni VasconcelloReflexos da Nova Lei do Mandado de Seguranca noitdmb
Tributério, pp. 46-47.
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A esse respeito, como ja mencionado, atualmente ealard¢do de
inconstitucionalidade ndo é necessaria, tendo eta gue a interpretacdo conferida a essa
norma pelo STJ tornou-a totalmente ineficaz. M@ que existe o risco de o STF adotar

entendimento contrario no futuro.

A quinta norma impugnada € o artigo 23 da LMS, estabelece prazo maximo
de 120 dias, contados da ciéncia da prética desitm, para a impetracdo de mandado de
seguranca. Novamente alega-se inconstitucionaligadéencompatibilidade com o artigo
59 incisos XXXV e LXIX, da Constituicdo Federal,orp se tratar de norma

infraconstitucional que cria uma restricao naotexie na Constituicao.

A Ultima norma considerada inconstitucional na ADb artigo 25 da LMS, no
ponto em que afirma néo ser cabivel a condenac&erdndo ao pagamento de honorarios
de sucumbéncia em processos de mandado de segudaggmenta-se que essa norma
contraria o artigo 133 da Constituicdo Federal, stabelece ser o advogado
indispensavel a administracdo da justica.

Trata-se de justificativa semelhante a apresentada a emenda namero 12 ao
Projeto de Lei 125/2006, que resultou na Lei 12@ & que atualmente se encontra no
PLS 222/2010.

A despeito de esse ultimo pedido formulado na Adlletir anseios da advocacia
em geral e dos doutrinadores que se debrucarara edbma, é dificil taxar o artigo 25 da
LMS de inconstitucional. Tanto a necessidade del@oaicdo do vencido ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia quanto o direito do amblmgao recebimento desses
honoréarios decorrem de leis infraconstitucionagsgectivamente, o Cédigo de Processo
Civil e a Lei 8.906/94). Desse modo, € perfeitamegrissivel que o legislador ordinario,
em lei especial e posterior as leis gerais sobi@n@, estabeleca que, em determinadas

causas, ndo havera condenacdo ao pagamento daitmde sucumbéncia.

E 0 que ocorre nos juizados especiais civeis: magmnodo autor e réu estio
representados por advogado ndo ha condenacgéo ddwew pagamento de honorarios de
sucumbéncia. Somente havera essa condenacao s hecwrso e se o recurso nao for
provido. Nas acdes populares e nas acOes civiscpghhdo ha condenacédo do autor ao

pagamento de honorarios de sucumbéncia quandadesnsialvo os casos de ma-fé.
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Nenhuma dessas leis é tao radical quando a LMSegcdlei toda e qualquer
possibilidade de condenacdo do vencido ao pagantntioonorarios de sucumbéncia.
Mas, como se nota, a exclusdo dessa condenacéda &cmca que vem sendo empregada
com alguma frequéncia. E, por ndo existir previsaastitucional da necessidade de
condenacdo ao pagamento de honorarios de sucumab@maiencedor da causa, ndo se

pode falar que o artigo 25 da LMS é inconstituciona

Deve-se, no entanto, criticar a opcao feita pejslador de 2009, que poderia ter
seguido caminho inverso ao da jurisprudéncia eelgeer, expressamente, a necessidade
de condenacdo do vencido ao pagamento de honomeicsucumbéncia. Nao parece
existir, em relacdo ao mandado de seguranca, dgarem relacdo aos demais processos

que justifigue a auséncia de condenacéo.

Na acado popular e na acéao civil publica se justiBssa auséncia porque se trata
de processos em que 0 autor age como substitutegzwal, ndo pleiteando direitos em
nome préprio. Seria de todo injusto — e desincariivenormemente a propositura dessas
acOes — estabelecer que o autor, se vencido, derjgagar honorarios ao advogado do
vencedor. Ja nos juizados especiais a ideia far enn processo de rito célere e sem
custos, para absorver a jurisdicionalidade contidasociedade. Dai a exclusdo da
condenacdo ao pagamento das verbas sucumbenelas,esn caso de interposicao de

recurso e de nova derrota, com o desprovimentedaso.

Mas, no mandado de seguranca, nao existe judtricgpaira adocéo de regras que

nao as gerais referentes a sucumbéncia.

Inclusive, seria possivel questionar a constituidade do artigo 25 da LMS sob
0 ambito do principio da isonomia, questionanda-s&isténcia de discrimen a possibilitar

um tratamento diferenciado.

Com efeito, sempre que esta aberta a via do marmdladeguranca também esta
aberta a via ordinaria para o impetrante. A esc@ék impetragdo de mandado de
seguranca se faz em razdo da celeridade na tramitdigetamente ligada a sumariedade
do procedimento. E o impetrante o beneficiado coesalha do mandado de seguranca
em detrimento de uma demanda pelo rito ordinar@n @ regra atual, o impetrante tem

um segundo beneficio, que é o de nao ter de pagardrios de sucumbéncia em caso de
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derrota. E o Unico prejudicado é o advogado do frapte, que, em caso de vitéria, ndo

recebera honorarios de sucumbéncia.

N&o parece logico forcar o advogado a abrir maoedebimento de honorarios
para beneficiar a parte. E ndo parece existir geealcpzao para diferenciar o mandado de
seguranca, no que toca a honorarios advocaticassdemais acdes. Ha razdes diversas
para se limitar a possibilidade de recorrer — erdlrse, por exemplo, o cabimento de
embargos infringentes. Mas nao para excluir a quagio ao pagamento de honorarios de

sucumbéncia, que em nada atrasa o procedimento.

De todo modo, o mais adequado seria atacar, par d&IlADI, os argumentos
apresentados no STF para a consolidacdo do entemdira respeito do ndo-cabimento da
condenacdo ao pagamento de honorarios de sucumb&ncprocessos de mandado de

seguranca.

Um dos argumentos utilizados foi o de que tantcaondado de seguranca quanto
0 habeas corpuséo garantias constitucionais. Os dois séo, tambédes, consoante
entendimento doutrinario amplamente majoritd¥foE como nohabeas corpusmido ha
condenacdo ao pagamento de honorarios de sucurapémiesmo raciocinio se aplicaria

ao mandado de seguranca.

Entretanto, como ensina Mirabetehabeas corpu&Trata-se realmente de acao
penal popular constituciona® No mesmo sentido é a opinido de Fernando da Costa
Tourinho Filho: € uma acdo penal popular, pois peeleproposta por qualquer pessoa,
maior ou menor, brasileira ou estrangeira, porymasor ou em nome proprio (dai o nome
“popular”).*** No mesmo sentido se posiciona Heréaclito Antonicssits, com mencdes as
opinides de diversos juristas a esse respeito.nHetse que se trata de acdo penal em

razdo de o Poder Judiciario aplicar a legislacéalpau processual penal no proce$so.

Considerando-se que o mandado de seguranca podtlizado para a defesa de
direitos de qualquer natureza, como exposto, e syize natureza juridica depende da
natureza dos direitos defendidos, € I6gico defenqder quando o mandado de seguranca

38 A respeito da natureza juridica de acdohddeas corpusv., por todos, Julio Fabbrini Mirabete,
Processo Penapp. 709-710.

389, Julio Fabbrini MirabeteProcesso Penap. 710.

3%. Fernando da Costa Tourinho FillRrocesso Penapp. 649-650.

%L Heraclito Antobnio MossinHabeas Corpus: Antecedentes Histéricos, Hip6teses!rdpetracéo,
Processo, Competéncia e Recursos, Modelos de Befigésprudéncia Atualizadap. 68-74.



208

tiver natureza da acéo penal ndo sera admissomidenacdo ao pagamento de honorarios
de sucumbéncia. Afinal, ndo existe sucumbénciausticd Criminal. O mesmo raciocinio

se aplica a Justica do Trabalho.

Entretanto, sempre que o mandado de segurancdilipado para a defesa de
direitos civis cai por terra 0 argumento utilizguElo STF, sendo necessaria a condenagao
do vencido ao pagamento de honorarios de sucungénci

Ja o segundo argumento utilizado pelo STF — deegse tipo de condenacao
impediria a utilizacdo do mandado de segurancaspaknos favorecidos financeiramente
— é facilmente superado, pois quem nao tem conglig@@nceiras de arcar com honorérios
de advogado, inclusive os de sucumbéncia, fazgadaneficios da gratuidade judiciaria,
previstos na Lei 1.060/50.

N&o foram esses, contudo, os argumentos utilizpgts Conselho Federal da
OAB. Diante desse quadro e considerando-se afjudépcia do STF e do STJ acerca dos
temas constantes da ADI 4.296, parece pouco prbgéaeea acdo seja julgada procedente

em qualquer dos seus pontos.

Alids, o pedido de suspenséo liminar dos dispasstilegais impugnados foi
indeferido e o Ministério Publico deu parecer padahecimento apenas parcial da agéo e
pelo julgamento de total improcedéncia.

Assim, 0 que parece ser mais provavel é que, salva atuacdo do Legislativo
federal, a Lei 12.016/09 permanecera intocada. © ppde ocorrer € o acolhimento de
alguns dos pedidos subsidiarios, de interpretacdo Ldi 12.016/09 conforme a

Constituicdo Federal.
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6

CONCLUSOES

No final do século XVIII, o historiador inglés EdwlaGibbon afirmou queTudo
que é humano necessariamente retrocede quandowadza 392 Sob esse aspecto, a Lei
12.016/09 &, em grande parte, um retrocesso, pleigislador, mesmo diante de 58 anos
de estudos sobre o mandado de seguranga, poucmay&) nos pontos em que avangou,

era possivel que tivesse avancado mais.
Em grande parte, esse € o raciocinio por trasritésas a Lei 12.016/09.

Entretanto, como mencionado, o objetivo da Lei 1@/09 n&o era avancgar, mas
sim consolidar em apenas um diploma legal a legislaesparsa sobre o mandado de
seguranca e positivar entendimentos consolidadmsyidarios e jurisprudenciais, sobre
esse remédio legal. Além disso, antes da elabodfcojeto de lei 0s poucos juristas que
se manifestaram no sentido de ser necesséria tfommaeda Lei 1.533/51 o fizeram para
afirmar que essa reforma seria necessaria exatarpard consolidar as leis que tratavam

do mandado de seguranca e positivar entendimeois®ldados.

Considerando-se os objetivos da elaboracdo da 2.6i1&/09, o legislador foi
razoavelmente bem sucedido. Grande parte das deigagulamentavam o mandado de
seguranca foi consolidada. E apesar de n&o terddapositivacdo de todos os
entendimentos jurisprudenciais consolidados quen grassiveis de positivagdo, ndo ha

como negar que a Lei 12.016/09 é superior a L&3I3. nesse aspecto.

Houve também avancos na redacdo de muitas das s)ajuea disciplinam o

mandado de seguranca.

Assim é que, em relacdo a legitimacao, a lei aumaklhor que a anterior, pois faz

referéncia a possibilidade de impetracdo de mandadseguranca por qualquer pessoa

392 «All that is human must retrograde if it do not advan&ward Gibbon, “The history of the decline and
Fall of The Roman Empire”, vol. VI, disponivel emhttp://www.freeclassicebooks.
com/Edward%20Gibbon/The%20History%200f%20The%20iDe&20and%20Fall%200f%20the%20Rom
an%20Empire%20V0l%206.pdb. 845, acesso em 24.09.2012.
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fisica ou juridica (LMS, art. 1°), enquanto a L&3B/51 mencionava apenas a legitimagao

de “alguém” (pessoa fisica).

Houve melhora da legislacdo em razdo de ter passadpprevista a necessidade
de cientificacdo da pessoa juridica interessadaangaa e também por ter sido prevista
expressamente a possibilidade de seu ingressataqli#S, art. 7°, inc. Il). Trata-se de
uma adequacgdo ao entendimento pacifico de queeésa® juridica interessada na causa

gue sofre as consequéncias do julgamento de prodad# mandado de seguranca.

A disciplina das hipoteses em que a autoridade nsiderada federal (LMS,
art. 2°) também é superior a feita pela lei anteN@ norma atual resta claro que também
sdo consideradas federais as autoridades vinculadempresas publicas federais e

fundacoes federais.

A Lei 12.016/09 solucionou varias das divergéneiasspeito das consequéncias
do descumprimento de decisdes proferidas em pxets mandado de seguranca, ao
estabelecer, em seu artigo 26, que a autoridadedueumprir uma decisao proferida em
processos de mandado de seguranca comete, encriese,de desobediéncia, sendo
possivel ainda a cumulagdo das sancfes penaisprilea desse crime com sancdes
administrativas. Ainda, previu-se expressamente ajuescumprimento pode configurar
crime de responsabilidade, caso a autoridade est@g#a a Lei 1.079/50. Nada havia a
esse respeito na Lei 1.533/51.

E outro avanco digno de nota foi a mencéo exprassaa quantidade maior de
artigos do Caodigo de Processo Civil, o que toregiivoca sua aplicacdo aos processos de

mandado de seguranca.

Mas a Lei 12.016/09 também causou verdadeiroscexsns na regulamentacéo
do mandado de seguranca. Os artigos da LMS témsalgwblemas de redacdo que nao
existiam nos artigos da Lei 1.533/51 e a estrutiardei 12.016/09 é pior que a estrutura

da lei anterior. E ha ainda retrocessos em relagimtos especificos.

O rol legal de atos que ndo podem ser atacadomandados de seguranca foi
aumentado. Na Lei 12.016/09 passou a ser previstgpassibilidade de ataque a atos de
gestdo comercial (LMS, art. 1°, 8§2°), tendo sidmafeima tentativa de positivar o

entendimento sobre o tema. No entanto, atos déiagesimercial podem ser atacados;
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0s atos que efetivamente ndo podem ser impugnadesgndado de segurancga sao os atos
privados. Nesse ponto, a lei atual é pior que eri@nt pois a redacdo do §2° de seu artigo

1° se presta a confusao.

Outra piora na regulamentacdo do mandado de seguran causada pelas
alteracdes no artigo 4° da LMS. Ao invés de adequiai do mandado de seguranca as
inovacgdes tecnoldgicas, essas alteracfes repressantan regresso. Passou a ser prevista
expressamente também na LMS a necessidade de rapgggedos originais de peticdes

protocolizadas por fax, requisito que ja deixowseeexigido na Justica Eleitoral.

Por fim, houve piora da regulamentacdo do mandadeduranca coletivo com a
entrada em vigor da Lei 12.016/09. Anteriormentkcapam-se de forma subsidiaria os
artigos do Codigo de Defesa do Consumidor quentratas acdes coletivas em geral.
Como a LMS regulamentou o mandado de seguranctvoglpassaram a ser aplicados a
esse remédio os artigos 21 e 22 da Lei 12.016/@3sEs artigos trazem maiores restricdes
ao mandado de seguranca que os artigos do CD@wagikcanteriormente.

O saldo, no entanto, € positivo. A despeito doblproas da nova lei do mandado
de seguranca, quem tenha um primeiro contato corarmlado de seguranca hoje, fazendo
uso da Lei 12.016/09, tera maior facilidade pareeraté-lo que aqueles que tinham de
utilizar a Lei 1.533/51.

Ainda, uma analise dos principais pontos em queMsS Lrepresentou um
retrocesso em relacédo a Lei 1.533/51 mostra quesgiyel contornar esses problemas por

meio da interpretacdo de suas normas.

Mas é evidente que o legislador poderia ter avangaais, ainda que seu intuito
tenha sido apenas consolidar a legislacao espattsa @ mandado de seguranca e positivar
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais pesdbs. Assim é que houve avangco em
relacédo a definicdo da autoridade como federah fias de determinacdo da competéncia
da Justica Federal para o julgamento da causaguessse avanco ndo englobou toda a
evolucéo jurisprudencial a respeito do tema.

O fato € que, a despeito do que constou da Poi8d4#06 do Ministério da
Justica, que criou a comissdo de juristas respehgay “atualizar” a Lei 1.533/51,

poderia — e deveria, por que ndo dizé-lo — ter sidmveitada a oportunidade para,
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efetivamente, moderniza-la, ndo apenas englobamdalmiente os entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais pacificos sobreema mas também incluindo novas

normas.
Algumas sugestdes foram dadas neste trabalho.

Diante da imensa lentiddo do processo legislatirasileiro, que ultimamente
parece até aumentar, deveria ter sido aproveitaol@ogunidade de elaboracdo de uma
nova lei do mandado de seguranca para inovar. Bl&alse se a comissao de juristas que
elaborou o projeto de lei convertido na Lei 12.096finha a liberdade de fazé-lo. Mas
foram incluidas no texto da lei algumas normas so@aque mostra que poderia ter sido

feito mais.
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RESUMO

Neste trabalho foram analisados 0s principais a&Bgos principais retrocessos
trazidos pela Lei 12.016/09, que disciplina o malodde seguranca individual e o coletivo.
O método utilizado para a realizagdo dessa arfélisecomparacao entre a Lei 12.016/09
e as leis que anteriormente regulamentavam o mardadeguranca. Paralelamente foram
também analisados alguns dos principais pontosgeites dos quais a Lei 12.016/09 é

omissa.

Para que seja possivel compreender o tema, foragsepadas inicialmente
algumas linhas gerais sobre o mandado de seguraneaplucdo da legislacdo a seu
respeito, as razdes que levaram a elaboracdo denawaalei e um panorama da Lei
12.016/09.

Em seguida, no terceiro capitulo, foram analisaalgsins dos avangos mais
relevantes acerca da disciplina do mandado de amgar Foram tratadas questbes
referentes a legitimacao, ao pélo passivo, a canpet e ao cumprimento das decisdes.
Ainda, foi analisada a possibilidade de aplicag#usgliaria do Codigo de Processo Civil
aos processos de mandado de seguranca.

No quarto capitulo fez-se a analise de alguns emscessos mais relevantes na
regulamentacdo do mandado de seguranca decorréatemtrada em vigor da Lei
12.016/09, além de ter-se feito uma critica dauagt dessa lei. Foram tratados os atos
que podem ser impugnados por mandado de segurantaptativa de adaptagcédo do
procedimento do mandado de seguranca a evolucéoldgica e a regulamentacdo do

mandado de seguranca coletivo.

Por fim, no capitulo cinco foram analisadas as iptstdes de alteragcdo da
Lei 12.016/09, sendo mencionados alguns dos pmgojd& lei que objetivam alterar a
disciplina do mandado de seguranca e a acao dieetaconstitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da OAB, por meio da qual se pelilaracdo de inconstitucionalidade

de alguns dos dispositivos da Lei 12.016/09

Palavras-chave:Mandado de seguranca Individual — Mandado de @egarColetivo —

Lei 12.016/09 — Avancos — Retrocessos — Omissoes
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RIASSUNTO

Questo documento analizza i principali progresse @rincipale retrocessioni introdotte
dalla Legge 12.016/09, che regola il mandado derrsega individuale e il collettivo.

Il metodo utilizzato per questa analisi & statmihfronto tra La Legge 12.016/09 e le leggi
che in precedenza regolavono il mandado de segaurakgranto sono stati analizzati

anche alcuni dei principali punti che non sono @iama nella Legge 12.016/09.

Per essere in grado di capire l'argomento, sonte stazialmente presentate alcune
indicazioni generali circa il mandado de segurabeaoluzione della legge che lo governa,
I motivi che hanno portato alla stesura di una auegge ed un panorama di La Legge
12.016/09.

Poi, nel terzo capitolo, abbiamo analizzato alcdei progressi piu significativi della
disciplina del mandado de seguranca. Sono statengdfe questioni riguardanti la
legittimita, gli imputati, la competenza giurisdimale e l'esecuzione delle decisioni.
Eppure, abbiamo analizzato la possibilita di apglicne sussidiaria del codice di

procedura civile ai processi di mandado de segaranc

Nel quarto capitolo & diventato I'analisi di alcutele piu significative battute d'arresto
nella regolazione del mandado de seguranca in teegliientrata in vigore della Legge
12.016/09, ed é stata fatta una revisione dellatsta di questa legge. Abbiamo trattato gli
atti che possono essere impugnate con il mandadegleanca, il tentativo di adattare la
procedura del mandado de seguranca al cambiamegrioldgico e la regolamentazione
del mandado de seguranca collettivo.

Infine, nel quinto capitolo abbiamo analizzato lesgbilita di modifica della Legge
12.016/09 per alcuni dei progetti di legge che nora cambiare le regole del mandado de
seguranca e per la azione diretta di incostituign@roposto dal Consiglio Federale
dell'Associazione Avvocati del Brasile, attraveisquale richiedono la dichiarazione di

incostituzionalita di alcune disposizioni della lgegl2.016/09

Parole Chiave: Mandado de Seguranca Individuale — Mandado der&ega Collettivo -
Legge 12.016/09 — Progressi — Retrocessioni - Qomss



