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INTRODUCAO

A protecdo juridica do patrimdnio ambiental cultural, meramente civilista em seu
inicio, passou a ser feita por meio de normas administrativas e penais, com 0 escopo
exclusivo da sua preservacdo. O Estado, tratado como unidade soberana, deve buscar a
promocdo e manutencdo do patriménio ambiental cultural para que se efetive sua protecao
para a sociedade atual e para as geracdes vindouras. Este objetivo encontra guarida no
texto da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, particularmente, em seu
art. 216, que define o patrimoénio cultural patrio e ressalva a necessidade de sua protecéo.*

Um estudo mais aprofundado denota a complexidade do patriménio ambiental
cultural como conjunto de bens, préaticas sociais e cria¢cfes materiais ou imateriais de
determinado povo. Mister se faz a compreensdo do alargamento no campo de abrangéncia
da protecéo juridica do meio ambiente, em especial, o cultural, quer pela propria ampliagdo
do conceito do objeto de estudo da ciéncia juridica ambiental, quer pela preocupacéo social

com os bens portadores de valor cultural.

A escassa repercussdo, na seara penal, de atentados ao patriménio cultural, pode ser
atribuida a inimeros fatores, que vado desde o desapego por parte de nossa sociedade ao
acervo de cultura patrio, até a desidia institucional de comunicar a ocorréncia de agressao a

tais bens e aplicar sangdes aos seus violadores.

Por essas razGes devem ser analisados quais sdo 0s instrumentos necessarios a
preservacdo de patrimonio ambiental cultural no seio de nossa sociedade multicultural,

bem como a importancia do Direito Penal para a protecdo deste importante bem da vida.

No primeiro capitulo sdo apresentadas algumas nocBGes sobre 0s conceitos
relacionados ao tema, como: o Meio Ambiente, o Direito Ambiental, a Cultura, o Meio
Ambiente Cultural, o Patrimdnio Ambiental Nacional e o Patrimbénio Ambiental Cultural.

L “Art, 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, & memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira [...] § 1° - O Poder Publico, com a colabora¢do da comunidade,
promovera e protegerd o patrimdnio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e preservagdo”.



Apés, trata-se da construcdo do bem juridico-penal, no sentido de demonstrar sua

importancia e a possibilidade da tutela penal.

Tendo em vista a preocupacdo constitucional com o meio ambiente equilibrado,
como direito fundamental do homem, e com os comportamentos considerados aviltantes
aos bens culturais, serdo estudadas as formas de protecdo do patriménio ambiental cultural
existentes no ordenamento juridico, sistematizando o campo de atuacdo de cada ramo

juridico, com enfoque na analise da atuacdo da dogmatica juridico-penal.

O segundo capitulo trata de estudar as figuras penais existentes no Brasil sobre a
matéria tanto na Lei n. 9.605/98 como no Cadigo Penal. O patriménio cultural como bem

juridico transindividual foi objeto de analise especifica para cada tipo apresentado na lei.

O terceiro capitulo apresenta questfes fundamentais da dogmatica juridico-penal,
na protecdo do patrimonio ambiental cultural, como o relacionamento entre as instancias
protetivas e assuntos polémicos como as inovacgdes da Lei de Crimes Ambientais sobre a
responsabilidade penal da pessoa juridica e a figura do garante genérico na perspectiva dos

crimes praticados por omisséao.

O ultimo capitulo trata da problematica do multiculturalismo e o reflexo de tal
fendmeno social na interpretacdo dos crimes contra o patrimonio cultural, como no caso de
uma pessoa que nao respeita as pautas culturais, por assimilacdo deficiente da pauta de
comportamento violada. Em tais casos, torna-se complexa a solugdo de conflitos
eventualmente surgidos entre manifestagdes culturais antagdnicas e que opdem,
frequentemente, concepcbes majoritarias a minoritarias, apresentando-se critérios e

valoragOes para o0 impasse dessas questdes.

Este é o objetivo a que se propde, como contribuicdo para a dogmatica juridico-
penal. Longe de esgotar todas as questBes referentes ao tema, que engloba diferentes
disciplinas juridicas e o constante reenvio de conceitos e procedimentos para a atuacdo da
tutela de ultima ratio do Direito Penal, ndo se perde de vista a expectativa de reforcar uma
definicdo de patriménio ambiental cultural, como bem juridico-penal, apto a incluir

relacdes com o pluralismo vivenciado em nossa sociedade, delimitado para condicionar de



forma substancial o objeto da protecdo penal do patriménio cultural e a interpretacdo das

normas penais existentes em nosso ordenamento.



1. O PATRIMONIO AMBIENTAL CULTURAL COMO BEM
JURIDICO-PENAL

1.1. Meio ambiente e Direito Ambiental: conceito e caracteristicas

Comumente, a no¢do de meio ambiente remete a ideia de preservacao da natureza.
A expressdo “meio ambiente” tomou grande dimensdo no decorrer do tempo e, como
atenta Edis Milaré, tal conceito “pertence a uma daquelas categorias cujo contetido é mais
facilmente intuido que definivel, como consequéncia da riqueza e complexidade do que

encerra”.?

Ainda hoje nos deparamos com certa dificuldade na distincdo de determinados
conceitos relacionados ao meio ambiente, pela vasta gama de significados que lhe séo
atribuidos, mas nem por isso sua importancia fica diminuida.® Isso ocorre porque tal
conceito ganhou destaque no cotidiano social, merecendo um grande numero de

significados e, ainda, tornou-se objeto de diferentes relagcdes no campo juridico.

No Iéxico encontra-se a definicdo de meio ambiente como o conjunto de fatores
fisicos, bioldgicos e quimicos que cerca os seres vivos, influenciando-os e sendo
influenciado por eles.* Nesse sentido, pode ser entendido como tudo aquilo que envolve os

seres Vivos e as coisas.

O termo “meio ambiente” é redundante, j& que a palavra “ambiente” significa o
local onde se encontram os seres vivos e as coisas. Dessa forma, o “ambiente” ja seria

suficiente para explicitar a tematica, inclusive por abranger o proprio conceito de “meio”.

2 Edis Milaré. Direito do ambiente: doutrina, pratica, jurisprudéncia, glossario. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 52.

® Lucia Reisewitz. Direito ambiental e patrimdnio cultural: direito & preservacdo da memoéria, acdo e
identidade do povo brasileiro. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 4.

* Dicionario Houaiss da lingua portuguesa. 1.ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009. p. 1267.



Todavia, a expressdo “meio ambiente” € de uso corrente aceita pela doutrina,
utilizada pelo constituinte de 1988° e pelo legislador patrio,® como observamos na Lei n.
6.938/81, que cuida da politica nacional do meio ambiente, em seu art. 3°, inciso I, in
verbis: “meio ambiente é o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem

fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

A definicdo legal da expressdo “meio ambiente” restringe o tema aos recursos

naturais quando, atualmente, reconhece-se maior amplitude ao meio ambiente.’

Para Licia Reisewitz, dentre as ciéncias naturais, a ecologia® teve influéncia
determinante para a formagdo do conceito juridico de meio ambiente. Essa area tem por
objeto o estudo entre 0s seres vivos e seu meio, encontrou importante espaco em uma
sociedade que se achava com grandes problemas relacionados a degradacdo ambiental. A
autora conclui ainda que foi do campo cientifico da ecologia que “vazaram para as ruas as

ideias que, transformadas em reivindicacdo politica, alertavam sobre a importancia da

preservacao do meio ambiente”.®

José Afonso da Silva assevera que 0 meio ambiente deve ser analisado sob trés

aspectos: o artificial, o cultural e o natural ou fisico, definindo-os da seguinte forma:

Meio ambiente artificial, constituido pelo espaco urbano construido,
consubstanciando no conjunto de edificagdes (espaco urbano fechado) e dos
equipamentos publicos (ruas, pragas, areas verdes, espagos livres em geral:
espaco urbano aberto); meio ambiente cultural, integrado pelo patrimdnio
historico, artistico, arqueolégico, paisagistico, turistico, que, embora artificial,
em regra, como obra do homem, difere do anterior (que também ¢é cultural) pelo
sentido de valor especial que adquiriu ou de que se impregnou; meio ambiente
natural, ou fisico, constituido pelo solo, a 4gua, o ar atmosférico, a flora; enfim,

5 “Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”.

® Nesse mesmo sentido, Edis Milaré entende que “trata-se de expressdo consagrada na lingua portuguesa,
pacificamente utilizada pela doutrina, lei e jurisprudéncia de nosso pais, que, amilde, falam em meio
ambiente, em vez de ambiente apenas”. Direito do ambiente: doutrina, préatica, jurisprudéncia, glossario.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 52.

’ Vladimir Passos de Freitas; Gilberto Passos de Freitas. Crimes contra a natureza: de acordo com a Lei
9.605/98. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 18.

8 José Afonso da Silva assim conceitua a palavra ecologia: “deriva do Grego oicos (casa) e logos (estudo,
ciéncia) que reunidos, significam algo como ‘estudo’ ou ‘ciéncia do habitat’, com a ideia essencial de
ciéncia que estuda as relagfes ambientais, isto €, as relagfes que se produzem em um dado ambiente, entre
0s seres vivos e 0 meio”. Direito ambiental constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 86.

% Licia Reisewitz. Direito ambiental e patrimdnio cultural: direito & preservacdo da memoria, agéo e
identidade do povo braasileiro. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 8.
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pela interagdo dos seres vivos e seu meio, onde se da a correcgdo reciproca entre
as espécies e as relagdes destas com o ambiente fisico que ocupam.*®

Ivete Senise Ferreira afirma que tal ampliacdo do conceito de meio ambiente teve
impulso com a internacionalizagéo da questdo ambiental e os debates que se realizaram nas
ultimas décadas, nos foros internacionais, sobre os problemas ambientais de interesse
geral, como a poluicdo transfronteirica ou as altera¢fes climaticas, originando um novo
conceito — o de “interesse comum da humanidade” — que vai resultar na ampliacdo dos

interesses patrimoniais juridicamente tutelados.*

A partir da referida ampliacdo do entendimento do termo “meio ambiente”, José
Afonso da Silva o conceitua como “a interacdo do conjunto de elementos naturais,
artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as
suas formas”. O autor aduz que esta integracdo busca assumir uma concepcao unitaria do

ambiente, na qual estdo compreendidos 0s recursos naturais e culturais.*?

Meio ambiente €, portanto, uma expressdao de extrema amplitude, e deve ser
entendida como os recursos da natureza e da cultura apresentados em sua forma individual

ou em conjunto.

E dificil delimitar as fronteiras de uma ciéncia juridica puramente do meio
ambiente independente, em face de outros campos juridicos ja consagrados. No entanto, a
autonomia de tal ramo do direito é defendida pela maior parte da doutrina, tendo em vista a
especificidade do objeto do seu estudo, qual seja, a preservacdo do ambiente como meio
para assegurar a qualidade da vida do corpo social, com respaldo inclusive em principios
presentes na Constituicdo da Republica de 1988.

Destarte, a ciéncia juridica ambiental originou-se com a evolucdo do ordenamento
juridico ambiental e a efetiva constitucionalizacdo da prote¢cdo ao meio ambiente. Nesse
contexto, lvete Senise Ferreira afirma que surgiu uma nova disciplina juridica, o Direito
Ambiental, em que figuram, de um lado, os direitos humanos fundamentais, e, de outro, 0s

direitos sociais, dada a necessidade de estabelecer-se um instrumento regulador das

19 josé Afonso da Silva. Direito ambiental constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 21.
! |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patrimdnio cultural. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 17.
12 José Afonso da Silva. Direito ambiental..., cit. p. 20.
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relacdes entre a comunidade e o Estado, a quem incumbe a exploracdo dos recursos

naturais.™

Também sdo encontradas outras formas de designacdo de tal ramo da ciéncia
juridica, tais como, Direito do Meio Ambiente®, Direito do Ambiente’®, Direito
Ecolégico™, Direito da Natureza ou Direito de Protecdo da Natureza'’, porém a expresséo
Direito Ambiental é a mais utilizada™®.

Para Plauto Faraco de Azevedo, o Direito Ambiental surgiu como uma resposta
necessaria para limitar a degradacdo do ambiente em todo o planeta. Esta devastacdo é
conduzida por *“duas ideologias — a do progresso, derivada do racionalismo iluminista, e a

do “desenvolvimento econdmico’, concebida no chamado Primeiro Mundo”.°

Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas destacam que, como ramo
do Direito Pablico, o Direito Ambiental pode ser considerado sob dois aspectos: um
objetivo, consistente no conjunto de normas juridicas disciplinadoras da protecdo da
qualidade do meio ambiente; outro como ciéncia, que tem por finalidade o conhecimento

sistematizado das normas e principios ordenadores da qualidade do meio ambiente.?

13 |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patrimdnio cultural. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 30.

¥ A critica a essa designacdo é a mesma referida ao termo meio ambiente, por se tratar de pleonasmo — meio
tem o mesmo significado que ambiente.

> Nomenclatura preferida por Edis Milaré em sua obra: Direito do ambiente: doutrina, pratica,
jurisprudéncia, glossario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 93; por ser “mais abrangente,
gramatical e juridicamente exata”.

18 Paulo de Bessa Antunes aponta para a insuficiéncia da denominago Direito Ecolégico, por ser restritiva a
prote¢do dos recursos naturais, uma vez que “o termo ambiente &, por esséncia, extremamente amplo e
pode abrigar as indmeras realidades que se encontram no interior da legislacéo protetora do meio ambiente.
Basta que se observe a inser¢do dos chamados bens culturais no interior do amplissimo conceito de meio
ambiente para que se compreenda as limitagdes causadas pela designa¢do”. Direito Ambiental. 4. ed. Rio
de Janeiro:Lumen Juris, 2000. p. 6.

7 Tais expressdes encontram a mesma restricido mencionada na referéncia anterior.

18 v.g. Paulo de Bessa Antunes. Direito Ambiental. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000; Lcia
Reizewitz. Direito ambiental e patriménio cultural: direito a preservacdo da memoria, acédo e identidade
do povo brasileiro. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004; José Afonso da Silva. Direito ambiental
constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009; Vladimir Passos de Freitas. Direito ambiental em
evolucdo. v. 2. Curitiba: Jurua, 2000; Paulo Affonso Leme Machado. Direito ambiental brasileiro. 112 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2003; Helita Barreira Custddio, Direito ambiental e questfes juridicas relevantes.
Campinas: Millennium, 2005.

19 plauto Faraco de Azevedo. Do direito ambiental: reflexdes sobre seu sentido e aplicagdo. In: Vladimir
Passos de Freitas (Org.). Direito ambiental em evolucdo. Curitiba: Jurug, 1998. p. 281.

20 Vladimir Passos de Freitas; Gilberto Passos de Freitas. Crimes contra a natureza: de acordo com a Lei
9.605/98. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 21. A esse respeito vide: José Afonso da Silva.
Direito ambiental constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 42.
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Tal ciéncia procura ndo tratar de forma isolada os temas ambientais, em uma
abordagem antagbnica, nem construir um Direito das aguas, um Direito da atmosfera, um
Direito do solo, um Direito florestal, um Direito da fauna ou um Direito da biodiversidade,
como aduz Paulo Affonso Leme Machado. Diferente disso, o Direito Ambiental “néo
ignora 0 que cada matéria tem de especifico, mas busca interligar estes temas com a
argamassa da identidade dos instrumentos juridicos de prevencdo e de reparacdo, de

informag&o, de monitoramento e de participagdo”.?

Nesse sentido, Paulo de Bessa Antunes ressalta que o Direito Ambiental apresenta
uma dimensdo humana, uma ecoldgica e outra econdmica, as quais devem se harmonizar
em um conceito de desenvolvimento sustentado®, com o reconhecimento do ser humano

como parte integrante e modificador da natureza, “culturalizando-a”.?

O constituinte de 1988 refletiu grande preocupagcdo com o0 “meio ambiente”,
inserido em diversos pontos do Texto Maior normas de cuidado ambiental, destacando em
seu Titulo VIII, que dispde sobre a “Ordem social”, o capitulo VI — “Do meio ambiente” —
para tratar especificamente do tema. Com base nessa disposi¢do, entende Jose Afonso da

Silva tratar-se o Direito Ambiental de verdadeiro “direito social do Homem”.%*

2! paulo Affonso Leme Machado. Direito ambiental brasileiro. 112 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003. p. 139.

22 paulo de Bessa Antunes. Direito Ambiental. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 9.

2 Ibid., p. 21. Sobre a preocupaco do Direito Ambiental com a realidade planetaria e as influéncias sofridas
por este ramo do direito, Jesis Jordano Fraga aponta que: “El derecho ambiental como derecho
especialmente apegado a la realidad planetaria esti poderosamente influido por el hecho social, econémico,
tecnoldgico y cultural”. EI Derecho Ambiental del siglo XXI. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n.
36, v. 9, out./dez. 2004. p. 221.

24 José Afonso da Silva. Direito ambiental constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 50.
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Na perspectiva dos direitos fundamentais,” o meio ambiente deve ser
compreendido como direito da terceira dimensdo,*® os quais sio denominados usualmente
como direitos de solidariedade ou fraternidade, de modo especial em face de sua
implicacdo universal, ou, no minimo, transindividual, e por exigirem esforcos e
responsabilidades em escala até mesmo mundial para sua efetivacdo.”’ Ressalta-se,
contudo, que a exemplo dos direitos de primeira dimensdo, também os direitos sociais de
segunda dimensdo, tomados no sentido amplo, se reportam a pessoa individual, os quais

ndo podem ser confundidos com os direitos coletivos e/ou difusos da terceira dimens&o.?

Do art. 225 da Lei Fundamental patria pode-se depreender, fundamentalmente, que
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito de todos, das presentes e futuras
geracdes, sendo, portanto, bem de uso comum do povo, necessario a uma digna qualidade

de vida. Nesse sentido, a Constituicdo imputa ao Poder Publico e a coletividade o dever de

%% Sobre as dimensdes dos direitos fundamentais do homem, Celso Lafer aduz que eles surgem e se afirmam
como direitos do individuo face ao poder do soberano no Estado absolutista (p. 126). Os direitos humanos
de primeira geragdo se baseiam numa clara demarcacdo entre Estado e ndo-Estado, fundamentada no
contratualismo de inspira¢éo individualista. Sdo vistos como direitos inerentes ao individuo e tidos como
direitos naturais, uma vez que precedem o contrato social. (p. 126). A primeira geracdo de direitos viu-se
igualmente complementada historicamente pelo legado do socialismo, vale dizer, pelas reivindica¢@es dos
desprivilegiados a um direito de participar do “bem-estar social”, entendido como os bens que os homens,
através de um processo coletivo, vao acumulando no tempo. E por esse motivo que os direitos de segunda
geracdo, previstos pelo welfare state, sdo direitos de crédito do individuo em relacdo a coletividade. Tais
direitos — como o direito ao trabalho, a salde, a educagdo — tém como sujeito passivo o Estado, porque, na
interacdo entre governantes e governados, foi a coletividade que assumiu a responsabilidade de atendé-los.
(p. 127.) Na perspectiva historica de assercdo dos direitos humanos, aqueles que, na linguagem da ONU,
tém sido contemporaneamente denominados de direitos de terceira e até mesmo de quarta geracdo e que,
como os das geracBes anteriores, tém servido como ponto de apoio para as reivindica¢des juridicas dos
desprivilegiados. Estes direitos tm como titular ndo o individuo em sua singularidade, mas sim grupos
humanos como a familia, 0 povo, a nagéo, coletividades regionais ou étnicas e a propria humanidade. E o
caso por exceléncia do direito a autodeterminagdo dos povos, expresso na Carta das Nagoes Unidas (art. 1°,
§ 20, art. 55), e reivindicado com muita nitidez na pratica da ONU em relacdo as poténcias colonialistas no
processo de descolonizacéo, a partir da Resolugdo 1514 (XV) da Assembléia Geral de dezembro de 1960.
O direito a autodeterminagdo dos povos foi consagrado tanto no Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (art. 1°), quanto no sobre Direitos Civis e Politicos (art. 1°), e é
juridicamente concebido como um direito de titularidade coletiva, que se insere como um dos exemplos,
pacificamente aceito por todos os Estados, de jus cogens no plano internacional. Celso Lafer. A
reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2001. p. 131.

2 Ppreferiu-se adotar a expressdo “dimensdes” de direitos fundamentais, perfilhando-se a licdo de Ingo
Wolfgang Sarlet, que ressalta as fundadas criticas que vém sendo dirigidas contra o proprio termo
“geracdes”, por parte da doutrina. Aduz o autor que ndo ha como negar que o reconhecimento progressivo
de novos direitos fundamentais tem o carater de um processo cumulativo, de complementaridade, e ndo de
alternancia, de tal sorte que o uso da expressdo “geragfes” pode ensejar a falsa impressdo da substituigdo
gradativa de uma geragdo por outra, razdo pela qual prefere o autor o termo “dimensdes” dos direitos
fundamentais. Ingo Wolfgang Sarlet. A eficAcia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006. p. 54.

*7 Ibid. p. 59.

% |bid. p. 57.
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preservar e defender o meio ambiente, como exemplo, com a definicdo de espacos
territoriais a serem especialmente protegidos, com o estabelecimento de areas ambientais

relevantes, com a protecdo do patrimoénio ali existente mediante a previsdo em lei.

O ndcleo normativo do Direito Ambiental encontra-se no Capitulo VI da

Constituicdo, que apresenta um (nico artigo, com seus paragrafos e incisos.”’

Tambeéem Lulcia Reisewitz, partindo da concepcdo de meio ambiente equilibrado,
como instrumento para realizacdo de inUmeros outros valores juridicamente consagrados,
considera o direito ambiental brasileiro como o conjunto de normas juridicas que regem a
preservacdo, melhoria ou recuperacdo de um ambiente sempre que este for meio para
garantir a sadia qualidade de vida humana e a manutencdo da vida em todas as suas

formas.*°

29 «Art, 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo ecoldgico das espécies e
ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulac&o de material genético;

I11 - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
gualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se daré publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagao publica para a
preservacdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcao
ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

8§ 2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente degradado, de
acordo com solucdo técnica exigida pelo 6rgdo publico competente, na forma da lei.

8§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados.

8 4° - A Floresta Amazodnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a
Zona Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua utilizacdo far-se-&, na forma da lei, dentro de condic¢des que
assegurem a preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

8§ 5° - Sdo indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por a¢Bes discriminatorias,
necessarias a protecdo dos ecossistemas naturais.

8 6° - As usinas que operem com reator nuclear deverao ter sua localizacdo definida em lei federal, sem o
que ndo poderdo ser instaladas”.

% |{icia Reisewitz. Direito ambiental e patriménio cultural: direito & preservagdo da meméria, acdo e
identidade do povo brasileiro. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 30.
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Assim, tem-se que o Direito Ambiental é um ramo do Direito Pablico, como afirma
José Afonso da Silva, ao indicar a “forte presenca do Poder Publico no controle da
qualidade do meio ambiente, em fungdo da qualidade de vida concebida como uma forma
de direito fundamental da pessoa humana”.*! Plauto Faraco de Azevedo afirma que a
qualidade do meio ambiente deve ser entendida em sua dimensdo global, com a
compreensdo do ambiente como o “solo da vida”, e seus inUmeros ecossistemas e
correlagBes, em cuja totalidade encontra-se a vida humana. Como assevera o autor, é sobre
a base da natureza que o0 homem desenvolve sua atividade cultural, segundo certos valores,

na busca de maltiplos objetivos, cuja paulatina tessitura constitui a historia.*?

Do exposto, conclui-se que o Direito Ambiental € um conjunto de normas e
principios que devem regular a preservacao, melhoria e recuperacdo do meio ambiente, em

todas as suas formas, para uma digna qualidade de vida das presentes e futuras geracoes.

1.2. A cultura como produto da vida humana: o meio ambiente cultural

Miguel Reale afirma que existem duas ordens de relagcdes correspondentes a duas
espécies de realidade: uma natural, e uma outra, denominada humana, cultural ou

historica.*

Nesse diapasdo, 0 autor aponta a existéncia de dois mundos complementares, o do
natural e o do cultural, ou seja, do dado e do construido. Dessa forma, ao lado das coisas
originariamente trazidas pela natureza, existem outras sobre as quais 0 homem exerce a sua

inteligéncia e a sua vontade, moldando a prépria natureza a seus interesses.>*

No mesmo sentido estdo os ensinamentos de Cristiane Derani, que aponta como
inafastavel, para a compreensdo do estudo da realidade social, a unidade dialética entre

natureza e cultura, pois toda formacdo cultural é inseparavel da natureza, com base na qual

31 José Afonso da Silva. Direito ambiental constitucional. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 41.

%2 Plauto Faraco de Azevedo. Do direito ambiental: reflexdes sobre seu sentido e aplicagdo. In: Vladimir
Passos de Freitas (Org.). Direito ambiental em evolucdo. Curitiba: Jurug, 1998. p. 279.

zi Miguel Reale. LicOes preliminares de direito. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 23-24.
Ibid. p. 24.
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se desenvolve. A natureza, dessa forma, conforma e é conformada pela cultura, concluindo
a autora que tantas naturezas teremos qudo diversificadas forem as culturas, e,
naturalmente pelo raciocinio inverso, as culturas terdo matizes diversos, visto que imersas

em natureza diferentes.®

Com efeito, Miguel Reale bem distingue dois conceitos de cultura. O primeiro é o
conceito pessoal ou subjetivo de cultura, no qual correlaciona cultura e personalidade,
vinculando a palavra cultura a cada pessoa, como a indicacdo do *“acervo de
conhecimentos e de convicgbes que consubstanciam as suas experiéncias e condicionam as
suas atitudes, ou mais amplamente, 0 seu comportamento como ser situado na sociedade e
no mundo”.*® J4 o segundo é o conceito social ou objetivo, no qual a define como “acervo
de bens materiais e espirituais acumulados pela espécie humana atraves do tempo,

mediante um processo intencional ou ndo de realizagdo de valores”.*

O autor ressalta que as duas nog¢des apontadas encontram-se intimamente ligadas e,
a rigor, poderiam ser considerados dois aspectos complementares de um mesmo conceito,

assim exposto:

Cultura é o conjunto de tudo aquilo que, nos planos material e espiritual, o
homem constréi sobre a base da natureza, quer para modifica-la, quer para
modificar-se a si mesmo. E, desse modo, o conjunto dos utensilios e
instrumentos, das obras e servigos, assim como das atitudes espirituais e formas
de comportamento que o homem veio formando e aperfeigoando, através da

. - e A L - 38
histéria, como cabedal ou patriménio da espécie humana.

Lacia Reisewitz entende a cultura como virtude humana e apresenta dois
significados correntes para o termo. No primeiro sentido, cultura representa a “formacéo
do ser humano”,*® asseverando a autora que ndo se pode descartar a existéncia de uma
eterna busca de formacao, cultivo e aperfeicoamento do ser humano.*® Em um segundo

sentido, cultura representa o “produto da vida humana” nos seus diversos modos de viver

% Cristiane Derani. Direito ambiental econémico. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 49.

% Miguel Reale. Paradigmas da cultura contemporanea. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 2.

% 1bid. p. 3. Nesse mesmo sentido, José Afonso da Silva entende cultura como “sistema de simbolos” que
“brota da alma do povo, como produtora de valores”. Ordenagéo constitucional da cultura. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 17.

% |d. Licdes preliminares de direito. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 25-26.

¥ Licia Reisewitz. Direito ambiental e patriménio cultural: direito & preservagdo da memdria, acdo e
identidade do povo brasileiro. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 81.

“0 |bid. p. 83.
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criados, adquiridos e transmitidos.** Cultura, para a autora, é tanto aquilo que forma o ser
humano, como o produto dessa formagéo, num vaivém continuo, pois aquilo que é produto

novamente vai ser fonte e influenciar uma nova formagéo e assim, ad infinitum.*?

A cultura foi objeto de preocupacdo da Constituicdo patria de 1988, protegida como
fenémeno social e fator de emancipagdo humana®®, especialmente nos arts. 215 e 216,

como objeto do Direito e patrimonio brasileiro, respectivamente.

Na ordenacdo constitucional da cultura, como ensina José Afonso da Silva,
encontram-se duas ordens de valores culturais, dois sistemas de significacées. Uma que sdo
“as proprias normas juridico-constitucionais, por si s6s repositorios de valores (direitos
culturais, garantia de acesso a cultura, liberdade de criacdo e difusao cultural, igualdade no
gozo dos bens culturais etc.)” e outra que representa a propria matéria normatizada como
“a cultura, o patriménio cultural brasileiro, os diversos objetos culturais (formas de
expressdo; modos de criar, fazer e viver; criagBes artisticas; obras, objetos, documentos,

edificacBes, conjuntos urbanos, sitios, monumentos de valor cultural)”.*

O autor conclui ainda que, quando se fala em “direito da cultura” se esta referindo
ao “direito objetivo da cultura”, ou seja, ao conjunto de normas juridicas, constitucionais

ou ordinérias, sobre cultura.®® Diferentemente, como aduz o autor, a expressdo “direito &

' Ldcia Reisewitz. Direito ambiental e patriménio cultural: direito & preservacdo da memoéria, acdo e
identidade do povo brasileiro. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 83.

*2 |bid. p. 85.

** Ana Maria Moreira Marchesan. A tutela do patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 27.

# «Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiard e incentivard a valorizacdo e a difusdo das manifestacdes culturais. Art. 216.
Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira [...]".

* José Afonso da Silva. Ordenacdo constitucional da cultura. S&o Paulo: Malheiros, 2001. p. 34. E
interessante consignar o levantamento feito pelo autor na citada obra, sobre as referéncias a cultura no
texto da Constituicdo da Republica de 1988: “[...] nos arts. 5°, IX, XXVII, XXVIII, LXXIII, e 220, §§ 2° e
3° como manifestacdo de direito individual e de liberdade e direitos autorais; nos arts. 23, 24 e 30, como
regras de distribuicdo de competéncia e como objeto de protecdo pela agdo popular; no art. 219, como
incentivo ao mercado interno, de modo a viabilizar o desenvolvimento cultural; no art. 221, como
principios a serem atendidos na producdo e programacao das emissoras de radio e televisdo; no art. 227,
como um direito da crianga e do adolescente; e no art. 231, quando reconhece aos indios sua organizagao
social, costumes, lingua, crengas e tradi¢bes e quando fala em terras tradicionalmente ocupadas por eles

" necessarias a reproducéo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢des”. p. 42.

Ibid. p. 47.
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cultura” é um “direito constitucional fundamental que exige a acdo positiva do Estado, cuja

realizacio efetiva postula uma politica cultural oficial”.*’

Conforme assertivas anteriores, a cultura, como produto da vida humana, encontra-
se tutelada por normas juridicas e albergada pelo proprio Direito Ambiental, o qual nédo
estad limitado aquilo que diz respeito a natureza. Como aduz Llcia Reisewitz, além da
fauna, da flora, da qualidade do ar e da agua, enfim, de tudo necesséario ao equilibrio
ecologico, estdo compreendidos em sua tutela “a acdo humana modificadora da natureza,
de maneira que toda a riqueza que comp@e o patrimdnio ambiental transcende a matéria

natural e incorpora também um ambiente cultural, revelado pelo patriménio cultural”.*®

Esse ambiente cultural € apenas um dos eixos em torno dos quais gravita e se
desenvolve a vida humana, condicionando-lhe também a existéncia. A esse respeito Belize
Cémara Correia ressalta que o meio ambiente cultural vai mais além, pois agrega valores
que refletem caracteristicas peculiares a uma dada sociedade, constituindo, por assim dizer,
retrato vivo de sua histéria e, consequentemente, espelho de sua prépria identidade.

No mesmo diapasdo, com o entendimento de que o meio ambiente deve ser

compreendido de uma forma ampla, Marcos Paulo de Souza Miranda aduz:

[...] o meio ambiente deve ser entendido em toda a sua plenitude de um ponto de
vista humanista, que compreenda a natureza e suas modificacdes que nela vem
introduzindo o ser humano. Por isso, para compreender 0 meio ambiente é tdo
importante a montanha, como a evocagao mistica que dela faga o povo que mora
em seus arredores. Em outras palavras: alguns elementos do meio ambiente
existem independentemente da acdo do homem: os chamamos de meio ambiente
natural; goutros sdo frutos da sua intervencdo, e 0s chamamos de meio ambiente
cultural.

O meio ambiente cultural pode ser considerado, portanto, como sendo o proprio
patriménio cultural brasileiro (histérico, artistico, arqueoldgico, paisagistico e turistico),

* José Afonso da Silva. Ordenac&o constitucional da cultura. S&o Paulo: Malheiros, 2001. p. 48.

*8 Licia Reisewitz. Direito ambiental e patrimdnio cultural: direito & preservacdo da memoria, acéo e
identidade do povo brasileiro. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 63.

* Belize Camara Correia. A tutela judicial do meio ambiente cultural. Revista de Direito Ambiental, S3o
Paulo, n. 34, v. 9, abr./jun. 2004. p. 43.

%0 Marcos Paulo de Souza Miranda. Patrimdnio cultural ¢ meio ambiente. Revista de Direito Ambiental, S&o
Paulo, v. 11, n. 43, jul./set. 2006. p. 353.
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pois identifica o conjunto de padrdes de comportamento, crencas, conhecimentos e

costumes que distinguem nosso grupo social.

Por surgir e se desenvolver com apoio na natureza,>" o meio ambiente cultural deve
ser preservado, como aponta Lucia Reisewitz, quando for meio para garantir a qualidade
de vida humana ou a preservacdo da vida em todas as suas formas,* e, ainda, para a

construcao da cidadania, da identidade nacional e da soberania.*®

1.3. O patriménio ambiental nacional e o complexo de bens que o integram:

natural, cultural e artificial

O meio ambiente revela-se como um patriménio coletivo, ou seja, um bem de uso
comum do povo, com destinacdo as futuras geracdes. Nesse sentido, como afirma Cristiane
Derani, sua manutencdo se torna imprescindivel ao desenvolvimento da personalidade de
cada individuo para a realizacdo da sociedade como comunidade, em um campo no qual
“se travam relacGes entre sujeitos, voltadas, em ultima analise, a consecucdo de um

objetivo de bem-estar comum”.**

Esse patrimdnio “coletivo” deve ter um contetdo mais amplo, ligado a esséncia do
objeto. Em especial, quando tratamos do meio ambiente, a ideia de patriménio ndo pode
ser interpretada de forma a reduzir o contetdo do vocabulo a um conjunto de coisas que
apresentam determinado valor pecuniério, mas a no¢do do meio ambiente como um bem

que o direito reconhece e protege, como patriménio ambiental.

Apresentam essa natureza de patriménio ambiental, como exemplifica José Afonso

da Silva, os bens imdveis de valor historico, artistico, arqueoldgico, turistico e as paisagens

>! Nesse sentido, Miguel Reale conclui pela prépria vinculacéo originéria da cultura com a natureza. LicBes
preliminares de direito. 27 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 27.

52 Licia Reisewitz. Direito ambiental e patriménio cultural: direito & preservagdo da meméria, acdo e
identidade do povo brasileiro. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 58.

5% Ibid. p. 59.

> Cristiane Derani. Direito ambiental econémico. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 247.
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de notavel beleza natural, que integram o meio ambiente cultural, assim como os bens

constitutivos do meio ambiente natural (a qualidade do solo, da agua, do ar etc.).”

Com base nas referéncias do § 4° do art. 225 da Constituicdo patria,”® Ivete Senise
Ferreira entende cabivel a expressao “patrim6nio nacional” para designar a totalidade de
bens ambientais, de uso comum do povo e essenciais a sadia qualidade de vida, a serem

defendidos e preservados, nos termos do texto constitucional.®’

Edis Milaré, ao tratar desse conjunto de bens destinados ao usufruto da
comunidade, adota a expressdo “patriménio ambiental nacional”, apontando o caréater
holistico do meio ambiente, como produto das interacdes e relacdes da sociedade humana

com o mundo natural em que ela se contextualiza.’®

Como formas do patrimonio ambiental nacional, tendo em vista a distin¢do
caracterizada pelos valores ambientais especificos dos seus componentes (naturais,
culturais e artificiais), bem como por sua destinacdo para fruicdo social (como bens
difusos) sdo destacados: o patriménio ambiental natural, o patrimdnio ambiental cultural e

o patrimdnio ambiental artificial.*

O patrimbnio ambiental natural é constituido pelos recursos naturais de
caracteristica planetaria, ou seja, aqueles encontrados em toda superficie do globo terrestre.
Como seus componentes, é possivel citar o ar, a agua, o solo, a flora, a fauna e a
biodiversidade. Tais elementos ou ambientes naturais apresentam composicdo e

concentracéo distintas de acordo com a regido na qual se encontram.®

O ar, além de ser matéria-prima da respiracdo dos seres vivos (animais e vegetais),

filtra os raios solares, arrefece o calor, equilibra os ecossistemas. Sem ele, ndo existe vida.

> José Afonso da Silva. Direito ambiental constitucional. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 83.

%0 «Art, 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado [...] § 4° A Floresta Amazonica
brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio
nacional, e sua utilizacdo far-se-&, na forma da lei, dentro de condicfes que assegurem a preservagao do
meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais”.

> |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patriménio cultural. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 28.

%8 Edis Milaré. Direito do ambiente: doutrina, préatica, jurisprudéncia, glossario. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 199.

% Ibid. p. 117.

% Ibid. p. 118.
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Se sua pureza for gravemente comprometida, sua funcdo ecolégica perecerd.®’ A
disponibilidade e o uso desse recurso insere-se perfeitamente nos programas de
gerenciamento ambiental, malgrado a sua intangibilidade, o seu caréater etéreo. O controle
de sua qualidade tem a ver com as fungdes ecologicas e sociais que ele desempenha no
contexto da vida terrestre.% N&o se encontram normas especificas para sua tutela, e sim
para os problemas a ele relacionados, como a poluicdo atmosférica, agentes poluidores,

protecéo e padrdes de qualidade.

A agua é outro valiosissimo recurso diretamente associado a vida, uma vez que
compartilha dos processos ecoldgicos essenciais, como o da fotossintese, o da
quimiossintese e o da respiracdo. Funciona como habitat e nicho ecoldgico de inimeros
organismos e espécies animais e vegetais.®® Dentro do ecossistema planetério, seu papel
junto aos biomas é multiplo, seja como integrante da cadeia alimentar e de processos

biolégicos, seja como condicionante dos diferentes habitats.®*

No Brasil, especificamente para sua tutela, tem-se o “Codigo de Aguas”, aprovado
pelo Decreto n. 24.643, de 10.07.1934 e a Lei n. 9.433, de 08.01.1997, que instituiu a
“Politica Nacional de Recursos Hidricos”. A preocupa¢do com tal recurso levou, ainda, a
criagdo, pela Lei n. 9.984, de 17.07.2000, da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), autarquia
de regime especial, com autonomia administrativa e financeira, vinculada ao Ministério do
Meio Ambiente, com a missdo de implementar, dentro das suas competéncias, a Politica
Nacional de Recursos Hidricos e coordenar o Sistema Nacional de Gerenciamento de

Recursos Hidricos.

Como afirma Edis Milaré, a expressdo “uso do solo” apresenta varios sentidos em
diversos campos de estudo, como na Geologia, Agricultura, Fisica, Direito etc. Contudo,
nas varias acepgdes encontradas, o solo aparece com dois sentidos principais: o de recurso
natural e o de espaco social.®> Como recurso natural, o solo é “uma escura e silenciosa

usina onde se desenvolvem tantas atividades e relacGes necessarias a vida que se

61 José Afonso da Silva. Direito ambiental constitucional. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 109.

62 Edis Milaré. Edis Milaré. Direito do ambiente: doutrina, pratica, jurisprudéncia, glossario. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000. p. 118.

63 José Afonso da Silva. Direito ambiental constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 121.

% Edis Milaré. Direito do ambiente..., cit. p. 126.

% Ibid. p. 135.
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movimenta na superficie”. Como espaco social, é o lugar de assentamentos humanos e
atividades produtivas.®® Para a tutela do solo encontram-se decretos e resolugdes
preocupados com suas formas de deterioracdo, poluicdo, degradacdo, erosdo, esgotamento

e conservagao.

A flora é um coletivo que se refere ao conjunto de espécies vegetais do pais ou de
determinada localidade, sem qualquer expressao de importancia individual dos elementos
que a compdem. Essa totalidade de espécies vegetais pode pertencer a grupos botanicos
diversos, desde que estes “tenham exigéncias semelhantes quanto aos fatores ambientais,
entre eles os bioldgicos, os do solo e o do clima”.®” A flora brasileira comp&e-se de todas
as formas de vegetaco (teis & terra, que a revestem, o que inclui as florestas®®, cerrados,

caatingas, brejos e mesmo as forrageiras nativas, que cobrem os campos naturais.®®

A palavra fauna esta sempre relacionada a um ecossistema e se refere ao conjunto
de todos os animais de uma regido ou de um periodo geoldgico, abrangendo ai a fauna
aquatica, a fauna das arvores e do solo (insetos e micro-organismos) e a fauna silvestre
(animais de pelo e de pena).”” A fauna constitui parte expressiva da biota, sendo um dos
indicadores mais impressionantes da evolucdo da vida sobre a Terra e, paradoxalmente, das
ameacas que pesam sobre essa mesma vida.”* A Constituicdo de 1988 impde ao Poder
Publico a tarefa de proteger tanto a flora como a fauna brasileira.”

A biodiversidade”™ tem raizes mais profundas na Biologia e na Ecologia.
Concretamente, como aduz Edis Milaré, ela consiste na grande variedade de genes,
espécies vivas e diferentes ecossistemas, dado que “é dentro dos ecossistemas que se

% Ibid. p. 136.

¢7 Edis Milaré. Direito do ambiente: doutrina, préatica, jurisprudéncia, glossario. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 144.

%8 Com especial tutela juridica prevista no “Cédigo Florestal”, instituido pela Lei n. 4.771, de 15.09.65.

% José Afonso da Silva. Direito ambiental constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 162.

" Ibid. p. 195.

™t Edis Milaré. Direito do ambiente..., cit. p. 154.

2 «Art, 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado[...] § 1° - Para assegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: [...] VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcédo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade”.

”® Também é utilizada a expressdo diversidade bioldgica. Independentemente da diferenca de termos e
conceitos, como lembra Edis Milaré, o que se quer sempre é “proteger a biosfera, exaltar a variedade
indefinida das formas de vida, e enfatizar as relacdes ecossistémicas como suporte para perpetuacdo da
vida planetaria”. Direito do ambiente..., cit. p. 173.
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desenvolvem as relacBes entre as espécies e a interacdo dos elementos nele presentes”.”

Biodiversidade, patrimdnio genético’® e biotecnologia’’ sdo termos de cunhagem recente,
formados com a evolucdo das Biociéncias, partindo-se da ciéncia especulativa para suas
aplicacBes praticas.” A preocupacio maior com a biodiversidade, nos tempos atuais, vem
da crescente ameaca de extin¢do de muitas das espécies vivas, mais significativas aos olhos

humanos. "

Além do patrimonio ambiental natural, 0 meio ambiente, como bem de uso comum
do povo, assim o é por ser imprescindivel a realizacdo do individuo como tal, e como
integrante de uma sociedade. Com base nessa complexa ligacdo, Cristiane Derani afirma
que a relacdo da sociedade com a natureza € uma manifestacdo cultural. Portanto, como
afirma a autora, a cultura naturalizada determina, ao passo que € determinada pelo

individuo.®

Tem-se, desta forma, o patriménio ambiental cultural ou, simplesmente, patrimonio
cultural, com sua relevancia na formacdo, identificacdo, promocédo, valorizacéo,
recuperacdo ou restauracdo, preservacdo e melhoria da memdria nacional, em confronto
com as inquietantes condutas ou atividades lesivas aos bens materiais ou imateriais nele

encontrados.®

™ Ibid. p. 172.

> A preservacéo da biodiversidade também encontra disposicdo expressa no texto da Lei Fundamental péatria:
“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado [...] § 1° - Para assegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: [...] Il - preservar a diversidade e a integridade do
patriménio genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagcdo de material
genético”. Ainda, a Lei n. 11.105, de 24.03.05, regulamentou os incisos II, IV e V do § 1° do art. 225 da
Constituicdo Federal, e estabeleceu normas de seguranca e mecanismos de fiscalizagdo de atividades que
envolvam organismos geneticamente modificados e seus derivados, criou o Conselho Nacional de
Biosseguranga, e disp0s, ainda, sobre a Politica Nacional de Biosseguranga.

’® Qutra preocupacéo ligada a biodiversidade, bem definida por José Afonso da Silva, é a preservagdo da
integridade do patrimdnio genético de todas as espécies, através do seu fator caracterizante e diferenciador
da imensa quantidade de espécies vivas existentes, incluindo ai todos os reinos biol6gicos (vegetais e
animais). Direito ambiental constitucional. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 94.

" Como exemplo de biotecnologia Edis Milaré cita os processos de clonagem e mutagdes transgénicas que
desencadearam debates acirrados e colocaram em pauta interpelagdes de natureza ética e de ordem
cientifica. O poder da biotecnologia, com seus riscos e oportunidades, como afirma o autor, “é
incomensuravel e desafiador, sob varios pontos de vista”. Direito do ambiente: doutrina, pratica,
jurisprudéncia, glossario. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 179.

® lbid. p. 171.

" Ibid. p. 174.

8 Cristiane Derani. Direito ambiental econémico. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 247.

8 Helita Barreira Custddio. Direito ambiental e questdes juridicas relevantes. Campinas: Millennium, 2005.
p. 145.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.105-2005?OpenDocument�
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Para Ivete Senise Ferreira, a evolucdo dos conceitos e da legislacdo ambiental
propiciou todos os aspectos que interessam a conservacdo do meio ambiente. Estes
elementos se apresentam de tal forma integrados, que € dificil fazer-se a separacdo dos
bens que integram o patrimoénio natural ou o patriménio cultural do pais.®? Para a autora,
passou a ser usual a referéncia conjunta a “bens naturais e culturais” (ou vice-versa),

unificando-se sua tutela juridica.®

Com efeito, Edis Milaré conclui que, opondo-se ou contrapondo-se ao elemento
natural aparece o elemento artificial, aquele que ndo surgiu em decorréncia de leis e fatores
naturais, mas por processos e moldes diferentes, proveio da acdo transformadora do
homem. Nesse sentido, conclui o autor que as constru¢cbes do homem compdem 0 Seu
ambiente proprio, ndo sem interferir sensivelmente no entorno e provocar mudancas nas
caracteristicas essenciais do meio e, ainda, na preservacdo ou conservacdo dos recursos

naturais.?

Destarte, tem-se o patrimonio ambiental artificial como o meio ambiente
construido, ou artificial, que passa a ser objeto das politicas ambientais. Dessa forma, tal
patrimonio cai sob a alcada do Direito, ndo apenas do Direito Ambiental, mas também de
outros ramos da ciéncia juridica, particularmente o Direito Urbanistico e regulamentacdes

especificas “menores”.®

1.3.1. O patriménio ambiental cultural

Mesmo com a identificacdo de diversas evidéncias historicas de ideais ou praticas

preservacionistas em periodos anteriores a modernidade, especialmente no Renascimento

82 |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patrimdnio cultural. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 26.
A autora da o exemplo do Decreto-Lei n. 25, de 30.11.37, que organiza a prote¢do do patrimdnio histérico
e artistico nacional, in verbis: “Art. 1° Constitue o patriménio histérico e artistico nacional [...] § 2°
Equiparam-se aos bens a que se refere o presente artigo e sdo também sujeitos a tombamento os
monumentos naturais, bem como os sitios e paisagens que importe conservar e proteger pela fei¢do notavel

. com que tenham sido dotados pelo natureza ou agenciados pelo inddstria humana”. (sic!)
Ibid. p. 26.

8 Edis Milaré. Direito do ambiente: doutrina, préatica, jurisprudéncia, glossario. S30 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 199.

% Ibid. p. 199.
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italiano, quando houve um despertar para 0 consciente apego aos monumentos classicos,
como afirma Ana Maria Marchesan, foi no Século das Luzes o periodo de florescimento e
de evolucdo da ideia de preservagdo do patrimdnio cultural.®® Posteriormente, de 1960 até
os dias atuais, como afirma a autora, o termo “patrimonio cultural” passou a envolver ndo
somente o construido, como também o intangivel, desprovido de tridimensionalidade,
desde que comunique alguma historia, evoque identidade, testemunhe valores

civilizatorios.®’

Na expressdo “patriménio cultural” o conceito de patriménio acha-se decalcado a

nocéo de bem cultural.®®

Nesse sentido, o patriménio ambiental cultural é um bem, pois é
algo caro a todos. Dessa forma, ele é o que a coisa revela, significa, representa, caso
contrario, em muitas circunstancias nao haveria mesmo razao para que o objeto material

em si fosse como tal considerado e preservado.®

A Convencdo da UNESCO, de 1970, disciplina a protecdo de bens culturais de
importancia para cada Estado e 0 seu povo, sem criar uma categoria independente de bens
culturais que integrem um patriménio cultural da humanidade, distinto do patrimonio
cultural de cada Estado.*® A norma do art. 4° da referida Convencao apresentou os critérios
pelos quais determinados bens culturais passam a integrar o patrimoénio cultural de um
Estado, no caso: “Sdo considerados bens do patriménio cultural do Estado aqueles que
possuem uma conexao com o seu territorio, ou com a formacao e a identidade cultural do

seu povo, ou que foram adquiridos licitamente”.%*

A protecdo dos bens culturais que integram o patrimonio cultural de cada Estado é
uma forma de assegurar a integridade desse patriménio, mas, como afirma Fernando
Fernandes Silva, também constitui uma forma de assegurar o direito de toda humanidade

estuda-los, pesquisa-los, admiré-los, venera-los, ou seja, exercer todas as fungdes vitais que

8 Ana Maria Moreira Marchesan. A tutela do patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 32.

¥ Ibid. p. 47.

% |bid. p. 39.

% L(cia Reisewitz. Direito ambiental e patriménio cultural: direito & preservacdo da memdria, acdo e
identidade do povo brasileiro. S&o Paulo: Juarez do Oliveira, 2004. p. 64.

% Fernando Fernandes Silva. A prevencdo e a repressdo do trafico dos bens culturais na Convencéo da
Unesco (1970). Tese (Doutorado). Departamento de Direito Internacional da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2003. p. 202.

% Ibid. p. 202.
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decorram da existéncia destes bens. A proibicdo ao trafico revela o interesse de toda a
humanidade, representada pelas organizacGes internacionais, pelos Estados, e outros
sujeitos de Direito Internacional, de assegurar a todos o0s seres humanos 0 acesso aos bens
culturais. Trata-se da aplicacé@o plena do principio do patriménio cultural da humanidade,
adotado nas convencdes e demais atos unilaterais aprovados sob o patrocinio da
UNESCO.*

Esse tambem é o entendimento de Alicia Rodriguez Nafiez, que afirma ser mais
correto denominar patriménio cultural ao “conjunto de bienes que constituyen el
testimonio de los valores de la civilizacion de uma region, pues permite expresar com

mayor precision la amplitud tipologia de bienes que engloba.”®?

O patrimdnio apresenta a ideia de heranca, ou seja, do que foi acumulado e herdado
dos nossos antecessores. Esse distanciamento temporal, como lembra Ana Maria Moreira
Marchesan, ¢ “um dos tracos que conforma a linha divisoria entre cultura e patriménio

cultural”. Nesse sentido, conclui a autora, nem tudo que é cultura é patriménio cultural.®*

Carlos Amado Gomes identifica o patrimdnio cultural como resultado da
sedimentagéo temporal da vivéncia de um povo, de uma comunidade, de uma raca. Para o
autor, ele constitui (ou deveria constituir) um retrato depurado das fases de evolugédo
civilizacional da comunidade a que se reporta, 0 conjunto de marcos simbolicos que
permite reconstruir o percurso de realizagGes, corpdreas e incorporeas, de um conjunto de
pessoas, geografica ou sociologicamente identificavel, ao longo do tempo. E conclui,
identificando este sedimento cultural como representante do legado de memoria que lhes

% Fernando Fernandes Silva. A prevencdo e a repressdo do trafico dos bens culturais na Convencdo da
Unesco (1970). Tese (Doutorado). Departamento de Direito Internacional da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2003. p. 209.

% Alicia Rodriguez Nufiez. Los bienes protegidos en los delitos sobre el patrimdnio cultural. La Ley Penal:
revista de derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 6. Ana Maria
Moreira Marchesan também se refere a uma delimitagdo regional dos bens culturais apontando que
“vinculados ao territério nacional integrardo o patrimonio cultural do pais”. Ana Maria Moreira
Marchesan. A tutela do patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007. p. 40.

% Ana Maria Moreira Marchesan. A tutela do patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 49.
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devolve um sentimento de pertenca e que se opde a voragem temporal, a massificacdo dos

habitos, & desertificacdo de valores.*

Esse constante trato entre passado, presente e futuro proporciona o fluir
civilizatorio que terd condicdes de ser melhor planejado se puder contar com um acervo
significativo dos tempos passados. Partindo dessa decomposi¢do, Ana Maria Marchesan

considera possivel construir uma definicdo de patriménio cultural como sendo:

[...] o conjunto de bens, praticas sociais, criagdes, materiais ou imateriais de
determinada nagdo e que, por sua peculiar condicdo de estabelecer didlogos
temporais e espaciais relacionados aquela cultura, servindo de testemunho e de
referéncia as geragdes presentes e futuras, constitui valor de pertenga publica,
merecedor de protecdo juridica e fatica por parte do Estado.*®

Indubitavel é que o texto constitucional patrio representou um avanco na protecao
do patriménio cultural brasileiro, dedicando toda uma se¢do e varios dispositivos para a
matéria, com um trato mais vasto e democratico. A interpretagdo constitucional da
diversidade cultural surge no sentido de valorizar a pluralidade cultural, como uma forma
de democratizacdo das politicas culturais, especialmente no trato da cultura como
patrimonio brasileiro, previsto na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,

in verbis:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material
e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, & acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expresséo;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

I11 - as criacBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacGes e demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontoldgico, ecologico e cientifico.

§ 1° - O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e
protegera o patrimdnio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros,
vigilancia, tombamento e desapropria¢do, e de outras formas de acautelamento e
preservacao.

§ 2° - Cabem a administracdo publica, na forma da lei, a gestdo da documentacéo
governamental e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela
necessitem.

% Carla Amado Gomes. Desclassificacdo e desqualificacdo do patrimdnio cultural: ideias avulsas. Revista do
Ministério Publico, Lisboa, n. 101, v. 26, jan./mar. 2005. p. 9.

% Ana Maria Moreira Marchesan. A tutela do patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 49.
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§ 3° - A lei estabelecerd incentivos para a producdo e o conhecimento de bens e
valores culturais.

§ 4° - Os danos e ameacas ao patrimonio cultural serdo punidos, na forma da lei.
8§ 5° - Ficam tombados todos os documentos e os sitios detentores de
reminiscéncias histéricas dos antigos quilombos.

§ 6° - E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular a fundo estadual de
fomento a cultura até cinco décimos por cento de sua receita tributaria liquida,
para o financiamento de programas e projetos culturais, vedada a aplicacéo
desses recursos no pagamento de:

| - despesas com pessoal e encargos sociais;

Il - servigo da divida;

Il - qualquer outra despesa corrente ndo vinculada diretamente aos
investimentos ou a¢des apoiados.

Em interessante analise, José Afonso da Silva aponta o conteudo do patriménio
cultural brasileiro previsto no art. 216 da Lei Maior,” indicando no inciso | que as formas
de expressdo sdo os modos de exteriorizacdo de manifestagcdes culturais, tais como: a
Lingua, a Literatura, a MUsica, a Danga, as Festas Religiosas, o Folclore.” No inciso II do
mesmo dispositivo, aponta que os modos de criar, de fazer e viver constituem também
formas culturais de elevado sentido popular, que se vao perdendo nas formas de

industrializacio substantiva.®

Para o inciso Ill, do dispositivo mencionado, o autor aduz que as criacfes
cientificas, artisticas e tecnoldgicas sdo expressdes da atividade intelectual de que trata o
art. 5°, inciso IX, do Texto Fundamental.'® As criaces cientificas e tecnoldgicas sdo
reputadas formas de manifestagdes culturais (mais formais e eruditas), cujo
desenvolvimento o Estado promoverd e incentivara, na forma prevista no art. 218 da
Constituicdo.* J4 as criacBes artisticas referidas séo as de arte erudita, como: Pintura,
Escultura, Arquitetura e Msica. %

% José Afonso da Silva entende que a Constituicdo andou bem empregando a expresséo sintética “patrimonio
cultural” em seu art. 216, pois tal expressdo é mais adequada e mais abrangente do que patrimdnio
historico e artistico. Menos adequado, embora ndo menos abrangente, como afirma o autor, é falar-se em
patriménio histérico, artistico ou cultural, porque o “cultural” ja inclui o histérico e o artistico. Direito
ambiental constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p 100.

% Ibid. p. 102.

% Ihid. p. 110.

100 «Art, 50 Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes: [...] IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacgdo, independentemente de censura ou licenga”.

101 «Art, 218. O Estado promoverd e incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitagdo
tecnoldgicas”.

102 José Afonso da Silva. Direito ambiental..., cit. p. 111.
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As obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espagos destinados as
manifestacdes artistico-culturais previstas no inciso 1V do dispositivo sdo outros tantos
bens culturais que a Constituicdo considera incluidos no patriménio cultural brasileiro. A
compreensdo do texto demanda a analise do art. 23, inciso Ill, da Lei Maior, segundo o
qual é de competéncia da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios proteger os
documentos, as obras e outros bens de valor histdrico, artistico e cultural. Dessa forma,
como afirma o autor, os bens deste inciso IV sdo esses mesmos submetidos a protecdo das

entidades federativas indicadas no art. 23.1%

Destarte, para 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico,
artistico, arqueologico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico, descritos no inciso V, reitera
José Afonso da Silva ser a tutela de competéncia de todas as entidades da Federacdo, nos

termos do art. 23, inciso 111, da Constituicgo.'*

O autor conclui que nos incisos I, II, Ill, IV e V do art. 216 da Constituicdo
encontra-se o patriménio cultural, que devera ser protegido pelo Poder Publico, com a
colaboracdo da sociedade, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacdo, bem como outras formas de acautelamento e preservacao, inclusive

mediante a responsabilizacdo por danos e ameagas & sua integridade.*®

No enunciado normativo do art. 216, como afirma Lucia Reisewitz, patriménio é
tanto o bem material como o imaterial. A materialidade ou imaterialidade de um bem
cultural, como afirma a autora, estdo associadas a diferenca entre matéria e ndo-matéria,
um quadro e uma histéria, por exemplo. O material aqui ndo se confunde com pecuniario.
Tanto um quadro como um direito autoral podem ter valor pecuniario. Conclui a autora
que, para o caso do art. 216 deve-se diferenciar o valor monetéario de outro valor, 0
cultural, e, dessa mesma forma, interpretar o significado de patriménio como transcendente

aos limites de valor monetario.'%®

103 José Afonso da Silva. Ordenagéo constitucional da cultura. S3o Paulo: Malheiros, 2001. p. 112. Nesse
mesmo trecho, o autor exemplifica como tais bens “as obras do Aleijadinho, em Minas Gerais, 0s teatros,
0S museus, as casa e oficinas de cultura etc”.

104 bid. p 113.

195 Ipid. p 113.

106 | gcia Reisewitz. Direito ambiental e patriménio cultural: direito & preservacdo da memoria, acdo e
identidade do povo brasileiro. Sdo Paulo: Juarez do Oliveira, 2004. p. 87.
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O patriménio ambiental cultural, da forma como € previsto na Constitui¢do, no
entendimento de José Afonso da Silva, € um conceito juridico, uma vez que composto
apenas dos bens declarados de interesse publico, por uma das formas de promocéo e
protecdo estatuidas no 81° do art. 216: “O Poder Publico, com a colaboragdo da
comunidade, promovera e protegera o patrimonio cultural brasileiro, por meio de
inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacao, e de outras formas de

acautelamento e preservagéo”.*”’

Como aduz o autor, nesse sentido é que se deve compreender o conceito legal de
patrimonio cultural, ou seja, como “um todo organico, cuja unidade expressa a
identidade do pais e cuja significacdo é tanto maior quanto mais incorporado se

encontra ao viver corrente da cidadania”.'%

Entende-se que a producdo cultural funciona por acumulacdo, sendo imprescindivel
a transmissdo de uma geragdo para outra. O patrimdnio cultural se presta a uma espécie de
alicerce sobre o qual a civilizacdo como um todo se edifica e evolui.’® Nesse diapaséo,
nem todas as manifestacbes culturais de uma sociedade devem ser protegidas
juridicamente, como afirma José Afonso da Silva, mas apenas “os bens de natureza
material e imaterial que sejam portadores de referéncia a identidade, & acdo e & memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira”.*’® Dessa maneira, os bens que
devem constituir o patriménio cultural brasileiro, para o autor, sdo aqueles bens que sejam
referenciais para definir a esséncia da identidade ou da acdo ou da memoria dos

mencionados grupos.™!

Lacia Reisewitz assevera que a Constituicdo Brasileira chamou de “fontes de

cultura nacional” a vasta rede de significacdes da cultura. Assim, nem tudo aquilo que €

197 José Afonso da Silva. Ordenagao constitucional da cultura. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p 101.

1% Ihid. p. 101.

109 Cf. Ana Maria Moreira Marchesan. A tutela do patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 49.

19 josé Afonso da Silva. Ordenagdo constitucional..., cit. p. 114. Na mesma passagem, 0 autor considera
como grupos formadores da sociedade brasileira, primeira e basicamente, os portugueses, os africanos e os
indios. Depois, por via de imigracdo, a eles se juntaram os italianos, os japoneses, 0s alemaes, os arabes,
com razoavel influéncia na formacéo da cultura brasileira.

11 pid. p. 114.
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fonte de cultura € o0 que a norma juridica alberga como patriménio cultural. Nesse sentido,

conclui a autora que patrimonio cultural é uma espécie de fonte de cultura.**?

Com a evolucdo do ordenamento constitucional, encontra-se a guarida do meio
ambiente pela chamada “tutela dos interesses difusos”, que trata de titulares, em alguns
casos indeterminados, por certas vezes determinaveis, afastando-se a ideia classica da

divisdo entre interesses publicos e privados.

Dessa forma, tem-se a inclusdo do patriménio cultural na categoria dos
denominados interesses difusos, que sdo, no ensinamento de Rodolfo de Camargo

Mancuso:

[...] interesses metaindividuais que, ndo tendo atingido o grau de agregacdo e
organizacdo necessario a sua afetacdo institucional a certas entidades ou 6rgédos
representativos dos interesses ja socialmente definidos, restam em estado fluido,
dispersos pela sociedade civil como um todo (v.g., 0 interesse a pureza do ar
atmosférico), podendo, por vezes, concernir a certas coletividades de contetdo
numérico indefinido (v.g., o0s consumidores). Caracterizam-se: pela
indeterminacdo dos sujeitos, pela indivisibilidade do objeto, por sua intensa
litigiosidade interna e por sua tendéncia a transicdo ou mutagdo no tempo e no

espaco.™

Nessa linha de entendimento, Belize Camara Correia aduz que a protecdo ao
patrimonio cultural ostenta o status de direito fundamental de terceira dimensé&o,
vocacionado a tutelar interesses pertencentes ao proprio género humano. Correto &, pois, se
tratar de um direito transindividual difuso, que provém de identidade de circunstancias

faticas e abrange um sem-ndmero de sujeitos.™**

12 A autora baseou-se no enunciado do art. 215 da Constituicdo, in verbis: “O Estado garantiré a todos o
pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a
valorizacéo e a difusdo das manifestagdes culturais”. Llcia Reisewitz. Direito ambiental e patriménio
cultural: direito a preservacdo da memoria, acao e identidade do povo brasileiro. Sdo Paulo: Juarez do
Oliveira, 2004. p. 86.

113 Rodolfo de Camargo Mancuso. Interesses difusos: conceito e legitimacdo para agir. 3. ed. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1994. p. 114. Encontra-se ainda uma definicdo legal para interesses difusos na Lei
n. 8.078, de 11.09.90, que dispbe sobre a protecdo do consumidor, no inciso | do paragrafo Gnico do art.
81: “interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”.

114 Belize Camara Correia. A tutela judicial do meio ambiente cultural. Revista de Direito Ambiental, S&o
Paulo, n. 34, v. 9, abr./jun. 2004. p. 49. Nesse sentido, Ingo Wolfgang Sarlet assevera que, entre os direitos
fundamentais de terceira dimensdo, cumpre referir os direitos & paz, a autodeterminacdo dos povos, ao
meio ambiente e a qualidade de vida, bem como o direito a conservacdo e utilizagdo do patrimonio
historico e cultural. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p.
58.
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Juan José Gonzales Rus aponta para duas questBes interessantes sobre a natureza
juridica do patriménio cultural. Na primeira, identifica como coincidentes em um mesmo
objeto o bem cultural e o bem patrimonial que, no entanto, fazem referéncia a realidades
juridicas e a titulares distintos: titularidade coletiva e propriedade coletiva, no primeiro
caso e, titularidade do proprietario e propriedade privada, no segundo caso. Por isso,
defende o autor que: “sea perfectamente factible la convivencia simultéanea de los intereses
del proprietario o de los titulares de derechos reales y los generales sobre la misma

Cosa”.nS

O autor ainda identifica, no estudo do patriménio cultural, a funcdo social da

116

propriedade,”™™ com o0 seu reconhecimento em um Estado Social de Direito capaz de

satisfazer tanto os interesses individuais como 0s sociais, com a superacdo do conceito

liberal de propriedade, antes entendida como um direito personalista, livre e absoluto.**’

Como apontado anteriormente, o patriménio cultural apresenta como contetdo um
complexo de bens culturais. Bens estes existentes nos planos material e espiritual, de forma
particular em nossa sociedade, merecendo plena protecdo por parte do Estado e da propria
comunidade. Todavia, de que forma devem ser demarcados esses bens para que possam ser
protegidos? No Brasil, como aponta José Afonso da Silva, tem-se sempre utilizado o
método da classificacdo, a partir de uma categorizacio genérica.*®

E 0 que se encontra, por exemplo, no art. 1° do Decreto-lei n. 25, de 30.11.1937,
que afirma constituir o patriménio histérico e artistico nacional o conjunto dos bens
mdveis e imdveis existentes no pais, cuja conservacao seja de interesse publico, quer por
sua vinculacdo a fatos memoraveis da histdria do Brasil, quer por seu excepcional valor
arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico, bem como pela previséo, no § 2° do

referido artigo, dos monumentos naturais, dos sitios e das paisagens que importe conservar

115 Juan José Gonzéles Rus. Puntos de partida de la proteccién penal del patrimonio histérico, cultural y
artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v. 48, ene./abr. 1995. p. 50.

116 Nossa Constituicdo Federal reconhece como direito fundamental a propriedade e sua fungéo social em seu
art. 5°: “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito [...] & propriedade, nos termos seguintes:
[...] XXIII - a propriedade atenderd a sua funcdo social”.

117 juan José Gonzéles Rus. Puntos de partida..., cit. p. 51.

118 José Afonso da Silva. Ordenacéo constitucional da cultura. S&o Paulo: Malheiros, 2001. p. 116.
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e proteger pela feicdo notavel com que tenham sido dotados pela natureza ou agenciados

pela industria humana.**

No entanto, pela propria previsdo do § 1° do art. 1° do Decreto-lei, esses bens so
serdo considerados parte do patriménio historico e artistico nacional depois de inscritos,
separada ou agrupadamante, num dos quatro Livros do Tombo, de que trata o art. 4° da
norma. Essa inscri¢do, como afirma José Afonso da Silva, é denominada “tombamento”,

que é a forma de classificacdo dos bens culturais do sistema juridico brasileiro.*?

Outro ponto interessante, quanto ao método de classificagdo dos bens culturais, é a
nogéo de “excepcionalidade”, inscrita no art. 1° do Decreto-lei n. 25/37, e que tem sido
constantemente reelaborada. Com a tendéncia inspirada pelas cartas patrimoniais de
preservacdo de conjuntos e de seus entornos, como assevera Ana Maria Moreira
Marchesan, a expressdo “excepcional”, utilizada no art. 1° da Lei de Tombamento,
representa um problema a mais na concretizacdo de atos de preservagdo, pois 0S
proprietarios e os intérpretes da norma tém dificuldade para aceitar que um bem seja
portador de algum valor “excepcional”, quando estd ao lado de outros investidos de

semelhantes caracteristicas.'?

N&o é por outra razdo, conclui a autora, que a expressdo tem sido “reinventada”
para apresentar um sentido adequado a capacidade de bem mobilizar relagdes (ainda que
negativas), o que justificaria sua protecdo. Destarte, a excepcionalidade estaria mais

relacionada & eloquéncia do testemunho, & forca de sua expressdo, do que & sua raridade.'?

Na propria Constituicdo encontra-se a utilizacdo do método da classificacdo ao
estatuir o art. 216, 8 1° que o Poder Publico, com a colaboracdo da Comunidade,

promovera e protegera o patrimdnio cultural brasileiro por meio de inventério, registro,

119 Como ressalta Ivete Senise Ferreira, anteriormente a definicdo de patriménio cultural do art. 216 da
Constituicdo de 1988, tal era a definicdo encontrada no ordenamento juridico pétrio, que apenas
mencionava o patriménio histdrico e artistico nacional. Nesse sentido, a autora aponta o alargamento do
contetido de patrimdnio cultural, e a mencg&o a outros bens, além dos historicos e artisticos, que compdem
a conceituagdo da Constituicdo Federal, justificando assim a ampliagcdo da tutela juridica, que deverd
abranger todas as espécies que compde o género “patrimdnio cultural”. Tutela penal do patriménio
cultural. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 25.

120 30sé Afonso da Silva. Ordenagao constitucional da cultura. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 116.

121 Ana Maria Moreira Marchesan. A tutela do patriménio cultural sob o enfoque do direito ambiental. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 48.

122 |pid. p. 49.
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vigilancia, tombamento e desapropriacdo, além de outras formas de acautelamento e
preservacdo. Nesse diapasdo, José Afonso da Silva afirma que promover o patrimonio
cultural € forméa-lo, definindo quais bens devem integré-lo. Ja proteger o patriménio
cultural é, além dessa definicdo, também efetivar sobre o patriménio constituido a
vigilancia, a fiscalizacdo, as inspecdes, reparos e conservacdo, para que 0S bens
classificados: tombados, inventariados, registrados (os desapropriados sdo tombados), ndo

deteriorem.*?®

Essa integracao de elementos basicos da natureza e da civilizacdo ou da cultura dos
povos, apontada por Helita Barreira Custodio, constituida de bens moveis ou imdveis,
materiais ou imateriais, decorrentes tanto da acdo da natureza e da pessoa humana, de
reconhecidos valores vinculados aos diversos e progressivos estdgios dos processos
civilizatérios e culturais de grupos e povos,** entendida por patriménio ambiental cultural,
obteve o0 reconhecimento de sua valia, revelando um conjunto de bens juridicamente

protegidos em todos os niveis do governo, nacionais e internacionais.**

1.4. O patrimbnio ambiental cultural como bem juridico-penal

1.4.1. Consideragdes gerais

Santiago Mir Puig ensina que o bem juridico, desde os meados do século XIX,
encontra-se entre os conceitos fundamentais de Direito Penal. Sua funcdo situava-se, de
forma geral, no terreno da interpretacdo e da ordenacdo sistematica, como verdadeira
“chave”. No entanto, seu significado ndo restringe-se a limitar o legislador, mas, ainda, a
expressar a razdo da norma, o objeto de protecéo eleito pela lei.'?® Posteriormente, na

concepcao de Binding, o bem juridico era tido como uma criacdo do direito, que escolhia

123 José Afonso da Silva. Ordenagao constitucional da cultura. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 116.

124 Helita Barreira Custddio. Direito ambiental e quest6es juridicas relevantes. Campinas: Millennium, 2005.
p. 145.

125 Cabe ressaltar que o Brasil é signatario da Declaragdo Universal sobre a Diversidade Cultural da
UNESCO, de 2002.

126 Santiago Mir Puig. Introduccién a las bases del derecho penal. 2. ed. Montevideo: Editorial B de f, 2003.
p. 112.
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0s objetos merecedores de protecdo, conforme a opinido do legislador. Ja Von Liszt
perseguia um conceito material de bem juridico, que funcionaria como limite & punigdo
penal. Nesse sentido, o bem juridico deveria ser analisado em um momento prévio ao
direito positivo, de forma concreta, na realidade social. Essa, e ndo o legislador, deveria

definir quais objetos deveriam merecer a protecdo penal.**’

Destaca Santiago Mir Puig que as duas concepcbes de bem juridico apresentadas
por Binding e Von Liszt embasaram as principais posi¢fes defendidas pela doutrina desde

entdo:

Welzel y Helmuth Mayer siguieron el concepto de Binding, que identifico el
bien juridico con el concreto objeto del mundo empirico lesionado o puesto en
peligro por el delito. Por outra, os neokantianos, que constituyeron la doctrina
dominante a partir de los afios veinte, continuaron en cierta forma el
planteamiento de Von Liszt, al remitir a una realidad externa al derecho positivo.
Pero en lugar de acudir al terreno de lo social, se traslado el problema al mundo

o 128
espiritual de los valores.

O autor conclui ainda que se deve rechacar o ponto de vista neokantiano de tratar a
problematica do bem juridico no “mundo do espirito”, pois uma concepg¢do politico-
criminal, dotada de intencdo limitadora, deve partir do principio de que s6 pode ser
considerado bem juridico o objeto de protecdo juridico-penal, aquele que seja necessario
para subsisténcia da sociedade, em certas condicdes.'?®

A doutrina formulou variados conceitos quanto ao bem juridico, como ensina
Renato de Mello Jorge Silveira, alternando sua relevancia desde os entendimentos
extremados, de ser ele interesse vital do ser humano ou da comunidade, até outros menos
radicais, eticos-valorativos, de utilidade marginal, disponiveis ou ndo. Para o autor,

inegavel é seu entendimento no sentido de limitagdo do poder punitivo estatal,** com a

127 santiago Mir Puig. Introduccion a las bases del derecho penal. 2. ed. Montevideo: Editorial B de f, 2003.
p. 113.

128 |bid. p. 114.

129 |bid. p. 116.

130 A esse respeito, cumpre transcrever reflex&o realizada por Janaina Conceicdo Paschoal: “[...] seja tratado
sob um ponto de vista eminentemente formal, ou precipuamente material, o instituto do bem juridico penal
€ majoritariamente identificado como limite ao Direito Penal.” Janaina Conceicdo Paschoal. Constituicéo,
criminalizacao e direito penal minimo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 49.
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analise da adequacdo da forma de Estado em que se situe o bem juridico e sua ingeréncia

no Direito Penal.**!

O pensamento juridico moderno, como ensina Luiz Regis Prado, reconhece que o
escopo imediato e primordial do Direito Penal radica na protecdo de bens juridicos —
essenciais ao individuo e a comunidade — norteada pelos principios fundamentais da
personalidade e individualizacdo da pena, da culpabilidade, entre outros, pelo império da

lei formal.t*

Como expressao do objeto de protecdo legal, o bem juridico apresenta a chave de
interpretacdo e a base de sistematizacdo da parte especial. No entanto, como ensina
Santiago Mir Puig, ndao pode limitar-se a cumprir apenas essa funcdo metodologica. Para o
autor, tal conceito, capaz de limitar o legislador, ndo deve ser buscado na realidade
naturalistica, nem em uma valoragdo subjetiva-moral, mas, sim, no “terreno” social,
definindo-0, em uma perspectiva funcionalista, como: “las condiciones necesarias, segun la

observacién empirica, de un correcto funcionamento de los sistemas sociales”.*

Além disso, para evitar uma concepg¢do pouco respeitosa com o individuo, que o
contemple apenas sob a perspectiva de sua utilidade social, o autor aduz que tais condigdes
devem se traduzir em concretas possibilidades de participacdo do individuo nos processos
de interacdo e comunicagao social.*** Destarte, na medida em que se refere ao bem juridico
como possibilidade de participacdo do individuo, é preciso acrescentar uma fundamentacéo
politica que parta de um Estado democratico a servico do cidaddo, tendo como limites, por

exemplo, o principio da legalidade.™*

No inicio do Século XXI, com o desmantelamento das ideologias e a fluidez da
sociedade, tornou-se de grande dificuldade para o direito tutelar as relagcdes sociais e
expectativas de comportamento, no &mbito de uma sociedade de risco.

131 Renato de Mello Jorge Silveira. Direito Penal supra-individual: interesses difusos. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 52.

32 |uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranga — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
102.

133 Santiago Mir Puig. Introduccién a las bases del derecho penal. 2. ed. Montevideo: Editorial B de f, 2003.
p. 123.

34 Ibid. p. 123.

135 Ibid. p. 124.
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Na sociedade complexa em que se vive, a tutela do Direito Penal passou a estender-
se para 0 campo dos interesses transindividuais, com a criminalizagcdo de condutas que
atentam contra 0 ambiente, a salde, os interesses do consumidor, a ordem publica, as

funcBes da administracdo publica, o sistema monetéario, o sistema de economia etc.

Nesse diapasdo, Renato de Mello Jorge Silveira assevera que 0s novos bens difusos
ou supraindividuais sdo detentores de uma complexidade extremamente maior que os bens

de cunho simplesmente individual.**®

A tutela juridica dos interesses difusos, bem como a
nova criminalidade, requerem, indubitavelmente, profunda reflexdo. Deve ser tomada
cautela, porém, a fim de evitar reflexGes passionais ou desvinculadas de profundidade
cientifica, considerando-se, principalmente, a amplitude dos riscos das sociedades
modernas, bem como a nova criminalidade, que esta ndo so a transformar o Direito Penal,

como também a prépria ideia de sociedade.*®

O constituinte brasileiro inovou com relagdo a resposta juridica as agressdes ao
ambiente. O paragrafo 3° do artigo 225 da lei fundamental apresentou uma determinagéo
particular, em que se prevé explicitamente a cominacdo de sancdes penais e
administrativas, aos sujeitos que eventualmente causem lesdo ao referido bem.™*® Desse
modo, como afirma Luiz Regis Prado, ndo se limita simplesmente a fazer uma declaracéo
formal de tutela do ambiente, mas, ainda, estabelecer a imposi¢do de medidas coercitivas

aos transgressores do mandamento constitucional.’® Para o autor, assinala-se a

136 Renato de Mello Jorge Silveira. As duas faces de Janus: a criminalizacéo e a descriminalizacéo do Direito
Ambiental. In: Sérgio Salomao Shecaira (Org.). Estudos criminais em homenagem a Evandro Lins e Silva
— criminalista do século. Sdo Paulo: Método, 2001. p. 301.

37 |d. Direito penal supra-individual: interesses difusos. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 172.

138 \/eja-se, por exemplo, a critica apresentada por Janaina Conceicdo Paschoal: “no Brasil, talvez em fungéo
de a Constituicdo Federal trazer em seu bojo diversas determinacGes expressas de criminalizacdo, a
certeza relativa a sua obrigatoriedade é ainda mais difundida.” Janaina Conceicdo Paschoal. Constituicéo,
criminalizacao e direito penal minimo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 81.

139 No mesmo sentido Ivete Senise Ferreira aduz que: “a imposicao de medidas coercitivas de natureza penal
aos infratores das normas de prote¢do ambiental foi expressamente recomendada no paragrafo 3° do art.
225, sugerindo a construcdo de um sistema juridico que defina com clareza e precisdo as condutas
delituosas e suas respectivas sangdes, além das providéncias de ordem administrativa e civil na reparagéo
do dano. lvete Senise Ferreira. Tutela penal do patrimdnio cultural. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
1995. p. 74.
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necessidade de protecdo juridico-penal, com a obrigacdo ou mandato expresso de

criminalizaco.

A compreensdo da Constituicdo como fundamento do Direito Penal, e ndo apenas
como seu limite, com a indicacdo do que o legislador “deve” criminalizar, traduz as
determinacGes expressas de criminalizacdo como obrigatorias. Este entendimento, como
aduz Janaina Conceicdo Paschoal, parece ser incompativel com os ditames de um Direito
Penal de ultima ratio.**'O principio ultima ratio, ou da intervencéo minima, estabelece que
o Direito Penal s6 deve atuar na defesa dos bens juridicos imprescindiveis a coexisténcia

pacifica dos homens e que ndo podem ser eficazmente protegidos de outra forma.'*

O patrimoénio ambiental cultural integra o chamado “meio ambiente cultural”. Mas,
diferente da previsdo do paragrafo 3° do art. 225 da Constituicao, apds definir o patriménio
cultural no art. 216, o constituinte patrio assinalou, no paragrafo 4° do citado artigo, que 0s
danos e ameagas ao patrimonio cultural serdo punidos na forma da lei, sem referéncia a
sujeicdo dos infratores a sanc¢des penais. No mesmo sentido, a lei fundamental espanhola,
em seu artigo 46, ao abordar a conservacdo do patriménio cultural, assevera que a lei penal

“devera” sancionar os atentados contra este patrimonio.**

Juan José Gonzales Rus, ao abordar o mandato expresso de criminalizacdo do
patrimdnio ambiental cultural na Constituicdo Espanhola, entende que tal determinacao

ndo é incompativel com o principio da intervencdo minima.'**

10| uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
80.

141 Janaina Conceicdo Paschoal. Constituicdo, criminalizacdo e direito penal minimo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 2003, p. 77.

Y2 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
103.

%3 Articulo 46. Conservacion del patrimonio artistico — Los poderes pablicos garantizaran la conservacion y
promoveran el enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de
los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara
los atentados contra este patrimonio.

EsPANHA. Constitui¢do. Disponivel em: <http://www.la-moncloa.es/Espana/ElEstado/ LeyFundamental
[titulo_primero.htm>. Acesso em: 06 de out. 2009.

144 Juan José Gonzales Rus. Puntos de partida de la proteccién penal del patrimonio histérico, cultural y

artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v.48, ene./abr. 1995. p. 35.
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Para o autor, deve-se ter em conta a definicdo das condutas puniveis, que
unicamente devem comprender os atentados mais graves ao patrimonio cultural, bem como
a propria delimitacdo dos objetos protegidos. Dessa forma, o conceito de patrimoénio
cultural penalmente tutelado ndo coincide necessariamente com sua definicdo
administrativa.** Isto porque a formulag&o incondicionada da parte final do artigo 46 da
Constituicdo Espanhola de nenhum modo pode ser interpretada no sentido de que todos os
atentados ao patriménio cultural devem ser sancionados pela lei penal, tampouco permite a
concluséo de que todos os elementos integrantes do patriménio ambiental cultural devem

ser objeto da tutela juridico-penal.**®

Janaina Conceicdo Paschoal aduz que a previsdo de certo bem juridico, no ambito
constitucional, ndo € bastante para determinar a san¢do criminal de condutas perpetradas

contra ele:

Mesmo lidando com essa nogdo de necessidade, ou seja, mesmo condicionando a
criminalizacdo a verificacdo da necessidade de tutela penal, tem-se que, ao se
tomar a Constituicdo como fundamento do Direito Penal, segue-se para sua
maximizacdo e ndo para sua minimizagdo, pois, como ja afirmado, toda aparente
necessidade de protecdo penal desencadeard um levante pela efetivagdo do
‘direito” a criminalizagéo, quando, na verdade, o texto constitucional traz apenas
uma possibilidade de criminalizar.**’

Como observa Juan José Gonzéles Rus, a menc¢do ao patriménio cultural utilizada
pela Constituicdo, a exemplo da espanhola, ndo se aplica em sentido técnico, mas apenas
como referéncia genérica, com a qual se alude ao conjunto de bens que tém em comum a
presenca de um valor cultural objetivo.**® O autor entende que o mandato constitucional de
criminalizacdo ao patrimonio cultural, previsto na Constituicdo espanhola, ndo é arbitrario,
uma vez que a importancia social de tal patrimonio é indiscutivel, tendo em vista que se

materializa como indicio da identidade da cultura e da civilizacdo nos quais 0s povos se

%5 No mesmo sentido, Felipe Renart Garcia assevera que para um objeto ser considerado como patrimdnio
histérico, cultural ou artistico devem ser analisadas as qualidades do bem, e ndo o fato de ter sido
declarado como tal pela administracdo, ou pelo detentor de sua titularidade. Felipe Renart Garcia.
Patrimonio histérico y derecho penal: las distintas valoraciones doctrinales y jurisprudenciales en torno a
los elementos normativos del tipo. La Ley Penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario,
Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 33.

146 Juan José Gonzéles Rus. Puntos de partida de la proteccion penal del patrimonio histérico, cultural y
artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v.48, ene./abr. 1995. p. 35.

147 Janaina Conceicdo Paschoal. Constituicdo, criminalizacdo e direito penal minimo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 74-75.

148 Juan José Gonzéles Rus. Puntos de partida..., cit. p. 35.
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reconhecem e, ainda, a protecdo e atencdo que recebe demonstram a cultura, educacéo e

grau de desenvolvimento de uma sociedade.**°

Com efeito, Janaina Conceicdo Paschoal assevera que, tomada a Constituicdo
Federal como limite Unico do Direito Penal, permite-se ao legislador, antes de socorrer-se
da tutela penal, utilizar outros meios de protecdo, buscando o Direito Penal apenas quando
todos os outros recursos hajam falhado, por aplica¢do do principio da subsidiariedade. De
outro modo, como afirma a autora, quando se parte da Constituicdo como fundamento do
Direito Penal, como norma que indica as condutas a serem criminalizadas, permite-se
cobrar do legislador uma postura tendente a efetivar a protecdo criminal, muitas vezes néo

adequada e efetiva como a tutela prevista por outros ramos do ordenamento juridico.™

Outrossim, o chamado “mandato expresso de criminalizacdo”, previsto no art. 46 da
Constituigdo Espanhola, como alerta Juan José Gonzales Rus, deixa aberto uma via de
compatibilidade, respeitando-se o carater subsidiario e fragmentario do Direito Penal,
como o reconhecimento da capacidade do legislador ordinario para decidir quais elementos
integrantes do patrimonio cultural devem ser penalmente protegidos e quais atentados
podem ser penalmente sancionados, ao afirmar que: “solo los bienes de mayor relevancia y

los comportamientos més graves han de integrar um ilicito penal”.***

E importante ressaltar que a lei fundamental pétria é apenas um limite negativo ao
direito penal. Como afirma Janaina Conceicdo Paschoal: “se subsidiariedade,
fragmentaridade, ofensividade e necessidade sdo principios informadores do Direito Penal,
devem ser aplicados a todas as normas que lhe digam respeito”, sem a possibilidade de

excecdes, em virtude de posicionamentos exclusivamente formais.**

Nesse diapasdo, Juan José Gonzales Rus conclui que os elementos integrantes do
patriménio cultural constituem um extraordinario legado da historia, 0s quais 0os homens

tém o direito de conhecer e a obrigacdo de preservar para transmissdo as geracgoes

9 1bid. p. 35.

150 Janaina Conceicéo Paschoal. Constituicdo, criminalizago e direito penal minimo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 72.

31 Juan José Gonzales Rus. Puntos de partida de la proteccién penal del patrimonio histérico, cultural y
artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v.48, ene./abr. 1995. p. 42.

152 Janaina Conceigdo Paschoal. Constituicdo..., cit. p. 85.
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futuras.'®® A mencdo, na Constituicdo, da sancao penal como resposta aos atentados contra
0 patrimdnio cultural, como é o caso da Constituicdo Espanhola, ou da mencdo ao meio
ambiente, como o faz a Constituicdo pétria, ndo condiciona ao tratamento sistematico das
figuras penais que se dediquem a protecdo do patrimonio cultural. Em todo caso, como
afirma o autor: “el tratamiento penal debe considerar mas relevante el valor cultural de la

cosa que el econémico”.***

Destarte, ndo existe a obrigatoriedade de criminalizagdo de condutas que ameacem
ou lesionem bens juridicos, mesmo com determinacdo expressa na Constituicdo Federal,
como é o caso do meio ambiente, sobretudo, na sua espécie cultural, representada pelo

patrimdnio ambiental cultural.

1.4.2. O bem juridico-penal: caracterizacao

O conteudo material da protecéo do patriménio cultural é dado por um bem juridico
que se apresenta em um interesse geral e ndo individual. O fundamento da tutela ndo se
encontra, pois, no desejo de estabelecer-se uma nova protecdo do proprietario, mas de
possibilitar e permitir o acesso e a participacdo cultural dos cidaddos. Trata-se, dessa
forma, de um bem juridico cuja titularidade corresponde a sociedade em seu conjunto, e

ndo aos proprietarios dos bens de valor histérico, artistico ou cultural.**®

Por isso, pode-se afirmar, com Juan Joseé Gonzéles Rus, que o sentido participativo
apresentado pelo bem juridico obriga a considerar os termos concretos da regulacao penal,
desde a perspectiva da funcdo e utilidade cultural ou social que cumprem determinados
bens, entre os quais se inserem 0s que integram o patrimonio cultural. O autor propde que
ndo se pode identificar de forma automética a funcdo cultural ou social do bem e a

protecdo penal do patriménio cultural, pois ndo sdo todos os casos nos quais se afete a

153 Juan José Gonzéles Rus. Puntos de partida..., cit. p. 40.

%4 Juan José Gonzales Rus. Puntos de partida de la proteccién penal del patrimonio histérico, cultural y
artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v.48, ene./abr. 1995. p. 35.

155 H
Ibid. p. 36.
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utilidade cultural ou social de um objeto, o qual lesionara o interesse que sustenta a

proteco penal do patriménio cultural.™®

Juan José Gonzales Rus esclarece que o fundamento para a coexisténcia sobre uma
mesma coisa de um interesse geral e de um direito real limitado por aquele, encontra-se na

funcdo social da propriedade,™’

ainda mais que na teoria dos bens culturais. Dessa
perspectiva devem ser interpretadas as figuras delitivas que tutelam o patriménio cultural,
em particular, nos casos em que o tipo basico possa levar em conta a situacdo do titular do

dominio e a agravagéo do interesse geral tutelado.'*®

A natureza delitiva dos danos ao meio ambiente caracteriza-se claramente mediante
sua integracdo ao Direito Penal, mediante san¢Ges impostas aos que ofendem tal bem
juridico. Bernd Schiinemann defende que a civilizacdo moderna, e com ela, a humanidade,
ndo podera sobreviver sem um duplo controle do aproveitamento do meio ambiente. Nesse
sentido, aponta o autor, um primeiro nivel de controle constituido, desde logo, pela
Administracdo, sendo indispensavel que tal nivel seja seguido por outro adicional e

eficiente, que s6 podera ser assumido pelo Direito Penal.**®

Alicia Rodrigues Nufiez observa, ademais, que:

La opinién generalizada en la doctrina es que el ambito natural de proteccion de
los bienes culturales corresponde al Derecho Administrativo mientras que el
Derecho Penal debe actuar sdlo en los casos de atentados mas graves, pero no en

%% 1hid. p. 36.

17 Com esse entendimento, em seu Comentarios ao Cédigo Penal, Nélson Hungria ja tratava do dano em
coisa de valor artistico, arqueoldgico ou historico, aduzindo que: “A propriedade, atualmente, ja ndo
reveste 0 cunho romanistico de direito soberano e discricionario, compreensivo até mesmo de quase
ilimitada facultas abutendi. Foi-lhe reconhecida, até certo ponto, uma como fungéo social, ndo podendo o
direito correspondente ser exercido contra o interesse coletivo. No sentido de vinculd-la ao bonum
commune omnium, criaram-se-lhes maltiplas restricdes, que chegam a assumir, por vezes, o carater de
auténticas serviddes legais. Entre tais restricdes se inclui a concernente aos bens de relevante valor
estético ou historico, sejam produzidos pelo homem, sejam naturais. Em todo o mundo civilizado, a partir,
principalmente, do comeco deste século, operou-se um crescente movimento de opinido no sentido da
especial tutela de tais bens, cuja preservacdo atende ao interesse geral da educacdo e do culto as coisas
belas. Até mesmo um interesse econdmico coletivo se reconhece na espécie, pois a curiosidade ou atracdo
provocada pelas obras de arte, antiguidades e belezas naturais, fomenta, em cada pais, e
internacionalmente, o prodigo turismo”. Comentarios ao Cadigo Penal. vol. 7. Rio de Janeiro: Forense,
1955. p. 110.

158 Juan José Gonzéles Rus. Puntos de partida de la proteccion penal del patrimonio histérico, cultural y
artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v.48, ene./abr. 1995. p. 36.

%% Bernd Schiinemann. Sobre la dogmatica y la politica criminal del derecho penal del medio ambiente. In:
Carlos Simén Bello Rengifo; Elsie Rosales (Org.). Libro homenaje a José Rafael Mendoza Troconis. vol.
2. Caracas: Intertextos Consultores, 1998. p. 370.
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sustitucion de la ineficacia de las normas administrativas. El principio de minima

intervencion, que rige la aplicacion del Derecho penal, implica que éste debe

reservarse para los hechos que lesionan mas profundamente la convivencia
s~ 160

social.

Duas correntes podem ser apontadas na doutrina com relacdo ao bem juridico
protegido nos crimes contra o meio ambiente: a corrente ecocéntrica e a corrente

antropocéntrica.

A corrente de carater ecocéntrico contempla o meio ambiente como um bem
juridico de natureza coletiva ou transindividual, com autonomia em relacéo a determinados
bens juridicos individuais. Dentro desta orientagdo existem duas opinides distintas, quais
sejam, a majoritaria, que defende a protecdo do meio ambiente segundo as funcbes que
cumpre para o desenvolvimento da vida humana sobre a terra, e outra minoritaria que,
abstendo-se de qualquer referéncia antropocéntrica na delimitacdo do bem juridico, define

a protecdo do meio ambiente por si mesma.®!

Juarez Tavares defende que a teoria do delito deve fundar-se no antropocentrismo,
fundamentado na protecdo do meio ambiente a partir da pessoa. O autor esclarece que o
bem juridico € um elemento da propria condigdo do sujeito e de sua projecdo social,
entendido como um valor que se incorpora a lei como seu objeto de preferéncia real,
constituindo o elemento priméario da estrutura do tipo, ao qual, obrigatoriamente, devem

referir a acdo tipica e demais componentes. Nesse sentido, aduz que:

[...] sendo um valor e, portanto, um objeto de preferéncia real e ndo
simplesmente ideal ou funcional do sujeito, o bem juridico condiciona a validade
da norma e, a0 mesmo tempo, subordina sua eficacia a demonstragdo de que
tenha sido lesado ou posto em perigo. Por isso sdo invalidas normas
incriminadoras sem referéncia direta a qualquer bem juridico, nem se admite sua
aplicacdo sem um resultado de dano ou de perigo a esse mesmo bem juridico. A
existéncia de um bem juridico e a demonstracdo de sua efetiva lesdo ou
colocagdo em perigo constituem, assim, pressupostos indeclindveis do injusto
penal.*®?

160 Alicia Rodrigues Nufiez. Algunos problemas en la proteccion penal del patrimonio cultural. Revista de
Derecho Penal y Criminologia, Madrid, n. 1, v. 2, mar. 2000. p. 404.

161 Maria Carmen Alastuey Dobén. Consideraciones sobre el objeto de proteccién en el derecho penal del
medio ambiente. In: PRADO, Luiz Regis. Direito penal contemporéneo: estudos em homenagem ao
Professor José Cerezo Mir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 213.

162 Juarez Tavares. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 198-199.
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Conclui o autor que o bem juridico, na qualidade de valor inserido no amplo
aspecto da finalidade do ordenamento juridico, cumpre a funcdo de prote¢do, ndo dele
préprio, mas, sim, da pessoa humana, que é o objeto final de tutela da ordem juridica.
Destarte, “isto significa que o bem juridico s6 vale na medida em que se insira como objeto
referencial de protecdo da pessoa, pois s6 nesta condicdo é que se insere na norma como

valor”.163

Para Eduardo Reale Ferrari e Helena Regina Lobo da Costa, a corrente
antropocéntrica apresenta-se, aparentemente, como a Unica que se coaduna com um
modelo de Estado focado no ser humano, bem como com um direito penal minimo e
subsidiario. Os autores asseveram que “a concep¢do antropocéntrica é plenamente
harmonica com a Costituicdo Federal, que trata 0 ambiente como um direito social do ser

humano”.4

Nesse diapaséo, Luis Regis Prado afirma que se deve refutar, na identificacdo do
bem juridico, a identificacdo com tudo que envolve o homem, aceitando-se como correta,
particularmente na seara penal, a concepcdo intermedidria, isto €, fundamentalmente fisica
ou biolégica e moderado antropocentrismo.'®®> O autor destaca que o delineamento do bem
juridico exige o reconhecimento dessa perspectiva de cunho naturalistico que aglutina os
fatores configuradores de um ecossistema entre diferentes grupos de organismos, com suas
respectivas condigdes bioldgicas reais de convivéncia. Dessa forma, coloca-se de lado toda
a problematica urbanistica e do patriménio cultural, como exemplo, evitando-se a criacdo

de um macroconceito, com a fixac&o, em termos juridicos, do estritamente ambiental.*®®

Helena Regina Lobo da Costa defende que o meio ambiente pode constituir um
bem juridico-penal, desde que se configure como elemento essencial para o
desenvolvimento da pessoa e seja concebido de forma concreta. A autora assevera

caracterizar-se o bem juridico em “um substrato material necessario a qualquer tipo penal,

103 Juarez Tavares. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 199.

164 Eduardo Reale Ferrari; Helena Regina Lobo da Costa. Capitulo VIII, secdo Il1: da poluigdo e outros
crimes ambientais — arts. 54 a 61. In: Alamiro Velludo Salvador Netto. Luciano Anderson de Souza
(Coord.) Comentarios a Lei de Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 245.

185 |uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
126.

1% bid. 127.
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mas insuficiente para sua legitimacdo. Os demais principios fundamentais do direito penal

também precisam ser analisados para se verificar a legitimidade da intervencéo penal”.*®’

Juan José Gonzales Rus assevera que 0 patrimonio cultural constitui um bem
juridico suscetivel de tutela penal, independente do contetdo ideal de valor que integra o
conceito de bem juridico, pois concretiza-se em bens materiais, diretamente lesionaveis
(lesdo materialmente constatavel e perceptivel diretamente pelos sentidos), e ndo séo pura
criacdo formal do direito, tendo em vista sua preexisténcia a intervengdo sancionatoria

penal.*®

O autor busca esclarecer a diferencga entre a natureza de um bem de interesse geral e
um bem coletivo ou difuso, ao fundamentar que, dentre 0s varios critérios propostos para
diferenciar uns e outros, é mais definitivo o que identifica que o interesse geral é por sua
natureza indivisivel, ao passo que os interesses difusos ou coletivos podem fragmentar-se

na pluralidade de situacgdes subjetivas que os integram.

Juan José Gonzéles Rus passa, entdo, a analise do interesse que se tutela ao prestar
protecdo ao patrimonio cultural, como um bem de natureza geral e ndo coletiva, na medida
em que nado pode ser fragmentado, de forma que, se néo for objeto de protecdo penal em si
mesmo, ndo havera possibilidade alguma de tutela. Como argumento contrério, cita o autor
que, se o patrimdnio cultural ndo for objeto penalmente tutelado, todo e qualquer atentado
contra tal patrimdénio seria sancionado por meio dos delitos contra a propriedade
correspondente. Porém, com a aplicacdo do delito patrimonial, ndo se contemplaria mais
que a lesdo do direito patrimonial afetado, sem a compreensdo da possibilidade de gozo
dos bens culturais por todos os cidaddos, que €, de fato, o real sentido da protecdo do

patrimdnio ambiental cultural.*®®

Felipe Renart Garcia aponta que, sendo o patrimonio cultural bem juridico

protegido, pode-se conduzir ao equivoco de pensar que a norma penal esta unicamente

87 Helena Regina Lobo da Costa. Protecdo ambiental, direito penal e direito administrativo. Tese
(Doutorado em Direito Penal). Departamento de Direito Penal, Medicina Forense e Criminologia da
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2007. p. 34.

168 Juan José Gonzales Rus. Puntos de partida de la proteccién penal del patrimonio histérico, cultural y

- artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v.48, ene./abr. 1995. p. 40.

Ibid. p. 55.
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tutelando o aspecto material dos bens que o compdem, em detrimento da funcdo social e
cultural que exercem. O autor afirma que as condutas de dano tipificadas para a protegéo
de tal patrimdnio ndo existem por sua exclusiva afeicdo pelo valor material do bem
tutelado, mas por sua grave incidéncia na funcdo social e cultural que os referidos bens

desempenham.*"

O autor considera que ndo é o objeto em si que merece a protecdo, mas o valor
imaterial de cultura ali insito. Nesse sentido, ndo sdo os objetos que devem ser tutelados
por si mesmos, e sim pelo que representam ou incorporam a servico da cultura, no
progresso dos individuos. Deste modo, a lesdo ao bem juridico materializa-se, como aduz o
autor: “a partir del instante en que, a resultas del acto lesivo sobre el objeto material, el
bien cultural se ve imposibilitado de ejercer su funcion vehicular de acceso a la cultura y,

con ello, su esencial contribucién al desarrollo de la personalidad”.*™

Para Felipe Renart Garcia a afetagdo material do bem ndo supde, em todo caso, e
necessariamente, um menosprezo de sua fungédo cultural. Como consequéncia, uma eficaz
protecdo penal dos bens culturais requer o atendimento, de forma prioritaria, da utilidade e
destinacdo deles, em funcédo de seus benficiarios, ou seja, a coletividade em seu conjunto, e

ndo dos titulares, ptblicos ou privados, de tal direito.'"

Inés Horta Pinto afirma que o Direito Penal Ambiental serd legitimo apenas se
novos fendmenos sociais tornarem autdbnomo um bem juridico a que se reconheca,

simultaneamente, dignidade penal e caréncia de tutela penal.'”

A caréncia de tutela penal,
como assevera a autora, reside na construcdo das normas penais de protecdo ao patrimonio
cultural, com o respeito ao principio da interven¢do minima do Direito Penal, e ainda, pelo
fato da protecéo penal do ambiente cultural ndo se caracterizar pela inversdo do principio

da ultima ratio.*”*

170 Felipe Renart Garcia. Patrimonio histérico y derecho penal: las distintas valoraciones doctrinales y
jurisprudenciales en torno a los elementos normativos del tipo. La Ley Penal: revista de derecho penal,
procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 25.

1 Ipid. p. 26.

72 |bid. p. 26.

3 |Inés Horta Pinto. Direito Penal do ambiente: complexa construcdo dos tipos, a acessoriedade
administrativa e o défice de aplicagdo. In: José de Faria Costa; Marco Antonio Marques da Silva (coord.).
Direito Penal Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais. Visdo luso-brasileira. Sdo Paulo:
Editora Quartier Latin, 2006. p. 1.091.

174 Ibid. p. 1.091.
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As normas de direito que veiculam a protecdo penal do patrimonio cultural
representam uma disposicdo legal baseada em um fato de ordem cultural, na possibilidade
de todos os cidaddos usufruirem os bens culturais, e visam resguardar o valor cultural
existente nesses bens, apresentado-se de forma objetiva a sua relevancia social para o

desenvolvimento do ser humano.'”®

A intervencdo juridico-penal no &mbito da protecdo do patrimbnio ambiental
cultural, da forma como foi produzida na Lei dos Crimes Ambientais, com a construgéo de
tipos penais em branco, com elementos normativos, enseja grandes questionamentos sobre
a concretizacdo do bem juridico-penal tutelado e do risco penal relevante, o que pode levar
ao entendimento de violagdo do principio da proporcionalidade. Todavia, é possivel
proceder de forma interpretativa, tratando de adequar os tipos penais existentes as

exigéncias materiais que a Constituicio impde para intervencéo do Direito Penal."”®

Destarte, identifica-se a recente preocupacao por parte da sociedade na preservacao
de valores afetos a cultura brasileira, nas suas mais diversas modalidades e formas de
expressdo. O patrimonio ambiental cultural apresenta dignidade penal, por ser um
complexo de bens culturais que representam o valor de nossa civilizagdo, existentes, de
forma particular, na sociedade brasileira, valor este presente na lei fundamental patria,

merecedor de plena protecdo por parte do Estado e da prépria comunidade.

Assim, considera-se o patrimdnio ambiental cultural um bem juridico-penal que
apresenta seu substrato material em bens culturais passiveis de lesdo direta, ndo so6 pelo seu
valor patrimonial, mas, ainda, pelo seu valor cultural objetivo, digno de ser preservado e

usufruido pela sociedade.

175 Nesse sentido apresentam-se as licBes de Miguel Reale e sua teoria tridimensional, destacando-se, ainda,
que: “[...] tais elementos ou fatores (fato, valor e norma) ndo existem separados, mas coexistem numa
unidade concreta; [...] mais ainda, esses elementos ou fatores ndo sé se exigem reciprocamente, mas atuam
como elos de um processo (ja vimos que o Direito € uma realidade historico-cultural) de tal modo que a
vida do Direito resulta da interacdo dindmica e dialética dos trés elementos que a integram”. Miguel Reale.
LicOes Preliminares de direito. 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 65-66.

176 Tal posicionamento tem por base os apontamentos de Jestis-Maria Silva Sanchez ao tratar dos delitos
urbanisticos previstos no ordenamento espanhol. Jesis-Maria Silva Sanchez. Politica criminal moderna?
Consideraciones a partir del ejemplo de los delitos urbanisticos en el nuevo Cédigo Penal Espafiol. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 23, v. 6, jul./set. 1998. p. 23.
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2. O DIREITO PENAL E A PROTECAO DO PATRIMONIO
AMBIENTAL CULTURAL

2.1. A legislacdo penal ambiental

2.1.1. Antecedentes historicos da protecdo do patriménio ambiental cultural

O movimento de preservacdo do patrimonio cultural surge do ponto de vista
mundial no inicio do século XIX, na Franga, como fruto da revolucdo, que nos seus
momentos mais radicais levou a depredacdo e destruicdo de importantes bens
arquitetonicos e artisticos.'’” A origem da legislacdo protecionista em Portugal, como
aponta Angela Silva, data de 27.8.1721, quando, por alvara, D. Jodo proibiu que qualquer
pessoa desfigurasse ou destruisse, no todo ou em parte, qualquer edificio que mostrasse

dos tempos dos fenicios, gregos, romanos, godos ou arabicos.'"

No Brasil, o primeiro sinal dessa preocupacdo surgiu quando D. André de Melo e
Castro, Conde de Galveias, em 1742, expediu 0 primeiro ato protecionista, depois de tomar
conhecimento de que o Palécio de Duas Torres, em Pernambuco, seria transformado em
quartel, além de tomar outras decisbes que ameacavam 0 patrimodnio cultural daquele
Estado.!”® A Constituicdo de 1824 nada mencionava a respeito do tema e consagrava 0
direito de propriedade praticamente ilimitado, o que inviabilizava qualquer iniciativa

protetiva.*®

Sendo a norma juridica o reflexo das aspirac@es e dos ideais de uma sociedade, foi

certamente com a Proclamagdo da Republica que, lentamente, o sentido de valorizag¢do do

17 José Eduardo Ramos Rodrigues. A evolucdo da protecdo do patriménio cultural: crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, n. 26,
v. 7, abr./jun. de 1999. p. 95.

178 Angela Silva. O impacto da mineracdo sobre o patriménio histérico-cultural de Ouro Preto e Mariana.
Revista do Instituto dos Advogados de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 11, 2005. p. 151.

179 H
Ibid. p. 151.
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bem publico se exacerbou.'® Com o advento da Republica, ndo foi no Cédigo Penal*®,
nem na Constituicdo de 1891, que se inaugurou o tema do meio ambiente, mas no Codigo
Civil de 1917, o qual deu aos bens ambientais um tratamento sob a Otica dos interesses
privados,*® adotando o principio do exercicio incondicionado da propriedade privada,
criando dbices a criacdo de diplomas legais, em prol da preservacdo do patrimonio

ambiental cultural.*®*

A protecdo dos bens ambientais aparece, posteriormente, na legislacdo de cunho
administrativo, a exemplo do Decreto n. 4.421, de 28.12.21, que criou o0 Servico Florestal
do Brasil, com o objetivo de conferir maior conservacdo dos recursos florestais, ja
considerados como bens de interesse publico.'® Nesse diapasdo, algumas iniciativas
estaduais tiveram mais éxito. Na Bahia, as Leis Estaduais n. 2.031 e n. 2.032, ambas de
08.08.1927, regulamentadas pelo Decreto Estadual n. 5.339 de 06.12.1927, criaram a
Inspetoria Estadual de Monumentos Nacionais. Em Pernambuco, a Lei Estadual n. 1.98, de
24.08.1928, autorizava a criagdo de instituicdo andloga. Em 12.07.1933, o Decreto n.
22.928 erigiu a cidade de Ouro Preto em Monumento Nacional.*®

A Constituicdo de 1934 continha alguns dispositivos ambientalistas e foi a primeira
a tratar especificamente da protecdo do patriménio cultural, ao definir, em seu art. 10, I1I,
como competéncia da Unido e dos Estados, a tutela das belezas naturais e dos monumentos

de valor historico ou artistico, além do exercicio do poder para impedir a evasdo de obras

181 Ann Helen Wainer. Legislacdo ambiental brasileira: evolucdo histérica do direito ambiental. Revista de
Direito Ambiental, S&o Paulo, 1996. p. 167.

182 Tendo em vista a falta de um sentimento de cuidado e valorizacdo dos bens culturais por parte da
populagdo e do Estado, o Cddigo Penal Republicano de 1891, entre os crimes contra a propriedade,
tutelava de forma mediata 0 meio ambiente cultural nos artigos 327 e 328, in verbis: “Titulo XII. Dos
crimes contra a propriedade puablica e particular. Capitulo I. Do dano. [...] Art. 327. Demolir, ou destruir
de qualquer modo, no todo ou em parte, edificio concluido, ou somente comegado, pertencente a nacao,
estado, municipio, ou a particular: Penas — de prisdo celular por um a quatro anos e multa de 10 a 20% do
dano causado. Art. 328. Destruir, abater, mutilar ou danificar monumentos, estatuas, ornamentos ou
quaisquer objetos destinados a decoracdo, utilidade ou recreio publico: Penas — de prisdo celular por seis
meses a dois anos e multa de 5 a 20% do dano causado”. BRASIL. Codigo Penal dos Estados Unidos do
Brazil. Sdo Paulo: Teixeira & Irméo, 1891. p. 180.

183 |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patriménio cultural: crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, n. 26, n. 7, abr./jun. de 1999. p.
81.

184 José Eduardo Ramos Rodrigues. A evolugdo da protecdo do patriménio cultural: crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 26,
v. 7, abr./jun. de 1999. p. 96.

185 |vete Senise Ferreira. A tutela penal..., cit. p. 81.

186 José Eduardo Ramos Rodrigues. A evolucgo..., cit. p. 97.
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de arte.'® O primeiro Cédigo Florestal foi editado também nesse periodo pelo Decreto n.
23.793, de 23.01.34, ano proficuo para a edicdo de normas de cuidado ambiental, que
também viu surgir o Codigo de Aguas (Decreto n. 24.643, de 10.06.34), e o Codigo de
Caca (Decreto n. 24.645, de 10.07.34). O Codigo Florestal vinha trazer uma importante
contribuicdo para a protecdo juridica do meio ambiente, tipificando as ofensas cometidas

na utilizacdo das florestas, classificadas em crimes e contravencdes penais.'®

Sobre a protecdo do patrimonio cultural, dispds a Constituicdo de 1937, em seu art.
134, que 0os monumentos histdricos artisticos e naturais, assim como as paisagens ou 0S
locais particularmente dotados pela natureza, gozam de protecdo e dos cuidados especiais
da Nacdo, dos Estados e dos Municipios, ressaltando que os atentados contra eles eram
equiparados aos cometidos contra o patrimdnio nacional.'®® Destaca-se, nessa época, a
edicdo do Decreto-lei n. 25, de 30.11.1937, que versou sobre a protecdo do patrimonio
historico e artistico nacional e, em 1940, a promulgacdo da Lei das Contravengdes Penais
(Decreto n. 3.688, de 03.10.41) e de um novo Codigo Penal (Decreto-lei n. 2.848, de

07.12.40), que pouca ou nenhuma atenco deu a tutela do meio ambiente.*®

De certa forma, a Constituicdo de 1946 retrocedeu com relacdo a de 1937, pois a
protecdo do patrimdnio cultural tornou-se norma meramente programatica inserida no art.
175, segundo o qual as obras, monumentos e documentos de valor histdrico e artistico,
bem como os monumentos naturais, as paisagens e os locais dotados de particular beleza,

ficariam sob a protecéo do Poder Publico.*

Na década de 60 um novo Codigo Florestal foi instituido pela Lei n. 4.771 de
15.09.65 e, ainda, tutelou-se a fauna, com a edicdo da Lei n. 5.197, de 03.01.67, e a pesca,
com o Decreto-lei n. 221, de 28.02.67.'% Nesse periodo, observa-se a ampliagdo da

protecdo juridica em matéria ambiental com a Lei n. 3.924, de 26.07.61, que estabeleceu a

187 José Eduardo Ramos Rodrigues. A evolucdo da protecdo do patriménio cultural: crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, n. 26,
v. 7, abr./jun. de 1999. p. 97.

188 |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patriménio cultural: crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, n. 26, n. 7, abr./jun. de 1999. p.
82.

189 José Eduardo Ramos Rodrigues. A evolugdo..., cit. p. 97.

1% |vete Senise Ferreira. A tutela penal..., cit. p. 82.

191 José Eduardo Ramos Rodrigues. A evolugdo..., cit. p. 98.

192 |vete Senise Ferreira. A tutela penal..., cit. p. 82.
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protecdo dos monumentos arqueoldgicos e pré-historicos, instituindo meios de controle das
escavagOes arqueologicas por meio do IPHAN (Instituto do Patrimdnio Historico e
Artistico Nacional). Embora ndo apresentasse tipificacdo penal propriamente dita, a
referida lei rezou no seu art. 5° que: “Qualquer ato que importe na destruicdo ou mutilagao
dos monumentos a que se refere o art. 2° desta lei, serd considerado crime contra o

Patrimonio Nacional e, como tal, punivel de acordo com o disposto nas leis penais”.**

Com base no referido art. 5°, lvete Senise Ferreira aduz que, com uma técnica
confusa, o legislador remeteu a tutela penal do patrimonio cultural para orbita do
Cadigo Penal, em que entdo deveria ela ser buscada, evidentemente, entre 0s crimes
patrimoniais, a falta de outros especificamente ambientais. Nesse sentido, essa tutela
situou-se no Titulo Il, Capitulo IV, do Codigo Penal, no qual se encontravam as
diversas modalidades de dano, todas aplicaveis, embora a matéria fosse mais adequada
aos dois tipos penais dos artigos 165 e 166,*** que se referiam, respectivamente, ao
dano em coisa de valor artistico, arqueoldgico ou histérico e a alteracdo de local
especialmente protegido.'*

A Constituicdo de 1967 repetiu a norma programatica do texto constitucional de
1937, inovando no seu art. 172,*% ao tratar, entre os bens sob protecio do Poder Publico,
das jazidas arqueoldgicas. A Emenda Constitucional n. 01/69 manteve a mesma redacao do

art. 172, apenas alterando sua humeracgéo para 181.%7

19 |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patriménio cultural: crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 26, n. 7, abr./jun. de 1999. p.
84.

194 «Art. 165 - Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa tombada pela autoridade competente em virtude de valor
artistico, arqueolégico ou histérico:

Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, e multa.

Alteracdo de local especialmente protegido

Art. 166 - Alterar, sem licenca da autoridade competente, o aspecto de local especialmente protegido por
lei:

Pena - detengdo, de um més a um ano, ou multa”.

1% |vete Senise Ferreira. A tutela penal..., cit. p. 111.

196 «Art, 172. O amparo & cultura é dever do Estado. Paragrafo Gnico: Ficam sob a protecdo especial do
estado os documentos, as obras e os locais de valor histérico ou artistico, 0s monumentos e as paisagens
notaveis, bem como as jazidas arqueoldgicas”.

197 José Eduardo Ramos Rodrigues, A evolugdo da protecio do patriménio cultural: crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 26,
v. 7, abr./jun. de 1999. p. 98.
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Posteriormente, a Lei n. 6.453, de 17.10.77, cuidou da responsabilidade civil por
danos nucleares e da responsabilidade criminal por atos relacionados com atividades
nucleares. A protegcdo do patrimonio ambiental, natural e cultural, por atos relacionados
com danos decorrentes de atividades nucleares encontrou guarida no art. 26 da referida lei,
que tipificou a hipotese de omissdo de normas de seguranca ou de protecdo relativas a
instalagcdo nuclear ou ao uso, transporte, posse e guarda de material nuclear, em que se

exponha a perigo a vida, a integridade fisica ou o patriménio de alguém.*®

A Lei n. 7.347, de 24.07.85, tratou do patrimdnio historico, artistico, estético e
paisagistico, instituindo a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente e,
embora apresente carater processual, veio, com seus instrumentos, reforcar a tutela dos
bens ambientais, aléem de prever como crime, no seu art. 10, o retardamento ou omisséo de
dados técnicos indispensaveis a propositura da acdo civil, quando requisitados pelo

Ministério Pablico.*®

O Anteprojeto da Parte Especial do Cddigo Penal, de 28.10.1987, apresentou como
proposta a criagdo de crimes contra 0 meio ambiente e o patriménio cultural em seus
artigos 401 a 416, e 417 a 419.%%

Com disposicdes de carater preventivo e de reparacao do dano em relacéo aos bens
culturais, a Lei n. 7.661, de 16.05.88, instituiu o Plano Nacional de Gerenciamento
Costeiro, como parte integrante da Politica Nacional do Meio Ambiente, e estabeleceu,
tendo em vista 0 zoneamento de usos e atividades na zona litorénea, a prioridade de
conservacao e protecdo ndo somente para 0s recursos naturais da area, mas também para os
sitios ecoldgicos de relevancia cultural e monumentos que integrem o patriménio natural,

histdrico, paleontoldgico, espeleolégico, arqueoldgico, étno, cultural e paisagistico.?*

19 |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patriménio cultural: crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, n. 26, n. 7, abr./jun. de 1999. p.
85.

199 |bid. p. 85.

20 Helita Barreira Custodio, Normas de protecdo ao patriménio cultural brasileiro em face da Constituigdo
Federal e das normas ambientais. Revista de Direito Ambiental, S&o Paulo, n. 6, v. 2, out./dez. 2004, 1997.
p. 30.

201 |vete Senise Ferreira. A tutela penal..., cit. p. 85.
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O texto da Constituicdo de 1988 representou um avango na protecao do patriménio
cultural brasileiro, dedicando toda uma secdo e Vvarios dispositivos para a matéria,
especialmente seu art. 216. Nesse periodo encontra-se ainda o Decreto n. 95.733, de
12.03.1988, que tratou da inclusdo, no orcamento, de projetos federais de recursos
destinados a prevenir ou corrigir os prejuizos de natureza ambiental, cultural e social

decorrentes da execucdo desses projetos e obras.

Na década de 90 outras normas foram produzidas com o escopo de protecdo ao
patrimonio ambiental cultural, como exemplos: a Lei n. 8.029, de 12.04.1990, sobre o
Instituto Brasileiro do Patrimonio Cultural — IBPC; o Decreto n. 99.556, de 01.10.1990,
sobre a protecdo das cavidades naturais subterraneas existentes no Territorio Nacional; a
Lei n. 8.313, de 23.12.1991, sobre o PRONAC - Programa Nacional de Apoio a Cultura
(Decreto n. 455, de 26.02.1992); o Decreto n. 1.874, de 22.04.1996, sobre a delimitacdo de
area correspondente a primeira descri¢cdo geogréafica do Brasil; e o Decreto n. 2.116, de
08.01.1997, sobre o valor do limite global das dedugfes do Imposto de Renda, relativas as
doacdes e patrocinios em favor de projetos culturais.?® Destaca-se nesse periodo a especial
protecdo por meio de normas incriminadoras de condutas lesivas ao meio ambiente,

instituidas pela Lei dos Crimes Ambientais, a Lei n. 9.605/98.

Ao lado deste abundante conjunto de leis especificas sobre o meio ambiente,
embora ndo exclusivamente penal, como afirma lvete Senise Ferreira, subsistem e podem
ser aplicados todos aqueles dispositivos que, tanto no Codigo Penal quanto na Lei das
Contravencgdes Penais, podem ser referidos as ofensas ambientais, embora ndo tivessem
sido imaginados para tal, constituindo um conjunto legislativo de protecdo ambiental por
extensdo ou por interpretacdo, ja que ai foram colocados pelo legislador com outros

objetivos, sendo, no entanto, adequados & tutela do meio ambiente.*

Mesmo com esse amplo rol de normas editadas no intento de efetivar-se a protegéo

do patrimdnio ambiental cultural, identifica-se, ainda, como aduz Angela Silva, que o nivel

202 Helita Barreira Custodio, Normas de protecdo ao patriménio cultural brasileiro em face da Constituigdo
Federal e das normas ambientais. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n. 6, v. 2, out./dez. 2004, 1997.
p. 30.

203 |vete Senise Ferreira. A tutela penal do patriménio cultural: crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 26, n. 7, abr./jun. de 1999. p.
86.
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de conscientizacdo da populacdo sobre a importancia do patriménio cultural é baixo,
principalmente entre aqueles imigrantes sem qualquer ligagdo com a cultura e as tradi¢des
historicas, os quais ndo se sentem beneficiarios da preservacdo, da restauracdo e do

salvamento dos bens. Falta, pois, educagdo conservacionista adequada.”®*

2.1.2. Noticias sobre a legislacdo estrangeira

Em muitos paises encontra-se a defini¢do de patrimdnio cultural de forma clara na
consciéncia popular, bem como a idéia de sua necessaria protecdo por parte da coletividade
e do Estado. Nesse sentido, diversas normas foram produzidas com o escopo de proteger o
patrimonio ambiental cultural, particularmente, normas incriminadoras especificas aos
riscos a que estdo expostos os bens portadores de identidade cultural, como expressao da
propria sociedade e de cidadania.

O estudo da tutela penal do patriménio cultural deve compreender ndo s6 a analise
da legislacdo pétria sobre o tema, mas, ainda, a leitura dos diplomas legais de outros paises
sobre a questdo, como forma de colaboragdo para a discussao da matéria no Brasil. Com a
exposicao da legislacdo a seguir, ndo se pretende esgotar a analise de todas as normas
produzidas até 0 momento nos diversos paises. Os documentos juridicos a seguir tratados
foram selecionados em virtude dos elementos de interesse que trazem a titulo de referéncia

ao estudo.

Paises como Uruguai, Mexico, Chile e Alemanha adotaram a tutela penal do
patrimoénio cultural na esfera de acdo do Cddigo Penal, notadamente entre os crimes

patrimoniais, nos quais se encontram as diversas modalidades de dano.

O Cddigo Penal Uruguaio, instituido pela Lei n. 9.155, de 4.12.33, versou em seu

Livro I, Titulo XIII, Capitulo VI, sobre os delitos contra a propriedade mével e imovel.

204 Angela Silva. O impacto da mineracdo sobre o patriménio histérico-cultural de Ouro Preto e Mariana.
Revista do Instituto dos Advogados de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 11, 2005. p. 151.
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Ele tratou da tutela penal do patrimdnio cultural em seu art. 359, no ambito das
circunstancias agravantes do crime de dano previsto no art. 358, com a seguinte sangéo:
“[...] 1a pena sera de tres meses de prision a seis afios de penitenciaria”. Nesse diapasdo, no
regime juridico do Distrito Federal Mexicano, o novo Cédigo Penal, de 16.06.02, trata do

tema no Capitulo V111, e dos danos & propriedade, em seu art. 241.%%

No ordenamento juridico chileno, essa mesma abordagem é encontrada no Cddigo
Penal aprovado pelo Decreto n. 663, de 30.07.99, no seu Titulo IX, § 10, referente as

modalidades de dano, em seu art. 485, in verbis:

Art. 485. Seran castigados con la pena de reclusién menor en sus grados medio a
maximo y multa de once a quince unidades tributarias mensuales los que
causaren dafio cuyo importe exceda de cuarenta unidades tributarias mensuales:
[...] 5.° En archivos, registros, bibliotecas 0 museos publicos. [...] 7.° En tumbas,
signos conmemorativos, monumentos, estatuas, cuadros u otros objetos de arte
colocados en edificios o lugares ptblicos.”’

No Cddigo Penal Alemdéo, versa-se da tutela do patriménio cultural em sua
vigésima sexta secdo — parte especial, no § 304 |, acerca dos danos materiais que
prejudicam a comunidade, com a pena de privacao de liberdade de até trés anos ou com

multa, para aquele que:

[...] dafie o destruya objetos de la veneracion de una sociedad religiosa existente
en el Estado, o cosas consagradas al culto divino, 0 monumentos funerarios,
monumentos publicos, monumentos de la naturaleza, objetos del arte, de la
ciencia o de la industria que sean conservados o expuestos en colecciones
publicas, u objetos que sirvan al uso publico o al embellecimiento de caminos,
lugares o instalaciones pablicas.?®®

205 “Artigo 359 (circunstancias agravantes) [...] 2° Si el delito se cometiera sobre cosas existentes en
establecimientos publicos, o que se hallaren bajo secuestro o expuestas al publico por la necesidad o por lo
costumbre, o destinadas al servicio publico, o de utilidad, defensa, beneficencia o reverencia publicas”.
URUGUAI. Cdodigo Penal de la Republica Oriental del Uruguay. 6. ed. [S.l.]: Fundacién de Cultura
Universitaria, 2001. p. 171.

206 «Articulo 241.- Las penas previstas en el articulo 239 de este C6digo, se aumentaran en una mitad, cuando
por incendio, inundaciéon o explosién, dolosamente se cause dafio a: [...] V.- Bibliotecas, museos,
templos, escuelas o edificios, monumentos publicos y aquellos bienes que hayan sido declarados como
patrimonio cultural; [...] Cuando el delito se cometa culposamente, en las hipotesis previstas en este
articulo, se impondra la mitad de las penas a que se refiere el articulo 239 de este Cddigo”. MEXICO.
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal. Disponivel em:
<http://cgservicios.df.gob.mx/prontuario/vigente/r2409.htm>. Acesso em: 22 de abr. 20009.

27 CHILE. Codigo Penal: edicién oficial, aprobada por Decreto n. 663 de 30 de julio de 1999 del Ministerio
de Justicia. [S.1.]: Editorial Juridica de Chile, 1999. p. 169.

208 ALEMANHA. Codigo Penal Aleméan StGB, Cédigo Procesal Penal Aleméan StPO. Barcelona: Marcial Pons,
2000. p.165.
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Outros paises como Cuba, Colémbia, Peru, Espanha e Portugal, além das previsdes
de protecdo previstas como crime de dano no Cddigo Penal, criaram normas especiais, com
tipos propriamente ambientais, para a tutela do patrimonio ambiental cultural, tanto no

Caodigo Penal como em leis extravagantes.

Analisando a abordagem legal cubana acerca da protecdo do patriménio cultural,
destaca-se a Lei n. 62, de abril de 1989, que instituiu o Cddigo Penal. O referido diploma
normativo prevé, em sua parte especial, o Titulo VI, que trata, entre os artigos 243 e
247,% exclusivamente dos delitos contra o patriménio cultural, com capitulos versando
sobre os danos aos bens do patriménio cultural, sobre a retirada ilegal do pais de bens do
patriménio cultural, sobre a transmisséo ilegal de bens integrantes do patriménio cultural,

da falsificagdo de obras de arte e, ainda, sobre a exploracéo arqueoldgica ilegal.

209 «Tijtylo VI. Delitos contra el Patrimonio Cultural. Capitulo I: Dafios a bienes del patrimonio cultural
Avrticulo 243.- El que intencionalmente destruya, deteriore o inutilice un bien declarado parte integrante
del patrimonio cultural o un monumento nacional o local, incurre en sancién de privacion de libertad de
dos a cinco afios 0 multa de trescientas a mil cuotas. Capitulo Il: Extraccion ilegal del pais de bienes del
patrimonio cultural articulo 244.1.- (Modificado) El que extraiga o intente extraer del pais bienes
integrantes del patrimonio cultural, sin cumplir las formalidades legales, incurre en sancién de privacion
de libertad de dos a cinco afios 0o multa de trescientas a mil cuotas. 2. Si los bienes sustraidos son de
considerable valor para el patrimonio cultural del pais la sancion es de privacion de libertad de tres a ocho
afios. Este articulo fue modificado por el articulo 13 de la Ley No. 87 de 16 de febrero de 1999 (G.O. Ext.
No. 1 de 15 de marzo de 1999, pag. 1). Capitulo I11: Trasmision, tenencia ilegal de bienes del patrimonio
cultural y falsificacion de obras de arte La denominacién de este capitulo fue modificada por el articulo 13
de la Ley No. 87 de 16 de febrero de 1999 (G. O. Ext. No. 1 de 15 de marzo de 1999, pag. 1). Articulo
245.1.- (Modificado) El que, sin cumplir las formalidades legales, realice cualquier acto traslativo del
dominio o posesion de un bien integrante del patrimonio cultural, incurre en sancion de privacion de
libertad de uno a tres afios 0 multa de trescientas a mil cuotas, o ambas. 2. En igual sancion incurre el que,
sin cumplir las formalidades legales, adquiera o tenga en su poder por cualquier concepto un bien del
patrimonio cultural o que proceda de un inmueble declarado monumento nacional o local. Este articulo fue
modificado por el articulo 13 de la Ley No. 87 de 16 de febrero de 1999 (G.O. Ext. No. 1 de 15 de marzo
de 1999, pég. 1). Articulo 246.1.- (Modificado) Se sanciona con privacion de libertad de uno a tres afios o
multa de trescientas a mil cuotas o ambas el que, en perjuicio de su creador o del patrimonio cultural,
falsifique una obra de arte o la trafique. 2. Si como consecuencia de los hechos previstos en el apartado
anterior se causa un grave perjuicio, la sancion es de privacion de libertad de dos a cinco afios. Este
articulo fue modificado por el articulo 13 de la Ley No. 87 de 16 de febrero de 1999 (G.O. Ext. No. 1 de
15 de marzo de 1999, pag. 1). Capitulo IV: Exploracion arqueologica ilegal Articulo 247.- El que, sin
autorizacion del organismo estatal competente, realice trabajos materiales de exploracion arqueoldgica
mediante excavaciones, remocion de tierras u otros medios, incurre en sancion de privacion de libertad de
tres meses a un afio o multa de cien a trescientas cuotas”. CuBA. Codigo Penal. Disponivel em: <
http://www.gacetaoficial.cu/html/codigo_penal.html#A11>. Acesso em: 22 de abr. 2009.



57

Na Coldémbia, merece destaque o Cddigo Penal, editado pela Lei n. 599, de
24.07.06, que tratou em seu Titulo VII,%° referente aos delitos contra o patriménio
econémico, da tutela penal do patrimonio cultural, como circunstancia agravante do delito
de dano, em seu art. 359 No Titulo XI do referido Codigo, a lei trata, ainda, dos delitos

contra 0s recursos naturais e o meio ambiente, destacando-se o art. 337.%%

210 «Articulo 265. Dafio en bien ajeno. EI que destruya, inutilice, haga desaparecer o de cualquier otro modo
dafie bien ajeno, mueble o inmueble incurrira en prisién de uno (1) a cinco (5) afios y multa de cinco (5) a
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, siempre que la conducta no constituya delito
sancionado con pena mayor. La pena sera de uno (1) a dos (2) afios de prision y multa hasta de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuando el monto del dafio no exceda de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Si se resarciere el dafio ocasionado al ofendido o perjudicado antes
de proferirse sentencia de primera o (nica instancia, habra lugar al proferimiento de resolucién inhibitoria,
preclusion de la investigacion o cesacion de procedimiento. Articulo 266. Circunstancias de agravacion
punitiva. La pena se aumentara hasta en una tercera parte, si la conducta descrita en el articulo anterior se
cometiere: [...] 4. Sobre objetos de interés cientifico, histdrico, asistencial, educativo, cultural, artistico,
sobre bien de uso publico, de utilidad social, o sobre bienes que conforman el patrimonio cultural de la
Nacién”. CoLOMBIA. Cadigo Penal. 4. ed. Bogota: Temis, 2006. p. 123.

211 «Articulo 337. Invasion de areas de especial importancia ecolégica. El que invada reserva forestal,
resguardos o reservas indigenas, terrenos de propiedad colectiva de las comunidades negras, parque
regional, area o ecosistema de interés estratégico o area protegida, definidos en la ley o reglamento,
incurrira en prisiéon de dos (2) a ocho (8) afios y multa de cien (100) a cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes. La pena sefialada en este articulo se aumentara hasta en una tercera
parte cuando como consecuencia de la invasion, se afecten gravemente los componentes naturales que
sirvieron de base para efectuar la calificacion del territorio correspondiente, sin que la multa supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. ElI que promueva,
financie o dirija la invasion o se aproveche economicamente de ella, incurrira en prisién de tres (3) a diez
(10) afios y multa de ciento cincuenta (150) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes”. CoLOMBIA. Codigo Penal. 4. ed. Bogota: Temis, 2006. p.153.
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Com relacdo a abordagem legal peruana sobre a tutela do patriménio ambiental
cultural, destaca-se o Decreto Legislativo n. 635, de 03.04.91, que apresentou o Cddigo
Penal. O referido Cédigo destaca, para a protecdo do patrimdnio cultural, o art. 205,%2
como modalidade de dano e, ainda, o Titulo VIII, que trata, entre os artigos 226 e 231,%

especificamente, dos crimes contra os bens culturais.

Tratando de forma abrangente as questdes ligadas a protecdo do patriménio
cultural, o Codigo Penal Espanhol, instituido pela Lei Orgénica n. 10, de 23.11.95, abordou
tal tematica no Titulo XVI, sobre os delitos relativos a ordenacdo do territorio e da

protecdo do patriménio histérico e do meio ambiente. No Capitulo | do referido Titulo, a

212 «Articulo 205.- Dafio simple. El que dafia, destruye o inutiliza un bien, mueble o inmueble, total o
parcialmente ajeno, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con treinta a
sesenta dias-multa. Articulo 206.- Formas agravadas. La pena para el delito previsto en el articulo 205°
seré privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis afios cuando:1. Es ejecutado en bienes de valor
cientifico, artistico, histdrico o cultural, siempre que por el lugar en que se encuentren estén librados a la
confianza publica o destinados al servicio, a la utilidad o a la reverencia de un ndmero indeterminado de
personas”. PERU. Codigo Penal. 4. ed. Lima: E.I.R.L. p. 204.

213 «Articulo 226.-Atentados contra monumentos arqueolégicos. El que asienta, deprenda o el que, sin
autorizacion, explora, excava 0 remueve monumentos arqueoldgicos prehispanicos, sin importar la
relacion de derecho real que ostente sobre el terreno donde aquél se ubique, siempre que conozca el
caracter de patrimonio cultural del bien, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de seis afios y con ciento veinte a trescientos sesenta y cinco dias-multa. Articulo 227.- Induccion a
la comision de atentados contra yacimientos arqueoldgicos El que promueve, organiza, financia o dirige
grupos de personas para la comision de los delitos previstos en el articulo 226°, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios y con ciento ochenta a trescientos
sesenticinco dias- multa. Articulo 228.- Extraccion ilegal de bienes culturales El que destruye, altera,
extrae del pais o comercializa bienes del patrimonio cultural prehispanico o no los retorna de conformidad
con la autorizacién que le fue concedida, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de ocho afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa [...] Articulo 230.-
Destruccioén, alteracién o extraccion de bienes culturales ElI que destruye, altera, extrae del pais o
comercializa, sin autorizacién, bienes culturales previamente declarados como tales, distintos a los de la
época prehispanica, o no los retorna al pais de conformidad con la autorizacion que le fue concedida, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco afios y con noventa a ciento
ochenta dias-multa. Articulo vigente conforme a la modificacion establecida por el Articulo Unico de la
Ley N° 27244, publicada el 26-12-99. Articulo 231.- Decomiso Las penas previstas en este capitulo, se
imponen sin perjuicio del decomiso en favor del Estado, de los materiales, equipos y vehiculos empleados
en la comision de los delitos contra el patrimonio cultural, asi como de los bienes culturales obtenidos
indebidamente, sin perjuicio de la reparacién civil a que hubiera lugar. Articulo vigente conforme a la
modificacion establecida por el Articulo Unico de la Ley N° 27244, publicada el 26-12-99”. PEru. Codigo
Penal. 4. ed. Lima: E.I.LR.L. p. 219.
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lei tratou dos crimes sobre a ordenacdo do territorio em seus artigos 319 e 320, e no

Capitulo Il dos delitos contra o patriménio histérico, nos artigos 321 a 324.%%

O legislador de Portugal reconheceu a necessidade da tutela do patriménio
ambiental cultural ndo sé no Cddigo Penal, mas, ainda, em norma especifica sobre o tema.
Nesse sentido, a Lei n. 107, de 08.01.2001, estabeleceu as bases da Politica e do Regime de
protecdo e valorizacdo do patrimonio cultural, asseverando que, para os efeitos da lei,
integram o patriménio cultural todos os bens que, sendo testemunhos com valor de

civilizacdo ou de cultura portadores de interesse cultural relevante, devam ser objeto de

244 «Articulo 319. [Supuestos] 1. Se impondran las penas de prisién de seis meses a tres afios, multa de doce a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo de seis meses a tres afios, a
los promotores, constructores o técnicos directores que lleven a cabo una construccion no autorizada en
suelos destinados a viales, zonas verdes, bienes de dominio publico o lugares que tengan legal o
administrativamente reconocido su valor paisajistico, ecoldgico, artistico, histdrico o cultural, o por los
mismos motivos hayan sido considerados de especial proteccion. 2. Se impondré la pena de prision de seis
meses a dos afios, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio por
tiempo de seis meses a tres afios, a los promotores, constructores o técnicos directores que lleven a cabo
una edificacion no autorizable en el suelo no urbanizable. 3. En cualquier caso, los Jueces o Tribunales,
motivadamente, podran ordenar, a cargo del autor del hecho, la demolicién de la obra, sin perjuicio de las
indemnizaciones debidas a terceros de buena fe. Articulo 320. [Prevaricacion de funcionario] 1. La
autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, haya informado favorablemente
proyectos de edificacion o la concesion de licencias contrarias a las normas urbanisticas vigentes sera
castigado con la pena establecida en el articulo 404 de este Codigo y, ademas, con la de prisién de seis
meses a dos afios o la de multa de doce a veinticuatro meses. 2. Con las mismas penas se castigara a la
autoridad o funcionario publico que por si mismo o como miembro de un organismo colegiado haya
resuelto o votado a favor de su concesidn a sabiendas de su injusticia”. ESPANHA. CAdigo Penal: Ley
Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre. 5. ed. Madrid: Tecnos, 1999. p. 185.

215 «“Articulo 321. [Derribo y alteracién de edificios singularmente protegidos] Los que derriben o alteren
gravemente edificios singularmente protegidos por su interés historico, artistico, cultural o monumental
seran castigados con las penas de prision de seis meses a tres afios, multa de doce a veinticuatro meses v,
en todo caso, inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo de uno a cinco afios. En cualquier
caso, los Jueces o Tribunales, motivadamente, podran ordenar, a cargo del autor del hecho, la
reconstruccion o restauracion de la obra, sin perjuicio de las indemnizaciones debidas a terceros de buena
fe. Articulo 322. [Prevaricacion de funcionario] 1. La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de
su injusticia, haya informado favorablemente proyectos de derribo o alteracion de edificios singularmente
protegidos seré castigado ademas de con la pena establecida en el articulo 404 de este Cddigo con la de
prision de seis meses a dos afios o la de multa de doce a veinticuatro meses. 2. Con las mismas penas se
castigara a la autoridad o funcionario publico que por si mismo o como miembro de un organismo
colegiado haya resuelto o votado a favor de su concesidn a sabiendas de su injusticia. Articulo 323.
[Dafios en instituciones y bienes] Sera castigado con la pena de prision de uno a tres afios y multa de doce
a veinticuatro meses el que cause dafios en un archivo, registro, museo, biblioteca, centro docente,
gabinete cientifico, institucion anéloga o en bienes de valor histérico, artistico, cientifico, cultural o
monumental, asi como en yacimientos arqueoldgicos. En este caso, los Jueces o Tribunales podran
ordenar, a cargo del autor del dafio, la adopcién de medidas encaminadas a restaurar, en lo posible, el bien
dafiado. Articulo 324. [Comisién imprudente de dafios] El que por imprudencia grave cause dafios, en
cuantia superior a cincuenta mil pesetas, en un archivo, registro, museo, biblioteca, centro docente,
gabinete cientifico, institucion andloga o en bienes de valor artistico, histérico, cultural, cientifico o
monumental, asi como en yacimientos arqueoldgicos, serd castigado con la pena de multa de tres a
dieciocho meses, atendiendo a la importancia de los mismos”. ESPANHA. Codigo Penal: Ley Orgénica
10/1995, de 23 de noviembre. 5. ed. Madrid: Tecnos, 1999. p. 187.
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especial protecdo e valorizacdo e, ainda, aqueles bens imateriais que constituam parcelas

estruturantes da identidade e da memoria coletiva portuguesa.

A citada lei destaca um capitulo especifico para tutela penal, ressaltando em seu art.
100 que se aplicam as disposicOes previstas no Cédigo Penal aos crimes praticados contra
bens culturais, com a aplicacdo das especialidades constantes na lei. O seu art. 101
descreve o crime de deslocamento, que pune a conduta de quem efetiva o deslocamento de
um bem imovel classificado, ou em vias de classificacdo, fora das condicdes referidas no
artigo 48, cominando a pena de prisdo até 3 anos ou pena de multa de até 360 dias. No art.
102 a lei trata do crime de exportac¢do ilicita, nas formas de exportagdo ou expedicdo de um
bem classificado como de interesse nacional, ou em vias de classificacdo como tal, fora dos
casos previstos nos numeros 2 ou 3 do artigo 65, apenado com prisdo de até 5 anos ou com
pena de multa de até 600 dias. No caso de negligéncia, o agente é punido com pena de

prisdo de até 1 ano ou com multa de até 120 dias.

Por fim, o seu artigo 103 trata do delito de destrui¢do de vestigios, segundo o qual
quem, por inobservancia de disposic¢des legal ou regulamentar, ou providéncias limitativas
decretadas em conformidade com a referida lei, destruir vestigios, bens ou outros indicios
arqueoldgicos, é punido com pena de prisdo de até 3 anos, ou com pena de multa de até
360 dias.**

Finalmente, o Codigo Penal Portugués trata, em seu Titulo Il, dos crimes contra o
patriménio. O seu art. 213 define um tipo qualificado de dano e prescreve gue a pessoa que
destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar ndo utilizdvel monumento
publico ou coisa pertencente ao patriménio cultural e legalmente classificada ou em vias de
classificacdo, sera submetido a pena de prisdo de até 5 anos, ou com pena de multa de até
600 dias. O art. 213 prescreve a pena de priséo de 2 a 8 anos para aquele que destruir, no
todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar ndo utilizavel coisa alheia, natural ou

produzida pelo homem, oficialmente arrolada ou posta sob protecdo oficial pela lei, que

26 PORTUGAL. Lei n. 107, de 08 de janeiro de 2001. Disponivel em:

<http://www.dgpj.mj.pt/DGPJ/sections/leis-da-justica/livro-iv-leis-criminais/pdf3/1-102001/downloadFile/
file/L_107_2001.pdf?nocache =1181840448.03 >. Acesso em: 22 de abr. 20009.
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possua importante valor cientifico, artistico ou historico, e que se encontre em colecdo ou

exposicao publicas ou acessiveis ao publico.?’

Destarte, pelo exposto, mostra-se necessaria a analise juridico-penal acerca da
protecdo penal do patriménio ambiental cultural, com o intuito de preservar, de forma
eficaz, este bem juridico fundamental para o desenvolvimento da civilizacdo e da

identidade pessoal do individuo.

2.2. Os crimes contra o patrimdnio ambiental cultural

Até 1998, antes da vigéncia da Lei n. 9.605, havia lacunas na protecdo penal do
patrimdnio ambiental cultural, ante a falta de tipos penais especificos. A deficiéncia era,

em parte, suprida pelo Cédigo Penal, com a previsdo do delito de dano.?*®

Muitas criticas foram formuladas & chamada Lei dos Crimes Ambientais. Luis
Regis Prado assevera que, além de ser altamente abrangente e tecnicamente imprecisa,
acaba por confundir os conceitos distintos de ambiente, ordenacdo do territorio e
patrimonio cultural, que, a rigor, devem merecer tratamento diferenciado, como bens

juridicos penais autdnomos.**°

Destarte, como lembra Felipe Renart Garcia, ha um equivoco em considerar-se que
a ndo aplicacdo dos tipos penais corresponde a um escasso nimero de atos lesivos contra o
patrimoénio cultural. A reduzida persecucdo penal para este tipo de condutas obedece a

inimeros fatores, que vao desde 0 escasso apego por parte da sociedade por nosso acervo

27 PoRTUGAL. C6digo Penal. 5. ed. Coimbra: Coimbra, 1998. p. 135.

218 |vete Senise Ferreira. Protecdo do meio ambiente urbano e cultural. In: Flavio Luiz Yarshell; Mauricio
Zanoide de Moraes (Org.). Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo:
DPJ, 2005. p. 99.

219 - - - - - . - - - ~ - ~

Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenagédo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
489.
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cultural, até “la desidia institucional en denunciar determinados actos que debieran

conducir, inexorablemente, al procesamiento de sus autores”.?

Reconhece-se, pois, que a protecdo foi ampliada, atendendo a moderna concepcao
constitucional prevista no art. 216, com a criacdo de novos tipos legais, como pichar ou
grafitar, prevista no art. 65 da norma, bem como a previsdo da modalidade culposa de

dano, prevista no paragrafo Gnico do art. 62 da lei.?**

A insercdo de um capitulo especial na Lei dos Crimes Ambientais, com o destaque
para protecdo do patrimdnio ambiental cultural, denota a autonomia desse bem juridico,
com a preocupacdo demonstrada pelo legislador em proteger interesses supraindividuais,
de forma diversa da tutela anterior, por parte do Codigo Penal, que numa viséo tradicional

visava a protecao do patriménio individual, em detrimento do interesse coletivo.

2.2.1. A Lei dos Crimes Ambientais

Aspecto positivo da lei de 1998 é que o patrimdnio ambiental cultural, a partir dai,
é algo distinto do bem juridico patriménio. Nesse sentido, Felipe Renart Garcia defende a

necessaria superacdo da protecao do patriménio individual, posto que:

La creacién de un capitulo independiente supone un paso adelante en la
consideracion correcta de este bien juridico y responde a una aspiracion
ampliamente reclamada: la de considerar los bienes culturales como bienes
juridicos de caracter macrosocial que permiten la participacion del individuo en
el sistema y, por ende, independientes de la proteccion de las relaciones
meramente patrimoniales.??

220 Felipe Renart Garcia. Patrimonio histérico y derecho penal: las distintas valoraciones doctrinales y
jurisprudenciales en torno a los elementos normativos del tipo. La Ley Penal: revista de derecho penal,
procesal y penitencidrio, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 31.

221 |uiz Regis Prado; Erika Mendes de Carvalho; Priscila Kutne Armelin. Crimes contra o patrimdnio
cultural. Ciéncias Penais, Sdo Paulo, n. 3, v. 4, jan./jun. 2006. p. 179-180.

222 Felipe Renart Garcia. Patrimonio histérico..., cit. p. 25.
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2.2.1.1. A destruicao, inutilizacéo ou deterioracédo de bens culturais: o art.
62 da Lei n. 9.605/98*%

2.2.1.1.1. O bem juridico-penal

O tipo penal protege o patriménio cultural, incluindo em sua conceituacdo o
patrimonio historico, artistico e arqueoldgico, com énfase conferida aos arquivos, registros,
museus, bibliotecas, pinacotecas, instalacBes cientificas e outros bens especialmente

tutelados por lei, ato administrativo ou deciséo judicial.?**

Encontra-se nos atentados ao patriménio cultural uma dimensdo social,
representada pelos bens culturais que o compdem. Nesses casos, como aduz Juan José
Gonzales Rus, o desvalor préoprio do atentado ao direito patrimonial afetado se une a lesdo
de dimensdo geral do bem, o que outorga ao feito um maior conteddo de injusto, sem
prejuizo de reconhecer que a protecdo do patriménio cultural prévia a penal é mais intensa

e eficaz do que em relacdo ao patriménio privado.’®

228 «Art 62, Destruir, inutilizar ou deteriorar:

| - bem especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisao judicial;

Il - arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalacéo cientifica ou similar protegido por lei, ato
administrativo ou deciséo judicial:

Pena - recluséo, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Unico. Se o crime for culposo, a pena é de seis meses a um ano de detencéo, sem prejuizo da
multa.”

224 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranga - com a andlise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
494,

225 Juan José Gonzales Rus. Puntos de partida de la proteccién penal del patrimonio histérico, cultural y
artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v.48, ene./abr. 1995. p. 41.
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2.2.1.1.2. Os sujeitos do delito

Pode ser sujeito ativo do crime qualquer pessoa, fisica ou juridica,?® mesmo o
proprietario do bem especialmente protegido. Sujeitos passivos sdo: a coletividade, a
pessoa juridica de direito publico (Unido, Estado, Municipio) e, se for o caso, o

proprietario do bem particularmente protegido.??’

2.2.1.1.3. Tipicidade objetiva e subjetiva

Apresentam-se de forma alternativa os nucleos do tipo pelos verbos: destruir, que
significa arruinar, demolir, assolar, devastar, extinguir; inutilizar, esse significa tornar
inatil, eliminar a utilidade, tornar imprestavel; e deteriorar, com o sentido de estragar,
danificar, alterar, corromper, desfigurar. Trata-se de tipo misto alternativo, no qual o
agente pode vir a praticar uma ou mais condutas tipicas no mesmo contexto e contra

idéntico bem, praticando, assim, um Gnico crime.?*®

226 Neste sentido, 0 art. 3° da Lei n® 9.605/98 estabelece que: “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade.”

227 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a analise da Lei 11.105/2005. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p
. 495,

228 uciano Anderson de Souza. Capitulo I1X, secdo IV: dos crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. In: Alamiro Velludo Salvador Netto. Luciano Anderson de Souza (Coord.)
Comentérios a Lei de Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 277.
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O inciso | do art. 62 tem por objeto material 0 bem especialmente protegido por lei,
ato administrativo ou decisdo judicial.”*® Como reza o paragrafo 1° do artigo 216 da
Constituicdo Federal, o Poder Publico promovera e protegerd o patrimonio cultural
brasileiro por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacéo, e de
outras formas de acautelamento e preservacdo a serem previstas. Diferentemente da
desapropriacao, que figura como restricao total do direito do proprietario, o tombamento
constitui sempre restricdo parcial, que incide sobre bens moveis ou imoveis, materiais ou
imateriais, pablicos ou privados.? Hely Lopes Meirelles conceitua o tombamento como:
“a declaracdo pelo Poder Publico do valor historico, artistico, paisagistico, turistico,
cultural ou cientifico de coisas ou locais que, por essa razdo, devam ser preservados, de

acordo com a inscrigdo em livro préprio”. %"

22% Nesse sentido, a decisdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o: “PENAL E AMBIENTAL. ARTS.
55 E 62, | DA LEI N° 9.605/98. SUPRESSAO PARCIAL DE GRUTA. RECONHECIMENTO LEGAL
COMO PATRIMONIO CULTURAL NACIONAL. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. EXTRAGAO DE MINERIO SEM AUTORIZAGAO DO DNPM. EXCESSO NO
EXERCICIO DA ATIVIDADE DE PESQUISA. I. Apelacdes dos réus (pessoa natural e pessoa juridica) e
do Ministério Publico Federal em acéo relativa a pratica dos crimes previstos nos arts. 55 e 62, | da Lei n®
9.605/98. 1l. O reconhecimento da gruta parcialmente suprimida pela acdo dos réus como
patriménio cultural nacional, de acordo com os meios normativos previstos, é suficiente para a
configuracdo objetiva do delito do art. 62, | da Lei de Crimes Ambientais, sendo impertinente a
alegacdo de ser a prote¢do ao local (‘Gruta do Vitor’, em Sdo Rafael/RN) baseada em crendices sem
fundamentacdo fatica. 111. ‘Em regra, ndo cabe a aplica¢do do principio da insignificancia juridica
em delitos ambientais, porquanto a ofensa ao bem juridico tutelado ndo pode ser mensurado por
critérios quantitativos, pois a potencialidade do ato atinge diretamente a higidez do meio ambiente,
cuja preservacao é salvaguardada pelo poder publico para a presente e futuras geragdes.” (TRF/42
Regido, ACR n° 2005.71.00.016071-6, Oitava Turma, Rel. Elcio Pinheiro de Castro, DJ 28/02/2007). IV.
Reducdo do quantum da multa, para adequa-lo ao patamar de razoabilidade em virtude do tamanho da
empresa e da manutencdo de sua viabilidade econdmica. V. Ainda que os autores detenham alvara de
pesquisa da lavra expedido pelo DNPM - Departamento Nacional de Producdo Mineral, a atividade que
extrapole o limite imposto pela Administracdo e configure extracdo intensiva do minério da area configura
a hipotese do art. 55 da Lei n°® 9.605/98, ndo sendo o mencionado ato administrativo um salvo-conduto
genérico para a atuacdo econdmica dos particulares. VI. Apelagdo dos réus parcialmente provida, apenas
para a reducdo da multa imposta. Apelagdo do MPF provida.” (TRF — 5% Regido — 22 Turma — ACR
200684020000400 — ACR 6054 — Rel. Des. Fed. Ivan Lira de Carvalho — DJU 28/05/09, p. 306 — grifo
N0sso).

20 |uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territorio e biosseguranca - com a analise da Lei 11.105/2005). Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
p. 495.

1 Hely Lopes Meirelles. Direito administrativo brasileiro. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 547. J&
Celso Antbnio Bandeira de Mello trata o instituto de tombamento como serviddo administrativa,
consistente no: “direito real que assujeita um bem a suportar uma utilidade publica, por forca da qual
ficam afetados parcialmente os poderes do proprietario quanto ao seu uso ou gozo”. Nesse sentido, o autor
define o tombamento como “uma intervengdo administrativa na propriedade, destinada a proteger o
patriménio hisorico e artistico nacional, pela qual os poderes inerentes ao seu titular ficam parcialmente
elididos, uma vez que podera usar e gozar do bem, mas ndo altera-lo, para ndo desfigurar o valor que se
quer nele resguardar, além de ficar constituido no dever de manté-lo em boa conservagdo. Tudo isto se o
Poder Publico ndo entender conveniente despojar, de vez, o dominus da senhoria sobre a coisa,
desapropriando-a e adquirindo-a para si”. Celso Anténio Bandeira de Mello. Curso de Direito
Administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 899.
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Eladio Lecey aponta que o art. 62 da Lei n. 9.605/98 inovou ao prever que a
especial protecdo pode decorrer da decisdo judicial, o que revela a possibilidade de o
Judiciario definir politicas publicas, no caso, destinadas a tutela e preservacdo do

patriménio cultural.?*

O autor questiona a abrangéncia do referido termo. Como a norma penal ndo o
restringe, pode a declaracdo decorrer de qualquer deciséo judicial, seja ela uma sentenca,
liminar ou antecipatoria. Tampouco indispensavel o transito em julgado da decisdo. A
probabilidade de reforma de decisdo judicial equipara-se a de anulacdo do ato
administrativo instituidor da protecdo, sendo que a admissibilidade da decisdo néo
transitada em julgado estabelece simetria com a prote¢cdo decorrente do tombamento

provisoério, equiparado ao definitivo, conforme art. 10 do Decreto-lei n. 25/37.%%

Um problema apontado pela doutrina é a indeterminacéo do “valor cultural” do
bem, o que leva a uma grave inseguranca juridica. Ao analisar tal questdo, em estudo
sobre os bens protegidos nos delitos contra o patriménio cultural do ordenamento
espanhol, Alicia Rodriguez NuUfiez assevera que 0 juiz ndo deve suplantar a
Administracdo em sua funcdo de qualificar e controlar administrativamente o
patriménio cultural.?®* Tal funcdo qualificadora corresponde exclusivamente a
Administragdo, sendo que, se esta ndo inscrever “el bien en cualquiera de las multiples
categorias previstas el juez penal no deberia pronunciarse sobre el especial valor

cultural del objeto para fundamentar una mayor pena”.?*

%2 Tal entendimento apresenta-se no sentido de que o valor cultural do bem é um elemento normativo,
pendente de livre valoracdo pelo Judiciario, que deve se orientar pelas normas administraivas existentes
para dar guarida ao patrimdnio cultural real, e ndo apenas ao oficial.

233 Eladio Lecey. Crimes contra o patriménio cultural e o ordenamento territorial e urbano na Lei n. 9.605/98.
Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 12, jul/set. 2007. p. 46-47.

2% Com entendimento contrério, a autora destaca as seguintes decisdes das cortes espanholas: “STS de 12 de
noviembre de 1991 — ‘el precepto constitucional no exige la previa declaracion administrativa y permite
gue se actue la proteccion penal cualquiera que sea el régimen juridico de los bienes y su titularidad.” SAP
Malaga de 13 de septiembre de 2000: ‘la agravacién se produce por el conocimiento del verdadero valor
de los bienes sustraidos sin que sea necesaria una previa declaracion administrativa sobre el valor
cultural’.” Alicia Rodriguez Nufiez. Los bienes protegidos en los delitos sobre el patrimonio cultural. La
Ley Penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. rodapé —
p. 20.

2% Alicia Rodriguez Nufiez. Los bienes protegidos en los delitos sobre el patrimonio cultural. La Ley Penal:
revista de derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 14.
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Para a autora, o conceito de “bem cultural” é juridicamente indeterminado e
deveria concretizar-se com uma declaragdo formal da Administracdo, para preservar a
seguranca juridica. Nesse sentido, a autora aponta que a jurisprudéncia espanhola se
inclina por uma interpretacdo que favoreca os fins de conservacdo dos bens culturais,
com a orientacdo aos tribunais que adotem critérios objetivos, notorios e indiscutiveis,

segundo o senso comum da coletividade.?*

Sobre tal problematica, na dtica do ordenamento espanhol, Felipe Renart Garcia
aduz que, se o legislador persegue uma protecdo eficaz, afastada de qualquer
simbolismo punitivo na tutela do patriménio cultural, é necessario admitir que a
declaracdo administrativa do interesse cultural, ou sua inclusdo no inventario geral, ndo
agrega nada ao bem em si, mas, apenas, dificulta o amparo real do patrimonio

pretendido pela norma constitucional.?’

Para o autor, a critica sobre a inseguranca juridica, centrada na possibilidade de
arbitrariedade judicial quanto a determinacdo do contetdo do patriménio cultural, parte de
uma premissa erronea, segundo a qual o conceito juridico indeterminado conduz,
inevitavelmente, a arbitrariedade. Nesse sentido, um pensamento dessa natureza ignora que
o reconhecimento do valor cultural do bem tem suporte em critérios objetivos — como o
sentir da coletividade —, com o pertinente assessoramento de peritos sobre a matéria, e “la
importante funcién indiciaria que las legislaciones internacional, estatal y autonomica

estan llamadas a desempefiar”.?*®

A posicdo do autor é contraria a exigéncia de declaragdo administrativa, pois esta
distorce e cerceia uma protecéo real e efetiva do patriménio cultural. Felipe Renart Garcia

aduz que:

Una dependencia registral y administrativa puede abrir espacios de impunidad no
autorizados por el tipo penal y dudosamente admisibles desde una perspectiva
politico criminal. El penalista debe tener presente, en suma, un concepto ‘real’ de
bien historico, normativamente vinculado a la legislacion especifica pero no

2% Alicia Rodriguez Nfiez. Los bienes protegidos en los delitos sobre el patrimonio cultural. La Ley Penal:
revista de derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 20.

%7 Felipe Renart Garcia. Patrimonio histérico y derecho penal: las distintas valoraciones doctrinales y
jurisprudenciales en torno a los elementos normativos del tipo. La Ley Penal: revista de derecho penal,
procesal y penitencidrio, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 33.

%8 |bid. p. 34.
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dependiente o por completo tributario de las decisiones administrativas o del
alcance de los registros oficiales. Sin embargo, no puede dejar de reconocerse la
inseguridad juridica que los conceptos valorativos encierran y la dificultad inicial
del intérprete — huérfano, por lo general, de amplios conocimientos en la materia
— para valorar el caracter cultural de un bien. Junto a la importancia instrumental
de los informes elaborados por los peritos, la legislacién administrativa aporta
criterios indicativos de extraordinaria utilidad para determinar el alcance y
contenido de los bienes culturales en el ambito penal. ?

O inciso 1l do artigo 62, por sua vez, protege especificamente 0s seguintes objetos
materiais: arquivo, como lugar onde se guarda um acervo de documentos de verdadeiro
interesse; registro, no sentido de livro especial onde se inscrevem ocorréncias publicas ou
privadas, ou, ainda, uma reparticdo ou cartorio onde se opera tal atividade; museu, como
local destinado ao abrigo, protecdo de obras de arte, pecas, colecdes cientificas, objetos
antigos, entre outros de interesse historico-cultural; biblioteca, composta por uma colegéo
de livros e documentos, de forma organizada, ou recinto onde se guardam esses objetos;
pinacoteca, que constitui uma colecdo de quadros ou museu exclusivamente dedicado a
pintura; e instalacdo cientifica, tais como laboratérios e locais destinados & pesquisa e
experimentos cientificos; sem prejuizo de outros estabelecimentos similares protegidos por

lei, ato administrativo ou decis&o judicial, constituindo, assim, norma penal em branco.?*

Ressalte-se ser indispensavel que o agente tenha consciéncia de que o local é
especialmente protegido, pois, de forma contréaria, respondera pelo dano, nos termos do art.
163, do CP.**

Sobre a caracterizacdo do objeto material do delito, Felipe Renart Garcia apresenta
interessante exemplo para o delito de dano cultural previsto no art. 323 do Codigo Penal

Espanhol de 1995,%*? que guarda simetria com o art. 62 da Lei Ambiental pétria.

% Felipe Renart Garcia. Patrimonio histérico y derecho penal: las distintas valoraciones doctrinales y
jurisprudenciales en torno a los elementos normativos del tipo. La Ley Penal: revista de derecho penal,
procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 35.

0" |Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
496.

21 |bid. p. 496.

242 «Articulo 323. Seré castigado con la pena de prision de uno a tres afios y multa de doce a veinticuatro
meses el que cause dafios en un archivo, registro, museo, biblioteca, centro docente, gabinete cientifico,
institucion analoga o en bienes de valor historico, artistico, cientifico, cultural o monumental, asi como en
yacimientos arqueoldgicos. En este caso, los Jueces o Tribunales podran ordenar, a cargo del autor del
dafio, la adopcién de medidas encaminadas a restaurar, en lo posible, el bien dafiado.” ESPANHA. Codigo
Penal: Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre. 5. ed. Madrid: Tecnos, 1999.
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O autor relata que a sentenca de 22.01.98, do Tribunal Provincial de La Corufia,
constitui um exemplo evidente de resolucdo errbnea na interpretacdo de que o bem juridico
protegido nesse delito é exclusivamente o valor material do bem que integra o patrimonio
historico, no caso, o espanhol. Segundo consta dos autos, na localidade corufiesa de
Valdovifio, as 02:45 horas do dia 20 de setembro de 1996, o acusado Jesus B. V. se
apoderou de um martelo e ato continuo se dirigiu para uma cruz, monumento em
homenagem aos “caidos de Espafia” (mortos na Guerra Civil Espanhola), e comecgou a
golpear uma placa dedicatoria ali existente, causando danos valorados na moeda local em
160.000 pesetas.

O Tribunal qualificou o ato como um delito contra o patriménio histérico previsto
no art. 323 do CP Espanhol de 1995. Na opinido do autor, e da escassa doutrina que se
manifestou a respeito, o bem juridico protegido é o valor que os bens de conteldo
historico, cultural e artistico apresentam e a funcdo socio-cultural que esses desempenham,
sendo evidente que os danos causados na citada “placa dedicatdria” ndo afetam a funcgéo
cultural do referido monumento, mas apenas a func¢do informativa para a qual foi criada.
Dessa forma, o autor defende o entendimento de que os danos causados no ‘“‘suporte
material”, pelo seu alto valor econémico, devem ser caracterizados como delito de dano,

1,2 sendo unicamente suscetivel de

previsto no art. 263 do Codigo Penal Espanho
constituir um delito contra o patriménio histérico quando afetarem o valor e a fungéo

socio-cultural deste bem.?*

83 «Articulo 263. El que causare dafios en propiedad ajena no comprendidos en otros Titulos de este Cédigo,
sera castigado con la pena de multa de seis a veinticuatro meses, atendidas la condicion econémica de la
victima y la cuantia del dafio, si éste excediera de cincuenta mil pesetas.” ESPANHA. Codigo Penal: Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre. 5. ed. Madrid: Tecnos, 1999.

24 Felipe Renart Garcia. Patrimonio histérico y derecho penal: las distintas valoraciones doctrinales y
jurisprudenciales en torno a los elementos normativos del tipo. La Ley Penal: revista de derecho penal,
procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 26.
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Para efetivar-se a prova da materialidade do delito previsto no art. 62 da Lei

,2*> como aduz Luciano Anderson de Souza,?*® é indispensavel a pericia, ja que

Ambienta
tal delito deixa vestigios.?*’ Poder4, ainda, ser aproveitada a pericia realizada no inquérito

civil ou na acdo civil pablica.**®

O tipo subjetivo é composto pelo dolo, consubstanciado na vontade livre e
consciente de realizar os elementos do tipo objetivo. Inovacdo da Lei n. 9.605/98 é a
admissdo, no paragrafo unico do art. 62, da modalidade culposa, hipotese esta ndo adotada
no Codigo Penal para o crime de dano. Diversas criticas foram tecidas por parte da
doutrina contra tal tipo, destacando-se a abordagem realizada por Mohamad Ale Hasan
Mahmoud.

O autor aduz que, se mesmo no ambito do crime doloso ja é por demais delicado o
problema de se estabelecer a consciéncia da ilicitude sobre a tutela deste ou daquele bem
do patriménio cultural, este problema agrava-se ainda mais no plano do crime culposo.

Como o patriménio cultural é de titularidade indeterminada, ndo é porque uma autoridade

25 Em sentido contrério, a decisdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido: “PROCESSUAL PENAL E
PENAL. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO. REJEICAO. CRIME CONTRA
O ORDENAMENTO URBANO E O PATRIMONIO CULTURAL (ART. 63 DA LEI No 9.605, DE
1998). EXAME DE CORPO DE DELITO. DISPENSABILIDADE. COMPROVACAO DA
MATERILIDADE DO DELITO POR OUTROS MEIOS DE PROVA. 1. Conforme entendimento do
STF, havendo duvida quanto a tempestividade do recurso apresentado pela defesa, deve-se decidir a favor
de sua admissibilidade, tendo em vista o principio da pluralidade dos graus de jurisdig8o. 2. A auséncia de
exame de corpo de delito, ainda que o crime tenha deixado vestigios, ndo torna nula a sentenca
condenatdria, se esta teve como fundamento outras provas, como depoimentos de testemunhas,
documentacéo fotografica e confissdo do réu, que foram suficientes para demonstrar a materialidade do
delito. Precedente do STJ: Quinta Turma, RHC no 15.403/MG, rel. Min. Laurita Vaz, j. 28 abr. 2004,
unanime, publicado no Diério da Justi¢a de 7 jun. 2004, p. 241. 3. O fato de o imovel encontrar-se em
ruina, como asseverou o réu, ndo justifica a sua conduta de reformé-lo sem autorizacdo da
autoridade competente, uma vez que as modificacfes realizadas ndo se restringiram a manutencéo
da estrutura da casa, mas se destinaram também a sua ampliagdo. Além disso, nada impedia o réu
de requerer a autoriza¢do do IPHAN antes de iniciar a obra. 4. Apelagdo improvida.” (TRF — 52
Regido — ACR 200183000193487 — 2% Turma — Rel. Des. Fed. Francisco Cavalcanti — DJU 22/09/04 — p.
701 — grifo nosso).

28 Luciano Anderson de Souza. Capitulo IX, secdo 1V: dos crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. In: Alamiro Velludo Salvador Netto. Luciano Anderson de Souza (Coord.)
Comentarios a Lei de Crimes Ambientais. S8o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 279.

7 Neste sentido, o art. 158 do Codigo de Processo Penal: “Quando a infracdo deixar vestigios, sera
indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do
acusado.”

%8 Neste sentido, o art. 19 da Lei n. 9605/98: “A pericia de constatacio do dano ambiental, sempre que
possivel, fixard o montante do prejuizo causado para efeitos de prestacdo de fianca e célculo de multa.
Paragrafo Gnico. A pericia produzida no inquérito civil ou no juizo civel poderd ser aproveitada no
processo penal, instaurando-se o contraditério.”
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publica resolveu atribuir protecdo a um bem tido por “cultural”, que tal fato gerara nos

membros da sociedade a consciéncia de que se trata de algo merecedor de preservacéo.**

Para elucidar a inviabilidade do mencionado tipo penal culposo, Mohamad Ale
Hasan Mahmoud da o exemplo de uma pequena cidade, na qual a esposa do prefeito se
considera uma grande escultora. Apos terminar o que ela imagina ser uma “obra de arte”, o
prefeito, com a intencdo de agrada-la, dispde a estatua na praca central da cidade,
instituindo um decreto para proteger tal “bem”. Os cidaddos da pacata cidade, que sempre
praticam esportes na praca, continuaram a fazé-lo, apesar de tal estatua atrapalhar um
pouco, quando, em dado dia, durante uma partida de futebol, um sujeito além de errar o
gol, de modo imprudente, danifica a mencionada escultura. Como o ndcleo do crime
culposo ¢ a violacdo do cuidado objetivo necessario, cumpre perguntar sobre a diligéncia,
naquelas circunstancias, indagando o autor se a colocacdo daquela escultura na praca nao
gerou preocupacdo na populacdo. Se a escultura ndo era cara aos municipes, afirma o

autor, isso ndo gerou o espontaneo acatamento do dever de cuidado.?

Nesse sentido, defende o autor que, independentemente do sitio da consciéncia da
ilicitude, nos tipos em que houver elemento normativo do tipo, o valor do bem deve
permear o espirito do agente tanto no crime doloso quanto no crime culposo. Dessa forma,
aduz o autor, num pais em que viceja a ignorancia acerca do que seja culturalmente
relevante, nada mais justo do que ndo punir o agente que culposamente danifica tais bens,

sendo esta, a melhor saida em termos de realidade social, ou de politica criminal.*>*

Tradicionalmente, o crime de dano somente € previsto na modalidade dolosa, ou
seja, quando o agente tem a intencéo de causar prejuizo.”®* Como exposto, a modalidade
culposa deste crime, inserida no paragrafo Unico do art. 62 da Lei Ambiental, dificilmente
resta caracterizada, em virtude da complexidade deste setor de protecédo, e da problematica
apreensdo, por parte de nossa sociedade, da valoracdo existente nos bens culturais.

9 Mohamad Ale Hasan Mahmoud. A fluidez do bem juridico patriménio cultural e o crime de dano
ambiental culposo. Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, v. 12, n. 146, jan. 2005. p. 9.

20 |hid. p. 9.

1 bid. p. 9.

%2 No ordenamento juridico pétrio apresenta-se, ainda, a previsio de tipificagdo de dano culposo no art. 266
do Codigo Penal Militar, que prescreve a pena de detencdo de seis meses a dois anos a préatica, na
modalidade culposa, dos delitos de dano previstos nos arts. 262, 263, 264 e 265 do referido estatuto
punitivo castrense.
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Destarte, ndo se apresenta adequada a tutela penal para o dano culposo a bens
culturais, devendo tal modalidade de atentado permanecer apenas no ambito de protegédo

civil e administrativa.

2.2.1.1.4. Consumacdo e tentativa

Consuma-se o delito com a efetiva destruicdo, inutilizacdo ou deterioracdo do bem
protegido, sendo a tentativa admissivel na forma dolosa.

2.2.1.1.5. Pena e acéo penal

A pena cominada no art. 62 é a de reclusao, de um a trés anos, e multa, no caso do
caput. Se o crime for culposo, como visto, a pena € de seis meses a um ano de detencéo,

sem prejuizo da multa.

A multa sera calculada segundo os critérios do art. 49 do Cddigo Penal. Todavia,
com lembra Luiz Regis Prado, se revelada ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo,
podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem econémica
auferida, conforme a previsao do art. 18 da Lei Ambiental. O art. 27 da Lei n. 9.605/1998
prescreve que, nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicacdo
imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista no artigo 76 da Lei n. 9.099/1995,
somente podera ser formulada se houver prévia composi¢do do dano ambiental de que trata

0 artigo 74 da mesma lei, salvo em caso de comprovada impossibilidade.?*®

%3 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
497.
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A suspensdo condicional da pena pode ser aplicada a hipdtese do artigo 62, pois a
condenacdo a pena privativa de liberdade prevista ndo ultrapassa o limite maximo de trés

anos.?*

O art. 62 admite a suspensdo condicional do processo, em razao da pena minima
abstratamente cominada ser igual a um ano, conforme a previsao do artigo 89 da Lei n.
9.099/1995, observando-se, como destaca Luiz Regis Prado, o disposto no artigo 28 da Lei

Ambiental.?> Nos termos do art. 26 da lei, a acdo penal é pablica incondicionada.?*®

2.2.1.2. A alteracdo do aspecto ou estrutura de edificacdo ou local

protegido, sem a observancia dos requisitos legais: o art. 63 da Lei n. 9.605/98%’

2.2.1.2.1. O bem juridico-penal

Esse tipo tutela o patriménio cultural, em especial a integridade do aspecto de local
especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial, protegendo o bem

contra qualquer tipo de modificagéo.

> Neste sentido, o art 16 da Lei n® 9.605/98: “Nos crimes previstos nesta Lei, a suspensdo condicional da
pena pode ser aplicada nos casos de condenacgdo a pena privativa de liberdade ndo superior a trés anos.”

250 art. 28 da Lei Ambiental prescreve que: “As disposicdes do art. 89 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro
de 1995, aplicam-se aos crimes de menor potencial ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes
modificacOes: | - a declaracéo de extin¢do de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo referido no caput,
dependera de laudo de constatacdo de reparacdo do dano ambiental, ressalvada a impossibilidade prevista
no inciso | do § 1° do mesmo artigo; Il - na hip6tese de o laudo de constatagdo comprovar ndo ter sido
completa a reparagdo, o prazo de suspensao do processo sera prorrogado, até o periodo maximo previsto
no artigo referido no caput, acrescido de mais um ano, com suspensdo do prazo da prescricdo; Il - no
periodo de prorrogacdo, ndo se aplicardo as condi¢des dos incisos II, Il e IV do § 1° do artigo
mencionado no caput; IV - findo o prazo de prorrogacdo, proceder-se-4 a lavratura de novo laudo de
constatacdo de reparacdo do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser novamente prorrogado
o0 periodo de suspensdo, até 0 maximo previsto no inciso Il deste artigo, observado o disposto no inciso Ill;
V - esgotado o prazo maximo de prorrogagdo, a declaracdo de extingdo de punibilidade dependeré de
laudo de constatacdo que comprove ter o acusado tomado as providéncias necessarias a reparacdo integral
do dano.”

% Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
498.

27 «Art, 63. Alterar 0 aspecto ou estrutura de edificacdo ou local especialmente protegido por lei, ato
administrativo ou decisdo judicial, em razdo de seu valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico,
historico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico ou monumental, sem autoriza¢do da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida:

Pena - recluséo, de um a trés anos, e multa.”
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2.2.1.2.2. Os sujeitos do delito

Sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, fisica ou juridica,?*® mesmo o proprietario
do local. Sujeitos passivos sdo a coletividade, o Estado e, secundariamente, o proprietario

do local especialmente protegido.**

2.2.1.2.3. Tipicidade objetiva e subjetiva

O legislador sancionou a conduta representada pelo verbo alterar, no sentido de
modificar, transformar, corromper, desfigurar ou mudar, aspecto ou estrutura de edificacao
ou de local especialmente protegido, como tal declarado por lei, ato administrativo ou

decisdo judicial, em razao do seu valor cultural.*®

Ja o0 aspecto e a aparéncia previstos no tipo sdo o conjunto de caracteristicas
externas peculiares ao local.?®® Por estrutura entende-se a disposicdo e ordem das partes

componentes de um conjunto, representado por uma edificacdo ou um local. J& edificacdo

258 Neste sentido, 0 art. 3° da Lei n. 9.605/98: “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por deciséo
de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.”

9 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacio do
territério e biosseguranga (com a andlise da Lei 11.105/2005). Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
499,

250 |hid. p 499.

%61 A deciséo do Tribunal Reginal Federal da 4% Regio analisa a caracterizagdo do tipo do art. 63 da Lei n°
9.605/98: “APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O ORDENAMENTO URBANO E O
PATRIMONIO CULTURAL. LEI N° 9.605/98 - ART. 63. BEM PROTEGIDO. COLOCACAO DE
PLACAS COMERCIAIS. ALTERACAO DO ASPECTO DA EDIFICACAO. TIPIFICACAO. 1. A
colocagdo de placas comerciais em prédio tombado pelo patriménio historico, desobedecendo a
regulamentacdo do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN, altera o seu
aspecto, pois Ihe retira as caracteristicas da época, modificando sua aparéncia. Incidéncia do art. 63
da Lei n° 9.605/98. 2. Comprova-se o dolo do réu pelo conhecimento das restricdes legais,
comprovado nos autos pela notificacdo extrajudicial e pela prova testemunhal, tendo o acusado
mantido sua conduta de fixar placa comercial em imével tombado pelo patriménio historico,
desrespeitando a regulamentacdo do IPHAN. 3. Apelagdo provida.” (TRF — 42 Regido — 7% Turma —
ACR 200204010331629 — Rel. Des. Fed. José Luiz Borges Germano da Silva — DJU 16/07/03, p. 369 —
grifo nosso). Esta decisdo constitui um exemplo de interpretacdo equivocada, por parte da jurisprudéncia,
de que o bem juridico cultural protegido pelo tipo do art. 63 da Lei n. 9.605/98 ¢ a simples alteracdo do
aspecto da edificacdo. Ressalte-se que para a caracterizacdo de tal delito, ndo deve ser considerada
qualquer “alteracdo” do bem cultural protegido, mas, apenas, alteracdes substanciais capazes de
descaracterizar o aspecto do bem tutelado, com reflexo no valor cultural ali existente.
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é um edificio, prédio, obra, construcdo; enquanto local é o lugar, o sitio, que acolhe esse
dispositivo ndo apenas a paisagem natural mas, ainda, monumentos construidos pelo
homem, como museus, teatros, igrejas etc. Constitui elemento normativo do tipo a
expressao “sem autorizacdo da autoridade competente ou em desacordo com a concedida”,

referente a auséncia de uma causa de justificacdo. Presente a autorizacdo, a conduta sera

atipica e licita.?*

Mister se faz que o0 aspecto ou estrutura da edificacdo ou local seja especificamente
protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial, em virtude de seu valor cultural,

em sentido amplo.

Luiz Regis Prado afirma que os interesses descritos pelo legislador penal séo os

seguintes:

[...] paisagistico, (referente a paisagem, ou seja, ao aspecto estético de locais
naturais ou artificiais), ecolégico (relativo ao ambiente), turistico (locais de
interesse geral abertos a visitacdo publica), artistico (obra humana atinente as
belas artes — musica, pintura), histdérico (bem imdvel ou movel — preservacao da
memoria do pais), cultural (termo genérico: abrange também o cientifico e o
técnico — obra criada ou transformada pelo homem em varios setores do
conhecimento), religioso (referente a determinada crenca ou seita religiosa),
arqueoldgico (elemento essencial para 0 conhecimento do passado das
civilizagbes — relativo a cultura dos povos antigos, avaliada por meio de
pesquisas, ou através de documentos, monumentos e objetos. Incluem-se aqui o
paleontoldgico (animais e vegetais de épocas pretéritas — fdsseis —, e o
geoldgico, conservagdo do subsolo e das reservas naturais), etnografico (estudo
das etnias — racas e povos — da vida dos grupos sociais, principalmente, 0s
primitivos) ou monumental (obra ou construcdo grandiosa — do ponto de vista
arquitetdnico ou cultural).”®®

Tais termos ddo lugar a conceitos vagos, de dificil apreensdo, e que muitas vezes se
encontram insertos em outro mais abrangente, ou sdo a ele reconduziveis, v.g., cultural.?®*
Nesse diapasdo, na definicdo constitucional, o patrimdnio cultural apresenta-se como
conjunto de bens que apresentam em comum seu valor cultural objetivo, que os identifica
com uma caracteristica prépria, e a protegdo do seu valor cultural independente do valor

econdmico atribuido a coisa. A natureza social do bem deve ser levada em consideracéo na

%62 |uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a andlise da Lei 11.105/2005). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
p. 500.

263 |bid. p. 500-501.

264 Ibid. p. 501.
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hora de interpretar-se o conteddo das expressdes, tais como, “coisas de valor histérico,

artistico, cultural ou cientifico”, que sio utilizadas na construcéo do tipo penal.®®

Analisando tal questdo no ordenamento espanhol, Felipe Renart Garcia expde que:

Hay autores que entienden que el concepto de valor historico, artistico,
cientifico, monumental o cultural es un elemento normativo legalmente valorado
[...] y otro que consideran que los valores mencionados constituyen conceptos
normativos pendientes de la valoracion judicial. En este estado de la cuestion, a
la inexplicable utilizacién caprichosa de las expresiones citadas su une la
problemética de la determinacion de su contenido. En efecto, la concrecion de
estos valores propicia la existencia de dos posturas doctrinales antagénicas; por
un lado, la de aquellos autores que entienden que el concepto de valor histérico,
artistico, cientifico, monumental o cultural es un elemento normativo legalmente
valorado [...] y, por otro la de quienes consideran que los valores mencionados
constituyen conceptos normativos pendientes de valoracién judicial.*®®

Continua o autor explicando que existem posturas doutrindrias restritivas, por
razdes de seguranca juridica e exigéncias de “certeza”, com defesa de limitar-se a tutela
penal, aos bens que tenham sido objeto de prévia e expressa declaracdo administrativa. A
seguranca juridica e a vulneragdo do principio da legalidade constituem as principais

fundamentacdes destas posturas.?®’

Conclui o autor que prevalece na doutrina espanhola o entendimento de que o0s
valores que a norma penal tutela sdo conceitos normativos pendentes de valoracao judicial,
os quais devem atender as qualidades do objeto e as valoragBes sociais vigentes no
momento da aplicacdo do preceito, tendo, ainda, nas normativas internacionais sobre a

matéria, uma importante funcéo indiciéria e aclaratdria.”®®

Novamente, depara-se no art. 63, com norma penal em branco, tendo em vista a

expressao “local especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial”.

Salienta a doutrina que tais locais especialmente protegidos, cuja alteracdo de

aspecto é incriminada, podem ser os bens imoveis tombados, mencionados no Decreto-lei

265 Juan José Gonzéles Rus. Puntos de partida de la proteccion penal del patrimonio histérico, cultural y
artistico. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v.48, ene./abr. 1995. p. 45.

%66 Felipe Renart Garcia. Patrimonio histérico y derecho penal: las distintas valoraciones doctrinales y
jurisprudenciales en torno a los elementos normativos del tipo. La Ley Penal: revista de derecho penal,
procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 28.

%67 Ibid. p. 29.

288 |bid. p. 30.
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25/1937, mas também os sitios arqueologicos ou pré-histdricos considerados monumentos
pela Lei n. 3.924/1961, como também os recursos florestais tutelados pela Lei n.
4.771/1965 (Codigo Florestal). Incluem-se no presente dispositivo, dessa forma: os
monumentos naturais, bem como os sitios e paisagens que importem conservar e proteger
pela feicdo notavel com que tenham sido dotados pela natureza ou agenciados pela
industria humana (art. 1.2, § 2.°, Decreto-lei n. 25/1937); os monumentos arqueoldgicos e
pré-histdricos representados por jazidas de qualquer natureza, origem ou finalidade, que
representem testemunhos de cultura dos paleoamerindios do Brasil, tais como sambaquis,
montes artificiais ou tesos, pocos sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias e quaisquer outras
ndo especificadas aqui, mas de significado idéntico a juizo da autoridade competente; sitios
nos quais se encontram vestigios positivos de ocupacgdo pelos paleoamerindios, tais como
grutas, lapas e abrigos sob rocha; sitios identificados como cemitérios, sepulturas ou locais
de pouso prolongado ou de aldeiamento, "esta¢fes” e "cerdmios"”, nos quais se encontram
vestigios humanos de interesse arqueoldgico ou paleoetnografico; as inscri¢cBes rupestres
ou locais como sulcos de polimentos de utensilios e outros vestigios de atividade de
paleoamerindios (cf. art. 2.° e alineas da Lei n. 3.924/1961).%%°

O tipo subjetivo é representado pelo dolo, consistente na vontade livre e consciente
de alterar o aspecto ou estrutura de edificagdo ou local especialmente protegido por lei, ato
administrativo ou deciséo judicial, em razdo de seu valor cultural, sem autorizacdo da
autoridade competente ou em desacordo com a concedida. N&o hé previsao da modalidade

culposa.?™

2.2.1.2.4. Consumacao e tentativa

Consuma-se o delito com a efetiva alteracdo do aspecto ou estrutura de edificacao

ou local. A tentativa é admissivel.?"

9 |uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
501.

270 |pid. p. 502.

1 |bid. p. 502.
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2.2.1.2.5. Penae acéo penal

A pena prevista é de reclusdo, de um a trés anos, e multa. A multa sera calculada
segundo os critérios do art. 49 do Codigo Penal. Todavia, como lembra Luiz Regis Prado,
se revelada ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até trés
vezes, tendo em vista o valor da vantagem econdmica auferida, conforme a previsao do art.
18 da Lei Ambiental. Prescreve o artigo 27 que, nos crimes ambientais de menor potencial
ofensivo, a proposta de aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista
no artigo 76 da Lei n. 9.099/1995, somente podera ser formulada se houver prévia
composigdo do dano ambiental de que trata o artigo 74 da mesma lei, salvo em caso de

comprovada impossibilidade.*"

O artigo 63 admite a suspensdo condicional do processo, em razdo da pena minima

abstratamente cominada. A acéo penal é ptblica incondicionada.?"

2.2.1.3. Promocdo de construcdo em solo ndo edificavel, ou no seu

entorno, sem a observancia dos requisitos legais: o art. 64 da Lei n. 9.605/98°"

2.2.1.3.1. O bem juridico-penal

22 LLuiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
503.

2 |bid. p. 503.

274 «Art, 64, Promover construgdo em solo ndo edificavel, ou no seu entorno, assim considerado em razio de
seu valor paisagistico, ecolégico, artistico, turistico, histdrico, cultural, religioso, arqueolégico,
etnografico ou monumental, sem autorizagdo da autoridade competente ou em desacordo com a
concedida:

Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa.”
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A politica de desenvolvimento urbanistico é versada em termos gerais nos artigos
182 e 183 da Constituicdo pétria,*”® e a disciplina do solo urbano apresenta-se na Lei n.
10.257, de 2001, chamada “Estatuto da Cidade”.

Luiz Regis Prado aduz que, diante da propalada dificuldade do Direito Urbanistico
em garantir de modo eficaz o bem juridico, qual seja, ordenacdo urbana, e a relevancia
atual tratada pela matéria urbanistica, tem-se buscado o suporte da legislacdo penal. O
exame da matéria encerra alguns modelos de tutela, de acordo com sua integracdo na

noc¢do de ambiente como objeto juridico.

Dessa forma, ilustra o autor que a doutrina aponta o modelo francés, que consagra a
autonomia do urbanismo como bem juridico em relacdo ao ambiente; o italiano, que cuida
do urbanismo no contexto ambiental, sem autonomia; o alemé&o, que trata o urbanismo na

protecdo natural do solo, de conformidade com a alteracdo do Cddigo Penal dada pela Lei

215 «Art, 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Pdblico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das func¢Ges sociais da
cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes. § 1° - O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal,
obrigatdrio para cidades com mais de vinte mil habitantes, é o instrumento basico da politica de
desenvolvimento e de expansdo urbana. § 2° - A propriedade urbana cumpre sua funcéo social quando
atende as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor. § 3° - As
desapropriacdes de imoveis urbanos serdo feitas com prévia e justa indenizagio em dinheiro. § 4° - E
facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area incluida no plano diretor, exigir,
nos termos da lei federal, do proprietario do solo urbano ndo edificado, subutilizado ou néo utilizado, que
promova seu adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de: | - parcelamento ou edificacdo
compulsoérios; 1l - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo; Il -
desapropriacdo com pagamento mediante titulos da divida publica de emissdo previamente aprovada pelo
Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas,
assegurados o valor real da indenizacdo e os juros legais. Art. 183. Aquele que possuir como sua area
urbana de até duzentos e cinquenta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposicéo,
utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio, desde que néo seja proprietario
de outro imével urbano ou rural. § 1° - O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao
homem ou a mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil. § 2° - Esse direito ndo serd
reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez. § 3° - Os imoveis publicos ndo serdo adquiridos por
usucapiao.”
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de 1994; e o espanhol, que dispde sobre a ordenacdo do territério como bem juridico

distinto do ambiente, em seus artigos 319 e 320.%"

Jesus-Maria Silva Sanchez assevera que os arts. 319 e 320 do Cddigo Penal
espanhol, tipos correlatos ao art. 64 da Lei Ambiental patria, violam os principios
constitucionais da proporcionalidade e da legalidade. Aduz o autor que, se o Direito
Administrativo urbanistico carece de capacidade para suportar, por si sO, 0 peso da
ordenacdo racional do territorio, resulta que os delitos urbanisticos recorram a um modelo
de acessoriedade ao direito administrativo. Por outro lado, afirma o autor que, em um
plano formal, a combinacdo “en la descripcion tipica de remisiones normativas y
elementos juridico-normativos no describe, desde luego, el mejor panorama en cuanto al

respeto a las garantias del principio de legalidad”."”

Nesse sentido, os arts. 319 e 320 revelariam um modelo estritamente secundério e
sancionatério de Direito Penal, que ndo entraria na determinacdo do objeto concreto de
protecdo, limitando-se a reforcar, em seus aspectos mais relevantes, o0 modelo de protecao

preexistente no direito administrativo.?’® De outra forma:

[...] no se inclina por la estimacion inmediata de la ordenacion del territorio
como bien juridico penal, sino que sostiene que el bien juridico protegido es,
también aqui, el medio ambiente (al que eventualmente se sumaria el patrimonio
artistico), de modo que el tipo se singularizaria por proteger tal bien plural — ya

276 «Articulo 319. [Supuestos] 1. Se impondran las penas de prision de seis meses a tres afios, multa de doce a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo de seis meses a tres afios, a
los promotores, constructores o técnicos directores que lleven a cabo una construccion no autorizada en
suelos destinados a viales, zonas verdes, bienes de dominio publico o lugares que tengan legal o
administrativamente reconocido su valor paisajistico, ecoldgico, artistico, histérico o cultural, o por los
mismos motivos hayan sido considerados de especial proteccion. 2. Se impondré la pena de prision de seis
meses a dos afios, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio por
tiempo de seis meses a tres afios, a los promotores, constructores o técnicos directores que lleven a cabo
una edificacion no autorizable en el suelo no urbanizable. 3. En cualquier caso, los Jueces o Tribunales,
motivadamente, podran ordenar, a cargo del autor del hecho, la demolicién de la obra, sin perjuicio de las
indemnizaciones debidas a terceros de buena fe.” “Articulo 320. [Prevaricacién de funcionario] 1. La
autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, haya informado favorablemente
proyectos de edificacion o la concesion de licencias contrarias a las normas urbanisticas vigentes seré
castigado con la pena establecida en el articulo 404 de este Cédigo y, ademas, con la de prision de seis
meses a dos afios o la de multa de doce a veinticuatro meses. 2. Con las mismas penas se castigara a la
autoridad o funcionario publico que por si mismo o como miembro de un organismo colegiado haya
resuelto o votado a favor de su concesion a sabiendas de su injusticia”. ESPANHA. Cddigo Penal: Ley
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre. 5. ed. Madrid: Tecnos, 1999. p. 185.

277 Jestis-Marfa Silva Sanchez. Politica criminal moderna? Consideraciones a partir del ejemplo de los delitos
urbanisticos en el nuevo Cddigo Penal Espafiol. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n.
23, v. 6, jul./set. 1998. p. 10-11.

2’8 |bid. p. 11.
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tutelado en otros preceptos del Codigo — precisamente frente a las agresiones
urbanisticas.?”

Para o autor, a conversdo dos delitos urbanisticos em delitos contra 0 meio
ambiente humano ou ao patrimdnio historico poderia justificar a san¢do penal de condutas
nas quais eles se plasmaram, e, ainda, a adocdo desta perspectiva salvaria, todavia, a
dimensdo interpretativa — funcdo politico-criminal de lege lata — do conceito de bem
juridico.?®® E conclui Jests-Marfa Silva Sanchez que, a menos que se faca uma
interpretacéo restritiva que reduza a tipicidade dos casos em que um ato individualmente
considerado crie um risco significativo para as propriedades e configuracdo do solo, como
elemento do meio ambiente humano, “las conductas contempladas en los referidos tipos no
muestran el contenido minimo de desvalor para justificar la intervencion del Derecho

penal”. %

Para Luiz Regis Prado a Lei Ambiental de 1998 trata o assunto de forma pouco
razoavel e contextualizada no ambito da protecdo do patriménio ambiental cultural.?®? O
autor defende que o bem juridico em apreco, a ordenagdo do territério — formado pelo
urbanismo e pela ordenacdo urbana, parte integrante daquele —, apresenta carater
auténomo, material e titularidade transindividual, consubstanciada na ordenacédo racional,
correta do territorio urbano ou do espaco urbanistico, na reparticdo e na distribuicdo do
solo, como elementos integrantes da sociedade.?®® E conclui, afirmando ser seu caréter
relativamente antropocéntrico, porquanto envolve as circunstancias, condigcfes e fatores

referentes ao homem e que o vinculam com o meio em que se desenvolve, fazendo da terra

2™ Jestis-Marfa Silva Sanchez. Politica criminal moderna? Consideraciones a partir del ejemplo de los delitos
urbanisticos en el nuevo Cddigo Penal Espafiol. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n.
23, V. 6, jul./set. 1998. p. 12-13.

280 |pid. p. 13.

%81 |pbid. p. 21.

%82 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
5009.

283 Sobre o tema, merece destaque a posicdo de Walter Claudius Rothenburg: “Uma exagerada restricao ao
planejamento urbano, inclusive a novas construcoes, pode ‘fossilizar’ uma cidade e impedir expressdes
contemporaneas; os arquitetos do presente, por exemplo, tém um direito semelhante de exprimir suas
concepcgoes estéticas. Sem prejuizo da preservagdo de sitios inteiros (por exemplo, vilas como Paraty e
Ouro Preto), quando o justifique a importancia histérica do conjunto”. Walter Claudius Rothenburg.
Cultura e constituicdo: promocéo e protecdo juridica. Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos, Bauru,
n. 41, set./dez. 2004. p. 56.
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e do solo seu eixo operativo®®*, particularmente, com a preocupacéo do valor ambiental

cultural do territério penalmente tutelado.

2.2.1.3.2. Os sujeitos do delito

5

O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, fisica ou juridica,® sem nenhuma

restricdo. Sujeitos passivos sdo a coletividade, a pessoa juridica de direito publico (Unido,

Estado e Municipio) e, se for o caso, o proprietario da extenséo territorial.?*

2.2.1.3.3. Tipicidade objetiva e subjetiva

O nucleo do tipo é o verbo “promover” — no sentido de “dar impulso ou
andamento”, “fazer avancar”, “diligenciar para que algo se concretize” —, construcdo —
como uma obra, edificio, residéncia —, em solo ndo edificavel — que é aquele terreno onde é
vedada a realizacdo de qualquer espécie de construcdo —, ou no seu entorno — seu redor,
circunvizinhanga ou proximidades —, assim considerado em virtude de seu valor
paisagistico, ecoldgico, artistico, turistico, histérico, cultural, religioso, arqueologico,

etnogréfico ou monumental.?’

Miguel Angel Boldova Pasama entende que, para a configuracio dos tipos obriga-
se a atender a legalidade administrativa preexistente sobre a matéria, para integrar os

elementos normativos que contém e caracterizam estes tipos como normas penais em

284 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
510.

285 Neste sentido o art. 3° da Lei n. 9.605/98: “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por deciséo
de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.”

286 | uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente..., cit.p. 514.

%7 |bid. p. 515.
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branco. O urbanismo e a ordenacdo do territério caracterizam-se pela complexidade e

abundancia de normas sobre tal matéria.?®®

Para o autor:

La acessoriedad de la regulacion juridico-administrativa del urbanismo y, en
particular, de la disciplina urbanistica es notoria, cuando las licencias sobre las
que se informa, vota a favor o resuelve otorgar tienen que ser, segun el tipo
objetivo, contrarias a las normas urbanisticas viegentes. Y desde luego el acto
administrativo carece de cualquier eficicia legalizadora al ser precisamente
constitutivo de delito y, por tanto, nulo de pleno derecho.?*

Constitui outro elemento normativo a expressdo “sem autorizacdo da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida”, concernente & auséncia de causa de
justificacdo, que presente torna atipica e licita a conduta. Na primeira hipotese, o agente
tem a autorizacdo administrativa e na segunda, embora a tenha, age em desconformidade

com essa.?*®

O tipo em referéncia € representado pelo dolo, aperfeicoando-se com a vontade

livre e consciente de promover construgdo em solo néo edificavel,** ou no seu entorno.?*

2.2.1.3.4. Consumacdo e tentativa

288 Miguel Angel Boldova Pasamar. Fundamentos de la punicién de los delitos urbanisticos en el derecho
penal esparfiol. Ciéncias penais: Revista da Associacdo Brasileira de Professores de Ciéncias Penais, S&o
Paulo, n. 6, v. 4, jan./jun. 2007. p. 71.

*% |pid. p. 81.

2% |_uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
515.

21 Nesse sentido, decisdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regi&o, com a caracterizacdo do tipo em
referéncia: “PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME AMBIENTAL. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. LAUDO TECNICO DO IPHAN. CIDADE CONSIDERADA PATRIMONIO
HISTORICO E CULTURAL DA HUMANIDADE. OURO PRETO. TOMBAMENTO EM NIiVEL
FEDERAL. ART. 64 DA LEI 9.605/98. 1. O tipo penal no qual o réu foi denunciado considera crime
construcdes feitas em solo ndo edificavel ou no seu entorno, tendo, dessa forma, por escopo, proteger bens
de valor paisagistico, ecoldgico, artistico, cultural, histérico, arqueoldgico, etnografico ou monumental
(art. 64 da Lei 9.605/98). 2. Ndo ha que se falar em atipicidade da conduta, por inaplicabilidade do
artigo 64 da Lei 9.605/98 (crime ambiental), se as obras, comegadas antes da vigéncia da referida lei,
continuaram apos ela. 3. Apelacéo nao provida.” (TRF 12 Regido — 3% Turma — ACR 200238000359351
— Rel. Des. Fed. Tourinho Neto — DJU 03/10/08, p. 190 — grifo nosso).

2%2 |_uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente..., cit. p. 516.
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Consuma-se com o simples inicio de qualquer atividade de construcdo em solo nao

edificavel ou em seu entorno. A tentativa, em tese, é admissivel.?®

2.2.1.3.5. Penae acéo penal

A pena cominada ¢é de detencdo, de seis meses a um ano, e multa. A multa sera
calculada segundo os critérios do art. 49 do Cddigo Penal. Todavia, como lembra Luiz
Regis Prado, se revelada ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, poderd ser
aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem econdmica auferida,
conforme a previsao do art. 18 da Lei Ambiental. A suspensdo condicional da pena pode
ser aplicada a hipotese do artigo 64, visto que a condenacgdo a pena privativa de liberdade
ndo ultrapassa o limite maximo de trés anos, conforme art. 16 da Lei n. 9.605/98. A acéo

penal é publicada incondicionada.?**

2.2.1.4. Pichar, grafitar, ou conspurcar edificacdo ou monumento urbano:
o art. 65 da Lei n. 9.605/98°%

2.2.1.4.1. O bem juridico-penal

Anteriormente a edicdo da Lei Ambiental, a conduta de pichar ou grafitar um bem,

publico ou privado, era tratada como dano ao patriménio, sancionada nos termos do art.

2% Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
516.

2% |bid. p. 516.

2% “Art, 65. Pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar edificacdo ou monumento urbano:

Pena - detengdo, de trés meses a um ano, e multa.
Paragrafo Unico. Se o ato for realizado em monumento ou coisa tombada em virtude do seu valor artistico,
arqueoldgico ou histérico, a pena é de seis meses a um ano de detencdo, e multa.”
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163 do CP. ** Tais condutas passaram a ser tipificadas pelo art. 65 da Lei n. 9.605/98, no
qual se tutela o patrimdnio cultural urbano, publico ou privado, do ponto de vista

estético.?®’

2.2.1.4.2. Os sujeitos do delito

O sujeito ativo do presente delito pode ser qualquer pessoa fisica. No polo passivo
figura a sociedade, e a pessoa juridica de direito publico (Unido, Estado, Municipio), e,
secundariamente, o particular proprietario do bem urbano pichado ou grafitado.?%

2.2.1.4.3. Tipicidade objetiva e subjetiva

Alternativamente, tém-se como nucleos do tipo incriminados as acGes de: pichar,
que significa fazer marcas ou sinais, escrever, desenhar, mediante 0 emprego de tinta ou
spray; grafitar, entendido como realizar pinturas, desenhos, com conotacdo artistica;
conspurcar, no sentido de sujar, macular, por outro meio, como o langcamento de

substancias, colagem de cartazes, inclusive publicitarios etc.”*°

Nos centros urbanos pode-se notar este fendmeno social, causador de degradacéo
das fachadas da cidade, constante nos prédios e espagos publicos pelas atividades de

2% A respeito do tema, o Tribunal de Alcada de Minas Gerais assim decidiu: “Dano qualificado — Bem
Publico — Pichacdo — Animus Nocendi — Reparacdo do dano — Configura o crime de dano previsto no art.
163, paragrafo unico, I, do CP, a pichacdo de imdvel publico, por implicar deterioragdo, sendo punivel a
titulo de dolo, uma vez que a intencdo de prejudicar esta insita na pratica criminosa, pela qual responde o
agente independentemente de proceder ao ressarcimento do dano.” (TAMG — Ap 0202822-8 — 12 C. Crim.
— Rel. Juiz Audebert Delage — DIMG 05.03.1996).

27 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimonio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
504.

2% |bid. p. 504.

2% |bid. p. 504-505.
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pichacdo e grafite. °° Note-se que, atualmente, as pichacdes dificilmente divulgam
mensagens de protesto — diferentemente de outros tempos, em que se apresentavam como
forma de manifestacdo —, caracterizando-se como préticas de vandalismo contra o espago

publico.

Por outro lado, hd uma grande tendéncia ao reconhecimento do “grafite” como
expressdo artistica.’™ Em casos que envolvem a “grafitagem”, desde que devidamente
autorizada, ndo se vislumbra a adequacdo ao tipo em comento, tendo em vista que a
conduta sancionada pelo tipo € a que efetivamente intenta causar uma poluicdo visual,

maculando a paisagem urbana do seu ponto de vista estético.

300 A histéria do “grafite”, caracteristica dos metros de Nova York, iniciou-se no final dos anos sessenta,
guando um jovem de Washington Heights, conhecido como Demetrius, comegou a escrever seu apelido,
Taki, € 0 nimero de sua casa, 138, nas paredes, nos pontos de 6nibus, nos monumentos publicos e,
principalmente, nas estacdes de metrd de toda Manhattan. Desde entdo, 0 que nasceu como uma timida
tentativa de alguns adolescentes, que escreviam ou pintavam seus nomes nos vagdes ou estagdes de metrd,
converteu-se num movimento que abrange milhares de jovens. Craig Castleman. Los graffiti. Madrid:
Hermann Blume, 1987. p. 09 e 59.

%01 Nesse sentido, a Fundacdo CASA (Centro de Atendimento Socioeducativo ao Adolescente), instituicao
ligada a Secretaria de Estado da Justica e da Defesa da Cidadania em S&do Paulo, que tem por missao
aplicar em todo o Estado as normas do Estatuto da Crianca e do Adolescente, promovendo estudos e
planejando solugGes direcionadas ao atendimento de adolescentes autores de atos infracionais, na faixa de
12 a 21 anos, ministra em suas unidades aulas de “grafite” aos internos, como o exemplo veiculado no
Portal do Governo do Estado de S&o Paulo: “[..] a Fundagdo CASA, em Bauru, coloca em prética a oficina
‘Resgatando a Cultura Quilombola através da grafitagem’. O projeto, aprovado pela Secretaria Estadual da
Cultura, se prolongaré por quatro meses. ‘A ideia é mostrar para 0s meninos a diferenga entre a pichacéo e
o grafite’ [...]. Os jovens da unidade terdo aulas de histéria dos quilombolas e de desenho para, depois,
aprenderem as técnicas do grafite. As aulas vdo ser dadas por voluntarios. [...]. Todos os internos da
unidade participardo da oficina, mas cerca de cinco jovens - entre aqueles que se destacarem e mostrarem
interesse pela arte - é que seguirdo para a segunda fase do curso. Este grupo de adolescentes ensinard o
que aprenderem a alunos de escolas da rede estadual da regido”. Fundacdo CASA ensina grafite aos jovens
em Bauru. Portal do Governo do Estado de S&o Paulo, Séo Paulo, 11 mai. 2009. Disponivel em:

“http: /Avww.saopaulo.sp.gov.br spnoticias lencticia.ph p?id=200993&¢=5304". Acesso em: 15 set. 2009.

%02 Sobre a problematica do fendmeno social “grafite”, interessante a analise de Arthur Hunold Lara: “De
certo modo, o que se encontra ¢, de um lado, uma geragdo mais jovem, que ndo abre mao do direito de
livre manifestagdo e, principalmente, que ndo concorda com a maneira, o estilo e a estética impostos pela
sociedade e seus meios de comunicacgdo e ensino. Resolve, com facilidade, se posicionar paralelamente
aos métodos tradicionais de educagdo e atua em grupo, formando comunidades fechadas e segregadas,
com leis internas de auto-regulamentacdo e protecdo. De outro lado, temos uma geracao que foi impedida,
por um processo autoritario, de se expressar ou que teve que se auto-exilar ou se submeter ao sistema,
ocupando cargos e postos incompativeis com seus ideais revolucionarios anteriores, tornando-se muitas
vezes subserviente a falsificacdo e a pasteurizacdo do capitalismo neo-liberal. Tém, na concentracao de
bens objetos de status, o seu reconhecimento profissional e adquirem um gosto padronizado e limpo
presentes nos estilos das instituicBes que os abrigam. Estas oposicOes de reacdo e participacdo, rebeldia e
subserviéncia, adaptacdo e marginalidade tém sido muito empregadas nas analises sobre o grafite.
Importando conceitos e métodos de antropologia ou da filosofia, o grafite tem sido visto por muitos
autores como algo essencialmente marginal e sua valorizagdo vem exatamente desta caracteristica, talvez
por um viés geracional. Outros autores enfatizam o carater comunicacional destas manifestagfes urbanas.
Por isso, os trabalhos sobre o tema tém desconsiderado seus aspectos propriamente plasticos, suas
influéncias artisticas e seus desdobramentos técnicos, estilisticos e estéticos”. Arthur Hunold Lara.
Grafite: arte urbana em movimento. Dissertacdo (Mestrado). Escola de ComunicacBes e Artes da
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 1996. p. 143.
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Eladio Lecey elucida que conspurcar, no sentido de macular, sujar, pode ser pela
acao de grafitar, pichar ou qualquer outra semelhante, de modo que atinja edificacdo ou
monumento, configura, em regra, o tipo do art. 65, caput ou paragrafo Unico, se a coisa for
tombada.>* Todavia, se tais atos causarem dano significativo ao bem, e se tratar de objeto
de especial protecdo por seu valor cultural, em virtude de lei, ato administrativo ou deciséo
judicial, tenha ou ndo havido tombamento, estard configurado, em concurso aparente de
normas, O crime mais grave, previsto no art. 62 da Lei n. 9.605/98. Do confronto entre as
duas normas, artigos 65 e 62, denota-se que apenas uma devera ser aplicada quando a
conduta ali descrita ndo configurar elemento de crime mais grave. Conclui o autor que, de
tal relagdo de subsidiariedade tacita deverd prevalecer a norma principal — art. 62 — sobre a

secundaria — art. 65.3%

O tipo cuida da protecdo dos aspectos estéticos da geografia humana: a beleza da
paisagem urbana representada por suas construces e monumentos contra 0 Seu
desfiguramento ou poluicdo visual.*® O objeto material do delito, como assevera Ivete
Senise Ferreira, sdo as edificagcbes comuns, como casas, construcdes, prédios e
monumentos situados em logradouros publicos ou a céu aberto, como estatuas, bustos,
chafarizes, obeliscos, memoriais e outros marcos frequentemente alvos de atentados que 0s
desfiguram, quando n&o os danificam irreversivelmente.*® Destaca a autora que, embora a

definicdo de monumento possa englobar também os “bens naturais e até cidades inteiras,

39 Exemplo de conduta especificada no delito previsto no art. 65 da Lei Ambiental, e que teve grande
repercussdo na imprensa, foi 0 caso da “pichadora da Bienal”. Como veiculado pela midia, a Justica de
S8o Paulo condenou a jovem a quatro anos de prisdo, em regime semiaberto. A autora, que ficou
conhecida por pichar o prédio da Bienal, no Ibirapuera, na Zona Sul da capital paulista, foi condenada por
formacdo de quadrilha e destrui¢do de bem protegido por lei (delito previsto no art. 62 da Lei Ambiental),
e ndo pelo crime de pichacdo, previsto no art. 65 da Lei. O atentado ao prédio da Bienal aconteceu em 26
de outubro de 2008, no segundo andar do pavilhdo, que estava vazio. A defesa criticou a condenacéo, por
considerar que “pichar” ndo € o mesmo que “destruir” patrimoénio publico. Justica condena pichadora da Bienal.
G1, So Paulo, 26 set. 2009. Justica. Disponivel em: = http://g1.globo.com/Noticias/SaoPaulo/0,MUL1319426-
5605,00JUSTICA+CONDENA+PICHADORA+DA+BIENAL.html>. Acesso em: 14 out. 2000.

304 Eladio Lecey. Crimes contra o patriménio cultural e o ordenamento territorial e urbano na Lei 9.605/98.
Revista de Direito Ambiental, So Paulo, v. 12, jul/set. 2007. p. 53.

%05 |uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
505.

%0 |vete Senise Ferreira. Protecdo do meio ambiente urbano e cultural. In: Flavio Luiz Yarshell; Mauricio
Zanoide de Moraes (Org.). Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo:
DPJ, 2005. p. 101.



88

ndo sdo eles os objetos da acdo aqui prevista, podendo a sua tutela estar estabelecida em

outros tipos penais do mesmo diploma legal”.*"’

Conforme disposto no art. 65, paragrafo Unico, da Lei Ambiental, sdo ainda
tutelados 0s monumentos ou coisas tombados em decorréncia de seu valor artistico,
arqueoldgico ou historico, integrantes do patriménio ambiental cultural. Tal previséo
consigna norma penal em branco, tendo em vista que a lei ou ato administrativo do
tombamento indicardo o bem objeto de protecdo da norma em virtude de seu valor

cultural >®

Para a configuracdo do tipo, portanto, atribuiu-se igual relevancia ao patrimonio
publico e privado, integrantes do ordenamento urbano. Nos termos do paragrafo unico do
art. 65, a pena é agravada em relacdo a conduta atentatdria aos bens culturais tombados em

virtude do seu valor artistico, arqueoldgico ou histérico.

J& o tipo subjetivo trata do dolo, isto é, da consciéncia e vontade de pichar, grafitar
ou por outro meio conspurcar edificagdo ou monumento urbano. N&o se exige elemento
subjetivo do tipo especifico, nem ha previsao da pratica do delito na modalidade culposa.
Como aduz Luciano Anderson de Souza, se 0 ato de grafitar ocorrer com a autorizagdo do

proprietario, como exemplo, para embelezar o local, ndo se configuraré o crime.*®

2.2.1.4.4. Consumacdo e tentativa

Déa-se a consumacdo com a pratica efetiva das condutas de “pichar”, “grafitar” ou,

de qualquer outra forma, “conspurcar” edificagdo ou monumento urbano, previstas no tipo.

%97 |vete Senise Ferreira. Protecdo do meio ambiente urbano e cultural. In: Flavio Luiz Yarshell; Mauricio
Zanoide de Moraes (Org.). Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo:
DPJ, 2005. p. 101.

%08 | uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranga — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
505.

9 uciano Anderson de Souza. Capitulo I1X, secdo IV: dos crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. In; Alamiro Velludo salvador Netto. Luciano Anderson de Souza (Coord.)
Comentérios a Lei de Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 294.
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A tentativa é admitida em qualquer uma das formas da figura criminal, quando o agente for

surpreendido ao dar inicio & conduta criminosa.>'°

2.2.1.4.5. Penae acéo penal

A pena cominada € de detencdo, de trés meses a um ano, e multa. O paragrafo
unico comina pena de seis meses a um ano de detencdo, e multa, caso o ato seja realizado
em monumento ou coisa tombada. *!! Destaque-se que tais penas sdo desproporcionais se
comparadas, por exemplo, com a pena atribuida ao delito de dano simples (art. 163 do CP),
que é de detencdo de um a seis meses ou multa, figura tipica na qual se enquadrava a
conduta do “pichador” antes da edicdo da Lei Ambiental. Nesse sentido, faltou
razoabilidade ao legislador ao impor uma pena maior ao agente que “rabisca” um muro de
uma edificacdo com tinta, em comparacdo com o infrator que destrdi o referido muro a

marretadas.

A multa sera calculada segundo os critérios do art. 49 do Cddigo Penal. Todavia,
como lembra Luiz Regis Prado, se revelada ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo,
poderd ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem econémica
auferida, conforme a previsdo do art. 18 da Lei Ambiental. A suspensdo condicional da
pena pode ser aplicada a hipotese do artigo 65, visto que a condenagdo a pena privativa de
liberdade ndo ultrapassa o limite maximo de trés anos, conforme art. 16 da Lei n. 9.605/98.

J4 a acdo penal é publica incondicionada.®?

319 |_yciano Anderson de Souza. Capitulo I1X, secdo IV: dos crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. In: Alamiro Velludo Salvador Netto. Luciano Anderson de Souza (Coord.)
Comentérios a Lei de Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 294.

31 Sobre o tema, Alicia Rodriguez Nifiez, ao analisar alguns problemas da protecdo penal do patriménio
cultural no ordenamento espanhol, assevera que o aumento da pena sustentada pelo fato do bem pertencer
ao patrimonio cultural, por apresentar um certo valor cultural, s6 pode ser aplicada quando o valor ou
interesse cultural do bem puder ser identificado sem duvidas, seja por sua declaracdo formal pela
Administracdo, como bem de interesse cultural, inventariado ou catalogado, sejapor meio de critérios
previstos na legislagdo referente ao instituto do tombamento. Alicia Rodriguez Ndfiez. Algunos problemas
en la proteccion penal del patrimonio cultural. Revista de Derecho Penal y Criminologia, Madrid, n. 1, v.
2, mar. 2000. p. 423.

312 |uiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
505-506.
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A Lei n. 9.605/98 prevé um rol de circunstancias que atenuam e outro de
circunstancias que agravam as penas referentes aos delitos nela tipificados. Nesse sentido,
estas atenuantes e agravantes podem ser aplicadas as penas dos arts. 62, 63, 64 e 65.

Segundo o disposto no artigo 14 da Lei n. 9.605/98, sdo circunstancias que atenuam
a pena: o baixo grau de instrucdo ou escolaridade do agente; o arrependimento do infrator,
manifestado pela espontanea repara¢do do dano, ou limitacdo significativa da degradacao
ambiental causada; a comunicacdo prévia pelo agente do perigo iminente de degradacgéo
ambiental; a colaboracdo com o0s agentes encarregados da vigilancia e do controle

ambiental.

S&o circunstancias que agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o
crime, de acordo com o artigo 15 do referido diploma, a reincidéncia nos crimes de
natureza ambiental, e ainda, ter o agente cometido a infracdo: para obter vantagem
pecuniéria; coagindo outrem para a execucdo material da infracdo; afetando ou expondo a
perigo, de maneira grave, a salde publica ou 0 meio ambiente; concorrendo para danos a
propriedade alheia; atingindo areas de unidades de conservacdo ou areas sujeitas, por ato
do Poder Publico, a regime especial de uso; atingindo &reas urbanas ou quaisquer
assentamentos humanos; em periodo de defeso a fauna; em domingos ou feriados; a noite;
em épocas de seca ou inundacdes; no interior do espaco territorial especialmente protegido;
com o emprego de métodos cruéis para abate ou captura de animais; mediante fraude ou
abuso de confianca; mediante abuso do direito de licenca, permissdo ou autorizagdo
ambiental; no interesse de pessoa juridica mantida, total ou parcialmente, por verbas
publicas ou beneficiada por incentivos fiscais; atingindo espécies ameacadas, listadas em
relatorios oficiais das autoridades competentes; facilitado por funcionario puablico no

exercicio de suas funcdes.

2.2.2. O Cddigo Penal
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Antes da lei ambiental de 1998, a protecdo penal do patriménio cultural vinha
inserida no Cédigo Penal, no titulo 11, que trata dos crimes contra o patrimonio,**® no
capitulo 1V, que versa sobre os crimes de dano, nos artigos 163, 111, 165 e 166. *** Destarte,
existe discussdo doutrinaria sobre a revogacdo dos artigos 165 e 166 do CP,

respectivamente pelos artigos 62 e 64 da nova lei.

Como aponta Luciano Anderson de Souza, encontram-se tacitamente revogados 0s
artigos 165 e 166, do CP,*™ embora mantidos estruturalmente. Para os que defendem
posicionamento diverso, os crimes de dano previstos no Cédigo Penal ndo conflitam com
0S novos tipos previstos pela Lei dos Crimes Ambientais, na medida em que estes tutelam
0 patrimonio ambiental cultural, e ndo o “patrim6nio”, com valoracdo meramente

econdmica, como previsto no Cédigo Penal.*'®

A Lei n. 4737, de 15.07.65, que instituiu o Cddigo Eleitoral no seu art. 328
estabelecia como crime o ato de escrever, assinalar ou fazer pinturas em muros, fachadas
ou qualquer logradouro publico, para fins de propaganda eleitoral, empregando qualquer
tipo de tinta, piche, cal ou produto semelhante, com a pena de detencdo até seis meses e
pagamento de 40 a 90 dias-multa. Seu paragrafo Unico previa que, se a inscricdo fosse
realizada em qualquer monumento, ou em coisa tombada pela autoridade competente em
virtude de seu valor artistico, arqueoldgico ou historico, ter-se-ia uma pena de detengdo de

seis meses a dois anos, e pagamento de 40 a 90 dias-multa.

313 Como ensina Giuseppe Maggiore, o patrimdnio apresenta uma nogo econdmica e uma nocao juridica:
“patrimonio in senso econdmico & il compleso dei biene mediante i quali I’'uomo soddista ai suoi bisogni.
Patrimonio in senso giuridico € il complesso dei rapporti giuridici economicamente valutabili, che fanno
capo a uma persona”. J& em relagdo ao bem juridico previsto na legislacdo penal, o autor aduz que, o
patrimdnio, como universalidade de direito pertencente a uma pessoa: “non possa divenire ogetto di reato:
solo i singoli beni e diritti che lo compongono, se aggrediti, possono dar luogo ad incriminazione”.
Giuseppe Maggiore. Diritto penale, parte especiale: delitti e contravvenzioni (art. 545 — art. 734). v. 2. 4.
ed. Bologna: Nicola Zanichelli, 1953. p. 915-918.

34 Dano em coisa de valor artistico, arqueolégico ou histérico: “Art. 165 - Destruir, inutilizar ou deteriorar
coisa tombada pela autoridade competente em virtude de valor artistico, arqueoldgico ou histérico: Pena -
detencdo, de seis meses a dois anos, e multa. Alteracdo de local especialmente protegido.” e “Art. 166 -
Alterar, sem licenga da autoridade competente, o aspecto de local especialmente protegido por lei: Pena -
detencgdo, de um més a um ano, ou multa.”

315 No mesmo sentido: Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural,
ordenacdo do territério e biosseguranca — com a andlise da Lei 11.105/2005. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 495-499.

316 Luciano Anderson de Souza. Capitulo I1X, secdo IV: dos crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural. In: Alamiro Velludo Salvador Netto. Luciano Anderson de Souza (Coord.)
Comentérios a Lei de Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 275.
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Tal dispositivo legal, por forca do principio da especialidade, prevalecia sobre o
tipo descrito no art. 165 do CP, de aplicagdo genérica. Contudo, o art. 107 da Lei n°® 9.504,
de 30.9.1997, revogou expressamente o art. 328 do Cddigo Eleitoral, passando a ter
aplicacdo o art. 165 do CP ate que esse foi revogado tacitamente pelo art. 62 da Lei n.

9.605/98, que atualmente regulamenta a matéria.**’

No que tange ao patrimdnio arqueol6gico, Marcos Paulo de Souza entende que a
exportacao de objetos de interesse para a arqueologia, sem licenca expressa da Diretoria do

Instituto do Patriménio Artistico e Histérico Nacional, 8

encontra adequacao tipica no art.
334, § 1°, b, do Cédigo Penal péatrio,**® fato este assimilado a contrabando em razéo de lei
especial, 0 qual sujeita o infrator & pena de reclusdo de um a quatro anos.**® Sendo
tombados os bens arqueoldgicos ilegalmente exportados, aplica-se o art. 15 do Decreto-lei

n. 25, de 30.11.37.%%

J& os crimes de furto, roubo, receptacdo e contrabando, previstos tradicionalmente
para tutelarem a propriedade e o bom funcionamento da Administragéo e da Justica, podem
ser aplicados também na tutela do patriménio cultural brasileiro, a fim de reprimirem a

exportacdo e a importacdo ilicita de bens culturais.?*

317 Marcos Paulo de Souza Miranda. Tutela penal do patriménio arqueoldgico brasileiro. Revista Juridica do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 3, jul./dez. 2001. p. 424.

318 Neste sentido o art. 20 da Lei n. 3.924, de 26.07.61: “Nenhum objeto que apresente interesse arqueoldgico
ou preé-histérico, numismatico ou artistico podera ser transferido para o exterior, sem licenga expressa da
Diretoria do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional, constante de uma “‘guia’ de liberacdo na qual serdo
devidamente especificados os objetos a serem transferidos.”

319 «Contrabando ou descaminho — Art. 334 Importar ou exportar mercadoria proibida ou iludir, no todo ou
em parte, 0 pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de
mercadoria: Pena - reclusdo, de um a quatro anos. § 1° - Incorre na mesma pena quem: [...] b) pratica fato
assimilado, em lei especial, a contrabando ou descaminho;”

%20 Marcos Paulo de Souza Miranda. Tutela penal..., cit. p. 425.

%21 «Art. 15. Tentada, a ndo ser no caso previsto no artigo anterior, a exportagéo, para fora do pais, da coisa
tombada, sera esta sequestrada pela Unido ou pelo Estado em que se encontrar. [...] § 3° A pessoa que
tentar a exportacdo de coisa tombada, além de incidir na multa a que se referem os paragrafos anteriores,
incorrera, nas penas cominadas no Codigo Penal para o crime de contrabando.”

%22 Fernando Fernandes Silva. A prevencéo e a repressdo do trafico dos bens culturais na Convencéo da
Unesco (1970). Tese (Doutorado). Departamento de Direito Internacional da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2003. p. 179.
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3. QUESTOES FUNDAMENTAIS DO DIREITO PENAL NA
PROTECAO DO PATRIMONIO AMBIENTAL CULTURAL

3.1. O relacionamento entre as instancias de prote¢éo do patrimonio ambiental

cultural

Nos termos do art. 23, 111, da Constituicdo Federal, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios tém competéncia comum para proteger os documentos, as obras e
outros bens de valor histdrico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais
notaveis e os sitios arqueoldgicos. De outro lado, tem a Unido, os Estados e o Distrito
Federal competéncia para legislar concorrentemente sobre a protecdo ao patriménio
historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico (art. 24, VI, da Constituicdo Federal de
1988).

Também o patriménio cultural ndo apresenta apenas um valor cultural, social ou
historico, mas participa de uma vertente econémica, tanto por seu preco no mercado de
colecionadores, de fundos de investimentos em obras de arte, como por gerar postos de
trabalho de especialistas em sua conservacdo ou no turismo cultural. Tais motivos
incrementam a concorréncia em sua protecdo por varios ramos do direito, dentre os quais

se destacam o Direito Administrativo e o Direito Penal.>%

E certo, porém, que, ao lado desses dispositivos, segundo os quais a preservagio do
patriménio cultural foi cometida aos poderes publicos federal, estadual, distrital e
municipal, repousa, também na Constituicdo, a conclamacao de toda a sociedade para a
implementacdo de tal tarefa, contribuicdo da qual ndo se pode, em absoluto, prescindir.

Essa a esséncia que se pode extrair do art. 216, 8 1°, da Constituigéo.

No mesmo dispositivo, vé-se ainda que o constituinte trouxe ferramentas Gteis a

concretizacdo desse objetivo, como o0s inventarios, 0s registros, a vigilancia, o

%23 Alicia Rodriguez Nufez. Algunos problemas en la proteccién penal del patrimonio cultural. Revista de
Derecho Penal y Criminologia, Madrid, n. 1, v. 2, mar. 2000. p. 403-404.
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tombamento, 3?4

a desapropriacdo, fazendo referéncia genérica, a “outras formas de
acautelamento e preservacdo”. E precisamente nessa Gltima locucio que se pode enquadrar
a tutela jurisdicional, imposi¢do que emerge do préprio ordenamento juridico, que ndo €
possivel omitir na protecdo de determinados bens em razao do interesse cultural de que se

revestem e, por conseguinte, da relevancia que assumem para a sociedade.?

Afora as medidas de carater administrativo trazidas pela Constituicdo de 1988, para
0 acautelamento e preservacdo dos bens culturais, tais como o0 tombamento, a
desapropriacdo, 0 inventario, entre outros, destacam-se também, nessa missdo, 0S
mecanismos de natureza judicial, que, tais quais os primeiros, foram concebidos para atuar
preferencialmente antes da consumacdo do dano, em virtude do principio da precaucéo,
que informa toda a disciplina do Direito Ambiental.**® Os instrumentos judiciais voltados a
essa finalidade sdo, fundamentalmente, a acdo civil publica, a acdo popular e a acdo penal

plblica.?*’

Por outro lado, o Direito Penal Ambiental encontra-se em uma evidente
dependéncia do Direito Administrativo, que tem como corolario a obrigatoriedade do
recurso ao reenvio a elementos extrapenais na formulacdo da norma incriminadora.®?
Nesse sentido, utiliza o legislador penal ambiental a chamada “técnica das normas penais

em branco”.

%24 Walter Claudius Rothenburg alerta que o instituto do tombamento n&o tem sido conjugado conforme a
partilha constitucional de competéncias. Embora no exercicio de sua autonomia e seguindo seus proprios
critérios todas as esferas da federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) possam tombar o
mesmo bem, bens tombados em &mbito estadual ou federal podem n&o o ser pelo Municipio onde situado,
para quem o interesse em preserva-lo talvez seja mais evidente. Walter Claudius Rothenburg. Cultura e
Constituicdo: promocdo e prote¢do juridica. Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos, Bauru, n. 41,
set./dez. 2004. p. 52.

325 Belize Camara Correia. A tutela judicial do meio ambiente cultural. Revista de Direito Ambiental, Sdo
Paulo, n. 34, v. 9, abr./jun. 2004. p. 49-50.

326 Nesse sentido, Walter Claudius Rothenburg aduz que somente uma perspectiva transcendente ao
individualismo contemporaneo, que se abra para outras pessoas e outros tempos, da conta de avaliar a
importancia do patrimdnio cultural enquanto direito fundamental de velha e nova geracéo. Sob o ponto-de-
vista juridico-processual, o reconhecimento do direito ao patrimdnio cultural como de terceira geracdo
facilita a utilizagdo do direito de a¢do por qualquer sujeito em prol de toda a sociedade, bem como por
associagdes e por instituigdes publicas, como o Ministério Publico e permite um maior alcance das
decisdes e acordos. Walter Claudius Rothenburg. Cultura e Constituico..., cit. p. 45.

%27 Belize Camara Correia. A tutela judicial..., cit. p. 51.

%28 Miguel Reale Janior. Meio ambiente e direito penal brasileiro. Ciéncias penais: revista da Associacéo
Brasileira de Professores de Ciéncias Penais, Sdo Paulo, n. 2, jan./jun. 2005. p. 71.
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Antonio Luis Chaves Camargo ensina que as leis penais em branco, tipos abertos
gue sdo, trazem em si uma lacuna que deve ser completada por outra lei, regulamento ou
decreto, definindo o dispositivo penal apds a juncdo deste ao contido de modo geral na lei
primeira. Afirma o autor que todo direito se concretiza na linguagem, tanto no aspecto lei,

como na pesquisa da acdo humana.®*

Em relacdo as normas penais em branco, Inés Horta Pinto aponta o questionamento
frequentemente realizado sobre o cumprimento do principio da legalidade, na vertente da
determinacdo: nullum crimen sine lege certa. Coloca-se em pauta a possibilidade de
determinacdo do tipo, pois a descri¢do da conduta incriminada € insuficiente, carecendo de
integracdo por remissao para outras normas ou para atos ndo penais. Por outro lado, pde-se
em questdo o cumprimento da reserva de lei formal para a definicdo dos pressupostos das

incriminagdes. 3

Nas chamadas “normas penais em branco”, o administrador e a prépria atuacdo
concreta das entidades administrativas concorrem na definicdo do ambito de incriminag&o.
Conclui a autora apontando que, quanto a esta Ultima questdo, desde que o tipo penal
contenha a parte substancial da conduta proibida, e que a remissdo se refira a
concretizagdes técnicas que o prdprio legislador penal quis integrar na incriminagdo, ndo €

violada a reserva de lei.®!

Sobre a utilizacdo da técnica das normas penais em branco, com complementacao
por normas administrativas, na elaboragdo dos tipos que protegem o patrimoénio cultural,

Alicia Rodriguez Nufiez destaca que:

Sin embargo, el legislador penal no parece haber tenido conocimiento de la
cuidadosa clasificacion preexistente de los bienes portadores del valor cultural,
teniendo en cuenta que este valor cultural pasa a ser un bien juridico protegido
penalmente. La falta de coincidencia entre el Derecho penal y el derecho
administrativo, tanto en la denominacion de los bienes pertenecientes al
Patrimonio Cultural como en sus grados de proteccién, crea una inseguridad

%29 Antonio Luis Chaves Camargo. Tipo Penal e linguagem. Rio de janeiro: Forense, 1982. p. 89.

%0 |nés Horta Pinto. Direito Penal do ambiente: complexa construcdo dos tipos, a acessoriedade
administrativa e o défice de aplicacdo. In: José de Faria Costa; Marco Antonio Marques da Silva (Coord.).
Direito penal especial, processo penal e direitos fundamentais: visao luso-brasileira. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2006. p. 1.102.

1 bid. p. 1102.
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juridica que en alguin caso limita con el quebrantamiento del principio de
legalidad.*

Gunther Heine assevera que o Direito Penal deve acolher tipos que sao
tendencialmente abertos e possibilitam a adaptacdo da norma as mudangas sociais e
técnicas, sem ter de realizar intervencdes legislativas constantes no Cédigo Penal. Isto €

possivel mediante a conexao de disposi¢Ges penais e administrativas e, ainda:

[...] con la atribucién al Derecho Administrativo, de forma innovadora (y
también independientemente de la ejecucién), de reservas sobre conceptos
juridicos indeterminados, modificaciones de prescripciones, pautas y similares, o
modificacién de margenes de valoracion.®*

Segundo Gunther Heine, tanto na Alemanha como na Espanha reconhece-se o
principio da acessoriedade administrativa nos delitos contra o meio ambiente.*** Para o
autor, a consideracdo do Direito Administrativo a respeito do aproveitamento e gravames
ao meio ambiente resultam irrenunciaveis para o Direito Penal. Tal entendimento

representa uma exigéncia do principio fundamental da unidade do ordenamento juridico,

%32 Alicia Rodriguez Nufiez. Algunos problemas en la proteccion penal del patrimonio cultural. Revista de
Derecho Penal y Criminologia, Madrid, n. 1, v. 2, mar. 2000. p. 422-423.

%33 Gunther Heine. Accesoriedad administrativa en el derecho penal del medio ambiente. Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, Madrid, n. 1, v. 46, ene./abr. 1993. p. 300.

%34 Adota-se a expressdo “acessoriedade administrativa”, utilizada pela doutrina, por entender-se existir uma
dependéncia do Direito Penal em relacdo ao Direito Administrativo, com a necessidade de
complementacdo do tipo penal por conceitos do Direito Administrativo, por atos administrativos, ou ainda
pela remissdo a normas administrativas. Nesse sentido, acredita-se que o relacionamento entre a instancia
penal e a administrativa caracteriza verdadeira complementagdo, e ndo simples assessoramento. Em
sentido inverso, Helena Regina Lobo da Costa ensina que a expressdo “acessoriedade administrativa”, no
Direito Penal, tem sido utilizada por influéncia da terminologia alemd, mas adverte que no &mbito da
tutela penal do ambiente essa relacdo com o Direito Administrativo é um fendmeno mais amplo do que
uma mera relacdo de dependéncia. Destarte, a autora adota a expressdo “assessoriedade administrativa”
para identificar essa relagcdo do Direito Penal Ambiental com o Direito Administrativo, aduzindo que: “O
direito penal ambiental é auxiliado, socorrido ou assessorado pelo direito administrativo, sem que isso o
torne, necessariamente, dele dependente. Em muitos casos, a configuragdo do tipo penal dependera,
efetivamente, de uma decisdo da esfera administrativa. Todavia, podem existir tipos penais cuja redago
remeta a um simples conceito de direito administrativo, o que ndo significa, nesta hip6tese, especifica, que
serd necesséria uma decisdo na esfera administrativa acerca de eventual ilicito para a configuragéo do
delito. [...] a grafia assessoriedade administrativa descreve o fenémeno de modo mais exato, pois remete &
idéia de assessorar, ou seja, auxiliar na construcao do tipo penal. Assim, abarcam-se ndo sé as situacdes de
efetiva dependéncia, mas também aquelas de mera complementacdo conceitual ou normativa”. Helena
Regina Lobo da Costa. Protecdo ambiental, direito penal e direito administrativo. Tese (Doutorado em
Direito Penal). Departamento de Direito Penal, Medicina Forense e Criminologia da Faculdade de Direito
da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2007. p. 64-65. Sobre a acessoriedade administrativa ver ainda:
Luis Greco. A relacdo entre o direito penal e o direito administrativo no direito penal ambiental: uma
introdugdo aos problemas da acessoriedade administrativa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, n. 58, v. 14, jan./fev. 2006. p. 159. Ginther Heine. Derecho penal del medio ambiente: especial
referencia al derecho penal aleman. Cuadernos de Politica Criminal, Madrid, n. 61, 1997. p. 57.
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pois: “el Derecho penal no puede incriminar uma conducta que haya sido expresamente

permitida por el ordenamiento juridico general”.**

Luis Greco, em interessante trabalho sobre a problematica da acessoriedade

administrativa, descreve a questdo que envolve o ato autorizativo administrativo ilicito.>*

O autor dd o exemplo de um cidaddo que constréi edificacbes em area
especialmente protegida, autorizada pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama). Ocorre que o Ibama ndo é, no caso, 0 6rgao
competente para tal autorizac&o.®*’ Nesse sentido, em tese, o particular pratica o delito do
art. 63 da Lei n. 9.605/98.%% Se ele ndo estiver acolhido por ato da autoridade competente,
pelo menos o tipo objetivo do art. 63 ja esta preenchido, restando apenas problemas de erro

a serem resolvidos.

Luis Greco defende que na analise de tal tipo penal deve-se abandonar o argumento
formalista, sobre 0 uso do adjetivo “competente”. E continua a explicitar a problematica da
questdo da acessoriedade administrativa, veiculando a opinido dominante na Alemanha
sobre tal tematica. Nesse sentido, prima facie, assevera que o0 ato autorizativo

manifestamente nulo ndo opera efeito algum. Se no exemplo apresentado, como aduz o

3 Giinther Heine. El derecho penal ambiental aleman y espafiol: un estudio comparado desde la perspectiva
de consideracién de la futura convencion europea sobre el derecho penal del medio ambiente. Cuadernos
de Politica Criminal, Madrid, n. 63, 1997. p. 660.

3% |uis Greco. A relagdo entre o direito penal e o direito administrativo no direito penal ambiental: uma
introducdo aos problemas da acessoriedade administrativa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, n. 58, v. 14, jan./fev. 2006. p. 172.

%37 Outro problema que se pode apresentar na interpretacio dos tipos que tutelam o patriménio cultural é a
exata identificacdo do 6rgédo responséavel pela emissdo de autorizagdes administrativas ou declaracdes do
tombamento de um bem. No Brasil, tém-se diversos drgdos publicos com competéncia para emitir
autorizagfes administrativas e declarar o tombamento de um bem cultural. Ndo se pode, no presente
trabalho, especificar a totalidade de érgdos responsaveis por tais atos. A titulo de exemplo, no caso da
declaracdo do tombamento, pode-se citar a existéncia de trés érgdos, sendo um federal (Instituto do
Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN); outro estadual (Conselho de Defesa do Patrimonio
Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico — CONDEPHAAT); e outro municipal (Conselho Municipal
de Preservagdo do Patrimdnio Histdrico, Cultural e Ambiental da Cidade de S&o Paulo - CONPRESP).

%38 No exemplo, Luis Greco afirma que a conduta do agente que constroi edificacdes em éarea especialmente
protegida sem autorizacdo do 6rgdo competente, em tese, pratica o delito do art. 63 da Lei n. 9.605/98.
Ora, o art. 63 da Lei Ambiental cuida da “alteracdo” de local protegido por lei sem a autorizacdo da
autoridade competente. Dessa forma, acredita-se mais acertado, no exemplo, considerar que o agente
perpetra, em tese, o delito previsto no art. 64 da Lei Ambiental, que tipifica a conduta de: “Promover
construgcdo em solo ndo edificavel, ou no seu entorno, assim considerado em razdo de seu valor
paisagistico, ecoldgico, artistico, turistico, historico, cultural, religioso, arqueolégico, etnografico ou
monumental, sem autorizacdo da autoridade competente ou em desacordo com a concedida [...]".
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autor, fosse a autorizacdo dada pelo delegado de policia da regido, ela seria irrelevante,

preenchendo-se, assim, o tipo objetivo.**°

Ja os atos autorizativos eivados de outros vicios de legalidade, chamados por vezes
de atos nulos e anulaveis, sdo considerados penalmente eficazes no sentido de excluir o
injusto do comportamento, com 0 amparo em quatro argumentos. O primeiro, que afirma
serem 0s atos administrativos, mesmo quando nulos ou anulaveis, plenamente eficazes e
auto-executaveis, dependendo a sua desconstituicdo de ato posterior, seja do Judiciario ou
da Administracdo. Ja o segundo refere-se ao principio da unidade do ordenamento juridico,
gue veda um ramo do direito permitir e o outro proibir determinada conduta. Como
terceiro argumento apresentado, alude-se a seguranca juridica e a tutela da confianca do
particular na administracao, ndo podendo ser penalizado por erros do administrador. E, por
fim, o argumento administrativista de que ha discricionariedade da Administracdo sobre

até que ponto deve-se tutelar o meio ambiente.

Com base em tais consideracgdes, conclui o0 autor que, no caso proposto, o particular
ndo age tipicamente, pois, o ato autorizativo, ainda que viciado, é eficaz e exclui o tipo em

questio.®*°

Sobre tal problemética, Eduardo Reale Ferrari e Helena Regina Lobo da Costa
esclarecem que a licitude na esfera administrativa exclui a antijuridicidade na esfera penal.
Nesse sentido, entedem os autores que, sempre gque a conduta se revelar licita no ambito
administrativo, ndo ha que se falar em ilicito penal, por falta de antijuridicidade. Tal
concluséo independe de previsdo no tipo penal da ilicitude administrativa, pelo fato do

ordenamento juridico ser univoco.***

%9 Luis Greco. A relagdo entre o direito penal e o direito administrativo no direito penal ambiental: uma
introducdo aos problemas da acessoriedade administrativa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o
Paulo, n. 58, v. 14, jan./fev. 2006. p. 173.

30 |bid. p. 173-174.

%1 Eduardo Reale Ferrari; Helena Regina Lobo da Costa. Capitulo VIII, secdo Ill: da poluicdo e outros
crimes ambientais — arts. 54 a 61. In: Alamiro Velludo Salvador Netto; Luciano Anderson de Souza
(Coord.). Comentérios a Lei de Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 258.
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Destarte, considerar crime uma conduta licita na 6rbita civil ou administrativa seria
incongruente. Os autores afirmam que tal entendimento pode ser aplicado a todos o0s

crimes que apresentarem relacdo com conceitos, normas ou atos administrativos.3*2

Outra situacdo de interesse apresentada por Luis Greco € o exemplo do particular
que constroi em local proibido sem o ato autorizativo, mas, antes do inicio das obras,
apresenta um requerimento & autoridade administrativa competente, que ndo se manifestou
de imediato, nem depois de ter tomado claro conhecimento do inicio das obras. Indaga o

autor se tal particular deveria responder pelo delito do art. 63 da Lei n. 9.605/98.%4

Nesse diapasdo, Luis Greco aduz que tal atitude da administracdo é tratada na
doutrina administrativista alemad como “tolerancia” (Duldung), e pode ter relevancia para o
Direito Penal. O autor continua elucidando que, apenas nos casos em que a tolerancia pela
administracdo gerar no particular a confianga justificada de que age licitamente, pode ser
atribuida a mesma eficacia do ato autorizativo formal. Nesse caso, tem-se a aplicacdo de
outros pardmetros, como o principio da confianga, entre particular e administracdo, sendo
seu comportamento considerado licito. Como ensina o autor, ndo se trata de mero erro de
proibicdo inevitavel, porque o particular nada fez de errado, e sim agiu corretamente,

diferentemente da postura da Administragdo.***

Conclui o autor gque, no exemplo apresentado, o particular que constroi sem o ato
administrativo, apenas sabendo que a administracdo ndo o concedeu, mas sabe de suas
atividades, ndo tem raz0es suficientes para crer que pode agir dessa forma. No entanto, se,
por exemplo, reitera seu requerimento de concessdo do ato autorizativo, aguarda um
tempo, e depois dé inicio as edificagcbes bem aos olhos do poder pablico, que por sua

atitude deixar claro que nada fara, neste caso poderia ser considerada a tolerancia

%42 Eduardo Reale Ferrari; Helena Regina Lobo da Costa. Capitulo VIII, secdo Il1: da poluigdo e outros
crimes ambientais — arts. 54 a 61. In: Alamiro Velludo Salvador Netto; Luciano Anderson de Souza
(Coord.). Comentarios a Lei de Crimes Ambientais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 258.

3 Luis Greco. A relacdo entre o direito penal e o direito administrativo no direito penal ambiental: uma
introducéo aos problemas da acessoriedade administrativa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo, n. 58, v. 14, jan./fev. 2006. p. 187.

% Ibid. p. 191.
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igualmente eficaz ao real ato autorizativo, posto que até o homem prudente teria aqui

razBes para crer que cumpre todos requisitos legais.**

Luis Greco assevera que o principio da legalidade seguramente nao esta violado nas
normas penais cujas remissdes ao Direito Administrativo se limitem a concretizar o que é o

risco juridicamente desaprovado,®*®

uma vez que tal recurso ao Direito Administrativo
deve-se fazer até mesmo no caso de normas sem remissdo expressa. Todavia, se a remissdo
é feita pela lei penal, esta o proprio principio da legalidade a impor que apenas o0 ato que

viole o dispositivo de Direito Administrativo deve ser considerado penalmente proibido.>*’

Alicia Rodriguez Nufiez apresenta outra questdo envolvendo a aplica¢do da norma
penal e sua dependéncia de elementos do Direito Administrativo, no ambito do patriménio
cultural. A autora aponta um caso em que o levantamento da singular protecdo do bem
cultural ndo dé lugar a classificacdo alguma, afirmando que tal situacdo repercute no tipo
penal aplicavel, pois o bem que incialmente estava acolhido por uma protecdo
administrativa especial, deixa de ser de “singular protecdo”.**® J& um bem classificado e
inscrito definitivamente pode ser retirado do catalogo depois de passar por um expediente
semelhante ao que serviu para classifica-lo. Nesse sentido, se for desclassificado deixara de

estar especialmente protegido, com a mesma repercussdo do caso anteriror.3*

5 |uis Greco. A relagdo entre o direito penal e o direito administrativo no direito penal ambiental: uma
introducdo aos problemas da acessoriedade administrativa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, n. 58, v. 14, jan./fev. 2006. p. 191.

3¢ De modo semelhante, Norberto Mata Barranco e Ignacio Mata Barranco afirmam que: “el concepto de
acessoriedad implica que en la fijacion de criterios de cuidado, riesgo y valor entran los puntos de vista del
Estado y de su Administracion. Alli donde el particular no pueda objetiva y responsablemente establecer
la ponderacion de riesgo y provecho y com ello la concrecion del cuidado necesario ha de intervenir el
Estado[...]”. Norberto J. de La Mata Barranco; Ignacio de La Mata Barranco. La figura de la autorizacion
en la lesién de bienes juridico-penales de carécter supraindividual. In: Jacobo Lopez Barja de Quiroga;
José Miguel Zugaldia Espinar (Coord.). Dogmaética y ley penal. Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 495.

%7 uis Greco. A relagdo..., cit. p. 193.

8 Em tais casos, Eduardo Reale Ferrari e Helena Regina Lobo da Costa: defendem que: “deve-se fazer uma
leitura harménica dos dipositivos e ndo se deve punir criminalmente o administrado que agia em
conformidade com a licenca regularmente obtida — mesmo que esse ato administrativo contrarie normas
legais ou regulamentares. Isto porque o ato administrativo goza de presuncdo de legalidade e o
administrado age acreditando na validade do ato administrativo. Também aquele que age sem licenga, mas
cuja a atividade desenvolvia-se de acordo com os preceitos legais, deve restar alheio & punicao criminal.
Do contrério, o tipo penal converte-se em mera tutela da atividade administrativa, abandonando-se a leséo
ou colocacdo em perigo do bem juridico como substrato material da conduta”. Eduardo Reale Ferrari;
Helena Regina Lobo da Costa. Capitulo VIII, secéo I11: da polui¢éo e outros crimes ambientais — arts. 54 a
61. In: Alamiro Velludo Salvador Netto; Luciano Anderson de Souza (Coord.). Comentarios a Lei de
Crimes Ambientais. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 267.

9 Alicia Rodriguez Nufez. Los bienes protegidos en los delitos sobre el patrimonio cultural. La Ley Penal:
revista de derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 20.



101

Em tais situagdes, surge a duvida do que deve ser feito no caso de uma condenagéo
baseada em uma inscricdo que ndo mais existe, deixando o bem sem a “especial” protecdo

que o acolhia. Entende a autora que:

Si el bien estuviera protegido cautelarmente a causa de la tramitacion del
expediente calificador, lo prudente seria que el juez aplazara el procedimiento
hasta que la Administracion se pronunciara. Cuando el sujeto hubiere sido
condenado en base a la proteccién cautelar y el expediente calificador hubiera
resultado negativo, no se habré realizado una conducta punible. Si el bien fuera
descatalogado en un momento posterior a la sentencia habria que pedir la
revision de la sentencia o el indulto si el reo estuviere cumpliendo condena. Si el
reo hubiera cumplido la condena habria que solicitar la inmediata cancelacion de
los antecedentes penales. Es evidente que los hechos han de enjuiciarse por la ley
vigente en el momento de la comision del delito, pero si la desclasificacion se
produce en el intervalo entre la comision y la sentencia lo 16gico seria no
apreciar la agravacion.>®

Como destaca Pedro Marchdo Marques, o Direito Administrativo tem no Direito
Penal do Ambiente um papel essencial, podendo falar-se de uma efetiva prioridade em
relacdo aos crimes ambientais dentro deste ramo de direito, a saber: prioridade cronoldgica
e prioridade juridica. A primeira ocorre pelo fato da norma administrativa surgir primeiro
no tempo, estabelecendo uma primeira definicdo de condicionalismos do comportamento
humano, e ndo do desvalor da conduta, esse estabelecido pela norma penal. A segunda,
porgue a norma penal depende da norma administrativa para a sua aplicacdo, dado remeter
0S seus pressupostos aplicativos, em maior ou menor grau de dependéncia, para a

inobservancia das regras administrativas.***

Nesta medida, o critério da relevancia tipica do dano ambiental encontra-se em
funcdo do direito administrativo. O dano ou a lesdo do bem juridico ambiente s se torna
criminalmente relevante em razdo de uma prévia conceituacdo de natureza administrativa.
A tipicidade, como aduz o autor, é aqui dupla: ndo basta a verificacdo de uma situagdo de
dano ambiental. E imprescindivel o concurso prévio da violagio de uma norma legal ou

regulamentar, ou mesmo de ato administrativo conformador de uma conduta.**

%0 Allicia Rodriguez Nfiez. Los bienes protegidos en los delitos sobre el patrimonio cultural. La Ley Penal:
revista de derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 3, n. 29, jul./ago. 2006. p. 21.

%1 pedro Marchdo Marques. Crimes ambientais e comportamento omissivo. Revista do Ministério Publico,
Lisboa, n. 77, v. 20, jan./mar. 1999. p. 118-119.

%2 |bid. p. 118-119.
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Evidente, pois, como afirma Helena Regina Lobo da Costa, que:

[...] o Direito Penal ndo consegue englobar tantas mindcias na estrutura tipica, e
o socorro pelo Direito Administrativo se impde. Ademais, até para se preencher
um principio fundamental do sistema juridico, o da unidade do Direito, € salutar
que o tipo penal fique atrelado a decisdo administrativa, evitando os conhecidos
problemas decorrentes de se adotar uma linha de *independéncia entre as
instancias”, como largamente ocorria no &mbito dos crimes tributérios.**

A autora destaca outra hipGtese interessante na analise do relacionamento entre
instancias de protecdo, ao afirmar que as consequéncias na seara penal poucas vezes tém

sido levadas em consideragdo no ambito do termo de ajustamento de conduta.®*

A Lei n. 7.374/85, que disciplina a agdo civil publica para a responsabilizagdo por
danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdrico e turistico, e da outras providéncias, reza, no § 6° do seu artigo 5°, que 0s
Orgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento
de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominagfes, que tera eficacia de titulo
executivo extrajudicial. Tal compromisso de ajustamento de conduta, instrumento peculiar
do Estado moderno, pode ser conceituado como o ato juridico pelo qual a pessoa, fisica ou
juridica, assume o compromisso de eliminar a ofensa que causou a um bem difuso ou

coletivo.®

Helena Regina Lobo da Costa aduz que j& houve inimeras situacdes em que um
interessado firmou um termo de ajustamento de conduta e foi denunciado pela pratica do
mesmo fato na esfera criminal, destacando que, em muitos desses casos, 0 termo foi
utilizado como verdadeira confissdo dos fatos nesta seara. Para autora ndo parece razoavel,
como exemplo, num suposto crime ambiental de poluicdo, efetivar-se a atuacdo do Direito
Penal, quando a instancia administrativa, responsavel por avaliar tecnicamente um dos

elementos do tipo (a poluicdo) deixar de decidir sobre a questdo e ndo impor qualquer

%3 Helena Regina Lobo da Costa. O direito penal ambiental e as normas administrativas. Boletim IBCCRIM,
n. 155, v. 13, out. 2005. p. 18.

%4 Helena Regina Lobo da Costa. Termo de ajustamento de conduta e crime ambiental. Boletim IBCCRIM, n.
190, v. 16, set. 2008. p. 15.

%5 Gilberto de Passos Freitas. Ilicito penal ambiental e reparagéo do dano. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005. p. 88.
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punicdo nessa esfera sancionatdria. No caso, ndo havera “certeza técnica de ocorréncia da

conduta”.®®

Destarte, a chamada acessoriedade entre Direito Penal e Direito Administrativo,
com a utilizacdo de normas penais em branco, em que pesem as criticas doutrinarias, ndo
deslegitima o Direito Penal, tendo em vista que o principio da legalidade seguramente ndo
é desrespeitado, uma vez que apenas 0 ato que viole o dispositivo de Direito

Administrativo deva ser considerado penalmente proibido.

3.2. Concurso de agentes e a responsabilidade penal da pessoa juridica

De acordo com a Lei dos Crimes Ambientais, o delito pode ser praticado por uma
ou mais de uma pessoa natural. O art. 2° da Lei n. 9.605/98, de inicio, lista possiveis
sujeitos ativos de crime, dentre os quais as pessoas naturais, em relagdo a regra geral insita
no Cédigo Penal.**” A lei prescreve, ainda, a possibilidade da pratica do delito por pessoa
juridica, ou ainda por pessoa fisica e por pessoa juridica.®**® A novidade, como ilustra
Marcello Ovidio Lopes Guimarées, encontra-se na possibilidade do concurso de pessoas

fisicas e juridicas. **

Nesse sentido, os dirigentes da pessoa juridica podem responder criminalmente,

sem que, no caso concreto, seja responsabilizada penalmente a pessoa juridica, como

%56 Helena Regina Lobo da Costa. Termo de ajustamento..., cit. p. 15.

37 «Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida
de sua culpabilidade. § 1° - Se a participagdo for de menor importancia, a pena pode ser diminuida de um
sexto a um terco. § 2° - Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-4
aplicada a pena deste; essa pena serd aumentada até metade, na hipdtese de ter sido previsivel o resultado
mais grave.”

%8 Assim a previsdo do art. 2° da Lei n. 9.605/98: “Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos
crimes previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como
o diretor, o administrador, o membro de conselho e de érgao técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua
prética, quando podia agir para evita-la”. J& seu art. 3° reza: “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade”.

%9 Marcello Ovidio Lopes Guimarées. Capitulo I: disposicBes gerais — arts. 1° a 5°. In: Alamiro Velludo
Salvador Netto; Luciano Anderson de Souza (Coord.). Comentarios a lei de crimes ambientais. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2009. p. 37.
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também podem aqueles e esta responderem pela mesma infracdo penal. **° Também pode
existir a responsabilizagdo apenas da pessoa juridica, nos casos em que a prova assim
informe, ao mesmo tempo em que ndo foi possivel apurar a responsabilidade penal dos
dirigentes, como na hipotese da conduta delituosa ter sido praticada por um funcionario da
pessoa juridica, com ciéncia e por determinacdo da direcdo, mas sem prova suficiente para

essa demonstracao no curso do devido processo legal. **

E também possivel que um 6rgéo colegiado da pessoa juridica acabe por determinar
acao que conduz a um crime ambiental. Em tais casos, a responsabilidade penal pode recair

sobre a pessoa juridica e também sobre cada um dos membros do colegiado. 3

René Ariel Dotti ensina que a pessoa juridica, também chamada de pessoa moral,
ou, pessoa civil, mistica, ficticia, abstrata e coletiva é uma ficcdo criada pelo direito e,
dessa forma, separada da pessoa natural que a faz atuar. Tem, nesse sentido, existéncia
distinta da dos seus membros. Diferente da pessoa fisica que adquire personalidade pelo
nascimento com vida, a existéncia da pessoa juridica ndo surge pela formacdo e
organizacdo do respectivo substrato na realidade social, sendo necessario o

reconhecimento atribuido pelo ordenamento juridico.®

Para o autor, a tentativa de atribuir a capacidade penal as pessoas juridicas € mais

um projeto de desestabilizacdo do sistema penal positivo, posto que:

[...] estimula a impunidade quando a investigacdo deixar para segundo plano a
identificacdo dos prepostos da pessoa coletiva. Trata-se de uma auténtica
lavagem da responsabilidade criminal. A exemplo do que ocorre com a
florescente industria da lavagem de dinheiro, é possivel a criacdo de uma série
infinita de pessoas ficticias para obter a transferéncia do nexo de
responsabilidade pessoal resultante do elemento subjetivo da pessoa natural
dirigente para esses novos paraisos penais.***

30 |bid. p. 37.

%1 Marcello Ovidio Lopes Guimaraes. Capitulo |: disposicdes gerais — arts. 1° a 5°. In: Alamiro Velludo
Salvador Netto; Luciano Anderson de Souza (Coord.). Comentarios a lei de crimes ambientais. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2009. p. 37.

%2 |bid. p. 38-39.

%3 René Ariel Dotti. A incapacidade criminal da pessoa juridica: uma perspectiva do direito brasileiro. In:
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal subjetiva. Luiz
Regis Prado (Coord.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 143.

%% |bid. p. 144.
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Uma inovacdo da Lei de Crimes Ambientais é a previsdo, em seu art. 3° da
responsabilidade penal da pessoa juridica, quebrando-se, assim, o classico axioma do
societas delinquere non potest. Luiz Regis Prado aduz que fica extremamente dificil ndo
admitir a inconstitucionalidade desse artigo,*®® em virtude da nitida responsabilidade penal
objetiva, diante da configuracdo do ordenamento juridico brasileiro,**® em especial do
subsistema penal, e dos principios constitucionais penais, como exemplos, o da

personalidade das penas, da culpabilidade e da intervencdo minima, que o regem.®*’

Para René Ariel Dotti a melhor compreensdo da norma é a de que tanto a pessoa
fisica quanto a pessoa juridica podem responder no campo civil, administrativo e tributario
pelos seus atos. No entanto, a responsabilidade penal continua sendo de natureza e caréater

estritamente humanos.>®®

Miguel Reale Junior afirma que falta a pessoa juridica capacidade criminal, pois:

Se a acdo delituosa se realiza com o0 agente realizando uma opcéao valorativa no
sentido do descumprimento de um valor cuja positividade a lei penal impde, se é
uma decisdo em que existe um querer, e um querer valorativo, vé-se que a pessoa
juridica ndo tem essa capacidade do querer dotado dessa postura axioldgica
negativa.

René Ariel Dotti assevera que, de acordo com o espirito da Costituicdo patria:

% No mesmo sentido: Miguel Reale Jinior. A responsabilidade penal da pessoa juridica. In: Luiz Regis
Prado (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 137.

%6 Giinther Heine exemplifica outros paises que legislaram sobre a reponsabilizacéo da pessoa juridica: “[...]
de hecho, en el panorama comparado, la mayoria de los paises en los Gltimos afios ha emprendido el
camino de someter el creciente poder de las grandes multinacionales a determinadas formas de control
penal. Ejemplos juridico-positivos de la punibilidad de las empresas, junto a los de los paises del sistema
anglo-americano, ofrecen Japon, Corea y los Paises Bajos, asi como a partir de los afios ochenta también
Dinamarca, Noruega y Suecia. En 1994 Francia introdujo uma responsabilidad penal general para la
persona juridica, y Finlandia sigui6é el modelo del nuevo Cédigo Penal francés em septiembre de 1995”.
Gunther Heine. Derecho penal del medio ambiente: especial referencia al derecho penal aleman.
Cuadernos de Politica Criminal, Madrid, n. 61, 1997. p. 66.

%7 Luiz Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patriménio cultural, ordenacdo do
territério e biosseguranca — com a anélise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
179-180.

%8 René Ariel Dotti. A incapacidade criminal da pessoa juridica: uma perspectiva do direito brasileiro. In:
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal subjetiva. Luiz
Regis Prado (Coord.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 150.

%% Miguel Reale Janior. A responsabilidade penal da pessoa juridica. In: Luiz Regis Prado (Coord.).
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 138.
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[...] somente o homem pode cumprir 0s varios estagios da provacao processual:
desde 0 momento em que aparece como suspeito ou indiciado até a derradeira
saida do palco onde a histéria do delito é montada. O preso de que fala a
Constituicdo é o homem e assim o é também o acusado a quem se assegura a
presuncdo de inocéncia. O condenado que poderéa ser credor da indenizagdo pelo
erro judiciario é somente o ser humano, nascido de mulher e capaz de operar o
milagre da transformac&o das coisas e a metamorfose dos sentimentos.*”

A Constituicdo da Republica, no inciso XLV do art. 5° estabelece que a pena nao
passara da pessoa do condenado, e o inciso seguinte define que a lei individualizara a pena.
Nesse diapasdo, como aduz Miguel Reale Janior, a individualizacdo da pena é feita com
base na culpabilidade. A culpabilidade, como explica o autor, significa 0 quanto de
reprovacao, de censurabilidade merece a conduta, sendo absolutamente incongruente com
a admissdo da pessoa juridica como agente de delitos. O autor conclui pela incapacidade
penal da pessoa juridica, que a interpretacdo sistematica da lei fundamental torna

indubitavel 3"

Em sentido contrario, Sérgio Saloméo Shecaira assevera que, ao lado do principio
da culpabilidade individual, de raizes éticas, surge a construcao categorica de outra culpa,
de natureza coletiva. Tal dicotomia, por contraste, contempla duas individualidades que se
condicionam reciprocamente, e fez com que se pudesse reconhecer autonomia a culpa
individual e a coletiva enquanto disciplinas de relevo. O autor argumenta que se é verdade
que a culpabilidade é um juizo individualizador, ndo é menos verdade que se pode
imaginar um juizo paralelo, por ndo ser igual, para a culpa coletiva. A esse sistema

dicotdmico o autor denomina “dupla imputagéo”.%?

Pedro Marchdo Marques também defende a possibilidade de responsabilizacdo da
pessoa moral, asseverando que, em coeréncia com o principio da unidade do Direito Penal,
é possivel encontrar-se a legitimacdo da punibilidade das pessoas coletivas quer ao nivel da
fundamentacdo alicercada no principio da necessidade, em que predominam razdes de

prevencdo, quer pela efetiva possibilidade de acdo e capacidade de culpa, sentido extraido

%70 René Ariel Dotti. A incapacidade criminal..., cit. p. 179.

%1 Miguel Reale Janior. A responsabilidade penal da pessoa juridica. In: Luiz Regis Prado (Coord.)
Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagdo penal subjetiva. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 138.

%72 Sérgio Salomao Shecaira. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998. p. 148.
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da génese do conceito de culpa e que tem por base a premissa constituida pela capacidade

de liberdade.?”

Neste sentido, e tendo como preenchido o pressuposto de que a empresa ndo € s o
lugar onde e por onde, mas também, o de onde a criminalidade pode advir, é possivel ter a
empresa como um verdadeiro centro de imputacdo penal, dado que aparece em lugar
paralelo aquele que o agente assume ao nivel da doutrina geral da infracdo penal. Nestes

termos, aduz o autor que é possivel conceber-se a empresa como agente.*”

A Constituicdo patria adotou a responsabilidade penal da empresa em seu art. 225,
8§ 3° Nesse caso, recomenda Sérgio Salomdo Shecaira a responsabilizagdo da empresa no
plano juridico-penal ao argumentar que, nao obstante alguns autores ainda ndo admitam tal
responsabilizacdo, seu reconhecimento, qualquer que seja o critério adotado, de
interpretacdo literal, 16gico-sistematica ou teleoldgica, histérico-comparativa ou evolutiva,
sempre devera concluir pela consagracao da responsabilidade penal da pessoa juridica no

citado dispositivo.*"

373 pedro March&o Marques. Crimes ambientais e comportamento omissivo. Revista do Ministério Publico,
Lisboa, n. 77, v. 20, jan./mar. 1999. p. 131.

374 pedro Marchdo Marques. Crimes ambientais e comportamento omissivo. Revista do Ministério Publico,
Lisboa, n. 77, v. 20, jan./mar. 1999. p. 129-130.

%75 Sérgio Salomao Shecaira. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998. p. 149.
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Em que pese a discussdo na doutrina sobre a possibilidade de responsabilizacdo da
pessoa juridica em nosso ordenamento, a jurisprudéncia®®, por sua vez, tem admitido tal
possibilidade em crimes ambientais, desde que haja a imputagdo simultanea do ente moral
e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que, de acordo com
os julgados, ndo se pode compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da

atuacdo de uma pessoa fisica, que age com movel proprio.

Trata-se, como assevera Luiz Regis Prado, da teoria da responsabilidade penal por
ricochete, de empréstimo, subsequente ou por procuracdo, explanada pelo mecanismo
chamado emprut de criminalité, feito a pessoa fisica pela pessoa juridica, e que apresenta

como suporte obrigatdrio a intervencdo humana.*”’

O autor aduz que:

[...] a responsabilidade penal da pessoa moral esta condicionada a pratica de um
fato punivel suscetivel de ser reprovado a uma pessoa fisica. Desse carater
subsequente ou de empréstimo resulta uma importante consequéncia: a infragao
penal imputada a uma pessoa juridica sera quase sempre igualmente imputvel a

%76 Nesse sentido, as seguintes decisdes da 5% Turma do Superior Tribunal de Justica: “PENAL E
PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTS. 62 E 3°, DA LEI N°
9.605/98. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. INOCORRENCIA. DILACAO PROBATORIA. RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA. | - O trancamento de agéo por falta de justa causa, na via estreita do writ, somente é
viavel desde que se comprove, de plano, a atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extin¢do da
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do delito, hipéteses ndo
ocorrentes na espécie (Precedentes). Il - Qualquer entendimento contrario, i.e., no sentido de se reconhecer
a atipicidade da conduta do ora paciente, demandaria, necessariamente, o revolvimento do material fatico-
probatério o que, nesta estreita via, mostra-se inviavel (Precedentes). 111 - Admite-se a responsabilidade
penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a imputacdo simultanea do ente
moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que ‘ndo se pode
compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacdo de uma pessoa fisica, que age
com elemento subjetivo prdprio’ cf. Resp n® 564960/SC, 5% Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ de
13/06/2005 (Precedentes). Recurso desprovido.” (STJ — 5% Turma — RHC 19119/MG - proc. n°
2006/0042690-1 — Rel. Min. Félix Fischer — DJU 04/09/06, p. 289 — grifo nosso); e “PENAL E
PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO
EXCLUSIVA DA PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE FIGURACAO DA
PESSOA FISICA NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1.
Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a
imputacao simulténea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio,
uma vez que néo se pode compreender a responsabiliza¢do do ente moral dissociada da atuacéo de
uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio (RESP 889.528/SC, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJ 18/6/07). 2. Recurso especial conhecido e provido para anular o acérdao
que determinou o recebimento da denlncia.” (STJ — 5 Turma — Resp 865864/PR — proc. n°
2006/0230607-6 — Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima — DJU 13/10/09 — grifo nosso).

377 LLuiz Regis Prado. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicacdes. In: Luiz Regis
Prado (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 123-124.



109

uma pessoa fisica. Isso quer dizer: a responsabilidade da primeira pressupe a da
segunda. E exatamente essa simbiose entre pessoa fisica e juridica que legitima o
empréstimo de criminalidade. A pessoa fisica personifica a juridica (6rgaos ou
representantes), € onipresente, como sua consciéncia e cérebro. Todavia,
segundo alguns, ndo vale a assertiva para as infragdes culposas ou
contravencionais: aqui é possivel a imputacdo direta a pessoa juridica, sem 0
concurso de uma pessoa natural.*”®

Nesse diapasdo, a Lei n. 9.605/98 dispds em seu artigo 3°, paragrafo Unico, que as
pessoas fisicas responderdo criminalmente, independentemente da empresa, quando
autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato, no chamado sistema de dupla imputacao,
no qual se pune a pessoa fisica e a pessoa juridica. Ndo se tem neste caso um bis in idem,
ante a imputacdo simultdnea da pessoa fisica e da pessoa juridica pelo mesmo evento
delitivo. Admite-se a dupla imputacdo, que reside na consideracdo da autonomia entre a
pessoa fisica e juridica, com a possibilidade, nos termos do citado artigo, de penaliza-las

simultaneamente.

Apesar de encontrar-se na Constituicdo patria, na Lei dos Crimes Ambientais e nas
decisbes do Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade criminal da pessoa juridica €
controversa e, como visto, ndo se coaduna com os principios informadores do Direito
Penal, dentre os quais sdo citados: individualizagdo das penas, intervencdo minima e

culpabilidade.

3.3. A figura do garante genérico na perspectiva dos crimes praticados por

omissao contra o patrimoénio ambiental cultural

Junto as hipé6teses de relevancia da omissdo previstas no art. 13, § 2°, do CP,%"

criou a Lei n. 9.605/98 mais uma situacao, ao estabelecer, no art. 2°, a responsabilidade do
diretor, administrador, membro de conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, 0 gerente, o

preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem,

378 |bid. p. 123-124.

379 «Art, 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a acdo ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. (Redagdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984) [...] 8§ 2° - A omissé&o é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir
para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem: a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecao
ou vigilancia; b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado; ¢) com seu
comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.”
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deixar de impedir a sua prética, quando podia agir para evita-la,**°

erigindo, assim, o
dirigente & funcdo de garante do bom gerenciamento de riscos por parte da empresa que
administra.®®' Tendo referidas pessoas o dever juridico de agir para evitar danos ao

ambiente, tornam-se, pela omissao, participes do fato delituoso.

Tem-se por regra geral que ndo € sequer participe de um crime o individuo que nao
atua de modo a impedir a infracdo penal praticada por outrem, e isso porque ndo ha, em
regra, o dever juridico de agir para se impedir o cometimento do delito. O dever moral
pode até existir para impedir a pratica do ilicito penal, mas ndo o dever juridico, sendo a

omissio, em tais casos, irrelevante.

Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz aduz que o dispositivo legal tratado coloca
o dirigente da pessoa juridica como co-responsavel pela ndo adocdo de providéncias de
modo a atenuar 0s riscos inerentes & sua atividade. Para a autora, tal forma de
responsabilizacdo criminal pode ser justificada pelo risco caracteristico do modelo social

em que vivemos.*®*

No ambito dos crimes praticados contra o patriménio ambiental cultural, decisdo da
52 Turma do Superior Tribunal de Justica afastou a responsabilizacdo do réu pelo simples
fato de figurar no quadro associativo de uma pessoa juridica que, na condicdo de locataria,

teria se omitido em sua obrigacdo de impedir a deterioracdo do imovel tombado. Nesse

%80 Sobre tal hipotese de relevancia da omissdo Eduardo Reale Ferrari e Helena Regina Lobo da Costa
asseveram que a Lei n. 9.605/98 criou, em seu art. 2°, uma figura de garante extremamente ampla:
“Mencionado dispositivo, a toda evidéncia, é bastante questionavel a luz das caracteristicas do instituto do
garante, figura que deve ficar restrita a casos bastante especificos, pois equipara a omissao em evitar uma
acdo alheia & propria acdo lesiva ao bem juridico”. Eduardo Reale Ferrari; Helena Regina Lobo da Costa.
Capitulo VIII, secdo IlI: da polui¢do e outros crimes ambientais — arts. 54 a 61. In: Alamiro Velludo
Salvador Netto; Luciano Anderson de Souza (Coord.). Comentarios a Lei de Crimes Ambientais. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 247. Essa também € a postura de Luiz Regis Prado: “Trata-se de uma
norma genérica que prevé a modalidade especial de delito omissivo impréprio, sem o correspondente tipo
legal. Ademais, ndo se estabelece nenhum dever de agir. E o disposto, simplesmente, inaplicavel”. Luiz
Regis Prado. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenacgéo do territdrio e
biosseguranca — com a andlise da Lei 11.105/2005. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 179.

%1 Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz. A culpabilidade nos crimes ambientais. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 260.

%2 Edis Milaré. A nova tutela penal do ambiente. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n. 16, out./dez.
1999. p. 100.

%83 Marcello Ovidio Lopes Guimarées. Capitulo I: disposicBes gerais — arts. 1° a 5°. In: Alamiro Velludo
Salvador Netto; Luciano Anderson de Souza (Coord.). Comentarios a lei de crimes ambientais. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2009. p. 39-40.

%4 Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz. A culpabilidade nos crimes ambientais. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 260.
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sentido, deciciu o Tribunal pela ndo instauracdo de processo criminal por crime contra o
patriménio cultural, entendendo que se ndo for demonstrado o vinculo entre a conduta e o
agente, pode-se reconhecer impropriamente a responsabilidade penal objetiva. No julgado,
destaca-se que a inexisténcia de elementos individualizados que apontassem a relacdo entre
os fatos delituosos e a autoria ofenderiam o principio constitucional da ampla defesa,

tornando, assim, inepta a dentncia.>®

Nos casos de crimes omissivos praticados pela pessoa juridica deve-se identificar a
figura do garantidor em uma das pessoas fisicas determinadas pelo art. 3° da Lei
Ambiental. Havendo a decisdo de omitir o comportamento devido para o impedimento do
resultado lesivo, caberda falar em crime comissivo por omissdo praticado pela pessoa

juridica.3®

Para a autora, a analise do disposto no art. 3° da Lei n° 9.605/98 deve ser feita em
conjunto com o seu art. 2°. Nesse sentido, se 0 representante da pessoa juridica
efetivamente encontrar-se nas hipoteses previstas no dispositivo mencionado, ele sera co-
autor da pessoa juridica e responsabilizado na medida de sua culpabilidade.®*’ E continua
afirmando que tal conclusdo adequa-se ao principio da culpabilidade e impede a
“responsabilizacdo objetiva fundamentada exclusivamente no cargo desempenhado pelo

sujeito e apontado para uma imputac&o limitada pela culpabilidade [...]”.*%®

%> “RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO CULTURAL. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. PACIENTE QUE FOI
DENUNCIADO APENAS POR INTEGRAR O QUADRO ASSOCIATIVO DE EMPRESA QUE TERIA
PERMITIDO A DETERIORACAO DE IMOVEL TOMBADO. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO
MINIMA DE SUA CONDUTA. INEPCIA DA DENUNCIA. 1. Embora néo seja necessario a descrigio
pormenorizada da conduta de cada acusado, nos crimes societarios, ndo se pode conceber que o érgao
acusatorio possa deixar de estabelecer qualquer vinculo entre o denunciado e a empreitada criminosa a ele
imputada. 2. O simples fato de o réu figurar no quadro associativo de uma pessoa juridica que, na
condicdo de locataria, teria se omitido em sua obrigagéo legal de impedir a deterioragdo do imovel
tombado, ndo autoriza a instauracdo de processo criminal por crime contra o patriménio cultural,
se nao restar comprovado o vinculo entre a conduta e o agente, sob pena de se reconhecer
impropriamente a responsabilidade penal objetiva. 3. A inexisténcia absoluta de elementos
individualizados que apontem a relagéo entre os fatos delituosos e a autoria, ofende o principio
constitucional da ampla defesa, tornando, assim, inepta a denlncia. 4. Recurso provido para,
reconhecendo a inépcia da denincia, por auséncia de individualizagdo da conduta, determinar o
trancamento da acdo penal instaurada em desfavor do Recorrente.” (STJ — 52 Turma — RHC 19488/RS -
proc. n® 2006/0096465-2 — Rel. Min. Laurita Vaz — DJU 03/11/08 — grifo nosso).

%6 Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz. A culpabilidade nos crimes ambientais. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 260.

%7 |bid. p. 261.

8 |bid. p. 262.
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A autora prossegue identificando que se deve fazer um reparo a interpretacdo que
corrigueiramente vem sendo dada aos arts. 2° e 3° da Lei n° 9.605/98, pois nem sempre
ocorrerd 0 concurso necessario entre pessoa juridica e pessoa fisica, seja este o dirigente,
seja 0 empregado. Ndo se trata de hipdtese de inculpabilidade destes agentes, mas de
situacGes em gue ndo se consegue efetivamente obter a individualizacdo de uma conduta,
por parte da pessoa fisica, na hipdtese desta atuar como mero instrumento da

organizacao.*®

Esta situacdo pode ocorrer quando o delito ambiental decorrer ndo de um ato
especifico, mas de defeitos na organizagdo da empresa, de decisdes tomadas ndo
especificamente em relacdo a certo ato, mas por forca de um modelo de gestdo dos
negocios, programados por seus dirigentes e que efetivamente constituem falhas na
observacdo das medidas e cuidados capazes de prevenir 0s riscos ao bem ambiental

decorrentes da atividade da organizacéo.*®

Outra situacdo possivel é a pratica de crime ambiental com a utilizacdo da estrutura
da empresa, em que somente o dirigente venha a ser responsabilizado. Para a

responsabilizacdo penal da pessoa juridica, a autora assevera que:

[...] é necessério a co-existéncia de todos 0s requisitos, nos termos do art. 3° da
Lei de Crimes Ambientais. Assim, caso o dirigente haja utilizado a empresa
como instrumento de seu delito, cometido ndo em beneficio e no interesse desta,
mas no seu proprio, a sua responsabilidade é exclusiva, e se tratara do caso de
autoria simples.**

Ao abordar a problemética do comportamento omissivo nos crimes ambientais,
Pedro Marchdo Marques aponta que a pedra de togue nesta questdo reside na correta
compreensdo e delimitacdo do que deve entender-se por dever de garante. Este ponto €
tanto mais importante quanto é sabida a sua conexdo imediata com o principio da
legalidade e, ainda, com o principio da reserva de lei. A determinacdo das posi¢des de
garante tem sido configurada pela doutrina, especialmente a alema, a partir de planos que

complementam os tipos, estabelecendo-se como fontes do dever de garantia: a lei, 0

%9 |bid. p. 263.

3% |pid. p. 263.

%1 Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz. A culpabilidade nos crimes ambientais. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 263.
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negocio juridico, as situacdes de ingeréncia, monopdlio, estreita comunidade de vida ou

dever de controle de uma fonte de perigo.

Para aceitar esta teorizacdo, Pedro Marchdao Marques afirma ser imperioso
encontrar um quid juridico complementar que permita fundamentar daqueles planos e,
desse modo, salvaguardar o principio da legalidade. O ponto essencial consiste ainda assim
em saber quando deve a garantia, em uma relagdo comunicacional fatica, ascender a um
elemento do tipo dos crimes comissivos por omissdo, apresentando-se, dessa forma, a

norma juridica que protege o bem considerado.>**

Como refere o autor, o ponto central reside na esfera de dominio positivo do
omitente. O omitente tem o poder de intervir, em termos reais, no nexo causal de evitagdo
do resultado danoso. Em segundo lugar, e esta talvez seja a contribui¢cdo mais valiosa para
a problematica em analise, tem a ordem juridica que fornecer um substrato fundamentador

desta vinculagdo.>**

Analisando o dever de intervir do omitente, Juarez Tavares assevera que esses ndo
sdo limitados apenas por fontes formais, o0 que denota possuirem um conteddo mais amplo,
de modo que a omissdo nao constitui matéria exclusivamente juridica, mas apresenta um
componente pré-juridico inafastavel: o carater social empreendido nas relacdes entre as
pessoas — em virtude do qual se impBe para algumas a protecdo das outras. Tais
fundamentos do dever de impedir o resultado, que ampara a posi¢do de garante, por si s0s
nédo sdo suficientes para caracterizar e explicar a situacdo geradora desse dever, ou apontar
0 contetdo social da omissdo, mas para garantir uma inequivoca simetria “entre a sua

violacdo e a previsio de sua punibilidade, nos termos do principio da legalidade”.>*

Na combinacéo desses dois critérios, como aduz o autor:

%92 pedro Marchdo Marques. Crimes ambientais e comportamento omissivo. Revista do Ministério Publico,
Lisboa, n. 77, v. 20, jan./mar. 1999. p. 124.

3% |bid. p. 125.

%% pedro Marchdo Marques. Crimes ambientais e comportamento omissivo. Revista do Ministério Publico,
Lisboa, n. 77, v. 20, jan./mar. 1999. p. 125.

%% Juarez Tavares. Alguns aspectos da estrutura dos crimes omissivos. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v.4, n.15, jul./set. 1996. p. 147.
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[...] deve-se ter presente que ndo basta, para caracterizar a posicao de garantidor,
a mera referéncia a um dos elementos daquela relacdo formal. Mais do que isso,
serd4 necessario demonstrar que 0 sujeito se encontrava em situacdo real de
possibilidade de atender ao dever, ou ainda, quando da ingeréncia, que a conduta
anterior, geradora do perigo para o bem juridico, tenha ele mesmo violado um
dever de cuidado. Essa limitacdo da ingeréncia, sugerida por Rudolphi, é
necessaria para restringir a amplitude do atuar precedente, evitando que a mera
causacdo do perigo, sem qualquer outro respaldo legal, possa fundar uma posicao
de garantidor.>*®

Como exposto, o art. 2° da Lei n. 9.605/98 procurou sancionar penalmente a
conduta daqueles que, tendo conhecimento da conduta criminosa contra 0 meio ambiente,
ndo evitem sua ocorréncia. Inovou a norma em referéncia com a criacdo de um dever
genérico de garantidor muito amplo, incompativel com as caracteristicas do garante
genérico apontadas na Parte Geral do Cédigo Penal, que, considerando igual a omissao de
evitar uma acdo de outrem lesiva a um bem juridico a prépria acdo lesiva contra tal bem,
ndo chega, contudo, a responsabilizar pessoas que, no nexo causal, encontram-se tao
distante do resultado danoso. E possivel mesmo afirmar que o garante da Lei n. 9.605/98
encontra-se lastreado mais pelo conhecimento do evento danoso do que propriamente pela
possibilidade de evita-lo. Isso pode gerar graves problemas ao Direito Penal, ante a
possibilidade de ocorréncia da responsabilidade penal objetiva, inadmitida no ordenamento

juridico brasileiro.

Desta forma, melhor seria se a referida lei delimitasse com maior preciséo o seu
ambito de incidéncia, criando um rol mais delimitado de casos no qual determinada pessoa

fisica seria garante do resultado lesivo nos crimes contra o0 meio ambiente.

¥ |bid. p. 147.
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4. O MULTICULTURALISMO E SEU REFLEXO NA
INTERPRETACAO DOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO
AMBIENTAL CULTURAL

Extrai-se do léxico que diversidade significa um conjunto variado, uma
multiplicidade. Ja cultura, identifica o conjunto de padrbes de comportamento, crengas,
conhecimentos, costumes que distinguem um grupo social. Como assevera Miguel Reale:
“[...] a cultura — abrangendo tudo o que o homem sente, pensa e quer — no fundo ndo é
sendo a unidade sintética de todos os objetos do conhecimento e das cria¢Bes da espécie

humana”.%’

A complexidade cultural tem sua origem nas mais diversas situacfes, apresentando
causas historicas, econdmicas, politicas e, ainda, derivadas de fendmenos como a
imigracédo e os processos de colonizagdo. Desde os primordios, o ser humano convive com
diferentes realidades sociais e com culturas distintas. No &mbito nacional e da comunidade,

a convivéncia com tal diversidade sempre apresentou maiores problemas e desafios.

Em relacdo aos crimes contra o patriménio ambiental cultural, ha certa dificuldade
em se estabelecer a consciéncia acerca da valoracdo do bem a ser protegido. Isso ocorre
por se tratar de um setor complexo de protecdo, e pela falta de compreensdo por grande

parte dos individuos acerca do conceito de “valor cultural”.

Javier Guardiola Garcia entende que, no &mbito normativo, o carater multiétnico de
uma sociedade exige op¢oes de base. Estas opcBes que ndo podem ser ignoradas, porque a
ignoréncia ja é uma tomada de posi¢do. Nao se pode desconhecer que a norma se aplica
sobre um substrato social multiétnico. Em outras palavras, ela deve necessariamente evitar
a multietnicidade e lhe dar uma resposta, ja que a sua ignorancia corresponde a sua

negacdo.*®

%7 Miguel Reale. Cinco temas do culturalismo. S&o Paulo: Saraiva, 2000. p. 17.
%8 Javier Guardiola Garcia. Problemas normativos en las sociedades multiétnicas. Cuadernos de Politica
Criminal, Madrid, n. 82, v.1, 2004. p. 258.
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Para saber o que é uma sociedade multiétnica, é necessario delimitar o conceito de
etnia, e extrair dele alguns elementos essenciais. Deles se seguirdo 0s extremos, que
caracterizam uma sociedade como multiétnica. O autor considera grupo étnico ou etnia
uma coletividade que se identifica consigo mesma, a qual é identificada pelos demais,
conforme critérios étnicos, e que comporta um sentimento comum de identidade com
outros membros do grupo. O elemento étnico diferencial e de identificacdo pode ser de
carater racial, linguistico, nacional, religioso, dentre outros, ou mesmo uma combinacdo

deles.®®

E possivel reconhecer na evolugéo das ideias juridicas um itinerario que atendeu
primeiramente a igualdade formal dos direitos — com a llustracdo e logo apds com as
revolugdes burguesas —, mais tarde a consecucao de uma igualdade material, e finalmente a
importancia do direito & diferenca.*® Uma série de processos inconclusos, ainda em
desenvolvimento, comecam em momentos diferentes e evoluem paralelamente, integrando-
se em um novo processo do direito as diferencas, que ao fim ndo é sendo a expressdo, em
ambitos determinados, da igualdade de direitos em sentido material, no seio de uma
sociedade plural.*®* Javier Guardiola Garcia conclui que n3o basta a adocdo de uma
posicdo no plano tedrico, nem sequer nas instancias de poder institucionalizado. A opcao
pelo pluralismo cultural deve ser feita por toda a sociedade, ou néo se faz.*** N&o basta a
convicgdo tedrica e nem o impulso administrativo. Nenhum esforco institucional sera
suficiente se o conjunto da sociedade ndo assumir este desafio, a fim de transforma-lo em

realidade.**®

9 Javier Guardiola Garcia. Problemas normativos en las sociedades multiétnicas. Cuadernos de Politica
Criminal, Madrid, n. 82, v.1, 2004. p. 259.

0 No apontamento de Celso Lafer, foi Tobias Barreto: “[...] o pioneiro do culturalismo no Brasil; [...]
buscou interpretar a caracteriologia do nosso pais e almejou construir uma teoria geral da sociedade
brasileira e de suas grandes tendéncias evolutivas, elaboradas pela observacdo e pela razéo [...]”. Celso
Lafer. Mario Losano: sua contribui¢cdo para o estudo de Tobias Barreto. Revista Brasileira de Filosofia,
Sédo Paulo, n. 217, v. 54, 2005. p. 35-36.

01 Javier Guardiola Garcia. Problemas normativos..., cit. p. 268.

02 A opcéo pelo pluralismo cultural s6 pode efetivar-se em um processo de evolugéo emocional e mental do
homem, que é 0 mesmo processo da civilizagdo, da cultura humana em geral, encarada pelo seu lado
intimo. O conhecimento desse processo é sobretudo um conhecimento histérico.” Tobias Barreto. Estudos
de sociologia. Instituto Nacional do Livro. Ministério da Educacéo e Cultura: Rio de Janeiro, 1962. p. 162.

%93 Javier Guardiola Garcia. Problemas normativos..., cit. p. 271.



117

Enrique Garcia Vitor assevera que € precisamente este consenso, concretizado no

texto constitucional,**

que possibilita a consagragdo da protecdo da liberdade de
consciéncia como direito fundamental, assim como a tutela da identidade étnica cultural
dos habitantes do pais particular, 0 que deve fundamentar a solucdo de controversias no
ambito da dogmatica.*®® Nesta visdo distinta do contrato, as culturas minoritarias tém uma
valoracdo igualitaria em respeito as preponderantes, por mais que em sua convivéncia a

tensdo entre essas se resolva a favor da hegemdnica, por ser aquela que detém o poder.*®

Nada obstante, aduz o autor:

[...] no invalida el esfuerzo constructivo, pues a la hora de resolver los
particulares conflictos que se susciten, aquella relacién igualitaria sera, sin
dudas, de suma utilidad, alejando las visiones maniqueas del problema que en
una sociedad cambiante y en conflicto — en permanente tension —, implicara
siempre un acuerdo que tendrd como perfil caracterizante a la provisoriedad,
nunca a la permanencia ad infinitum.*”’

Além dos pontos que fazem a relacdo entre identidade individual e cultura, €
necessario tutelar as préprias culturas minoritarias das imposi¢des da sociedade
majoritaria, que confronta com o trato igualitario e o espirito dos acordos historicos, ou

com a ideia de que a diversidade deve ser promovida.*®®

Walter Claudius Rothenburg assevera ser complexa a solucdo de conflitos
eventualmente surgidos entre manifestagdes culturais antagbnicas e que opdem,
frequentemente, concepcdes majoritarias a minoritarias. Como exemplo, no campo
religioso, um grupo de alunos e seus pais, provavelmente ndo-cristdos, solicita que seja
retirado o crucifixo da sala de aula de uma escola publica. No campo civil, representantes
de etnias minoritarias reivindicam que suas datas mais significativas também sejam

previstas como feriados. A constru¢cdo de uma importante rodovia pode implicar a

9% A franca opcdo por um regime democratico adotado pela Constituicdo pétria em seu art. 1°, traduz a
assuncdo das diversas manifestagdes culturais existentes, em um compromisso de respeito pluralista.
Trata-se de uma democracia constitucional baseada no pluralismo como principio. Walter Claudius
Rothenburg. Cultura e constituicdo: promogdo e prote¢do juridica. Revista do Instituto de Pesquisas e
Estudos, Bauru, n. 41, set./dez. 2004. p. 53.

%% Enrique Garcia Vitor. Culturas diversas y sistema penal. Criminalia, México (D. F.), n. 70, v. 1, ene./abr.
2004. p. 9.

“% |pid. p. 10.

7 |bid. p. 10.

“%8 |bid. p. 13.
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destruicdo de um sitio arqueoldgico. Moderno prédio, sintonizado com a estética e

funcionalidade contemporaneas, desfigura a regido antiga onde se pretende construi-lo.

Sobre animais, ressalte-se a propositura de uma agéo civil publica promovida por
uma associacdo de ambientalistas para proibir a farra do boi, tradicional festa popular dos
descendentes de acorianos em Santa Catarina. Neste caso, aduz Walter Claudius
Rothenburg, deve-se optar entre a determinacdo constitucional de protecdo as
manifestacdes das culturas dos grupos participantes do processo civilizatorio nacional (art.
215, § 1°, da Constitui¢do patria), ai incluidas as formas de expressao dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira (art. 216, 1), e a proibigcdo constitucional de praticas que
submetam os animais & crueldade (art. 225, § 1°, VI1).%%

Enrique Garcia Vitor defende que os direitos diferenciados, em funcdo do grupo
para as minorias, sdo coerentes com 0s principios basicos da liberdade individual e da
justica social.*° Deve-se olhar a diversidade étnica e cultural ndo como um desastre e um
inevitavel foco de conflitos, mas como possibilidade de orientar politicas multiculturais
que, mediante a tolerancia e a unido entre homens, possam proporcionar um caminho de
justica, impossibilitando a prevaléncia de um grupo sobre outro, bem como da opressdo do

grupo sobre seus membros.**

O conceito de cultura oferecido pela antropologia social ou cultural ¢é
suficientemente amplo para permitir a sua restricdo no ambito juridico, importando levar
em consideracdo que o conceito ndo pode ser proporcionado e nem modificado pelo
conhecimento juridico. Por ser objeto de estudo especifico de outra ciéncia, no campo do
estritamente normativo € sua tarefa proporcionar um sistema de interpretacdo, “por mas
que esto ya no se encuentre desestimado por los juristas, tal como se le hacia desde

posturas positivistas”.**2

%99 Walter Claudius Rothenburg. Cultura e constitui¢do: promogao e protecdo juridica. Revista do Instituto de
Pesquisas e Estudos, Bauru, n. 41, set./dez. 2004. p. 54.

10 Nesse sentido, Tobias Barreto aduz: “E mister bater cem vezes e cem vezes repetir: o direito n&o é um
filho do céu, é simplesmente um phenomeno historico, um producto cultural da humanidade.” Tobias
Barreto. Estudos de direito: publicagcdo posthuma dirigida por Sylvio Roméro Tobias Barreto. Rio de
Janeiro: Laemmert & C. Ed., 1898. p. 151-152.

! Enrique Garcfa Vitor. Culturas diversas y sistema penal. Criminalia, México (D. F.), n. 70, v. 1, ene./abr.
2004. p. 13.

2 |bid. p. 20.
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José Hurtado Pozo aduz que, se alguém viola as normas culturais, por exemplo, por
meio de uma acdo incriminada numa disposicdo penal, é formulado um juizo de
reprovacao e exigida reparacdo, ou impde-se um castigo a ela. Isso pressupde que o ato
possa ser a ela imputado, e isso serd possivel apenas se ela for capaz. O ato deve ser tido

como obra de sua autoria e de sua iniciativa, a qual supde liberdade de atuacéo.***

As diferencas entre culturas ndo s6 existem em relagdo as pautas de
comportamento, como também em respeito aos critérios de imputacdo de atos e de
formulago de juizos de reprovacdo.*** Por isso, o autor defende que a determinag&o sobre
se uma pessoa € ou ndo capaz depende, em principio, de critérios culturais e ndo apenas
bioldgicos ou socioldgicos. O critério da inimputabilidade ou irresponsabilidade, regulado
tradicionalmente nos codigos penais, supde sujeitos socialmente integrados, ou seja,
pessoas que assimilaram devidamente as pautas culturais, que sdo o fundamento da lei

penal.**®

Nesse sentido, uma pessoa que ndo respeita estas pautas culturais pode atuar com a
assimilacdao deficiente da pauta de comportamento violada. Neste caso sdo aplicadas as
normas legais comuns para determinar a sua responsabilidade, como nos casos em que
houver falha na assimilagdo da pauta cultural, devido a uma doenca mental grave, ou de
erro de proibicdo, quando por uma deficiente assimilagcdo das pautas culturais o agente

pensa erroneamente que seu comportamento nio é delituoso. '

3 José Hurtado Pozo. Responsabilidad penal, derechos humanos y diferencias culturales. In: Ana Sampedro
Arrubla Messuti; Julio Andrés (Org.). La administracion de justicia: en los albores del tercer milenio.
Buenos Aires: Editorial Universidad, 2001. p. 150.

4 Sobre as diferencas culturais entre os individuos, ensina Tobias Barreto que: “As diferentes fases do
desenvolvimento da espécie, desde a época paleolitica até o presente, coexistem no fundo da vida
emocional de qualquer sociedade moderna. Assim como ainda ha individuos civilizados, que pela sua
organizacdo podem oferecer assunto para uma pagina de morfologia pré-histérica, assim também ha
outros, no seio mesmo da maior cultura, que pelo lado intimo, sobretudo pelo lado sensivel, fornecem
matéria a psicologia das épocas de pedra. Todo mundo sabe de cor a velha méxima: - os grandes homens
sdo contemporaneos dos séculos futuros, por seus pensamentos. Bem, podemos glosar e dizer que os
pequenos homens sdo contemporaneos dos séculos passados, por seus sentimentos”. Tobias Barreto.
Estudos de sociologia. Instituto Nacional do Livro. Ministério da Educacéo e Cultura: Rio de Janeiro,
1962. p. 180.

5 José Hurtado Pozo. Responsabilidad penal, derechos humanos y diferencias culturales. In: Ana Sampedro
Arrubla Messuti; Julio Andrés (Org.). La administracion de justicia: en los albores del tercer milenio.
Buenos Aires: Editorial Universidad, 2001. p. 150.

8 |bid. p. 150.
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Sobre a atuacdo do Estado por meio do Direito Penal em casos especificos, como
tribos que vivem isoladas, indaga José Hurtado Pozo se tal intervengdo seria conveniente.
O que parece justificar uma resposta positiva para o autor é a importancia do bem ou do
direito violado. Do contrario, ninguém pretenderia punir 0s nativos da selva como
responsaveis por exibi¢des obscenas por andarem nus, ou como no ambito da protecdo ao
patrimonio ambiental cultural, sancionar tais nativos por promoverem “construcdo” em
solo ndo edificavel, em razdo de seu valor arqueoldgico, sem autorizacdo da autoridade

competente.*’

Em tais casos, defende o autor ser desnecessaria a protecdo penal, visto que seus
efeitos seriam mais negativos do que se respeitada, em primeiro lugar, a relacdo do proprio
grupo social e, a0 mesmo tempo, favorecida uma melhora substancial em suas condicdes
materiais de vida.**® Todavia, se o grupo social est4d mais ou menos em contato com o
sistema cultural predominante, a exemplo da cultura das comunidades indigenas dos
Andes, que foi profundamente modificada, mas conserva tragos préprios e influenciou a
cultura majoritéria do pais. O problema, conclui o autor, estd em como respeitar as

diferencas culturais dos diferentes grupos sociais.**

Destarte, como aponta o autor, a pretensdo de impor por qualquer meio coercitivo,
em particular mediante os gravames do Direito Penal, pautas culturais como se fossem as
unicas verdadeiras ou corretas, ndo condiz com o respeito devido as outras manifestacoes
culturais. Dessa forma, com base na identificacdo e no dialogo,** com os outros grupos,
possibilita-se, a partir de seus proprios matizes culturais, os direitos humanos que, em seu
nacleo intangivel, constituem ou devem constituir o denominador comum de todo o

sistema que respeite a dignidade da pessoa humana, por sua prépria condicdo. **

7 José Hurtado Pozo. Responsabilidad penal, derechos humanos y diferencias culturales. In: Ana Sampedro
Arrubla Messuti; Julio Andrés (Org.). La administracion de justicia: en los albores del tercer milenio.
Buenos Aires: Editorial Universidad, 2001. p. 151.

8 |bid. p. 151.

9 Ipid. p. 151.

0 por meio da educacéo, por exemplo, o Estado desempenha uma importantissima tarefa cultural, n&o
apenas relativa a transmissdo de informagdes, mas de valores, dentre 0s quais se sobressai a tolerancia.
Walter Claudius Rothenburg. Cultura e constitui¢do: promocdo e prote¢do juridica. Revista do Instituto de
Pesquisas e Estudos, Bauru, n. 41, set./dez. 2004. p. 49.

#2! José Hurtado Pozo. Responsabilidad penal..., cit. p. 153.
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Interessante sobre o tema é a posicdo de Jests-Maria Silva Sanchez, que identifica
um problema politico, e também filosofico, na reflexdo sobre a possibilidade da existéncia
de um Direito Penal supracultural ou intercultural, no qual, deve ler-se, de modo mais
exato, uma teoria da Politica Criminal supracultural ou intercultural. Tal reflexdo pode ser
analisada sobre dois aspectos: por um lado, se é possivel um minimo comum da Politica
Criminal, indisponivel, frente as pretensdes relativistas dos enfoques culturalistas; e, por
outro lado, qual seria o seu alcance. Se tal Direito Penal compreenderia, por exemplo, a
supressdo das penas corporais, a ndo penalizacdo de condutas expressivas de liberdades
basicas ou a impossibilidade de ndo penalizar condutas gravosas a bens juridicos

fundamentais.*?

O autor defende que na Politica Criminal existe um minimo comum universal de
protecdo e de garantias, que se vincula a natureza da pessoa. 1sso, para que “se acepte la
relatividad sociocultural de la Politica Criminal que se expresa en un determinado Derecho

Penal como instrumento funcional de estabilizacion de un concreto sistema social”.*?3

A linha com que tudo isso assume o Direito Penal apresenta dupla valoragdo. A
primeira filoséfica, pois nela estd em jogo o conceito que se tenha sobre a natureza da
pessoa e a dignidade que lIhe é prépria. Ja a outra é a politica, porque, na préatica, iSso
implica legitimar procedimentos de justi¢ca universal, assim como a ingeréncia em outras
sociedades. A postura adotada é que € legitima a introdugdo de solucdes disfuncionais a
um determinado sistema sécio-politico, quando a sua Politica Criminal afeta o nucleo de
dignidade da pessoa. Com isso se coloca em destaque, ademais, a envergadura do
problema consensual que é preciso assumir: “la determinacion de tal nucleo resistente a los

relativismos culturales”.*?*

Nenhuma cultura, com seu conjunto de experiéncias, concepgdes e modos de vida,
deveria, a principio, ser julgada com o parametro exclusivo de outra cultura considerada

como ideal e portadora de verdades absolutas.*”® Para ndo cair em formas de absoluto

#22 Jestis-Maria Silva Sanchez. Retos cientificos y retos politicos de la ciencia del derecho penal. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 36, v. 9, out./dez. 2001. p. 36-37.

“23 |bid. p. 36-37.

2% |bid. p. 36-37.

*2% |bid. p. 26.
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agnosticismo e relativismo, ndo se exclui necessariamente da possibilidade de controlar a

legitimidade dos comportamentos realizados por uma cultura.*?®

A respeito disso, afirma Alessandro Bernardi ser impositivo, desde uma perspectiva
realista, considerar que a necessidade de respeitar e de assegurar as diferencas culturais nao
devem induzir a subestimar o problema derivado destas ultimas. Nesse diapasdo, 0
multiculturalismo, ao invés de favorecer o aumento das relacBes interpessoais e
interculturais, constitui o fomento para a reivindicacdo das proprias tradi¢cGes étnicas e
nacionais, e para uma afirmacdo violenta, enquanto necessaria, para o primado da prépria
cultura, ou seja, contribui para fomentar os piores instintos de intolerancia a respeito

daquele que é diferente.*”’

Além da afirmacgdo de qualquer principio filosofico e ético da
tutela das minorias, e desejando por um lado a exigéncia de manter, e se possivel melhorar,
a aceitacdo dos problemas sociais ocasionados pelo multiculturalismo, devem existir
opcOes politico-criminais conciliadoras ao méaximo, ndo obstante os riscos de sofrerem
rechaco, por caracterizarem solugfes avancadas, em comparacdo com o atual nivel de

tolerancia.*?

Para Alessandro Bernardi a consciéncia de viver em uma sociedade multicultural
deve causar a reducdo ao méaximo das proibi¢cbes em relacdo aos costumes alheios,
consistindo nos limites do possivel as préaticas inspiradas em concepgOes diversas,
eventualmente circunscrevendo sua realizacdo a espacos determinados. Tais praticas, salvo
excecdes fundadas em razbes imperativas, sobretudo na Constituicdo,*® devem ser
toleradas independentemente do fato de apresentarem-se como resultado da formacéo

recebida na comunidade de origem, ou constituirem o fruto de uma busca e opcao

426 Alessandro Bernardi. El derecho penal entre globalizacién y multiculturalismo. Revista de Derecho y
Proceso Penal, Navarra, n. 8, 2002. p. 26.

21 Manuel Delgado critica o multiculturalismo, asseverando que se fundamenta na “diversidade cultural”,
segundo a qual apenas alguns seriam diferentes; e no fato de a sociedade estar dividida em grupos
culturais claramente definidos, reconhecidos e aceitos. O autor faz referéncia ao multiculturalismo como
“a retorica en Ultima instancia vacia y larvadamente racista”. Manuel Delgado. Cohesién no es
coherencia: diversidad cultural y espacio publico. In: Francisco Javier de Lucas Martin (Org.). La
muticulturalidad. Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 2001. p. 342 e 347.

8 Alessandro Bernardi. El derecho penal entre globalizacion y multiculturalismo. Revista de Derecho y
Proceso Penal. Navarra, n. 8, 2002. p. 27.

2% A Constituicdo deve assegurar uma perspectiva de integracéo cultural. Porém, a integracéo normativa néo
deve ocultar ou oprimir as diversas e eventualmente divergentes concepc¢des que compdem 0 mosaico
social, particularmente diversificado no Brasil. A Constituicdo deve representar justamente 0 compromisso
de tolerancia e harmonia, nisso residindo muito seu efeito integrador. Walter Claudius Rothenburg.
Cultura e constituicdo: promocéo e protecdo juridica. Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos, Bauru,
n. 41, set./dez. 2004. p. 43.
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individual. Essas consideracdes valem, com maior razdo, em relacdo a “intervencién penal,
dado que también aquellos que no se someten a los dictados del derecho penal minimo,

estan de acuerdo en atribuir al derecho penal un papel de ultima ratio”.**

Por todas estas razdes € possivel afirmar que, na sociedade multicultural, o recurso
ao instrumento penal, a respeito das minorias, deve levar-se a efeito em relagcdo aqueles
comportamentos que se caracterizam por um irremedidvel conflito com os direitos
fundamentais dos associados, ou com 0s interesses supremos do Estado liberal. Nesse
sentido, nos paises ocidentais de sociedades diferenciadas por um amplo nivel de
homogeneidade no ambito religioso e nos costumes, a pretensa relagcdo de circularidade
existente num tempo entre culturas e valores, e tipos penais e sanc¢des, pode ser preservada
por “un espiritu de tolerancia destinado a faltar Unicamente en presencia de

comportamientos aptos a poner a dramatica mente en crisis la estabilidad social”.***

Na doutrina italiana, ao abordar o multiculturalismo, Luca Monticelli retrata o
sentimento cultural com o fendbmeno chamado cultural defense, que define como uma
causa atenuante ou de exclusdo da pena, que pode ser invocada por imigrantes, refugiados,
populagdes indigenas, ou de qualquer forma por pertencente a minorias, com uma bagagem
cultural diversa dos costumes e dos usos geralmente seguidos e aceitos pela maioria da

comunidade.*®

O autor se refere a uma reacdo cultural (ou culturalmente motivada ou orientada),
quando a acdo de um imigrante, de um indigena ou de uma pessoa que pertenga a uma
cultura minoritéaria, por ser considerada crime (expressdo da cultura majoritéaria), vem
justificada, aceita, promovida ou aprovada no interior do proprio grupo. A reacao cultural,
portanto, configura-se somente diante do pressuposto de que a bagagem cultural do agente

teve lugar importante, quase decisivo, na realizacio da conduta criminosa.**®

%0 Alessandro Bernardi. El derecho penal..., cit. p. 34-35.

1 Alessandro Bernardi. El derecho penal entre globalizacién y multiculturalismo. Revista de Derecho y
Proceso Penal. Navarra, n. 8, 2002. p. 36.

32 | uca Monticelli. Le “cultural defenses’ (esimenti culturali) e i reati ‘culturalmente orientati’: possibili
divergenze tra pluralismo culturale e sistema penale. L’Indice Penale, Padova, n.6, v. 2, mag./ago. 2003.
p. 536.

3 |bid. p. 540.
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Independentemente das criticas que podem ser movidas as solucdes especificas
judiciérias, e ao balanco de interesses que operaram no ilicito juridico culturalmente
orientado, € possivel concluir que, hoje, o recurso ao Direito Penal nos confrontos dos
membros de minorias étnicas deve ser reservado aquelas condutas que s@o caracterizadas
por uma inevitavel lesdo aos direitos fundamentais acolhidos pelos destinatarios das regras

do pais que 0s hospedam. Com o advento do multiculturalismo:

[...] "auspicabile equilibrato rapporto tra diversita culturali e valori prevalenti
potra essere, forse, realizzato attraverso in mirato ritorno alla sanzione penale
come extrema ratio, in cui i valori dell’eguaglianza e della tolleranza cedono il
passo soltanto dinanzi a fatti che pongono in crisi i diritti fondamentale, idonei
ad offendere sia i beni della persona umana che la stabilita sociale.***

Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz aduz que, em muitos casos, 0 Criminoso
ambiental ¢ uma pessoa inculta, que pratica o crime ambiental por conta de um
desconhecimento da norma de proibicdo ou até mesmo por razBes socio-culturais, que o
levam a, por exemplo, praticar um crime contra o patrimonio cultural. Em tais casos, em

algumas situaces, afirma a autora que:

[...] é o caso de se aplicar a exclusdo da culpabilidade ante a sua falta de
motivacdo em relacdo & norma, oriunda do seu desconhecimento, sequer
potencial, da ilicitude da sua conduta, relacionado a um déficit de socializagao.
Em outras, aplicar-se-iam causas de reducédo da culpabilidade e em outras ainda
essas peculiaridades se refletiriam na aplicacdo da pena, nos termos do art. 14 da
Lei 9.605/98 e 59 do Cédigo Penal.**

Considera a autora que o perfil cultural do sujeito ativo de um crime ambiental deve
ser levado em consideracdo, ndo apenas para se excluir ou reduzir a culpabilidade, em
casos limite, mas, ainda, em respeito as fungdes preventivas e educativas do Direito Penal
do Ambiente, quando da aplicacdo da sancdo penal, de modo que esta, ao ser aplicada,

funcione para promover uma preocupacio ética para a preservacéo do meio ambiente.**®

Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz conclui que a aferi¢do da culpabilidade do

infrator penal ambiental e a sua integracdo com a sangdo criminal devem visar,

#* |Luca Monticelli. Le ‘cultural defenses’ (esimenti culturali) e i reati ‘culturalmente orientati’: possibili
divergenze tra pluralismo culturale e sistema penale. L’Indice Penale, Padova, n.6, v. 2, mag./ago. 2003.
p. 585.

% Ana Paula Fernandes Nogueira da Cruz. A culpabilidade nos crimes ambientais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 213-214.

% |bid. p. 216.
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precipuamente, incrementar sua motivacdo para o respeito futuro as normas de protecao
ambientais como um todo, e ndo apenas as normas penais ambientais. E assevera: “o
simples argumento em prol de uma educagdo ambiental ndo pode servir para a aplicacéo de

penas sem culpa”.**’

Destarte, encontra-se na sociedade a problematica relativa ao multiculturalismo,
particularmente na interpretacdo dos tipos penais de protecdo ao patrimonio cultural.
Apresentam-se algumas posturas doutrinarias sobre o tema, aduzindo-se que,
independentemente das criticas que podem ser movidas as solugdes judiciarias especificas,
a imposicdo dos gravames do Direito Penal deve respeitar as distintas manifestacdes
culturais, dentro de um sistema que respeite a dignidade da pessoa humana, por sua propria

condicéo.

7 Ibid. p. 217.
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CONCLUSAO

O presente estudo intentou demonstrar a problematica da protecdo penal do
patrimonio ambiental cultural, em especial, pelo fato do legislador patrio em 1998, ha
pouco mais de dez anos, editar a chamada Lei dos Crimes Ambientais, na qual introduziu

quatro tipos penais designados para tutela do ordenamento urbano e do patriménio cultural.

Para a compreensdo do tema proposto necessario se fez apreender a dimensédo
complexa na qual se encontra o patrimonio cultural. O meio ambiente como a interagdo do
conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais, que propicia o desenvolvimento
equilibrado da vida em todas as suas formas, necessita da ciéncia juridica, que o estuda em
suas dimensdes humana, ecolégica e econbmica, as quais devem se harmonizar em um
conceito de desenvolvimento sustentado, com o reconhecimento do ser humano como parte

integrante e modificador da natureza.

J& o conjunto de bens destinados ao usufruto da comunidade recebe a denominacao
de “patriménio ambiental nacional”, integrado pelo patriménio ambiental natural, artificial
e cultural, todos de terceira geracdo, destinados a coletividade e distingdo caracterizada

pelos valores ambientais especificos dos seus componentes.

Verificou-se que a protecdo dos bens culturais que integram o patrimonio cultural
de cada Estado é uma forma de assegurar a integridade desse patriménio e também
constitui uma forma de assegurar o direito de toda humanidade de estuda-los, pesquisa-los,
admira-los, venera-los, ou seja, exercer todas as fungdes vitais que decorram da existéncia

desses bens.

Com base em tais conceitos identificou-se o0 bem juridico-penal patriménio cultural,
cuja protecdo materializa-se no objeto cultural, que legitima a necessidade de protecdo, néo
pelo valor patrimonial, mas pelo valor cultural insito no bem, tratado pela doutrina como

bem de interesse transindividual.
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Ao tratar-se o patriménio cultural como bem juridico protegido verificou-se a
possibilidade de conduzir ao equivoco de pensar que a norma penal esta unicamente
tutelando o aspecto material dos bens que o compdem, em detrimento da funcdo social e
cultural que exercem. As condutas de dano tipificadas a tal patrimdnio nao se criminalizam
por sua exclusiva afeicdo pelo valor material, mas, por sua grave incidéncia na funcao

social e cultural que os referidos bens desempenham.

Passou-se, entdo, ao estudo da Lei dos Crimes Ambientais de 1998, destacando-se,
como aspecto positivo, que o patriménio ambiental cultural, a partir dai, € algo distinto do

bem juridico-penal patriménio.

No estudo do tipo que cuida da destruicdo, inutilizacdo ou deterioracdo de bens
culturais, com previsdo no art. 62 da Lei n. 9.605/98, constatou-se que a norma penal
protege o patriménio cultural, incluindo em sua conceituacdo o patriménio historico,
artistico e arqueoldgico, com énfase conferida aos arquivos, registros, museus, bibliotecas,
pinacotecas, instalagcdes cientificas e outros bens especialmente tutelados por lei, ato
administrativo ou decisao judicial. Um problema apontado pela doutrina no referido tipo €
a indeterminacdo do “valor cultural” do bem, o que leva a uma grave inseguranca juridica,
ponto este refutado por outros autores, que entendem este ser um pensamento que ignora o

reconhecimento do valor cultural do bem, que se apoia em critérios objetivos.

Outro ponto controverso analisado neste delito foi a inovacgdo, deveras criticada, de
incluir-se a previsdo da figura culposa de dano ao patriménio cultural. Viu-se que, no
ambito do crime doloso, ja é por demais delicado o problema de se estabelecer a
consciéncia da ilicitude sobre a protecdo deste ou daquele bem do patriménio cultural. Tal

se agrava no plano do crime culposo, com a decorrente inviabilidade do mencionado tipo.

Na anélise do crime que trata da alteracdo do aspecto ou estrutura de edificacdo ou
local protegido, sem a observancia dos requisitos legais, constatou-se que o art. 63 da Lei
n. 9.605/98 é norma penal que tutela o patriménio cultural, em especial a integridade do
aspecto de local especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial,

protegendo o bem de qualquer tipo de modificacéo.
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Questdo de interesse na analise desse tipo identificou a prevaléncia na doutrina do
entendimento de que os valores na norma penal tutelados sdo conceitos normativos
pendentes de valoracdo judicial, que devem atender as qualidades do objeto e as valoragdes

sociais vigentes no momento da aplicacéo do preceito.

Sobre o tipo que resguarda a promocéo de constru¢do em solo ndo edificavel, ou no
seu entorno, sem a observancia dos requisitos legais, previsto no art. 64 da Lei n. 9.605/98,
foi identificada importante discussdo sobre a possivel conversdo dos delitos urbanisticos
em delitos contra 0 meio ambiente humano ou ao patriménio historico, para justificar a
sancdo penal de condutas nas quais eles se basearam. Sob tal perspectiva preserva-se
dimens&o interpretativa do conceito do bem juridico-penal.

Analisou-se o delito de pichar, grafitar, ou conspurcar edificacgio ou monumento
urbano, referido no art. 65 da Lei n. 9.605/98, abordando-se que o tipo cuida da protecdo
aos aspectos estéticos da geografia humana, a beleza da paisagem urbana representada por

suas constru¢des e monumentos contra o seu desfiguramento ou poluicdo visual.

Posteriormente, foram verificadas questdes de relevancia para a compreensdao da
atuacédo do Direito Penal em tal seara, com o intento de suscitar a necessidade de discusséo
de tais temas e apresentar, de forma a ndo esgotar o0 assunto, pontos controversos
discutidos na dogmatica juridico-penal. Nesse sentido, abordou-se a relacdo entre as
instancias de protecdo do patrimonio cultural. Afora as medidas de carater administrativo
trazidas pela Constituicdo de 1988, para o acautelamento e preservacdo dos bens culturais,
tais como o tombamento, a desapropriacdo, 0 inventéario, entre outros, destacam-se
também, nessa missdo, 0s mecanismos de natureza judicial. Os instrumentos judiciais
voltados a essa finalidade sdo, fundamentalmente, a acéo civil publica, a acdo popular e a

acao penal publica.

Verificou-se que o Direito Penal ndo consegue englobar tantas mindcias na
estrutura do tipo penal, e nesse mister recorre-se do Direito Administrativo, até para se
preservar o principio da unidade do Direito, evitando, assim, problemas decorrentes da
adocdo de uma linha de independéncia entre as instancias.
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A chamada acessoriedade entre Direito Penal e Direito Administrativo, com a
utilizacdo de normas penais em branco, em que pesem as criticas doutrinarias, ndo
deslegitima o Direito Penal, tendo em vista que o principio da legalidade seguramente ndo
é violado nas normas penais cujas remissfes ao Direito Administrativo se limitem a
concretizar o que é o risco juridicamente desaprovado. Tal recurso ao Direito
Administrativo deve ser feito até mesmo no caso de normas sem remissdo expressa.
Todavia, se a remissdo é feita pela lei penal, estd o prdprio principio da legalidade a impor
que apenas o ato que viole o dispositivo de Direito Administrativo deva ser considerado

penalmente proibido.

Destarte, apresentaram-se, ainda, em linhas gerais, alguns pontos polémicos da Lei
Ambiental, como a responsabilidade da pessoa moral e 0 seu concurso com particulares na
pratica de um delito ambiental. Numa perspectiva positivista, demonstrou-se 0
posicionamento da doutrina sobre o tema e a tendéncia dos tribunais superirores em
admitir tal responsabilidade pela pratica de crimes ambientais, desde que haja a imputacdo
simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio,
uma vez que ndo se pode compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da

atuacdo de uma pessoa fisica, que age com mavel proprio.

Constatou-se, ainda, o controverso alargamento da figura do garante genérico na
perspectiva dos crimes ambientais, na nova hipotese de relevancia da omissao elencada no
art. 2° da Lei Ambiental, com a responsabilidade do diretor, administrador, membro de
conselho e de drgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa
juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixa de impedir a sua pratica,
quando podia agir para evita-la. Tendo referidas pessoas o dever juridico de agir para

evitar danos ao ambiente, tornam-se, pela omissao, participes do fato delituoso.

Nesse diapasdo, afirmou-se que o garante da Lei n. 9.605/98 encontra-se lastreado
mais pelo conhecimento do evento danoso do que propriamente pela possibilidade de
evita-lo. Isso pode gerar graves problemas ao Direito Penal, ante a possibilidade de
ocorréncia da responsabilidade penal objetiva, inadmitida no ordenamento juridico

brasileiro.
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Destacou-se, por fim, probleméatica na sociedade hodierna relativa ao
multiculturalismo, particularmente na interpretacdo dos tipos penais de protecdo ao
patriménio cultural. Apresentaram-se algumas posturas doutrinarias sobre o tema,
aduzindo-se que, independentemente das criticas que podem ser movidas as solucdes
especificas judiciarias, e ao balanco de interesses que operaram no ilicito juridico
culturalmente orientado, é possivel concluir que o recurso ao Direito Penal nos confrontos
dos membros de minorias étnicas deve ser reservado aquelas condutas que sdo
caracterizadas por uma inevitavel lesdo aos direitos fundamentais acolhidos pelos

destinatarios das regras do pais que os hospedam.

Identificou-se que a pretensdo de impor por qualquer meio coercitivo, em particular
mediante os gravames do Direito Penal, pautas culturais como se fossem as Unicas
verdadeiras ou corretas, ndo condiz com o respeito devido as outras manifestacdes
culturais. Com base na identificacdo e no didlogo com os outros grupos, possibilita-se, a
partir de seus proprios matizes culturais, a prote¢do dos direitos humanos que, em seu
nacleo intangivel, constituem ou devem constituir o denominador comum de todo o

sistema que respeite a dignidade da pessoa humana por sua prépria condicé&o.

Em suma, o presente trabalho concluiu ser o patriménio ambiental cultural um bem
juridico suscetivel de tutela penal, pois se concretiza em bens materiais diretamente
lesionaveis e perceptiveis pelos sentidos, ndo como pura criacdo formal do direito, mas

levando-se em conta sua preexisténcia a intervencdo sancionatdria penal.

A dificuldade maior reside na apreensdo de tal bem, de carater fluido e
transindividual, com a necessidade de educacgéo e politicas publicas voltadas a efetivacéo
da protecdo cultural, e toda carga de valores de identificacdo da civilizacdo nele

representada.

Este bem juridico limita a intervencdo penal dentro dos principios que a norteiam
no Estado Democratico de Direito, especialmente o da ultima ratio e da subsidiariedade,
possibilitando a inclusdo de relagdes com o multiculturalismo na analise dos tipos penais
que o protegem. Apenas quando ndo for possivel o controle por essas outras formas aplica-

se 0 Direito Penal, com a observancia dos principios da legalidade e da tipicidade.
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RESUMO

O presente estudo sobre o tema O Direito Penal e a Protecdo do Patriménio
Ambiental Cultural objetiva promover uma reflexdo sobre a importancia do Direito Penal
para a protecdo do patrimonio ambiental cultural, no seio de uma sociedade multicultural.
Para tanto, analisa as formas de protecdo existentes no ordenamento juridico, com enfoque

na andlise da atuacao da dogmatica juridico-penal.

O patrimbénio ambiental cultural é um bem suscetivel de tutela penal, pois se
concretiza em bens materiais diretamente lesionaveis e perceptiveis pelos sentidos,
levando-se em conta a sua preexisténcia a intervencdo sancionatoria penal. A protecdo do
bem juridico-penal patriménio cultural materializa-se no objeto cultural, que legitima a sua
necessidade de protecdo, ndo pelo patriménio em si, mas pelo valor cultural insito no bem,

ou seja, pela funcéo social e cultural que exerce.

Na misséo de proteger o patrimonio cultural, o Direito Penal necessita de constante
amparo do Direito Administrativo, uma vez que ndo consegue, sozinho, englobar tantas
minucias em seus tipos penais. A acessoriedade entre Direito Penal e Direito
Administrativo, longe de deslegitimar o Direito Penal pela subversdo ao principio da
legalidade, acaba por preservar o principio da unidade do Direito, evitando, assim,
problemas decorrentes da adocao de uma linha de independéncia das instancias.

O estudo da protecdo penal do patriménio cultural envolve a discussdo de alguns
pontos polémicos, constantes na Lei Ambiental. Dentre estes pontos é possivel destacar, de
um lado, a responsabilidade penal da pessoa juridica, e 0 seu concurso com particulares na
pratica de um delito ambiental, no sistema de dupla imputacdo ou de responsabilidade por
ricochete e, de outro, o alargamento excessivo da figura do garante genérico, para abranger

pessoas nado relacionadas na Parte Geral do Codigo Penal.

A interpretacdo dos tipos penais de protecdo ao patrimonio cultural ndo pode
ignorar o multiculturalismo constante na sociedade. O recurso ao Direito Penal nos

confrontos dos membros de minorias étnicas deve ser reservado aquelas condutas que sdo
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caracterizadas por uma inevitavel lesdo aos direitos fundamentais acolhidos pelos

destinatarios das regras do pais que os hospedam.

O patriménio ambiental cultural deve ser incluido no pluralismo vivenciado pela
sociedade, de forma a limitar substancialmente o objeto da protecdo penal do patriménio
cultural e a interpretacdo das normas penais existentes, dentro dos principios que norteiam
o Direito Penal em um Estado Democratico de Direito, especialmente o da ultima ratio e

da subsidiariedade.
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ABSTRACT

This study about the Criminal Law and the Environmental and Cultural Wealth
Protection aims to promote a reflection concerning the Criminal Law importance to the
environmental and cultural wealth protection, within a multicultural society. In order to do

that, it analysis the existing forms of protection in the legal system.

The cultural environmental wealth is a susceptible property of criminal tutelage,
because it can be seen as directly injured and perceptible by the senses, taking into account
the preexisting to the criminal sanctionable intervention. The protection of the criminal-
justice cultural wealth materializes into the cultural object that legitimizes its protection
need, not because the wealth itself, but because the cultural value innate in the wealth, that
is, by the social and cultural function that it exercises.

In the mission to protect the cultural wealth, the Criminal Law needs a frequent
support in the Administrative Law, because it cannot succeed, itself, covering a lot of
criminal types. The ancillary between Criminal Law and Administrative Law, far from
delegitimize the Criminal Law by the subversion to the legal principle, it preserves the
principle due to Law unit, avoiding, in this way, problems concerning the adoption a line

from independent instances.

The study relating the criminal protection about the cultural wealth involves the
discussion about some polemic issues, which are in the Environmental Law. Among these
issues it is possible to highlight, from one side, the criminal responsibility about the legal
entity, and its concurrence with private relating the environmental delict, in the system
about the double imputation or a rebound responsibility and, from the other side, the
excessive extension of the generic warrant; it includes people not in the Penal Code

General Part.

The interpretation relating the criminal types of the cultural wealth cannot ignore
the multiculturalism in the society. The resource to the Criminal Law in confrontation to

the ethnical minority members must be reserved to those manners which are characterized



146

by a inevitable injury due to the fundamental right accepted by the recipients of the rules

from the country that are hosted.

The cultural environmental wealth must be included in the pluralism experienced
by the society, to limit substantially the object of the criminal protection concerning the
cultural wealth and the interpretation of the existing criminal rules, inside the principles
which guide the Criminal Law in the Democratic State of Law, especially ultima ratio and

subsidiarity.



