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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo a andlise da ressocializagdo na execugao penal, com
especial destaque ao ordenamento juridico brasileiro. Partindo de uma concepgao
legitimadora do sistema penal, ¢ feito o estudo das posi¢des fundamentais sobre a
finalidade da pena desenvolvidas pelas doutrinas filosofica e penal, com énfase a
finalidade de ressocializagdo. Seguindo o estudo, sdo expostos diversos argumentos contra
a idéia de ressocializagdo como Unica finalidade da pena e também contra sua viabilidade
como finalidade da pena no ambito da execucdo penal. Por fim, analisa-se o ideal
ressocializador nos institutos da Lei de Execu¢do Penal brasileira. Sao estudados os
institutos da execucao penal tradicionalmente ligados a idéia de ressocializagdo e também
aqueles cujo enfoque de aplicacdo muda quando desprezamos tal idéia. Conclui-se o
trabalho sustentando-se, em suma, que o ideal ressocializador da execu¢do penal ¢

incompativel com qualquer ordenamento juridico democratico.

Palavras chave:

poder punitivo — fun¢do do direito penal — pena — execugdo penal — finalidade da pena —

prevengao — retribuicao — ressocializagcdo — Lei de Execug@o Penal.



ABSTRACT:

This study’s goal is to analyze resocialization in corrections, with special emphasis on the
Brazilian legal system. Beginning with a legitimating concept of the criminal system, a
survey is conducted on the ground theories concerning the purpose of punishment as
developed by the philosophical and criminal doctrines, with emphasis on the purpose of
resocialization. Thereafter, a number of arguments are exposed that are against the idea of
resocialization as the sole finality of punishment and also against its viability as one of the
goals of punishment in corrections. Last, the resocialization ideal presented by the
Brazilian corrections law is appraised. This appraisal encompasses correctional concepts
traditionally related to the idea of resocialization as well as concepts whose application
focus changes when one dismisses that notion. The conclusion argues, in short, that the

correctional ideal of resocialization is incompatible with any democratic legal system.

Key words:

Punitive Power - Purpose of Criminal Law - Punishment — Corrections - Purpose of

Punishment - Deterrence - Retribution - Resocialization - Corrections Law.



ANALISE CRITICA DA FINALIDADE DA PENA NA EXECUCAO PENAL:

RESSOCIALIZACAO E O DIREITO PENAL BRASILEIRO

INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo abordar a questdo da finalidade da
pena na execu¢do penal. Pela analise da doutrina, nota-se que sobre o tema em aprego
existe certo consenso, pois a maioria absoluta dos autores afirma que a ressocializagdo ¢ a
mais relevante ou mesmo a unica finalidade da pena na execucao penal. Essa ¢ a posicao,
por exemplo, de reconhecidos estudiosos brasileiros como JASON ALBERGARIA' e
MAURICIO KUHENE.> Por outro lado, mesmo os autores que a principio refutam a
ressocializagdo, apontando uma série de defeitos de tal finalidade da pena, como os juristas
espanhdis ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA® ¢ BERNARDO FEJOO SANCHEZ®, acabam
sustentando alguma utilidade para ela no sistema de penas, principalmente por conta de seu
carater supostamente humanista ou mesmo como um marco contra o retribucionismo

penal.’

De fato, ¢ muito dificil encontrar algum autor que refute por completo a
finalidade ressocializadora da pena na execucdo penal. Até mesmo ferrenhos defensores da
finalidade retributiva da san¢do penal transigem que, na fase executiva, a pena deve ser
direcionada a ressocializacao do individuo, com vistas a fornecer um “tratamento” mais

“humano” ao apenado.’

' Comentdrios a Lei de Execucdo Penal. Rio de Janeiro: Aide, 1987, p.9.
2 Lei de Execuc¢ao Penal Anotada. 5%ed. Curitiba: Jurua, 2008, p.77.

* La supuesta funcion resocializadora del Derecho penal: utopia, mito y eufemismo. In: Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, t.32, fac.3, setembro-dezembro de 1979. Mais recentemente, Tendencias del Actual
Derecho Penal. In: Modernas tendencias en la Ciencia del Derecho Penal y en Criminologia, Congresso
Internacional Facultad de Derecho de la Universida Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, novembro
de 2000.

* Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.226-232.

> Nesse sentido, ¢f. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. La supuesta funcion resocializadora del
Derecho penal: utopia, mito y eufemismo. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, t.32, fac.3,
setembro-dezembro de 1979, p.675.

S Cf. BETTIOL, Giuseppe. O mito da reeducacdo. In: O Problema Penal. Trad. Fernando de Miranda.
Coimbra: Coimbra Editora, 1967, p.278-279. Observa-se da obra citada que o autor ¢ cético quanto aos
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Nesse contexto, poder-se-ia afirmar ser o presente estudo desnecessario,
pois o trabalho de reconhecidos juristas j4 aponta a resposta para a questdo sobre a
finalidade da execucdo. Todavia, como ¢ sabido, o desenvolvimento social faz com que as
respostas acabadas nao encontrem lugar no direito, sendo sempre necessaria a reflexao
sobre os temas ja debatidos. No presente caso, entdo, a discussao ¢ imperiosa, pois, apesar
do consenso existente sobre a finalidade da pena na execugao, a finalidade ressocializadora
da pena ¢ ainda um tema bastante controvertido no direito penal, ndo se sabendo ao certo o

conceito, os limites, a legitimidade e mesmo a efetividade do ideal ressocializador.

Portanto, no presente trabalho serd visto se o sedutor discurso da
ressocilizagdo sobrevive ou ndo a uma analise mais apurada. Passa-se a expor como sera

feita a abordagem do tema.

Em primeiro lugar, observa-se que sera feito o estudo da finalidade da
execugdo da pena, ou seja, da sangdo penal para imputaveis. A analise das outras formas
de resposta punitiva estatal como medidas de seguranga e medidas sdcio-educativas, dadas
as suas particularidades, exigiria um estudo proprio e fugiria do objeto do presente

trabalho.

Para melhor abordar a idéia de ressocializacdo, ¢ indispensavel a anélise
das posi¢des fundamentais quanto as finalidades da pena, desenvolvidas pelas doutrinas
filosofica e penal. Na parte I do trabalho serdo analisadas as posi¢oes fundamentais sobre a
finalidade da pena que historicamente legitimam a sanc¢ao penal nas trés fases de atuagao
punitiva estatal. Segundo a consagrada divisdo proposta por CLAUS ROXIN’ e seguida por
diversos autores, a intervencdo penal pode ser dividida em trés fases: incriminagdo de
condutas, aplicacdo/fixacdo da pena e execucdo penal. Quando necessario, o trabalho se
valera dessa divisdo para estudar a finalidade da pena, focando-se, naturalmente, na fase de

execucao penal.

Considerando o tema do estudo, sera feita a analise pormenorizada da

prevengdo especial positiva, conhecida como ressocializagdo. Serdo abordados os

resultados efetivos do ideal ressocializador e absolutamente refratario a absolutizagdo da finalidade
ressocializadora da pena que, para ele, gera danos aos direitos fundamentais do individuo e suscita a pena
indeterminada.

7 Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad. Ana Paula dos
Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.26 ¢ ss.



programas maximo e minimo de prevencdo especial, assim como as vertentes extremada e

limitada da ressocializagao.

Na parte II serdo levantadas as criticas a ressocializacdo em suas diversas
vertentes, fazendo um paralelo com o ordenamento juridico brasileiro. Serd feita uma breve
aproximagcao histdrica com a legislacdo brasileira para que se possa, em seguida, focar na
execuc¢ao penal, fase de atuagdo estatal onde a finalidade ressocializadora encontra notavel

aceitacdo ndo apenas doutrinaria, mas também no plano legal.

Finalmente, na parte III do trabalho sera feita a abordagem da Lei de
Execug¢do Penal brasileira a luz da finalidade da pena, com especial destaque a
ressocializagdo. Seguindo a terceira parte do trabalho, serd feita uma andlise conclusiva

sobre como a execucdo penal brasileira ficaria sem a finalidade ressocializadora.



I — ANALISE DAS POSICOES FUNDAMENTAIS SOBRE A FINALIDADE DA PENA

1. Consideracdes iniciais

Muito se discute sobre que fins o Estado pode e deve perseguir por meio
da pena.® Ao longo da evolugdo do direito penal, diversas teorias ja foram desenvolvidas
buscando legitimar a intervencgdo estatal. Por outro lado, também ja se tentou deslegitimar

as penas criminais e o proprio direito penal, por meio de controversas posicdes.’

Tal discussdo tem razdo de ser. De fato, a incessante busca intelectual por
uma justificativa para o porqué de punir € uma questdo de alta relevancia e de inegavel
atualidade, pois envolve a legitimacao e os limites do poder estatal. Deve-se ter em mente,
de forma clara, com base em quais pressupostos justifica-se que o Estado prive a liberdade
de algum de seus cidadaos ou intervenha de outro modo, restringindo os seus direitos, para
que a atividade estatal ndo descambe em puro arbitrio.'” Dessa forma, a questdo dos fins da

pena ¢é de suma importancia, delimitando e convalidando a funcdo de todo o sistema penal.

Corroborando a importancia do tema, JORGE DE FIGUEIREDO Dias'!

¥ No trabalho sera usado de forma indistinta os termos “fim” e “fungdo” significando objetivos que a pena e o
direito penal almejam produzir e, de fato, produzem no dmbito social. Nao obstante, consigna-se que, na
ciéncia socioldgica, o termo “fim” se refere aos efeitos sociais que se almejam oficialmente ao por em
marcha determinadas atuagdes sociais. O termo “fungdo”, por seu turno, refere-se as conseqiiéncias reais, e
ndo necessariamente desejadas pelo sistema, advindas das mesmas atua¢des. Para mais detalhes, cf.
HASSEMER, Winfried; MUNOS CONDE, Francisco. Introduccion a la Criminologia y al Derecho Penal.
Valencia: Tirant lo Blanch, 1989, p.99.

? Destaca-se a corrente abolicionista como posi¢do deslegitimadora do direito penal. Os seus autores, com
destaque para LOUK HULSMAN, sustentam que a atua¢do penal ndo possui qualquer legitimidade, sendo
também desnecessaria para a sociedade, além de causar diversos efeitos negativos. Como conseqiiéncia desse
raciocinio, os defensores da corrente abolicionista sustentam que deve ser abolido todo o aparato ligado ao
sistema penal.

O presente trabalho, todavia, parte da premissa legitimadora do direito penal. Sendo assim, a discussdo a
respeito da polémica envolvendo a deslegitimag@o do direito penal fugiria do objeto do presente estudo.
Salienta-se, de todo modo, ser impossivel sob a égide da Constituicdo Federal brasileira sustentar o
abolicionismo penal, ja que a Constitui¢do, em diversos dispositivos, exige a criminaliza¢do de condutas
(vide artigos: 5°, incisos XLI a XLIV; 7° inciso X; 227, paragrafo 4°; 225, paragrafo 3°). Sobre o
abolicionismo, cf. PASSETI, Edson; SILVA, Roberto Baptista da (orgs.). Conversagoes Abolicionistas. Sdo
Paulo: IBCCRIM, 1997, KARAM, Maria Lucia; PASSETI, Edson; OLIVEIRA, Salete de; RODRIGUES,
Thiago; BATISTA, Vera Malaguti; BATISTA, Nilo (eds.). Curso Livre de Abolicionismo Penal. Rio de
Janeiro: Revan, 2005.

1 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.15.

" Questoes Fundamentais de Direito Penal Revisitadas. Sdo Paulo: RT, 1999, p.89.



assevera que “a sombra do problema dos fins das penas, ¢ no fundo toda a teoria do direito
penal que se discute e, com particular incidéncia, as questdes fulcrais da legitimacao,
fundamentagdo, justificagdo e fung¢io da intervengdo penal estatal.” E notavel, entdo, que

“a questao dos fins das penas constitui, no fundo, a questao do destino do direito penal.”

Dessa forma, por conta das profundas implica¢des tedricas e praticas que
defluem do debate sobre a finalidade da pena, ndo ¢ possivel concordar com a posig¢ao de
TOBIAS BARRETO,'? por vezes resgatada por autores contemporaneos, sobretudo os
defensores da teoria agnostica, no sentido de que a discuss@o em apre¢o ¢ meramente

“metafisica” e “ociosa”.

Para TOBIAS BARRETO a pena ndo ¢ um conceito juridico, € sim um
instituto politico, tratando-se apenas de uma manifestagdo do poder do Estado, sem
qualquer motivagdo racional ou finalidade juridica (afirmagdo do poder punitivo estatal)."
Seguindo a mesma linha, os defensores da teoria agnostica da pena afirmam que sangao
penal ¢ somente um fendmeno politico que ndo possui qualquer legitimidade racional,

cabendo as ciéncias penais apenas restringir a0 maximo possivel a sua atuagdo.'*

Percebe-se que a teoria agnostica praticamente deslegitima por completo
o sistema penal, fazendo um paralelo do poder punitivo com a guerra que deve ser
contida'®, descartando as possiveis finalidades Gteis que tal sistema possa vir a ter e que
efetivamente tem, se direcionado a vias socialmente construtivas, sobretudo sob uma otica

funcionalista calcada na defesa dos direitos fundamentais sediados na Constitui¢ao

'2 Fundamentos do Direito de Punir. In: RT, n. 727, 1996, p.650 (publicado originariamente em Estudos de
direito. Rio de Janeiro: Laemmert e Cia, 1892, p.161-179). Cf. também BARRETO, Tobias. Estudos de
Direito. Brasilia: Senado, 2003, p.61-62.

3 BARRETO, Tobias. Fundamentos do Direito de Punir. In: RT, n. 727, 1996, p.649. Observa-se que o
citado autor considera necessaria a existéncia do direito penal para a estrutura da sociedade, sendo inevitavel
o uso da pena para a afirmacdo do poder punitivo estatal (ou seja, ele ndo defende abolicdo do sistema penal).
Contudo, TOBIAS BARRETO sustenta ser descabido estabelecer uma finalidade para a pena, pois seria tentar
“racionalizar o irracionalizavel”.

" ¥ a posi¢do de EUGENIO RAUL ZAFFARONI, expressa em diversos trabalhos. No Brasil, seguem essa
posi¢do, SALO DE CARVALHO (Teoria Agnostica da Pena: Entre os Supérfulos Fins e a Limitagdo do Poder
Punitivo. In: CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2%d. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007; Antimanual de Criminologia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.119 ¢ ss.), NILO BATISTA (Direito
Penal Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.97-113 — obra em co-autoria com ZAFFARONI,
Eugenio Raul ALAGIA, Alejandro e SLOKAR, Alejandro) e, em certa medida, JUAREZ CIRINO DOS SANTOS
(Direito Penal: Parte Geral. 2* ed. Curitiba: ICPC/Lumen Juris, 2007, p.487-490).

' Esse paralelo ¢ feito pelo proprio TOBIAS BARRETO (Fundamentos do Direito de Punir. In: RT, n. 727,
1996, p.650).



Federal.

No mais, observa-se que as criticas de TOBIAS BARRETO datam de 1892.
Assim o autor, ao contrario daqueles que resgatam as suas criticas, ndo presenciou o
imenso desenvolvimento e a elevada relevancia que as escolas penais surgidas no século
XX (em especial o funcionalismo) trouxeram para a questio da finalidade da pena.'®

Na andlise do tema em pauta, em primeiro lugar, cabe destacar a
diferenca existente entre a natureza da pena e a sua finalidade. Quanto a natureza da pena,
ndo ha davida de que ela ¢ um mal que se impde como castigo (natureza intrinsecamente
retributiva da sancdo).'” Assim ¢ a pena e assim ela ¢ sentida pelo condenado. Contudo,
uma coisa ¢ a pena e outra distinta ¢ a funcio que legitima o seu exercicio'®, ou seja, a sua
finalidade. Dessa feita, a finalidade da pena é entendida como sendo o objetivo que o

: : ~ 19
Estado procura cumprir por meio da atuagdo penal.

Ao abordar o desenvolvimento das teorias fundamentais sobre os fins da
pena, deve-se considerar como certa a impossibilidade de se estabelecer o comeco ou o fim
de uma corrente. Na verdade, o desenvolvimento das teorias atinentes a finalidade da
sancdo penal ¢ difuso, com as varias correntes sobre o assunto influenciando-se
mutuamente. Nao hd um desenvolvimento linear, sendo que as variadas tendéncias

interpenetram-se ao longo do tempo, criando novas correntes.

Outra importante condi¢do para se analisar os fins da pena ¢ saber que
eles fazem parte, de forma indissociavel, de um contexto histoérico, politico, cultural e

filosofico. Nas palavras de ANTONIO LUIS CHAVES CAMARGO, ao longo da historia da

' A contribuigio do funcionalismo sera detalhada quando da abordagem da prevengdo geral positiva
(capitulo I 3.1.2.).

" HEIKO LESCH (La Funcién de la Pena. Trad: Javier Sanchez-Vera Gomez-Trelles. Madrid: Dykinson,
1999, p.04) define a pena como sendo um mal imposto a uma pessoa por meio de um processo publico
conduzido pelo Estado, como reprovagdo a uma lesdo a uma regra juridica imputavel a esta pessoa. Por sua
vez, HELENO CLAUDIO FRAGOSO (Li¢oes de Direito Penal: Parte Geral. 16* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004, p.348) define pena como sendo “a perda de bens juridicos imposta pelo 6rgdo da justi¢a a quem comete
crime. Trata-se da sangdo caracteristica do direito penal, em sua esséncia, retributiva. A sangdo pena ¢, em
esséncia, retributiva porque opera causando um mal ao transgressor.”

" MIR PUIG, Santiago. EI Derecho Penal en el Estado Social y Democratico de Derecho. Barcelona: Ariel,
1999, p.118-119.

% Segundo SANTIAGO MIR PUIG (Introduccién a las bases del derecho penal. 2°ed. Buenos Aires: B de F,
2003, p.77), “o conceito de pena fornece a resposta ao que € a pena, enquanto que a fungdo da pena expressa
para que serve a pena.”



humanidade, “muitas foram as fung¢des atribuidas ao direito penal, de acordo com a missao
relacionada ao pensamento filosofico-juridico que o inspirou, com vista a atingir a
legitimidade de atuacdo do Estado e, via de conseqiiéncia, a efetividade que procura
demonstrar como instrumento de controle social. Assim, correspondendo ao momento
historico, a ciéncia do direito penal reflete, na formulacdo de seus institutos, a orienta¢ao
filosofico-juridica e a ideologia politica vigente, relacionada com a forma de Estado

. ~ . 2
adotada na organizagio social.” *°

E digno de destaque que as principais posi¢des sobre a finalidade da pena
raramente sdo sustentadas isoladamente por seus defensores.”’ Cientes dos defeitos das
diversas posi¢des, os autores geralmente procuram combinar as diferentes finalidades da
pena. Dessa forma, sdo largamente majoritirias as teorias mistas, que combinam as
finalidades retributiva e preventivas da pena, ou apenas as preventivas.”> No entanto,
apesar de bastante diversas, as teorias mistas ou unitarias acabam por sustentar, no mais
das vezes, que a ressocializacdo ¢ a finalidade da pena ao menos na fase de execucao
penal, fortificando o j& aludido consenso em torno do ideal ressocializador na doutrina

penal.

* CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2001, p.35. Dando énfase a importancia do modelo de Estado na determinacdo da
finalidade da pena, cf. MIR PUIG, Santiago. Direito Penal: Fundamentos e Teoria do Delito. Trad. Claudia
Viana Garcia e José Carlos Nobre Porcitincula Neto. Sdo Paulo: RT, 2007, p.78-81.

?! MIGUEL REALE JUNIOR (Institui¢ées de Direito Penal, V.1. 2* ed. Sdo Paulo: Forense, 2004, p.43)
inclusive possui posi¢do no sentido de que “ndo se pode tentar estabelecer uma exclusiva finalidade para a
pena, pois diversas sdo as finalidades, de acordo com a perspectiva de que olha e dos olhos de quem olha.”
Em sentido analago, esta a posi¢do de SCHMIDHAUSER que, por meio de sua teoria diferenciadora, aduz que a
pena possui sentido diverso para cada um dos sujeitos e instituigdes envolvidos no sistema punitivo
(legislador, 6rgaos encarregados da persecucgao do delito, judiciario, funcionarios encarregados da execugao
da pena, apenado e a sociedade). Cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio.
Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sdo Paulo: RT, 2007, p.695-697.

2 Entre as teorias mistas, distingui-se a teoria unificadora dialética de CLAUS ROXIN, desenvolvida no ja
citado trabalho Sentidos e Limites da Pena Estatal, que visa dirigir os fins das reprimendas penais para vias
socialmente construtivas, conseguindo o equilibrio entre os fins preventivos da pena e o principio limitador
da culpabilidade, por meio de restri¢des reciprocas ao longo das trés fases de intervencdo penal (p.44):
incrimina¢@o de condutas, aplicagdo da pena e execucdo penal. Sobre o tema, cf. ANJOS, Fernando Vernice
dos. Teoria unificadora dialética e direito penal brasileiro. In: Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, n. 173, abril
de 2007; PIACESI, Débora da Cunha. Funcionalismo roxiniano e fins da pena. In: GRECO, Luis; LOBATO,
Danilo (coords.). Temas de Direito Penal: Parte Geral. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.39-64.



2. Retribuicao (teoria absoluta)

A teoria da retribui¢do tem como principio fundamental a idéia de que a
culpa do autor do delito seja compensada com a imputagdao de uma pena. A pena, portanto,
b b ~ (13 2 b (13 2 ~ ~
para essa teoria, seria apenas a compensagao do “mal” do crime pelo “mal” da sang¢do, ndo
havendo nenhuma outra justificativa para a reprimenda que ndo seja a pura realizagdo de
um ideal de justica. Nao ha uma preocupagdo com o futuro (prevencao), havendo apenas
e~ 23 . C o~ . .
uma retribui¢do moral pelo passado.”” Sendo assim, para a posi¢ao retributiva a pena

. . .. . . . 24
possui um “fim em si mesma”, devendo existir “apenas para que a justica impere.”

De modo alegérico, KANT, em seu livro Metafisica dos Costumes™, nos
traz a exata nocao da teoria da retribuicao através de seu famoso exemplo: “mesmo se uma
sociedade civil tivesse que ser dissolvida pelo assentimento de todos os seus membros (por
exemplo, se um povo habitante de uma ilha decidisse se separar e se dispersar pelo
mundo), o ultimo assassino (criminoso) restante na prisdo teria, primeiro, que ser
executado, de modo que cada um a ele fizesse o merecido por suas agdes, € a culpa
sanguindria ndo se vinculasse por ter negligenciado essa puni¢do, uma vez que de outra
maneira o povo pode ser considerado como colaborador nessa violagao publica da justiga”.
Ainda para esse filosofo, a pena ¢ considerada um imperativo categorico, devendo ser
imposta conseqlientemente ao criminoso, por ter esse cometido um crime, de forma com

que se cumpra o mandado da justica, livre de qualquer consideragdo final.*

HEGEL, no livro Principios de Filosofia do Direito*’, sustenta a pena
como sendo a negagdao da negacdo do direito, no sentido retribucionista de que o crime ¢
“aniquilado, negado, expiado pelo sofrimento da pena que, desse modo, restabelece o

. 28 . ~ , C 1.
direito lesado.””” Sendo assim, a sancdo, através de um processo dialético, restaura o

 CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista. 2002, p.40.

1 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.16.

»Trad. Edson Bini. Sdo Paulo: Edipro, 2003, p.176.

¢ JESHECK, Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal: parte general. 4* ed. Trad. José Luiz Manzanares
Samaniego. Granada: Comares, 1993, p.61. De acordo com KANT (4 Metafisica dos Costumes. Trad. Edson
Bini. S&o Paulo: Edipro, 2003, p.175), “a lei de puni¢do é um imperativo categorico.”

" Trad. Orlando Vitorino. Lisboa: Guimaraes, 1986.

2 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.17. Segundo PAULO DE SOUZA QUEIROZ
(Fungoes do Direito Penal. 2° ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p.21), para HEGEL “o delito ¢ uma violéncia contra o
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ordenamento juridico afrontado pelo delito.”

A visdo hegeliana da pena se aproxima da visdo kantiana quanto ao
carater retributivo da reprimenda, mas dela se afasta, pois tem fundamentacao juridica,
visando a reafirmacdo da vigéncia do ordenamento juridico de forma proporcional com a
intensidade da negacdo desse ordenamento, através da retribui¢do; enquanto para KANT a
fundamentagao ¢ ética, objetivando a vinganca proporcional do mal do crime por meio do
mal da pena.’® A visdo kantiana se aproxima do principio de Talido (olho por olho, dente
por dente), praticamente irrealizavel, enquanto HEGEL substitui esse principio pela
equivaléncia entre delito e pena, focando o restabelecimento da ordem juridica atacada

pelo crime.”!

Como a teoria da retribui¢do nao confere a pena qualquer fim (a ndo ser o
fim em si mesmo, de cardter compensatorio, que seria a propria conseqiiéncia do crime),
ela € considerada uma teoria absoluta. Uma teoria absoluta ¢ aquela na qual o fim da pena
¢ independente e desvinculado de qualquer efeito social.”* Em tal teoria, qualquer eventual
efeito preventivo ¢ alheio a sua esséncia.” Por essa logica, a pena ndo pode nunca
fomentar outro bem, seja para o proprio delinqiiente (prevencdo especial), seja para a
sociedade civil (prevencao geral), mas deve ser imposta tdo somente porque o agente
delinqiiiu, pois o ser humano nunca pode ser utilizado como meio sendo para si mesmo,
ndo podendo ser tratado como objeto na busca de fins alheios a sua existéncia, sob pena de
ser reduzido a uma mera coisa, desprovida de dignidade. Sendo assim, para a teoria em
aprecgo, a pretensao de embasar o direito de castigar o delinqliente em supostas razoes de

oq- . o . .. . L, 4
utilidade social ndo seria permitida, sob o ponto de vista ético.’

direito, a pena uma violéncia que anula aquela primeira violéncia; é, assim, a negacao da negacdo do direito
representada pelo delito (segundo a regra, a negacdo da negagio ¢ a sua afirmacgao).”

¥ CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.40-41.

3 CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sdo
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.41.

3! ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia et. al. Madrid: Civitas,
1997, p.83.

32 ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia et. al. Madrid: Civitas,
1997, p.82.

3 PRADO, Luis Regis. Teoria dos fins das penas. In: Ciéncias Penais, Sdo Paulo, n.1, 2004, p.145.
3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 2*ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.110.



O retribucionismo tem como sua maior virtude, a idéia de
proporcionalidade em direito penal.*® Outra grande virtude do retribucionismo foi a de
erigir a culpabilidade como principio fundante e absoluto de qualquer aplicacdo da pena;
tendo, dessa forma, construido um muro intransponivel a imposicao de uma sanc¢ao penal
que viole a intrinseca dignidade do ser humano.’® Conforme sustenta PAULO DE SouzA
QUEIROZ’’, “0 principal mérito da fundamentagio retributiva radica no fato de que a pena,
independentemente dos fins a que se destina, deve ter sempre o delito como pressuposto,
isto €, o crime conceitualmente € retribuicio de um “mal” e hd de ser sempre
proporcionada ao comportamento delituoso praticado, razao pela qual se presta, assim, a

coibir abusos por parte do Estado na sua graduagdo.”

No entanto, por mais que seja tentador o pensamento da compensagao
retributiva como uma imagem reflexa de uma sedutora “harmonia superior a nossa fragil

5938

existéncia humana™”, € invidvel, com tal pensamento, justificar a reprimenda do Estado.

Sdo levantadas diversas obje¢des contra a teoria retributiva da pena.*

Primeiramente, a teoria da retribuicdo pressupde a pena que deveria
fundamentar, pois o seu significado assenta na retribuicdo da culpa humana. No entanto,
nao se pode compensar penalmente qualquer culpa. Sendo assim, a teoria retributiva deixa
obscuros os pressupostos de punibilidade®, ndo estabelecendo um limite quanto ao
contetdo do direito penal, pois ndo explica quando se tem que punir, mas, tdo somente,
que a pena, caso seja imposta, deve retribuir o crime. Em outras palavras, ndo se sabe o
porqué de punir (o fundamento punitivo), mas que, ao punir, deve-se retribuir o mal do

crime com o mal da pena.

3% Segundo CLAUS ROXIN (Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia et. al. Madrid:
Civitas, 1997, p.82), a pena retributiva deve ser justa, e isso pressupde que corresponda a sua duragdo e
intensidade com a gravidade do delito, compensando-o.

3% DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes Fundamentais de Direito Penal Revisitadas. Sio Paulo: RT, 1999,
p.93.

37 Fungées do Direito Penal. 2* ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p.23.

38 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.17.

39 As criticas a seguir sdo expostas por CLAUS ROXIN na obra Sentidos e Limites da Pena Estatal. Para uma
critica pormenorizada da idéia retributiva, cf. QUEIROZ, Paulo de Souza. Fung¢ées do Direito Penal. 2° ed.
Sdo Paulo: RT, 2005, p.25-31. Cf. também a precursora critica feita por ULRICH KLUG em Despedida de
Kant y Hegel (una critica filosofica basica). In: Problemas de la filosofia y de la pragmatica del derecho. s.1.:
Fontamara, s.d., p.31-36.

* ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.19.

10



Outra objecdo se refere a ndo comprovacdo dos fundamentos da
retribui¢do, pois mesmo se afirmando, de maneira irrestrita, a competéncia estatal para
punir determinadas condutas reprovaveis praticadas de forma culpéavel, permanecera
insuficiente a justificativa da pena criminal se valendo da idéia de compensacao da culpa.
A livre determinagdo do ser humano pressupde o livre arbitrio, ou seja, a liberdade de
vontade, cuja existéncia ¢ indemonstravel.’' Sem adentrar nos complexos debates a
respeito da liberdade de vontade humana, ¢ possivel concluir que sempre ficard sem
resposta a indagacao se o homem concreto poderia ter agido de outro modo na concreta

situacao.

Afirma-se também que a retribuicdo, como profissdo de fé irracional e
contestavel, ndo ¢ vinculante. De fato, racionalmente, ndo ha como entender a logica de
que o mal do crime ser4 pago com a adicio do mal da pena. E evidente que tal pensamento
vai ao encontro do inerente sentimento de vinganga humana. Contudo, acreditar que a
assuncdo da retribuicdo pelo Estado seja algo qualitativamente diverso da vingancga

privada, purgando a culpa de todo corpo social*?, apenas se justifica como puro ato de fé.

Cabe destacar ser correta a necessidade de proporcionalidade entre o
crime e a pena, propugnada pela visdo retributivista. No entanto, isso ndo € o bastante para
validar a teoria retributiva. A proporcionalidade pode e deve ser concebida como um limite
a ser respeitado pelo Estado, restringindo a sua atua¢do quando do exercicio do poder
punitivo; mas ndo pode ser entendida como fundamento desse mesmo poder, justificando

. A . N o 4
a pena como retribui¢io proporcional 4 lesdo causada.*’

No mais, a idéia de somar um mal a outro mal tem um marcado carater

“medieval” (pois visa a expiacdo dos “pecados”) e também metafisico (pois justifica a
~ 44 , . y e . e . . .

pena em razdes supra-humanas).” Tanto é assim que varias religides, como o cristianismo,

fundamentam a punicdo através da teoria expiatéria da retribuicdo. A Igreja Catodlica, por

“' ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.18.

*2 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.19.

* MIR PUIG, Santiago. Direito Penal: Fundamentos e Teoria do Delito. Trad. Claudia Viana Garcia e José
Carlos Nobre Porcitncula Neto. Sdo Paulo: RT, 2007, p.61.

* Nesse sentido, vide DIAS, Jorge de Figueiredo. Questées Fundamentais de Direito Penal Revisitadas. Sdo
Paulo: RT, 1999, p.92.
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exemplo, por meio do seu entdo lider, Papa Pio XII, de forma clara sustentou a retribuig¢do
como fundamento para a pena em sua mensagem ao VI Congresso Internacional de Direito
Penal, que continha o seguinte trecho: “o Juiz Supremo, no juizo (julgamento) final, aplica
unicamente o principio da retribuicdo. Este possuird, entdo, um valor que ndo cabe
desconhecer.” Fica evidente, portanto, o paralelismo entre a exigéncia religiosa da Justica

de Deus e a fungio da pena para a teoria retributiva.*®

De forma contundente, expde JUAREZ CIRINO DOS SANTOS' que “a
sobrevivéncia historica da pena retributiva — a mais antiga e, de certo modo, a mais popular
fungdo atribuida a pena criminal — parece inexplicavel: a pena como expiacdo de
culpabilidade lembra suplicios e fogueiras medievais, concebidos para purificar a alma do
condenado; a pena como compensacao de culpabilidade atualiza o impulso de vinganca do

ser humano, tio velho como o mundo.”*®

O Estado moderno deve ajustar a sua atuagdo a critérios empiricos
baseados em éxitos e fracassos, de forma responsavel frente ao criminoso e a sociedade.”’
Na época atual, na qual todo poder emana do povo, ¢ inconcebivel que a legitimagao das
penas estatais esteja embasada em poderes transcendentais.”® Conforme expde de maneira
conclusiva CESAR ROBERTO BITENCOURT, “uma teoria da pena que se fundamenta na
retribuicdo do fato (pecado) cometido, que necessita de castigo para sua expiagdo,

identifica-se melhor com argumentacdes religiosas do que juridicas.” !

* Cf. JESHECK, Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal: parte general. 4 ed. Trad. José Luiz
Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993, p.97. Segundo JUAREZ CIRINO DOS SANTOS (Direito
Penal: Parte Geral. 2* ed. Curitiba: ICPC/Lumen Juris, 2007, p.456), “a tradi¢do religiosa judaico-crista
ocidental apresenta uma imagem retributivo-vingativa da justiga divina, que talvez constitua a influéncia
cultural mais poderosa sobre a disposi¢do psiquica retributiva da psicologia popular”.

* MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal: Parte general. T*ed. Buenos Aires: B de F, 2007, p.87-88.

*" Direito Penal: Parte Geral. 2* ed. Curitiba: ICPC/Lumen Juris, 2007, p.456. Também se posicionando
criticamente contra a retribuicdo e o seu carater religioso, cf. FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo. 2%d.
Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al. Sao Paulo: RT, 2006, p.236-237.

* A respeito da pena como instrumento de vinganga, cf. ISEHARD, Anténio Maria. Cardter Vingativo da
Pena. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2005, passim.

* HASSEMER, Winfried. Persona, mundo y responsabilidad. Trad. Francisco Mufios Conde ¢ Maria del
Mar Diaz Pitta. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p.191.

0 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.19.

Sl BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 3%ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.117. No
mesmo sentido, afirma HELENO CLAUDIO FRAGOSO (Li¢des de Direito Penal: Parte Geral. 16* ed. Rio de
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Sendo assim, ndo parece racional ou apropriado a dignidade humana
(fundamento do Estado Democratico de Direito) que a pena seja tdo somente um mal,
desprovido de qualquer utilidade.”® Tal constata¢do por si s6 ja é suficiente para afastar a
finalidade retributiva, sobretudo em sua concepg¢dao pura, do ordenamento juridico
brasileiro por ofensa ao artigo 1°, inciso III, da Constitui¢do Federal.”> Como se ndo
bastasse, a legislag@o infraconstitucional ainda prevé expressa finalidade preventiva para a
pena no artigo 59 do Cédigo Penal®®, tornando insustentavel justificar a teoria absoluta em

nosso ordenamento.

3. Prevencao (teorias relativas)

A 1idéia de prevencdo se opde diretamente a idéia de retribuigdo. Como
acima exposto, a retribui¢ao tem como foco apenas o ato criminoso passado, sem a menor
preocupacao com o futuro do condenado ou da sociedade, em uma visdo nitidamente

liberal (ndo intervencionista) do Estado.

Com o advento do Estado Social, que propicia uma crescente intervengao
estatal nas relagdes intersubjetivas dos cidaddos, a pena comeca a abandonar o seu rango
vingativo e comega a ser vista sob uma perspectiva utilitéria.”> Nesse contexto, surge o fim

. . ~ .56
preventivo da pena, que foca o poder punitivo estatal na prevengdo do crime.”” Segundo
LuIGI FERRAJOLI’’, “a concepgdo da pena enquanto meio, em vez de como fim ou valor,

representa o traco comum de todas as doutrinas relativas ou utilitaristas, desde aquelas da

Janeiro: Forense, 2004, p.05): “a pena, embora seja por natureza retributiva, ndo se justifica pela retribuigdo,
nem tem qualquer outro fundamento metafisico.”

2 BUSTOS RAMIREZ. Introduccion al Derecho Penal. Bogota: Temis, 1986, p.74.

33 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) III - a
dignidade da pessoa humana.

54 .. N ope N . \ .
Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente,

aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,

estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime (destaque nosso).

> CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.45.

%6 Afirma FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO (Principios Bdsicos de Direito Penal. 5* ed. Sio Paulo: Saraiva,
2001, p.03), que “a caracteristica do ordenamento juridico penal que primeiro salta aos olhos ¢ a sua
finalidade preventiva: antes de punir, ou como punir, quer evitar o crime.”

37 Direito e Razdo. 2%ed. Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al. Sdo Paulo: RT, 2006, p.240.
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emenda e da defesa social aquelas da intimidacdo geral, daquelas da neutralizagdo do

delinqiiente aquelas da integragao de outros cidadaos.”

Para HANS HEINRICH JESHECKSS, a prevencao, do ponto de vista lato,
parte de trés pressupostos: O primeiro pressuposto estd na possibilidade de um progndstico
suficientemente certo do futuro comportamento humano. O segundo pressuposto ¢ o de
que a pena pode adequar-se com tal exatidao a “periculosidade”, que o €xito da prevencao
resulte a0 menos possivel. O terceiro e ultimo pressuposto encontra-se na inclinagdo
imanente de que a criminalidade pode ser eficazmente combatida mediante os elementos

da intimidagdo, correcdo e seguranca que a pena oferece e, especialmente, por intermédio

do trabalho “pedagogico” da execugdo penal.

A prevencgdo, desse modo, ao contrario da retribui¢do, mira o futuro, no
sentido de prevenir a ocorréncia de futuros delitos, em uma visdo que a torna util a
sociedade, pois, além de servir de exemplo (prevengdo geral), age de forma direta sobre a
individualidade do criminoso, possibilitando o seu “retorno harmonico” ao convivio social

(prevengdo especial).”’

Por ndo considerar a pena como um fim em si mesmo, a teoria preventiva
¢ também chamada de utilitaria ou relativa. As teorias relativas recebem esse nome porque,
diferentemente da justica que ¢ absoluta, as necessidades de prevenc¢do sdo relativas e

circunstanciais.®’

Importante esclarecer que por meio de uma visdo utilitaria da pena, ndo
se busca a justica absoluta almejada pela idéia de retribuicdo. O que se pretende,

igualmente, ndo ¢ eliminar o crime da sociedade. Conforme explana MIGUEL REALE

61

JUNIOR” “o0 crime vem a ser um fato normal da vida social, e ndo uma doenca, pois ndo ha

”6

. ~ . 2 . . , I . , .
sociedade em que ndo exista.””” Assim, o objetivo precipuo da visdo preventiva € evitar a

** Tratado de Derecho Penal: parte general. 4* ed. Trad. José Luiz Manzanares Samaniego. Granada:
Comares, 1993, p.59.

% CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.45.

% MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del derecho penal. 2°ed. Buenos Aires: B de F, 2003, p.53.
5! Institui¢des de Direito Penal. V.1. 2* ed. Sio Paulo: Forense, 2004, p.10.

62 A base socioldgica desse acertado pensamento estd na doutrina de EMILE DURKHEIM (4s Regras do
Meétodo Sociologico. Trad. Pietro Nasseti. Sdo Paulo: Martin Claret, 2003, p.67-90). Para o autor, o crime ¢
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ocorréncia de crimes além de determinado limite, socialmente insuportavel, buscando

entdo uma utilidade social para a pena.63

Pelo que se percebe, a finalidade preventiva da sancdo trouxe claramente
uma evolucdo para a ciéncia penal, que se afastou de seu viés metafisico até entdo
sustentado pela visdo retribucionista. O grande avanco trazido pela teoria preventiva foi a
abertura dos horizontes penais, somando ao conteudo das penas pressupostos e

. .. - , . L. 4
procedimentos de sua legitimagdo, no campo tedrico e pragmatico.’®

Na presente abordagem, seguindo a classificagdo tradicional utilizada
pelos penalistas para analisar as diversas finalidades da pena, serd dividida a analise da
teoria preventiva sob o seu aspecto geral (referente a totalidade da sociedade) e especial
(referente ao individuo que praticou o crime). Nao serd seguida a divisdo usualmente
proposta pelos criminélogos, para se referir as fungoes preventivas do poder estatal, entre
prevencdo primaria, secundéria e terciaria, que pode ser assim resumida®: a prevencéo
primaria € o conjunto de medidas estatais que objetivam evitar as causas do delito por meio
de atuacdes profilaticas de cunho cultural econdomico e social; a preven¢ao secundaria € o
conjunto de medidas politicas e legislativas de natureza penal, incluindo incriminagdo de
condutas e medidas de natureza policial (policiamento preventivo, normas urbanisticas
para evitar a existéncia de zonas com alta incidéncia criminal etc); por fim, a prevengao
terciaria trata do combate policial e juridico a reincidéncia, com o objetivo de impedir o
cometimento de delitos futuros por quem ja tenha cometido algum anteriormente.®® De
todo modo, o foco do presente trabalho na finalidade da pena impde a divisdo que sera

seguida.

um fendmeno que apresenta irrefutavelmente “todos os sintomas da normalidade, dado que aparece como
estreitamente ligado as condi¢des de qualquer vida coletiva.”

% CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sdo
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.45-46.

% HASSEMER, Winfried. Fins da pena en el Derecho Penal de orientacion cientifico-social. Trad. Maria
Teresa Castifieria. In: Derecho y Ciéncias Sociales, Barcelona: Universidad Autonoma de Barcelona, 1982,
p-123.

65 Cf. KAISER, Giinther. Introduccion a la criminologia. 7* ed. Trad. José Arturo Rodriguez Nifies. Madrid:
Dykinson, 1988, p.125-126.

6 Segundo condensa didaticamente GUNTHER KAISER (Introduccién a la criminologia. 7* ed. Trad. José
Arturo Rodriguez Nuifies. Madrid: Dykinson, 1988, p.126), a prevengdo primaria se dirige principalmente a
todos os cidaddos, a secundaria se dirige aos delingiientes potenciais ou ocasionais ¢ a tercidria aos
reincidente e aos delinqiientes habituais.
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Contudo, antes de prosseguir a exposi¢do € necessario esclarecer uma
questdo. Certamente ¢ descabido afirmar que o carater preventivo da pena invariavelmente
instrumentaliza o ser humano, sendo sempre propicio a abusos estatais e refratario ao
Estado Democratico de Direito. Com efeito, no caso de abuso preventivo, deve-se criticar o
abuso e ndo a finalidade de prevencdo. Assim, a finalidade preventiva ndo instrumentaliza
o ser humano, mas sim d4 um motivo racional para a atuagdo punitiva estatal. No mais, ¢
de se convir que qualquer teoria pode vir a ser manipulada pelo terror estatal — como
historicamente foi a teoria retributiva em diversas ditaduras, afinal o ditador define o que ¢
mais grave por meio da incriminag¢do e da cominagdo em abstrato, cabendo ao judicidrio,
tecnicista e controlado, apenas aplicar acriticamente o previamente definido pela arbitraria

vontade do soberano absoluto.®’

Sem embargo, o Estado Democratico de Direito ndo permite que se
sustente, acriticamente, qualquer uma das possiveis finalidades preventivas da pena.
Conforme esclarece de forma democratica GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA68, “a
finalidade de prevengdo nao deve ser vista apenas como prevengao da espécie de crime que
se praticou, mas também com o objetivo de prevenir as reagdes informais ao ato criminoso
e outras relacionadas com a descrenca na forga controladora do Estado e valores presentes

na sociedade. Enfim, trata-se de buscar diminuir e prevenir a violéncia.”

Dessa feita, a finalidade preventiva legitima-se no ordenamento juridico
do Estado Democratico de Direito sendo um instrumento para a concretizagdo da missao
protetora do direito penal. Nesse modelo de Estado, que possui inegavel “dimensdao
antropocéntrica”, ja que “se arrima, fundamentalmente, na dignidade da pessoa humana”®,
a missdo do direito penal deve objetivar a protecio de todos as pessoas,

independentemente do status social ou da condi¢do de “criminoso” ou de “ndo-criminoso”,

57 Nesse sentido, ¢f. BETTIOL, Giuseppe. O Problema da Pena. In: O Problema Penal. Trad. Fernando de
Miranda. Coimbra: Coimbra Editora, 1967, p.180. Apesar do autor ser um dos principais defensores da
finalidade retributiva da pena e de se posicionar de forma incisiva contra a prevencao geral, ele pondera que
“se € verdade que o direito penal dos Estados totalitarios ¢ mais severo que o direito penal democratico, isso
ainda ndo significa que esse seu atributo derive, necessariamente, da exclusiva aceitagdo do critério da
prevencdo geral, bem podendo ser fruto de uma diferente valora¢io da gravidade dos fatos delituosos.”
(destaque nosso).

8 Finalidades da Pena. Barueri: Manole, 2004, p.58.

% FRANCO, Alberto Silva. In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Cédigo Penal e sua
Interpretagdo. 8ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p.36.
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prevenindo o crime e também evitando reacdes informais (que também sdo crimes) e

puni¢des estatais descabidas.

Portanto, no contexto democratico a finalidade preventiva deve ser um
instrumento para a diminui¢do da violéncia inerente as relagdes sociais, assegurando a
convivéncia social pacifica.”’ Destaca-se ainda a oportuna ponderagio de GUSTAVO
OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA'', que “da conclusdo que se pune de forma violenta para
diminuir a violéncia surge um aparente paradoxo, resolvido por meio da subsidiariedade da
arma penal e todos os seus corolarios, que garantem o uso minimo de tal arma como Unica

forma de compatibilizd-la com o Estado Democrético de Direito.”

3.1. Prevencao Geral

A prevencao geral centra a sua influéncia na sociedade como um todo,
objetivando que a totalidade dos individuos do corpo social ndo pratiquem (ou pratiquem

menos) crimes.

O grande expoente da visdo preventivo-geral foi ANSELM VON RITTER
FEUERBACH, que sistematizou com grande nitidez a teoria da prevencao geral, por meio da
idéia de intimidagdo psicologica da pena.”” Para FEUERBACH, a pena tem como finalidade
impedir as lesdes juridicas, por meio da sua coagdo psicoldgica, instrumentalizada pelo
Estado. O fim da pena, portanto, seria o de criar nos criminosos potenciais, dotados de
livre arbitrio (vis@o racionalista), um contra-motivo suficientemente forte para afasta-los

do crime.” Por sua vez, o limite da atuagdo do poder estatal seria o principio de que ndo ha

" Nesse sentido, cf. SILVA SANCHES, Jesus Maria. Aproximacion al Derecho Penal Contempordineo.
Barcelona: Bosch, 1992, p.38. De forma similar, ANABELA MIRANDA RODRIGUES (Novo Olhar sobre a
Questdo Penitenciaria. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 33-34) corrobora essa posi¢do ao mesmo tempo em que
confere legitimidade ao direito penal afirmando que “perdidas as matrizes de legitimagdo teocratica ou
metafisica, a legitimidade do direito penal reside na sua capacidade para reduzir ao minimo possivel o grau
de violéncia existente na sociedade. A auséncia de direito penal suporia o abandono do controle do crime ao
livre jogo das forgas sociais; em definitivo, a dindmica de ‘agressdo-vinganga/agressdo-vinganga’. A sua
existéncia, pelo contrario, como mecanismo organizado ¢ monopolizado pelo Estado, tem vantagens
indiscutiveis. E, desde logo, a redugdo da violéncia.”

" Finalidades da Pena. Barueri: Manole, 2004, p.28.

2 Vide FEUERBACH, Anselm Von Ritter. Tratado de Derecho Penal. Trad. Eugenio Raul Zaffaroni e Irma
Hagemeier. Buenos Aires: Hammurabi, 1989, p.57-64.

3 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes Fundamentais de Direito Penal Revisitadas. Sio Paulo: RT, 1999,
p.99.
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crime e nem pena sem prévia lei. Resumindo: a pena teria como foco intimidar, dentro dos
limites da legalidade, sendo a “recuperagdo” do delinqgiiente apenas uma causalidade da

pena.”

A principal caracteristica da prevengdo geral estd no fato de que ela se
apresenta, sistematicamente, baseada em razdes sociais e politico-juridicas, abandonando
as fundamentacdes éticas e metafisicas, mantendo um ambito de liberdade, por se dirigir a

coletividade no que ¢ o comum a todos os sujeitos, e ndo diretamente ao individuo.”

O grande aspecto positivo da idéia preventivo-geral estd na possibilidade
de demonstrar a inviolabilidade do ordenamento juridico perante a sociedade e assim
reforcar a confianga juridica do povo.’® No entanto, apesar do inegavel avango da teoria da
prevencao geral, € certo que ela ndo ficou imune a criticas, geralmente direcionadas ao seu

aspecto intimidativo (prevengdo geral negativa).”’

Primeiramente, ha a questdo do alcance do poder punitivo do Estado.
Seguindo apenas a logica de intimidar para evitar os crimes, fica excessivamente amplo o
leque de atos criminalmente puniveis. Tal constatagdo nos leva a crer que, sendo
impossivel a fundamentagdo do poder punitivo da prevengdo geral em seus proprios
pressupostos, fica claro que tal teoria possui uma forte tendéncia para o terror estatal.”
Seguindo essa logica, quem quer intimidar por meio da pena, sempre tenderd a punir tdo
gravemente quanto for possivel, reforgando o efeito intimidativo da sangao. Sendo assim, a
prevencgdo geral tem necessidade de uma delimitacdo que “nao se depreende do seu ponto

de partida teérico.””

™ Destaca-se que para FEUERBACH a legalidade teria uma dupla fungéo: limite do poder estatal (s6 ha crime e
pena com prévia cominagdo legal) e instrumentalizadora da finalidade intimidadora da sang@o penal (a pena
precisa estar prevista de maneira prévia e estrita, com ampla publicidade, para que possa servir como contra-
estimulo psicologico para eventuais criminosos).

" BUSTOS RAMIREZ, Juan. Control social y sistema de penas. Barcelona: PPU, 1987, p.101.

® ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia et. al. Madrid: Civitas,
1997, p.91.

77 As criticas a seguir expostas sdo feitas por CLAUS ROXIN na obra Sentidos e Limites da Pena Estatal.

78 Nesse sentido, WINFRIED HASSEMER (Fundamentos de Derecho Penal. Trad. Francis Mufioz Conde ¢ Luiz
Arroyo Zapatero. Barcelona: Bosch, 1974, p.387) afirma que na pratica ¢ comum, objetivando a prevencao
geral, agravar as penas, sendo que em determinadas situagcdes consideram-se legitimas penas extremamente
rigorosas para garantir o efeito intimidativo.

7 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.23-24.
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A segunda critica se refere ao fato de que ¢ dificil aceitar a justica de se
impor uma pena a alguém para que os outros ndo cometam crimes. De fato, j4 KANT
alertava que tal pratica atentaria contra a dignidade humana, pois o individuo ndo poderia
nunca ser utilizado como meio para as finalidades de outrem (contra o que o protege a sua
inata personalidade), sob pena de o delinqiiente individual se tornar mero objeto, servindo

. . .80 .
como exemplo, no interesse de estimular o bom comportamento alheio.” Sendo assim,
mesmo que seja efetiva e producente, a intimidacao ndo justifica a imposicao de uma pena

- . . 1
a uma pessoa para que outros nio pratiquem a conduta sancionada.”®

Outra critica contundente a prevencdo geral estd no fato de que nunca se
conseguiu provar os efeitos da prevengdo geral para determinados crimes € criminosos.
Sabe-se que nem as mais cruéis penas conseguiram ter um impacto significativo na
criminalidade, sobretudo a mais gravosa, constituida por delingiientes “profissionais”.®
Ademais, alega-se que cada crime constitui, por si sO, a prova contra a eficiéncia da
prevencio geral, que ndo teria conseguido evitar o delito individualmente considerado.®

4 s
8 g espantoso constatar que a

Conforme expde de forma incisiva ANA PAULA ZOMER SICA
sociedade — no que se incluem os operadores da justica e parte expressiva dos académicos
— continua apostando em efeitos preventivos gerais cuja operatividade real ¢ absolutamente
impossivel de ser avaliada”. Continua a autora: “pelo contrario, do pouco que a pesquisa
cientifica pdde apurar em relacdo ao impacto das penas nos indices criminais, extrai-se a

confissdo de fracasso da idéia de prevenir crimes por meio da severidade ou certeza da

puni¢do.”

Esta terceira critica é bastante controvertida. JESHECK™, por exemplo,

afirma que se ndo houvesse a pena (com fim preventivo geral), com certeza haveria um

% ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.24-25. No mesmo sentido: HASSEMER,
Winfried. Fundamentos de Derecho Penal. Trad. Francis Muiioz Conde e Luiz Arroyo Zapatero. Barcelona:
Bosch, 1974, p.381.

8 CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmadtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.48-49.

¢t RAMIREZ, Juan Bustos. Introduccion al Derecho Penal. Bogota: Temis, 1986, p.79.

8 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.24.

¥ Preven¢io Criminal: andlise de politicas extra-penais (tese de doutorado). Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, 2008, p.54.

% Tratado de Derecho Penal: parte general. 4 ed. Trad. José Luiz Manzanares Samaniego. Granada:
Comares, 1993, p.60
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aumento da pratica de alguns tipos de crimes. Em sentido idéntico afirmam ANTONIO
GARCIA-PABLOS DE MOLINA ¢ Luiz FLAVIO GOMES™ que “a eficacia da pena (...) ndo se
pode (nem se deve) medir por seus fracassos visiveis (delitos nao evitados, delitos que,
apesar dela, continuam sendo praticados), sendo pelos muitos outros delitos que, gragas a
ela, ndo chegam a ser praticados. Basta examinar o que acontece quando aumenta a
confian¢a na impunidade — em momento de crises de qualquer género (tal qual a que
ocorreu em 2001 na cidade de Salvador, durante greve geral dos policiais) — e, sobretudo, o
que aconteceria previsivelmente se se prescindisse da pena em um determinado momento”.
Da mesma forma sustenta FRANCISCO DE AssIS TOLEDO®” que “é possivel que a grande
maioria dos criminosos potenciais ndo deixe de levar a cabo os seus intentos ilicitos ou de
dar vazao a seus impulsos, diante da simples previsao legal de pena. Nao menos provavel,
porém, ¢ que um bom niimero deles deixe de concretizar o projeto criminoso, ou se iniba,
diante de um guarda ou do policiamento ostensivo em local proximo ao daquele em que
seria cometido o crime, o que (...) ndo deixa de ser conseqiiéncia da previsdo legal de

pena.”

De toda sorte, apesar da falta de subsidios quanto a efetividade fatica da
prevencdo geral, ou seja, ndo se sabe ao certo quantas pessoas realmente deixam de
delingiiir por conta da existéncia da pena®, ao menos o efeito simbélico da prevengio
geral ¢ inegavel. Lembramos que o efeito simbolico ndo pode ser ignorado, simplesmente
porque ele ¢ inerente ao direito penal. Sempre esse ramo do direito se valeu de efeitos
simbolicos, em menor ou maior grau, para se fixar no ambito social.*’ Assim, ao invés de
ser um efeito colateral nefasto, o carater simbolico da pena ¢ uma realidade inafastavel,

que deve ser equacionada para vias socialmente construtivas em prol do cumprimento da

8 Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sio Paulo: RT, 2007, p.675.
8 Principios Bdsicos de Direito Penal. 5* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.04.

% Analisando com ceticismo o complexo tema da efetividade empirica da prevengdo por meio da pena, cf.
SERRANO MAILLO, Alfonso. Introdugdo a Criminologia. Trad. Luiz Regis Prado. Sdo Paulo: RT, 2007,
p.168-183 e 198-201. O autor aponta ser dificil calcular o efeito preventivo da pena que, de toda forma,
parece ser muito mais modesto do que normalmente se imagina. Segundo ele, “parece que os estudos
realizados por autores muito diferentes e independentes entre si, autores que recorreram a um amplo leque de
metodologias e fontes de informagdo empirica distintas, sugerem, com efeito, que as penas sdo efetivas na
prevengdo geral do delito. O efeito, como ja advertimos, parece contudo, ser moderado e, sobretudo, dificil
de deslindar com nitidez de outras fungdes preventivas — como a prevengdo que exerce a policia, o risco de
prisdo, o risco de condenagdo ou a inocuizagdo, por exemplo” (p.179).

% Criticando a postura que considera os fins simbolicos da pena como meros desvios de sua real utilidade e
procurando equacionar, de forma legitimadora, os imanentes efeitos simbolicos da pena, sem se olvidar da
preocupante generalizacio de tais efeitos, cf. DIEZ RIPOLLES, José Luiz. El derecho penal simbélico y los
efectos de la pena. In: Actualidad Penal, n.1, 1a 7 de janeiro de 2001, p.1-22.
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missdo do direito penal no Estado Democratico de Direito brasileiro, evitando-se que a
finalidade simbdlica descambe em mera demagogia desprovida de qualquer caracteristica
positiva.”® Nesse sentido, conforme serd detalhado a seguir, sustenta-se que a prevencio
geral positiva instrumentaliza de forma funcionalmente produtiva a finalidade simbolica da

pena.

A teoria atual dos fins da pena divide a preven¢ao geral sob um aspecto
negativo e sob outro positivo. A prevencao geral positiva, por sua vez, ¢ subdividida em

fundamentadora e limitadora.

3.1.1. Prevencao Geral Negativa (intimidacio)

A prevengdo geral negativa € a primeira concep¢do de prevencao geral
existente. Segundo ela, a pena possui um carater meramente intimidativo, objetivando
dissuadir futuros delitos. Por essa visdo, a intimidagdo concretizada por meio da pena para
o condenado, também tera serventia para intimidar o restante da sociedade, coagindo todos

. C . . 1
a evitarem a criminalidade no contexto social.’

Como acima afirmado, ¢ questionavel o efeito pratico de tal teoria e ndo
sustentavel juridicamente o efeito dissuasivo da reprimenda. Nesse contexto, inteiramente
aplicavel a critica de ROXIN, segundo a qual a prevengdo geral negativa ndo se justifica
porque “ndo pode fundamentar o poder punitivo do Estado nos seus pressupostos, nem

limitd-lo nas suas conseqiiéncias, € politico-criminalmente discutivel e carece de

% Sobre o carater simbolico do direito penal cf. ANJOS, Fernando Vernice dos. Direito penal simbélico e
finalidade da pena. In: Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, n.171, fevereiro de 2007. No citado artigo concluimos
da seguinte forma: “Diante de todo esse desenvolvimento dogmatico no trato da questdo dos efeitos
simbolicos da sangdo criminal; considerando a evolugdo da teoria dos fins da pena e, em especial, da idéia de
prevencao geral positiva; cremos que o direito penal brasileiro ndo pode ficar acomodado frente ao tema do
Direito Penal simboélico, buscando combaté-lo ou ignora-lo. Urge modificar a mentalidade reinante no trato
da questdo, para aprofundarmos a analise de seus pressupostos ¢ de seu modo de operar e, até mesmo, para
que possamos identificar e rechagar os seus freqiientes excessos. Isto tudo com vistas a concorrer para que o
(inevitavel) uso dos efeitos simbdlicos do direito penal tenha legitimidade em nosso Estado Democratico de
Direito.”

! CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmadtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.49.
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o . A 502
legitimacdo que esteja em consonancia com os fundamentos do ordenamento juridico.”

LuIGI FERRAJOLI”® faz parte do coro de vozes contrarias & prevencio
geral negativa. Segundo o autor, apesar da garantia interna de limites da fun¢do penal, a
prevencdo geral ndo assegura a justi¢a da pena e tampouco seus limites externos, o que

fatalmente descamba para um direito penal maximo.

Percebe-se assim que tanto autores funcionalistas, como ROXIN, quanto
garantistas, como FERRAJOLI, descartam a viabilidade de se sustentar a finalidade
intimidativa da pena no contexto do Estado Democratico de Direito, por conta
fundamentalmente da sua falta de limites que tende a maximizar a atuagdo do direito
penal.®® Contra a idéia de expansio penal na qual fatalmente desigua a sustentagdo
preventivo-geral negativa da pena, também estd a contundente posi¢do de FRANCISCO DE
ASSIS TOLEDO: “ndo percebem os que pretendem combater o crime com a s6 edicao de leis
que desconsideram o fendmeno criminal como efeito de muitas causas e penetram em um
circulo vicioso invencivel, no qual a propria lei penal passa, freqiientemente, a operar ou

. . , . , . ~ 95
como importante fator crimondgeno, ou como intoleravel meio de opressdo.”

Dessa forma, diante das criticas apontadas, chega-se a conclusao de que a
prevengdo geral negativa ¢ incompativel com o Estado Democratico de Direito. Tal teoria,

portanto, ndo se coaduna com o ordenamento juridico brasileiro.

92 ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.25.

% Direito e Razdo. 2*ed. Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al. S3o Paulo: RT, 2006, p. 260.

% £ necessario destacar que, ao contrario de ROXIN (vide capitulo I 3.1.2 a seguir), FERRAJOLI entende que
também a prevengdo geral positiva seria inadequada para o regime democratico, por legitimar um direito
penal maximo e ilimitado (cf. FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo. 2%ed. Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al.
Sdo Paulo: RT, 2006, p.255-257).

9 Principios Bdasicos de Direito Penal. 5* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.05. Analisando criticamente a
expansdo do direito penal, cf. SILVA SANCHES, Jesus Maria. La expansion del derecho penal — Aspectos
de la politica criminal en las sociedades post industriale. Madrid: Civitas, 1999, passim.
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3.1.2. Prevenciao Geral Positiva (integracio)

A prevencdo geral positiva ou de integragdo busca a conservagdo € o
refor¢o da confianga na firmeza e no poder de execucdo do ordenamento juridico.96 Tal
idéia de prevencdo geral se baseia na certeza de que a sangdo penal “ndo se constitui num
processo normativo, em razao das varias antinomias existentes, mas se insere num contexto
social.”’

Com efeito, a influéncia social sobre a preven¢do geral, a partir do
finalismo, fez com que ela deixe de ser apenas intimidativa para a sociedade e,

amplamente, acres¢a aos seus fins a confirmagdo do direito como ordem ética.”

Para o finalismo, a missdo do direito penal é a prote¢do incidental de
bens juridicos,” por meio da protegdo dos valores fundamentais ético-sociais.'® Conforme
afirma HANS WELZEL'"', a missdo primaria do direito penal ndo ¢ a protecdo atual de bens
juridicos, pois quando tal ramo do direito entra em agdo, geralmente ja houve o dano ao
mencionado bem (j4 ¢ tarde demais). Sendo assim, a missdo do direito penal ¢ de assegurar
a vigéncia real dos valores fundamentais ético-sociais pela sociedade, superando uma visao

. . 102
preventivo-negativa da pena.'’

Com o advento do funcionalismo,'” a teoria da prevencio geral positiva

% ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia ef. al. Madrid: Civitas,
1997, p.91.

"CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.51.

% WELZEL, Hans. Derecho Penal Alemdn: Parte General. 11* ed. alemd, 4* ed. castellana. Trad. Juan
Bustos Ramirez. Santiago: Valparaiso, 1993, p.285.

% Para HANS WELZEL (Derecho Penal Alemdn: Parte General. 11%ed alemd, 4* ed. castellana. Trad. Juan
Bustos Ramirez. Santiago: Valparaiso, 1993, p.15), precursor do finalismo, bem juridico ¢ um bem vital da
comunidade ou do individuo, que por sua significag@o social é protegido juridicamente.

% De acordo com NILO BATISTA (Introducdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 5* ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2001, p.115), “WELZEL concebe a missdo do direito penal como defesa dos valores ético-sociais
elementares da consciéncia juridica e s6 por inclusdo defesa dos bens juridicos, entendidos como estados
sociais de preservacao juridicamente desejaveis”.

0 Derecho Penal Alemdn: Parte General. 11* ed alemd, 4* ed. Castellana. Trad. Juan Bustos Ramirez.
Santiago: Valparaiso, 1993, p.13.

192 Segundo HANS WELZEL (Derecho Penal Alemdn: Parte General. 11* ed alema, 4* ed. Castellana. Trad.
Juan Bustos Ramirez. Santiago: Valparaiso, 1993, p.13), a mera prote¢do de bens juridicos tem apenas um
fim preventivo, de carater policial e negativo.

1 : o . . . . ~ .
% Cabe lembrar que existem vérios “funcionalismos”, desenvolvidos a partir da superagdo do ontologismo
welzeniano e do apriorismo neokantiano. Destacam-se as correntes teleologica politico-criminal de ROXIN e a
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passa a ter como objetivo garantir as normas e influir em outros processos de controle
social, fora do direito penal, considerando sempre o carater fragmentario e subsididrio da
ciéncia criminal.'**

Segundo a visdo funcionalista de direito penal, com a qual o presente
trabalho comunga, os fins da pena adquirem “status” de fundamento do sistema penal. Isso,
na verdade, ¢ intuitivo, pois se a infragdo penal ¢ o conjunto de pressupostos da reprimenda
estatal, devem ser estes (0s elementos do crime e institutos penais correlatos) construidos e

. . A 105
delineados tendo em vista sua conseqiiéncia e os fins desta (a pena estatal).

De acordo com ANTONIO Luis CHAVES CAMARGO', “a prevencio
positiva pretendeu oferecer os caminhos para a legitimidade da pena, indicando uma
fungdo educativa que intervém no foro intimo do cidaddo, no sentido de orienta-lo ao
atendimento dos valores vigentes ou para manter sua fidelidade ao direito.” Assim, quando
“a reprovacgao social se concretiza numa sang¢do, atinge-se o objetivo do direito penal, na
sua missao de revalidacao dos valores vigentes”, em um especifico momento historico e

. . 1107
para um determinado grupo social.

Para RoxIN'®, na prevencio geral positiva podem se distinguir trés fins
distintos, mas entrelagados entre si: o primeiro ¢ o efeito de aprendizagem, motivado
socio-pedagogicamente. O segundo ¢ o exercicio de confianca do direito que se origina na
populagdo pela atividade da justica penal (efeito de confianca que surge quando o cidadao

v€ que o direito se aplica). O terceiro efeito ¢ o de pacificagdo, que se produz quando a

normativista sistémica de JAKOBS. Sobre o assunto, afirma ANABELA MIRANDA RODRIGUES (Novo Olhar
sobre a Questdo Penitencidria. Sdo Paulo: RT, 2001, p.30) que “o espirito do tempo caracteriza-se,
efectivamente, por uma profunda transformagdo do sistema penal, marcada pela onticidade (conceitualista)
ligada ao finalismo e pela superagdo da dominante exasperadamente normativa do neokantismo. Sao os dias
da afirmacdo, ancorada nas ciéncias sociais, da finalidade de prevengdo, geralmente reconhecida como valor
orientador da administragdo da justica penal.”

" HASSEMER, Winfried. Fundamentos de Derecho Penal. Trad. Francis Mufioz Conde e Luiz Arroyo
Zapatero. Barcelona: Bosch, 1974, p.393.

105 GRECO, Luis. Introducdo a dogmdtica funcionalista do delito. In: Noticia do Direito Brasileiro, Brasilia,
n.7, 2000, p.322.

1 Sistema de Penas, dogmatica juridica penal e politica criminal. Sio Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.52.

"7CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sdo
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.58. Sobre o carater da prevengdo geral positiva de “aprendizagem social”
por meio de “tomada de consciéncia”, cf. LESCH, Heiko. La Funcion de la Pena. Trad: Javier Sanchez-Vera
Goémez-Trelles. Madrid: Dykinson, 1999, p.28.

"% Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia et. al. Madrid: Civitas, 1997, p.91-92.
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consciéncia juridica geral se tranqiiiliza em virtude da san¢@o sobre a quebra da lei e

. . . . . 109
considera solucionado o conflito social com o autor do crime.

Pelo exposto, constata-se que a prevencao geral positiva ¢ fundamental
para justificar a san¢@o criminal em um Estado Democratico de Direito. Com efeito,
conforme afirma JORGE DE FIGUEIREDO D1as''’, “a doutrina da prevengao geral oferece um
entendimento racional e politico-criminalmente fundado no problema dos fins das penas; e,
também, um entendimento suscetivel de se fazer frutificar para a solugdo de muitos e

complexos problemas dogmaéticos e para o qual, por conseguinte, ndo se encontra ainda

hoje alternativa viavel.”

As diversas vertentes do funcionalismo sustentam a prevengdo geral
positiva de formas distintas. SANTIAGO MIR PUIG'"" agrupa tais formas em duas posicdes:
prevencdo geral positiva fundamentadora e prevencio geral positiva limitadora.' 2

Convém destacar que a divisdo entre prevencdo “fundamentadora” e
“limitadora” ¢ um tanto reducionista, pois as diferentes formulagdes da prevengdo geral
positiva “vao muito além da ampliacdo ou limitagdo do ambito de incidéncia do direito
penal, j4 que variam os efeitos atribuidos a pena e também o alcance e a natureza destes
efeitos, o que proporciona tentativas de superacdo da crise da finalidade da pena

»!3 Para a analise da prevengdo geral positiva poder-se-ia, a

absolutamente diversas.
exemplo de HELENA REGINA LOBO DA COSTA, fazer uma abordagem pormenorizada de

alguns autores paradigmaticos, o que certamente traria um quadro mais detalhado sobre

' De forma semelhante se posiciona SANTIAGO MIR PUIG, citando ARMIN KAUFMANN (Direito Penal:

Fundamentos e Teoria do Delito. Trad. Claudia Viana Garcia € José Carlos Nobre Porciuncula Neto. Sdo
Paulo: RT, 2007, p.64-65).

1o Questoes Fundamentais de Direito Penal Revisitadas. Sdo Paulo: RT, 1999, p.102.

" El Derecho Penal en el Estado Social y Democrdtico de Derecho. Barcelona: Ariel, 1999, p. 129-140.

12 Sobre o tema, cf. PIACESI, Débora da Cunha. Funcionalismo Roxiniano e Fins da Pena. In: GRECO,
Luis; LOBATO, Danilo (coords.). Temas de Direito Penal: Parte Geral. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.54
e ss; SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Finalidades da Pena: Conceito Material de Delito e Sistema
Penal Integral. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p.234-248.

13 COSTA, Helena Regina Lobo da. 4 dignidade Humana: Teorias de prevengdo geral positiva. Sao Paulo:

RT, 2008, p.74.
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essa finalidade da pena.114 Todavia, por conta de seu carater extremamente didatico, serd

seguida a divisdo proposta por MIR PUIG.

3.1.2.1. Prevencao Geral Positiva Fundamentadora

A visdo fundamentadora da prevencdo geral positiva, defendida por
GUNTHER JAKOBS, considera que a unica meta do Direito Penal é garantir a fungdo
orientadora das normas juridicas e compensar a frustragdo das expectativas sociais. Para
garantir as expectativas sociais essenciais, a pena estatal deve produzir “prevencao geral

através do exercicio no reconhecimento da norma.”'">

Segundo essa orientagdo, a prevencao geral ¢ completamente abstrata,
objetivando motivar a comunidade a preservar os valores e a cumprir as expectativas
intersubjetivas de vigéncia das normas; e, conseqlientemente, marginalizando as condutas
que se oponham a essa expectativa social.''® A idéia de protegdo de bens juridicos &
rejeitada, sendo a revalidagdo fatica da norma penal a tnica finalidade a ser alcancada pela
pena''” (fungo normativa da san¢do).''®

Nota-se que de acordo com a visdo fundamentadora da prevencdo geral
positiva, o direito penal acaba por ter a sua atuacdo ampliada, pois ndo ¢ limitado pelo
parametro de atuacao conferido pela prote¢do subsidiaria de bens juridicos, o que acarreta

a mesma ilegitimidade da preven¢do geral negativa. Assim, torna-se inviavel sustentar a

"4 Cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. A dignidade Humana: Teorias de preven¢do geral positiva. Sdo
Paulo: RT, 2008, passim. A autora analisa a prevengdo geral positiva, fundamentalmente, sob o enfoque de
HASSEMER, ROXIN ¢ JAKOBS.

'S CANCIO MELIA, Manuel; PENARANDA RAMOS, Enrique; SUAREZ GONZALEZ. Carlos. Um Novo
Sistema do Direito Penal. Trad: André Luis Callegari ¢ Nereu José Giacomolli. Barueri: Manole, 2003, p.03.
Na mesma obra (p.1-60) os autores, discipulos de JAKOBS, analisam de maneira clara e detalhada a prevengao
geral positiva fundamentadora defendida por seu mestre.

1% JAKOBS, Giinter. Sobre la teoria de la pena. Trad. Manuel Cancio Melia. In: Cuadernos de Conferencias
y articulos, Univesidad Externado de Colombia: Centro de Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del
Derecho, n.16,1998, p.31-32.

"7 JAKOBS, Giinter. Derecho Penal — Parte General; Fundamentos y Teoria de la Imputacién. Trad.
Joaquin Cuello Contreras. Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 44 ¢ ss.

"8 A critica precursora a concepgio de JAKOBS encontra-se em BARATTA, Alessandro. Integracion-
Prevencion: Una “nueva” fundamentacion de la pena dentro de la teoria sistemica. In: Doctrina Penal, afio
8, n° 29 a 32, 1985. Respondendo as criticas de ALESSANDRO BARATTA, cf. CANCIO MELIA, Manuel;
PENARANDA RAMOS, Enrique; SUAREZ GONZALEZ. Carlos. Um Novo Sistema do Direito Penal.
Trad: André Luis Callegari ¢ Nereu José Giacomolli, Barueri: Manole, 2003, passim.
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posi¢do fundamentadora no Estado Democratico de Direito, uma vez que ela justifica um
direito penal sem limites claros de atuagdo; sendo, portanto, incompativel com o direito

brasileiro.

3.1.2.2. Prevencao Geral Positiva Limitadora

A visdo limitadora da prevengdo geral positiva preocupa-se ndo apenas
em fundamentar, mas também em limitar a intervengdo estatal. Trata-se de posicao
sustentada (de maneiras diferentes) por WINFRIED HASSEMER e CLAUS ROXIN.'' Sob
influéncia de ROXIN, SANTIAGO MIR PUIG também segue essa vertente preventivo-geral

positiva, sintetizando de forma clara os seus postulados.

Pois bem, a prevengao geral positiva limitadora parte da premissa de que
as outras teorias preventivas (prevengdo geral negativa, prevencao especial etc.) tendem a
ampliar, sobremaneira, a atuacdo do direito penal. Dessa feita, respeitando o limite da
culpabilidade e os demais principios penais, € guiando-se pela protecdo subsididria de bens
juridicos, a pena teria como objetivo a reafirmac¢ao dos valores da sociedade afrontados
pelo crime; valores esses com sede nos direitos fundamentais previstos na Constitui¢ao

Federal.

Constata-se, com SANTIAGO MIR PuUIG'?’, que a visdo limitadora da
prevencdo geral positiva ¢ adequada ao Estado Democratico de Direito, afastando-se as
criticas tecidas anteriormente a prevencao geral. Nesse modelo de Estado, o direito penal
sO tem legitimidade para cumprir uma missdo politica de “regulacdo ativa” da vida social
(controle social), que assegure o seu funcionamento satisfatorio, com a maior liberdade e a
menor violéncia possivel, mediante a prote¢do dos bens fundamentais dos cidadaos. Isso
supde a invencivel necessidade de conferir a pena uma funcdo preventiva que preservem os
citados bens (prevengdo), e ndo direcionar a atua¢do da pena a uma hipotética necessidade

ético-juridica de ndo deixar sem resposta uma infragdo da ordem juridica (retribuicao). No

"% Para uma analise diferenciadora e pormenorizada das visdes de prevengdo geral positiva dos citados

autores, cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. A dignidade Humana: Teorias de prevengdo geral positiva.
Sdo Paulo: RT, 2008, p.74-92 (HASSEMER) ¢ 92-106 (ROXIN). Ressalta-se que para HELENA REGINA LOBO
DA COSTA tanto a posicdo de HASSEMER quanto a de ROXIN, ao contrario da posi¢do de JAKOBS, sdo
compativeis com a dignidade humana que da lastro ao regime democratico de direito (p.156-159).

120 £l Derecho Penal en el Estado Social y Democrdtico de Derecho. Barcelona: Ariel, 1999, p. 139-140.
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mais, para que o Estado ndo descambe para um viés autoritario, devera respeitar uma série
de limites (em especial o respeito a dignidade humana e ao principio da culpabilidade) que
garantam que a prevengao sera exercida em beneficio e sob o controle de todos os cidadaos

(prevencio positiva).'*!

Conforme expde SANTIAGO MIR PuiG'?

, “esta vertente da preven¢do
geral positiva seria questionavel se fosse concebida em termos tais que permitisse ampliar
a ingeréncia do direito penal na esfera de atitude interna do cidaddo. Entretanto, também ¢
possivel entendé-la como forma de /imitar a tendéncia a uma prevengao geral meramente
intimidatdria que levaria ao terror por meio de um progressivo agravamento da ameaca
penal. Este ¢ o caminho correto. Assim, exigir que se busque a prevengao geral ndo apenas
por medo da pena, mas também por uma razodvel afirmagao do direito em um Estado
Social e Democrético de Direito, implicard limitar a prevencdo geral por intermédio de

uma série de principios que devem restringir o direito penal neste modelo de Estado. Entre

tais principios encontra-se a exigéncia de ‘proporcionalidade’ entre o delito e a pena.”

Seguindo o seu raciocinio, MIR PUIG'® cita a oportuna frase de ANTONIO
PAGLIARO: “quanto mais justa seja a san¢do, maior serd o efeito de prevencao geral.” Com
efeito, ¢ indubitavel que a pena proporcional ¢ a melhor maneira de prevencao geral
positiva. Ao contrdrio da intimidagdo, que ndo tem freios, a reafirmagdo dos valores do
ordenamento deve ser proporcional, para transmitir o grau de importancia de cada valor
violado. De fato, como se poderia convencer a sociedade da gravidade de um homicidio
doloso se o Estado apenasse com o mesmo rigor, por razdes preventivas, um homicidio
culposo ou mesmo um furto?'** Assim, a preven¢do geral positiva nio admite penas

desproporcionais, pois apenas a sangdo justa reafirma e se coaduna com o sentimento ético

2l MIR PUIG, Santiago. Funcion de la Pena y Teoria del Delito en el Estado Social y Democratico de
Derecho. Barcelona: Bosch, 1982, p.40.

122 Direito Penal: Fundamentos e Teoria do Delito. Trad. Claudia Viana Garcia e José Carlos Nobre

Porciuncula Neto. Sao Paulo: RT, 2007, p.65.

'3 Direito Penal: Fundamentos e Teoria do Delito. Trad. Claudia Viana Garcia e José Carlos Nobre
Porciuncula Neto. Sao Paulo: RT, 2007, p.65.

12 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. ;Tiene un Futuro la dogmdtica Juridicopenal? In: Estudios de
Derecho Penal. Madrid: Civitas, s/d, p.511.
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da sociedade, sendo a proporcionalidade fundamental para a devida reafirmagdo dos

. 1125
valores perante o corpo social.

Percebe-se ainda que a prevengdo geral positiva, além de mais justa, ¢
também mais efetiva do que a negativa. Isso porque a motivacdo gerada pela reafirmacado
dos valores da sociedade abalados por fatos especialmente graves ¢ duradora, enquanto que
a intimidagdo tende a ser momentanea e fugaz. Com a preven¢do geral positiva hd a
legitimagdo comunicativa do ordenamento, revalidando os valores sociais, € ndo a mera

ameaca imposta pela forga e desprovida de sentido critico e construtivo.

N&o obstante, conforme acima afirmado'®®, a prevencdo geral positiva
ndo precisa ter a sua eficiéncia comprovada por ser normativa e simbolica; destacando-se
que o carater simbolico ¢ funcionalmente orientado para a reafirmacdo dos valores
fundamentais da sociedade. J4 a prevencdo geral negativa, que pretende ser efetiva e
palpavel, ndo consegue ter a sua eficiéncia comprovada, a ndo ser em casos extremos de
auséncia de Estado (como no ja citado exemplo de greve na policia na cidade de Salvador
em 2001). Esse ¢ mais um fator que fortalece o conceito da prevengdo geral positiva como
finalidade da pena mais funcionalmente adequada ao momento atual da evolugao do direito

penal.

Finalmente, ¢ certo que a prevengdo geral positiva ndo instrumentaliza o
individuo quando sustentada sob um enfoque limitador. Nessa teoria hd a harmonizagao
entre as necessidades preventivas da comunidade e o respeito a personalidade do agente
criminoso (que também ¢ membro da comunidade), por conta do respeito incondicional as
garantias fundamentais do direito penal democritico, com destaque ao principio da
culpabilidade. De fato, segundo a concepg¢do preventivo-geral positiva limitadora, em
nenhuma hipotese, mesmo por razdes preventivas, pode a pena passar da medida da

culpabilidade.

125 Quanto ao paralelo entre a proporcionalidade e a prevengdo geral, cf. CEREZO MIR, Jose. Derecho

Penal: Parte General. Lima: Ara/RT, 2007, p.46; FRANCO, Alberto Silva. In: FRANCO, Alberto Silva;
STOCO, Rui (coords.). Codigo Penal e sua Interpretagdo. 8'ed. Sao Paulo: RT, 2007, p.51; ARROYO
ZAPATERO, Luis; GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo. Manual de Derecho Penal: Parte General.
V.1. Barcelona: Praxis, 1994, p.62. Entretanto, ¢ importante que fique claro que o fato da pena proporcional
ser melhor para a prevengdo geral positiva ndo significa que a pena deve ser proporcional s6 por motivos
preventivos. Na verdade, a proporcionalidade da pena ¢ imperativo de justica de um Estado Democratico de
Direito que respeita a dignidade humana e os principios constitucionais, evitando instrumentalizar o ser
humano.

126 Vide capitulo I 3.1.
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Diante do exposto, chega-se a conclusdo de que a prevencdo geral
positiva limitadora ¢ uma finalidade da pena plenamente compativel com o ordenamento
juridico brasileiro, fornecendo a sancao penal uma meta de atuagdo socialmente produtiva

e democraticamente orientada.

3.2. Prevencao Especial

A prevengdo especial ¢ a teoria relativa que centra a sua atua¢ao na
pessoa que cometeu o crime. A posicdo de tal teoria € diametralmente oposta a teoria da
retribuig¢do, sendo o fim da pena dissuadir o ser humano individualmente considerado da
pratica de outros delitos. Assim, a idéia de prevencao especial ¢ de impedir ou dificultar a
reincidéncia por meio da atuagdo sobre o delinqiiente que nao foi demovido em seu intento
criminoso pela prevencio geral.'?’

A prevencgao especial encontra suas raizes em PLATAO que, na obra Das
Leis, sustenta que nenhum homem sensato castiga porque pecou, mas para que nhao
peque.'?® Contudo, o surgimento da prevencio especial dentro do Estado moderno é mais
recente, sendo posterior ao desenvolvimento das idéias retributiva e preventivo-geral da
pena.'?

Em sua concep¢ao moderna, a prevencgao especial surgiu no contexto de
crise da sociedade industrial européia do século XIX. Em linhas bastante gerais, com a
revolucdo industrial houve um grande éxodo rural, com conseqiiente aumento exorbitante
da populagdo urbana. A mudanga de paradigmas proveniente da revolucao industrial, tais
como o crescimento da populagdo, da producdo, do consumo, do nimero de
desempregados (exército de reserva de mao de obra) e o exponencial aumento da
desigualdade social e da miséria, assim como da exploracdo dos trabalhadores, trouxe

como conseqiiéncia um grande aumento da criminalidade e uma série de distirbios

127 ABEL SOUTO, Miguel. Teorias de La pena y limites al jus puniendi desde el Estado Democrdtico.
Madrid: Dilex, 2006, p. 33.

128 Cf. ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia et. al. Madrid:
Civitas, 1997, p.85.

12 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Introduccion al Derecho Penal. Bogota: Temis, 1986, p.82.
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sociais.'*°

Diante da convulsdo social apontada, o Estado se empenha em aumentar
a sua atuacdo na sociedade, distanciando-se, na esfera penal, do iluminismo cldssico nao-
intervencionista. O criminoso, por sua vez, negando-se a idéia de livre arbitrio, passa a ser
considerado como sendo um individuo intrinsecamente perverso e predeterminado, por
suas caracteristicas antropolégicas, bioldgicas e sociais, a praticar crimes.">' Dessa forma,
caberia ao Estado proteger a “sociedade sa” composta por “pessoas de bem” da agressao

dos “criminosos degenerados”, sustentando com isso um claro carater diferenciador da

atuacao estatal.

A premissa basica da prevengdo especial, seja qual for a modalidade
(negativa ou positiva), apodia-se na periculosidade do individuo'*, com a idéia de que a
pena justa ¢ a pena necessdria a impedir que o criminoso volte a delinqﬁir.133 De fato, a
periculosidade seria a probabilidade de alguém voltar a delingiiir, sendo a funcdo da
prevencdo especial procurar impedir a reincidéncia ou ao menos diminuir essa
probabilidade por meio de medidas de readaptacdo do criminoso a sociedade (prevengdo
especial positiva) ou de segregacdo e inocuiza¢do do criminoso inadaptével (prevengdo

especial negativa).

Nesse contexto, a sancdo penal, segundo a visdo preventivo-especial,
serviria para atingir a pessoa que, ao praticar um crime, demonstrou sua “personalidade
deformada”, “atentatéoria a ordem social” e “potencialmente perigosa”, evitando a
reincidéncia. Através dessa Otica, os autores que defendem a prevencao especial preferem
usar o termo medida (espécie de “remédio para os criminosos”) no lugar do termo pena.
JUAN BusTOos RAMIREZ** diferencia bem o conceito de pena do conceito de medida
afirmando que “a pena supde a liberdade ou capacidade racional do delinqiiente e parte
entdo de um critério de igualdade geral; a medida, ao contrario, parte do principio de que o

criminoso € um sujeito perigoso, diferente do normal, a quem se deve tratar em suas

130 ¢cf. QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal: Parte General. Barcelona: Cedecs,
1996, p.80-81.

B BUSTOS RAMIREZ, Juan. Control social y sistema de penas. Barcelona: PPU, 1987, p.102.

132 BARROS, Carmen Silva de Moraes. 4 Individualiza¢do da Pena na Execu¢do Penal. Sdo Paulo: RT,
2001, p.58.

13 MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del derecho penal. 2°ed. Buenos Aires: B de F, 2003, p.56.
1% Control social y sistema de penas. Barcelona: PPU, 1987, p.103.
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peculiares caracteristicas perigosas.”

Sdo trés as principais correntes doutrinarias que desenvolveram a
prevencao especial e a colocaram no centro do sistema penal ao longo dos séculos XIX e
XX: escola positivista italiana, correcionalista espanhola e socioldgica alema de FRANZ

VON LiszT.'?

A escola positivista italiana foi a corrente doutrinaria que defendeu a
prevengdo especial de maneira mais incisiva. Trata-se de corrente influenciada pelo
positivismo naturalista, com amparo no progresso das ciéncias e no método empirico.'*
Surgida da concepgao positivista naturalista e determinista de criminoso nato defendida
por CESARE LOMBROSO, a escola se desenvolveu por meio de ENRICO FERRI € RAFAELE

GAROFALO."’

Para LOMBROSO, “o delinqgiiente ¢ uma espécie do género humano que
comete crimes, em razdo de seus caracteres antropoldgicos, explicados pelo atavismo. O

»138 1 oMBROSO'"™’

delito seria um retorno atdvico a formas primitivas de humanidade.
propds que seria possivel determinar se uma pessoa € criminosa por suas medidas

antropomeétricas, que indicariam a sua atavica determina¢do ao crime. O absurdo de sua

135 ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA ¢ LUIZ FLAVIO GOMES (Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sio
Paulo: RT, 2007, p.680 ¢ ss.) citam ainda o movimento da defesa social, tanto da vertente mais radical de
FILIPPO GRAMMATICA quanto da mais moderada de MARC ANCEL, conhecida como nova defesa social.
Contudo, tal movimento nio constituiu propriamente uma corrente doutrindria, mas sim um movimento
politico-criminal baseado na defesa da sociedade por intermédio da prevengdo especial (vide capitulo 11 5.).

® GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sio
Paulo: RT, 2007, p.681. Segundo GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA (Finalidades da Pena. Barueri:
Manole, 2004, p.78-79), “o comportamento humano no meio social era visto desde uma perspectiva técnico-
causalista, dentro de um prisma das ciéncias naturais: 0 comportamento se encontrava, em suas causas
internas e externas, predeterminado. S6 quando o homem conhece as leis da natureza pode modifica-las para
seu proveito, ou ao menos se adaptar a elas para que causem menores danos. Transportando tal pensamento
para as ciéncias humanas, isso significa pensar que modificando as circunstancias do cidaddo, seus costumes,
sua educagdo e, em geral, tudo que tenha influenciado sua vida, o homem pode ser melhorado, conforme o
prisma determinista social.”

7 De acordo com MIGUEL REALE JUNIOR (Institui¢des de Direito Penal. V.1. 2* ed. Sdo Paulo: Forense,
2004, p.50) “a Escola Positiva teve como principais figuras, LOMBROSO, GAROFALO ¢ FERRI, sendo uma
manifestagdo compreensivel com o desenvolvimento das ciéncias naturais e a confianga nos métodos
empirico-explicativos, dando-se uma volta de 180 graus em face da Escola Cléssica, ao vislumbrar o delito
ndo como ente juridico, mas como fato social a ser explicado por fatores morfolégicos e sociais. Busca-se,
entdo, pela analise dos fatos encontrar as leis que regem as condutas humanas.” Para maiores detalhes, Cf.
DIAS, Jorge de Figueiredo, ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: O Homem Delinquente e a
Sociedade Criminogena. Coimbra: Coimbra Editora, 1997, p.15-17.

¥ MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da Pena. 2* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008,
p.106.

139 Cf. LOMBROSO, Cesare. O homem delingiiente. Trad. Sebastido José Roque. Sdo Paulo: fcone, 2007.
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proposta, pretensamente cientifica e inteiramente refutada pela ciéncia moderna, dispensa

maiores comentarios.

FERRI, 0 maior representante da escola positivista na Italia, propds a
defesa social contra o criminoso perigoso, para reaproveita-lo o quanto antes na sociedade.
Por meio da visdo de FERRI, ¢ possivel ver a superacdo da idéia retributiva de punir a
“culpa moral”, e a justificativa da pena exclusivamente na periculosidade do individuo.'*’
O individuo, por sua vez, seria pré-determinado ao crime por razdes antropoldgicas,
psiquicas e sociais, com énfase nos fatores sociais.'*' Ainda segundo o positivista italiano,
a san¢do nao tem que infligir um castigo proporcional ao ato, mas sim promover a mais
eficaz defesa social frente aos delinqiientes, visando a reabilita-los ou segrega-los,

142
conforme o caso.

GAROFALO, considerado um dos precursores da criminologia, contribuiu
para a doutrina positivista desenvolvendo o conceito de delito natural e de temibilidade. O
delito natural seria uma espécie de conduta essencialmente criminosa, ao longo da historia
da humanidade, independentemente de conjecturas legais ou meramente culturais de um
determinado grupo humano.'” Nesse diapasdo, o “delito natural passa a ser apresentado
como violagdo daquela parte do sentido moral que consiste nos sentimentos altruistas
fundamentais de piedade e probidade, segundo o padrao médio em que se encontram as
racas humanas superiores, cuja medida ¢ necessaria para a adaptagdo do individuo a
sociedade.”'* A temibilidade, por seu turno, consiste na “perversidade constante do
delinqiiente, bem como a quantidade de mal previsto que se deveria recear por parte do
individuo perigoso, configurando-se a medida de seguranca seu instrumento de

contengao.” 145

Dessa feita, GAROFALO sustenta uma clara concep¢do defensista

140 Cf. FERRI, Enrico. Principios de Derecho Criminal. Trad. José Arturo Rodriguez Mufios. Madrid: Réus,
1933, p.573-575.

141 FERRI, Enrico. Sociologia Criminal. Trad. Soto y Hernandes. 5%d. Madrid: s.e., 1930, p.223 ¢ ss;
FERRARI, Eduardo Reale. Medidas de Seguranca e direito penal no estado democratico de direito. Sado
Paulo: RT, 2001, p.22.

2 BUSTOS RAMIREZ. Introduccién al Derecho Penal. Bogota: Temis, 1986, p.83.
> GAROFALO, Rafaele. Criminologia. Trad. Julio de Mattos. Sio Paulo: Teixeira e irmio, 1983, p.1-51.
1% SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Criminologia. Sio Paulo: RT, 2004, p.101.

145 FERRARI, Eduardo Reale. Medidas de Seguranca e direito penal no estado democrdtico de direito. Sio
Paulo: RT, 2001, p.22.
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preventivo especial da pena, que tem como objetivo impedir os “criminosos perigosos” de
afrontar os valores mais caros de qualquer “grupamento humano superior”. E digno de nota
que o mencionado autor exacerbou sobremaneira o carater preventivo especial negativo da
pena, ao sustentar a pena de morte para os criminosos “irrecuperaveis”.'*®

O correcionalismo espanhol, por seu turno, possui sua raiz na teoria do
filosofo alemdo KRAUSE, difundidas por seu discipulo KARL RODER.'*’ Para RODER o
criminoso, por ser um anormal incapaz de fazer escolhas, necessitava de ajuda e nao de
punigio. O crime seria a manifestagio da vontade injusta do criminoso.'** A ajuda que o
criminoso necessitava deveria ser dada por meio do direito, que deveria restringir a
liberdade do criminoso para evitar influéncias negativas e para possibilitar um trabalho

. . \ ~ . . ~ .. 14
direcionado a corre¢io com a conseqiiente eliminacio de sua vontade injusta.'*

A teoria de RODER influenciou imensamente a doutrina espanhola que,

por conta da tradicdo catolica, sempre viu com bons olhos a “regeneragdo espiritual” do

delinqiiente. No correcionalismo espanhol destaca-se a figura de CONCEPCION ARENAL'™,

que afirmava que a pena deveria ser destinada a fazer o bem, pois nada justifica que a

151

sociedade ou um individuo possa prejudicar alguém. > Nesse contexto, a pena teria carater

. . . . . ~ ~ . . ~ 152
essencialmente correcional, objetivando a expiacao, a afirmacao da justica e a educacao. >

JOSE CEREZO MIR'>

afirma que para CONCEPCION ARENAL estes fins da pena ndo sdo
contraditérios, pois se harmonizam, ja que ndo haveria correcdo sem mortificagdo e
castigo. Em suma, para a corrente correcionalista “a pena ndo se dirige a0 homem em
abstrato, mas ao homem real, vivo e concreto que se tornou responsavel por um

determinado crime, revelador de uma determinacdo defeituosa de vontade (...) a sua

1% GAROFALO, Rafaele. Criminologia. Trad. Julio de Mattos. Sdo Paulo: Teixeira e irmdo, 1983, p.96-109.
Para uma critica abalizada a GAROFALO, cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique.
Manual de Direito Penal Brasileiro. 5* ed. Sdo Paulo, RT, 2004, p.287-289.

"7 Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. Tomo I. Sdo Paulo: RT, 2007, p.55-56.
8 CEREZO MIR, Jose. Derecho Penal: Parte General. Lima: Ara/RT, 2007, p.132.
49 CEREZO MIR, Jose. Derecho Penal: Parte General. Lima: Ara/RT, 2007, p.132.

0 Cf. ARENAL, Concepcion. Estudios Penitencidrios. 2 v. Madrid: Libreria General de Victoriano Suarez.
1895.

51 ARENAL, Concepcion. Estudios Penitencidrios. V.1. Madrid: Libreria General de Victoriano Suarez.
1895, p.130-131.

152 . . , . e . ~ , o . C, .
>2 Nota-se que, para os correcionalistas, ao contrario dos positivistas, “ndo ha criminosos incorrigiveis, mas

somente ndo corrigidos” (MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da Pena. 2* ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008, p.116).

153 Derecho Penal: Parte General. Lima: Ara/RT, 2007, p.134.
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finalidade ¢ trabalhar sobre a causa do delito, isto €, a vontade defeituosa, procurando

A - 5154
converté-la segundo os ditames do direito.”

PEDRO GARCIA DORADO MONTERO'®, por sua vez, mesclou os
postulados da escola positivista italiana com os da correcionalista espanhola, sendo critico
de ambas. Sustentou o jurista espanhol que o direito deveria ser protetor dos criminosos,
sendo a pena um bem para o delingiiente, pois deveria corrigi-lo e ndo puni-lo."”® Contudo,
considerando a pena como um bem para o apenado, ela ndao deveria ter limite de atuacao,
justificando-se inclusive a prisdo perpétua. Todavia, a criativa orientagdo do mencionado
autor, que inverte a propria esséncia punitiva do direito penal, ndo encontrou adeptos entre

.. C 1 .. . 157
0s juristas, que nunca concordaram com a idéia de um “direito protetor dos criminosos”.

Finalmente, temos o grande sistematizador da teoria da prevencao
especial, FRANZ VON Liszt"®, precursor da escola sociolégica alemd. Segundo sua
concepgdo, a prevengdo especial pode atuar de trés formas: assegurando a comunidade
frente aos criminosos, mediante o encarceramento (segregacao) que intimide o delinqgiiente
para que ele ndo pratique mais crimes (intimidagdo) e preservando o criminoso da
reincidéncia, mediante a corre¢ao (ressocializacao). ROXIN159, de forma bastante didatica,
assim resume a atuacdo da prevengdo especial desenvolvida por LISZT, que objetiva:
corrigir o corrigivel (ressocializacdo), intimidar o intimidavel (intimidacdo dos que ndo
necessitam de corre¢do) e tornar inofensivo, mediante a privagdo de liberdade, os que nao

~ ., . e e e e . . ~ 160
Sao n€m COoITIZIVEIS € nem intimidaveis (1noculzac;a0).

As trés formas de atuagao na teoria de LISZT t€m como foco o individuo-

13 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. V.1. 12* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p.63.

155 ¢f. DORADO MONTERO, Pedro Garcia. El Derecho Protector de los Criminales. 2v. Madrid: Libreria
General de Victoriano Suarez, 1915.

156 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal: Parte General. Barcelona: Cedecs, 1996,
p.83.

T MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del derecho penal. 2*ed. Buenos Aires: B de F, 2003, p.56.

8 La idea del fin en el Derecho Penal. Trad. Carlos Pérez del Valle. Bogota: Temis, 1998, principalmente
p.59-63.

159 Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad. Ana Paula dos
Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.20.

10 Cf. LISZT, Franz von. La idea del fin en el Derecho Penal. Trad. Carlos Pérez del Valle. Bogota: Temis,
1998, p. 63.
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criminoso'®!, sendo que as diversas estratégias preventivo-especiais se entrelacam em um
modelo global, marcado pela visdo sociologica do autor, que supera a visdo individualista
do direito penal liberal, lastreando uma politica intervencionista tipica de um Estado
Social.'®?

E digno de nota que LISZT teceu suas consideragdes preventivas no
campo da entdo criada politica criminal, que seria o conjunto de atuacdes do Estado contra
o delito e, principalmente, contra o delinqliente que seria portador de uma patologia social
que o faria delinqiiir, protegendo-se com tais atuagdes o interesse da “sociedade ordeira”.
Assim, LISZT manteve o carater garantista do direito penal, que deveria ser uma barreira a
atuacdo do Estado em seus intentos preventivos, protegendo o criminoso de uma

1
63, obra de

desmedida atuacdo estatal. Interessante, por exemplo, que em seu Tratado
dogmatica penal, LISZT ndo abre mdo de sistematizar garantias penais; enquanto que em
trabalhos esparsos, como no ja citado Idéia de fim em direito penal (conhecido como
“Programa de Marburgo”, feito em 1882), ele estipule posi¢des politico-criminais severas
no combate a delinqiiéncia, sobretudo as chamadas por ele de habitual e por tendéncia,
sustentando a aplicagdo de medidas pesadas e até desproporcionais no ambito da execucao
da pena (momento no qual ha certeza por parte do Estado da responsabilidade do
criminoso).'®*

A visdo de LiSzT, bastante equilibrada, sobretudo para a época em que
viveu, influenciou imensamente a doutrina penal, inclusive a moderna visdo funcionalista

politico-criminal sustentada por CLAUS ROXIN, um dos juristas mais influentes de nosso

tempo.'® Como reflexo marcante da influéncia de LISZT esté o fato de que quando hoje em

' ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia er. al. Madrid: Civitas,

1997, p.85-86.
12 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.170.

' LISZT, Franz von. Tratado de Direito Penal Allemdo. Trad. José Hygino Duarte Pereira. Rio de Janeiro:
Briguiet, 1899, passim.

164 Cf. FEDOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007,
p-191-195. O autor critica veementemente a posi¢do de LISZT que faz com que o submetido a execugdo penal
perca sua condi¢do de sujeito de direitos, estando & mercé de desproporcional reacdo estatal apenas por se
encaixar em um determinado “modelo” de criminoso (habitual ou por tendéncia). Tal situacdo, além de
desrespeitar a dignidade humana do sujeito submetido & execucdo, ndo deixa de configurar um acintoso
direito penal do autor.

15 Cf. ROXIN, Claus. Politica Criminal e Sistema Juridico Penal. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002, passim; Franz Von Liszt e a Concep¢do Politico-Criminal do Projecto Alternativo. In:
Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad. Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega,
1998, passim.

36



dia se fala de prevencdo especial, logo se pensa na concepcdo preventivo-especial

- 166
desenvolvida pelo autor.

Apesar das diferencas pontuais entre as diversas correntes preventivo-
especiais, assim como da diversidade das matrizes filosoficas e ideoldgicas que as
sustentam, € certo que todas as correntes afirmam que o poder punitivo deve estar focado
na pessoa que cometeu o crime, considerando as caracteristicas pessoais do delinqiiente em
detrimento da analise do fato cometido, que seria, por sua vez, apenas um indicativo da

. .. e, 167
personalidade criminosa do individuo.

Refuta-se também a culpabilidade, baseando-se a
pena na temibilidade ou periculosidade, temporaria ou ndo, do agente, ndo importando que

esse seja imputavel ou inimputavel.

Ha, entretanto, uma diferenga significativa entre a posi¢do de LISZT e a
das escolas positivista e correcionalista: enquanto a escola socioldgica entende que a
prevencgdo especial deve atuar com énfase na fase de execugdo penal, os positivistas e
correcionalistas sustentam que a prevencdao especial ¢ a principal ou mesmo a Unica
finalidade da sanc¢do penal, devendo ser considerada em todas as fases de atuacgdo estatal

(incriminagdo de condutas, aplicacdo/fixacdo da pena e execucdo penal).

Dessa forma, pode-se dizer que o correcionalismo espanhol e o
positivismo italiano defendem uma posig¢do extremada da prevencdo especial, segundo a
qual essa modalidade de prevencdo (negativa e/ou positiva) ¢ a fulcral finalidade da pena
em todas as fases de atuagdo penal do Estado. Ja a escola sociologica de LISZT possui uma
posi¢do limitada da prevencao especial, pois o ambito de atuagdo dessa finalidade da pena

¢ adstrito a execugao penal.

O meérito da visdo preventivo-especial foi a abertura do direito penal para
outras ciéncias, tais como a biologia, a sociologia e antropologia. Outro aspecto positivo

foi a importancia dada ao individuo que cometeu crimes, voltando a atencdo do direito para

1% CURY URZUA, Enrique. La prevencién especial como limite de la pena. In: Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Madrid, t.41, n.1, janeiro-abril de 1978, p.685.

17 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo, 2%ed. Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al. Sdo Paulo: RT, 2006,
p.246-246; SICA, Ana Paula Zomer. Preveng¢do Criminal: andlise de politicas extra-penais (tese de
doutorado). Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, 2008, p.40.
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o ser humano, objetivando a sua “reinser¢io” na sociedade.'® Com efeito, a contribuicio
historica da prevencao especial ¢ notavel, pois “colocou de manifesto o profundo abismo
que separa a teoria da pratica e as falhas da primeira, por desconhecer a transcendéncia do
momento concreto de aplicacao da pena e sua repercussao no homem também concreto, ao

qual tampouco haviam reparado.”'®’

\

Outro aspecto digno de nota em relagdo a prevencdo especial ¢ o seu
marcado carater racionalizante da atuacdo penal.'’”’ Mesmo que ndo se concorde com a
premissa diferenciadora preventivo-especial, com seus pressupostos ou mesmo com seus
resultados de aplicacdo pratica, € necessario convir que o ponto de partida da prevengdo
especial € racional, qual seja, o de “evitar a reincidéncia do autor”, assim como sao
racionais “a articulacdo escalonada dos objetivos intermediarios que propde assim como o
modo de alcanga-los segundo o tipo de autor de que se trate: intimidagdo para o
delinqiiente ocasional ndao necessitado de correcdo, correcdo para o que precise dela e ¢
capaz de ressocializacdo e inocuidade (enclausuramento) do criminoso incorrigivel
perigoso”, sem prejuizo das “exigéncias defensistas (Iogicas) de toda a sociedade.”'”!

Nao obstante todas as criticas que possamos fazer a prevencao especial, €
inegavel que ela influenciou imensamente a ciéncia penal. Praticamente nenhum autor
moderno deixa de conferir a pena alguma finalidade preventivo-especial. Até mesmo
JAKOBS, ferrenho defensor da finalidade preventivo-geral positiva da pena, considera que a
prevengio especial possui relevancia, se bem que complementar a prevencio geral.'”

As 1idéias preventivo-especiais exerceram considerdvel influéncia no

direito penal (inclusive no Brasil), sobretudo na idéia de ressocializar o criminoso

18 Em sentido analogo, cf. BUSTOS RAMIREZ, Juan. Introduccion al Derecho Penal. Bogota: Temis,
1986, p.86. O autor ainda afirma que a prevengdo tem um carater humanista por “se voltar a0 homem real”.

169 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. S3o
Paulo: RT, 2007, p.683.

70 Entende-se “racionalizante” no sentido de ndo se basear em consideragdes metafisicas, mas sim objetivar
pragmaticamente a prote¢do da sociedade. Nesse sentido, cf. SILVA SANCHES, Jesus Maria. Aproximacion
al Derecho Penal Contemporaneo. Barcelona: Bosch, 1992, p.26.

7 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. S3o
Paulo: RT, 2007, p.683.

172 JAKOBS, Giinter. Derecho penal — Parte general: fundamentos y teoria de la imputacion. Trad. Joaquin
Cuello Contreras e Jose Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 1997, p.35-36. No sentido
que a teoria de JAKOBS é compativel com a idéia de ressocializagdo, cf. CANCIO MELIA, Manuel;
PENARANDA RAMOS, Enrique; SUAREZ GONZALEZ. Carlos. Um Novo Sistema do Direito Penal.
Trad: André Luis Callegari ¢ Nereu José Giacomolli. Barueri: Manole, 2003, p.25-27.
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ocasional.'” Tais ideais foram fundamentais na busca de um direito penal mais humano, e
influenciou vérios penalistas em seus estudos, principalmente no que tange ao estudo da

pena concretamente aplicada no plano da execucao penal.

Seguindo a concepcdo de LISZT, a prevencdo especial ¢ dividida em
negativa (intimidagdo e segregagdo) e positiva (ressocializagdo). E certo que a prevengao
especial negativa ¢, no mais das vezes, combinada com a positiva na posicao de diversos
autores (quando a ressocializacdo ndo € possivel, apela-se para a intimidagdo e para a
inocuizagdo'’*). Com efeito, segundo LUIGI FERRAJOLI'”®, “o0 projeto disciplinar encontra-
se quase sempre articulado, na literatura correcionalista, segundo ambas as finalidades da
prevengdo especial, vale dizer, aquela positiva de reeducagdo do réu e aquela negativa da
sua eliminagdo ou neutralizagdo, as quais, frise-se, ndo se excluem entre si, mas
concorrem, cumulativamente, para a definigdo do objetivo da pena enquanto fim
diversificado e dependente da personalidade, corrigivel ou incorrigivel, dos
condenados.”'’® Contudo, ndo deixa de ser paradoxal que alguém primeiro sustente que a
pena seja um “bem” para o condenado, curando-o de sua “inferioridade ética” (prevencao
especial positiva), e depois sustente que a mesma pena possa se tornar apenas um “mal”

para ele, segregando-o em prol do corpo social se preciso for (prevengdo especial

negativa).

Por outro lado, hd quem afirme que a ressocializagdo ndao pode ser
considerada sindnimo de prevengdo especial (positiva). Para essa posicdo, a ressocializagdo
seria principio geral do direito da execu¢do penal, que almejaria um tratamento humano
para reinserir o preso a sociedade pelo seu proprio bem, sem levar em consideracao o
interesse da sociedade que o apenado ndo volte a delingiiir (prevengdo especial).'”’ Tal

posi¢do, francamente minoritaria, deve ser refutada, pois contraria a propria esséncia do

'3 Cf. CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmatica juridica penal e politica criminal.
Sao Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.60-61.

7% ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal
Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.127.

'3 Direito e Razdo. 2*¢d. Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al. Sio Paulo: RT, 2006, p-246.

176 A escola correccionalista espanhola pode ser considerada uma excecio a logica de combinagdo entre as
vertentes preventivo-especiais negativa ¢ positiva, pois os autores dessa escola sustentam que a
ressocializagdo ¢ a tinica finalidade valida da pena, sendo aplicavel a qualquer condenado.

""TE 0 que sustenta ANA ISABEL PEREZ CEPEDA (Cuestiones sobre la reinsercién en materia de terrorismo.
In: DIAZ-SANTOS, Rosario Diego; FABIAN CAPARROS, Eduardo (Coords.). Reflexiones sobre las
Consecuencias Juridicas del Delito. Madrid: Tecnos, 1995, p.238), com amparo em BORJA MAPELLI
CAFFARENA.
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surgimento e desenvolvimento do ideal ressocializador da pena que sempre objetivou, em
. . nA . . . .. . . eaa . 178 .
ultima instancia, impedir ou diminuir as chances de reincidéncia. " Dessa feita, o termo

ressocializagdo sera usado como sinonimo de prevengao especial positiva.

3.2.1. Prevencio Especial Negativa (intimida¢io e inocuizacio)

Segundo expde EUGENIO RAUL ZAFFARONI, NILO BATISTA, ALEJANDRO

1 : ~ . . .
7 «as teorias da preven¢do especial negativa (cujo modelo

ALAGIA e ALEJANDRO SLOKAR
¢ GAROFALO) atribuem a pena uma fun¢do de eliminagdo ou neutralizagao fisica da pessoa
para conservar uma sociedade, que se parece com um organismo ou com um ser humano,
atingida por uma disfun¢do, que ¢ o sintoma da inferioridade biopsicossocial de uma
pessoa e que ¢ preciso responder na medida necessaria para neutralizar o perigo que

implica sua inferioridade.”

A prevencdo especial negativa, seguindo a formula de VON LISZT,
objetiva intimidar aquele que ¢ intimidavel e neutralizar aquele que nao o ¢, preservando o
corpo social do seu membro doente, que deve ser segregado ou mesmo eliminado da
sociedade. O que importa para essa teoria ¢ a sociedade, sendo o individuo descartavel na
medida em que se torna daninho ao restante da coletividade, em um claro carater
maniqueista que divide a sociedade entre “pessoas de bem” (que ndo cometem crimes) €
“pessoas do mal” (criminosos que devem ser segregados ou eliminados quando ndo sao

“ressocializaveis”).

,

E inegéavel que durante o cumprimento da pena privativa de liberdade o
individuo fica, teoricamente, impedido de cometer crimes; se bem que a pratica vem
desmentindo isso, considerando os diversos crimes cometidos dentro do presidio e do
presidio para fora por meio de modernos meios de comunicagdo. Por outro lado, apesar de

ndo haver provas empiricas, pode ser que algumas pessoas sejam intimidadas a nao

' Cf. ALVIM, Rui Carlos Machado. Uma Pequena Histéria das Medidas de Seguran¢a. Sio Paulo:
IBCCRIM, 1997, p.21 e ss.

" Direito Penal Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.116. Possui subdivisdo em letras no original.

40



reincidir apos serem submetidas a sangdes criminais; embora os elevados indices de

i . . 180
reincidéncia desmintam tal hipotese.

No entanto, apesar da natureza de segregacdo da pena privativa de
liberdade'', e de eventual intimidagdo individual que qualquer tipo de pena venha a
ocasionar, fica claro que a pena no Estado Democratico de Direito ndo pode ser justificada

pela prevencdo especial negativa.

Quanto a segregacdo e inocuiza¢do do individuo, a primazia do social
em completo detrimento do individuo, que se torna peca descartavel da sociedade quando
apresenta algum “defeito”, ¢ claramente desumana, sendo incompativel com o modelo de
Estado em apreco, que ndo tolera tal grau de instrumentalizagdo do ser humano. No mais, a
idéia de eliminagdo da pessoa que ndo se enquadra no perfil social ou mesmo a
impedimento de sua liberdade de expressdo fere o pluralismo que caracteriza a

- 182
democracia.'®

Sobre o aspecto intimidativo da prevencdo especial negativa, justificar a

pena na intimidagdo do individuo d4 motivo as mesmas criticas tecidas quando da andlise
~ .1 . .

da prevengdo geral negativa'®®, a respeito do descabido aumento do alcance do poder

punitivo e da falta de provas da efetividade da intimidaga@o individual.

De fato, a puni¢cdo com o unico intuito de intimidar, sem qualquer outro
limite, facilita o aumento desmesurado e desproporcional da atuacdo estatal, eliminando o
carater garantista que deve ter o direito penal em um Estado Democratico de Direito.'** Da
mesma forma, ndo hd provas de que a aplicagdio de uma pena extremamente severa
intimide alguém a nao reincidir. A propoésito, a severidade da pena pode inclusive se tornar
um fator psicologico incentivador da reincidéncia, seja porque o apenado se sente
revoltado e injustigado por uma pena desproporcional, seja porque a pessoa submetida a

uma longa pena privativa de liberdade, sem perspectiva nenhuma de melhorar a sua

'8 Os indices de reincidéncia brasileiros serdo analisados no capitulo IT 6.3.

'8 A prisdo é a Gnica pena permitida no Estado Democratico de Direito que tem a caracteristica de
segregacdo, o que aconselha que cla seja aplicada excepcionalmente. As penas restritivas de direito e
pecunidrias ndo possuem tal caracteristica.

182 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da Pena. Barueri: Manole, 2004, p.81.
' Vide capitulos 13.1.e13.1.1.
'8 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da Pena. Barueri: Manole, 2004, p.82.
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situagdo, tende a considerar que ndo tem mais nada a perder se continuar cometendo

crimes dentro da prisao.

Pelos motivos expostos, € certa a impossibilidade da prevengao especial
negativa em justificar a finalidade da pena no ordenamento juridico brasileiro. Todavia,
isso ndo ¢ impeditivo para que determinadas medidas disciplinares no ambito da execugao
penal das penas privativas de liberdade tenham finalidade segregadora, ou seja, preventivo-

especial negativa.

Com efeito, em casos excepcionais, ¢ razoavel que o condenado que
esteja efetivamente colocando em risco a seguranga do estabelecimento prisional e da
sociedade, assim como a integridade fisica dos demais sentenciados, seja temporariamente
segregado da convivéncia com outros presos, por meio da imposi¢cdo de sangdes
disciplinares. Tais medidas sdo especialmente validas nos casos de presos pertencentes a
fac¢des criminosas, muitas vezes envolvidos em condutas de singular gravidade, e que
precisam ser afastados dos demais presos para evitar que exercam maior influéncia sobre o

restante da populagdo carceréria.

Ampara-se esse raciocinio na ponderagdo entre os direitos fundamentais
do condenado e os direitos fundamentais que ele eventualmente venha a ameacar ou
lesionar com o seu comportamento. De todo modo, nunca qualquer medida disciplinar
pode afetar a dignidade humana do sentenciado, ofendendo sua integridade fisica e moral
(artigo 45, paragrafo 1°, da Lei de Execugdo Penal), caso contrario sera incompativel com

. y . . . .~ 1
o regime democratico previsto na Constitui¢do Federal.'®

Em suma, apesar de estar de acordo com a Constituigdo a existéncia de
sancoes disciplinares com finalidade de segregacdo, ndo € possivel sustentar a prevencao
especial negativa como finalidade da pena no ordenamento brasileiro, por absoluta

incompatibilidade com a Constitui¢do Federal.

'8 Nesse sentido, a Lei de Execugdo Penal expressamente prevé o principio da legalidade das faltas e sangdes
disciplinares (artigo 45, caput), veda sangdes cruéis como a cela escura (artigo 45, paragrafo 2°) e ndo
permite sangdes coletivas, que feririam a individualidade da pena (artigo 45, paragrafo 3°).
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3.2.2. Prevencao Especial Positiva (ressocializacio)

A ressocializacdo surge como uma postura superadora da posicao
retributivista segundo a qual a pena seria a mera imposi¢ao de um mal ao infrator por ter
este praticado um crime.'™ Com cariter supostamente humanista, a ressocializagio
sustenta que a pena “deve também significar a esperanca de um bem haurido pelo
condenado, ndo como um prazer — o que seria absurdo — mas como um antidoto para o

futuro 29187

De acordo com EUGENIO RAUL ZAFFARONI, NILO BATISTA, ALEJANDRO

ALAGIA e ALEJANDRO SLOKAR'®®

, “as versoes positivistas da prevengao especial positiva
(cujos modelos sao FERRI, VON LISZT, ANCEL) (...) atribuem a pena a funcgdo de reparar a
inferioridade perigosa da pessoa para mesmos fins, diante dos mesmos conflitos, e na
medida necessdria para a ressocializacdo, repersonalizagdo, reeduagdo, reinsercao etc. (o
chamado conjunto de ideologias re).”'® J4 “as versdes moralizantes (cujo modelo é
RODER) atribuem a pena a fun¢do de melhoramento moral da pessoa para impulsionar o
progresso ético da sociedade e da humanidade em seu conjunto diante de agdes que vao em

sentido contrario ao progresso moral (as quais constituem um sintoma de inferioridade

¢ética) e na medida necessaria para superar essa inferioridade.”

A finalidade ressocializadora tem sua origem com a pena privativa de

- 190 : Lo < 191 N
liberdade.”™ Com o surgimento da prisdo como san¢do penal ', surge a questdo do que

'8 Sobre os antecedentes historicos e o desenvolvimento sociologico recente do ideal ressocializador, cf.
CERVINI, Raul. Os Processos de Descriminalizagdo. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José
Henrique Pierangeli e Maria Alice Andrade Leonardi. Sdo Paulo: RT, 2002, p.35 e ss.

"TDOTTI, René Ariel. Bases e Alternativas para o Sistema de Penas. 2*ed. Sao Paulo: RT, 1998, p.228.
8 Direito Penal Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.116. Possui subdivisdo em letras no original.

'8 No presente estudo, os termos ressocializagdo, repersonalizagdo, reeduacio, reinser¢io e outros usados
para se referir a prevengdo especial positiva, serdo considerados como sinénimos, por ser desnecessario tentar
estabelecer diferengas, de todo artificiais, entre os conceitos. Em sentido contrario, fornecendo, de forma
pouco convincente, sentidos diversos para os citados termos, cf. FERNANDEZ GARCIA, Julio. EI
tratamiento penitenciario ressocializador. In: DIAZ-SANTOS, Rosario Diego; FABIAN CAPARROS,
Eduardo (coords.) Reflexiones sobre las Consecuencias Juridicas del Delito. Madrid: Tecnos, 1995, p.99.

1% Sobre a tematica da prisdo é obrigatoria a referéncia a FOUCALT, Michel. Vigiar e Punir. 24* ed. Trad.
Raquel Ramalhete. Petropolis: Vozes, 2001, passim. Sobre as instituicdes totais em geral, conceito no qual se
encaixa a prisdo e outros estabelecimentos fechados de cumprimento de pena, cf. GOFFMAN, Erving.
Manicémios, prisdes e conventos. Trad. Dante Moreira Leite. Sdo Paulo: Perspectiva, 1996, especialmente
p.13-69.

191 ST C o~ . .
*! Nos primoérdios, a prisdo era apenas um modo de assegurar a posterior pena corporal ou de morte que seria

aplicada. A prisdio como pena autdbnoma surge com o Estado capitalista moderno, objetivando o
aproveitamento da mdo de obra barata dos prisioneiros. Sobre a transformag@o da prisdo-custodia em prisdo
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fazer com o tempo ocioso do apenado.'”® Como a ociosidade ndo é util nem para a
sociedade e nem para o proprio condenado, procura-se direcionar o tempo da pena para
que seja racionalmente aproveitado. Partindo da premissa de que o condenado iré retornar
para a sociedade, a pena busca a sua reinser¢ao ao corpo social, incentivando atividades
produtivas e educativas que serdo uteis no meio livre.'"”> Assim, “com o aparecimento em
massa de presidios destinados ao cumprimento da pena, passa a pena privativa de liberdade
a ter conotagdo corretiva e de reinsercao social futura, sanados os defeitos, através do
trabalho e da reflexdo.”'”*

Sem duvida, o pensamento da prevencdo especial ganhou a projecio que
tem hoje na doutrina nacional e internacional, por conta de “seu afa construtivo,
ressocializador e humanitdrio ao prestar (ou tendencialmente querer prestar) ajuda e

59195

assisténcia ao delingiiente. De fato, a finalidade de evitar a reincidéncia ¢é racional,

sendo o método para tanto (reintegracao do individuo a sociedade), ao menos a primeira

196

vista, humanista e construtivo. HASSEMER  chega a afirmar que um “direito penal voltado

para as conseqiiéncias tem necessariamente que ser um direito penal da recuperagdo e do

59197

tratamento, um direito penal da ressocializagdo. JESUS MARIA SILVA SANCHEZ'®, por

san¢do, cf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo, 3%d., Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
p.21-31.

12 HASSEMER, Winfried. Direito Penal Libertdrio. Trad. Regina Greve. Belo Horizonte: Del Rey, 2007,
p-99.

'3 No sentido que a prisdo ¢ util para a consecugio de fins “pedagdgicos” ou “curativos”, cf. BUENO
ARUS, Francisco. La resocializacion del delicuente adulto normal desde la perspectiva del derecho
penitenciario. In: Actualidad Penal, Madrid, n.5, semana: 26 de janeiro a 1 de fevereiro, 1987, p.235.

1% BARROS, Carmen Silva de Moraes. 4 Individualiza¢do da Pena na Execu¢do Penal. Sdo Paulo: RT,
2001, p.49.

"% GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sio
Paulo: RT, 2007, p.683. FRANCISCO MUNOS CONDE (Direito Penal e Controle Social. Trad. Cintia Toledo
Miranda Chaves. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.74) noticia que “a imposi¢do de horrores durante a
Segunda Guerra Mundial e o abuso de castigo no direito penal, inclusive na eliminag@o fisica de grupos
humanos inteiros, contribuiram, sem duvida, para o renascimento de idéias humanisticas e a configuracdo de
um direito penal mais humano como instrumento a servigo da ressocializagdo, antes que do castigo dos
delinqiientes. Por outro lado, o progresso das ciéncias da conduta e, portanto, das técnicas de manipulacdo do
comportamento humano tampouco foi alheio a esta evolucdo que se traduziu em sistemas penitenciarios e de
controle sociais mais sutis e sofisticados que os carceres tradicionais, mas ndo menos eficazes.”

Y Histéria das Idéias Penais na Alemanha do Pés Guerra. Trad. Carlos Eduardo Vasconcelos. In: Trés
temas de direito penal. Porto Alegre: Fundagdo Escola Superior do Ministério Publico, 1993, p.38.

"para HASSEMER, a prote¢do de bens juridicos, que ele considera ser a missdo do direito penal, s6 sera
eficiente se focar na evitagdo de novas lesdes por parte do delinqiiente, por meio de da prevengdo especial
positiva.

'8 Aproximacion al Derecho Penal Contempordneo. Barcelona: Bosch, 1992, p.28.

44



sua vez, afirma que o ideal ressocializador ndo ¢ apenas uma finalidade da pena legitima,

mas sim uma necessidade indispenséavel para um direito penal humanista.

Outro fator relevante para a disseminacdo do ideal ressocializador ¢ o
referente a crise de legitimacao do poder punitivo no Estado contemporaneo. Com efeito, o
Estado necessita de solida fundamentacao para atingir os direitos fundamentais de qualquer
cidaddo, mesmo que ele tenha praticado crimes; fundamentacdo essa que, no Estado
Democratico de Direito, ndo poder ser inferida de razdes metafisicas. Dessa forma, a
ressocializagcdo surge como opgdo produtiva a intervengdo penal estatal, justificando-a
pragmaticamente ao afirmar que a pena visa ao “bem” tanto do condenado quanto da
sociedade. Nesse diapasdo, a ressocializagao “livra o estado punitivo da imagem de o6dio
do guarda do calabougo e divide com ele a dignidade do médico.” Assim, “a solugdo ‘curar
ao invés de punir’ ndo ¢ somente um pleito derivado do sentimento de humanidade; ela ¢
também a saida de emergéncia de uma crise de legitimagao estatal, a qual conduz a certeza

~ , . . , . . 55199
de que a execugao penal serd aquilo que um criminoso razoavel deveria esperar para si.”

Ao analisar os diversos autores e escolas penais que sustentam a
prevengdo especial positiva, desde o primordio das teorias ressocializadoras até as
modernas correntes funcionalistas, ¢ possivel constatar duas classificagdes fundamentais
dentro da finalidade ressocializadora da pena: quanto ao momento e quanto ao modo de

atuacao da ressocializagao.

A respeito do momento de atuagdo, a finalidade ressocializadora pode ser
extremada ou limitada. A posi¢do extremada sustenta que a ressocializagdo € a principal ou
mesmo a unica finalidade da pena, com ampla relevincia em todas as fases de atuagdo
penal estatal. Tal posi¢do possui raizes na escola correcionalista espanhola. Para os
correcionalistas, qualquer criminoso € ressocializavel, devendo o Estado perseguir essa

Ce . i 200
meta (ressocializagdo) em todas as fases nas quais o aparato punitivo atua.”

19 HASSEMER, Winfried. Direito Penal: Fundamentos, Estrutura, Politica. Trad. Carlos Eduardo de
Oliveira et. al. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008, p.233.

29 Destaca-se que o positivismo italiano, apesar de considerar a prevengdo especial como sendo a finalidade
primordial da pena, sustenta que existem criminosos incorrigiveis, que seriam abarcados pela prevencdo
especial negativa e ndo pela ressocializagdo. Assim, a escola correcionalista pode ser considerada como
sendo a Unica escola que defende a “ressocializa¢do” como finalidade exclusiva da pena.
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A posi¢do limitada, por sua vez, defende que a ressocializagdo ¢ uma das
finalidades da pena, com atuacdo restrita a fase(s) especifica(s) de atuagdo do poder estatal
(para a doutrina majoritria, essa fase seria a execugdo penal). Conforme ja abordado®', a
escola sociologica de LISZT € precursora em sustentar a prevencao especial (no que se
inclui a ressocializacdo) como sendo finalidade basicamente da execucdo penal, ndo tendo

a ressocializacdo relevancia sensivel nas demais fases de atuagao estatal.

Quanto ao modo de atuagdo, a prevencao especial positiva € subdividida
em programa maximo e minimo de ressocializagdo. Essa subdivisao leva em consideragao
a maneira que o Estado age na condugdo do programa ressocializador (reforma da esfera
intima ou da atitude social do apenado) e também o respeito ou ndo a autonomia de

vontade do individuo submetido a tais programas.

Pelo exposto, a ressocializacdo pode ser dividida entre extremada e
limitada (momento de atuagdo) e entre programa maximo ¢ minimo (modo de atuagdo),
sendo possiveis combinagdes entre as diferentes categorias de momento e de modo de
atuacdo (posicdo extremada/programa maximo, posi¢do extremada/programa minimo,

.~ . . , . -~ . . ;e 202 ree \
posicao limitada/programa maximo e posi¢ao limitada/programa minimo).”~ As criticas a
finalidade ressocializadora, assim como o seu paralelo com o ordenamento juridico

. ~ . O 2
brasileiro, serfo feitas em topicos separados.””

4. Conclusao

Feita a andlise das finalidades da pena, fica extreme de duvidas a
incompatibilidade das teorias retributiva e preventivo-negativas com o Estado Democratico
de Direito. Por conta dos defeitos acima apontados, tais finalidades da pena ndo podem ser
levadas em consideracdo na doutrina e na pratica do direito penal de qualquer sistema

juridico democratico.

2 Vide capitulo I 3.2.

22 Na parte II serdo retomadas as diferentes classificagdes da ressocializagdo, com o objetivo de melhor
analisar criticamente essa finalidade da pena.

203 Cf. parte II do presente trabalho.
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Nesse diapasdo, distingue-se a prevengdo geral positiva como teoria
constitucionalmente compativel e socialmente construtiva para a finalidade da pena. Nao
obstante, mesmo essa teoria ndo pode ser sustentada de maneira ilimitada, a exemplo do

que ocorre com a prevencao geral positiva fundamentadora.

A prevengdo geral deve ser limitada pelos principios penais e
constitucionais, com destaque a culpabilidade, proporcionalidade e ao respeito
incondicional a dignidade humana, fundamento maior de qualquer regime democratico.”**
E o que ocorre com a prevengdo geral positiva limitadora, finalidade da pena que
consegue sustentar um equilibrio adequado entre o interesse preventivo de reafirmacdo da

ordem juridica vigente e os direitos fundamentais de todos os cidaddos, submetidos ou ndo

ao jugo punitivo do Estado.

Resta ainda uma questdo: saber se a ressocializagdo (prevengao especial
positiva), no contexto do Estado Democratico de Direito, pode substituir a finalidade
preventivo-geral positiva, ou mesmo se € possivel sustentar a ressocializagdo como uma
das finalidades da pena no ambito restrito da execucdo penal. Tal questdo serd equacionada

em topicos proprios, a seguir expostos.

2% Vide capitulo IT 6.4.
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II —-RESSOCIALIZACAO, EXECUCAO PENAL E O DIREITO BRASILEIRO

1. Consideracdes iniciais

Desde a sua origem até os dias de hoje a ressocializacdo encontrou e
ainda encontra notavel aceita¢do tanto no plano doutrinario quanto no sistema legal de
diversos paises. Mesmo ndo tendo hoje em dia a primazia que tinha no passado, sobretudo
no auge da teoria positivista italiana no comeco do século XX, a esmagadora maioria da

doutrina ainda sustenta ter a ressocializacao alguma fun¢do no direito penal.

Por outro lado, ndo foram poucas as criticas feitas a finalidade
ressocializadora. Por causa destas criticas, a doutrina favoravel a ressocializacdo procurou

adaptar essa finalidade da pena, mudando o seu modo e momento de atuagao.

Pois bem, com base nos diferentes modos ¢ momentos de atuacdo, o
presente trabalho passa a analisar a compatibilidade da ressocializagdo com o Estado
Democratico de Direito. A abordagem sera feita da seguinte forma: em primeiro lugar,
serdo estudados os programas maximo e minimo de ressocializa¢do, que versam sobre o
modo de atuacdo da prevencdo especial positiva. Em seguida, serdo abordadas as
concepgoes extremada e limitada de ressocializagdo, sob a otica dos programas supra. Sera
dado especial destaque a concepg¢ao limitada que ¢ seguida pelo ordenamento juridico de
diversos paises, incluindo o Brasil. Por fim, sera estudada especificamente a

compatibilidade da ressocializagcdo com o ordenamento juridico brasileiro.

2. Programa maximo

O programa maximo ressocializador caracteriza-se pela maxima
intervencdo do Estado na esfera intima do individuo, conformando a sua existéncia de
modo que ele ndo pratique mais crimes. Procura impor um padrio ético-moral de

comportamento considerado como “normal”, sendo que a pena tera como finalidade a
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“emenda moral do criminoso, com a imposi¢do da adesdo, por parte deste, aos padrdes

. . S, . 205
morais entendidos como desejaveis pela sociedade.”

Tal programa também se distingue pelo absoluto desrespeito a autonomia
da vontade do individuo submetido a pena, que pode ser obrigado, a todo custo, a aceitagdo
do padrao social que lhe ¢ imposto. O término da pena de prisdo, por exemplo, pode ser

condicionado a aceitacdo incondicional da “ressocializa¢ao” imposta pelo Estado.

Nesse contexto, ¢ revelador o paralelo feito pelo programa méximo entre
o tratamento médico e a sangdo penal: o primeiro busca a “cura fisica” do paciente e o
segundo a “cura espiritual do apenado”. Tal qual um tratamento médico, a pena nao
poderia ter limites, devendo ser cumprida até que ocorresse a efetiva “cura” do
criminoso.?*® Nesse sentido, afirma ROBERTO Lyra?"’ que “a fixagdo, na sentenca, do
termo da pena ¢ absurda em si mesmo, como se o médico fixasse antecipadamente os dias
de internagdo forgada em hospital, devendo o doente ai permanecer mesmo depois de

curado ou ainda enfermo.”

Enfim, no programa maximo o apenado € reduzido a objeto da execucao,
que deve ser moldado de acordo com a conveniéncia de um suposto conceito social de
normalidade imposto por quem quer que esteja no controle do Estado. Nota-se que essa
concepcao de programa foi sustentada por todas as principais correntes preventivo-
especiais em suas origens (positivismo italiano, correcionalismo espanhol e escola
sociologica alemd). Conforme pdde ser visto™, autores como FERRI, CONCEPCION
ARENAL, DORADO MONTERO e LISZT sustentam em suas obras que a finalidade
ressocializadora da pena ou da medida de seguranga tem absoluta primazia em relacdo ao
individuo, impondo ao condenado os “padrdes sociais dominantes”, com o objetivo de

cura-lo de sua inferioridade ética.

Em sintese, pelo programa méaximo hd a imposi¢do ao condenado do

tratamento ressocializador. O objetivo do tratamento, por sua vez, € a reforma da esfera

295 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da Pena. Barueri: Manole, 2004, p.86.

2 A respeito do paralelo entre a execugdo da pena (espécie de “tratamento espiritual”) e o tratamento
médico, cf. por todos, DORADO MONTERO, Pedro Garcia. El Derecho Protector de los Criminales. V.1.
Madrid: Libreria General de Victoriano Suérez, 1915, p.192.

27 Comentdrios ao Cédigo Penal. V.2. Rio de Janeiro: Forense, 1942, p.44.

% Vide capitulo I 3.2.
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intima do apenado, que deve se arrepender do que fez e passar a sinceramente respeitar os

valores sociais.

Hoje em dia, praticamente a totalidade dos autores rejeita o programa
maximo de ressocializagdo por conta de sua flagrante incompatibilidade com um regime

democrético e pluralista.””

No entanto, diversos postulados do programa maximo,
sobretudo na esfera executiva, como a necessidade de submissdo do apenado ao
“tratamento” prisional para progredir de regime, a idéia do trabalho como dever do
apenado, ou a demonstragao da cessacdo da “periculosidade” para obten¢do do livramento
condicional, ainda encontram amparo legal, e sdo sustentados por diversos autores e pela

. A .21
jurisprudéncia.”'

3. Programa minimo

Tentando conciliar a ressocializagdo com o Estado Democratico de
Direito, surge o programa minimo de ressocializagdao, com uma nova visdo da execugao
penal. Este programa parte da premissa de que ‘““se a justificativa da prevengdo especial
bate-se pela ndo-reincidéncia, que sejam tomadas apenas as medidas necessarias para tal
escopo, com a menor incidéncia estatal possivel na esfera de direitos do agente que, se por
um lado deve prestar os cuidados necessarios para que o agente possa viver sem cometer
novos crimes, por outro deve respeitar seus direitos de livre pensamento, ado¢ao de valores

e forma de ver o mundo.” 2!!

O programa minimo objetiva conciliar a liberdade do individuo com a
ordem social. Segundo essa teoria, o individuo ndo ¢ manipulado, mas tem a condigdo de

reintegrar-se a sociedade, em meio a uma atuacdo penal (normalmente feita na fase

% Ainda defendendo no Brasil uma espécie de programa maximo, se bem que matizado por limites advindos
do Estado Democratico de Direito, cf. MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da Pena. 2° ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p.154 e ss. O autor sustenta que a proposta do programa minimo (a seguir
abordado) de ndo-reincidéncia ¢ inadequada para a prevengdo especial da criminalidade, o que justificaria a
reeducacdo ética do individuo por meio da execugdo penal.

219 Nota-se que o programa maximo pode ser aplicado sob uma concepgdo extremada de ressocializagdo, a
exemplo do que sustentam as escolas positivista e correcionalista, assim como pode ser instituido apenas no
ambito da execugdo, conforme os postulados da escola sociologica de LiszT. Como destacado, diversos
institutos da execucdo penal ainda sdo inspirados no programa maximo, o que bem demonstra a importancia
que atualmente permanece tendo tal programa, sob uma concepgao limitada de ressocializagéo.

21 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da Pena. Barueri: Manole, 2004, p.90.
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executiva) que respeita a sua inerente dignidade humana. A reintegracdo a sociedade ¢
promovida pelo Estado, que deve oferecer (ndo impor) aos criminosos meios para voltar ao
convivio social, por intermédio da conscientiza¢do.’'* Nesse sentido afirma PAULO DE
Souza QUEIROZ’" que “embora nio seja a missdo do Estado moralizar seus
jurisdicionados, por meio da violéncia dos instrumentos punitivos, ¢ dever seu
proporcionar, e sem pretender alterar seus esquemas de valores, as condi¢gdes necessarias a
reintegracdao do cidaddo infrator a vida social, quando disso necessite”. Sendo assim, o fim
da pena preventivo especial € “construtivo”, em uma tentativa de “reordenar o conceito

valorativo do condenado.””*'*

Por nao se tratar de imposi¢cdo, o apenado nao deve ser punido se nao
aceitar o “programa ressocializador” oferecido pelo Estado, o que ndo impede que ele seja
“incentivado” a tanto. Isso interfere decisivamente na estrutura da apura¢do de faltas

disciplinares e na obten¢do de beneficios da execucao.

Em suma, pelo programa minimo ha o oferecimento ao condenado do
tratamento ressocializador. Por sua vez, o tratamento tem como objetivo a reforma da
atitude social do apenado, para que ele ndo cometa mais crimes, ndo importando se ele

intimamente respeita ou ndo os valores sociais.

Conforme ja assinalado, praticamente a totalidade dos autores modernos
que defendem a ressocializacdo como finalidade da pena (ou seja, praticamente todos os
autores), sustenta que o unico modelo de ressocializagdo compativel com o Estado
Democratico de Direito ¢ o programa minimo. Esses mesmos autores afirmam que esse

programa deve atuar na fase executiva, em uma concep¢ao limitada de ressocializac;élo.215

Todavia, ¢ mister ressaltar que, na pratica, todo programa ressocializador €,
de certo modo, “maximo”, ao condicionar beneficios da execugdo a ressocializagao do

apenado ou quando, de forma eufémica, “incentiva” a ressocializagdo ao ‘“condicionar

212 CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmatica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.62.

213 Fungées do Direito Penal. 2%ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p.121.

21 CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.65.

21 : ~ . , .
> Na pesquisa para o presente trabalho, ndo foi encontrado nenhum autor que sustente o programa minimo
sob uma concepg¢do extremada de ressocializagdo, apesar disso, em tese, ser possivel.
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beneficios” da execucdo a “conscientizacdo” e a “reordenacdo do conceito valorativo” do
condenado. Adverte-se, com ROBERTO BERGALLI*'®, que sobretudo sob a coagdo da priséo,
raramente um consentimento do apenado ¢ absolutamente espontaneo, pois existem
numerosas formas de ameacgas, mais ou menos explicitas, que viciam qualquer

consentimento.

7 a0 analisar a Lei

Nesse sentido, MANUEL DE RIVACOBA Y RIVACOBA?!
Penitencidria espanhola, que afirma ser a ressocializacdo um oferecimento livre de
qualquer coacdo (programa minimo de ressocializa¢@o), de forma incisiva aponta-a como
sendo “hipocrita” e “falaciosa”, por condicionar diversos beneficios, como a liberdade
condicional, a “participa¢do de atividades de reeducacao e reinser¢ao social, organizadas
no estabelecimento prisional.”*'® Por sua vez, FRANCISCO MUNOS CONDE®"’ faz anlise
semelhante da Lei Geral Penitencidria alemd que, ndo obstante afirmar que o condenado
participard voluntariamente do tratamento ressocializador (programa minimo), preveé
sancdes no caso de descumprimento das metas ressocializadoras por parte do apenado.

Assim, fica claro que mesmo os programas ressocializadores considerados “minimos”

possuem carater coativo, tendo, portanto, grande semelhan¢a com os programas maximos.

Na pratica, ndo héd noticia de algum ordenamento juridico no qual o
tratamento seja completamente espontaneo. Assim, ao que parece, nunca foi aplicado um
programa minimo realmente “puro” (ndo impositivo). Todavia, isso ndo serd impeditivo
para que seja estudado o conceito de programa minimo inteiramente ndo impositivo, até
mesmo para que seja ponderada a sua adequacao no ambito do Estado Democratico de

Direito, quando da abordagem das concepg¢des extremada e limitada de ressocializacao.

28 Readaptacion social por medio de la ejecucion penal?. Madrid: Instituto de Criminologia de la
Universidad Complutense de Madrid, 1976, p.67.

2" Funcién y aplicacion de la pena. Buenos Aires: Depalma, 1993, p.146.

218 Em sentido contrario, de forma pouco convincente, cf. ALBERGARIA, Jason. Criminologia: teoria e
pratica. Rio de Janeiro: Aide, 1988, p.281-283.

219 .7, . . 2 T .. . . .
La resocializacion del delincuente: andlisis y critica de un mito. In: Doctrina Penal, Buenos Aires:

Depalma, n.5-8, 1979, p.637-638.
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4. Concep¢io extremada de ressocializacio: ressocializacio como principal finalidade

da pena

A concepgdo extremada da ressocializagdo (também chamada de “pura” e
de “ilimitada”) sustenta que a meta ressocializadora ¢ a principal ou mesmo a Unica
finalidade da pena, afastando ou reduzindo drasticamente a importancia de qualquer outra
finalidade da sancdo penal e, do mesmo modo, de qualquer limite de atuagdo do poder

punitivo estatal.

Segundo a légica da concepcao extremada, se a pena for imposta com o
fim de ressocializar o sujeito, a duragdo e a intensidade da san¢do devem ser graduadas
fundamentalmente de acordo com tal objetivo. Como conseqiiéncia, a pena ndo pode ter
um término determinado e muito menos ser proporcional a gravidade do crime
cometido.**

Isso ocorre porque pela concepcdo ressocializadora ilimitada, a pena
passa a ser vista como um “tratamento” para a “melhora social” do individuo. Dessa feita,
a sancao penal tende a tornar-se indeterminada, pois, conforme as supostas necessidades do

221

“tratamento ressocializador”, a pena pode ser indefinidamente protelada.”” Ha autores,

inclusive, que afirmam ser impossivel sob o prisma ressocializador puro determinar a

duragdo da pena na fase executiva.***

Na raiz da falta de limites da concep¢do extremada da ressocializagdo
estd a conviccdo de que a pena seria um “bem” para o criminoso, ndo sendo necessario

limita-la por estar sendo aplicada em seu proprio interesse.”>> Conforme ressalta PAULO DE

Souza QUEIROZ™*, “¢ de se convir, ainda, que, ao supor uma concepgdo do poder punitivo

20 CURY URZUA, Enrique. La prevencion especial como limite de la pena. In: Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Madrid, t.41, n.1, janeiro-abril de 1978, p.686.

21 CERVINI, Raul. Os Processos de Descriminalizagdo. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José
Henrique Pierangeli e Maria Alice Andrade Leonardi. Sao Paulo: RT, 2002, p.39.

22 FE[JOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.198.
Indicando que o declinio do ideal ressocializador em certos paises (Holanda e paises escandinavos) se deu,
pelo menos em parte, por conta da combinagdo ressocializagdo/pena indeterminada, cf. RODRIGUES,
Anabela Miranda. Novo Olhar sobre a Questdo Penitenciaria. Sdo Paulo: RT, 2001, p.43.

3 Criticando a diminuigdo de garantias penais e processuais gerada pela concepgio da pena como um “bem”
para o apenado, cf. ZAFFARONI, Eugenio Ratl;, BATISTA, Nilo, ALAGIA, Alejandro; SLOKAR,
Alejandro. Direito Penal Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.126-127.

% Fungées do Direito Penal. 2* ed. Sio Paulo: RT, p.60. Parénteses nosso.
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como um bem metajuridico — o Estado pedagogo ou terapeuta — e simetricamente do delito
como um mal moral ou enfermidade natural ou social, tais doutrinas (ressocializadoras) se
revelam as mais antiliberais e antigarantistas, a justificar modelos de direito penal maximo
e tendencialmente ilimitado.””® Por outro lado, se for entendido que a pena é
intrinsecamente um “mal” e ndo um “bem” com propriedades terapéuticas, fica clara a
logica de que ¢é preciso restringir a atuagdo do direito penal ao maximo, apenas para o

. , o . . o ~ 22
estritamente necessario, evitando sua desmedida (e desnecessaria) expansdo.”

FIGUEIREDO Dias*?, apesar de considerar viavel a ressocializa¢do em seu
viés de programa minimo, objetivando apenas a ndo reincidéncia, adverte que “mesmo
nesta acepc¢do, porém, o pensamento da prevencdo especial ndo se pode assumir como
finalidade sinica ou mesmo primordial da pena.”*® Fosse assim e teria entdo de se concluir
que a pena deveria durar por todo o tempo em que ainda persistisse a perigosidade social
do delinqiiente, em que a sua socializagdo nao tivesse sido lograda (uma pena, por
conseguinte, de duragdo absolutamente indeterminada). O que, se por sua vez se ligar a
idéia da ‘incorrigibilidade’ de certos delinqiientes, conduziria a solugdo monstruosa de se
aplicarem a pequenos delitos — para cuja pratica repetida, porém, o delingiiente possui uma
tendéncia incontrolavel (...) — penas de separagdo, de seguranca ou de inocuizagdo

(méaxime, penas de prisdo) perpétuas (quando nao se pensasse na propria pena de morte!).”

E digno de nota que a ressocializacdo, quando desprovida de limites,
vulnerabiliza o direito penal do fato, dando suporte a um direito penal do autor. Sob um
viés ressocializador puro, mais importa para a aplicacdo e mensura¢do da pena o autor do
fato do que o fato em si.”*’ Sem duvida, para esta concep¢io de ressocializacio, o fato so

99230

tem relevancia como “sintoma de periculosidade e capacidade de melhora™", gerando um

2 Em sentido similar, ¢f. PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Direito Penal: Parte Geral. Barueri: Manole,
2003, p.102.

26 SILVA SANCHES, Jesus-Maria. Aproximacién al Derecho Penal Contempordneo. Barcelona: Bosch,
1992, p.39.

27 Questbes Fundamentais de Direito Penal Revisitadas. Sdo Paulo: RT, 1999, p.106. Em sentido similar, se

bem que negando qualquer finalidade ressocializadora da pena, cf. FERRAJOLI, Luigi. Direifo e Razdo,
2%d. Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al. Sdo Paulo: RT, 2006, p.252.

2% Ressalta-se novamente que, via de regra, os autores que defendem a concepgdo extremada de
ressocializacdo propugnam também um programa maximo de ressocializacdo. Contudo, conforme elucida
FIGUEIREDO DIAS, ¢ plenamente possivel defender um programa minimo sob a concepgdo extremada.

2 JAKOBS, Giinther. Derecho penal — Parte general; fundamentos y teoria de la imputacién. Trad. Joaquin
Cuello Contreras ¢ Jose Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 1997, p.31-34.

2% FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.197.
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terreno propicio para o direito penal do autor. No entanto, conforme bem recorda ALBERTO

SILVA FrANCO>!

, o direito penal do autor “¢ um caminho aberto a todo tipo de
totalitarismo e o direito penal acolhedor desse principio ndo encontra forma de

acomodacao a idéia de um Estado de Direito.”

Alids, a grande critica que pode ser feita a concep¢do extremada de
ressocializagdo € justamente a referente a supervalorizagdao da periculosidade do individuo
em detrimento do principio da culpabilidade. Seguindo essa concepgdo, o ideal
ressocializador “viola o principio do fato (direito penal do fato), visto que ao pretender
privilegiar, em nome da periculosidade do infrator, o tratamento criminal, em detrimento
do comportamento delituoso praticado, necessariamente conduzira a solugdes as mais
dispares e injustas, porquanto, independentemente da danosidade ou gravidade do fato
cometido, a pena ou a medida de seguranga podera ser mais longa para os ‘mais perigosos’

232 .
”%°* No mais, sendo

e mais curtas para os ‘menos perigosos’ (direito penal do autor).
decisiva a “periculosidade” do agente e ndo sua “culpabilidade” pelo crime, a posicao
extremada da ressocializagdo acaba justificando as medidas de seguranca “pré-delituais”, a
serem aplicadas independentemente da pratica de algum crime revelador da suposta
periculosidade, esmigalhando qualquer garantia que o individuo possa ter perante o poder

estatal.>>

Cabe ressaltar que o conceito de periculosidade penal dos imputaveis
(pessoas adultas e mentalmente sas), defendida como determinacdo natural para o crime,
ndo pode ser constatada empiricamente.”* De fato, a idéia de prognose de reincidéncia que
ampara a ‘“periculosidade” de imputaveis, além de dogmaticamente nao definida ¢
empiricamente nao apuréwel.235 Conforme lecionam ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA

236

e Luiz FLAVIO GOMES™, “as bases do juizo de periculosidade sdo, ademais, muito

imprecisas, e, conforme nossos atuais conhecimentos empiricos, carecemos de informacao

31 In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Cédigo Penal e sua Interpretagio. 8%ed. Sio Paulo:
RT, 2007, p.47.

232 QUEIROZ, Paulo de Souza. Fungées do Direito Penal. 2% ed. Sao Paulo: RT, p.58.

23 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sio
Paulo: RT, 2007, p.689.

% Para uma critica incisiva e fundamentada da periculosidade de agentes imputéaveis, cf. BRITO, Alexis

Augusto Couto de. Execu¢do Penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p.69-78.
3 Sobre o problema da prognose de reincidéncia no direito brasileiro vigente, vide capitulos IIT 2.1. e IIT 2.2.

26 Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sdo Paulo: RT, 2007, p.685.
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para pronunciar referido prognostico e aplicar a pena ‘idonea’. (...) Mas ndo ¢ s6 isso: as
bases do juizo de periculosidade costumam ser, por desgraca, demasiadamente restritas.
Nao consideram a total personalidade do autor e o significado real do ato realizado, sendo
exclusivamente o fato cometido: com isso a suposta periculosidade depreende-se do mero
cometimento de um delito ou de alguns delitos, por mais que o ‘balango total’ da pessoa do

autor e da sua conduta na sociedade pudesse resultar positivo.”

De fato, a andlise da periculosidade de imputaveis € hipdcrita, pois diz
analisar o homem, embora apenas observe o ato cometido, tecendo consideracdes a partir
desse ato e sendo muitas vezes restritas a ele. Nesse mesmo sentido, PAULO DE SouUzA
QuEIROZz*" ainda pondera que a idéia de periculosidade viola o principio da isonomia,
“pois a partir do momento em que o infrator passar a responder, ndo propriamente pelo que
fez, mas pelo que ¢, interpretando-se a sua personalidade como indicativa de
periculosidade, serd tratado desigualmente e, com base em juizos de valor freqiientemente
arbitrarios, mesmo porque se tomard em consideracdo um fato determinado da vida do
infrator e ndo a vida em sua histéria e complexidade; afinal, importa a verdade processual,

e ndo a verdade existencial.”

Contata-se, portanto, que as bases do juizo de periculosidade sdo muito
imprecisas € controversas, sendo inviavel adivinhar qual vai ser o comportamento de um
sujeito sem conhecer (j& que impossivel) “a infinidade de fatores exdgenos que no futuro
podem condicionar sua conduta ou as oportunidades que vir4 a encontrar em sua vida.”>**
Nesse estado de coisas, mesmo JASON ALBERGARIA239, entusiasta da ressocializagao,
sustenta que ndo ha como prever de forma segura a reincidéncia, sendo problematica a
afericdo da periculosidade. Assim, a imprevisibilidade dos comportamentos humanos
provoca uma grande indeterminagdo e inseguranga, fazendo com que o pressuposto da

. N .. ~ c e aaA . \24 . ,
pena orientada a ressocializagdo (prognose da reincidéncia)®*’ seja intoleravel desde uma

. cor7: 241
perspectiva juridica.

27 Fungées do Direito Penal. 2* ed. Sio Paulo: RT, p.59.

28 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.214.
29 Criminologia: teoria e prdtica. Rio de Janeiro: Aide, 1988, p.264-265.

9 Vide capitulo I 3.2.

2 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.214.
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Dessa feita, com razdo sustentam ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA
e Luiz FLAVIO GOMES™* que as idéias basicas de “periculosidade” e “ressocializagio”
merecem muitos reparos. Conforme afirmam, “a de ‘periculosidade’ parece degradar o
homem e, ademais, infunde sérias suspeitas. Trata o delinqliente como um ‘sub-homem’,
como um ‘doente’ ou ‘necessitado’, decorre de uma concepcao ‘classista’, que parte de
uma espécie de ‘declaragdo de guerra’, esquecendo os deveres de solidariedade e co-
responsabilidade daquela, e inclusive o dado pratico de que as mesmas exigéncias

‘defensistas’ recomendam o contrario: que a sociedade ‘assuma’ e ‘aceite’ o delinqiiente.”

Como se ndo bastasse, ¢ notorio que a idéia de periculosidade de
imputaveis ¢ propria de Estados autoritdrios, que costumam se aproveitar da natureza
indefinida desta idéia para expandir o poder repressivo sobre os grupos humanos que
melhor convier, taxando-os de “perigosos”.”*’ Nesses termos, a defini¢io de perigoso &
sempre imposta pelo grupo hegemoénico, como parte de sua estratégia de manter a

. . res 244 : r o I
hegemonia socio-politica™", sendo incompativel com o Estado Democratico de Direito.

Conforme lembra ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA**, a experiéncia
histérica demonstrou que o ideal ressocializador extremado ¢ propenso a abusos e
manipulagdes politicas, pois ndo permite tracar limites claros ao poder punitivo estatal,
frustrando, com isso, uma das principiais razdes de existéncia do Estado de Direito. Com
efeito, uma pena baseada exclusivamente na ressocializacdo tem que infringir sérias
exigéncias de um direito garantista, pondo em evidente perigo os direitos e garantias

. .. . 24
individuais.>*®

Na verdade, inimeros sdo os principios e institutos penais afrontados
pelo ideal ressocializador extremado. Por exemplo, entendendo como valido o raciocinio
de que a pena deveria se basear fundamentalmente na busca pela ressocializagdo, ¢
incabivel sustentar a redugdo de pena para a tentativa em relagao ao delito consumado, pois

com a simples conduta, independentemente do resultado, o individuo j4 teria dado provas

2 Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sio Paulo: RT, 2007, p.685 (com diversas referéncias).

28 DOTTI, René Ariel. Bases e Alternativas para o Sistema de Penas. 2*ed. Sao Paulo: RT, 1998, p.208.
2 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Control Social y Sistema Penal. Barcelona: PPU, 1987, p.79.

5 La supuesta funcion resocializadora del Derecho penal: utopia, mito y eufemismo. In: Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, t.32, fac.3, setembro-dezembro de 1979, p.677.

# FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.196.
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do seu déficit de “socializacdo”, sendo o resultado um mero acaso sem importancia. A
gravidade em abstrato do crime tampouco deveria ter relevancia para quantificar a pena e
sim o quao necessitado de socializagdo ¢ o seu autor. E mais, o proprio crime se torna, para
esse ideal ressocializador, um mero pretexto para aplicar a pena para o delinqiiente carente
de ressocializagdo, pois, conforme ja afirmado, o que realmente importa ¢ a pessoa que

cometeu o crime € ndo o crime em Si.

Em suma, a ressocializagio como principal finalidade da pena,
aplicando-se o programa maximo ou minimo de ressocializagdo, ndo consegue delimitar o
poder punitivo do Estado no tocante ao seu conteudo, deixando os particulares, de forma
ilimitada, ao livre talante da intervencéo estatal.**’ Tal fato a torna inidonea a delimitar o
direito penal, tendo em vista a impossibilidade de estabelecer de forma estrita os seus
pressupostos e conseqiiéncias em um Estado Democratico de Direito. Dessa feita, ndo ¢
sem razdo que atualmente nenhum ordenamento juridico democritico sustenta uma

concepg¢do extremada de ressocializacao.

5. Concepcao limitada de ressocializacdo: ressocializacdo como finalidade da

execucao penal. Regras minimas da ONU e direito estrangeiro

Por conta dos diversos problemas trazidos pela absolutizacdo da
finalidade ressocializadora da pena acima estudados, a doutrina passa a sustentar que a
ressocializagdo ndo pode ser considerada a unica ou mesmo a principal finalidade da
sangdo penal. JESUS-MARIA SILVA SANCHEZ**, por exemplo, afirma que as diversas
criticas ao ideal ressocializador apenas impedem que ele seja o principal fundamento da
intervengdo penal, ndo obstando a sua importdncia como finalidade da pena a ser
perseguida. A ressocializacdo passa entdo a ser considerada fundamentalmente a finalidade
da execugdo penal, sendo afastada ou ao menos diminuida sensivelmente a sua relevancia
nas demais fases de atuacdo do poder punitivo estatal (incriminacdo de condutas e

fixagdo/graduacao da pena).

2T ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.
Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.21.

8 Aproximacion al Derecho Penal Contempordneo. Barcelona: Bosch, 1992, p.32.
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Com efeito, atualmente quase a totalidade dos autores sustenta que a
ressocializagdo ¢ a principal finalidade da pena na execucdo penal. Na verdade, a propria
1déia de ressocializagdo € considerada, para a maior parte da doutrina, como sinonimo de

~ g 249
execugdo ressocializadora da pena.

De fato, soa estranha a idéia de ressocializar alguém no momento da fixagao
e graduacdo da pena, no qual o interesse de prevencao geral e repressao do crime salta aos
olhos. Soa ainda mais estranho pensar em ressocializacdo no momento em que se incrimina
uma conduta em abstrato, momento no qual nem mesmo h4 uma pessoa concreta a ser
ressocializada. Por outro lado, a ressocializagdo, ao se voltar ao individuo que cometeu o

\

crime, vincula-se naturalmente a execu¢do penal, fase na qual o Estado possui imenso

. .y Iy 2
controle sobre o individuo o qual j4 teve a sua culpa provada.**

Nesse contexto, destaca-se o crescimento do movimento politico criminal da
“Nova Defesa Social”, que encontrou notavel aceitacdo no pensamento de doutrinadores e
legisladores de diversos paises a partir da segunda metade do século XX. O movimento
politico-criminal em questdo possui como projeto de poder punitivo estatal a idéia de
defesa da sociedade por meio da prevencio especial positiva (ressocializagdo).””! Segundo
CHRISTIANE RUSSOMANO FREIRE*, a “Nova Defesa Social” rejeita a nogdo puramente
retributiva da pena e atribui ao Estado, por meio do aparato penal, a responsabilidade pela

prevencao do crime por meio do tratamento dos delinqiientes.

O movimento politico criminal da “Nova Defesa Social” procura conciliar a
luta contra o crime com o ideal de ressocializar o delinqgiiente, objetivando o retorno deste
a sociedade de forma apta a respeitar as leis de maneira consciente.”> A ressocializagio,

por sua vez, para o citado movimento politico-criminal, seria um “objetivo realista e

9 Cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. La supuesta funcion resocializadora del Derecho penal:
utopia, mito y eufemismo. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, t.32, fac.3, setembro-dezembro
de 1979, p.696.

250 Nesse sentido, ¢f. FALCON Y TELLA, Maria José; FALCON Y TELLA, Fernando. Fundamento e
Finalidade da Sancgdo: Existe um direito de castigar?. Trad. Claudia de Miranda Avena. Sdo Paulo: RT,
2008, p.218.

1 CARVALHO, Salo de. Teoria Agndstica da Pena: Entre os Supérfulos Fins e a Limitagdo do Poder
Punitivo. In: CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2%d. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p.18.

2 A Violéncia do Sistema Penitencidrio Brasileiro Contempordneo. Sio Paulo: IBCCRIM, 2005, p.83.
3 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Criminologia. 5* ed. Sio Paulo: RT,
2006, p.374.
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viavel”, passivel de ser alcancado por meio de “tratamento cientifico adequado e a
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coordenacdo dos saberes penoldgicos, criminoldgicos e penitenciarios.”

A “Nova Defesa Social”, apesar de focar o combate a criminalidade em
prol do corpo social, ndo descartou a importancia das garantias do individuo submetido a
pena e ao processo penal, existentes no Estado de Direito e as duras penas conquistadas
pela sociedade.”*” Dessa forma, apesar de se fiar no controvertido ideal ressocializador da
pena, ¢ necessario reconhecer o marcado carater humanista do movimento politico-
criminal em apre(;o.256 Corroborando esse argumento, MARC ANCEL257, criador €
sistematizador da ‘“Nova Defesa Social” chega a defini-la como sendo “uma doutrina
humanista de protegio social contra o crime.”**®

A ampla aceitacdo dos postulados da “Nova Defesa Social” pela doutrina
internacional veio a influenciar a Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU), que aprovou em
1955 as Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos.”’ O objetivo das regras é
“estabelecer - inspirando-se em conceitos geralmente admitidos em nossos tempos € nos

elementos essenciais dos sistemas contemporaneos mais adequados - os principios e as

2% GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Criminologia. 5* ed. Sio Paulo: RT,
2006, p.374. No mesmo sentido, cf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral.
V.1. 12* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.64.

3 ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcelo. Os grandes movimentos atuais de politica criminal. In: Fasciculos de
Ciéncias Penais, v.1, n.9, novembro de 1988, p.150.

% Discordando desse raciocinio, cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de
Direito Penal Brasileiro. 5* ed. Sao Paulo: RT, 2004, p.308.

7 4 nova defesa social. Trad. Osvaldo Melo. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.446.

% Sobre o tema, cf. a ja citada obra de MARC ANCEL, 4 nova defesa social, que condensa todos os
postulados do movimento politico-criminal em questdo. Também ¢é importante a referéncia a obra precursora
do movimento da defesa social de FILIPO GRAMMATICA (esta mais radical e menos garantista do que a obra
de MARC ANCEL): GRAMMATICA, Filipo. Principios de defensa social. Trad. Jesus Muifios y Nuiies de
Prado e Luiz Zapata Aparicio. Madrid: Montecorvo, 1974. Na doutrina brasileira, cf. ARAUJO JUNIOR,
Jodo Marcelo. Os grandes movimentos atuais de politica criminal. In: Fasciculos de Ciéncias Penais, v.1,
n.9, novembro de 1988, p. 147-157 e SILVA, Evandro Lins e. De Beccaria a Filippo Gramatica. In:
ARAUIJO JUNIOR, Jodo Marcelo. Sistema penal para o terceiro milénio. Rio de Janeiro: Revan, 1998, p.17-
43. Criticamente, cf. CARVALHO, Salo de. Pena e Garantias. 3* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008,
p.68-75; FREIRE, Christiane Russomano. A Violéncia do Sistema Penitencidrio Brasileiro Contemporadneo.
S&o Paulo: IBCCRIM, 2005, p.77-85.

29 Tais regras foram “adotadas pelo 1° Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevengdo do Crime e
Tratamento de Delinqiientes, realizado em Genebra, em 1955, e aprovadas pelo Conselho Econdmico e
Social da ONU através da sua resolu¢do 663 C I (XXIV), de 31 de julho de 1957, aditada pela resolugdo
2076 (LXII) de 13 de maio de 1977. Em 25 de maio de 1984, através da resolugdo 1984/47, o Conselho
Econémico e Social aprovou treze procedimentos para a aplicagdo efetiva das Regras Minimas.”
(informagdes encontradas in: http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/onu/fpena/lex52.htm, acesso em 06 de
janeiro de 2009).
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regras de uma boa organizacdo penitencidria e da pratica relativa ao tratamento de
prisioneiros” (regra numero 1). Tais regras sdo subdividas em duas partes: a primeira
dispoe sobre regras gerais de administragdo dos estabelecimentos prisionais, sem focar
especificamente qualquer categoria de recluso; a segunda parte se refere a normas
especificas a cada categoria de recluso (do foro civil ou criminal, preventivo ou
definitivamente condenado etc). As regras prevéem normas referentes tanto ao carater
estatico da execugdo da pena privativa de liberdade (condigdes arquitetonicas e estruturais
dos estabelecimentos prisionais) quanto ao carater dinamico, envolvendo os protagonistas
da execucdo (disciplina, direitos e deveres do condenado), sempre se pautando na busca

pelo melhor “tratamento penitenciario” possivel.

A estrutura das Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos ¢
marcadamente inspirada no movimento politico criminal da “Nova Defesa Social”, como
se pode observar, por exemplo, mediante a leitura da regra nimero 58, que liga
expressamente a protegdo da sociedade contra o crime com a ressocializacdo do
delinqiiente, suscitando o respeito a lei.”*® O “tratamento penitenciario” preconizado pelas
regras deveria justamente propiciar a ressocializa¢do do individuo, por interesse da propria
sociedade. Percebe-se, portanto, que as Regras Minimas corporificam o ideal da Nova

Defesa Social no dmbito da execugdo penal.

As Regras Minimas, apesar de seu carater ndo vinculante (trata-se de
resolucdo da ONU e ndo de tratado), vieram a influenciar politicamente os ordenamentos
juridicos de diversos paises que, também influenciados pelo movimento da “Nova Defesa
Social”, passaram a adotar a ressocializacio como expressa finalidade da execucdo.”®' Eis

262
alguns exemplos™":

2% Eis o texto da regra 58: “O fim e a justificagdo de uma pena de prisdo ou de uma medida semelhante que
priva de liberdade ¢, em ultima instincia, de proteger a sociedade contra o crime. Este fim s6 pode ser
atingido se o tempo de prisdo for aproveitado para assegurar, tanto quanto possivel, que depois do seu
regresso a sociedade, o criminoso ndo tenha apenas a vontade, mas esteja apto a seguir um modo de vida de
acordo com a lei e a sustentar-se a si proprio.”

21 Afirmando que a maioria das legislagdes e da doutrina sustentam que a finalidade da execugdo penal é a
ressocializagdo, cf. RIVACOBA Y RIVACOBA, Manuel de. Funcion y aplicacion de la pena. Buenos Aires:
Depalma, 1993, p.136. Sobre a influéncia das regras minimas da ONU nos paises da América Latina, cf.
LEAL, César Barros. 4 execu¢do penal na Ameérica Latina e no Caribe: realidade e desafios. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.50, setembro-outubro de 2004, p.134-35.

262 r . . . A e
62 Os ordenamentos dos paises europeus a seguir expostos foram escolhidos com base na influéncia deles
sobre o direito brasileiro. J& os ordenamentos dos paises latino-americanos foram colacionados para
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Na Alemanha, o artigo 2° da Lei Penitenciaria afirma que “com a
execucdo da pena privativa de liberdade, o preso deve tornar-se capaz de conduzir uma
vida futura com responsabilidade social e sem a reincidéncia (finalidade da execu¢ao). A
execu¢ao da pena privativa de liberdade serve igualmente a protecdo da sociedade contra

outros crimes.”>%

De modo andlogo, na Espanha o artigo 1° da Lei Geral Penitenciéria
aduz: “las instituciones penitenciarias reguladas en la presente Ley tienen como fin
primordial /a reeducacion y la reinsercion social de los sentenciados a penas y medidas
penales privativas de libertad, asi como la retencion y custodia de detenidos, presos y
penados.” ***

Na Itélia, a situag¢do ndo ¢ diferente, conforme pode ser observado no longo
artigo 1° da Lei n.354/1975 a seguir transcrito: “Trattamento e rieducazione. Il trattamento
penitenziario deve essere conforme ad umanita e deve assicurare il rispetto della dignita
della persona. Il trattamento ¢ improntato ad assoluta imparzialita, senza discriminazioni in
ordine a nazionalitd, razza e condizioni economiche e sociali, a opinioni politiche e a
credenze religiose. Negli istituti devono essere mantenuti 1'ordine e la disciplina. Non
possono essere adottate restrizioni non giustificabili con le esigenze predette o, nei
confronti degli imputati, non indispensabili ai fini giudiziari. I detenuti e gli internati sono
chiamati o indicati con il loro nome. Il trattamento degli imputati deve essere
rigorosamente informato al principio che essi non sono considerati colpevoli sino alla
condanna definitiva. Nei confronti dei condannati e degli internati deve essere attuato un
trattamento rieducativo che tenda, anche attraverso i1 contatti con l'ambiente esterno, al
reinserimento sociale degli stessi. Il trattamento ¢ attuato secondo un criterio di

individualizzazione in rapporto alle specifiche condizioni dei soggetti.” **> 2

demonstrar a existéncia da finalidade ressocializadora da execugdo em ordenamentos juridicos de paises com
realidade social proxima a brasileira.

26 In: ROXIN, Claus; ARZT, Gunther; TIEDEMANN, Klaus. Introdugdo ao Direito Penal e ao Direito
Processual Penal. Trad. Gercélia Batista de Oliveira Mendes, Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p.18.

264 Cf. MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal: parte general. 7* ed. Buenos Aires: B de F, 2007, p.107.

295 Cf. MAROTTA, Gemma; BUENO ARUS, Francisco. Le basi giuridiche del trattamento penitenziario. In:
Trattato di criminologia, medicina criminologica e psichiatria forense. Mildo: Giuffré, 1989, p.78.
Criticando incisivamente a lei italiana, cf. FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo. Trad. Ana Paula Zomer Sica
et. al. 2* ed. S@o Paulo: RT, 2006, p.664 ¢ ss.
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Em Portugal, a previsdo ¢ idéntica, conforme pode ser visto no artigo 2° do
Decreto-Lei n.°265/79: “a execu¢do das medidas privativas de liberdade deve orientar-se
de forma a reintegrar o recluso na sociedade, preparando-o para, no futuro, conduzir sua
vida de forma socialmente responsavel, sem que pratique crimes.””®” Nesse ordenamento,
alids, ¢ bastante clara a influéncia do movimento da “Nova Defesa Social”, como se pode
observar no artigo 2°-2 do citado Decreto-Lei que sustenta que a execugdo serve “também

. . L, .. )
a defesa da sociedade, prevenindo a pratica de outros factos criminosos.”*®*

Da mesma forma, a ressocializagdo ¢ considerada a finalidade da pena na
execucao penal em muitos ordenamentos latino-americanos. Na Argentina, assim prevé o
artigo 1° da Lei 24.660/1996, que regra a execugdo da pena privativa de liberdade: “La
ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, tiene por finalidad
lograr que el condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley procurando

. ., . . . . 269
su adecuada reinsercion social, promoviendo la comprension y el apoyo de la sociedad.”

No ordenamento juridico da Coléombia, por seu turno, esta disposto no artigo
9° do Codigo Penitencidrio e Carcerario o seguinte: “Funciones y finalidade de la Pena y
de las medidas de seguridad. La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion,

tutela y rehabilitacion.””°

2 e~ . . . ,
% Destaca-se que as Constitui¢des espanhola e italiana afirmam expressamente que a finalidade da pena é a
ressocializagdo. Esse assunto serd abordado com mais vagar no capitulo I1I 1.2.

67 Anota-se que no ordenamento portugués, a ressocializagio ndo esta prevista apenas como finalidade da
execugdo, estando também prevista como finalidade da fixagdo/graduagdo da pena, de acordo com o artigo
40°-1, do Cddigo Penal Portugués: “a aplicacdo das penas e de medidas de seguranga visa a protec¢do de
bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade.” Em sentido diferente, afirmando que tal dispositivo
apenas prevé que a finalidade da execucdo penal deve ser a ressocializacdo, cf. CASTANHEIRA, Beatriz
Rizzo. Deslegitima¢do do Tratamento Prisional (dissertagdo de mestrado). Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 2002, p.148.

28 Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal Portugués: as consequéncias juridicas do crime. T.2.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p.110.

289 Cf. PETRONE, Daniel. Sobre la ejecucion penal en las cdrceles argentinas. In: FELINI, Zulita (dir.).
Derecho de ejecucion penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2006, p.196.

21 Cf. SAMPEDRO ARRUBLA, Julio Andrés. Apuntes sobre la resocializacion en el sistema penitencidrio
colombiano. In: Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, San Sebastian, n.12, dezembro
de 1998, passim.
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Por fim, na Venezuela ha previsdo no mesmo sentido, conforme pode ser
observado no artigo 2° da Lei de Regime Penitencidrio: “La reinsercion social del penado

constituye el objetivo fundamental del periodo de cumplimiento de la pena.”"!

Diante de todo o exposto, ¢ plenamente justificdvel que a presente
abordagem sobre a concepg¢do limitada de ressocializagdo centre sua analise na execugdo
penal, com destaque para o ordenamento brasileiro. A seguir, passa-se a analise critica da
ressocializagdo na execucdo penal brasileira, valendo-se das categorias trazidas pelos
programas méaximo e minimo®’*, e destacando os problemas comuns e especificos de cada

programa.

5.1. Marco original da ressocializacio no ordenamento juridico brasileiro: o Codigo

Penal de 1940

No Brasil, a idéia de ressocializagdo ¢ trazida pela influéncia da escola
positivista italiana sobre o Codigo Penal de 1940, com destaque ao pensamento de
FERRL? De fato, diversos institutos do Codigo, em sua concepgdo original (antes da
reforma de 1984), possuiam influéncia marcante da mencionada escola, destacando a idéia
de periculosidade para imputaveis, espécie de adendo punitivo com carater defensista
(protecdo da sociedade), aplicado aos condenados considerados perigosos apds o

cumprimento da pena (artigo 82, inciso I).

A periculosidade de imputaveis era operacionada por meio do sistema do

duplo binario, que permitia a aplicagdo da pena adotada com base no idedrio classico

7' Cf. LEAL, Luisa; GARCIA, Adela. La Pena y la ejecucion en el ordenamiento juridico venezolano. In:
Capitulo Criminoldgico: Revista de las disciplinas del Control Social, Maracaibo, v.32, n.1, janeiro-margo de
2004, passim.

2 Vide capitulos 11 2. e 3.

13 Cf. PIERANGELI, José Henrique. Cédigos Penais do Brasil: Evolugio histérica. 2* ed. Sdo Paulo: RT,
2004 p.81 (com diversas referéncias). O autor alerta que o Coddigo possuia uma visdo eclética, pois ndo
seguia apenas a concep¢do da escola positivista (trazida ao Codigo por ALCANTARA MACHADO), mas
também seguia postulados da escola tecnicista ou neoclassica (inseridos no Codigo por conta basicamente da
atuacdo de NELSON HUNGRIA). Nesse sentido, basta conferir a exposi¢do de motivos do Coédigo Penal de
1940, item 3. Todavia, PIERANGELI destaca no Cddigo a preponderancia da escola positivista, principalmente
no sistema de penas vigente. Sobre o contexto histdrico e dogmatico do Cddigo Penal de 1940, cf.
PIERANGELI, José¢ Henrique. Cédigos Penais do Brasil: Evolugdo historica. 2* ed. Sao Paulo: RT, 2004
p.77-81; BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugenio Ratl; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito
Penal Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.459-481.
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(retribuicdo da culpa) e também da medida de seguranca, inspirada na escola positivista
. g -~ . . . 274 . .

italiana (preven¢do especial da periculosidade).””™ A periculosidade, por sua vez, era
considerada como a probabilidade de cometer novos crimes’”, sendo presumida em

diversos dispositivos do Codigo®’® e também da Lei de Contravencdes Penais.””’

Nota-se pela analise do Codigo de 1940 que a prevencdo especial possuia
decisiva importancia na execu¢do da pena. Com efeito, a medida de seguranca,
eventualmente aplicada de forma conjunta com a pena e executada apos ela, s6 seria
cessada se o Estado entendesse, por meio de seus técnicos e operadores do direito, que o
criminoso individualmente considerado nao voltaria a delinqiiir, objetivo maior da
finalidade preventivo-especial da pena.’’® Assim, considera¢des preventivo-especiais
permeavam toda a fase executiva, inclusive determinando o seu fim (término da
pena/medida de seguranga).”””

A ressocializagdo era uma das estratégias preventivo-especiais do Codigo
de 1940. A pena, quando possivel, deveria reabilitar o condenado, a quem eram impingidos
os padroes da sociedade, sem qualquer respeito a sua individualidade. No mais, se o
condenado ndo se adaptasse as metas ressocializadoras, ele continuaria preso, segregado da

sociedade, o que bem demonstra o carater coativo do “tratamento ressocializador”. Dessa

2" SHECAIRA, Sérgio Salomio. Criminologia. Sio Paulo: RT, 2004, p.123.

275 . . ~ . . . . ~ . .

Artigo 77 (verificagdo de periculosidade): “Quando a periculosidade ndo ¢ presumida por lei, deve ser
reconhecido perigoso o individuo, se a sua personalidade e antecedentes, bem como os motivos e
circunstancias do crime autorizam a suposi¢ao de que venha ou torne a delinquir.”

> Artigo 78 (presungio de periculosidade): “Presumem-se perigosos: I - aqueles que, nos termos do art. 22,
sdo isentos de pena; II - os referidos no paragrafo inico do artigo 22; III - os condenados por crime cometido
em estado de embriaguez pelo alcool ou substancia de efeitos analogos, se habitual a embriaguez; IV - os
reincidentes em crime doloso; V - os condenados por crime que hajam cometido como filiados a associagdo,
bando ou quadrilha de malfeitores.” O inciso I se refere aos inimputaveis, o II aos semi-imputaveis e os
incisos 111, IV e V aos imputaveis.

277 Artigo 14 da Lei de Contravengdes Penais, ainda oficialmente vigente, mas tacitamente revogado pela lei
que instituiu a nova parte geral do Cédigo Penal em 1984: “Presumem-se perigosos, alem dos individuos a
que se referem os ns. I e II do art. 78 do Cédigo Penal (referéncia ao CP de 1940): I - o condenado por
motivo de contravengdo cometido, em estado de embriaguez pelo alcool ou substincia de efeitos analogos,
quando habitual a embriaguez; II - o condenado por vadiagem ou mendicancia.” Sobre esse artigo de lei, cf.
NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2°ed. Sao Paulo: RT, 2007,
p.148.

2 . ~ . ~ .
78 Artigo 81 (revogagdo da medida de seguranga): “Néo se revoga a medida de seguranga pessoal, enquanto
ndo se verifica, mediante exame do individuo, que este deixou de ser perigoso.”

2% A respeito das medidas de seguranga para imputaveis e inimputaveis no Cédigo de 1940, cf. artigos 75-
101. Sobre a sistematica da aplicagdo de medidas de seguranca no Codigo sob analise, cf. GARCIA, Basileu.
Institui¢ées de Direito Penal. V.1. T.2. 7* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 238-292; HUNGRIA, Nelson.
Novas Questdes Juridico-Penais. Rio de Janeiro: Nacional de Direito, 1945, p.129-144.
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feita, o programa ressocializador entdo em voga podia ser classificado, de forma

inquestionavel, como “méaximo”.

Tal programa, todavia, estava limitado fundamentalmente a fase
executiva (determinava-se o fim ou ndo da execugdo com base em juizos advindos do ideal
ressocializador), com importancia secundéria também na fase de fixagdo da pena, quando
da andlise da aplicagdo ou ndo da medida de seguranca para imputaveis (concepcao

limitada de ressocializagao).

Destaca-se que ndo havia no Brasil até 1984 uma lei propria de execucdo
penal. O sistema executivo era composto por diversas normas esparsas € assistémicas,
mormente locais, que basicamente regravam aspectos carcerarios, baseados no laconico
artigo 32 do Cédigo Penal entio vigente.”*® Assim sendo, ndo ha que se falar em um
regramento uniforme ou mesmo coerente do “tratamento” preventivo-especial imposto
pelo Codigo de 1940. Essa situagdo s6 veio a mudar com a edi¢ao da Lei de Execugdo

Penal ainda vigente.

5.2. Marco atual da ressocializacio no ordenamento juridico brasileiro: a Lei de

Execucao Penal

Com a reforma penal de 1984**', que modificou inteiramente a parte
geral do Codigo Penal e instituiu a Lei de Execucdo Penal, hd o fim do sistema do duplo
bindrio. Passa-se a um sistema vicariante, que prevé a pena (vinculada a culpa individual)
ao imputavel e a medida de seguranca (vinculada as idéias de periculosidade e de

tratamento desvinculados da culpabilidade) ao inimputavel. Ao semi-imputavel passa a ser

0 Artigo 32 (regulamento das prisdes): “Os regulamentos das prisdes devem estabelecer a natureza, as
condigdes e a extensdo dos favores gradativos, bem como as restrigdes ou os castigos disciplinares, que
mereca o condenado, mas, em hipoétese alguma, podem autorizar medidas que exponham a perigo a saude ou
ofendam a dignidade humana. Paragrafo Unico. Salvo o disposto no art.30, ou quando exija interesse
relevante da disciplina, o isolamento nao ¢ permitido fora das horas de repouso noturno.” Sobre o tema, cf.
ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Direito e Pratica Historica da Execug¢do Penal no Brasil. Rio de Janeiro:
Revan, 2005, passim.

21 Sobre a reforma penal de 1984, cf. TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Bdsicos de Direito Penal. 5*
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.66-78 (o autor presidiu as comissdes legislativas que criaram os projetos de
lei que deram origem a reforma de 1984); BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA,
Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.481-488. Cf.
também o Boletim do IBCCRIM de julho de 2004, cuja edicdo especial versou sobre os vinte anos da
reforma penal de 1984.
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aplicada medida de seguranca ou pena (com redutor por conta da menor reprovabilidade do

autor), mas nunca as duas respostas penais de forma conjunta.

O advento do sistema vicariante se trata, indubitavelmente, de um dos
mais louvaveis avancos da reforma penal de 1984, sendo oportuno transcrever o item 87 da
exposi¢ao de motivos da parte geral do Cdodigo Penal instituida nesse ano: “extingue o
Projeto a medida de seguranca para o imputavel e institui o sistema vicariante para os
fronteiricos. Nao se retornam, com tal método, solugdes cléassicas. Avanca-se, pelo
contrario, no sentido da autenticidade do sistema. A medida de seguranga, de carater
meramente preventivo e assistencial, ficard reservada aos inimputaveis. Isso, em resumo,
significa: culpabilidade-pena; periculosidade-medida de seguranca. Ao réu perigoso e
culpavel ndo héa razdo para aplicar o que tem sido, na pratica, uma fracdo de pena
eufemisticamente denominada medida de seguranca.” Com essa mudancga, o carater
preventivo-especial coativo e autoritario da aplicagdo e execu¢do da pena do Codigo de
1940, que prescindia inclusive da culpabilidade para privar alguém de sua liberdade com
suas medidas de seguranca para imputaveis, ¢ amainado, pois a pena passa a ter como base
a estrita medida da culpabilidade, pressuposto da pena, nos termos do artigo 59 da nova

parte geral do Codigo Penal.

A reforma de 1984 direciona o foco da finalidade ressocializadora da
pena a fase de execugdo penal (concepgio limitada da ressocializagdo).”** Com efeito, a
finalidade ressocializadora da execucdo encontra o seu auge no direito brasileiro com a Lei
de Execucao Penal, primeiro diploma legal autbnomo sobre o assunto no direito patrio, que
prevé em seu artigo 1° o seguinte: “a execucdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢ées para a harménica
integracdo social do condenado e do internado.” E digno de nota que a finalidade de
ressocializagdo prevista no artigo 1° permeou a estrutura da maior parte dos institutos

. . r1: 2
previstos na Lei sob anélise.”*

2 Nas demais fases de atuagdo do poder estatal, a ressocializagio possui importancia quase nula, segundo a
esmagadora maioria da doutrina, o que configura claramente a concepgao limitada de ressocializagdo. Anota-
se que ha autores que afirmam que a ressocializacdo deve ser levada em conta no momento da fixagdo da
pena, para evitar a imposicdo de uma sangdo “excessivamente dessocilizadora”. Contudo isso ndo se
confunde com a finalidade ressocializadora da pena, sendo sim uma limitagdo ao poder estatal que deve gerar
a “menor dessocializag@o possivel” quando houver a sua atuagdo. O tema sera retomado no capitulo III 1.2.

¥ Vide parte III do presente trabalho.
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A ressocializagdo proposta pela Lei de Execuc¢do Penal ¢ bastante
proxima do propugnado pelo programa minimo de ressocializagdo, pois para se obter uma
integragdo social “harmonica” (artigo 1°), ¢ necessaria que ela ndao seja imposta.
Entretanto, os dispositivos da lei fazem com que o objetivo ressocializador ndo seja
absolutamente espontdneo, pois existem sangdes para ndo cumprimento de metas
ressocializadoras, como o trabalho.** Ademais, pela concepcdo original da Lei de
Execu¢do Penal, o ndo cumprimento das tarefas tidas como ressocializadoras poderia
atrasar a concessao de beneficios prisionais, com destaque aqueles ligados ao regime

progressivo de penas, por significar falta de requisito subjetivo para tanto. **>

Por outro lado, a Lei de Execucdo Penal ndo afirma, ao menos de
maneira explicita, que o foco da ressocializacdo seria apenas o ndo cometimento de crimes,
objetivo do programa minimo. H4 inclusive passagens moralistas na lei, como a do artigo
41, inciso XV, que proibe o contato do preso com meios de informagao contrarios “a moral
e os bons costumes.” Isso pode ser compreendido como uma tentativa de moldar o intimo

do condenado, proposta do programa maximo.

Dessa feita, ¢ acertado classificar o programa ressocializador da Lei de
Execucdo Penal como sendo “minimo”, com marcados tracos de programa maximo.
Entretanto, pela normativa trazida pela nova parte geral do Cdodigo Penal, o programa ¢
limitado pela culpabilidade, ndo podendo a pena ser fixada para posterior execugdo sem o
respeito a medida da culpa. No ambito da pena fixada ¢ que trabalha a finalidade
ressocializadora, que nao pode prolongar a duracdo da pena sob pretexto ressocializador,

como fazia na vigéncia do Codigo de 1940.

Ressalta-se que a Lei de Execu¢do Penal, a exemplo de suas congéneres
estrangeiras, ¢ profundamente influenciada pelas Regras Minimas da ONU para
Tratamento de Reclusos e, conseqlientemente, pelo movimento politico-criminal da “Nova
Defesa Social”.”® Alias, a influéncia aludida consta expressamente da exposicio de
motivos da Lei de Execu¢do Penal (item 69 e ss.). Destaca-se ainda que as Constituigdes

Estaduais de Sao Paulo, Rio Grande do Norte e do Distrito Federal prevéem a obediéncia

¥ Esse tema sera aprofundado no capitulo ITI 2.5.

2 Vide capitulo 1T 2.2.
% vide capitulo 1T 5.
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da legislacdo penitencidria estadual as regras minimas da ONU. Eis o texto da Constitui¢do
do Estado de Sao Paulo: art.143. “A legislagdo penitencidria estadual assegurard o respeito
as regras minimas da Organizagdo das Nagoes Unidas para o tratamento de reclusos, a
defesa técnica nas infracdes disciplinares e definird a composicdo e competéncia do
Conselho Estadual de Politica Penitencidria.” Tal fato ¢ bastante elucidativo da influéncia

dessa normativa internacional sobre o direito brasileiro.?®’

A Lei de Execucdo Penal, sobretudo em comparagdo ao sistema anterior
a sua vigeéncia, significa um notavel avango legislativo. Bastante humanista, o diploma
prevé uma série de obrigagdes ao condenado e ao Estado, que, de certa forma, constituem
um sistema razoavel, coerente € mesmo util para o corpo social. Contudo, as obrigacdes
nao costumam ser cumpridas pelo apenado ou pelo Estado, que por sua vez costuma
selecionar alguns dispositivos da lei para aplicar (geralmente os referentes a disciplina do
apenado), desequilibrando as relagdes Estado-individuo™ e inviabilizando qualquer

finalidade produtiva que a legislacao poderia ter para a sociedade.

Isso ocorre porque a maioria dos comandos da Lei de Execucdo Penal ¢
desobedecida. De fato, “mesmo os dispositivos de alguma forma observados ndo atingem
completamente o intuito do legislador, pela morosidade cronica dos 6rgaos de execucao,
pelas dificuldades burocraticas, pela auséncia de estrutura, pela falta de visdo de alguns

28 Resumindo a situacdo atual da Lei de

operadores da 4rea, dentre outros motivos.
Execugdo Penal, ROGERIO LAURIA Tuccr™ enumera de forma incisiva as razdes para a
ndo implementacdo dos postulados trazidos pela lei sob comento em longo trecho que,
dada a sua eloqiiéncia, merece ser transcrito: "realmente, diversificados e importantes
fatores, a partir da falta de vontade politica para a sua correlata e precisa implantagao,

contribuiram para que ela, efetivamente, ndo vingasse. Além do que, a essa triste realidade,

outras, de igual relevancia, foram, cada vez mais intensamente, acrescidas, ¢ das quais

7 Analisando os dispositivos das constituicdes estaduais (exceto a de Sdo Paulo) vinculados a execugio
penal, cf. BRITO, Alexis Augusto Couto de. Execugdo Penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p.130-139.
Sobre a influéncia das regras minimas sobre o ordenamento brasileiro, cf. LEAL, César Barros. O tratamento
dos presos no Brasil e as Regras Minimas da ONU. In: Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, v.1, n.4, passim.

2% JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Legislacdo Penal Especial. V.1. 3%d. Sio Paulo: Premier
Maéxima, 2006, p.28.

28 SANTOS, Eduardo Pereira. Execucio Criminal. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo:
RT, n.37, janeiro-margo de 2002, p.115.

* Vinte anos de vi esperanga. In: Boletim IBCCRIM, Sio Paulo, n.140 Esp., julho de 2004, p. 4-5.
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cumpre destacar: a) a grande e (até que ponto, ndo se sabe...) insuperavel morosidade da
Justica Criminal; b) a falta de estabelecimentos prisionais, hospitalares e ambulatoriais
adequados, em numero suficiente ao recolhimento, a internacdo e ao tratamento dos
condenados; c) as péssimas condigdes das instalacdes desses estabelecimentos, afrontosas,
inclusive, da dignidade da pessoa humana; d) a desenfreada corrupcdo de administradores
de estabelecimentos penais e de seus agentes penitencidrios; €) a criminalidade violenta,
crescente (inclusive no interior desses proprios estabelecimentos) diuturnamente: e, f) a
falta de destinagcdo de verbas or¢gamentarias especificas, pelo menos razoaveis, ao sistema
penitencidrio. Somando-se a tudo isso a incapacidade de nossos governantes para
solucionar os variados problemas que se apresentam no tocante a seguranga publica, a
normalidade da vivéncia nos estabelecimentos penais, e a regularidade da execucgdo, em
seus mais diversos aspectos, ndo nos podemos furtar a constatacdo (triste e lamentavel

constatagdo!) de estarmos diante de um verdadeiro e insuportavel caos!”

Todavia, a par da cronica falta de aplicagdao de diversos dispositivos da
Lei de Execucdo Penal que seriam supostamente importantes para a concretizacao da
proclamada e controvertida finalidade ressocializadora da execugdo, ainda resta um ponto a
ser esclarecido: serd apropriada a finalidade ressocializadora da pena no ordenamento
brasileiro, mesmo na hipétese de aplica¢io plena da Lei de Execugio Penal? E o que sera

abordado a seguir.

6. Criticas a concepc¢ao limitada de ressocializacio e o direito penal brasileiro.

Conceito atual de ressocializacao

\ 7

Passa-se a andlise critica da concep¢do limitada de ressocializacao,
usando como parametro o atual ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, todavia, ¢
necessario delimitar o que se entende por ressocializagdo no momento atual de evolugdo da

finalidade da pena sob analise.
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Em primeiro lugar, cumpre ressalvar, com FRANCISCO MUNOS CONDE291,
que apesar do termo “ressocializagdo” ser usualmente empregado, ninguém se ocupou em

fornecer a essa “bonita palavra” um contetido “concreto e definitivo.”*"?

De fato, o conceito de ressocializagdo ¢ realmente ambiguo e sem
concrecdo. Existem diversas concepgdes de ressocializagdo, que se confundem com as
proprias propostas dos programas “méximo” e “minimo”.*> Na verdade, ainda ndo houve
nem ao menos uma preocupacdo efetiva em se fornecer um contetido determinado ao
termo “ressocializagio”. RAUL CERVINI®* inclusive sustenta que o motivo da generalizada
aceitacdo do termo em questdo se funda justamente em sua falta de precisdo, que lhe
atribui um contetido determinado pela ideologia pessoal do intérprete.””> Por outro lado, é
inegavel que a indefini¢do do conceito de ressocializacdo impede um “controle racional” e
uma “analise critica” de seu conteudo, pois as diversas concepcdes ideoldgicas fornecem
defini¢des antagdnicas ao conceito.”*®

Superando a visdao defensista radical que permeou todas as escolas penais
que sustentaram originariamente a preveng¢ao especial positiva (positivista, correcionalista

e socioldgica) e tentando contornar a falta de conteudo do termo ressocializacdo, percebe-

' La resocializacion del delincuente: andlisis y critica de un mito. In: Doctrina Penal, Buenos Aires:
Depalma, n.5-8, 1979, p.627.

2 Sobre o desenvolvimento e aceitagio do termo “ressocializagio” sem a defini¢do adequada do seu
conteudo, cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. La supuesta funcion resocializadora del Derecho
penal: utopia, mito y eufemismo. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, t.32, fac.3, setembro-
dezembro de 1979, p.648-654. Apontando também a falta de defini¢do do termo em pauta, cf. BETTIOL,
Giuseppe. O mito da reeduca¢do. In: O Problema Penal. Trad. Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra
Editora, 1967, p.280-281.

% MIR PUIG, Santiago. El Derecho Penal en el Estado Social y Democrdtico de Derecho. Barcelona: Ariel,
1999, p.143. Em sentido similar, expondo o paralelo entre os modelos ressocializadores (maximo e minimo,
médico e social) e as diversas concepgdes politico-criminais do Estado, cf. BUENO ARUS, Francisco. La
resocializacion del delicuente adulto normal desde la perspectiva del derecho penitenciario. In: Actualidad
Penal, Madrid, n.5, semana: 26 de janeiro a 1° de fevereiro de 1987, p.62.

24 Processos de Descriminalizagdo. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José Henrique Pierangeli e
Maria Alice Andrade Leonardi. Sdo Paulo: RT, 2002, p.39.

#5Conforme expde ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA e Luiz FLAVIO GOMES (Criminologia. 5* ed. Sdo
Paulo: RT, 2006, p.370), percebe-se que “o pensamento ressocializador carece de fundamento filoséfico e
ideoldgico unitario.”

2 MUNOZ CONDE, Francisco. La resocializacion del delincuente: andlisis y critica de un mito. In:
Doctrina Penal, Buenos Aires: Depalma, n.5-8, 1979, p.627. Em sentido similar, CERVINI, Raul. Os
Processos de Descriminalizagdo. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José Henrique Pierangeli e
Maria Alice Andrade Leonardi. Sdo Paulo: RT, 2002, p.39; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio;
GOMES, Luiz Flavio. Criminologia. 5* ed. Sao Paulo: RT, 2006, p.370.
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se que as diversas tentativas de definicdo deste termo™ ' tém atualmente, em comum, a
afirmacdo de que conceito de ressocializagdo abrange a busca, por meio da execugdo penal
(concepcdo limitada), da melhora social do apenado.*®® Contudo, isso gera uma nova

questao: o que significa “melhora social”?

Para alguns, a “melhora social” implica uma reordenagdo da esfera moral
do individuo a ser imposta na fase da execugdo penal. Essa ¢ justamente a proposta do
programa maximo que interfere na esfera interna/moral do individuo, procurando impor os

padrdes sociais dominantes.

Para outros, basta que o individuo nao volte a praticar delitos para que
seja considerado ressocializado. Esta €, por sua vez, a proposta do programa minimo, que
se importa com a esfera externa/social do individuo, fazendo com que ele aceite, apés um
tratamento ressocializador na fase executiva, as normas de convivéncia, ndo praticando

mais crimes.

Em suma, conclui-se que o conceito atual de ressocializacdo ¢ a melhora
social do condenado, a ser obtida na fase de execugao penal. Essa melhora social, por sua
vez, possui um conteudo diferente sob a 6Otica de cada um dos programas ressocializadores

estudados (maximo e minimo).

De todo modo, apesar das definigdes serem, por conta fundamentalmente
da falta de concrecdo conceitual do termo “ressocializacdo”, insuficientes e
controvertidas®’, elas serdo usadas como pardmetro para analisar a finalidade de

ressocializagdo da pena no direito brasileiro.

7 Sobre as diversas definigdes propostas pelas diferentes concepgdes do direito que propugnam objetivos
ressocializadores, cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Criminologia. 5°
ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p.370-372.

2% MUNOZ CONDE, Francisco. La resocializacion del delincuente: andlisis y critica de un mito. In:
Doctrina Penal, Buenos Aires: Depalma, n.5-8, 1979, p.625. Destaca-se com isso, novamente, o paralelo
entre a ressocializacdo e a execugdo penal.

2% Sobre a polémica gerada por este embate conceitual, cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio;
GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sdo Paulo: RT, 2007, p.686; FEIJOO SANCHEZ,
Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.217-218, nota 152.
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6.1. Inconstitucionalidade: ofensa ao principio da igualdade e ao pluralismo

ideoldgico

Para analisarmos a legitimidade da finalidade ressocializadora da pena
proclamada pela Lei de Execu¢do Penal, é necessario ponderar a sua compatibilidade ou
ndo com a Constituicdo Federal. Por meio da anélise do texto constitucional, fica claro que
ao menos duas colunas basicas de sustentacao axioldgica do ordenamento constitucional
sao abaladas pela defesa dos postulados do ideal ressocializador: o principio da igualdade e

o pluralismo ideoldgico.

A respeito do principio da igualdade, é certo que para a ressocializagcdo o
apenado ¢ visto como um “doente”, um “diferente”, um “inferior”. Com efeito, a
ressocializagdo sempre parte da “ideologia da diferenciagdo”, pela qual existem pessoas
“de bem”, que sdo os cidaddos respeitadores das leis, e pessoas “do mal”, que sdo os
criminosos, seres perigosos e carentes de socializa¢do.’® Isso ocorre independentemente
da concepg¢do de programa maximo ou minimo, pois ambos sustentam a melhora social, o
que faz presumir que existam pessoas com reduzida socializacdo e que, por conta disso,
praticam crimes.*®! Trata-se de posicdo muito comoda, pois quem a sustenta parte da
premissa de que integra uma casta superior da humanidade, os “socializados”, que de
forma caridosa ou pragmatica permite que a casta inferior dos “dessocializados” possa um
dia desfrutar das delicias do mundo racional dos “cidaddos de bem”, apds um “tratamento
ressocializador por meio da pena”, mesmo que na pratica venha ou continue a ter uma vida

de miséria.

A “ideologia da diferenciagdo” ndo reconhece que a diferenca entre o
criminoso € o0 ndo criminoso ¢ um dado essencialmente politico e juridico, pois o

criminoso € apenas alguém que, por diversos motivos, violou a ordem juridica imposta

3% Afirmando que a ressocializagdo gera um “maniqueismo diferenciador”, cf. QUINTERO OLIVARES,
Gonzalo. Curso de Derecho Penal: Parte General. Barcelona: Cedecs, 1996, p.62.

%' De forma contundente, afirma BEATRIZ Ri1zZO CASTANHEIRA (Deslegitimagdo do Tratamento Prisional
(dissertagdo de mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2002, p.144) que “o preso, no
fundo, ¢é tratado como uma crianga, como um incapaz, ou como um ser inferior. Superar tais discursos, nas
suas versoes de periculosidade e déficits de socializacdo, é fundamental para que se negue, definitivamente, a
existéncia de uma segunda categoria de cidaddos. Termos como periculosidade e déficit de socializagdo,
quando usadas para referirem-se a pessoas imputaveis, prestam-se, apenas, & manuten¢do de discursos de
desigualdade, adequados a divisdo da natureza humana e, portanto, a categorizagdo do ser humano.”
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pelo Estado.*®

Em outras palavras, ndo se trata de uma diferenciagdo entre seres humanos
(“cidadaos de bem” ¢ “cidaddaos do mal”), mas sim entre condutas, criminosas ou nao de
acordo com o interesse politico do Estado em criminalizar determinadas agdes ou

omissoes.>*

Um dos maiores problemas da sociedade ¢ o carater diferenciador das

relacdes pessoais e institucionais. O mencionado bindmio “cidadao de bem” e “cidadao do

.. e, . . , e . . . 4
mal”, que no seu limite ja justificou genocidios, ainda impregna a nossa realidade®”,

> Dessa feita, a ressocializacdo

fornecendo amparo ao ideal ressocializador.*
indubitavelmente cria um carater diferenciador entre os cidaddos, taxando alguns de
“dessocializados” e, com 1isso, separando-os do restante da sociedade dita “de bem”;
ferindo de morte o principio da igualdade entre as pessoas, que possui assento

constitucional (artigo 5°, “caput”, da Constitui¢io Federal).’*

J4 r

Mas ndo ¢ s6. H4a, com a postura “ressocializadora”, sobretudo a
propugnada pelo programa maximo, clara tentativa de imposicdo de valores e de

comportamentos a imputaveis, tarefa esta impropria a um Estado pluralista como pretende

392 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Introduccion al Derecho Penal. Bogota: Temis, 1986, p.96-97. No mesmo
sentido, cf. CASTANHEIRA, Beatriz Rizzo. Deslegitima¢do do Tratamento Prisional (dissertacdo de
mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2002, p.144.

3% Conforme afirma com razio ALESSANDRO BARATTA (Resocializacién o control social: Por um concepto
critico de “reintegracion social” del condenado. In: ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcelo (org.). Sistema penal
para o terceiro milénio. Rio de Janeiro: Revan, 1998, p.258), a unica anomalia que caracteriza toda a
populagao carceraria é a condig¢ao de detido.

304 L, qe . . . . N , A
Isso ¢ diariamente sentido quando ouvimos frases do tipo “vocé sabe com quem esta falando?”, “vocé fala
dessa maneira com a sua turma e ndo com pessoas do meu nivel”.

%0 carater diferenciador encontrou seu apice no regime nazista alemdo, que justificou o exterminio de
milhdes de pessoas sob o pretexto de “purgar” a sociedade “pura”, composta por arianos “cidaddos de bem”,
de uma parcela de pessoas socialmente daninha (“cidaddos do mal”, “inimigos da sociedade”). A
classificag@o de alguém como pessoa daninha a sociedade era feita por meio de consideragdes raciais (vg.
judeus e ciganos) e também levando em consideragdo a conduta de vida do individuo (vg. homossexuais,
mendigos e criminosos). No ambito do direito penal, a ideologia diferenciadora nazista obteve notavel
aceitagdo de grandes juristas como, por exemplo, EDMUND MEZGER, que sustentou a puni¢do mais gravosa
para aqueles que conduziam sua vida de modo contrario a sociedade (culpabilidade pela condugio da vida) e
que também justificou de forma pseudodogmatica puni¢cdes extremamente severas para a criminalidade
habitual ou por tendéncia, composta por pessoas com “determinagdo hereditaria para o crime”. Sobre o tema,
cf. MUNOS CONDE, Francisco. Edmund Mezger e o Direito Penal de seu Tempo: Estudos sobre o Direito
Penal no Nacional-Socialismo. 4* ed. Trad. Paulo César Busato. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, passim.

3% Para uma analise psicanalitica da divisdo maniqueista da sociedade entre “cidaddos” e “bandidos”, cf. SA,
Alvino Augusto de. Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. Sdo Paulo: RT, 2007, p.142-143. Segundo
essa perspectiva, com a execugdo penal ha, simbolicamente, a imolagdo do “bode expiatdrio” da sociedade,
que projeta no criminoso uma parte das suas proprias agruras, procurando purga-las. Também criticamente,
cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. La supuesta funcion resocializadora del Derecho penal:
utopia, mito y eufemismo. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, t.32, fac.3, setembro-dezembro
de 1979, p.686-687.
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ser o brasileiro, pois afronta o pluralismo ideologico garantido pela Constitui¢ao Federal.
Nota-se que mesmo no programa minimo auténtico, ndo deixa de haver certa imposi¢ao
estatal, se bem que mais velada, quando se “oferece” a ressocializagdo, considerando o ja

aludido tolhimento da liberdade de consentimento sob a égide de uma institui¢ao total.

Com efeito, a sociedade brasileira, a quem a nossa ordem juridica se
direciona, “ndo ¢ uma sociedade monista; antes, apresenta as caracteristicas de uma
sociedade plural onde convivem, em permanente ebuli¢do, classes e grupos sociais
econdmicos, financeiros, culturais e ideoldgicos de tons variados e gradacdes cambiantes.
Cuida-se, portanto de uma sociedade conflitiva, de interesses contrapostos ou
antindmicos.””” Nesse contexto, o pluralismo “significa ndo apenas o respeito
diversidade e a diferenca, mas sobretudo, a busca do equilibrio nas relagdes atritivas ou
tensionais € no convivio entre os opostos.”308

No Estado Democratico de Direito, ndo ¢ concebivel que o poder estatal
tenha o direito de determinar qual personalidade um ser humano adulto deve ter para poder
retornar ao convivio social de forma mais ou menos célere.’” Conforme assevera ANTONIO
Luis CHAVES CAMARGO*"’, “0 que caracteriza o Estado Democratico de Direito ¢ o direito
de cada um desenvolver sua personalidade de acordo com os valores que assimila no
contexto social e da forma como os compreende, num agir comunicativo com 0 grupo

31 afirma

social, adequado a este desenvolvimento”. Por sua vez, JUAN BUSTOS RAMIREZ
que a ressocializagdo pode significar o maximo de “desumanizacdo” e de “absolutismo
arbitrario” ao querer impor uma verdade unica, descartando as posi¢des minoritarias ou

divergentes.

Dessa forma, chegamos a conclusdo de que nada legitima a maioria da

397 FRANCO, Alberto Silva. In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Codigo Penal e sua
Interpretagdo. 8%ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p.36.

308 FRANCO, Alberto Silva. In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Codigo Penal e sua
Interpretagdo. 8%d. Sao Paulo: RT, 2007, p.36-37. No mesmo sentido, cf. CERVINI, Raul. Os Processos de
Descriminalizagdo. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José Henrique Pierangeli e Maria Alice
Andrade Leonardi. S@o Paulo: RT, 2002, p.4l; MUNOZ CONDE, Francisco. La resocializacion del
delincuente: analisis y critica de un mito. In: Doctrina Penal, Buenos Aires: Depalma, n.5-8, 1979, p.629.

3% Considerando ndo apenas inadequada a “ressocializagdo” de uma pessoa adulta, mas impossivel por conta
de sua formagdo plena, cf. LESCH, Heiko. La Funcion de la Pena. Trad: Javier Sanchez-Vera Goémez-
Trelles. Madrid: Dykinson, 1999, p.33.

319 Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sdo Paulo: Cultural Paulista, 2002, p.61.

3 Introduccion al Derecho Penal. Bogota: Temis, 1986, p.87.
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populagdo (considerada “socializada”) a obrigar a minoria (considerada “dessocializada”) a
. . ~ 312 . . e .
seguir as suas determinagdes’ °, o que torna vazio de sentido e de legitimidade o ideal

ressocializador da pena. No mesmo sentido, LUIGI FERRAJOLI "

afirma que “qualquer
tratamento penal voltado para a alteracdo coercitiva da pessoa adulta para fins de
recuperacdo ou de integracdo social, ndo apenas atinge a dignidade do sujeito tratado, mas
também um dos principios fundamentais do Estado Democratico de Direito, que (...)

traduz-se no igual respeito das diversidades e na tolerancia.”

Diante do exposto, € necessario ressaltar que, tratando-se de imputaveis,
« . . ~ e .. )
numa sociedade pluralista, o Estado ndo esta legitimado a corrigir quem quer que seja,
. . . 314 , .
tampouco pode por meio da pena objetivar o arrependimento.” Ao contrdrio, as
convicgoes de cada um hao de ser respeitadas. O Estado ndo tem legitimagao para impor
valores morais — o pluralismo exige respeito pelas diferencas e tolerdncia de qualquer

subjetividade humana, por mais perversa que seja.”'> Com razdo afirma RAUL CERVINT '

com relagdo a pena privativa de liberdade que “o direito de ndo ser tratado € parte
integrante fundamental do direito a ser diferente, que toda sociedade pluralista ¢ obrigada a
reconhecer, € a imposi¢do mais ou menos oculta, mais ou menos consentida, de um

tratamento implica um grave perigo para os direitos do preso como pessoa.” >’

Enfim, diante da marcada inconstitucionalidade do ideal ressocializador,
seja pela violagdo ao principio da igualdade, seja por afronta ao pluralismo ideologico,
conclui-se com MIGUEL REALE JUNIOR®'® que no Estado Democratico de Direito brasileiro
¢ necessario “abandonar a idéia-mito da ressocializa¢do, como se o unico responsavel pelo

delito fosse o condenado, considerado um dissidente em uma sociedade perfeita e

312ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad.

Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998, p.22.
313 Direito e Razdo. 2%ed. Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al. Sdo Paulo: RT, 2006, p-254.

1% Articulando diversas criticas ao carater diferenciador da ressocializagio, sobretudo em uma sociedade
pluralista e heterogé€nea, assim como quanto a inviabilidade juridica e mesmo econdmica da ressocializagdo
nesse tipo de sociedade, cf. RIVACOBA Y RIVACOBA, Manuel de. Funcion y aplicacion de la pena.
Buenos Aires: Depalma, 1993, p.147.

315 BARROS, Carmen Silva de Moraes. A Individualizagido da Pena na Execucdo Penal. Sdo Paulo: RT,
2001, p.60.

316 Os Processos de Descriminalizacdo. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, Jos¢ Henrique Pierangeli e
Maria Alice Andrade Leonardi. Sdo Paulo: RT, 2002, p.42.

317 Em sentido similar, cf. MUNOZ CONDE, Francisco. La resocializacion del delincuente: andlisis y critica
de un mito. In: Doctrina Penal, Buenos Aires: Depalma, n.5-8, 1979, p.637.

318 Institui¢des de Direito Penal. V. 2. 2* ed. Sdo Paulo: Forense, 2004, p.11.
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harmdnica, quando o delito ¢ obra de um conjunto de circunstincias, de uma sociedade de
competicao-hostilidade e de fruicdo com cardter crimindgeno, criadora de desejos
artificiais e de baixa solidariedade, na qual o que mais importa ¢ o sucesso e a fama,

alcancaveis com a riqueza e nao com virtudes de cunho moral.”

6.2. Inadequacio politico-criminal

Partindo da tradicional conceituacdo de “ressocializacao”, entendida,
conforme ja estudadom, como sendo a “melhora social” do individuo, visando, para
alguns, a reforma do seu intimo (programa maximo) e, para outros, ao simples respeito a
legalidade (programa minimo), surge a inadequacdo politico-criminal do ideal

ressocializador.

Quando se afirma que o ideal ressocializador tem como finalidade
fornecer novas oportunidades de vida para que o apenado ndo volte a delingiiir,
obviamente estd se pensando nos “criminosos de sempre”, quais sejam, aqueles advindos
de baixas classes sociais e autores de toscos crimes patrimoniais (violentos ou ndo).**° Ora,
¢ sabido e ressabido que ndo sdo apenas as pessoas mais humildes que praticam crimes.
Muito pelo contrario, os autores dos crimes mais graves a sociedade, contra bens difusos,
geralmente possuem boa formagao e condi¢do financeira invejavel, sendo provenientes das
classes sociais mais abastadas. Desse modo, a parcela de criminalidade mais grave ndo
necessitaria da ressocializagdo, pois ndo carece de “novas oportunidades de vida”
justamente porque ela teve e continuara a ter as melhores oportunidades que a sociedade

tem a oferecer.

Assim sendo, € notério que o conceito tradicional de ressocilizacao,
defendido pela totalidade dos autores, ndo abrange todos os tipos de crimes e de
criminosos, pois nem todos precisam de “novas oportunidades sociais” para conduzir a
vida sem praticar delitos. De fato, as “estratégias ressocializadoras” propugnadas pela

doutrina e pelas diversas legislacdes ao redor do mundo, inclusive a brasileira, focam

319 Vide capitulo 1T 6.

320 ANABELA MIRANDA RODRIGUES (4 posi¢do juridica do recluso na execucdo da pena privativa de
liberdade. Sao Paulo: IBCCRIM, 2000, p.86) chega a afirmar, sem ressalvas, que todo delingiiente “é uma
pessoa carecida de auxilio”, no que se refere, indubitavelmente, aos mencionados “criminosos de sempre”.
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apenas na diminui¢do da vulnerabilidade social do condenado, pouco diferenciando se o
programa propugnado pela legislagdo ¢ maximo ou minimo. O programa minimo busca a
redugdo da vulnerabilidade social por meio de oferecimento aos condenados de trabalho,
assisténcia social, educacao etc (medidas sociais e educacionais), tentando fornecer aptidao
para que eles conduzam suas vidas sem praticar delitos. O programa maximo, por sua vez,
que busca a reforma da personalidade do individuo, ndo possui qualquer estratégia
diferenciada para tal fim, limitando-se a tentar suscitar no condenado os padrdes éticos
dominantes por meio da imposi¢do de medidas de cunho social e educacional, ou seja,
medidas de reducdo da vulnerabilidade social. Assim, ndo ¢ possivel enquadrar a
criminalidade diferenciada, conhecida também como “criminalidade de colarinho branco”
conforme a classica licdo de SUTHERLAND, autora de graves crimes econOmicos, nos

moldes tradicionais do conceito de ressocializagao.

E bem verdade que diversos autores tentam contornar esse problema.
FIGUEIREDO DIas*!, por exemplo, apesar de sustentar que os delingiientes autores de
crimes ocorridos em situagdes pessoais ou historicas irrepetiveis (que sera abordado em
seguida) ndo necessitam de ressocializagdo, afirma que hd um equivoco quando se sustenta
que o autor de crimes econdmicos, por conta de seu status econdmico-social, ndo
necessitaria de ressocializagdo por ja estar plenamente inserido na sociedade sendo, no
mais das vezes, admirado por suas posses € posi¢ao social. Segundo o autor, tal raciocinio
parte de um conceito erroneo do que seria a “socializagdo”, considerada por ele como
sendo ndo praticar crimes em detrimento das outras pessoas. Dessa feita, a pessoa abastada
e invejada pela sociedade daria provas de seu “defeito de socializacdo” quando praticasse
um crime, mesmo que o crime fosse econdmico e o tornasse ainda mais rico € mais
admirado pela sociedade. Em sentido similar, afirma RENE ARIEL Dot que o padrdo de
socializacdo dos autores de crimes ambientais ou econdmicos (criminalidade de colarinho
branco) ndo deve ser medida com base nos parametros de uma “burguesia opressiva”,
devendo tal categoria de criminosos ser submetida a um processo ressocializador para que
passe a proceder de acordo com os interesses da “sociedade por inteiro” e ndo segundo os

interesses de uma de suas “negativas classes.”

32! Direito Penal: Parte Geral. T. 1. Sdo Paulo: RT, 2007, p.58.

322 Bases e Alternativas para o Sistema de Penas. 2*ed. Sio Paulo: RT, 1998, p.233.
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Todavia, FIGUEIREDO DIAS e RENE ARIEL DOTTI ndo se ocupam em
descrever “como” a pena poderia ser ‘“ressocializadora” para os criminosos da alta
sociedade, ndo expondo também nenhuma medida para que isso pudesse ocorrer. MARIA
Jost FALCON Y TELLA e FERNANDO FALCON Y TELLA®®, na tentativa de explicar como a
pena seria ressocializadora para a espécie de criminosos sob andlise, afirmam que a sang¢ao
deveria usar de “vias distintas das empregadas com o delinqliente comum: talvez pelo
‘susto’ e a ‘estigmatizagdo’ de uma condenacao judicial, pelo ‘golpe’ da privagdo de um
direito profissional ou de liberdade.” Todavia, os autores espanhois acabam deturpando por
completo o conceito tradicional e mesmo l6gico de ressocializagdo, ora confundindo-a com
a prevengdo especial negativa (‘susto’ - intimida¢do individual; ‘golpe’ na liberdade —
segregacdo), ora sustentando que o aspecto mais dessocializante da pena, qual seja, a
estigmatizacao, possa paradoxalmente servir como medida ressocializadora de criminosos

econdmicos.

Em suma, nota-se que a doutrina ainda nao conseguiu delimitar como
seria a ressocializagdo dos chamados criminosos de colarinho branco. Ademais, existe uma
imensa dificuldade para tanto, primeiro por contrariar a esséncia do conceito tradicional de
ressocializagdo, e também porque a tentativa de construir um conceito de ressocializagdo
para essa espécie de criminosos esbarra na questdo da impossibilidade constitucional de se
impor valores a populagio.’** De qualquer forma, no direito brasileiro atual é inegavel que
a criminalidade economica escapa do conceito de ressocializacdo, o que pode gerar

distor¢des na execugdo penal.

De fato, pela logica da ressocializagdo tradicional (conceito atual de
ressocializagdo), sustentada, ao menos originariamente, pela Lei de Execucdo Penal, trata-
se de forma mais branda aqueles que se encaixam em um determinado “padrdo” dito como
socializado (vg. autores de crimes de “colarinho branco”), mesmo que tenham cometido
crimes de grande vulto; enquanto se trata de forma mais severa os pdarias sociais (vg.
mendigos e moradores de rua), ainda que esses tenham praticado delitos de escassa
relevancia. Como exemplo gritante de tal fato estd a progressdo de regime de cumprimento

de pena, no qual a pretensa dessocializagdo do autor do fato pode vir a interferir, € muito,

33 Fundamento e Finalidade da Sangdo: Existe um direito de castigar?. Trad. Claudia de Miranda Avena.
Sdo Paulo: RT, 2008, p.230.

324 Vide capitulo 11 6.1.
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no tempo necessario para a progressao ou mesmo na obten¢do do livramento condicional,
325

penalizando determinados individuos apenas por sua condicao de vida.

Essa situacdo ¢ indubitavelmente insustentavel sob o enfoque politico-
criminal de um regime democratico. Em um Estado como o brasileiro, no qual um dos
objetivos fundamentais ¢ a erradicacdo da miséria (artigo 3°, inciso III, da Constitui¢do
Federal), os excluidos sociais deveriam ser submetidos a assisténcia social e ndo ao direito
penal, considerando apenas as suas condi¢des de vulnerabilidade social.>*® O direito penal,
por sua vez, deve cuidar apenas de punir o fato cometido e ndo a pessoa por sua particular
condicdo. Dessa feita, a condicdo de vida da pessoa ndo pode fazer com que a execugdo da

pena seja mais gravosa.

A perspectiva do porqué punir deve mudar diante da conscientizacdo da
existéncia de uma criminalidade mais sofisticada, praticada pelos detentores do poder
politico e econdmico. Segundo afirmam ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA e LUiz

FLAVIO GOMES>?’

, “uma parcela importante da criminalidade atual, freqliente e perigosa,
ndo se encaixa nos moldes tradicionais das teorias da prevengdo especial.” De fato,
estamos acostumados com a puni¢do da criminalidade comum, pobre e ignorante: a teoria
ressocializadora ¢ criada para esse grupo de pessoas, os ‘“‘criminosos de sempre”, tidos
como ‘“dessocializados”. Se ndo ha interesse em afastar do alcance punitivo estatal os
autores dos crimes mais graves para a sociedade, ou mesmo em abrandar a situagdo de tais
criminosos por mais “socializados” que eles sejam, € necessario sustentar, sem concessoes,

que nao deve haver ligagdo entre a suposta necessidade ou ndo de ressocializacdo e o trato

estatal com a questao criminal.

Existe ainda outra parcela de criminosos que, segundo a doutrina pacifica
(incluindo os autores que defendem o ideal ressocializador), ndo precisariam de
ressocializagdo: os autores de crimes ocorridos em situagdes historicas ou pessoais
irrepetiveis. O exemplo classico de crimes cometidos em situagoes historicas irrepetiveis €
o dos delitos cometidos pelos carrascos nazistas dos campos de concentragdo. Mais

proximo de nossa realidade estdo os torturadores de dissidentes politicos nas ditaduras

323 Sobre o paralelo entre a ressocializagdo e o sistema progressivo de penas, vide capitulo 11 2.1. ¢ 2.2.
326 Vide capitulo III 3.
327 Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sdo Paulo: RT, 2007, p.685.
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latino-americanas. E indubitavel que os autores dos crimes atrozes apontados ndo
necessitariam de novas oportunidades de vida, pois estavam e continuaram a estar
plenamente inseridos na sociedade, tornando-se cidaddos pacatos e cumpridores da lei
passadas as situagdes extraordinarias que permitiram os seus crimes. Quanto aos delitos
perpetrados em situagoes pessoais irrepetiveis, o exemplo mais comum ¢ dos delitos
passionais, cujos autores quase nunca reincidem. ENRIQUE CURY URZUA™® fornece um
exemplo ainda mais elucidativo: quando um delinqiiente especializado em furtos com
escalada, autor de varios delitos dessa natureza, despenca de um muro e fica invalido, seria
absurdo submeté-lo a uma pena ressocializadora, pois, atendidas as circunstancias, ja ndo

podera reincidir nos fatos que outrora praticava.

Destarte, segundo a teoria ressocializadora, ‘“‘seria inevitdvel a
impunibilidade em todos aqueles casos onde ndo exista a probabilidade de que o sujeito

329 .
7”77 ou a0 menos seria

volte a delinqiiir, embora fosse grave o delito por ele cometido
justificavel um tratamento menos severo na fase executiva por conta da desnecessidade de
“ressocializacdo” do agente, com claros reflexos na seguranca da sociedade e no senso de
justica do sistema penal. Se deve existir a punicdo para tais casos (que ¢ o que se sustenta
no presente trabalho com base na prevencdo geral positiva), sem qualquer abrandamento

por conta de consideracdes preventivo-especiais, frisa-se, a punicdo € mesmo a execugao

ndo podem se basear na ressocializagao.

CLAUS ROXIN ainda tenta salvar a idéia de ressocializagdo procurando
abarcar até os criminosos que, mesmo segundo os autores que defendem a teoria
ressocializadora, ndo necessitariam de ressocializacdo. O autor sustenta que no caso de
pessoas que praticaram crimes em situacdes pessoais ou historicas irrepetiveis, e também
no caso de criminosos ja integrados a sociedade, deve ser dada oportunidade para tais
individuos minorarem os seus estragos, por meio do trabalho que tera os seus frutos
direcionados as vitimas (ou familiares das vitimas) e as pessoas necessitadas. ROXIN""

defende que “se entender o conceito de ressocializagdo num sentido mais amplo, como

328 La prevencion especial como limite de la pena. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid,
t.41, n.1, janeiro-abril de 1978, p.687.

32 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sdo
Paulo: RT, 2007, p.689. No mesmo sentido, cf. LESCH, Heiko. La Funcion de la Pena. Trad: Javier
Sanchez-Vera Gomez-Trelles. Madrid: Dykinson, 1999, p.36.

330 Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de Direito Penal, Trad. Ana Paula dos
Santos e Luis Natscheradetz, Lisboa: Vega, 1998, p.42.
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reparacdo do dano, mesmo nestes casos pode o delingiiente, com seu honrado esforco,
conseguir for¢as construtivas para a sua personalidade”, se ressocializando por meio da

conscientizagao.

Por mais que seja criativo e bem elaborado o raciocinio de ROXIN, ¢ de se
convir que ele suscita uma indevida extensdo do conceito de ressocializagdo para além do
individuo, focando no beneficio da sociedade ¢ ndo em qualquer mudanga interna ou
comportamental do criminoso (melhora social); o que gera, conseqiientemente, uma

. ) . . (e 331
descabida distor¢ao do conceito sob analise.

No mais, no Brasil, a repara¢do do dano ¢
uma obrigacdo imposta a qualquer condenado criminal (artigo 91, inciso I, do Cddigo
Penal), e apenas uma concepgao ideologica poderia inferir de tal reparacdo um modo de

induzir o criminoso a refletir sobre os seus atos, se reinserindo no corpo social.

Em sintese, o ideal ressocializador ¢ inadequado sob o enfoque politico
criminal porque pode propiciar, sob o conceito tradicional de ressocializagdo, um
tratamento mais brando para a criminalidade mais gravosa (a praticada contra bens difusos
pelos detentores do poder econdomico e politico), pois seus autores ja estdo devidamente
“inseridos” na sociedade, e justificar um tratamento mais duro para os criminosos ditos
“dessocializados” (os “criminosos de sempre”, os “parias da sociedade’), mesmo que eles
tenham praticado crimes de escassa gravidade. No mais, a ressocializagdo ndo justifica a
punicdo de autores de crimes cometidos em situacdes historicas e pessoais irrepetiveis ou
ao menos justifica uma execug¢do penal excessivamente branda para tais autores, gerando

uma brecha inaceitavel no ambito do poder punitivo estatal.

6.3. Contradicao entre o carater dessocializador inerente a pena e a finalidade que se

buscaria por meio dela

A pena imposta ¢ por si sO estigmatizante e, por conta disso,
dessocializante. Quem passa pelas malhas do direito penal sempre tenderda a ter mais

dificuldade, por exemplo, em arrumar um emprego e sempre sera preferencialmente

31 Critico ao raciocinio de ROXIN, c¢f. STRATENWERTH, Giinter. ;Qué aporta la teoria de los fines de la
pena?. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.66, maio-junho de 2007, p.65-66.

82



controlado pelas instancias punitivas. Dessa forma, resta claro que toda e qualquer pena

aplicada possui carater dessocializador.

Analisemos primeiro a pena privativa de liberdade, modalidade de pena
mais estigmatizante que existe no direito brasileiro. De fato, que os efeitos da prisdo na
vida do condenado sdo terriveis, independentemente de como seja aplicada na pratica, ja
ninguém mais discute seriamente.>> A pena privativa de liberdade acarreta a “fratura-
chave na vida do interno que, ao sair em liberdade, encontra as portas fechadas™™ ,dada a
estigmatizacdo e a propria inadaptacdo a vida em liberdade ocasionada pela privacdo a que
foi submetido. No Brasil, em particular, desde o estudo de AUGUSTO THOMPSON>* &
bastante precario (para ndo dizer ingé€nuo) sustentar que a pena de prisdo possa vir a ter um
efeito ressocializador, considerando o seu inerente cardter estigmatizante, que suscita
associagdes diferenciais dentro dos presidios, ocasionando uma verdadeira “socializa¢ao”
para os valores da instituigdo total, absolutamente diversos dos valores existentes na vida

em liberdade.

E certo que ndo apenas a criminologia critica, mas também as correntes
criminologicas mais tradicionais, ja se deram conta hd muito tempo, por meio de
investigacdes empiricas, que a pena de prisdo impossibilita a reinsercdo social do
apenado.” Mesmo em paises com estrutura prisional impecavel, onde houve investimento
massivo no desenvolvimento de tratamentos ressocializadores, como a Suécia, ha noticias
de que a idéia de ressocializacdo ndo teve o éxito esperado pelo governo, nao reduzindo a

reincidéncia ou transmitindo maior sensacio de seguranca para a populagio.’® Percebe-se,

332 CERVINI, Raul. Os Processos de Descriminalizagdo. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José
Henrique Pierangeli e Maria Alice Andrade Leonardi. Sao Paulo: RT, 2002, p.53.

333 CERVINI, Raul. Os Processos de Descriminalizagdo. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José
Henrique Pierangeli e Maria Alice Andrade Leonardi. Sao Paulo: RT, 2002, p.51.

3% A Questdo Penitencidria. 5*ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002 (a primeira edigdo ¢ de 1974).

35 BARATTA, Alesandro. Viejas y nuevas estrategias de legitimacion del sistema penal. In: Capitulo
Criminologico, Maracaibo, n.14, 1986, p.177.

336 Sobre o fracasso de todos os métodos conhecidos de ressocializagdo, inclusive nos paises nordicos que
investiram massivamente em tais métodos, cf. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz
Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sdo Paulo: RT, 2007, p.687-688; MACHADO, Fabio Guedes de
Paula. Prescricio penal: prescri¢do funcionalista. Sdo Paulo: RT, 2000, p.53; FEIJOO SANCHEZ,
Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.206 e ss.; AMBOS, Kai. Direito
Penal: fins da pena, concurso de pessoas, antijuridicidade e outros aspectos. Trad. Pablo Rodrigo Aflen da
Silva. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2006, p.31; THOMPSON, Augusto. 4 Questdo Penitenciaria.
5%d. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.132-142; CERVINI, Raul. Os Processos de Descriminalizag¢do. 2* ed.
Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José Henrique Pierangeli ¢ Maria Alice Andrade Leonardi. Sdo Paulo:
RT, 2002, p.43.
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portanto, que o fracasso da finalidade ressocializadora da prisdo independe dos recursos
investidos, pois “reformar criminosos pela prisdo traduz uma faldcia e o aumento de
recursos, destinados ao sistema prisional, seja razoavel, médio, grande ou imenso, nao vai
modificar a verdade da assertiva.”*’

Justificando porque ¢ uma fal4cia tentar ressocializar alguém por meio da
prisdo, alerta AUGUSTO THOMPSONm, com base no pensamento de DONALD CLEMMER, a
respeito do fendmeno da prisonizagdo, profundamente disseminado em qualquer
estabelecimento prisional. Segundo afirma o mencionado autor, a ‘“prisonizagdo
corresponde a assimilagdo dos padrdes vigorantes na penitencidria, estabelecidos,
precipuamente, pelos internos mais endurecidos, mais persistentes € menos propensos a
melhoras. Adaptar-se a cadeia, destarte significa, em regra, adquirir as qualificacdes e
atitudes do criminoso habitual. Na prisdo, pois, o interno mais desenvolvera a tendéncia

9339

criminosa que trouxe de fora do que a anulard ou suavizara. Nesse contexto, fica

r

evidente o quao ilusoria ¢ a intengdo de “melhorar socialmente” alguém por meio da

privagdo de liberdade.

De toda sorte, conforme bem resume MIGUEL REALE JUNIOR™, “a prisdo

revelou-se, com todos os esforcos e toda a boa vontade dos penitenciaristas e penalistas,
absolutamente impropria para preparar o apenado para o mundo livre. E que o cércere nio
reproduz em tamanho pequeno a vida em sociedade, mas configura um mundo proprio,
levando, inexoravelmente, ao esgarcamento da personalidade. Ao ser submetido o
encarcerado ao processo de prisionizagdo, a um codigo de conduta ditado ndo pela
Administragdao Penitencidria e sim pelo poder real da cadeia, exercida pelos lideres deste
universo isolado, composto por pessoas estigmatizadas em face dos “homens bons” que
vivem em liberdade, dificilmente sua personalidade se manterd integra, dificilmente sua
individualidade, condicdo de saude mental, serd resguardada. O mundo real da cadeia

deixara, inevitavelmente, suas danosas marcas.”

3T THOMPSON, Augusto. 4 Questio Penitencidria. 5*ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.16-17.
338 4 Questdo Penitencidria. 5%ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.95-96.

339 Sobre a prisoniza¢io, cf. CLEMMER, Donald. The Prison Community. New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1958, passim. No Brasil, cf. SA, Alvino Augusto de. Criminologia Clinica e Psicologia Criminal.
Sdo Paulo: RT, 2007, p.113-116.

3 Institui¢des de Direito Penal. V. 2. 2* ed. Sdo Paulo: Forense, 2004, p.6-7.
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Como se ndo bastasse o inerente carater dessocializador da pena de
prisdo, independentemente de como ¢ aplicada na pratica, temos a questdo da realidade
fatica da execugdo penal brasileira. E certo que, conforme a precisa licdo de FRANCISCO
Muros CONDE**!, educar para a liberdade em condi¢des de ndo liberdade ndo é somente
dificil, mas uma utopia irrealizdvel nas atuais condi¢des da vida na prisﬁo.342 Contudo, no
caso brasileiro, a utopia ganha ares de tragédia. No Brasil, “quem, na atualidade, diante da
realidade prisional, sustenta que a execucao da pena, em particular da pena privativa de
liberdade, estd movida pela idéia exclusiva de ressocializagdo, ¢, no minimo, um
cinico.”*

Como o apenado vai se ’reconciliar” com a sociedade se sao
diuturnamente desrespeitados os seus direitos (vide superlotacdo carceraria, total mistura
de apenados definitivos e provisorios etc)? Como a sociedade vai se reconciliar com o
apenado se o vé como ameaga constante a paz (as vezes com razdo, vide rebelides;
rebelides essas geralmente motivadas pela violagdo de direitos legitimos, em um circulo

s 44
vicioso perverso)?’

31 Direito Penal e Controle Social. Trad. Cintia Toledo Miranda Chaves. Rio de Janeiro: Forense, 2005,

p.85.

342 “Nio ¢ possivel ressocializar ninguém (...) mediante a pena. Porque a pena, na forma que hoje é cumprida
e executada, ndo ressocializa ninguém, ao contrario, estigmatiza e dessocializa. (...) Nossos conhecimentos
empiricos atuais corroboram-no: ¢ mais provavel que se ressocialize quem ndo cumpriu a pena (de prisao) do
que quem a cumpriu, porque ndo ¢ (ou nem sempre €) o delito, sendo a pena que implica um demérito diante
dos olhos da sociedade.” (GARCfA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal:
Parte Geral, v.2, Sao Paulo: RT, 2007, p.687). Segundo afirma GONZALO QUINTERO OLIVARES (Curso de
Derecho Penal: Parte General. Barcelona: Cedecs, 1996, p.62), se referindo aos carceres espanhois, “a
dramatica visao que oferecem os centros penitenciarios e a originaria contradi¢do que suscita o bindmio pena
de prisdo — ressocializa¢do, obrigam a concluir que o sistema penal e penitenciarios atuais fomentam a
estigmatizagdo e a dessocializa¢do do condenado.” Sobre a situagdo caotica das prisdes na América Latina,
cf. LEAL, César Barros. A execu¢do penal na América Latina e no Caribe: realidade e desafios. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.50, setembro-outubro de 2004, passim.

¥ FRANCO, Alberto Silva. In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Cédigo Penal e sua
Interpretagdo. 8ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p.43.

3 De acordo com a analise preocupante e profundamente realista de WANDA CAPELLER (O direito pelo
avesso: andlise do conceito de ressocializacdo. In: Temas Imesc. Sociedade, direito, saude. Sdo Paulo, n.2,
1985), sobre a pena de prisdo e sua pretensa fungdo ressocializadora, “na formag@o social brasileira, o
conceito de ressocializacdo estd em pleno desajuste com o espago ndo discursivo de sua aplicagdo — a
instituigdo carceraria ou correcional. (...) Estd pois, o conceito de ressocializagdo em desajuste na sociedade
brasileira, porque as premissas fundamentais que construiram e formaram o conceito e o discurso sobre a
ressocializagdo ndao sdo mais passiveis de aplicabilidade em nossa formagao social. Como pressupor que o
individuo que esta preso possa ressocializar-se ¢ ser reintegrado ao sistema produtivo se ndo ha a menor
possibilidade de que aprenda um oficio e possa trabalhar no interior do sistema penitenciario? Como pensar
em dar trabalho ao homem encarcerado, se bem que este ¢ um direito do preso sempre propalado pelo
discurso juridico, se ndo ha trabalho para os individuos que ndo cumprem a pena, se o desemprego ¢é
absoluto? Como colocar em funcionamento real a idéia de ressocializar pessoas que estdo sob o poder de
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Apesar de ser dificil calcular, no Brasil estima-se que a reincidéncia dos
submetidos a pena de prisdo situa-se entre 47% (analise mais otimista) e 85% (analise mais
alarmista), conforme afirma ANA PAULA ZOMER SICA,345 com base nos dados do relatorio
final da CPI (comissdao parlamentar de inquérito) do sistema penitenciario de julho de
2008. Apesar da gritante falta de precisdo dos dados, ¢ digno de nota que uma anélise
considerada “otimista” tenha apurado que cerca de metade dos ex-detentos, niimero

tremendamente elevado, tenha voltado a delinqiir.**®

Na atual situagdo do sistema punitivo brasileiro ¢ sumamente irreal falar
de ressocializacdo de alguém. Conforme a lapidar conclusio de ALBERTO SILVA

FRANCO>Y

, “0 nimero de presos sofre um acréscimo numa propor¢do que nao tem
condig¢des de ser adequada a quantidade de vagas. Isso significa a existéncia de um cadtico
sistema prisional em que os condenados sdo aglomerados como sardinhas em lata, em total
desrespeito a dignidade da pessoa humana e sdo devolvidos, apds um processo de plena
dessocializacdo, ao meio livre para que, logo em seguida, voltem ao proprio sistema, em
razdo da pratica de novos delitos. As taxas de reincidéncia retratam o movimento repetitivo
e cansativo de uma roda gigante: crime — sistema prisional — dessocializagdo — crime.
Aqueles que tentam romper esse circulo infernal, que ndo se acomodam a méscara do
“pbom recluso”, que ainda logram conservar os valores da vida em liberdade e lutar por

eles, podem ainda ter esperancgas de sobreviver. Os demais entrardo nas engrenagens dessa

maquina trituradora de seres humanos, e nunca mais dela sairdo.”

Na absurda situagdo dos carceres brasileiros, seguindo estritamente a
1déia que a execucdo tem como fungdo ressocializar, dever-se-ia abolir a pena de prisao,

pois ela apenas aumenta imensamente as chances de reincidéncia. Para se sustentar a

controle direto do Estado, se o binomio que fundamenta o sistema penitencidrio ou qualquer institui¢ao
correcional ¢ o bindmio disciplina/seguranga e ndo trabalho/educacdo? Como pretender aplicar o bindémio
disciplina/seguranca em sistemas superpopulados, que recebem a cada ano um numero maior de pessoas
excluidas da possibilidade de sustento e inscritas nas normas dos crimes proprietarios?”’

35 Preven¢do Criminal: andlise de politicas extra-penais (tese de doutorado). Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, 2008, p.46.

6 E lamentavel a falta de estatisticas confiaveis a respeito dos indices de reincidéncia, sobretudo no Brasil.
Apenas como indicativo, percebe-se na pratica forense um elevado nimero de condenados reincidentes, o
que ¢ sintomatico do carater crimindgeno do sistema penal, apesar de ser leviano afirmar que os reincidentes
assim o sdo por conta da atuagdo punitiva estatal. De todo modo, “ressocializados” pelo sistema penal eles
ndo foram, sendo eles ndo voltariam (ou voltariam menos) a delinqiiir.

37 Crimes Hediondos. 6*ed. Sio Paulo: RT, 2007, p.583.
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existéncia da pena de prisdo (que € necessaria, a0 menos para 0s casos mais graves), ¢

imprescindivel base4-la em outras ordens de consideragdo, diversas da ressocializacao.

Sem embargo, ¢ muito importante destacar que qualquer pena possui
carater estigmatizante. A simples aplicagdo de uma pena restritiva de direitos, ou mesmo
de uma multa, marca o condenado, que passa a ser etiquetado como um criminoso perante
os olhos da sociedade.’*® O que acontece ¢ que a pena de prisdo “apenas” estigmatiza de
forma mais intensa, sendo mais dessocializante para o apenado; o que nao implica que as
demais sangdes penais ndo tenham também um cariter dessocializador, s6 que menos

intenso.>*

Constata-se, na verdade, que o proprio processo, independentemente de
condenacdo, gera estigma e suscita o preconceito da sociedade. Na pratica forense, sdo
comuns os casos de pessoas que tém dificuldades para obter emprego por terem sido
submetidas a processos que resultaram em absolvicdes. Mais do que isso, simples
inquéritos arquivados (antes de haver processo, portanto) sdo geradores de desconfianca
para a sociedade que tende sempre a discriminar qualquer pessoa que tenha tido qualquer
tipo de envolvimento com a justica criminal, mesmo que na condi¢do de simples suspeito

na fase pré-processual.

Dessa forma, justificam-se as ponderagdes de ANTONIO GARCIA-PABLOS
DE MOLINA e Luiz FLAVIO GOMES", no sentido de que “a pena (e mesmo O processo,
conforme explicado) estigmatiza, ndo reabilita. Nao limpa, mancha. Como se pode apelar a
sua fun¢ao ressocializadora quando consta empiricamente o contrario? Como se explica o
impacto reabilitador do castigo e a reinser¢do social do condenado se, na concepg¢ao social,
costuma ser mais o mero fato de haver cumprido a pena que a propria pena um grave

demérito aos olhos dos concidadaos?”

3% Sobre a idéia de etiquetagio social (labelling approach) e sua influéncia no incremento da criminalidade,
cf. DIAS, Jorge de Figueiredo, ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: O Homem Delinquente e a
Sociedade Criminogena. Coimbra: Coimbra, 1997, p.49 e ss; KAISER, Ginther. Introduccion a la
criminologia. 7* ed. Trad. José Arturo Rodriguez Nuifies. Madrid: Dykinson, 1988, p.115 e ss; SHECAIRA,
Sérgio Salomao. Criminologia, Séo Paulo: RT, 2004, p.287-326.

49 Cg. . g ~ , A . - . ,
9 Sobre a idéia de menor dessocializagdo possivel e sua relevancia na atuagio penal, vide capitulo 1T 1.2.

30 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Criminologia. 5* ed. Sio Paulo: RT,
2006, p.375 (paréntese nosso).
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Segundo acertadamente afirma ANA PAULA ZOMER SICA™', “no campo
da ressocializagdo ou reeducacdo (prevencdo especial) situam-se as doutrinas que
preconizam objetivos como a “recuperagdo do delinqiiente” ou sua reinsercdo social,
finalidades ja esmaecidas pela realidade, que demonstra, a exaustao, que o sistema penal ¢
fonte de dessocializacdo, ‘escola do crime’, etc.” Percebe-se, assim, que ¢ uma profunda
contradicdo almejar a ressocializagdo por meio do instrumental intrinsecamente

dessocializador do direito penal.

Concluindo, passada a euforia do ideal ressocializador’™, restou
incontestavel o seu retumbante fracasso. E certo que a prisio ¢ a pena mais
dessocializadora das aceitas no nosso atual estagio de civiliza¢do. Contudo, também ¢ certo
que qualquer espécie de pena sempre ¢ recebida pelo individuo como uma dura restri¢ao
aos seus direitos e nada mais. Ninguém se “ressocializa” com uma pena. Isso naturalmente
ndo impede que se aplique uma pena menos dessocializadora para o apenado, seguindo
ponderacdes baseadas nos principios da humanidade das penas, da proporcionalidade e da

culpabilidade.

E digno de nota que a certeza da impossibilidade do ideal ressocializador

no Brasil*>?

atualmente ja tem como efeito pratico a revalorizagdo do carater preventivo
negativo da pena. De fato, desconsiderando a utopica e inadequada hipdtese de abolir o
sistema penal, o poder punitivo busca outras formas de legitimacdo. Sob um viés
conservador, a pena acaba se justificando pelo seu carater negativo geral (intimidagdo) e

. ~ . . ~ 4 .~ ~
especial (segregacdo e inocuizacdo).”™ Sustenta-se, segundo essa visio, uma execucio

31 Prevencdo Criminal: andlise de politicas extra-penais (tese de doutorado). Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, 2008, p.49.

352 JESUS-MARIA SILVA SANCHEZ (Aproximacién al Derecho Penal Contempordneo. Barcelona: Bosch,

1992, p.28 e ss.) afirma que as décadas de sessenta e setenta se caracterizaram por um imenso otimismo
reformista e ressocializador que foi abafado pelo fracasso pratico da ressocializag@o inclusive nos paises mais
abastados que investiram massivamente nela. Fazendo um paralelo entre a o declinio do ideal ressocializador
e a crise do Estado de bem estar social, cf. BARATTA, Alessandro. Resocializacion o control social: Por um
concepto critico de “reintegracion social” del condenado. In: ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcelo (org.).
Sistema penal para o terceiro milénio. Rio de Janeiro: Revan, 1998, p. 251-252.

353 Nzo ¢ demais lembrar que a impossibilidade do ideal ressocializador nio é monopolio nacional. Nesse
sentido, cf. CURY URZUA, Enrique. La prevencion especial como limite de la pena. In: Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, Madrid, t.41, n.1, janeiro-abril de 1978, p.688-689.

3% Nesse sentido, cf. ANITUA, Gabreil Ignacio. Histérias dos pensamentos criminolégicos. Trad.Sérgio

Lamarrdo. Rio de Janeiro: Revan, 2008, p.761-768; RIVERA BEIRAS, Ifiaki. Lineamientos garantistas para
una transformacion radical y reduccionista de la carcel (una vision desde Espaiia). In: Delito y sociedad:
Revista de Ciencias Socieales, Buenos Aires, n.14, 2000, p.25.
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penal de “face dura”, que “ndo postula do encarceramento as utopias preventivas

ressocializadoras, sendo a mais fria e asséptica neutralizagdo do condenado.”

Contudo, conforme ja analisado®™°, os efeitos das posi¢des preventivo-
negativas também sdo deletérios e, sobretudo, inconstitucionais, cabendo a ciéncia penal de
base democratica buscar outras bases de sustentacdo. Nesse contexto, de acordo com o

sustentado ao longo do trabalho™’

, entende-se que, no atual estagio de desenvolvimento da
dogmatica penal, a prevencdo geral positiva € a teoria mais apta a justificar a sancao
criminal, contanto que seja limitada pelos solidos e estritos limites impostos pela
dogmatica penal e, fundamentalmente, pela Constituicdo Federal, com destaque ao respeito
a dignidade humana do apenado.”® Inclusive, a finalidade preventivo-geral positiva deve
ser levada em consideragdo na fase de execucao penal, onde a finalidade da pena nao deve
ser diferente das demais fases de atuacdo estatal, sob pena de estabelecer uma profunda

incoeréncia sistémica.

6.4. Desnecessidade de justificar a humanidade das penas na ressocializacao

O discurso dos autores que defendem a ressocializagdo afirma que a
. . 1 . . 359
reniincia ao ideal ressocializador ¢ um atraso que gera a desumaniza¢do da pena.
Segundo alegam, sem o ideal ressocializador ndo se justificam diversos direitos do
apenado, tais como o direito ao trabalho, a educacdo, e varios outros que garantem um
tratamento humano na execugdo. Nesse sentido, ¢ ilustrativo o pensamento de OSWALDO
HENRIQUE DUEK MARQUES®, segundo o qual “as principais criticas dirigidas & teoria
socializadora tém contribuido para retirar da execugao penal qualquer finalidade educativa,

amparada em principios humanitarios. Com o pretexto de manter a san¢ao nos limites da

3> ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal
Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.487.

336 Vide capitulos 13.1.1. e 13.2.1.
37 Vide capitulo 13.1.2.
338 Vide capitulo II 6.4. a seguir.

39 KAISER, Giinther. Introduccion a la criminologia. 7* ed. Trad. José Arturo Rodriguez Nifies. Madrid:
Dykinson, 1988, p.168; PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. Cuestiones sobre la reinsercion en materia de
terrorismo. In: DIAZ-SANTOS, Rosario Diego; FABIAN CAPARROS, Eduardo (coords.).Reflexiones sobre
las Consecuencias Juridicas del Delito. Madrid: Tecnos, 1995, p. 238-239.

380 Fundamentos da Pena. 2* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p.16.
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legalidade do talido juridico, mantém-se da pena uma concepc¢do exclusivamente
retributiva, tanto em sua aplicagdo quanto em sua execu¢do nos antigos moldes do
classicismo.” (...) “a retribuicdo pura afasta do ambito punitivo as conquistas cientificas
relativas aos estudos do comportamento humano, permitindo que o direito penal, nessa
parte, se divorcie de outras praticas cientificamente fundamentadas. A pena, por via de
conseqiiéncia, permanece com seu fundo de castigo, como nas épocas mais remotas da
histéria. Por esse motivo, portanto, durante a fase de execucao penal, a prevengdo especial

pela reintegracdo social € a tnica que pode conservar a humanizacao do delinqiiente.”

No entanto, ¢ totalmente equivocado o raciocinio segundo o qual a
ressocializagcdo deve ser mantida por conta de seu pretenso matiz humanista. Em primeiro
lugar, ndo ¢ certo que a ressocializacdo, principalmente (mas nao somente) sob a égide do
programa méximo, tenha realmente um efeito humanitario para o apenado.’®' Muito pelo

contrario. Conforme afirma SALO DE CARVALHO>®?

, “o modelo penologico Ocidental do
final do século passado, estruturado na ideologia do tratamento (discursos
ressocializadores), ao invés de capacitar pratica direcionada a tutela dos direitos da
clientela do sistema punitivo (condenados), conferiu legitimidade aos melhoradores da
humanidade para intervirem violentamente contra estes direitos fundamentais, violentando,
sobretudo, os direitos da personalidade.”®

Por outro lado, mesmo que se entenda que a ressocializa¢do seja, de fato,
um fator que incentiva a humanidade das penas, constata-se que ela ¢ absolutamente inttil
em nosso ordenamento juridico. Com efeito, segundo a Constitui¢do Federal, a Lei de

4
136

Execugdo Penal e os diversos tratados de direitos humanos assinados pelo Brasil™”, todos

%! Nessa diregdo, cf. ZAFFARONI, Eugenio Ratl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR,
Alejandro. Direito Penal Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p.125-126 (com varias referéncias).

382 Teoria Agnéstica da Pena: Entre os Supérfluos Fins e a Limita¢do do Poder Punitivo. In: CARVALHO,

Salo de (org.). Critica a Execugdo Penal. 2*ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.26.

383 Sobre os freqiientes excessos preventivos do ideal ressocializador, ¢f. GARCIA-PABLOS DE MOLINA,
Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte Geral. V.2. Sdo Paulo: RT, 2007, p.685.

364 Eis a lista de tratados internacionais, assinados pelo Brasil, que tratam direta e indiretamente de matéria
referente a execucdo penal e humanidade das penas: “regras para tratamento de presos da Comissdo
Internacional Penitenciaria, 1929, com alteragdes em 1933 e aprovacdo pela liga das nagdes em 1934;
Declaragdo Universal dos Direitos da ONU, 1948 (no tocante a proibicdo de tortura, tratamento cruel,
desumano e degradante) “Regras Minimas” para tratamento de reclusos, aprovadas em Genebra pela ONU,
em 1955; Pacto internacional dos Direitos Civis e Politicos, 1966 (arts. 9° ¢ 10); Recomendacdo do IV
Congresso das Nagdes Unidas em Kioto, para aplicag@o das regras minimas, 1970; Conveng&o contra tortura
¢ outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, 1984 (art.14 — no tocante a indenizagéo);
Convencdo Americana de Direitos Humanos, 1969 (Pacto de Sdo José da Costa Rica — arts. 5° ¢ 6°)”
(MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Legisla¢do Penal Especial. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas,
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os direitos do condenado, exceto a liberdade de locomocgao e direitos correlatos365, sdo
mantidos durante a execucdo da pena, a comegar pelo respeito a dignidade humana. Nesse
sentido, afirma JANAINA CONCEICAO PASCHOAL®® que “poder-se-ia, diante de todas essas
criticas feitas a teoria da prevencao especial positiva, pretender aduzir que se o Estado, por
meio da pena, ndo tem o poder de reeducar o criminoso, os presidios ndo precisariam ser
reformulados para atender os requisitos minimos de salubridade estabelecidos por lei, bem
como para tornar possiveis o estudo e o trabalho dos presos.” (...) “No entanto, a
exigéncias legais de salubridade, espago fisico, atribui¢do de trabalho etc., durante o
cumprimento da pena de prisdo, ndo estdo relacionados a uma suposta finalidade de
recuperacdo, mas sim ao respeito a dignidade humana exigido, melhor dizendo, garantido,

pela Constituicao Federal, ja em seu primeiro artigo.”

Nesse contexto, € necessario ressaltar que a consolida¢do do respeito a
dignidade da pessoa humana ¢ requisito imprescindivel para se obter a concretizagdo do
Estado Democratico de Direito no Brasil. Trata-se a dignidade humana do fundamento
basilar da Republica (Artigo 1°, inciso III, da Constituicdo Federal), sendo “um valor
espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminagao
consciente e responsavel da propria vida, e que traz consigo a pretensdo ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto
juridico deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas
limitagdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a

. . 367
necessaria estima que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos.”

Destarte, destaca-se que o apenado, por conta exclusivamente de sua
situacdo de ser humano, sem duvida deve ter a sua dignidade preservada. Isso porque, nas

palavras de ANTONIO Luis CHAVES CAMARGO™®, “a dignidade humana representa o

2005, p.164). E importante destacar sobre os tratados citados (ndo as meras resolugdes e recomendagdes —
como as Regras Minimas da ONU) que, tendo sido ratificados pelo Brasil, possuem plena aplicabilidade e
coercitividade.

365 Por exemplo, o artigo 15, inciso III, da Constituigio Federal determina que a condenagdo criminal com
transito em julgado tem como efeito a suspens@o dos direitos politicos, enquanto durarem os efeitos da
condenagao.

%Direito Penal: Parte Geral. Barueri: Manole, 2003, p.102-103.
3% MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. 6* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p.48.

3% Direitos humanos e direito penal: limites da intervencdo estatal no Estado Democratico de Direito. In:
SHECAIRA, Sérgio Salomao (org.). Estudos em homenagem a Evandro Lins e Silva. Sdo Paulo: Método,
2001, p.74 (destaque nosso). Nesse sentido, ¢ elucidativa a normativa internacional inserta no artigo 10° do
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proprio ser, como integrante de um grupo social, que merece respeito do outro, ¢ do
proprio Estado, independentemente de qualquer atributo de ordem pessoal, tais como:
titulo, cargo publico, patriménio, fun¢do social etc.”**’

Dessa forma, ¢ desnecessario justificar qualquer um dos direitos do
apenado, como o direito ao trabalho e a educacgdo, com base na ressocializagdo, pois a lei
(em sentido lato) ja garante, ao menos no plano normativo, estes direitos; e sem fazer
qualquer mencao ao ideal ressocializador. Apesar do artigo 10 da Lei de Execucao Penal
dispor que “a assisténcia ao preso e ao internado ¢ dever do Estado, objetivando prevenir o
crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade”, ¢ certo que ndao ha em tal
dispositivo uma ligacdo entre a garantia dos direitos sociais do condenado
(instrumentalizados pela assisténcia) e o ideal ressocializador. O citado dispositivo
estabelece apenas um referencial para o Estado, que deve sempre ter em consideragdo, ao
garantir a assisténcia na execu¢do, que o condenado retornara a sociedade apds o
cumprimento da pena de prisao, devendo com a assisténcia (material, de satude, juridica,

educacional, social e religiosa) orienta-lo para esse retorno.””°

E oportuno observar que, sem diivida, apenas a previsio dos direitos
fundamentais constitucionais do apenado nao garante devidamente a sua esfera de direitos.
Por conta disso, ¢ indispenséavel a previsdo desses direitos em lei (em sentido estrito), com
vistas a garantir o modo de realizagio dos direitos previstos na Constitui¢io.””" O que nio
se concebe ¢ a necessidade de amparar direitos minimos para existéncia humana digna em
uma suposta finalidade ressocializadora quando bastaria respeitar os direitos basicos de

todo ser humano, mesmo daquele privado de sua liberdade.

Na Lei de Execucao Penal, os direitos do condenado estdo previstos nos

artigos 40-43, combinados com o artigo 3°, que aduz que ao condenado serdo assegurados

Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, que foi devidamente ratificado pelo Brasil: “Todos os
individuos privados na sua liberdade devem ser tratados com humanidade e com respeito da dignidade
inerente a pessoa humana.”

3%9 Sobre o conceito e o contetido juridico do termo “dignidade humana”, assim como os seus reflexos no
ordenamento brasileiro, cf. SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos
Fundamentais na Constitui¢do Federal de 1988. 6* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, passim.

370 Ser4 abordado no capitulo IIT 3. que a garantia de direitos sociais na Lei de Execugio Penal nio pode ter
qualquer conotagdo penal.

7' Cf. RODRIGUES, Anabela Miranda. 4 posicdo juridica do recluso na execucdo da pena privativa de
liberdade. Sao Paulo: IBCCRIM, 2000, p.51.
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todos os direitos ndo atingidos pela sentenga ou pela lei.’’? A enunciagio de direitos na Lei
de Execucdo Penal ¢, sem duvida alguma, exemplificativa, ja que o condenado mantém
todos os direitos ndo atingidos pela sentenca, direitos estes que sdo garantidos para todos
os cidadaos (sem excecdo) pela Constituicdo Federal, desde que compativeis com o
cumprimento da pena.’”

De fato, o sentenciado deve ser tratado como uma pessoa igual a
qualquer outra, exceto pela obrigacdo de cumprir a pena e as limitagdes decorrentes de tal
situagdo. O fato ¢ que independentemente de se concordar ou ndo com o ideal
ressocializador, ¢ necessario o respeito incondicional aos direitos dos condenados, sem a
cobranca arbitraria de seus deveres ou os habituais excessos’ ', pelo simples fato de se
tratar de seres humanos.”” Dessa feita, o rechaco ao ideal ressocializador da pena nio

implica abandonar a busca pela humanizac¢ao do sistema penal.

A proposito, ¢ bastante mesquinho afirmar que sem a finalidade
ressocializadora a execucao ndo deve ser humana. Ora, isso justificaria um tratamento
desumano a todos aqueles que, segundo se alega, sdo tidos como ndo passiveis de
“ressocializagdo”. E certo que o Estado nio pode ser obrigado a tratar de forma humana os
apenados apenas por razdes utilitaristas (para obter a ressocializacdo), mas sim deve ser
obrigado, por imperativo ético advindo do regime democratico de direito, a tratar todas as

. . .. . . 376 .,
pessoas submetidas ao seu jugo punitivo de maneira digna.”"” Alias, no nosso ordenamento

72 Cf. a Exposi¢io de Motivos da Lei de Execugio Penal, item 65: “tornar-se-a inutil a luta contra a
“prisioniza¢do” sem que se estabeleca a garantia juridica dos condenados”, e item 66: “ao condenado e ao
internado serdo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenga ou pela lei (art.3° - da LEP). Trata-
se de proclamagdo formal de garantia, que ilumina todo o procedimento da execugdo.”

3B Cf. PIEDADE JUNIOR, Heitor. O direito do preso. In: Revista do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria, Brasilia, n.18, janeiro-junho de 2005, p.56.

37 Cf. BRITO, Alexis Augusto Couto de. Execug¢do Penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p.44.

375 Afirmando, com base no pensamento de MATHIESEN, que a garantia de direitos dos apenados prescinde do
ideal ressocializador, pois todas as pessoas devem ter os seus direitos respeitados, cf. RIVERA BEIRAS,
Ifaki. La cuestion carcelaria. Buenos Aires: Del Puerto, 2006, p.783-784.

376 ANABELA MIRANDA RODRIGUES (Novo Olhar sobre a Questdo Penitenciaria. Sao Paulo: RT, 2001, p.35),
apesar de ser uma entusiasta do ideal ressocializador, acaba por corroborar o raciocinio supra ao afirmar que
“rejeita-se, assim, que, em nome de qualquer euforia preventiva, se excluam principios, como os do Estado
de Direito, da humanidade, da tolerancia ou da culpa, que essencialmente garantem os direitos individuais
contra exigéncias colectivas de seguranca.” (...) “a sintese deve fazer eco do Estado contemporaneo, de
direito, democratico e social. Um Estado em que a defesa intransigente da dignidade da pessoa ndo se opde a
uma legitimagdo utilitarista da intervenc¢do punitiva estadual, pois os critérios de utilidade aparecem em
relacdo dialéctica com as garantias formais e materiais que intervém na autolimita¢do do Estado.”
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o parametro de tratamento digno ¢ simples: basta seguir a Constitui¢cdo Federal e as leis,

sem precisar se amparar no ideal ressocializador.””’

Como se ndo bastasse, em um sistema com preponderancia na prevengao
geral positiva, nem ao menos por razdes utilitaristas se justifica a violagdo de direitos dos
apenados. Com efeito, o desrespeito aos direitos dos apenados ¢ prejudicial a finalidade
preventivo-geral integradora que se espera da pena. Ao se violar os direitos do apenado
(vitimizador), o Estado faz com que ele passe a ser vitima, em uma clara inversdo de
papéis que torna sem sentido a punigdo sob o aspecto de incentivo ao respeito das normas
vigentes. E mais, a pena que deveria ser a reafirmagdo do ordenamento juridico passaria a
ser violagdo do mesmo ordenamento que deveria reafirmar, gerando uma contradi¢ao

patente que esvaziaria de legitimidade a atuacao do poder punitivo estatal.

Diante do exposto, seja pela garantia fundamental dos direitos de todas as
pessoas (incluindo os apenados), seja pela finalidade preventivo-geral positiva que se
espera da pena em um regime democratico de direito, constata-se ser desnecessaria a

ressocializagdo para garantir a humanidade das penas.

6.5. Consideragoes especificas a respeito do programa minimo de ressocializacio

Conforme j& afirmado, a maioria dos autores sustenta como viavel o
programa minimo de ressocializagdo. Esses autores relativizam as criticas tecidas a
finalidade ressocializadora da execu¢do, alegando que elas se voltam basicamente ao

programa maximo.

Todavia, de acordo com o acima abordado, as contundentes criticas
expostas se voltam sim contra o programa minimo, se bem que em menor grau. E, nesse
contexto, pouco importa se o programa ¢, por exemplo, mais ou menos inconstitucional:

sendo inconstitucional, ndo had como sustenta-lo no ordenamento.

Sob outro enfoque, ressalta-se que existem ainda criticas especificas a

respeito do programa minimo de ressocializacdo, abordando o seu aspecto de oferecimento

377 Para mais detalhes sobre o reflexo dessas ponderagdes no 4mbito da legislagio infraconstitucional, vide a
parte 111 do presente trabalho.
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ao condenado de uma alternativa para ele se reinserir a sociedade e também sobre a sua

proposta ressocializadora de incentivar o individuo a ndo cometer crimes.

Em primeiro lugar, a respeito da questdo do aspecto de oferecimento ao
condenado de uma alternativa para ele se reinserir a sociedade, percebe-se a
impropriedade dogmadtica do conceito de voluntariedade que embasa o programa minimo.
Tentando afastar qualquer carga impositiva e autoritaria do ideal ressocializador, os
defensores da ressocializacdo em sua vertente de programa minimo, afirmam ser finalidade
da execuc¢do a mera oferta de oportunidades sociais para que o condenado conduza a sua
vida sem praticar delitos, em uma “ajuda” fornecida pela sociedade ao individuo, que pode

ou ndo aceitar o “auxilio”.>”®

Todavia, ¢ certo que a pena estatal, por seu carater intrinsecamente

379, . . ,
negativo’'”, ¢ imposta contra a vontade do condenado. Dessa feita, ¢ sumamente
contraditorio que a finalidade da pena seja uma “opgao” para o condenado (se quiser, ele

aceita a “ressocializa¢do”), contrariando o carater impositivo da sang¢ao.

,

E imperativo 16gico que uma funcdo/instituto estatal, decorrente de um
poder vinculante do Estado, como a finalidade da pena, ndo possa ficar sob o livre alvedrio
do cidaddo condenado. A finalidade da pena, como parte integrante da sangdo, ou melhor,
como parte legitimadora da resposta punitiva estatal, deve se impor independentemente

da concordancia do apenado.

Com esse raciocinio evidentemente ndo se objetiva justificar o programa
maximo, que ¢ impositivo. Tal programa deve ser afastado do pensamento penal por outros
motivos, dos quais a inconstitucionalidade ¢ o mais marcante.”® O presente raciocinio
apenas elucida que o programa minimo, largamente proclamado como idéia salvadora do
ideal ressocializador, ndo se sustenta logicamente no sistema penal, dada a apontada

impropriedade dogmatica.

378 Cf. entre outros, FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucién y Prevencion General. Buenos Aires: B de
F, 2007, p.217; RODRIGUES, Anabela Miranda. A posi¢do juridica do recluso na execug¢do da pena
privativa de liberdade. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2000, p.84.

9 r SR} . ~ , \ ..
37 Sempre ¢ necessario ter em mente que com a aplicagdo da pena ha um ataque a esfera de direitos de uma
pessoa, sendo sempre um mal para quem a recebe.

%0 Vide capitulo 11 6.1.
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Mas ndo ¢ s6. Ao analisar as diversas finalidades possiveis da pena, fica
claro que a proposta ressocializadora do programa minimo ¢ abrangida, com vantagem,

pela prevencao geral positiva.

Conforme ja estudado, o programa minimo, de maneira simplificada, tem
como objetivo incentivar que o individuo especificamente considerado (apenado) conduza
sua vida sem praticar crimes. A prevengao geral positiva, por seu turno, também de forma
resumida, tem como meta motivar todos os cidaddos a ndo praticar crimes, reafirmando os
valores sociais fundamentais para determinado grupo, em certo momento historico. E
facilmente perceptivel que ambas as propostas, nesse ponto (objetivo/meta), sdo muitos
semelhantes, s6 mudando o ambito de atuacdo: para o programa minimo de

ressocializacdo, o individuo; para a prevengao geral positiva, a sociedade.

De todo modo, fica claro que a prevengdo geral positiva engloba a
finalidade ressocializadora do programa minimo, pois incentiva (a0 menos
simbolicamente) toda a sociedade, inclusive o apenado (parte integrante da sociedade), a

. . . 381 . ~ . .
respeitar as normas sociais.” E mais, a prevengao geral positiva engloba com vantagem a
ressocializagdo, na medida em que ndo possui carater diferenciador por se voltar a todas as
4 (13 b : 29
pessoas e nao a um grupo de pessoas pretensamente “dessocializadas”; tendo, dessa forma,

legitimidade constitucional e adequacao politico-criminal.

Diante do exposto, chega-se a conclusdo de que o programa minimo nao
consegue “salvar” o ideal ressocializador da execucdo, ja que possui os mesmos problemas
do programa méximo, trazendo ainda novos problemas e nada agregando de ttil ao sistema

penal.

7. Conclusao

Diante das criticas expostas, fica extreme de duvidas a incompatibilidade da

ressocializagdo com o Estado Democratico de Direito, seja qual for o modelo de programa

1 Nesse sentido, CURY URZUA, Enrique. La prevencion especial como limite de la pena. In: Anuario de

Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, t.41, n.1, janeiro-abril de 1978, p.691 e ss; GIMBERNAT
ORDEIG, Enrique. ;Tiene un Futuro la dogmatica Juridicopenal?. In: Estudios de Derecho Penal. Madrid:
Civitas, s/d, p.505 e ss.
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sustentado (méaximo ou minimo) ou o momento de atuagdo desse programa (concepcao

extremada ou limitada).

Ademais, apesar do enfoque dado ao ordenamento juridico brasileiro
quando da andlise da concepcao limitada da ressocializacdo, ¢ certo que as criticas tecidas
sdo aplicaveis a qualquer ordenamento juridico democratico. Com efeito, basta que um
ordenamento preveja o respeito a postulados bdsicos da democracia, tais como os
principios da igualdade e do pluralismo ideoldgico, para que ele seja incompativel com

qualquer finalidade ressocializadora da pena ou mesmo da execucdo penal.

Em suma, ndo ¢ possivel forjar qualquer utilidade socialmente produtiva ou
constitucionalmente adequada a finalidade ressocializadora da pena, diante dos

intransponiveis defeitos acima expostos.
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111 — FINALIDADE DA PENA NA LEI DE EXECUCAO PENAL

1. Consideracdes iniciais

Feita a andlise critica do ideal ressocializador, passa-se a andlise de alguns
dos institutos da Lei de Execucdo Penal, principal arcabougo normativo da execugdo penal
no direito brasileiro, sob a 6tica da finalidade da pena. Apesar das diversas fontes
normativas, ¢ inegavel a preponderancia da Lei de Execucdo Penal no sistema normativo
da execugdo penal brasileira. Contudo, quando necessarias serdo feitas referéncias a outras
leis e também a normas originadas de documentos internacionais dos quais o Brasil ¢
signatario. Ressalta-se, como ndo podia deixar de ser, que toda a andlise da legislacdo sera

feita sob a oOtica soberana da Constituicao Federal.

Os institutos estudados serdo aqueles tradicionalmente ligados a idéia de
ressocializagdo e também aqueles cujo enfoque de aplicagdo muda quando se despreza tal
idéia.*** A critica aos institutos da Lei de Execugio Penal dar-se-a da seguinte forma: serdo
refutados os institutos que s6 se justificam com base na ressocializacdo (exame
criminolégico) ou até o ponto em que eles se justificam com fundamento na
ressocializagdo (progressdo de regime e livramento condicional). Ademais, sera criticada e
afastada a maneira como sdo aplicados alguns institutos sob a oOtica da ressocializagao
(saida temporaria, direito a visita, trabalho do preso e remi¢do), mas sem sustentar que
sejam extirpados do sistema, procurando embasa-los em outros postulados, como no
respeito aos direitos fundamentais e na prevengdo geral positiva. De todo modo, serd dado
especial destaque ao que muda na aplicacdo pratica de tais institutos, seguindo a orientacao

apontada ao longo do trabalho.

Desde ja ¢ necessario ressaltar que diversos institutos positivos (socialmente
uteis) tiveram origem na idéia de ressocializa¢do, da mesma forma que a ressocializacao
gerou institutos negativos (socialmente daninhos). Contudo, com o fracasso do ideal
ressocializador, que produziu e produz efeitos muitos negativos, ja esta na hora de basear

os institutos positivos (e refutar os negativos) com base em outras ordens de consideragdes.

382 Ressalva-se, conforme ja visto (vide capitulo II 5.2.), que toda a estrutura da Lei de Execugio Penal é, de

certa forma, influenciada pelo ideal ressocializador. Os institutos escolhidos para analise sdo apenas aqueles
mais significativamente inspirados pela suposta finalidade ressocializadora da pena
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1.1. Principios limitadores da execu¢io penal

Para situar a andlise da finalidade da pena na Lei de Execucao Penal no
contexto do Estado Democratico de Direito, ¢ indispensavel o estudo dos principios
limitadores ou especificos da execu¢do penal. Sem duvida, considerando o altissimo grau
de atuacdo estatal na esfera de liberdade das pessoas acarretada pela execu¢do da pena, s@o

fundamentais os limites impostos pelos principios em questao.

Primeiramente, ¢ necessario destacar que no Estado Democratico de
Direito ndo faz sentido a idéia de “relacdo juridica especial de poder” supostamente
existente na execu¢ao, na qual o condenado, dada a sua condi¢do de submissdo extrema ao
poder estatal, ndo teria a sua esfera de direitos devidamente protegida como qualquer
cidaddo; idéia essa que, no passado, justificou oficialmente inimeras violagdes de direitos
especificos da execugdo penal.®® Segundo afirma ANABELA MIRANDA RODRIGUES™™,
“ficou para tras o tempo em que o condenado a pena privativa de liberdade era despojado
de todos os direitos, transformando-se em um objeto de uma relacdo especial de poder

criada e mantida num espago de nao direito.”

O raciocinio da mencionada autora quanto ao condenado a pena de
prisdo, certamente se estende aos condenados a qualquer modalidade de pena. De fato, “o
reconhecimento da existéncia de direitos fundamentais do condenado torna-se mais
saliente no tocante a pena privativa de liberdade, a vista da especial relevancia desse
direito restringido pela pena. Mas, a rigor, ndo ha, modernamente, razdo logica para excluir
a garantia de direitos fundamentais do condenado, relativamente aos condenados a penas
de outras modalidades, bem como a medidas de seguranca. Todas as penas, em verdade,
caracterizam a supressdo com a chancela penal, ainda que transitoria, de direitos do

condenado pelo Estado, que ndo se pode permitir a infringéncia de nenhum dos direitos e

383 HASSEMER, Winfried. Historia das Idéias Penais na Alemanha do Pos Guerra. Trad. Carlos Eduardo
Vasconcelos. In: Trés temas de direito penal. Porto Alegre: Fundagdo Escola Superior do Ministério Publico,
1993, p.44. Sobre o conceito ¢ embasamento tedrico da “relagdo especial de poder”, cf. RODRIGUES,
Anabela Miranda. 4 posi¢do juridica do recluso na execu¢do da pena privativa de liberdade. Sdo Paulo:
IBCCRIM, 2000, p.37-54; RIVERA BEIRAS, Ifiaki; MUNAGORRI LAGUIA, Ignacio; RODRIGUES,
Anabela Miranda. Legalidad constitucional y relaciones penitenciarias de especial sujecion. Barcelona:
Bosch, 2000, p.65 ¢ ss.

3% Novo Olhar sobre a Questio Penitencidria. Sdo Paulo: RT, 2001, p.65.
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garantias individuais de ninguém, mormente por intermédio da sangdo penal.”**’

4

Contudo, a efetividade dos principios limitadores ndo ¢ sentida na
pratica. Conforme relata criticamente GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA®®,
“exatamente no momento em que a esfera de liberdades do individuo ¢ concretamente
vulnerada, suas garantias parecem diminuir, os instrumentos de protecdo mais dificeis de
acessar ¢ a legislacdo menos clara, com pouco respaldo de constru¢des dogmaticas”. O
autor continua sua exposicdo sustentando, com razdo, que “depois da condenagdo, a
fragilidade do individuo mediante o poder do Estado ¢ evidente; dai a necessidade de
instrumentos de prote¢do. Nao se busca com isso a impunidade, mas sim a racionalidade da
execugdo penal, bem como sua adequagdo ao espirito democratico que, mais que uma

convic¢do doutrinaria, é imperativo constitucional.”®’

Por outro lado, conforme ja aludido®®®

, ¢ de se convir que o Estado, até
mesmo para que possa exigir o cumprimento de suas normas € o respeito das pessoas aos
direitos dos demais, deve antes dar o exemplo de respeito aos direitos fundamentais das
pessoas submetidas ao seu jugo punitivo, sob pena de se desmoralizar por completo diante
da sociedade.®® Como se nio bastasse, ¢ sabido que o desrespeito aos direitos
fundamentais dos apenados, por exemplo aplicando-se uma pena mais grave ou em
condi¢des mais severas do que a lei permite, gera motivada revolta, fazendo com que eles,
outrora “vitimizadores”, transformem-se em “vitimas” do Estado, em uma clara inversao

de valores com acentuado efeito negativo para a credibilidade do poder estatal e com alto

poder criminégeno.’”® Conforme reconhece a propria exposicio de motivos da Lei de

% BENETI, Sidnei Agostinho. Execu¢do Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p.10-11.
3 Legislacdo Penal Especial. V.1. 3%d. Sdo Paulo: Premier Maxima, 2006, p.27.

37 Sobre a importancia de um estatuto juridico protetivo do apenado, sobretudo do submetido & pena de
prisdo dada a sua especial situag@o de vulnerabilidade, com sede em lei em sentido estrito e sob ampla tutela
fiscalizatoria do Poder Judiciario, cf. RODRIGUES, Anabela Miranda. Novo Olhar sobre a Questdo
Penitenciaria. Sao Paulo: RT, 2001, p.65-128; FRANCO, Alberto Silva. Jurisdicionaliza¢do da Execugdo.
In: Temas de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p.100 e ss.

¥ Vide capitulo 11 6.4.

* Em sentido similar, c¢f. MIR PUIG, Santiago. El Derecho Penal en el Estado Social y Democrdtico de
Derecho. Barcelona: Ariel, 1999, p.147.

3% Nesse sentido, afirma ERWIN GOFFMAN (Manicémios, prisées e conventos. Trad. Dante Moreira Leite.
Sdo Paulo: Perspectiva, 1996, p.56), citando RICHARD MCCLEERY, que “depois de um delinqiiente ter sido
submetido a castigo injusto ou excessivo, bem como a tratamento mais degradante do que o previsto em lei,
passa a justificar o seu ato — o que ndo podia fazer quando cometeu. Decide “descontar” o tratamento injusto
na prisdo, e a vingar-se, na primeira oportunidade, através de outros crimes.” Fazendo um paralelo entre o
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Execucdo Penal (item 20), “é comum, no cumprimento das penas privativas de liberdade, a
privagdo ou a limitacdo de direitos inerentes ao patrimonio juridico do homem e nado
alcancados pela sentenga condenatoria. Essa hipertrofia da puni¢do nao sé viola medida da
proporcionalidade, como se transforma em poderoso fator de reincidéncia, pela formagao

de focos criminodgenos que propicia” (destaque nosso).

De toda forma, ¢ certo que a realidade da falta de aplicagdo efetiva dos
principios limitadores da execu¢do nao pode obstar uma analise atenta de tais principios.
Pelo contrario, deve-se buscar uma constru¢do dogmatica comprometida com os principios

. . . ] I 391
mencionados, buscando sempre a maior efetividade possivel da Constituicdo Federal.

Antes de abordar os principios especificos da execucdo, cumpre
esclarecer que os principios penais gerais, como o da legalidade, isonomia, devido
processo legal, presungdo de inocéncia, proporcionalidade e individualizagdo da pena sado
plenamente aplicaveis & fase executiva.’”> E necessario recordar que, de acordo com os
artigos 3° da Lei de Execucdo Penal e 38 do Codigo Penal, ao condenado serdo
assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenga condenatéria e pela lei, sempre
nos estritos limites impostos pela Constituicdo Federal. Conforme afirma incisivamente
HEITOR PIEDADE JUNIOR™’, “pessoas jejunas em matéria de direitos humanos,
desconhecem que o condenado a uma pena privativa de liberdade, ainda que pelo mais
hediondo dos crimes, conserva todos os direitos do cidaddo comum que ndo tenham sido
atingidos pela sentenga condenatodria, nos termos dos artigos 3° da Lei de Execugdo Penal e

38 do Cdédigo Penal.”

Existem também principios especificos referentes a execugdo penal,

também chamados de principios limitadores: o da humanidade das penas, o da vedagdo ao

respeito aos direitos dos sentenciados e a diminui¢ao de eventual revolta do apenado com a sociedade que o
apena, cf. BRITO, Alexis Augusto Couto de. Execug¢do Penal. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006, p.40.

! Para uma analise pormenorizada dos principios da execugdo penal, ¢f. GOULART, José¢ Eduardo.
Principios informadores do Direito da Execug¢do Penal. Sdo Paulo: RT, 1994, principalmente p.85-110.

¥t QUEIROZ, Paulo; MELHOR, Aldeleine. Principios constitucionais na execugdo penal. In: CUNHA,
Rogério Sanchez. Leituras Complementares de Execu¢do Penal. Salvador: Jus Podium, 2006, p.09-37. A
respeito do principio da legalidade na execugdo penal, cf. FRANCO, Alberto Silva. In: FRANCO, Alberto
Silva; STOCO, Rui (coords.). Codigo Penal e sua Interpretagdo. 8*ed. Sao Paulo: RT, 2007, p.39. Sobre o
principio da individualizagdo da pena na fase executiva, cf. BARROS, Carmen Silva de Moraes. 4
Individualizagdo da Pena na Execugdo Penal. Sdo Paulo: RT, 2001, passim.

3% 0 direito do preso. In: Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciria, Brasilia, n.18,
janeiro-junho de 2005, p.53.
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excesso de execugdo e o da personalidade ou intranscendéncia.

O principio da humanidade das penas deriva do sentimento comum aos
seres humanos de “boa formagado ética”, que observam o apenado como um igual que
apenas cometeu um crime, ndo tendo por conta disso negada a sua inerente natureza

394

humana. Conforme explica RENE ARIEL DOTTI”, “embora se admita a necessidade de

punicdo, repugna a consciéncia de todos a infliccdo de castigos cruéis e ofensivos a
dignidade humana que sempre permanece, em maior ou menor escala, at¢ no pior
delinqliente.” No mesmo sentido, ponderam SERGIO SALOMAO SHECAIRA e ALCEU
CORREA JUNIOR®”® que “¢ através da forma de punir que se verifica o avango moral e
espiritual de uma sociedade, ndo se admitindo pois, nos tempos atuais, qualquer castigo
que fira a dignidade e a propria condigdo do Homem, sujeito de direitos fundamentais
inviolaveis.” Em suma, o principio em apre¢o pode ser resumido a seguinte afirmagdo: “o
condenado ndo perde, com sua condenagdo, sua condicao humana.”*°

A humanidade das penas ¢ expressamente prevista na Constituicao
Federal brasileira que proibe, no artigo 5°, inciso XLVII, as penas de morte (salvo em caso
de guerra declarada), de trabalhos for¢ados, de banimento e cruéis de todo género (penas
corporais, infamantes etc). No mais, a Constituicdo Federal também garante, ao menos no
plano abstrato (artigo 5°, inciso XLIX) o respeito a integridade fisica e moral dos
submetidos a pena privativa de liberdade. Por fim, o respeito a dignidade humana,
fundamento da Republica Federativa do Brasil, exposto de maneira incondicional no artigo
1°, inciso III, da Constitui¢ao Federal, também resguarda o principio da humanidade das

penas.*”’

E imprescindivel destacar que no conceito de pena cruel, expressamente
proibido pela Constitui¢do em respeito a humanidade das penas, sem duvida alguma se

encaixa a pena privativa de liberdade cumprida em condi¢des de superlotacdo, sem o

3% Bases e Alternativas para o Sistema de Penas. 2*ed. Sio Paulo: RT, 1998, p.222.
395 Teoria da Pena. Sao Paulo: RT, 2002, p.87.

3% JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Legisla¢do Penal Especial. V.1. 3%d. Sio Paulo: Premier
Maéxima, 2006, p.29.

37 Segundo afirma ALBERTO SILVA FRANCO (In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Cédigo
Penal e sua Interpretagdo. 8%d. Sdo Paulo: RT, 2007, p.42), “o principio da humanidade da pena implica,
portanto, ndo apenas na proposta negativa caracterizadora de proibi¢gdes, mas também, ¢ principalmente, na
proposta positiva, de respeito a dignidade da pessoa humana, embora presa ou condenada.”
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minimo de higiene, salubridade, seguranga ou qualquer dos requisitos minimos de
sobrevivéncia digna. Os carceres nessas condi¢des, extremamente comuns no Brasil, com
sua existéncia indubitavelmente desrespeitam a Constituicdo e pde por terra o principio da

humanidade das penas.*”®

O principio da vedagdo ao excesso de execugdo ¢ decorrente do principio
do respeito a coisa julgada, que possui assento constitucional (artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicao Federal). De fato, conforme dispde o artigo 1° da Lei de Execucao Penal, a
execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes da sentenca ou decisdo criminal,
ndo podendo dela se distanciar sob pena de ofender o titulo executivo revestido da
autoridade da coisa julgada. A mesma Lei de Execucdo dispde, no artigo 185, que havera
excesso de execucdo sempre que algum ato realizado no bojo do processo executivo for
praticado fora dos limites fixados na sentenga, em normas legais ou regulamentares. Em
consonancia com o artigo 3° da Lei de Execucdo Penal, haverd excesso de execugdo
sempre que for atingido algum direito do condenado ndo restringido pela sentenca

condenatoria ou pela lei.

Interessante constatagdo sobre o principio em pauta ¢ feita por GUSTAVO
OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA™: “as conseqiiéncias de tal principio sdo 6bvias na teoria
geral do processo, mas mais eficazes no processo civil, quando a execugdo a maior causa
escandalo e, invariavelmente, ¢ afastada desde logo pela totalidade dos Tribunais. Incrivel
que o panorama nao seja 0 mesmo na seara criminal, quando o cumprimento de pena em
regime mais grave que aquele autorizado pela sentenga nao causa o mesmo escandalo, e
subsistam ainda posi¢des jurisprudenciais (J& minoritarias) ratificando que a violéncia

estatal efetivada seja maior que a disposta na sentenga.”

Assim sendo, sempre que as condi¢des da execucdo tornarem-se mais
gravosas do que o previsto no titulo executivo corporificado pela sentenca, vulnerando
com isso a coisa julgada e gerando excesso de execucdo, deve a situacdo ser imediatamente

corrigida pela atuacdo do Judicidrio (essa € a posi¢do que felizmente prepondera hoje em

3% NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2°ed. Sdo Paulo: RT, 2007,
p.400. No mesmo sentido, cf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 3*ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p.153-232; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Execucdo e faléncia do sistema
carcerario. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.29, janeiro-marco de 2000, p.351-
363.

% Legislacdo Penal Especial. V.1. 3%d. Sdo Paulo: Premier Maxima, 2006, p.31.
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dia em nossos Tribunais). Contudo, a jurisprudéncia ainda nao considera como excesso de
execucdo a pena de privagdo de liberdade cumprida em condi¢gdes inumanas; que, como ja
visto, viola também o principio da humanidade das penas. Apenas quando a privagdo de
liberdade, assim como qualquer outra modalidade de pena, respeitar estritamente os limites
de restricao de direitos imposta na sentenga, que deve necessariamente espelhar os limites
da lei (principio da legalidade das penas), serd possivel falar em efetivo respeito ao

. s ~ ~ 4
principio da vedagio ao excesso de execugdo. "’

O principio personalidade ou intranscendéncia ¢ aquele pelo qual a pena
sO pode ser dirigida contra o infrator, ndo podendo transbordar suas fronteiras aflitivas para
qualquer outra pessoa. Segundo explica RENE ARIEL DOTTI*"', “sendo a pena o efeito de
uma causa determinada e consistente no delito censuravel na pessoa de seu autor, somente
contra este deve recair a sanc¢do.” Justifica-se tal principio pela idéia de responsabilidade
pessoal do autor pelo seu fato tipico, ilicito e culpavel.*”> A personalidade da pena possui
guarida na Constituicdo Federal que, em seu artigo 5°, inciso XLV, afirma que nenhuma
pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano ¢ a
decretacdo do perdimento de bens serem estendidas aos sucessores e contra eles

executadas, até o limite do valor do patriménio transferido.**®

Trata-se de um principio simples de ser explicado e abstratamente
aplicado. Qualquer regime democratico repudia as antigas san¢des de infamia ou confisco

contra a familia do criminoso. No entanto, ¢ sabido que qualquer pena e, em especial, a de

49 Sobre o excesso de execugdo, com ampla abordagem sobre a responsabilidade de indenizagio do Estado e
também sobre a possibilidade de responsabilidade criminal dos agentes estatais por abuso de autoridade, cf.
MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa. Execu¢do Criminal. 5* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.40-48.

! Bases e Alternativas para o Sistema de Penas. 2*ed. Sdo Paulo: RT, 1998, p.218.

42 BRITO, Alexis Augusto Couto de. Execu¢do Penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p.48.

93 para alguns autores, ao prever que o perdimento de bens podera passar da pessoa do condenado, a
Constituicdo permite uma exce¢do ao principio da intranscendéncia (Nesse sentido: BRITO, Alexis Augusto
Couto de. Execugdo Penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p.48-49; BITENCOURT, Cezar Roberto. Novas
penas alternativas. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p.123). Todavia, esse entendimento ndo ¢ o mais acertado,
justamente porque a propria Constitui¢do ressalva que a pena de perdimento de bens, de carater
eminentemente patrimonial, se limitard ao montante do patrimoénio transferido por ocasido da morte do
agente, patrimonio esse que, na verdade, ndo era mais do agente, mais sim estava comprometido com a
divida gerada pela fixacdo pretérita de pena de perdimento de bens quando o condenado ainda estava vivo. O
que ndo pode ser aceito, obviamente, ¢ que um processo continue em aberto com o réu morto apenas para
possibilitar a aplicagdo de pena de perdimento de bens. Contudo, essa hipdtese ¢ vedada por nosso
ordenamento juridico (v. artigo 107, inciso I, do Codigo Penal). Em sentido diverso, afirmando que a
Constituicdo se refere aos efeitos da condenagdo ¢ ndo a pena de perdimento de bens, que nunca podera
passar da pessoa do condenado, cf. SHECAIRA, Sérgio Salomdo; CORREA JUNIOR, Alceu. Teoria da
Pena, Sao Paulo: RT, 2002, p.81.
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prisdo, afeta o circulo de pessoas proximas ao condenado. Familias ficam privadas de pais
¢ de mies que, encarcerados, nio podem prové-las*®, ocorrendo uma verdadeira
“transferéncia da pena.” RAUL CERVINI' ainda adverte sobre o sério problema de
“generalizacao” e “contagio de rétulos”, pelo qual a sociedade tende a discriminar a
familia do apenado pelo simples fato de um familiar ter cometido um crime, em uma

espécie de “pena de infamia” sem previsao legal.

Dessa forma, medidas devem ser tomadas para diminuir os reflexos que a

406 Uma medida

puni¢do penal gera sobre circulo de pessoas que circunda o condenado.
simples para a efetivagdo de tal principio € aplicar a pena de prisdo, modalidade que mais

afeta as pessoas proximas ao apenado, apenas para 0s casos mais graves.

Concluindo, destaca-se o carater vinculante e hierarquicamente superior
(sede constitucional) dos principios expostos. Tais principios devem orientar a
interpretacdo e aplicacdo de todas as normas da Lei de Execugdo Penal, assim como afastar

aquelas que lhe sdo contrarias.

1.2. Artigo 1° da Lei de Execuc¢io Penal

Antes de abordarmos os institutos da Lei de Execug¢do Penal em espécie,
¢ necessaria a analise prévia do artigo 1° da mencionada lei, que, conforme ja visto, assim
dispde: “a execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenga ou decisdo

criminal e proporcionar condigoes para a harmonica integragdo social do condenado e do

4 Em sentido similar, cf. DOTTL René Ariel. Bases e Alternativas para o Sistema de Penas. 2%ed. Sdo
Paulo: RT, 1998, p.219.

%5 Os Processos de Descriminaliza¢do. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni Vaitsman, José¢ Henrique Pierangeli e
Maria Alice Andrade Leonardi. Sdo Paulo: RT, 2002, p.51.

4% JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Legislacdo Penal Especial. V.1. 3%d. Sio Paulo: Premier
Maxima, 2006, p.32. O autor exemplifica o auxilio-reclusdo como beneficio previdenciario com essa
finalidade (artigo 80 da Lei n° 8.213/91). Cita também o direito a visitas, que sera abordado no capitulo III
2.4. Outro exemplo sdo as medidas relacionadas a mulher presidiaria gestante ou lactante, a quem devem ser
destinados direitos especificos em prol do desenvolvimento sadio dos seus filhos — ndo se olvidando ser esse
também um direito da propria mae (artigos 83, §2° e 89 da Lei de Execugdo Penal).
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internado.” Essa disposicao legal, por sua vez, ¢ interpretada pela esmagadora maioria da

doutrina nacional como justificadora da finalidade ressocializadora da pena.*’

Eis, sem duvida alguma, o ponto nevralgico da lei sob comento, pois
fornece sustentagao tedrica aos diversos institutos da execucdo. Ao definir o seu conteudo,
define-se o préprio contetdo finalistico da execucdo penal como um todo, influenciando o

sistema de execug¢do, tanto no seu aspecto teodrico quanto na sua aplicagdo pratica.

Admite-se, conforme ja abordado®®®, que a motivacio do legislador que
cunhou o artigo 1° da Lei de Execugdo Penal foi justamente a de sustentar que a pena teria
que ter como objetivo ultimo a ressocializagdo do apenado, sem se olvidar da efetivagao do
comando expresso na sentenga condenatéria.*”” Todavia, foi esclarecido na parte II do
presente trabalho que a finalidade ressocializadora da pena ¢ marcadamente
inconstitucional, funcionalmente inadequada e socialmente desnecessdria. Dessa feita,
inviavel sustentar a interpretacdo do legislador de 1984 (ano de promulgacao da Lei de
Execugdo Penal) segundo a qual a finalidade da execugdo seria a ressocializacdo, porque

incompativel com a ordem instituida pela Constitui¢ao Federal de 1988.

No contexto do regime democratico sustentado pela Constituigdo
Federal, considerando ainda o carater dessocializante de toda e qualquer pena (em especial
a de prisdo), a Unica interpretacdo possivel para a disposi¢ao “proporcionar condi¢des para
a harmonica integracdo social do condenado” (artigo 1° da Lei de Execu¢do Penal) ¢
aquela que considera que o Estado, quando se vale do aparato penal, deve tentar causar a

e ;1410
menor dessocializagdo possivel.

7 Cf., exemplificativamente: KUEHNE, Mauricio. Lei de Execugio Penal Anotada. 5%d. Curitiba: Jurua,
2008, p.77; MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa. Execucdo Criminal. 5* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.39-40;
MIRABETE, Julio Fabbrini. Execu¢do Penal. 11* ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p.25; NUCCI, Guilherme de
Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2%ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p.401; TREVISAN,
Mauricio. Tratamento penitenciario (intervengdo) na execugdo da pena na prisdo. In: Revista do Ministério
Publico, Porto Alegre, n.50, abril-julho de 2003, p.208.

%8 Vide capitulo 11 5.2.
499 Cf. itens 13 ¢ 14 da Exposi¢do de Motivos da Lei de Execugdo Penal.

19 Observa-se que o artigo 1° da Lei de Execugio Penal ndo é inconstitucional, pois salva-se o artigo sob
comento por meio da propugnada interpretagdo segundo a qual ele prevé a tentativa da “menor
dessocializag@o possivel” do apenado. Como ¢é sustentado pela doutrina constitucionalista, se ha um sentido
conforme a Constitui¢dao, ndo ha necessidade de se excluir a norma do ordenamento. Sobre a tematica da
interpretacdo da Constitui¢do, cf. BARROSO, Luis Roberto (org.). 4 Nova Interpretagdo Constitucional. 3*
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008; SILVA, Virgilio Afonso da (org.). Interpretagdo Constitucional. Séo
Paulo: Malheiros, 2007.
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Observa-se que essa ndo ¢ uma idéia nova. Diversos autores, com plena
razdo, dando-se conta de que a pena nunca podera ressocializar alguém, ja sustentam que a
sancdo penal deve focar a ndo dessocializa¢do. SERGIO Moccia*!!, por exemplo, afirma
que a ndo dessocializagdo configura um aspecto de importancia basilar no ambito de uma
teoria normativa da pena, funcional as exigéncias do Estado Democratico de Direito.*?

Contudo, ¢ mais adequado utilizar a expressao “menor dessocializagao
possivel”, no lugar de “ndo dessocializacao”. Isso porque, de acordo com o ja exposto, a
pena sempre dessocializa, sendo impossivel que ndo ocorra algum tipo de dessocializacao

com sua estigmatizante atuagdo.*'

A proposito, a menor dessocializag@o possivel ndo pode ser finalidade da
pena, como por vezes se afirma, pois ndo se pune para ndo dessocializar (isso ndo faz
sentido). A menor dessocializacdo também nao pode ser a finalidade da execugdo, que ndo
pode contrariar a finalidade da pena nas demais fases de atuagdo estatal, sob pena de
profunda incoeréncia no sistema de penas. No mais, também carece de sentido executar
uma pena com o objetivo de ndo dessocializar, sendo que, para tanto, o melhor seria nao

executar pena alguma.*'*

U El derecho Penal entre ser y valor. Trad. Antonio Donarlo. Montevidéu: B de F, 2003, p.109.

412 Em sentido analogo, cf. BARROS, Carmen Silva de Moraes. A Individualiza¢do da Pena na Execu¢do
Penal. Sao Paulo: RT, 2001, p.60; MARIA ALVAREZ, Ricardo Carlos. Los tratados internacionales de
derechos humanos y los fines de la pena en la politica criminal del Estado. In: Revista de Ciencias Penales,
n.4, Montevideo, 1998, p.23-24; MUNOS CONDE, Francisco. Direito Penal e Controle Social. Trad. Cintia
Toledo Miranda Chaves. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.103.

13 Afirmando o caréter erréneo da idéia de “ndo dessocializagdo”, pois a pena sempre dessocializa, cf.
RIVACOBA Y RIVACOBA, Manuel de. Funcion y aplicacion de la pena. Buenos Aires: Depalma, 1993,
p.148. Em sentido analogo, sustentando uma “prevencdo especial de redugdo dos efeitos dessocializadores”
da pena, cf. CASTANHEIRA, Beatriz Rizzo. Deslegitimacdo do Tratamento Prisional (dissertacdo de
mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2002, p.179.

414 g, ~ , e .o .
Ressalta-se que a idéia de ndo executar pena alguma, com carater politico-criminal de evitar todo o

traumatico trAmite do processo penal, estd inserta no instituto da suspensdo condicional do processo,
segundo o qual nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, o Ministério
Publico, ao oferecer a dentincia, podera propor a suspensdo do processo, com algumas condigdes previstas
em lei, por dois a quatro anos, desde que o acusado nao esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado
por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (artigo 89,
da Lei n.9.099/95). As condi¢des da suspensdo condicional do processo, por seu turno, ndo podem ser
consideradas penas, porque: 1) aceitas voluntariamente pelo beneficiado, 2) ndo foram impostas por meio de
uma sentenga condenatéria apds o devido processo legal, e 3) ndo geram antecedentes criminais. O mesmo
ndo ocorre na suspensdo condicional da pena (ndo execug¢do de pena alguma), porque sdo impostas
verdadeiras sangdes apds o devido processo legal (vide artigos 78 ¢ 79 do Cddigo Penal). O que ocorre no
chamado sursis, na realidade, é apenas a suspensdo da pena de prisdo, que ¢ substituida por medidas menos
gravosas, seguindo a logica da menor dessocializagdo possivel.
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De fato, ndo hd como fundamentar a pena na idéia de menor
dessocializacdo possivel, pois tal idéia apenas fundamenta um determinado modo de
atuagdo estatal e nao a finalidade da atuacdo. Trata-se tal principio, na realidade, de um

limite a intervencdo estatal (ndo apenas da execugdo penal como também da

aplicacao/graduacdo da pena), intimamente ligado ao principio da proporcionalidade.

Na fase de aplicagdo e graduagdo da pena, diante do fato que qualquer
pena ¢ dessocializante, torna-se necessario ao menos limitar o poder punitivo estatal para
que ele ndo incremente desnecessariamente e desproporcionalmente a dessocializagdo do
apenado. Nesse contexto, a menor dessocializacdo possivel impde maior precaucdo ao
julgador que, ao aplicar a pena, deve dar preferéncia as sangdes menos dessocializantes,
como as restritivas de direitos. Em outras palavras, entre as diversas penas existentes deve-
se escolher aquela que produza a menor dessocializagdo possivel, levando em consideragdo
a escala de gravidade da ofensa praticada para ndo esvaziar o carater preventivo geral da
medida, ou seja, para ndo impor uma pena demasiadamente branda para um caso realmente

: 41
grave € vice-versa. >

Na fase de execucdo penal, por sua vez, interpretando-se o artigo 1° da
Lei de Execugdo Penal de acordo com a Constituicao Federal, extrai-se que o objetivo de
3 . DY A . M ~ : 2
proporcionar condigdes para a harmonica integracdo social do condenado” apenas pode
ser sustentado como um comando as instadncias punitivas que atuam na execucdo penal
para que elas dificultem o menos possivel a integracdo do condenado a sociedade quando
ele se desvencilhar do dessocializante aparato punitivo do Estado (ou seja, o aparato

punitivo nao tem como “socializar” por ser intrinsecamente dessocializante).

Quando se afirma que execucdo deve gerar “o menos possivel de
dessocilizacao”, refere-se ao seguinte: menor dessocializagdo possivel, nos limites
preventivo-gerais impostos pela sentenga. Com efeito, a execugdo penal deve ser rigorosa,
para que ndo se transforme em um “aspecto meramente formal, impossibilitando um

regular cumprimento das penas, diante de inimeros privilégios concedidos sem medidas

5 F mister ressalvar, com CLAUS ROXIN (Estudos de Direito Penal. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p.19-20), que as penas diversas da privagdo de liberdade ndo sdo menos eficientes sob o
aspecto preventivo, além de serem mais humanas e baratas. Sem embargo, ¢ necessario lembrar que a
efetividade da prevengdo (que de fato ¢ dificilmente comprovavel), ndo € o que importa, pois ela é simbolica
(vide capitulo I 3.1. e I 3.1.2). De qualquer maneira, é certo que sempre que a lei permitir deve-se preferir a
aplicagdo de penas restritivas de direitos ou multa, seguindo a 16gica da menor dessocializa¢do possivel.
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»416 por outro lado, €

adequadas, o que fragiliza todo o sistema de penas e sua execugao.
descabido barrar direitos dos condenados por meio de consideracdes relacionadas a suposta
finalidade ressocializadora da sancdo penal, pois a pena, nunca ¢ demais repetir, apenas

gera dessocializagao.

As medidas que visam a menor dessocializacdo possivel na fase
executiva devem ser aplicadas no ambito de qualquer modalidade de pena, com especial
destaque a privativa de liberdade. A prisdo, por conta de sua inerente severidade, ja ¢
suficientemente grave quando “apenas” priva a liberdade de seus internos. O condenado,
conforme sustentado diversas vezes ao longo do trabalho, deve ter preservado todos os
seus direitos nao tolhidos pela sentenga condenatéria. Assim sendo, deve-se preservar a
dignidade do sujeito submetido a pena de prisdo, mantendo-se uma esfera de direitos que
ndo colidam com a privacdo de liberdade. Tais medidas certamente tém como efeito a
minoracdo dos danos advindos da prisdo, ou seja, a reducdo da imensa dessocializacao

gerada pela pena privativa de liberdade.

Nao obstante, nesse momento pode surgir a seguinte indagacdo: e se
estivesse inserta de forma expressa em nossa Constituicdo Federal, a exemplo de outras
Constituicdes democraticas, a ressocializacdo como finalidade da pena? De fato, prevé a
Constituicao da Espanha, em seu artigo 25.2., que “as penas privativas de liberdade e as
medidas de seguranca estardo orientadas para a reeducagdo e reinser¢do social e nao
poderdo constituir em trabalhos for¢cados (...).” A Constituicdo da Itdlia, por seu turno,
prevé em seu artigo 27 que “a pena nao podera consistir em tratamento contrario ao senso
de humanidade e devera tender a reeducagdo do condenado.” Observa-se que enquanto a
Constituicdo da Espanha afirma que a finalidade da pena de prisdo ¢ a ressocializacdo, a
Constitui¢do italiana vai mais além, afirmando que a pena em geral deve visar a

S o 4]
ressocializagao. 7

#1® CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica criminal. Sio
Paulo: Cultural Paulista, 2001, p.196.

*I7 Nota-se que tanto a doutrina espanhola quanto a italiana, de forma pacifica, afirmam que a interpretagio
dos dispositivos mencionados da Constituicdo de seus paises ndo deve ser interpretada de maneira absoluta,
pois a pena pode ter outras finalidades além da ressocializagdo. Sobre a hermenéutica do artigo 25.2 da
Constituicdo espanhola, cf. a exaustiva analise d¢ ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier. Consideraciones
sobre los fines de la pena en el ordenamento espaiiol. Granada: Comares, 2001, p.1-49. Sobre a posigdo da
doutrina italiana, cf. COSTA, Costanza. La pena tra retribuzione e rieducazione: um incongruenza gestible?
l’operatore carcerdrio tra punizione e trattamento. In: Rassegna Italiana di Criminologia, Mildo: Giuffre,
n.1, janeiro de 1990; MAROTTA, Gemma; BUENO ARUS, Francisco. Le basi giuridiche del trattamento
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Ressalta-se que a questdo da previsdo expressa da finalidade
ressocializadora da pena no texto constitucional ndo ¢ um problema meramente académico.
De fato, eventual emenda constitucional prevendo a finalidade ressocializadora da pena
dificilmente seria proposta e aprovada. Contudo, o Brasil ratificou diversos tratados sobre
direitos humanos que tratam do tema da execucdo penal. Entre os tratados ratificados pelo
Brasil, destacam-se, para o presente estudo, a Convengcdo Americana de Direitos Humanos
e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, ambos marcadamente influenciados
pelo movimento politico-criminal da “Nova Defesa Social”.*'® A Convengio Americana de
Direitos Humanos, em seu artigo 5.6., assim dispde: “as penas privativas de liberdade
devem ter por finalidade essencial a reforma e a readaptagdo social dos condenados.” Em
sentido analogo, assim dispde o artigo 10.3. do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos: “o regime penitenciario consistira em um tratamento cujo objetivo principal seja
a reforma e reabilitagcdo moral dos prisioneiros (...).” A diferenca entre os tratados esta no
fato de que a Conveng¢do Americana se refere a ‘“readaptagdo social”’, e o Pacto
Internacional se refere a “reforma e reabilitagdo moral”. No entanto, tal diferen¢a nao
mascara o fato de que existem normas expressas nos tratados ratificados pelo Brasil,

afirmando que a finalidade da pena de prisdo € a ressocializacdo.

Atualmente, como esses tratados possuem hierarquia de lei ordinaria, ¢
facil refutar a finalidade ressocializadora da pena prevista neles por meio de uma
interpretacdo conforme a Constitui¢do, a exemplo do que foi feito acima com o artigo 1° da

Lei de Execucdo Penal.*"”

A situagdo, no entanto, pode mudar se a Convengdo Americana
de Direitos Humanos e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, ambos tratados
sobre direitos humanos, vierem a ser submetidos ao procedimento previsto no artigo 5°,
paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, que possui a seguinte redacdo: “os ftratados e

convengoes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do

Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,

penitenziario. In: Trattato di criminologia, medicina criminologica e psichiatria forense. Mildo: Giuffré,
1989.

18 yide capitulo IT 5.

19 Anota-se a existéncia de corrente que sustenta que os tratados de direitos humanos possuem hierarquia de
supralegalidade, sendo hierarquicamente inferiores as normas constitucionais ¢ superiores as demais espécies
normativas. Sobre o tema, cf. NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 2* ed. Sdo Paulo: Método, 2008,
p.60-61. Contudo, isso ndo muda o raciocinio exposto, que sustenta a inconstitucionalidade da finalidade
ressocializadora prevista nos tratados.
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420 .
Nesse caso, a finalidade

serdo equivalentes as emendas constitucionais.”
ressocializadora prevista nos tratados passaria a ter hierarquia de norma constitucional,
motivo pelo qual seria necessario um raciocinio mais complexo para afastd-la do

ordenamento.

Em primeiro lugar, ¢ digno de nota que os tratados em questdo prevéem
que a finalidade da pena de prisdao ¢ a ressocializacdo, da mesma forma que o faz a
Constituicdo da Espanha. No entanto, ¢ interessante que o combate ao terrorismo na
Espanha (a exemplo do combate a mafia na Itilia) fez com que esse pais viesse a
relativizar a finalidade ressocializadora da pena para determinados grupos de condenados
considerados “incorrigiveis”, com sensivel diminui¢io de suas esferas de direitos.*! No
Brasil, também ha quem sustente que os condenados integrantes de facg¢des criminosas
seriam “incorrigiveis”, o que justificaria uma execugio mais rigorosa.**

Apesar de ndo ser razoavel concordar com a tendéncia de diminuicao de
direitos visando “combater o crime”, ainda mais sob a justificativa cientificamente nao
comprovada de “incorrigibilidade” sustentada pelo deletério conceito de periculosidade de
imputaveis, ¢ digno de destaque que a doutrina espanhola (da mesma forma que a doutrina

da Itilia e do Brasil) comeca a afastar a finalidade ressocializadora da pena de prisdo,

independentemente da expressa disposi¢do constitucional mencionada (artigo 25.2).

0 0 paragrafo 3°, do artigo 5°, foi acrescentado na Constitui¢do por meio da Emenda 45 de 2004. Por sua
vez, a Convengdo Americana e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos foram ratificados pelo
Brasil antes da mencionada emenda. Diante desse quadro, sustenta a doutrina que para tais tratados “terem
status equivalente ao das emendas constitucionais ¢ imprescindivel que sejam submetidos a uma nova
votagdo no Congresso Nacional e aprovados nos termos do art.5, §3°.” (NOVELINO, Marcelo. Direito
Constitucional. 2* ed. Sao Paulo: Método, 2008, p.259). Em sentido contrario, afirmando que os tratados de
direitos humanos ratificados pelo Brasil antes da vigéncia da EC 45/04 teriam sido recepcionados com
hierarquia de emenda constitucional, cf. PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional. 7%ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.72 e ss. Entretanto, esse entendimento ndo pode ser
sustentado, porque a EC 45/04 ndo atribuiu expressamente a hierarquia de norma constitucional aos tratados
ratificados anteriormente a sua vigéncia, sendo defeso ao intérprete presumir tal situacao.

#21 cf. SANCHEZ LOPEZ, Virginia. Consecuencias aplicables a delicuentes de conciencia. In: DIAZ-
SANTOS, Rosario Diego; FABIAN CAPARROS, Eduardo (coords.). Reflexiones sobre las Consecuencias
Juridicas del Delito. Madrid: Tecnos, 1995, p.213-226; PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. Cuestiones sobre la
reinsercién en materia de terrorismo. In: DIAZ-SANTOS, Rosario Diego; FABIAN CAPARROS, Eduardo
(coords.). Reflexiones sobre las Consecuencias Juridicas del Delito. Madrid: Tecnos, 1995, p. 227-249;
MANZANARES SAMANIEGO, José Luis. El cumplimiento integro de las penas. In: Actualidad Penal,
Madrid, n.7, 2003, passim.

#22 Vide capitulo IT 6.3. A respeito da adequagdo de medidas disciplinares segregadoras no caso de

integrantes de fac¢des criminosas, vide capitulo I 3.2.1.
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Todavia, ¢é certo que o afastamento de eventual [finalidade
ressocializadora da prisdo com hierarquia constitucional, ndo precisaria ser fundamentada
na “incorrigibilidade/ periculosidade”, podendo ser sustentada por meio da impossibilidade
absoluta dessa meta, sobretudo no momento atual da sociedade. Conforme diversas vezes
mencionado, qualquer pena ¢ por sua propria natureza dessocializadora. Como se nao
bastasse, ¢ sabido que a pena de prisdo ¢ mais dessocializadora das penas previstas em
nosso ordenamento juridico por gerar, ndo importando a forma como ¢ aplicada, os
deletérios efeitos da prisionizacdo e da estigmatizacio.**

Como no famoso exemplo de WELZEL, ndo pode o legislador, mesmo o
constituinte, contrariar a natureza das coisas, por exemplo determinando que as mulheres
tenham filhos viaveis fora do periodo de gravidez adequado.*** Seria o mesmo, de forma

alegorica, que determinar por lei que o nosso planeta parasse de girar em volta do sol.

Nao sendo possivel contrariar as categorias ontologicas, impossivel fixar
a finalidade da pena de prisdo como sendo ressocializadora, por contrariar a inerente
natureza dessocializadora de tal forma de sangdo. Conclusivamente, afirma MANUEL DE
RIVACOBA Y RIVACOBA,* que a natureza dessocializadora da pena de prisdo ¢ mais
contundente do que qualquer disposi¢ao legal ou doutrinaria em contrario, que,
contrariando a natureza, arrisca-se ao pouco fecundo exercicio de tentar suplantar a

realidade com uma ficgdo.***

Assim sendo, para nao negar a vigéncia de eventuais normas de
hierarquia constitucional que previssem a finalidade ressocializadora da pena, seria
necessario achar a interpretagdo que ndo as tornassem inuteis ou impossiveis. No mais,
seria necessario afastar qualquer interpretagdo que gerasse antinomia constitucional entre o

ideal ressocializador e os principios constitucionais da igualdade e do pluralismo

33 Vide capitulo 11 6.3.

4 0 exemplo ¢ mencionado por RIVACOBA Y RIVACOBA, Manuel de. Funcion y aplicacion de la pena.
Buenos Aires: Depalma, 1993, p.149-150.

*3 Funcién y aplicacion de la pena. Buenos Aires: Depalma, 1993, p.150.

26 Afirmando, ap6s analisar os tratados de direitos humanos e a Constitui¢do Federal de seu pais (Argentina)
que da hierarquia de norma constitucional a estes tratados, que a pena ndo pode aspirar a uma fundamentag@o
baseada no impossivel ideal ressocializador, cf. MARIA ALVAREZ, Ricardo Carlos. Los tratados
internacionales de derechos humanos y los fines de la pena en la politica criminal del Estado. In: Revista de
Ciencias Penales, Montevideo, n.4, 1998, p.22-23.
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ideoldgico; sem a necessidade de se alegar que eventuais normas de hierarquia

constitucional venham a ser, por qualquer motivo, inconstitucionais.

Tal tarefa ¢ plenamente factivel por meio de consideragdes logico-
sistémicas quanto a finalidade da pena em geral (prevencao geral positiva) e por meio da
analise da (falta de) efetividade empirica da ressocializa¢do da pena, sobretudo em nosso
estagio atual de evolucdo social e dogmatico-penal. Os dispositivos com hierarquia
constitucional que viessem a existir seriam, assim, claramente programaticos, € apenas
obstariam a edicdo ou interpretacdo de leis que incentivassem a dessocializacdo do

individuo, de acordo com o principio da menor dessocializacao possivel acima defendido.

Em suma, independentemente de previsdo legal ou mesmo
constitucional, ¢ impossivel sustentar a finalidade ressocializadora da pena ou da execugao
no ordenamento juridico brasileiro. Qualquer disposicdo existente ou que venha a existir
nesse sentido deve ser interpretada apenas como um mecanismo no sentido da efetivagao

da meta da menor dessocializagdo possivel da atuagdo penal.

2. Institutos da Lei de Execuc¢io Penal em espécie

Passa-se a analise dos institutos da Lei e Execugdo Penal em espécie:
exame criminoldgico, classificacdo do condenado, progressdao de regime, livramento

condicional, saida temporaria, direito a visita, trabalho do preso e remigao.

2.1. Exame criminoldgico e classificacio

O exame criminolégico é uma pericia feita no &mbito da execugao penal,
que objetiva analisar o ‘“diagndstico criminoso” e a “prognose de reincidéncia”. O
“diagnostico criminoso” ¢ “o estudo da dindmica do ato criminoso, de suas ‘causas’, dos
fatores a ele associado.” Com tal “diagndstico”, é analisada a maior ou menor

J . . T 40
probabilidade de o condenado voltar a delingiiir, ou seja, a “prognose de reincidéncia.”**’

7 SA, Alvino Augusto de. Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. Sio Paulo: RT, 2007, p.191.
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Em suma, “o exame criminoldgico ¢ realizado para o resguardo da defesa social, e busca

aferir a temibilidade do delingiiente.”**®

Como se denota do conceito doutrinario do instituto, que interfere
decisivamente em sua aplicagdo pratica, o exame criminologico tem como unica finalidade
apurar a “periculosidade” de imputdveis, com vistas a orientar a “ressocializagdo” do
individuo. Trata-se do instrumental técnico, inserido no “paradigma disciplinar do
tratamento”, destinado a fornecer subsidios pretensamente cientificos que possam guiar o
Juizo da Execugdo no momento da analise da concretizagdo do ideal ressocializador ao
longo da execugio penal, com énfase em seus incidentes.*’ Esclarece-se que “o paradigma
disciplinar do tratamento” se baseia 1) na “avaliagdo da personalidade do condenado”,
objetivando analisar a “prognose criminal ou de reincidéncia” por meio uma analise
criminolégica clinica (andlise da possibilidade do condenado voltar a delinqiiir), e 2) na
“andlise do comportamento”, que avalia a conduta disciplinar do individuo, em intima
relacdo com a prognose criminal (por meio do comportamento prisional, infere-se o futuro

: 4
comportamento social).***

Por tudo o que ja foi exposto no presente trabalho, fica claro que o exame
criminoldgico ndo € compativel com o nosso ordenamento juridico, pois inspirado apenas
na impossivel, inconstitucional e desnecessaria finalidade ressocializadora da pena. Dessa
feita, deve ser o exame criminoldgico definitivamente afastado da pratica forense, apesar

ppe 431
de sua expressa previsao legal.

E nem se diga, como faz GUILHERME DE Souza Nuccr™? que a

proibi¢do do exame crimindgico € inconstitucional por ferir o principio da individualizagdo

8 MARCAO, Renato. Curso de Execugio Penal. 6*ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p.12.

9 Taxando de “pseudocientificos” os laudos e pareceres criminolégicos na execugdo, cf. FREIRE,
Christiane Russomano. 4 Violéncia do Sistema Penitencidrio Brasileiro Contempordneo. Sdo Paulo:
IBCCRIM, 2005, p.83-84.

B9 Cf. CARVALHO, Salo de. Prdticas Inquisitivas na Execu¢io Penal (Estudo do Vinculo do Juiz aos
Laudos Criminologicos a partir da Jurisprudéncia Garantista do Tribunal de Justica do RS). In:
CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal: Doutrina, Jurisprudéncia e Projetos Legislativos.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.147.

B1Cf. artigo 8° da Lei de Execugio Penal: “o condenado ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em
regime fechado, sera submetido a exame criminoldgico para a obtengdo dos elementos necessarios a uma
adequada classificacdo e com vistas a individualizagdo da execugdo. Paragrafo unico. Ao exame de que trata
este artigo podera ser submetido o condenado ao cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
semi-aberto.” No mesmo sentido € o artigo 34 do Codigo Penal.

2 I eis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2*ed. Sao Paulo: RT, 2007, p.409.
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da pena. Ora, valer-se de um recurso (exame criminoldgico) que objetiva uma finalidade
inconstitucional da pena (ressocializagdo), para efetivar um principio constitucional,
(individualizacao da pena) ¢ uma contradi¢dao gritante, que ofende a ldgica sist€émica do

ordenamento juridico.

Assim, ndo obstante ser imperativo constitucional a individualizacdo da
pena (artigo 5°, inciso XLVI da Constituicdo Federal), € certo ndo ser necessario o exame
criminoldgico para cumprir tal tarefa. A individualizacdo na execucdo, sob o enfoque
social e pluralista (respeito ao diferentes tipos de pessoas), que caracteriza o Estado
Democratico de Direito, prescinde do exame criminologico previsto na Lei de Execugao
Penal. O que importa ¢ o comportamento objetivo do condenado durante a execugao, ndo o
seu intimo, para guiar a evolucao ou involucao de sua situacdo no ambito executivo. Alids,
¢ 0 que a propria lei passou a determinar apés a reforma de 2003 quanto a analise dos

incidentes da execucdo penal ligados ao sistema progressivo de cumprimento de pena.

Quanto a previsdo legal ainda existente de exame criminoldgico, ¢
necessdrio um maior detalhamento. Como concebido na redagdo original da Lei de
Execugdo Penal, o exame criminologico era previsto em duas oportunidades. A primeira
era no momento de entrada do condenado no regime fechado e, facultativamente, no
regime semi-aberto, com vistas a orientar a individualizacdo da pena na fase executiva
(artigo 8° da Lei de Execugdo Penal). O segundo era no momento da andlise do requisito
subjetivo para a concessao de beneficios prisionais relacionados ao sistema progressivo de

penas (artigos 112 da Lei de Execucao Penal).

Apods a reforma feita pela Lei n° 10.792/03, restou apenas o exame
criminolégico de entrada, ou seja, aquele direcionado a orientar a individualizagdo da pena
na execugdo. Pela lei, deixou de haver previsdo expressa de realizacdo de exame

criminoldgico nos incidentes de progressao de regime e de livramento condicional.

Percebe-se, pela concepcdo original da Lei de Execucdo Penal, que o
exame criminoldgico possuia uma importancia tremenda, interferindo decisivamente nos
incidentes mais relevantes da execucdo. Serd abordada no capitulo seguinte toda a
discussdo referente as questdes correlatas ao sistema progressivo de penas, inclusive a
renitente tendéncia de se continuar exigindo exames criminologicos apesar da mudanca

legal apontada. No presente capitulo, passamos a discutir a previsdo do artigo 8° da Lei de
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Execucdo Penal que prevé o exame criminoldgico “de entrada”, Gnica previsdo expressa

restante do exame criminoldgico em nosso ordenamento juridico.

Em primeiro lugar, ¢ digno de nota que na pratica nunca se fez “exame
criminologico de entrada” para os ingressos no sistema prisional, por conta da absoluta
falta de estrutura e de recursos estatais para tanto. Vozes autorizadas se levantam contra
essa situagdo, afirmando que isso impediria uma correta classificagdo dos condenados, o

que afetaria uma adequada individualizagdo da pena. Sem razao, no entanto.

E certo que o artigo 5° da Lei de Execucdo Penal determina que “os
condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e personalidade, para
orientar a individualizacdo da execugdo penal.” Tal dispositivo ¢ louvavel, pois busca
efetivar o principio constitucional da individualizagdo da pena na execucdo penal.

Contudo, deve-se afastar a ligagdo entre a classificagdo e o ideal ressocializador.**?

Com efeito, a tnica classificagdo razoavel dos apenados ¢ aquela que
prescinde de qualquer ideal ressocializador para se justificar, sendo, portanto, refrataria a
realiza¢do de exame criminoldgico. Dessa maneira, a fungdo da classificacdo fica sendo a
de dividir os presos impondo o cumprimento de pena em estabelecimentos (ou areas de
estabelecimentos) distintos; sem levar em consideragdo, portanto, uma suposta planificagao
de um tratamento ressocializador com base na classificacdo. E necessario separar os presos
por motivos objetivos como, por exemplo, homens de mulheres, primarios de reincidentes,
apenados a longas penas daqueles que cumprem sang¢des mais curtas, envolvidos com o
crime organizado daqueles que ndo o sdo, jurados de morte dos demais presos etc.*** Tal
divisdo tem como objetivo resguardar a seguranca dos prisioneiros mais frageis e também

a seguranca publica, na medida em que evita crimes™ e dificulta associagdes criminosas.

3 Admite-se que a classificagdo dos condenados, em sua concepgdo tradicional, é um dos postulados basicos
do ideal ressocializador. Por meio da classificacdo poderia ser delineado e, posteriormente, aplicado o
programa ressocializador para o apenado. O instrumento basico para a classificacdo “ressocializadora”
seriam os laudos criminolégicos e demais exames técnicos da personalidade do prisioneiro, que municiariam
o corpo técnico do sistema prisional (psicologos, psiquiatras e assistentes sociais) de elementos (pseudo)
cientificos para avaliar a “evolugdo rumo a ressocializacdo” do submetido a pena de prisao.

4 Nota-se que esse raciocinio estd de acordo com o artigo 5°, inciso XLVIII da Constituigdo Federal que
prevé apenas motivos objetivos para separar os apenados: “a pena sera cumprida em estabelecimentos
distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade ¢ o sexo do apenado.”

4 [ , C o~

> Por exemplo, o apenado a larga pena, ja ciente que passara longo tempo na prisio, sente que pouco tem a
perder se cometer crimes durante a execugdo (p. ex. matar outro preso), motivo pelo qual, por regra, deveria
ser separado dos outros condenados.
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Em suma, “a individualizacdo executoria deve promover a adequagdo da
pena as caracteristicas pessoais de cada preso. Para tanto, utiliza o sistema de classificac¢do
que servird para agrupar pessoas com caracteristicas semelhantes e oferecer-lhes o que
houver de mais adequado ao seu perfil.”**® De todo modo, nio h4 necessidade do exame

criminologico previsto no artigo 8° da Lei de Execucdo Penal.

Pondera-se que no momento da classificagdo pode ser feito o exame de
personalidade para melhor individualizacdo da execugdo. Tal exame, ao contrario do
exame criminoldgico, ndo tem qualquer relacdo com o ideal ressocializador. Segundo
ALVINO AUGUSTO DE SA™’ o “exame de personalidade ndo se volta para o ‘lado
criminoso’ do condenado, para a investigacdo das ‘causas’ de sua conduta criminosa, mas
sim, para sua pessoa, na sua realidade integral e individual, incluida ai toda sua historia,
historia de uma pessoa e ndo mais de um criminoso.” Com o exame em pauta € possivel
separar presos com personalidade mais agressiva de outros mais frageis, pessoas mais
influenciaveis de manipuladores etc.** De todo modo, a exemplo do exame criminologico
apo6s a edigcdo da Lei n® 10.792/03, nao ¢ possivel que o exame de personalidade venha a
influenciar a concessao de algum beneficio da execucdo sob o argumento ressocializador.
De fato, o exame de personalidade s6 pode ter como exclusiva serventia o auxilio a
classificagdo dos presos, com o objetivo de uma correta individualizagdo da pena na
execuc¢do; individualizagdo esta que ndo pode e nem deve ter ligacdo com a finalidade

ressocializadora da pena.

2.2. Progressao de regime. Livramento condicional

A progressdo de regime e o livramento condicional sdo institutos que
compdem o sistema progressivo de cumprimento de pena, aplicavel aos condenados a pena
de prisdo. Segundo este sistema, o condenado inserido em um regime inicial de

cumprimento de pena adquire paulatina e gradativamente a sua liberdade, progredindo para

% BARROS, Carmen Silva de Moraes. As modificagdes introduzidas nos arts. 6° e 112 da LEP pela Lei
10.792/2003 e a jurisdicionalizagdo e a individualiza¢do da pena na execugdo penal. In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.48, maio-junho de 2004, p.191.

7 Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. Sdo Paulo: RT, 2007, p.195.

¥ £ digno de nota que o exame de personalidade, tal qual o exame criminolégico de entrada, ndo costuma
ser feito na pratica.
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regimes prisionais mais brandos (sendo o ultimo estdgio o livramento condicional), de
acordo com o cumprimento de requisitos previstos em lei. Por outro lado, em hipoteses
legalmente determinadas, pode o condenado regredir de regime ou ter o seu livramento
condicional cassado, o que torna sistema progressivo uma via de duas maos (progressao /

regressao).

Na sua origem o sistema progressivo estava ligado a motivagao
disciplinadora, na medida em que a sua razdo de existéncia era melhorar a disciplina
interna do presidio por meio de um sistema que premiava a boa conduta e castigava o mau
comportamento no ambito carcerario.””’ Segundo essa concepgdo, eram considerados
apenas elementos objetivamente aferiveis para a progressao de regime (sistema progressivo
puro). Destaca-se ser errado considerar que nessa fase do sistema progressivo se prescindia
do “mérito” (elemento subjetivo) para a andlise da progressdo de regime, pois havia
preocupac¢ao com a boa disciplina prisional, que ndo deixa de ser um elemento subjetivo,

s0 que analisavel objetivamente.

Todavia, logo o ideal ressocializador se apossou desse sistema,
sustentando que a aproximacdo gradativa do condenado ao meio livre seria muito
importante para a “ressocializagdo”. Passou-se a fase da “individualizagdo cientifica da
pena”**, estritamente vinculada ao ideal ressocializador, na qual, além dos requisitos
exigidos pelo sistema progressivo puro para a progressao de regime ou para a concessao de
livramento condicional, perscruta-se o intimo do apenado para verificar o0 merecimento ou

~ . .. .. . . . g 441 .
nao do beneficio (requisito subjetivo ligado ao ideal ressocializador).”™ O merecimento,

~ . . . a1 o ~ 442
segundo essa concepeao, seria a maior socializa¢do do apenado ao longo da execucao.

9.0 sistema progressivo surgiu em 1840, no presidio situado na ilha inglesa de Norfolk. Sobre a evolugdo
histérica do sistema progressivo de penas, cf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo.
3%d. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p.82-99.

9 Sobre a mudanga do regime progressivo para o de “individualizagio cientifica”, que também n3o deixa de
ser um regime progressivo s6 que com outros critérios, cf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena
de Prisdo. 3%ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.95.

#!1 PINZON, Natalia Gimenes. O Discurso Ressocializador e o Principio da Dignidade Humana. In:
CARVALHO, Salo de (org.). Leituras Constitucionais do Sistema Penal Contempordneo. Lumen Juris: Rio
de Janeiro, 2004, p.307.

2 Nesse sentido ¢ ilustrativo o pensamento de ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA e de Luiz FLAVIO

GOMES (Criminologia. 5* ed. Sao Paulo: RT, 2006, p.384): “o sistema progressivo, (...) parte de um programa
gradual de cumprimento da privacdo de liberdade, por fase ou etapas (“graus”). A fase inicial caracteriza-se
pelo intenso controle do interno, assim como pelo seu regime estrito em relagdo a condigdes materiais e
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De todo modo, atualmente a esmagadora maioria da doutrina, assim
como o senso comum cristalizado na jurisprudéncia pacifica, entende o sistema
progressivo como praticamente indissociavel do ideal ressocializador.**® Seguindo essa
tendéncia, a Lei de Execugdo Penal brasileira acabou instituindo o paradigma da
“individualizacgdo cientifica da pena”, prevendo que a progressdo de regime e a concessao
do livramento condicional seriam obtidas apenas quando cumpridos requisitos objetivos e
subjetivos; sendo o requisito subjetivo estritamente vinculado a ressocializacdo do

. . 444
individuo.

Em seu texto original, previa a Lei de Execu¢do Penal como requisitos
para a progressao de regime o cumprimento de um sexto da pena (requisito objetivo) € o
mérito pessoal (requisito subjetivo). O mérito pessoal, por sua vez, era vinculado a
ressocializagdo do apenado, sendo apurado tanto pela sua disciplina carceraria, quanto pela
“prognose de reincidéncia”, a ser analisada pela Comissdo Técnica de Classificagio™ e
por meio de exame criminologico, quando necessario (paradigma disciplinar do

tratamento). **°

Para o ingresso no regime aberto ainda era necessario, como requisito

subjetivo, que o condenado estivesse trabalhando ou comprovasse a possibilidade de fazé-

liberdade de movimentos. A tltima fase é o regime aberto. Passa-se de uma fase para outra conforme as
condutas e as respostas mais socializadas do recluso.”(destaque nosso)

*3 Fazendo um paralelo intimo entre a ressocializagdo e o sistema progressivo de pena: Cf. ALBERGARIA,
Jason. Comentdrios a Lei de Execug¢do Penal. Rio de Janeiro: Aide, 1987, p.227-237; MIRABETE, Julio
Fabbrini. Execu¢do Penal. 11* ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p.386-387; OLIVEIRA, Nelmo Versiani. Ofensa a
progressdo de regime e a recuperagdo do condenado. In: Boletim do Instituto de Ciéncias Penais, n.53,
dezembro de 2004, passim; RODRIGUES NUNES, Alicia. Férmulas para la resocializacion del delincuente
en legislacion y en el sistema penitenciario espaiioles. In: GUZMAN DALBORA, José Luis (coord.) El
penalista liberal: Controversias nacionales e internacionales en Derecho Penal, procesal penal y
Criminologia. Buenos Aires: Hammurabi, 2004, p.723 e ss; TREVISAN, Mauricio. Tratamento
penitenciario (intervengdo) na execu¢do da pena na prisdo. In: Revista do Ministério Publico, Porto Alegre,
n.50, abril-julho de 2003, 214-215. Considerando a permissdo de saida, progressdo de regime e livramento
condicional, assim como a saida temporaria (vide capitulo III 2.3.) como “instrumentos facilitadores” da
ressocializacdo, cf. ARRIBAS, Eugenio. Reflexiones en torno a los fines de la pena y a los regimenes de
cumplimiento de la pena de prision. In: Revista del Poder Judicial, Madrid, n.77, 2005, p.64-67.

44 Afirmando que o sistema progressivo é o “mais importante instrumento ressocializador da legislagdo
brasileira.” Cf. JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Legislagcdo Penal Especial. V.1. 3%ed. Sdo Paulo:
Premier Maxima, 2006, p.63.

5 Vide o artigo 7° da Lei de Execucdo Penal, ainda em vigor: “A Comissdo Técnica de Classificagdo,
existente em cada estabelecimento, sera presidida pelo diretor ¢ composta, no minimo, por 2 (dois) chefes de
servi¢o, 1 (um) psiquiatra, 1 (um) psicélogo e 1 (um) assistente social, quando se tratar de condenado a pena
privativa de liberdade. Paragrafo tinico. Nos demais casos a Comiss@o atuara junto ao Juizo da Execugdo e
sera integrada por fiscais do servigo social.”

0 Vide o capitulo 11T 2.1.
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lo imediatamente, e que ele apresentasse, pelos seus antecedentes ou pelo resultado dos
exames a que foi submetido, fundados indicios de que iria se ajustar, com autodisciplina e
senso de responsabilidade, ao novo regime (artigo 114 da Lei de Execucao Penal). Ambos

os requisitos faziam parte, de maneira clara, da “prognose de reincidéncia”.

O livramento condicional, por seu turno, também necessitava, para a sua

concessdo, de diferentes requisitos previstos no artigo 83 do Cédigo Penal.*’

Os requisitos
objetivos eram referentes a um determinado montante de pena que variava de acordo com a
natureza do crime e a reincidéncia ou ndo do agente e também a reparagdo do dano
causado pela infracdo, salvo impossibilidade de fazé-lo.**® Ja os requisitos subjetivos,
analogamente a progressdo de regime, eram o comportamento disciplinar satisfatorio,
durante a execugao e a “prognose de reincidéncia” no caso de condenado por crime doloso,
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa (paradigma disciplinar do tratamento).
Como requisitos subjetivos ainda se incluiam o bom desempenho no trabalho que foi
atribuido ao condenado durante a execugdo, que integrava a idéia de comportamento
disciplinar satisfatorio*, e a prova da aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante

trabalho honesto, que claramente fazia parte da “prognose de reincidéncia”.*" *!

Com a reforma instituida pela Lei n° 10.792 de 2003, os requisitos para a
progressao de regime e para a concessao de livramento condicional foram profundamente

alterados. Se por um lado os requisitos objetivos dos institutos mantiveram-se o0s

7 Vide artigo 131 da Lei de Execucio Penal, que originariamente regia o livramento condicional: “O
livramento condicional podera ser concedido pelo Juiz da execugdo, presentes os requisitos do artigo 83,
incisos e paragrafo tinico, do Codigo Penal, ouvidos o Ministério Publico e Conselho Penitenciario.”

8 Vide artigo 83, caput e incisos I, 11, IV e V, do Codigo Penal: “O juiz podera conceder livramento
condicional ao condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que: I -
cumprida mais de um terco da pena se o condenado ndo for reincidente em crime doloso e tiver bons
antecedentes; II - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso; IV - tenha
reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela infracdo; V - cumprido mais de dois
tercos da pena, nos casos de condenagdo por crime hediondo, pratica da tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, se o apenado ndo for reincidente especifico em crimes dessa
natureza.

9 Pela Lei de Execugio Penal o trabalho ¢ dever. Essa questio serd abordada no capitulo I1I 2.5.

9 vide artigo 83, inciso III e paragrafo Ginico do Cédigo Penal: III - comprovado comportamento satisfatorio
durante a execucdo da pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptiddo para prover a
propria subsisténcia mediante trabalho honesto; Paragrafo unico - Para o condenado por crime doloso,
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, a concessdo do livramento ficara também subordinada a
constatacdo de condi¢des pessoais que fagam presumir que o liberado ndo voltara a delinqiiir.

1 Cf. CARVALHO, Salo de. O (Novo) Papel dos “Crimindlogos” na Execu¢do Penal: As Alteracées
Estabelecidas pela Lei 10.792/03. In. CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2%ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.166.
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mesmos* 2, por outro o requisito subjetivo passou a se restringir ao bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento prisional.*”> Nota-se que o
paragrafo 2° do artigo 112 expressamente prevé que o novo requisito subjetivo para a
progressao de regime (bom comportamento) estende-se ao livramento condicional, o que

revoga os elementos subjetivos previstos no artigo 83 do Codigo Penal.***

4

E certo que o ideal que permeou a promulgagdo da Lei n° 10.792 de
2003, ao facilitar a concessdo da progressdao de regimes e do livramento condicional, foi
apenas o de esvaziar presidios superlotados, reduzindo conseqiientemente os custos estatais
de um sistema prisional saturado. No entanto, mesmo ndo sendo essa a inten¢do de sua
concepeao, a lei acabou retirando o rango ressocializador do sistema progressivo de penas,
ao afastar a idéia de “prognose de reincidéncia”. Inclusive, a nova redacao do artigo 112 da
Lei de Execucdo Penal deixou de prever o inconstitucional exame criminoldgico para a
progressdo de regime e para a concessdo de livramento condicional, que sé servia para

\

avaliar o suposto avango rumo a “ressocializacao” do apenado.

Seguindo a clareza cristalina da nova redag¢ao da Lei de Execu¢do Penal,
passa-se a entender que o Unico requisito subjetivo para a concessdo da progressdo de

regime ¢ do livramento condicional ¢ o bom comportamento penitenciario. Nao se exige,

2 Observa-se que a lei n° 10.763 de 2003 acrescentou como requisito objetivo para a progressio de regime
no caso de condenados por crimes contra a administragdo publica a reparacdo do dano causado ou a
devolugdo do produto do ilicito praticado, com os acréscimos legais (artigo 33, paragrafo 4°, do Codigo
Penal).

3 Eis o texto vigente do artigo 112 da Lei de Execugdo Penal: “A pena privativa de liberdade sera executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o
preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressdo. § 1°
A decisdo serd sempre motivada e precedida de manifestagdo do Ministério Publico € do defensor. § 2°
Idéntico procedimento sera adotado na concessdo de livramento condicional, indulto e comutagdo de penas,
respeitados os prazos previstos nas normas vigentes.”

% J4 antes da reforma de 2003, CARMEN SILVA DE MORAES BARROS (4 Individualizaciio da Pena na

Execugdo Penal. Sdo Paulo: RT, 2001, p.178) se opunha incisivamente, ¢ com razdo, aos entdo vigentes
requisitos subjetivos para a concessdo de livramento condicional da seguinte forma: “com a reforma penal de
1984, adotado o principio da culpabilidade e enterrado o duplo bindrio, j& ndo se pode mais falar em
periculosidade de imputavel, e, portanto, a determinag@o contida no paragrafo unico do art.83 do CP, porque
estd em desacordo com a sistematica do Codigo e com a propria Constituicdo — que determina respeito a
dignidade humana e veda, portanto, qualquer invasdo na esfera intima —, ¢ inconstitucional e, como tal, ndo
pode ter qualquer aplicabilidade, ja tendo praticamente, salvo poucas excegdes, se tornado letra morta na
pratica. Mesmo porque a presungdo de que alguém ndo voltara a delingiiir ¢ impossivel no mundo real:
nenhuma afirmativa a respeito resultara segura diante da impossibilidade de se predizer o futuro criminal de
alguém. Nesse sentido, entende-se que, como o uUnico sentido de sua juntada seria a aferi¢do da
periculosidade, tornada inviavel pela ordem constitucional, ndo ha razdo para que seja juntado para instrugdo
do pedido de livramento condicional.”
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posto que sem previsdo legal, qualquer outro requisito subjetivo, sobretudo aqueles ligados
a ndo comprovavel cientificamente “prognose de reincidéncia” ou qualquer outro

vinculado ao ideal ressocializador.

Entretanto, diversos autores, sobretudo os defensores do ideal
ressocializador, ainda continuam a sustentar como existentes requisitos subjetivos nao
tipificados expressamente, com base no artigo 33, paragrafo 2°, do Codigo Penal que prevé
que as “penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva,
segundo o mérito do condenado”. Esses mesmos autores, ignorando a revogacdo tacita
promovida pelo novo paragrafo 2° do artigo 112 da Lei de Execug¢do Penal, ainda
consideram vigente a “prognose de reincidéncia” prevista no paragrafo tnico do artigo 83
do Coédigo Penal para a concessao de livramento condicional. Para apurar o “mérito” e a
“prognose de reincidéncia”, ambos claramente ligados ao ideal ressocializador, tais autores
entendem cabivel, inclusive, o exame criminol(')gico.455 O entendimento doutrinario
apontado encontra respaldo em diversos julgados posteriores a vigéncia da Lei n® 10.792

de 2003.%°

435 Nesse sentido, c¢f. OLIVA, Marcio Zuba de. O Exame Criminoldgico e suas Peculiaridades Frente ao
Criminoso. In: A Criminologia no Século XXI. BITTAR, Walter Barbosa (coord.). Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, p.163; MIRABETE, Julio Fabbrini. Execu¢do Penal. 11* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.59 e 423-
425; NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2*ed. Sao Paulo: RT,
2007, p.491-497; SBARDELOTTO, Fabio Roque. Consideracées acerca da progressdo de regime
carcerario e livramento condicional a partir das alteragoes inseridas pela lei n. 10.792/03. In: Revista do
Ministério Publico, Porto Alegre, n.52, janeiro-abril de 2004.

% Anota-se que essa ¢ a posigdo pacifica na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido, cf. as seguintes ementas de acérdaos do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 112 DA LEI N° 7.210/84, COM A REDACAO
DADA PELA LEI N° 10.792/03. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITOS SUBJETIVOS. EXAME
CRIMINOLOGICO. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. ORDEM DENEGADA.
JURISPRUDENCIA DO STF. I - Nada impede que o magistrado das execugdes criminais, facultativamente,
requisite o exame criminoldgico ¢ o utilize como fundamento da decisdo que julga o pedido de progresséo.
Precedentes. II - Ordem denegada. (STF, 1* Turma, HC 94356 / RS, Relator: Min. Ricardo Lewandowski,
vencido o Min. Marco Aurélio, j.11.11.08); DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXAME CRIMINOLOGICO. LEI 10.792/03. POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DESDE QUE POR
DECISAO FUNDAMENTADA. DENEGACAO. 1. A questio de direito tratada neste writ diz respeito a
possibilidade de o juiz das execugdes penais determinar a realizagdo do exame criminolégico como requisito
para obtencdo da progressdo do regime de cumprimento da pena. 2. Esta Corte tem se pronunciado no sentido
da possibilidade de determinagao da realizagdo do exame criminologico sempre que julgada necessaria pelo
magistrado competente (AI-AgR-ED 550735-MG, rel. Min. Celso de Mello, DJ 25.04.2008). Assim, o art.
112, da LEP (na redagdo dada pela Lei n° 10.792/03), ndo veda a realiza¢do do exame criminologico. 3. Em
matéria de progressdo do regime prisional, cabe ao juiz da execugdo, além do fator temporal, "examinar os
demais requisitos para a progressdo no regime menos rigoroso, procedendo, se entender necessario, o exame
criminolégico" (RHC 86.951-RJ, de minha relatoria, 2* Turma, DJ 07.03.2006). 4. Habeas corpus denegado.
(STF, 2* Turma, HC 94862 / RS, Relatora: Min. Ellen Gracie, v.u., j.07.10.08).
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Contudo, carecem de razdo os defensores da existéncia dos supostos

“elementos subjetivos atipicos”, por diversas razoes.

Em primeiro lugar, ¢ digno de nota que os supostos elementos subjetivos
ndo previstos em lei sdo todos baseados no ideal ressocializador. De fato, os autores que
defendem a existéncia de tais elementos, entendem ser necessaria a analise da “prognose
de reincidéncia” ou da “cessacdo da periculosidade” de condenados imputaveis, em uma
tentativa de ressuscitar o sistema enterrado pela reforma de 2003. Sendo o ideal

ressocializador inconstitucional, ndo ha como sustentar tal empreitada.*’

Como se nao bastasse, conforme ja mencionado, a nova redacao da Lei
de Execuc¢do Penal ¢ clara ao exigir como unico requisito subjetivo, tanto para progressao
de regime quanto para a concessdo do livramento condicional, o bom comportamento
carceréario.*® O “mérito” previsto no artigo 33, paragrafo 2°, do Codigo Penal é justamente
0 “bom comportamento carcerdrio” exigido no artigo 112 da Lei de Execucao Penal. E
pouco interessa se o Juiz ndo considerar suficiente o0 bom comportamento carcerario para
provar o mérito, pois a lei ¢ imperativa nesse sentido (principio da legalidade). Conforme
destaca SALO DE CARVALHO™’, “a opgdo legislativa ¢ clara, ¢ eventual entrave ao alcance
dos direitos em face de pericias desfavoraveis parece ser direta ofensa a legalidade penal,
constituindo cerceamento de direitos. Se o requisito subjetivo existia e a reforma

penitencidria optou por sua remocao, nitido o fato de que havia falhas, distor¢des e/ou

impossibilidades técnicas de realizagdo da prova pericial ou parecer técnico, ndo cabendo,

No mesmo sentido, cf. os acorddos proferidos pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos julgamentos dos habeas
corpus n.° 87.362/RS, 98.034/SP ¢ 110.417/SP. Sobre o tema, cf. a noticia “exame criminolégico pode ser
feito desde que pedido seja fundamentado”, publicada na revista eletronica Consultor Juridico em 09 de
fevereiro de 2009 (in: http://www.conjur.com.br/2009-fev-09/exame-criminologico-feito-pedido-seja-
fundamentado, acesso em 16 de fevereiro de 2009).

7 Negando a possibilidade, por afronta a seguranga juridica, de se “penetrar na alma do condenado, com
base no perigoso conceito de periculosidade”, com vistas a auferir o mérito do condenado para a progressio
de regime (prognose de reincidéncia), cf. REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢cées de Direito Penal. V.2. 2* ed.
Sado Paulo: Forense, 2004, p.33. Segundo o autor, “adentrar na analise da periculosidade é a meu ver
inconstitucional, pois busca-se, depois de enclausurar o condenado no meio inatural da prisdo, definir uma
periculosidade que a sentenca ndo declarou. O mérito deve ser avaliado pelo aproveitamento positivo e pelo
comportamento do recluso, € ndo com base em formulagdes, muitas vezes estereotipadas de periculosidade,
em juizos temerarios sobre o futuro. Mérito avalia-se e recompensa concede-se em razdo das atitudes
passadas e ndo em face de possiveis atitudes futuras.”

8 Nesse sentido, cf. MARCAO, Renato. Curso de Execu¢do Penal. 6°ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.14-17;
SA, Alvino Augusto de. Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. Sdo Paulo: RT, 2007, p.190.

90 (Novo) Papel dos “Criminélogos” na Execuc¢do Penal: As Altera¢bes Estabelecidas pela Lei
10.792/03. In: CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2%ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p.168.
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portanto, ao julgador, ao 6rgao acusador, ou a qualquer outro sujeito da execugdo, revificar
o antigo modelo. Do contrario, estar-se-4 empiricamente auferindo ultratividade a lei penal
mais gravosa (determina¢do de quantidade superior de requisitos para o gozo dos direitos),

ofendendo a l6gica formal e material da legalidade penal.”

Nesse contexto, o exame criminoldgico, cuja inconstitucionalidade (ou
nao recepgdo) ja foi estudada, ndo € mais possivel de ser exigido como condi¢do para a
progressao de regime ou para a concessao de livramento condicional, por falta de amparo
legal. E mais, para que serviria um “laudo criminoldgico”, absolutamente subjetivo, se
todos os elementos para a progressdo de regime sdo agora objetivamente auferiveis e

taxativamente previstos? A inutilidade ¢ patente.

Uma critica contundente e arrazoada contra os exames criminologicos no
ambito do sistema progressivo é feita por FABIANA LEMES ZAMALLOA DO PRADO.*®" A
autora sustenta que a Lei n° 10.792/03 concretizou a Constituicdo Federal, ao negar a
possibilidade de se exigir exame para concessao de progressdao de regime e de livramento
condicional. Defende ainda que, “a extingdo do exame criminoldgico como condi¢do para
a obtencdo da progressdo do regime e do livramento condicional representou, assim, um
grande passo rumo a implementacdo de um processo de execucdo penal efetivamente

. N - . 461
garantista, em consondncia com as opgdes do constituinte de 1988.”*

Em suma, seja por ser o ideal ressocializador inconstitucional, seja por
falta de amparo legal, fica extreme de davidas que o unico elemento subjetivo para a
concessao de progressao de regime ou para a concessao de livramento condicional € o bom
comportamento prisional. Com isso, hd o resgate de um sistema progressivo puro, que
além de nao ser eivado da inconstitucionalidade advinda do ideal ressocializador, destaca-

se por ser muito mais justo, pois ndo depende de juizos absolutamente subjetivos e

40 Execucdo penal e garantismo: as altera¢ées introduzidas na lei de execu¢bes penais sobre o exame
criminoldgico. In: Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, n.146, janeiro de 2005, p. 6-8.

461 . , . .. ~ . , . . .
' Em sentido contrario, criticando a exclusdo do exame criminoldgico do sistema progressivo, cf. TUCCI,

Rogério Lauria. Vinte anos de va esperanga. In: Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, n.140 Esp., julho de 2004,
p.4.
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processualmente irrefutaveis de “prognose de reincidéncia” para a concessdo de progressao

. . .. 462
de regime ou de livramento condicional.

Observa-se, todavia, uma preocupagdo razoavel dos defensores da
existéncia de maiores critérios para a concessao de progressdo de regime ou de livramento
condicional. Alegam esses autores que, no atual sistema, o condenado pode obter
rapidamente a progressdo de regime ou o livramento condicional, sendo de bom alvitre
impor maiores critérios para a concessdo de tais beneficios carcerdrios. De fato,
principalmente no caso da progressdo de regime, a lei brasileira, via de regra, exige apenas,
como requisito objetivo, o cumprimento de um sexto da pena no regime anterior*®, o que ¢

incrivelmente pouco, chegando a esvaziar o carater preventivo-geral da sancao penal.

Apesar da razoabilidade da previsdo do cumprimento de um montante
maior da pena para a concessdo de progressdo de regime e de livramento condicional, é
certo que isso ndo pode ser justificativa para sustentar a exigéncia de requisitos nao
previstos em lei com vistas a “atrasar” a concessdo pleiteada, pois tal medida feriria o
principio da legalidade. No mais, no plano legislativo, aumentar os requisitos subjetivos
ndo seria justo, pois certamente apenaria mais gravemente apenas os “‘criminosos de
sempre”, tidos sempre como “dessocializados”, condenados por crimes toscos, violentos

~ 464
0una0.6

Lege ferenda, seria mais conveniente e isonomico o aumento do quantum para
progredir de regime para todos os tipos de crimes, tornando mais rigoroso o requisito
objetivo para a progressao e para a concessao de livramento condicional, com o cuidado de
ndo se esvaziar o sistema progressivo de penas (por exemplo, exigindo-se montantes muito
elevados). Nesse sentido, inclusive, existe projeto de Lei, da lavra de uma comissao de

juristas presidida por MIGUEL REALE JUNIOR, que propde a reforma da Lei de Execugdo

%2 Cf. LOPES JUNIOR, Aury. 4 (im)prestabilidade juridica dos laudos técnicos na execu¢do penal. In:
Boletim IBCCRIM, Sédo Paulo, n.123, fevereiro de 2003, p. 11-13. Analisando criticamente a realidade
normativa antes da reforma de 2003, SALO DE CARVALHO (Prdticas Inquisitivas na Execu¢do Penal (Estudo
do Vinculo do Juiz aos Laudos Criminologicos a partir da Jurisprudéncia Garantista do Tribunal de Justica
do RS). In. CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal: Doutrina, Jurisprudéncia e Projetos
Legislativos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p.148) afirmava que “o modelo jurisdicional eleito pelo
legislador de 1984, defronta-se, pois, com uma teia de procedimentos que aprisiona a decisdo do juiz,
gerando, em realidade, pratica substancialista regida pelo primado de constatagdo da periculosidade do
apenado. Em virtude do redimensionamento cientifico da criminologia psiquiatrica, a op¢do normativa pelo
maximo de jurisdicionalizagdo dos ritos ficou prejudicada, atribuindo & decisdo judicial sobre o provimento
dos ‘beneficios’ legais do preso necessario vinculo aos laudos técnicos das comissdes legalmente instituidas.”

43 A tnica excegdo é o caso dos crimes hediondos para os quais é exigido o cumprimento de dois quintos da
pena no caso de condenado primario e trés quintos no caso de reincidente.

% Vide capitulo I 6.2.
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Penal. Dentre as diversas medidas previstas, o projeto aumenta para um ter¢co o montante
necessario para progressdo de regime, sem aumentar requisitos subjetivos, ou seja,

mantendo apenas a necessidade de bom comportamento carcerario.*®

Ainda resta uma questdo a ser abordada: o que justifica o sistema

progressivo de penas sem o ideal ressocializador? Diversos motivos sdo alinhados.

O primeiro motivo tem como base a origem do sistema progressivo puro,
qual seja, o incentivo a disciplina penitencidria. De fato, como o bom comportamento
carcerdrio ¢ requisito para a concessdo de progressdo de regime e de livramento
condicional, o condenado tende a se manter disciplinado, com vistas a se beneficiar dos

. . . 466 . . ,
mencionados institutos.”~ Ressalta-se que o fornecimento de perspectiva ao apenado ¢ a
maneira mais humana e eficiente de manter a seguranga interna do estabelecimento

prisional.

Os outros motivos sd3o mais contundentes, pois possuem base
constitucional. Com efeito, o principio da individualiza¢do da pena na execugdo impde o
sistema progressivo. Sem a progressao/regressao de regime e o livramento condicional, a
execucdo se torna uma fase estatica, na qual € impossivel ser efetivado o principio

constitucional em aprego.*®’

A progressdo/regressdo de regime e o livramento condicional sdo o
principal modo de individualizar a pena na execucdo, em obediéncia ao imperativo
constitucional destacado, por conta dos méritos pessoais do apenado. Da mesma forma em
que ha individualizagdo da pena no momento da sentenca por conta da exteriorizagdo de
comportamentos considerados positivos ou negativos para a sociedade observando o

passado (vide artigo 59 do Codigo Penal: “personalidade”, “conduta social” etc), na

5 Para maiores detalhes, cf. o projeto de lei publicado na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sio
Paulo: RT, n.34, abril-junho de 2001, p.358-362.

¢ Destacando o carater disciplinador da existéncia do regime progressivo no direito argentino, cf. TOSELI,
Nicolas. Pautas para la supervivencia de un régimen progresivo de ejecucion de la pena en la Republica
Argentina. In: FELINI, Zulita (dir.). Derecho de ejecucion penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2006, p.265.

%7 Nesse sentido, ¢ digna de nota a decisdo do plenario do Supremo Tribunal Federal que julgou
inconstitucional a vedacdo de progressdo de regime anteriormente existente na Lei de Crimes Hediondos
essencialmente por ofensa ao principio da individualiza¢do da pena (STF, Tribunal Pleno, HC 82.959 / SP,
rel. Min. Marco Aurelio, j.26.02.06). Apos essa decisdo foi editada a Lei n°11.464/07 que modificou a Lei n°
8.072/90, tornando possivel a progressdo de regime para os crimes hediondos e assemelhados, se bem que
mais dificultosa em relag@o aos demais crimes da legislacdo brasileira.
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execucao hd individualizacdo pela exteriorizagdo futura (pds-sentenca) de comportamentos
positivos ou negativos. Nao se trata evidentemente de ressocializar o individuo, mas de
coloca-lo como real protagonista de seu futuro, respeitando a sua autonomia de vontade, e
incentivando a exteriorizacdo de comportamentos tidos como positivos na fase de

execucdo; mesmo que tais comportamentos ndo sejam necessariamente bons na vida em

liberdade.*%®

Também o principio da humanidade da pena impde o sistema
progressivo. Sem duvida, “o principio da humanidade da pena importa (...) no acolhimento
de um sistema progressivo de cumprimento de pena, através do qual se possibilite ao
condenado, por meio de etapas, e ainda, em razdo de seu mérito, alcancar a liberdade.”**
Sem a progressdao, impode-se uma execucdo cruel, pois retira-se qualquer perspectiva do

condenado de melhora da sua condicao prisional.

Sendo a menor dessocializagdo possivel uma das metas da execucao penal,
“o sistema progressivo ¢ uma tentativa de reorganizar o ‘eu’ mortificado pelo
encarceramento, por via da paulatina atribui¢do de responsabilidades, para deixar de ser o
automato cumpridor de ordens do mundo prisional, aprendendo aos poucos a voltar a viver
com capacidade de iniciativa.”*’® Com a perspectiva do gradual retorno a sociedade, o
condenado ¢ tratado como ser humano, sujeito da execucdo, ¢ ndo mero objeto da fase
executiva; respeitando-se, portanto, o principio da humanidade das penas.*”!
E digno de nota que, por conta de sua base constitucional, o sistema

progressivo ndo pode ser extirpado de nosso ordenamento. Mesmo o quantum para

4 v~ . .. ~ . .
8 Por exemplo, a prisdo exige passividade em relagio ao Estado e a vida em liberdade, em um Estado
Democratico de Direito, nio.

4% FRANCO, Alberto Silva. In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Codigo Penal e sua
Interpretagdo. 8%ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p.43.

YO REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢oes de Direito Penal. V. 2. 2% ed. Sao Paulo: Forense, 2004, p.32.

"1 Sobre o tema, destaca-se a posi¢io de MIGUEL REALE JUNIOR (Institui¢des de Direito Penal. V.2. 2* ed.
Sao Paulo: Forense, 2004, p.12) que afirma, com propriedade, o seguinte: “reconhecendo que a vida social é
ardua e desarmonica, deve-se preparar o condenado por meio do trabalho e das diversas assisténcias a lhe
serem prestadas no carcere, bem como por uma progressiva aproximag¢do com a vida livre, a enfrentar os
desafios da liberdade, podendo superar o que denomino de ‘choque de liberdade’, apesar de carregar o
estigma da condenacdo ¢ da reclusdo prisional. Ndo se deve ter a pretensdo da transformagdo do criminoso no
‘ndo criminoso’, nem deixar aos técnicos com seus preconceitos e juizos peremptdrios dizer se tem o
condenado, apds ser minado em sua alma no mundo da prisdo, condigdes de viver em liberdade.” (destaque
Nn0Ss0).
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progredir de regime ou para obter o livramento condicional, conforme ja aludido, ndo pode

ser excessivo, sob pena de esvaziar tal sistema.

Sem embargo do exposto, isso ndo impede que alguém, no caso de multiplas
condenagdes, venha a ser impedido de progredir de regime ou de obter o livramento
condicional. Como no nosso ordenamento o maximo de cumprimento de penas ¢ trinta
anos (artigo 75 do Cddigo Penal), e como os institutos da progressao de regime e do
livramento condicional incidem sobre o total de penas impostas’’%, uma pessoa condenada
a cento e oitenta anos de prisdo ou mais ndo conseguira progredir de regime antes de trinta
anos (um sexto da pena), o que impossibilita a efetivacdo, nesse caso extremo, do sistema

progressivo.

Ocorre que, no caso de imensa condenacgdo, seria desigual favorecer alguém
com uma progressdo de regime em tempo similar a outro que possui uma condenagao
menor. Isso ofenderia o principio constitucional da igualdade (e também o carater
preventivo-geral da san¢do). Entdo, por meio de uma ponderacdo de principios
constitucionais, ¢ justificdvel que em casos absolutamente excepcionais, que envolvam
condenagdes por diversos crimes, seja impossibilitado, na pratica, o sistema progressivo de

cumprimento de penas.

2.3. Saida temporaria

A Lei de Execucdo Penal prevé, nos artigos 122 a 125, o instituto da saida
temporaria. Diz a lei (artigo 122) que “os condenados que cumprem pena em regime semi-
aberto poderdo obter autorizagdo para saida temporaria do estabelecimento, sem vigilancia
direta, nos seguintes casos: I - visita a familia; II - freqiiéncia a curso supletivo
profissionalizante, bem como de instru¢do do 2° grau ou superior, na Comarca do Juizo da
Execugdo; III - participacdo em atividades que concorram para o retorno ao convivio

social.”

2 Vide a acertada Stimula 715 do Supremo Tribunal Federal: “A pena unificada para atender o limite de

trinta anos de cumprimento, determinado pelo art.75 do Codigo Penal, ndo ¢é considerada para a concessdo de
outros beneficios, como o livramento condicional ou regime mais favoravel de execucdo.” Em sentido
contrario, de forma pouco convincente, cf. CHIES, Luiz Antonio Bogo; MOURA, Marcelo Oliveira de. Por
Que a Sumula 715 do STF estd errada? Unidade de Pena e Limite de 30 Anos na Execug¢do Penal. In:
CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execugdo Penal. 2*ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.563-574.
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Nota-se, pela propria redacdo do transcrito artigo 122, que a saida
temporaria ¢ um instituto originariamente cunhado sob a égide do ideal ressocializador.

Segundo JASON ALBERGARIA*"

, “‘as permissdes de saida sdo meios por que se operam
estes dois elementos do tratamento reeducativo: o contato com o mundo exterior e as
relacdes com a familia. Sobretudo a permissdo ordinaria (saida temporaria) serve a visita
familiar, ao trabalho externo, a freqiiéncia a cursos e atividades de preparagdo para a
liberdade”. Também fazendo paralelo entra o ideal ressocializador e o instituto da saida
temporéria, afirma RENATO MARCAOY* que “visa-se com tal beneficio o fortalecimento de
valores ético-sociais, de sentimentos nobres, o estreitamento de lacos afetivos e de
convivio social harmdnico pautado por responsabilidade, imprescindiveis para a
(res)socializacdo do sentenciado, bem como o surgimento de contra-estimulos ao crime.”
No mais, JULIO FABBRINI MIRABETE" ", a0 comentar as saidas temporarias, chega a alegar

que “a opinido doutrindria ¢ unanime em considerad-las como muito benéficas para a

ressocializagdo dos presos.”

Para evitar confusdes, ¢ necessario diferenciar a saida temporaria da
permissdo de saida, prevista nos artigos 120 e 121 da Lei de Execucao Penal. A permissao
de saida pode ser concedida para qualquer prisioneiro, seja qual for o regime prisional que
estiver inserido, com escolta, nas hipoteses de falecimento ou doenga grave do conjuge,
companheira, ascendente, descendente ou irmdo e também no caso de necessidade de
tratamento médico do proprio preso. Outra diferenca esta no fato de que a permissao de
saida, dado o seu cardter de urgéncia, ¢ conferida pelo diretor do estabelecimento
carcerario, sem maiores formalidades, enquanto a saida temporaria, que possui varios
requisitos legais e dispensa escolta, exige decisdao do Juiz da Execu¢do, ouvidos o
Ministério Publico e o diretor do estabelecimento carcerario. No mais, a permissdo de
saida ndo possui prazo certo (dura o tanto que a causa que a motivou exigir), ao contrario
da saida temporaria que possui duragdo pré-definida. Para o presente trabalho, todavia,

destaca-se que a permissao de saida é um instituto com exclusivo carater humanitario, que

3 Comentdrios a Lei de Execugdo Penal. Rio de Janeiro: Aide, 1987, p.238 (paréntese nosso).
" Curso de Execugio Penal. 6*ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.156.
BExecu¢do Penal. 11* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.507.
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nunca foi diretamente ligado ao ideal ressocializador*’®, motivo pelo qual nio sera

estudado.

Partindo da premissa estabelecida ao longo do presente estudo, ¢ impossivel
justificar a saida temporaria no ja combatido ideal ressocializador da pena. Diante desse
quadro, indaga-se: serd que esse instituto se justifica em uma execucdo refrataria ao ideal

ressocializador? E certo que sim.

Com efeito, a saida temporaria pode ser justificada na idéia de menor

T (1477 7 - ;
dessocializacdo possivel.””" O contato esporddico com o mundo exterior, com saidas
limitadas do regime semi-aberto, preenchidos determinados requisitos, pode ser, sem

davida alguma, uma medida eficaz para minorar os efeitos perversos da prisionizagao.

Também se justifica a existéncia da saida temporaria por razdes
disciplinares. Explica-se: ao se exigir comportamento adequado para a concessdao do
instituto em pauta (artigo 123, inciso I, da Lei de Execucdo Penal), estimula-se a boa
disciplina carceraria, atendendo indiretamente aos reclamos da seguranca interna do

estabelecimento prisional.

Afastada a ressocializacdo, ¢ evidente que os requisitos para a concessao da
saida temporaria devem ser interpretados de maneira objetiva, sem indagar o suposto grau
de socializa¢do do beneficiado. Assim, o “comportamento adequado™ (artigo 123, inciso I,
da Lei de Execugdo Penal) deve ser apurado objetivamente pela ficha disciplinar do

condenado e ndo por juizos subjetivos de quem quer que seja.

O segundo requisito (artigo 123, inciso 1I, da Lei de Execugdo Penal) ¢ por
sua natureza objetivo, ndo sendo necessarias maiores explicacdes: “cumprimento minimo

de 1/6 (um sexto) da pena, se o condenado for primario, e 1/4 (um quarto), se reincidente”.

Por fim, ao se afastar o ideal de ressocializacdo do instituto da saida
temporaria, percebe-se a necessidade de limitar a sua concessao sem parametros, por vezes

até excessiva, que pode esvaziar por completo o carater preventivo-geral da pena. Sendo

76 C£., por exemplo, a posi¢do de GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA (Legisla¢do Penal Especial. V.1.
3%d. Sao Paulo: Premier Maxima, 2006, p.92) que afirma que a permissdo de saida “ndo se funda na
confianga ou na intengdo de ressocializa¢do, mas sim na preserva¢do da minima dignidade e satde do preso.”

7 Vide capitulo III. 1.2.
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concedida com parcimonia a saida temporaria, serd atendido o terceiro requisito para a sua
concessao (artigo 123, inciso III, da Lei de Execucdo Penal), qual seja, “compatibilidade
do beneficio com os objetivos da pena” que, no Estado Democratico de Direito, entende-se

ser a preveng¢ao geral positiva, conforme sustentado no presente trabalho.

De toda sorte, a previsdo ou ndo da saida temporaria ¢ uma escolha
politico-criminal do legislador, que ndo ¢ imposta por nenhum principio constitucional
maior. Assim, por exemplo, ao contrario de progressdao de regime (que ndao pode ser
extirpada do sistema por conta dos principios da humanidade e da individualizagdo da
pena), pode o legislador, se assim aprouver, retirar o instituto da saida temporaria de nosso

ordenamento.

De fato, uma pena de prisao inserida em um regime progressivo nao sera
desumana apenas porque deixou de existir o instituto da saida temporaria. Sem esse
instituto o condenado continuard a ter autonomia, sendo considerado sujeito da execugao
que, por meio do seu mérito, pode reaver gradativamente a sua liberdade plena. Assim, a
auséncia de saida temporaria ndo atinge o ntcleo essencial do direito fundamental de ser
punido apenas de maneira humana. Da mesma forma, ndo hé liga¢do alguma entre o

principio da individualiza¢do da pena e a saida temporaria.

Nao obstante, ndo parece ser uma boa escolha politico-criminal a simples
eliminacdo do beneficio da saida temporaria de nosso ordenamento. Os salutares efeitos na
diminui¢do da dessocializagdao do apenado e o incentivo a disciplina carceraria sdo motivos
politico-criminais bastante significativos, que aconselham a existéncia do instituto em
questdo. No entanto, seria necessario que as hipdteses de concessdao do instituto em pauta

fossem mais restritas, para evitar esvaziar o carater preventivo-geral da execugao penal.

2.4. Direito a visita

O direito a visita estd previsto no artigo 41, inciso X, da Lei de Execug¢ado

Penal que dispde ser direito do preso a “visita do conjuge, da companheira, de parentes e
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amigos em dias determinados.””"” Segundo a doutrina que defende o ideal ressocializador
da pena, “o acompanhamento da execugdo da pena por parentes e amigos e, em particular,
pelo conjuge ou companheiro(a) é fundamental para a ressocializacdo.””” Percebe-se,

portanto, que tradicionalmente se liga o direito de visita a suposta finalidade

ressocializadora da san¢do penal.

No entanto, afastando a ressocializacdo do direito penal, ndo hd qualquer
necessidade ou mesmo conveniéncia em se basear o direito a visita no ideal
ressocializador. Diversas outras razdes, muito mais contundentes, justificam o direito em

questao.

Do enfoque do preso, o direito a visita se justifica pelo direito de
manuten¢do ou reconstru¢do de seus vinculos afetivos, que se insere na logica da menor

0 De fato, ¢ sabido que a

dessocializacdo possivel que deve permear a execu¢do da pena.
visita, principalmente sem a quebra da privacidade, ¢ extremamente benéfica para minorar
os danos advindos da estrutura massificante da institui¢io total.*®' Destaca-se ainda que o
direito & convivéncia familiar ¢ um direito constitucional®®?, o qual o preso nio esta

privado por conta dos efeitos da sentenca (artigo 3° da Lei de Execugdo Penal).

Conforme bem resume JULIO FABBRINI MIRABETE483,“fundamental ao
regime penitenciario ¢ o principio de que o preso ndo deve romper seus contatos com o

mundo exterior e que ndo sejam debilitadas as relagdes que o unem aos familiares e

78 Também esta previsto na Lei de Execugdo Penal, como dispositivo instrumentalizador do direito a visita,
o artigo 90 que dispde: “A penitenciaria (estabelecimento prisional para cumprimento de pena de prisdo em
regime fechado) de homens sera construida, em local afastado do centro urbano, a distdncia que ndo restrinja
a visitagdo.” Quanto aos demais estabelecimentos prisionais, inclusive as penitencidrias para mulheres,
entende-se que eles devem ser construidos em locais proximos ao centro urbano, sendo, portanto,
desnecessaria uma previsdo especifica quanto a distancia e sua interferéncia na visitagdo; que, por 6bvio,
também deve ser garantida e facilitada em tais estabelecimentos.

4P NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2*ed. S3o Paulo: RT, 2007,
p431.

0 vide capitulo III. 1.2.

1 Cf. GOFFMAN, Erving. Manicémios, prisées e conventos. Trad. Dante Moreira Leite. Sdo Paulo:
Perspectiva, 1996, p.37. O autor cita inclusive a visita intima como medida eficaz contra os efeitos da
institucionalizagdo do individuo (prisioniza¢do). Em sentido andlogo, cf. MIOTTO, Armida Bergamini.
Temas Penitenciarios. Sdo Paulo: RT, 1999, p.181-182 ¢ 186.

2 Vide artigos 226 e ss. da Constitui¢do Federal. Ressalta-se ainda que o artigo 5°, inciso LVIII, ao regrar a

prisdo afirma que “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia ¢ de advogado”, que também destaca a importancia da familia no caso de
privagdo da liberdade.

3 Execugdo Penal. 11* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.124.
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amigos. Nao hd duvida de que os lacos mantidos principalmente com a familia sdo
essencialmente benéficos para o preso, porque o levam a sentir que, mantendo contatos,
embora com limitagcdes, com as pessoas que se encontram fora do presidio, ndo foi

excluido da comunidade.”*®*

Como ndo ha ligagdo entre o ideal ressocializador e o direito a visita, pouco
importa se o visitante, familiar ou mesmo amigo, seja uma pessoa de “ma influéncia” sobre
o0 preso, por exemplo portadora de antecedentes criminais. Isso porque o foco do direito em
apreco ndo ¢ guiar o condenado a uma vida sem cometer crimes, mas sim manter os seus
lacos afetivos prévios a sua atual condi¢do de prisioneiro, ndo cabendo ao Estado fazer

., .. .. 4
juizos de moral sobre os potenciais visitantes do preso.**

Sob o prisma da familia do condenado, justifica-se o direito a visita no
principio da personalidade ou intranscendéncia da pena.*® Segundo esse principio, de
hierarquia constitucional, a pena ndo deve passar da pessoa do condenado, atingindo os
seus familiares e amigos. Nesse contexto, ¢ extreme de duvidas que a visita ¢ um direito
das pessoas proximas ao encarcerado, de modo a ndo atingi-las tdo gravemente com a
segregacdo total de um ente querido.*®’

Nao obstante a visita ser um direito tanto do apenado quando de sua familia
e amigos, isso ndo impede, evidentemente, que em casos devidamente motivados seja
imposta alguma restricdo ou mesmo a suspensdo de tal direito. A Lei de Execucdo Penal,
inclusive, prevé no paragrafo tinico do artigo 41 que o direito a visita podera ser suspenso

ou restringido por ato motivado do diretor do estabelecimento prisional.**®

% Observa-se, entretanto, que o citado autor acaba ligando equivocadamente o direito a visita ao ideal
ressocializador ao assim complementar o trecho citado: “Dessa forma, no momento em que for posto em
liberdade, o processo de reinser¢do social produzir-se-a de forma natural e mais facilmente, sem problemas
de readaptacgdo a seu meio familiar e comunitario.” (destaque nosso)

485 . . .. . y . ..
Obviamente, se houver suspeita que o visitante esteja mancomunado com preso para praticas criminosas,
tal visita deve ser vedada.

¥ vide capitulo III. 1.1.

7 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Legislacdo Penal Especial. V.1. 3%d. Sio Paulo: Premier
Maéxima, 2006, p.32.

88 Criticando o fato da decisdo de restrigdo do direito a visita ser feita pelo diretor do estabelecimento, o que
pode gerar arbitrariedades, cf. ALBERGARIA, Jason. Comentarios a Lei de Execu¢do Penal. Rio de Janeiro:
Aide, 1987, p.76.
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Sobre a limitacdo que pode ser feita pelo diretor do estabelecimento
prisional ao direito de visita, cabe destacar que ela ndo pode ser fundamentada em razoes
ligadas ao ideal ressocializador, pelos motivos destacados ao longo do trabalho. Apenas
razoes de seguranca publica ou de disciplina, sempre devidamente e objetivamente
motivadas, podem ensejar alguma restri¢ao ao direito de visita. Por outro lado, ndo podem
ser arbitrarias ou abusivas as restricdes, ao ponto de praticamente esvaziar o direito em

pauta.”®® De todo modo, a decisdo do diretor pode ser reformada pela autoridade judicial.

Por fim, considerando a sua matriz constitucional, ¢ certo que o direito de
visita ndo pode ser extirpado do ordenamento juridico pelo legislador ordinario. As
limitagdes ao comentado direito, sejam legislativas, sejam administrativas, ndo podem
privar por completo o condenado e os seus familiares e amigos do direito a convivéncia
familiar, ferindo com isso também o principio da intranscendéncia da pena. Nesse
contexto, ¢ sabido que alguns amigos sdo até mais importantes que os familiares do ponto
de vista da afetividade, o que pode gerar vinculos familiares socio-afetivos, que ndo devem

ser desprezados pelo legislador na concretizacao de uma execu¢ao penal mais humana.

2.5. Trabalho do preso

O trabalho prisional, em sua origem, ¢ ligado ao carater aflitivo da pena.
Usado como uma forma de agravar a privacdo de liberdade, o trabalho era imposto por
meio de coacdo fisica e consistia em tarefas extremamente penosas e geralmente
improdutivas. Essa realidade, que surge no antigo Egito, prolonga-se por longo periodo da
histéria da humanidade, sendo ainda presente em regimes autoritarios. Com a humanizagao
das penas, os Estados, sobretudo os democraticos, passam a abandonar as aflitivas penas de
trabalhos forgados. No Brasil, essa modalidade de pena foi banida da legislacdo com o

Codigo Penal Republicano de 1890.*%

O trabalho como algo positivo, instituido da forma mais préxima

possivel do trabalho em liberdade, com carater produtivo e sem coagao fisica, surge com o

9 Cf. JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Legislacdo Penal Especial. V.1. 3%d. Sdo Paulo: Premier
Maéxima, 2006, p.40.

0 Cf. SHECAIRA, Sérgio Salomido; CORREA JUNIOR, Alceu. Teoria da Pena. Sio Paulo: RT, 2002,
p.332.
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desenvolvimento do ideal ressocializador.*”’ De fato, todos os autores que defendem
alguma finalidade ressocializadora da pena afirmam que o trabalho ¢ um dos instrumentos
principais para tanto.*? Ilustrativamente sustenta JASON ALBERGARIA™”, que “a reinsercdo
social do preso como objetivo da pena retirou do trabalho o seu aspecto de castigo,

opressao e exploragao. O trabalho ¢ um dos elementos do tratamento reeducativo.”

Segundo criticamente afirma CHRISTIANE RUSSOMANO FREIRE®? sobre o
ideal ressocializador, “o trabalho prisional aparece como mais um aspecto dos rituais da
cultura disciplinar. Coerente com os anseios de reabilitagcdo e ressocializa¢do, sera
atribuida ao trabalho prisional a mitica tarefa de docilizar, corrigir e ordenar
comportamentos.” Dessa forma, € notdria a intima ligagcdo entre o ideal ressocializador e a

previsio do trabalho na Lei de Execugdo Penal.*”

A Lei de Execugdo Penal, seguindo os postulados do programa mdximo
de ressocializa¢io, prevé que o trabalho é um direito ¢ um dever do apenado.””® O seu
carater de direito ¢ indubitavel, pois o trabalho € necessario para a “higidez mental e
condi¢do humana” do apenado, sendo “imprescindivel para fazer o tempo perdido passar e
assim nao ser tao perdido.”497 O seu carater de dever, contudo, ¢ extremamente

controvertido em nosso ordenamento juridico.

“! MARCHETTI, Maria Riccarda. O tratamento penitencidrio: o trabalho em fung¢do reeducativa. In:

Revista da Faculdade de Direito de Valenga, Valenga, n.1, 1998, p.62.

2 Cf. KAISER, Giinther. Derechos humanos en la ejecucién de la pena y de medidas de correccion. Trad.
Grabriela N. Jugo. In: Revista de Ciencias Juridicas ;Mas Derecho?, Buenos Aires: Fabian J. Di Placido, n.4,
2005, p.360; MARCHETTI, Maria Riccarda. O tratamento penitencidrio: o trabalho em fun¢do reeducativa.
In: Revista da Faculdade de Direito de Valenca, Valenga, n.1, 1998; MIOTTO, Armida Bergamini. Temas
Penitenciarios. Sao Paulo: RT, 1999, p.188; MIRABETE, Julio Fabbrini. Execu¢do Penal. 11* ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007, p.89-90; RODRIGUES, Anabela Miranda. A posi¢do juridica do recluso na execugdo da pena
privativa de liberdade. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2000, p.94-96.

493 Comentdrios a Lei de Execuc¢do Penal. Rio de Janeiro: Aide, 1987, p.55.
¥4 A Violéncia do Sistema Penitencidrio Brasileiro Contempordneo. Sio Paulo: IBCCRIM, 2005, p.100.
3 Vide, principalmente, artigos 28-37 da Lei de Execugdo Penal.

6 Afirmando que o trabalho prisional tem natureza de direito e de dever, cf. ALVIM, Rui Carlos Machado.
O trabalho penitenciario e os direitos sociais. Sdo Paulo: Atlas, 1991, p.32.

¥T REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢ées de Direito Penal. V. 2. 2* ed. Sdo Paulo: Forense, 2004, p.16.
Segundo dispde o artigo 28 da Lei de Execucdo Penal, “o trabalho do condenado, como dever social e
condigdo de dignidade humana, tera finalidade educativa e produtiva.”
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Com efeito, prevé a Lei de Execucdo Penal que o trabalho ¢ um dever,

punindo com falta grave aquele que se recusar a trabalhar.*”®

Observa-se, todavia, que o
preso politico e o preso provisorio nao sao obrigados ao trabalho (artigos 31, paragrafo
unico e 200 da Lei de Execucdo Penal), mas podem trabalhar se assim quiserem, pois,
conforme j4 afirmado, o trabalho ¢, para lei, também um direito. A ndo submissdo do preso
provisorio ao trabalho justifica-se, pela oOtica ressocializadora que inspira a Lei de
Execugdo Penal, na idéia de que nao € possivel impor um programa ressocializador, no
qual o trabalho ocupa lugar de destaque, a alguém ainda ndo considerado culpado. Ja em
relagdo ao preso politico, sustenta-se que ndo ha necessidade de “ressocializa-lo” por meio
do trabalho, pois o seu crime teria sido praticado apenas por razdes ideoldgicas,
“manifestando seu desacordo com o regime ou com certas praticas do poder dominante e

. . .. 4
negando o estabelecido social ou politicamente.”*”

Por outro lado, a Constituicdo Federal preve, no artigo 5°, inciso XIII,
que “¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as
qualifica¢des profissionais que a lei estabelecer.” No mesmo artigo, inciso XLVII, alinea
“c”, prevé que nao haverd penas de trabalhos for¢ados. O principio do livre exercicio do
trabalho combinado com a vedag¢do de penas de trabalhos forcados, dessa forma, seria

justificativa bastante significativa para considerar como inconstitucional a imposi¢do do

trabalho como um dever na Lei de Execucao Penal.

O~

Contra esse raciocinio, afirma-se que a obriga¢do de trabalho ndo

o~

inconstitucional, porque trabalho ‘“obrigatério” (sancionado disciplinarmente) nao

trabalho “forgado” (compelido fisicamente).”” No mais, o livre exercicio do trabalho ndo

% Art. 31. O condenado & pena privativa de liberdade esta obrigado ao trabalho na medida de suas aptiddes
e capacidade; Art. 39. Constituem deveres do condenado: V - execugdo do trabalho, das tarefas e das ordens
recebidas; Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que: VI - inobservar os
deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei. Ja as Regras Minimas da ONU, dispde (regra
numero 71.2.): Todos os presos condenados deverdo trabalhar, em conformidade com as suas aptidoes fisica
e mental, de acordo com a determinagdo do médico. (destaques nossos).

499 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execu¢do Penal. 11* ed. S@o Paulo: Atlas, 2007, p.836. Destaca-se que o
autor critica a abrangéncia do conceito de “crime politico”, que ndo deveria abranger terroristas cruéis e
profissionais.

% JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Legisla¢do Penal Especial. V.1. 3%ed. Sdo Paulo: Premier
Maxima, 2006, p.36-37. Em sentido analogo, afirma PAULO LUCIO NOGUEIRA (Comentdrios a Lei de
Execugdo Penal. 3%ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p.43), que “a atual Constitui¢do dispde que ndo havera
penas de trabalho for¢ados (CF, art.5°, XLVII, ¢), o que de modo algum pode ser entendido como trabalho
obrigatério de todo condenado, sob pena de instalar-se definitivamente o regime da ociosidade, ja existente
nas prisdes e que precisa ser substituido pelo regime do trabalho, como unico meio de realmente reeducar o
condenado.”
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se aplicaria de forma plena ao privado de liberdade, por conta de sua propria condigdo,

sendo possivel a imposi¢ao do trabalho como dever no ambito da execugdo penal.

Ha ainda quem sustente, como JOAO Jost LEAL"', a constitucionalidade
do dever de trabalho do preso com base nos artigos 1°, inciso IV (A Republica Federativa
do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: IV - os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa), 170 (A ordem econdmica, fundada na valoriza¢do
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios) e 193 (A ordem
social tem como base o primado do trabalho, € como objetivo o bem-estar e a justica
sociais), todos da Constituicdo Federal. Observa-se, entretanto, que nenhum dos

. .. . o 1o as 502
dispositivos mencionados impde o trabalho como dever para qualquer cidadao.

No entanto, ndo ¢ possivel sustentar a obrigagdo de trabalho como sendo
conforme a Constituicido. Em primeiro lugar, estd a ja discutida questdo da
inconstitucionalidade do ideal ressocializador que permeia a obrigatoriedade do trabalho
prisional. Acontece que retirando o ideal ressocializador do direito brasileiro, ainda assim
seria possivel impor o trabalho com motivacdo diversa, por exemplo como requisito
objetivo para aferir o mérito prisional, interferindo no regime progressivo de penas, o que
seria bem razoavel. Contudo, a imposi¢do do trabalho no ordenamento brasileiro ndo ¢
possivel, seja qual for a motivagdo, por conta do artigo 6° da Constituicdo Federal que

prevé, sem qualquer ressalva, ser o trabalho um direito do cidadao.

Ora, ¢ impossivel ler dever onde na Constituicdo estd escrito direito.
Considerar que o trabalho ¢ dever na execugdo so se justifica por consideragdo ideoldgica

desprovida de qualquer respaldo constitucional. E mais, o direito ao trabalho, como direito

' Obrigatoriedade do trabalho prisonal, regime semi-aberto e trabalho externo em face da inexisténcia de
colonia penal. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.46, janeiro-fevereiro de 2004,
pl125-127.

%02 Considerando a obrigacdo de trabalhar constitucional, cf. JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz.
Legislagdo Penal Especial. V.1. 3%d. Sdo Paulo: Premier Maxima, 2006, p.36-37 MARCAO, Renato. Curso
de Execug¢do Penal. 6°ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p.27; MARCHETTI, Maria Riccarda. O tratamento
penitenciario: o trabalho em fun¢do reeducativa. In: Revista da Faculdade de Direito de Valenga, Valenca,
n.1, 1998, passim; MIRABETE, Julio Fabbrini. Execu¢do Penal. 11* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.90;
NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2%ed. Sdo Paulo: RT, 2007,
p.417-418. Defendendo ser possivel impor o trabalho, por considerar inseparavel o dever do direito de
trabalhar, cf. RODRIGUES, Anabela Miranda. Novo Olhar sobre a Questdo Penitenciaria, Sdo Paulo: RT,
2001, p.99.
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social fundamental, ¢ clausula pétrea, nos termos do artigo 60, paragrafo 4°, inciso IV, da
Constituicdo Federal, ndo podendo ser eliminado ou mesmo reduzido, sob pretexto de
regulamentacdo, por lei ordindria ou mesmo por emenda constitucional.’® Em outras
palavras, apenas o constituinte originario poderia ter considerado o trabalho prisional como

sendo um dever, criando uma exce¢do a norma que postula ser o trabalho um direito do

S 504
cidadao.

Isto posto, impossivel considerar o trabalho como sendo um dever na
execugdo por conta da expressa disposi¢do constitucional em sentido contrario.”” Como
conseqiiéncia l6gica desse raciocinio, constata-se que o artigo 31 da Lei de Execugdo Penal
(trabalho como dever) ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal, sendo impossivel
impor qualquer penalidade ao preso que nao queira trabalhar. Da mesma forma, impossivel
condicionar a concessdo de livramento condicional ao “bom desempenho no trabalho que

lhe foi atribuido e aptidao para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto” e

°% Apesar do artigo 60, paragrafo 4°, inciso IV, da Constituigio Federal se referir a “direitos e garantias
individuais”, sustenta-se que o termo abrange os direitos sociais na medida em que tais direitos, como o
direito ao trabalho, sdo usufruidos individualmente. No mais, ndo ha diferenga hierarquica entre os direitos
individuais e sociais, havendo inclusive o principio da complementaridade, que prega serem indissociaveis
tais categorias de direitos, sempre objetivando a maior protegdo possivel do individuo. Por fim, uma
interpretacdo evolutiva do conceito “direitos e garantias individuais” faz com que os direitos sociais, de
importancia basilar em nosso contexto social atual, sejam incluidos em suas fronteiras. Nesse sentido, cf.
BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 21* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p.636-647,
MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p.599-601 (com base em
posi¢do extensiva do Supremo Tribunal Federal que inclui direitos sociais no rol do artigo 60, paragrafo 4°,
da Constituicdo Federal). Em sentido contrario, afirmando que esse raciocinio deturpa o sentido do citado
dispositivo constitucional que prevé as clausulas pétreas, cf. GONCALVES, Luis Carlos dos Santos.
Mandados Expressos de Criminalizag¢do e a Prote¢do de Direitos Fundamentais na Constitui¢do Brasileira
de 1988. Belo Horizonte: Forum, 2007, p.199.

% E importante destacar que seria perfeitamente adequado que o constituinte originario tivesse colocado o
trabalho prisional como dever, por ser extremamente razoavel a imposi¢do de trabalho, evidentemente sem
coagdo fisica, para o submetido & pena privativa de liberdade. Todavia, a opinido estritamente pessoal de
quem quer que seja ndo pode sobrepujar a hierarquia superior da Constitui¢do, pois ndo ha hermenéutica que
possa sustentar o sentido de “dever” onde esta escrito “direito”.

%% Entendendo o trabalho como direito ¢ ndo como dever, e afastando qualquer possibilidade de se punir o
condenado por ndo trabalhar, posto que inconstitucional, cf. BARROS, Carmen Silva de Moraes. 4
Individualizagdo da Pena na Execug¢do Penal. Sdo Paulo: RT, 2001, p.184-185. Na p.184 a autora afirma que
trabalho imposta a qualquer titulo, ¢ inconstitucional por se tratar de trabalho for¢ado (art.5, XIII e XLVII,
“c”, e art.6° da CF). No mesmo sentido, cf. CASTANHEIRA, Beatriz Rizzo. Deslegitimagdo do Tratamento
Prisional (dissertagdo de mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2002, p.188-196;
CERQUEIRA, Thales Técito Pontes Luz de Padua. 4 lei 10.792/2003 e as modifica¢ées na execugdo penal.
In: GOMES, Luiz Flavio; VANZOLINI, Maria Patricia (coords.). Reforma Criminal. Sdo Paulo: RT, 2004,
p.331; FREIRE, Christiane Russomano. 4 Violéncia do Sistema Penitenciario Brasileiro Contempordneo.
Sdo Paulo: IBCCRIM, 2005, p.101; MARTINS, Sergio Mazina. In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui
(coords.). Cédigo de Processo Penal e sua Interpretag¢do Jurisprudencial. V. 5. 2* ed. Séo Paulo: RT, 2004,
p.375; SHECAIRA, Sérgio Salomdo; CORREA JUNIOR, Alceu. Teoria da Pena, Sdo Paulo: RT, 2002,
p.336-337; SCHIMIDT, Andrei Zenker. Direitos, Deveres e Disciplina na Execu¢do Penal. In:
CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execugdo Penal. 2*ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.242-244.
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a progressdo para o regime aberto ao fato de “estar trabalhando ou comprovar a
possibilidade de fazé-lo imediatamente” (artigo 83, inciso III, do Codigo Penal e artigo

114, inciso 1, da Lei de Execugdo Penal).

De toda sorte, a unica aplicacdo constitucional e razodvel da punicao
prevista no artigo 50, inciso VI, da Lei de Execucdo Penal (constitui falta grave o
condenado inobservar o dever de trabalhar), seria aquela segundo a qual a puni¢ao por nao
trabalhar s6 pode ser aplicada quando previamente o condenado aceitou o trabalho
oferecido. Dessa forma, ndo se obriga inconstitucionalmente o preso a trabalhar, mas

. ~ . .. 506
apenas O sanciona por nao honrar o Compromisso espontaneamente aceito.

Hé ainda uma questao normalmente nao debatida: a referente a normativa
internacional sobre o trabalho prisional. O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
e a Conven¢do Americana de Direitos Humanos possuem dispositivos que regram o tema
em pauta. Dispde o artigo 8° do Pacto Internacional o seguinte: “1. Ninguém poderé ser
submetido a escravidido; a escraviddo e o trafico de escravos, em todas as suas formas,
ficam proibidos. 2. Ninguém poderd ser submetido a servidao. 3. a) ninguém podera ser
obrigado a executar trabalhos forcados ou obrigatorios; b) a alinea "a" do presente
paragrafo ndo podera ser interpretada no sentido de proibir, nos paises em que certos
crimes sejam punidos com prisdo e trabalho forcados, o cumprimento de uma pena de
trabalhos for¢ados, imposta por um tribunal competente; c) para os efeitos do presente
paragrafo, ndo serdo considerados trabalhos for¢ados ou obrigatorios: qualquer trabalho
ou servigo, ndo previsto na alinea "b", normalmente exigido de um individuo que tenha
sido encarcerado em cumprimento de decisdo judicial ou que, tendo sido objeto de tal

decisdo, ache-se em liberdade condicional.”

No mesmo sentido, o artigo 6° da Convencdo Americana in verbis:
“Proibicao da escravidao e da servidao 1. Ninguém podera ser submetido a escravidao ou
servidao, e tanto estas como o trafico de escravos e o trafico de mulheres sdo proibidos em
todas as suas formas. 2. Ninguém deve ser constrangido a executar trabalho forcado ou

obrigatorio. Nos paises em que se prescreve, para certos delitos, pena privativa de

%% Tal raciocinio faz especial sentido quando se constata que, na realidade, as vagas de trabalho para os
submetidos a pena privativa de liberdade sdo limitadas. Assim, o preso que deixa de trabalhar estd ocupando
ociosamente uma vaga que poderia estar sendo ocupada por outro preso, sendo o seu ato uma afronta ao
direito dos demais.
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liberdade acompanhada de trabalhos for¢ados, esta disposi¢ao ndo pode ser interpretada no
sentido de proibir o cumprimento da dita pena, imposta por um juiz ou tribunal
competente. O trabalho forcado ndo deve afetar a dignidade, nem a capacidade fisica e
intelectual do recluso. 3. Ndo constituem trabalhos forcados ou obrigatorios para os
efeitos deste artigo: a) os trabalhos ou servigos normalmente exigidos de pessoa reclusa
em cumprimento de sentenca ou resolugdo formal expedida pela autoridade judiciaria
competente. Tais trabalhos ou servigos devem ser executados sob a vigilancia e controle
das autoridades publicas, e os individuos que os executarem ndao devem ser postos a

disposicao de particulares, companhias ou pessoas juridicas de carater privado.”

Em primeiro lugar, os tratados mencionados proibem a pena de trabalhos
forcados. Contudo, por conjunturas politicas que antecederam a feitura dos documentos,
ambos os tratados afirmam que a proibi¢do ndo impede que os paises que previam essa
modalidade de pena antes da ratificacdo do tratado possam aplicé-la por meio de “um
tribunal competente”. Na realidade, essa disposicao ¢ uma “clausula de nao-retrocesso”,
que impede que os paises que baniram a pena de trabalhos for¢cados, como o Brasil, voltem

a fazer uso de tal modalidade de pena.

Contudo, mais relevante para o presente estudo ¢ a previsao dos tratados
que afirma nao ser trabalho forgado aquele “normalmente exigido de um individuo que
tenha sido encarcerado em cumprimento de decisdo judicial.” Com tal disposi¢do, os
tratados diferenciam o trabalho prisional do trabalho em liberdade, afirmando ser possivel

impor o trabalho como dever ao submetido a pena de prisao.

Tais documentos internacionais atualmente tém no Brasil hierarquia de
lei ordinaria, sendo fécil refuta-los, pois sdo, nesse ponto (obrigacdo do trabalho prisional),

inconstitucionais. Contudo, conforme ja abordado®”’

, na hipotese de passarem pelo
procedimento previsto no artigo 5°, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, eles podem vir a
ter hierarquia de norma constitucional, ja que sdo tratados sobre direitos humanos. De todo

modo, mesmo nesse caso pode-se refutar a disposi¢ao do trabalho como dever do preso.

Primeiramente, ha a questdo ja citada do ntcleo constitucional intangivel

da Constitui¢do, do qual o direito ao trabalho faz parte como clausula pétrea. Da mesma

97 Vide capitulo II1. 1.2.
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forma que ¢ vedado ao constituinte derivado, por meio de emendas a Constitui¢do, alterar a
disposicao referente ao direito ao trabalho, com vistas a restringi-lo a uma camada da
populacgdo, ¢ impossivel que o Estado brasileiro faga valer em seu territorio um dispositivo
de tratado de direitos humanos que contrarie uma clausula pétrea constitucional,

restringindo o direito ao trabalho dos submetidos a pena de prisao.

Como se nao bastasse, ha ainda a questdo da hermenéutica dos direitos
humanos fundamentais. Na hipdtese de normas de igual hierarquia, quando uma norma
interna do Estado parte colidir com uma norma com sede em um tratado internacional cujo
Estado ratificou, ¢ aplicdvel a norma que conferir maior prote¢do ao individuo titular do

3% No caso sob analise, o titular do direito

direito tolhido (regra da norma mais favoravel).
¢ o cidadao privado de liberdade, sendo aplicavel a norma que o afeta de maneira menos
gravosa, qual seja, o artigo 6° da Constitui¢do Federal que postula ser o trabalho um direito
para todas as pessoas, indistintamente. Afastar-se-iam, nessa hipotese, o artigo 8° do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e o artigo 6° da Conveng¢do Americana de

Direitos Humanos que afirmam ser o trabalho um dever do condenado.

E necessério ressaltar que no Brasil, infelizmente, a discussdo sobre a
obrigatoriedade do trabalho ¢ meramente académica. O Estado ndo fornece vagas
suficientes de trabalho e ha filas de presos tentando obté-las, seja por conta da remicdo’"",
seja porque é penoso passar o dia sem fazer nada.’'® Destaca-se que a falta de oferecimento
de trabalho aumenta sensivelmente (e ilegalmente) a gravidade da pena, tendo efeitos

deletérios sobre os apenados.

508 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 7* ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p.64 ¢ 98-99.

%9 Vide capitulo 111 2.5.1. a seguir.

> E nem se pense no preconceituoso raciocinio que o preso ¢ um “vagabundo”, que gosta de nio fazer nada,
pois além de ndo possuir respaldo empirico (pelo contrario, muitos tentam trabalhar e ndo conseguem por
falta de postos de trabalho), estd claramente influenciado pelo estereotipo de criminoso dessocializado que
ofende o principio da igualdade (vide capitulo II 6.1.). Em sentido oposto, sem razdo, afirma PAULO LUCIO
NOGUEIRA (Comentarios a Lei de Execu¢do Penal. 3%d. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p.41): “em regra, a
clientela das prisdes ndo é propensa ao trabalho, mas a vida ociosa, bastando fazer uma pesquisa sobre a
modalidade de trabalho desenvolvida pelos presos, quando em liberdade para se verificar que ndo sdo
criaturas muito laboriosas.” “E por isso também que o trabalho carcerario devera ser obrigatorio, ja que,
sendo voluntario, provavelmente muitos preferirdo manter-se 0ciosos.”
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2.5.1. Remig¢ao

Conceitua-se a remi¢ao “como um direito do condenado em reduzir pelo
trabalho prisional o tempo de duracdo da pena privativa de liberdade cumprida em regime

fechado ou semi-aberto.”!!

Por meio da remigdo, a cada 3 (trés dias) de trabalho desconta-
se 1 (um) dia de pena. Trata-se tal instituto de um incentivo ao trabalho prisional, e esta

previsto nos artigos 126 a 130 da Lei de Execugdo Penal.

Por ser um incentivo ao direito ao trabalho, os autores que sustentam o
ideal ressocializador defendem que a existéncia da remigdo se justifica no seu potencial de
. . \ . . ~ 12 y . ~ .
incentivo & ressocializagdo.”'> A contrario senso, para tais autores, se nio houver ideal

ressocializador da pena, ndo deveria haver remigao.

Entretanto, afastando a ressocializacdo de nosso ordenamento, ainda

. , , . . .~ ~ 1 . ,
assim ¢ possivel justificar a remicdo em outras razdes.’"> Com efeito, ¢ plenamente
justificavel e socialmente produtiva a existéncia da remicdo pelos motivos a seguir

expostos.

Primeiramente, a remigdo ¢ um incentivo ao trabalho honesto e produtivo
dentro do cércere. Além de o trabalho ser um direito do preso, ha o interesse social que o
individuo no carcere trabalhe e que esteja motivado e capacitado a trabalhar quando voltar
ao meio livre. Frisa-se que isso ndo se confunde com ressocializagdo, pois ha interesse da
sociedade que todas as pessoas trabalhem, independentemente de sua condi¢do de preso,
nio podendo, todavia, impor-se o trabalho a alguém.”"*
Considerando ser impossivel impor o trabalho como dever, ja que tal

imposi¢do ¢ inconstitucional, a existéncia da remic¢do € um incisivo incentivo ao trabalho

>'' MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal. 11* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.517.

312 Nesse sentido, ilustrativa a posicao de JASON ALBERGARIA (Comentarios a Lei de Execug¢do Penal, Rio de
Janeiro: Aide, 1987): “a remissdo parcial da pena pelo trabalho, também chamada redencdo da pena pelo
trabalho ou liberdade antecipada, ¢ uma causa de exclusdo da pena, isto é, de extingdo da responsabilidade
criminal. Se o condenado estd recuperado antes do fim da pena, a parte final ser-lhe-ia inutil.” (destaque
Nn0Ss0).

13 Nessa diregdo, cf. CASTANHEIRA, Beatriz Rizzo. Deslegitimacdo do Tratamento Prisional (dissertagdo

de mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2002, p.198.

>4 Nesse sentido, vide os ja citados artigos 1°, inciso IV, 170 e 193 c.c. artigo 6°, todos da Constituigdo

Federal.
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515 . 4 .
No mais, ¢ sabido que um

prisional, sobretudo porque a sua remuneragao ¢ muito baixa.
incentivo positivo (oferecimento de prémio) tende a ser muito mais efetivo que um

incentivo negativo (imposi¢ao de san¢ao).

O incentivo ao trabalho prisional por meio da remi¢do também interessa
a sociedade porque, por disposicdo legal, parte do salario do condenado ¢ destinada “a
indenizagdo dos danos causados pelo crime, desde que determinados judicialmente e nao
reparados por outros meios” (artigo 28, pardgrafo 1°, alinea “a” da Lei de Execugao Penal).
Como a maioria dos condenados ¢ economicamente miseravel, situacao essa que so tende a
agravar com a privacao de liberdade, o fruto do trabalho prisional, mesmo que parcamente
remunerado, torna-se a Unica chance de algum tipo de ressarcimento para as vitimas, o que

. ’ . . 1
¢ de notavel interesse social.’'®

Outra razdo que justifica a remicdo ¢ de ordem interna. Dentro do
estabelecimento prisional ¢ importante o incentivo ao trabalho como controle da seguranga.
Com o trabalho, hd diminuicdo das tensdes € do tempo ocioso que podem gerar atritos

entre os presos € os funciondrios, € mesmo entre os proprios presos.

No mais, o trabalho, por conta de sua conotacdo positiva na sociedade,
gera um aumento da auto-estima do apenado, o que pode vir a ser positivo na reducao dos
danos da prisionizagdo. Seguindo a mesma logica, a reducdo da severidade da pena por
meio da reducdo de sua duragdo ocasionada pela remicdo, pode vir a ser um benéfico meio
individualizador da san¢do penal, reduzindo os efeitos dessocializadores da pena de prisao

. . , . , . . 1
por ensejar uma volta mais rapida ao convivio social.”!’

Segundo a dtica sustentada, até o presumidamente inocente (preso
provisorio), a respeito do qual ndo € possivel sustentar a ressocializa¢do, pode e deve

trabalhar, com incentivo para tanto (apesar de ndo fazer sentido, a0 menos imediatamente,

> Segundo o artigo 29 da Lei de Execugio Penal, o preso pode receber apenas 3/4 (trés quartos) do salario
minimo, que ja é extremamente baixo, por seu trabalho.

>16. 0 artigo 29, paragrafo 1°, da Lei de Execucio Penal ainda prevé que o salario do preso também se destina
ao “ressarcimento ao Estado das despesas realizadas com a manuten¢do do condenado, em proporcdo a ser
fixada” (alinea “d”), que seria, teoricamente, de interesse da sociedade. Contudo, o ressarcimento do Estado
esta condicionado ao cumprimento prévio das demais destinagdes legais (indenizacdo da vitima, assisténcia a
familia do condenado e pequenas despesas pessoais), 0 que, na pratica, o inviabiliza, considerando o ja
apontado baixo valor da remuneragéo.

ST BARROS, Carmen Silva de Moraes. A Individualiza¢io da Pena na Execucdo Penal. Sdo Paulo: RT,
2001, p.183.
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a remi¢do). Nota-se que a Lei de Execu¢do Penal, imbuida do rango ressocilizador, ndo

incentiva de forma alguma o trabalho do preso provisoério.

E controvertida a questdo se a existéncia da remicao decorre diretamente
do principio constitucional da individualizagdo da pena. Nesse caso, seria defeso ao
legislador retird-la de nosso ordenamento, sob pena de retroceder na efetivagdo do

apontado principio constitucional.

No entanto, ao que parece, a existéncia ou ndo da remi¢do ¢ uma escolha
politico-criminal legislativa, pois ndo ha qualquer determinagdo constitucional que
imponha a sua existéncia. Apenas de forma indireta ¢ possivel usar a remigdo para
individualizar a pena na execugdo, ndo sendo este o objetivo central do instituto, conforme
acima abordado. Dessa forma, pondera-se que a remicdo ndo estd vinculada a
individualiza¢do da pena, podendo o legislador, se assim considerar conveniente, elimina-
la de nosso ordenamento, apesar de ndo ser essa uma boa decisdo politico-criminal por

conta dos seus ja mencionados efeitos positivos.

De todo modo, o mesmo raciocinio aplicavel a remigdo pelo trabalho
aplica-se a remicao pelo estudo, que ainda nao possui expressa previsao legal. No mesmo
sentido, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria e diversos autores
defendem, com razdo, a remicdo pelo estudo.’™® Além do mais, a educacdo, que ¢

igualmente valorizada pela Constituigdo Federal’'’

, ainda ¢ 1til para a diminui¢do do uso
e gA . P . ~ . . . 2
da violéncia para dirimir conflitos, o que ndo deixa de ser socialmente importante.’* Nesse
. ., . . .521 N .o
contexto, existe o ja mencionado projeto de Lei’*' da lavra da comissdo de juristas

presidida por MIGUEL REALE JUNIOR, que prevé expressamente a remicdo pelo estudo,

>!¥ Fazendo um interessante apanhado doutrinario, jurisprudencial e de projetos legislativos sobre a remigo
pelo estudo, mencionando inclusive outros paises onde ¢ adotada, cf. FUDOLI, Rodrigo de Abreu. Remi¢cdo
pela instru¢do: um apanhado politico-criminal, doutrindrio e jurisprudencial. In: Revista do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Brasilia, n.16, janeiro-julho de 2003, passim.

319 Vide artigo 6° e, especialmente, o a seguir transcrito artigo 205 da Constituigio Federal: “A educagio,
direito de todos e dever do Estado e¢ da familia, serd promovida e incentivada com a colaboragdo da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificagdo para o trabalho.” (destaque nosso).

2 . . ~ . g ~ . .

20 Novamente frisa-se que isso ndo se confunde com ressocializagio. Nesse caso, inclusive, a pessoa
educada pode apenas passar a cometer crimes sem violéncia, as vezes mais graves que os violentos, por
serem mais vantajosos.

32 Vide capitulo 11T 2.2.
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estabelecendo um pardmetro bastante razoavel, qual seja, a remi¢do de um dia de pena a
522

cada vinte horas de estudo.

Critica-se, no entanto, a falta de parametros legais determinados do
quantum que pode ser abatido da pena por meio de qualquer modalidade de remigdo. A
imprecisdo do montante maximo possivel de ser remido afeta o carater preventivo-geral da
sancdo, pois ndo ha como saber, de antemao, qual serd o periodo minimo que o individuo

, T TR ~ .~ 2
suportara de pena, por conta da incidéncia (ou nio) da remi¢do.”*

3. Ressocializacio como efeito desejavel de tratamentos terapéuticos e de medidas

sociais extra-penais paralelas ou posteriores a execucio

O fato de a ressocializagdo ndo poder ser finalidade da pena, mesmo na
execug¢do penal, ndo significa que o Estado deve abandonar os cidaddos mais necessitados,
deixando de fornecer meios minimos para que eles enfrentem a vida em sociedade de
maneira digna. Destaca-se que a maioria dos acusados e condenados fazem parte da
parcela mais empobrecida da populacdo, com menos recursos educacionais, habitacionais e

assistenciais em geral.”**

Ora, o abandono de qualquer cidaddao a mingua, seja submetido ou nao ao
jugo penal, significa violagdo aos objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil expressos no artigo 3° incisos I a IV da Constitui¢do Federal, in verbis: “I -

construir uma sociedade livre, justa e solidaria; 11 - garantir o desenvolvimento nacional;

322 Observa-se que pelo projeto mencionado o condenado podera cumular a remigdo pelo trabalho com a
remigdo pelo estudo.

33 Anota-se que a comutagio, o indulto e a graga, também tém como efeito a diminui¢do do montante da
pena a ser efetivamente cumprida, sendo, portanto, problematicos quanto ao carater preventivo-geral da
san¢do. Todavia, sendo instrumentos de indulgéncia soberana do Presidente da Republica, ¢ muito dificil
controlar legalmente a concessdo dos mencionados institutos, ao contrario da remigdo. Talvez o tUnico
controle possivel da comutagdo e do indulto, indulgéncias coletivas, seja o judicial, quando eles ofenderem
principios constitucionais fundamentais (vg. beneficiando apenas pessoas de determinada etnia). No mais,
qualquer tipo de indulgéncia do Presidente da Republica ndo pode incidir nos casos vedados pela
Constituicdo Federal (artigo 5°, inciso XLIII). Sobre o tema, cf. MARTINS, Sérgio Mazina. In: FRANCO,
Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Codigo de Processo Penal e sua Interpretag¢do Jurisprudencial. V. 5.
2% ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p.791-795.

2% Sobre a inegavel e empiricamente constatavel seletividade do sistema penal, cf. BARATTA, Alessandro.
Criminologia Critica e Critica ao Direito Penal. 2*ed. Trad. Juarez Cirino dos Santos. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1999, p.164-165.
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I - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagdo” (destaques nossos). Ressalta-se que hd todo um
cabedal de dispositivos constitucionais que garantem os direitos sociais, com destaque para

os artigos 6°-11 (dos direitos sociais) e 193-232 (da ordem social).

O que significa afastar a ressocializa¢ao do direito penal, na verdade, ¢ o
fato de que essa tarefa nao cabe ao poder punitivo do Estado, mas sim a outras instancias
do aparato estatal; sem se olvidar da vital importancia da participagdo da sociedade como
um todo em tal tarefa.’>

Nesse contexto, a ressocializa¢do, ou melhor, o conjunto de medidas
assistenciais a ser oferecido a quem necessite, seria a finalidade, v.g., da psicologia e da
assisténcia social, ndo interferindo nos institutos do direito penal. Com efeito, o fato da
pena nao objetivar a “ressocializa¢ao” (sendo inclusive uma espécie de obstaculo para
tanto) nao impede que o sujeito se “ressocialize” apesar da pena, seguindo o pensamento

de ALESSANDRO BARATTA.*?®

Qualquer ser humano possui imensas potencialidades que
podem vir a ser desenvolvidas. Existem excelentes tratamentos psicologicos, psiquiatricos
e, sobretudo, medidas sociais que o Estado, sob um enfoque humanista, deve incentivar
para o desenvolvimento de seus cidaddos submetidos ao poder punitivo estatal.”*’

Entretanto, tal tarefa ndo ¢ incumbéncia do direito penal e, tampouco, finalidade da pena.

3Sobre a importancia da participagio da comunidade no trato das questdes carcerarias, cf. LEAL, César
Barros. A execu¢do penal na América Latina e no Caribe: realidade e desafios. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.50, setembro-outubro de 2004, p.145. Afirmando que a participagdo da
sociedade diminui os efeitos da prisionizagdo, cf. SA, Alvino Augusto de. Criminologia Clinica e Psicologia
Criminal. Sao Paulo: RT, 2007, p. 111-121.

526 Resocializacion o control social: Por um concepto critico de “reintegracion social” del condenado. In:
ARAUIJO JUNIOR, Joao Marcelo (Org.). Sistema penal para o terceiro milénio. Rio de Janeiro: Revan,
1998, p.253.

27 Como exemplos de estratégias ditas “ressocializadoras” interessantes, cf. GARCIA-PABLOS DE
MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Criminologia. 5* ed. Sao Paulo: RT, 2006, p.376 e ss; SA, Alvino
Augusto de. Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. Sao Paulo: RT, 2007, p.62 e ss. ALESSANDRO
BARATTA (Resocializacion o control social: Por um concepto critico de ‘“reintegracion social” del
condenado. Tn: ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcelo (Org.). Sistema penal para o terceiro milénio. Rio de
Janeiro: Revan, 1998, p.257 ¢ ss.) também expde medidas validas para a melhoria do sistema prisional,
nomeando-as de medidas de “reintegracdo social”. O problema sé estd quando tais estratégias ou medidas se
inserem no aparato punitivo estatal, interferindo na pena e nos institutos da execugdo (progressdo de regime,
livramento condicional etc). Se a estratégia social ndo interferir na esfera estritamente punitiva, ndo ha
problema nenhum, podendo inclusive vir a ser positiva se adequadamente implementada.
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Com razéo afirma HEIKO LESCH**, que a dita “ressocializagio™ ndo pode
ser fundamento ou fim da pena, pois se trata, na verdade, de uma tarefa inerente a natureza
social do Estado, e ndo a qualquer missdao preventiva ou repressiva do poder punitivo. Por
ser uma tarefa ligada a assisténcia social, o conjunto de medidas assistenciais deve ser

apenas uma oferta ao condenado desvinculada de qualquer natureza impositiva penal.

E digno de nota que a manuten¢do do ideal ressocializador no ambito
penal acaba prejudicando politicas publicas de inclusdo social uteis, mas incompativeis

com o sistema penal.’*

De fato, quando se atribui a pena a finalidade de “socializa¢do”, ou
seja, de modificar a forma pela qual o individuo relaciona-se com a sociedade (melhora
social), estd se transferindo para a estancia punitiva estatal, de forma inoportuna e
inconveniente, uma funcdo que ndo lhe é propria e, conseqlientemente, subtrai-se da
estancia adequada a tarefa de “socializa¢do” a que estaria obrigada (esferas educacionais,
. .. 530 , , . ~
assistenciais etc).”” Dessa forma, ¢ necessaria a separagdo de esferas, mesmo no caso de
assisténcia social no momento da execu¢do da pena, em uma verdadeira politica social

alheia ao direito penal.”™'

Fica ainda mais clara a necessidade de ser desvinculado o aparato
punitivo da tarefa assistencial quando focados os egressos prisionais.”>> Os egressos
compodem, via de regra, uma das parcelas da sociedade mais necessitada de assisténcia, por

conta do marcante estigma de “ex-presididrio” (assisténcia posterior a execu¢ao). Todavia,

53 La Funcioén de la Pena. Trad: Javier Sanchez-Vera Gomez-Trelles. Madrid: Dykinson. 1999, p.39.

¥ SICA, Ana Paula Zomer. Preven¢do Criminal: andlise de politicas extra-penais (tese de doutorado).
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, 2008, p.51.

30 CURY URZUA, Enrique. La prevencion especial como limite de la pena. In: Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Madrid, t.41, n.1, janeiro-abril de 1978, p.693-694.

33T FEJOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucion y Prevencion General. Buenos Aires: B de F, 2007, p.207.
Sobre a necessidade de medidas preventivas da criminalidade fora do direito penal, cf. SICA, Ana Paula
Zomer. Prevengdo Criminal: andlise de politicas extra-penais (tese de doutorado). Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, 2008, passim.

*32 Nos termos dos artigo 26 da Lei de Execugdo Penal, considera-se egresso o liberado definitivo, pelo prazo

de 1 (um) ano a contar da saida do estabelecimento, ¢ o liberado condicional, durante o periodo de prova.
Nos locais onde ndo ha casa do albergado (estabelecimento prisional para regime aberto), como em S&o
Paulo, por analogia, pode-se considerar egresso também o individuo submetido a regime aberto sob a
condigdo de “prisdo albergue domiciliar”, cuja situagdo fatica é idéntica ao liberado condicional.
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principalmente no caso dos individuos que terminaram a pena, ndo faz sentido a ligacao da

. oA .o 533
necessaria assisténcia a ser prestada ao egresso com qualquer aspecto punitivo.

Neste momento, poder-se-ia levantar a objecdo de que as medidas de
assisténcia social podem vir a ter carater diferenciador, pois s6 se direcionam aos apenados
(ou egressos) socialmente fragilizados (“‘criminosos de sempre”). No entanto, o carater
diferenciador nao ¢ problema quando abordamos a assisténcia social, ja que tal ramo das
ciéncias humanas busca medidas exclusivamente positivas para os cidadaos desamparados,

sem nenhuma caracteristica negativa ou estigmatizante.

Em suma, as medidas sociais e os tratamentos terapéuticos voltados a
oferecer novas oportunidades de vida aos submetidos ao jugo penal podem ser legitimos e
positivos, sem incidir em qualquer das obje¢des tecidas ao ideal ressocializador, contanto

que absolutamente desvinculados do direito penal.

Seguindo a logica exposta, os técnicos envolvidos com a execucdo

(principalmente psicologos e assistentes sociais) passam a ser agentes “minimizadores dos
. ~ 4 . .

efeitos perversos da sancdo penal”™, desvinculando-se de qualquer tarefa ligada ao

aspecto penal da execugio (vg. progressio de regime, liviamento condicional).”®> SALO DE

536

CARVALHO™ ™" afirma, com propriedade, que dessa forma o técnico da execu¢do abandona

“o histérico papel de tarefeiro redator de laudos e prognoses delitivas (paradigma

9537

etiologico)””’, sendo que o trabalho por eles realizados “seria o de propor (ndo impor) ao

333 A Lei de Execugio Penal prevé a assisténcia ao egresso nos artigos 25-27 (tratam também da assisténcia
pés-carceraria as regras minimas da ONU n.64 e n.81), visando “reintegra-lo a vida em liberdade” (artigo 25,
inciso I), de maneira desvinculada, contudo, de qualquer aspecto punitivo, pois se 0 egresso nao se
“reintegrar”, ndo sofrera nenhuma san¢éo - sendo assim digna de encomios.

33 Sobre o papel do assistente social na execugdo, cf. GUINDANI, Miriam Krensinger A. Tratamento Penal:
a Dialética do Instituido e do Instituinte. In. CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2%d.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.175-188. Sobre o papel do psicologo, além da ja mencionada obra de
ALVINO AUGUSTO DE SA (Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. Sdo Paulo: RT, 2007, passim), cf.
HOENISCH, Julio César Diniz. A Psicologia entre Nuvens e Granito: Problematizando as Pericias
Criminais. In. CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2%d. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p.189-195.

35 CARVALHO, Salo de. O (Novo) Papel dos “Criminélogos” na Execugdo Penal: As Alteragées
Estabelecidas pela Lei 10.792/03. In. CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execug¢do Penal. 2%ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.170.

360 (Novo) Papel dos “Criminélogos” na Execuc¢do Penal: As Altera¢es Estabelecidas pela Lei
10.792/03. In: CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2%ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p.170.

7 Vide capitulos I11 2.1. e IIT 2.2.
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condenado programa de gradual ‘tratamento penal’ objetivando a reducdo de danos

. . o~ 2538
causados pelo carcere (prisionalizagdo).”

4. Analise conclusiva sobre a ressocializacio na execucio penal brasileira

Como foi possivel constatar, a Lei de Execu¢do Penal, apesar de sua
concepgdo defensista, pode muito bem ser aplicada de forma socialmente construtiva,
afastando-se o ideal ressocializador da pena. A solidez dos principios juridicos escorados
no regime democratico fornece base suficiente, ao menos no plano dogmatico, para

construir uma execu¢do humana e justa.

Com efeito, como acima foi explicitado, os diversos institutos da Lei de
Execugdo Penal socialmente positivos originados na idéia de ressocializagdo podem, com
vantagem, ser baseados em outros postulados, com destaque para os principios insertos na
Constituicdo Federal, e também em considera¢des politico-criminais. Da mesma forma,
pode ser afastado de nosso ordenamento o exame criminologico, instituto justificado
exclusivamente na ressocializacdo, que com sua inserta “prognose de reincidéncia” gera

inseguranga juridica e instrumentaliza o ser humano na execugao.

Por outro lado, sem a suposta finalidade ressocializadora da execucao
ndo ocorre uma antinomia entre os fins da pena nas fases de atuagcdo do poder punitivo
estatal. De fato, a finalidade da pena, seja qual for a fase de atuacdo estatal (incriminagdo
de condutas, aplicagdo/graduacdo da pena e execucao penal), fica sendo exclusivamente a

prevengdo geral positiva, devidamente limitada pelos principios constitucionais e penais.

Por fim, o afastamento da ressocializacdo da execu¢do ndo impede que o
Estado se desincumba de prestar assisténcia social ampla aos submetidos a pena estatal.
Nesse sentido, a Lei de Execucdo Penal deve ser interpretada como norma complexa, com
dispositivos de natureza penal e com outros de natureza social, sendo que os dispositivos

sociais ndo podem ter reflexo na atuagdo punitiva do Estado na execucao.

>3 Ressalta-se que SALO DE CARVALHO usa o termo tratamento penal sem o sentido habitual de tratamento
ressocializador, mas apenas (por falta de outro termo), citando MARIA PALMA WOLLF, como sendo o
“conjunto de pratica educativas ¢ terapéuticas que podem ter significados e fung¢des diferenciadas no
processo de cumprimento da pena, dependendo dos diferentes fatores tedricos, politicos e institucionais que o
envolvem.”
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Assim, analisados os dispositivos da Lei de Execucao Penal a luz da atual
Constituicdo Federal democratica, conclui-se que ndo ha mais lugar para a ressocializagdo

na execug¢ao penal brasileira.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao abordar a finalidade da pena na execugdo penal, o presente trabalho
se encaminhou no sentido de contribuir para o afastamento da ressocializagdo da esfera

penal.

Foram analisadas as principais posi¢des quanto as finalidades da pena
desenvolvidas pelas doutrinas filosofica e penal. Nesse contexto, houve a abordagem das
finalidades de retribuicdo, de prevencao geral (negativa e positiva) e de prevengdo especial
(negativa e positiva). Nesse ponto, foi feita a tomada de posicao quanto a viabilidade de se
sustentar a preven¢ao geral positiva como unica finalidade da pena, desde que devidamente
limitada pelos principios constitucionais e penais fundamentais (prevengao geral positiva

limitadora).

Seguindo o estudo, foram estruturadas as criticas a finalidade
ressocializadora da pena, sob os seus diversos aspectos. Foi dado especial destaque a
critica no contexto da execucdo penal brasileira. No mais, foi possivel perceber ser
incompativel a preveng¢do especial positiva com qualquer ordenamento juridico
democratico, ndo importando a modalidade de programa sustentada (maximo ou minimo)

ou o momento de atuacdo da ressocializagdo (concepgdo extremada ou limitada).

Por fim, foi feita a analise do ideal ressocializador nos diversos institutos
da Lei de Execucao Penal brasileira. Foram refutados os institutos que so se justificam com
base na ressocializacdo ou até o ponto em que eles se justificam com fundamento na
ressocializagdo. Ademais, foi criticada e afastada a maneira como sdo aplicados alguns
institutos sob a Otica da ressocializacdo, mas sem sustentar que fossem extirpados do
sistema, procurando embasd-los em outros postulados, como no respeito aos direitos
fundamentais e na prevencdo geral positiva. Destacou-se também que o afastamento da
ressocializagdo do ambito penal ndo impede que ela tenha relevancia em outras areas do
conhecimento humano, como a assisténcia social e a psicologia, de forma absolutamente

desvinculada de qualquer natureza repressiva ou preventiva.

Em suma, ao longo do presente estudo chegou-se a conclusdo de que o
ideal ressocializador na execugdo penal é incompativel com qualquer ordenamento juridico

democratico, incluindo nessa constatacdo o nosso ordenamento, devendo ser inteiramente
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refutado. E mais, foi possivel elucidar que o ideal ressocializador ¢ um mal desnecessario,
que pode ser inteiramente afastado do direito penal brasileiro, inserido em um Estado
Democratico de Direito, sem qualquer prejuizo aos cidaddos, que devem ter os seus

direitos respeitados por conta simplesmente de sua condi¢ao de ser humano.

152



BIBLIOGRAFIA CITADA

ABEL SOUTO, Miguel. Teorias de La pena y limites al jus puniendi desde el Estado
Democratico. Madrid: Dilex, 2006.

ALBERGARIA, Jason. Criminologia: teoria e pratica. Rio de Janeiro: Aide, 1988.
ALBERGARIA, Jason. Comentarios a Lei de Execucdo Penal. Rio de Janeiro: Aide, 1987.

ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier. Consideraciones sobre los fines de la pena en el
ordenamento espariol. Granada: Comares, 2001.

ALVIM, Rui Carlos Machado. O trabalho penitencidario e os direitos sociais. Sao Paulo:
Atlas, 1991.

ALVIM, Rui Carlos Machado. Uma Pequena Historia das Medidas de Seguranca. Sao
Paulo: IBCCRIM, 1997.

AMBOS, Kai. Direito Penal: fins da pena, concurso de pessoas, antijuridicidade e outros
aspectos. Trad. Pablo Rodrigo Aflen da Silva. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2006.

ANCEL, Marc. 4 nova defesa social. Trad. Osvaldo Melo. Rio de Janeiro: Forense, 1979.

ANITUA, Gabriel Ignacio. Historias dos pensamentos criminologicos. Trad. Sérgio
Lamardo. Rio de Janeiro: Revan, 2008.

ANJOS, Fernando Vernice dos. Direito penal simbdlico e finalidade da pena. In: Boletim
IBCCRIM, Sao Paulo, n. 171, fevereiro de 2007.

ANJOS, Fernando Vernice dos. Teoria unificadora dialética e direito penal brasileiro.
Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, n. 173, abril de 2007.

ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcelo. Os grandes movimentos atuais de politica criminal. In:
Fasciculos de Ciéncias Penais, v.1, n.9, novembro de 1988.

ARENAL, Concepcion. Estudios Penitencidrios. 2 v. Madrid: Libreria General de
Victoriano Suarez, 1895.

ARRIBAS, Eugenio. Reflexiones en torno a los fines de la pena y a los regimenes de
cumplimiento de la pena de prision. In: Revista del Poder Judicial, Madrid, n.77, 2005.

ARROYO ZAPATERO, Luis; GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo. Manual de
Derecho Penal: Parte General. V.1. Barcelona: Praxis, 1994.

BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica ao Direito Penal, 2%ed. Trad.
Juarez Cirino dos Santos. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1999.

BARATTA, Alessandro. Integracion-Prevencion: Una ‘“nueva” fundamentacion de la
pena dentro de la teoria sistémica. In: Doctrina Penal, Buenos Aires, n.29 a 32, 1985.

153



BARATTA, Alessandro. Resocializacion o control social: Por um concepto critico de
“reintegracion social” del condenado. In: ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcelo (org.).
Sistema penal para o terceiro milénio. Rio de Janeiro: Revan, 1998

BARATTA, Alesandro. Viejas y nuevas estrategias de legitimacion del sistema penal.
Capitulo criminologico: Revista de las disciplinas del control social, Maracaibo:
Universidad del Zulia, n.14, 1986.

BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Brasilia: Senado, 2004.

BARRETO, Tobias. Fundamentos do Direito de Punir. In: RT, n. 727, 1996.

BARROS, Carmen Silva de Moraes. 4 Individualizacdo da Pena na Execucdo Penal. Sdo
Paulo: RT, 2001.

BARROS, Carmen Silva de Moraes. As modificagoes introduzidas nos arts. 6° e 112 da
LEP pela Lei 10.792/2003 e a jurisdicionaliza¢do e a individualizacdo da pena na
execugdo penal. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S3o Paulo: RT, n.48, maio-

junho de 2004.

BARROSO, Luis Roberto (org.). 4 Nova Interpretagio Constitucional. 3* ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008.

BATISTA, Nilo. Introdu¢do Critica ao Direito Penal Brasileiro. 5* ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2001.

BENET]I, Sidnei Agostinho. Execu¢do Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

BERGALI Roberto ;Readaptacion social por medio de la ejecucion penal?. Madrid:
Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid, 1976.

BETTIOL, Giuseppe. O mito da reeducagdo. In: O Problema Penal. Trad. Fernando de
Miranda. Coimbra: Coimbra Editora, 1967.

BETTIOL, Giuseppe. O Problema da Pena. In: O Problema Penal. Trad. Fernando de
Miranda. Coimbra Editora: Coimbra Editora, 1967.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 3*ed. Sao Paulo: Saraiva,
2004.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Novas penas alternativas. Sao Paulo: Saraiva, 1999.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. V.1. 12* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2007.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 21*ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007.

BRITO, Alexis Augusto Couto de. Execugdo Penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006.

154



BUENO ARUS, Francisco. La resocializacion del delicuente adulto normal desde la
perspectiva del derecho penitenciario. In: Actualidad Penal, Madrid, n.1, 1987.

BUSTOS RAMIREZ, Juan. Control social y sistema penal. Barcelona: PPU, 1987.
BUSTOS RAMIREZ, Juan. Introduccion al Derecho Penal. Bogota: Temis, 1986.

CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Direitos humanos e direito penal: limites da
intervengdo estatal no Estado Democrdtico de Direito. In: SHECAIRA, Sérgio Salomao
(org.). Estudos em homenagem a Evandro Lins e Silva. Sao Paulo: Método, 2001.

CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas, dogmdtica juridica penal e politica
criminal. Sao Paulo: Cultural Paulista, 2002.

CANCIO MELIA, Manuel; PENARANDA RAMOS, Enrique; SUAREZ GONZALEZ.
Carlos. Um Novo Sistema do Direito Penal. Trad. André Luis Callegari e Nereu José
Giacomolli. Barueri: Manole, 2003.

CAPELLER, Wanda. O direito pelo avesso: andlise do conceito de ressocializagdo. In:
Temas Imesc. Sociedade, direito, saude. Sdo Paulo, n.2, 1985.

CARVALHO, Salo de. Antimanual de Criminologia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

CARVALHO, Salo de. O (Novo) Papel dos “Crimindlogos” na Execu¢do Penal: As
Alteragoes Estabelecidas pela Lei 10.792/03. In: CARVALHO, Salo de (org.). Critica a
Execucdo Penal. 2%ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

CARVALHO, Salo de. Pena e Garantias. 3* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

CARVALHO, Salo de. Praticas Inquisitivas na Execu¢do Penal (Estudo do Vinculo do
Juiz aos Laudos Criminologicos a partir da Jurisprudéncia Garantista do Tribunal de
Justica do RS). In:. CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execug¢do Penal: Doutrina,
Jurisprudéncia e Projetos Legislativos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

CARVALHO, Salo de. Teoria Agnostica da Pena: Entre os Supérfulos Fins e a Limitagdo
do Poder Punitivo. In: CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2*ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

CASTANHEIRA, Beatriz Rizzo. Deslegitimagdo do Tratamento Prisional (dissertagdo de
mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2002.

CEREZO MIR, Jose. Derecho Penal: Parte General. Lima: Ara/RT, 2007.

CERQUEIRA, Thales Técito Pontes Luz de Padua. 4 lei 10.792/2003 e as modificagoes na
execug¢do penal. In: GOMES, Luiz Flavio; VANZOLINI, Maria Patricia (coords.).
Reforma Criminal. Sao Paulo: RT, 2004.

CERVINI, Raul. Os Processos de Descriminaliza¢do. 2* ed. Trad. Eliana Granja, Jeni
Vaitsman, José Henrique Pierangeli e Maria Alice Andrade Leonardi. Sdo Paulo: RT,

2002.

155



CHIES, Luiz Antonio Bogo; MOURA, Marcelo Oliveira de. Por Que a Sumula 715 do
STF esta errada? Unidade de Pena e Limite de 30 Anos na Execucdo Penal. In:
CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢ao Penal. 2*ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007.

CLEMMER, Donald. The Prison Community. New York: Holt, Rinehart and Winston,
1958.

COSTA, Costanza. La pena tra retribuzione e rieducazione : un'incongruenza gestibile? :
l'operatore carcerario tra punizione e trattamento. In: Rassegna Italiana di Criminologia,
Milao: Giuffré, n.1, janeiro de 1990.

COSTA, Helena Regina Lobo da. 4 dignidade Humana: Teorias de prevengdo geral
positiva. Sao Paulo: RT, 2008.

CURY URZUA, Enrique. La prevencion especial como limite de la pena. In: Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, t.41, n.1, janeiro-abril de 1978.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Questoes Fundamentais de Direito Penal Revisitadas. Sao
Paulo: RT, 1999.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. T.1. 1* ed. brasileira, 2* ed.
portuguesa. Sao Paulo: RT, 2007.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal Portugués: as consequéncias juridicas do crime.
T.2. Coimbra: Coimbra Editora, 2005.

DIAS, Jorge de Figueiredo, ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: O Homem
Delinquente e a Sociedade Crimindgena. Coimbra: Coimbra Editora, 1997.

DIEZ RIPOLLES, José Luiz. EI derecho penal simbélico y los efectos de la pena. In:
Actualidad Penal, n.1, 1-7 de janeiro de 2001.

DORADO MONTERO, Pedro Garcia. El Derecho Protector de los Criminales. 2v.
Madrid: Libreria General de Victoriano Suarez, 1915.

DOTTI, René Ariel. Bases e Alternativas para o Sistema de Penas. 2* ed. Sdo Paulo: RT,
1998.

DURKHEIM, Emile. 4s Regras do Método Sociolégico. Trad. Pietro Nasseti. Sdo Paulo:
Martin Claret, 2003.

FALCON Y TELLA, Maria Jos¢; FALCON Y TELLA, Fernando. Fundamento e
Finalidade da San¢do: Existe um direito de castigar?. Trad. Claudia de Miranda Avena.

Sao Paulo: RT, 2008.

FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Retribucién y Prevencion General. Buenos Aires: B de F,
2007.

156



FERNANDEZ GARCIA, Julio. El tratamiento penitenciario ressocializador. In: DIAZ-
SANTOS, Rosario Diego; FABIAN CAPARROS, Eduardo (coords.) Reflexiones sobre las
Consecuencias Juridicas del Delito. Madrid: Tecnos, 1995.

FERRAIJOLI, Luigi. Direito e Razdo. Trad. Ana Paula Zomer Sica et. al. 2* ed. Sao Paulo:
RT, 2006.

FERRARI, Eduardo Reale. Medidas de Seguranca e direito penal no estado democratico
de direito. Sdo Paulo, RT, 2001.

FERRI, Enrico, Principios de Derecho Criminal. Trad. José Arturo Rodriguez Mufios.
Madrid: Réus, 1933.

FERRYI, Enrico. Sociologia Criminal. Trad. Soto y Hernandes. 5* ed. Madrid: s.e., 1930.

FEUERBACH, Anselm Von Ritter. Tratado de Derecho Penal. Trad. Eugenio Raul
Zaffaroni e Irma Hagemeier. Buenos Aires: Hammurabi, 1989.

FOUCALT, Michel. Vigiar e Punir. 24* ed. Trad. Raquel Ramalhete. Petropolis: Vozes,
2001.

FRAGOSO, Heleno Claudio. Licoes de Direito Penal: Parte Geral. 16* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004.

FRANCO, Alberto Silva. Crimes Hediondos. 6*ed. Sao Paulo: RT, 2007.

FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Codigo Penal e sua Interpretagdo. 8%d.
Sdo Paulo: RT, 2007.

FRANCO, Alberto Silva. Jurisdicionaliza¢do da Execucgdo. In: Temas de Direito Penal.
Sdo Paulo: Saraiva, 1986.

FREIRE, Cristiane Russomano. A Violéncia do Sistema Penitenciario Brasileiro
Contemporaneo. Sao Paulo: IBCCRIM, 2005.

FUDOLI, Rodrigo de Abreu. Remicdo pela instru¢do: um apanhado politico-criminal,
doutrinario e jurisprudencial. In: Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria, Brasilia, n.16, janeiro-julho de 2003.

GARCIA, Basileu. Instituicoes de Direito Penal. V.1. T.2. 7* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. La supuesta funcion resocializadora del
Derecho penal: utopia, mito y eufemismo. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, t.32, fac.3, setembro-dezembro de 1979.

GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Tendencias del actual derecho penal. In:

Actas y Congresos, Congreso Internacional Facultad de Derecho de la Uned, Madrid,
2001.

157



GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Criminologia. 5* ed.
Sdo Paulo: RT, 2006.

GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: Parte
Geral. V.2. Sdo Paulo: RT, 2007.

GAROFALO, Rafaele. Criminologia. Trad. Julio de Mattos. Sdo Paulo: Teixeira e irmao,
1983.

GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. ;Tiene um futuro la dogmatica juridicopenal?. In:
Estudios de Derecho Penal. s.1.: Civitas, s.d.

GOFFMAN, Erving. Manicomios, prisoes e conventos. Trad. Dante Moreira Leite. Sao
Paulo: Perspectiva, 1996.

GONCALVES, Luis Carlos dos Santos. Mandados Expressos de Criminaliza¢do e a
Protecdo de Direitos Fundamentais na Constituicdo Brasileira de 1988. Belo Horizonte:
Forum, 2007.

GOULART, Jos¢ Eduardo. Principios informadores do Direito da Execug¢do Penal. Sao
Paulo: RT, 1994.

GRAMMATICA, Filipo. Principios de defensa social. Trad. Jesus Mufios y Nufies de
Prado e Luiz Zapata Aparicio. Madrid: Montecorvo, 1974.

GRECO, Luis. Introdu¢do a dogmatica funcionalista do delito. In: Noticia do Direito
Brasileiro, Brasilia, n.7, 2000.

GUINDANI, Miriam Krensinger A. Tratamento Penal: a Dialética do Instituido e do
Instituinte. In. CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execug¢do Penal. 2*ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007.

HASSEMER, Winfried. Direito Penal: Fundamentos, Estrutura, Politica. Trad. Carlos
Eduardo de Oliveira et. al. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008.

HASSEMER, Winfried. Direito Penal Libertario. Trad. Regina Greve. Belo Horizonte:
Del Rey, 2007.

HASSEMER, Winfried. Fins da pena en el Derecho Penal de orientacion cientifico-social.
Trad. Maria Teresa Castifieria. In: Derecho y Ciéncias Sociales, Barcelona: Universidad
Autonoma de Barcelona, 1982.

HASSEMER, Winfried. Fundamentos de Derecho Penal. Trad. Francis Mufioz Conde e
Luiz Arroyo Zapatero. Barcelona: Bosch, 1974.

HASSEMER, Winfried. Historia das Idéias Penais na Alemanha do Pos Guerra. Trad.

Carlos Eduardo Vasconcelos. In: Trés temas de direito penal. Porto Alegre: Fundagao
Escola Superior do Ministério Publico, 1993.

158



HASSEMER, Winfried. Persona, mundo y responsabillidad, Trad. Francisco Mufios
Conde e Maria del Mar Diaz Pitta, Valencia: Tirant lo Blanch, 1999.

HASSEMER, Winfried; MUNOS CONDE, Francisco. Introduccion a la Criminologia y al
Derecho Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1989.

HEGEL, Georg Wilhelm Friederich. Principios da Filosofia do Direito. Trad. Orlando
Vitorino. Lisboa: Guimaraes, 1986.

HOENISCH, Julio César Diniz. A Psicologia entre Nuvens e Granito: Problematizando as
Pericias Criminais. In. CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execu¢do Penal. 2*ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

HUNGRIA, Nelson. Novas Questoes Juridico-Penais. Rio de Janeiro: Nacional de Direito,
1945.

ISEHARD, Antonio Maria. Carater Vingativo da Pena. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 2005.

JAKOBS, Giinter. Derecho Penal: fundamentos y teoria de la imputacion. Trad. Joaquim
Cuello Contreras e José Serrano Gonzales Mourollo. Madrid: Marcial Pons, 1997.

JAKOBS, Giinter. Sobre la teoria de la pena. Trad. Manuel Cancio Melid. In: Cuadernos
de Conferencias y articulos, n.16, Universidad Externado de Colombia: Centro de
Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho, 1998.

JESHECK, Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal: parte general. 4* ed. Trad. José
Luiz Manzanares Samaniego. Granada: Comares, 1993.

JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da Pena. Barueri: Manole, 2004.

JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique Aranda. Legislagdo
Penal Especial. V.1. 3%ed. Sao Paulo: Premier Méaxima, 2006.

KAISER, Giinther. Derechos humanos en la ejecucion de la pena y de medidas de
correccion. Trad. Grabriela N. Jugo. In: Revista de Ciencias Juridicas ;Mas Derecho?,

Buenos Aires: Fabian J. Di Placido, n.4, 2005.

KAISER, Giinther. Introduccion a la criminologia. 7* ed. Trad. José Arturo Rodriguez
Nuiies. Madrid: Dykinson, 1988.

KANT, Immanuel. 4 Metafisica dos Costumes. Trad. Edson Bini. Sao Paulo: Edipro, 2003.
KARAM, Maria Lucia; PASSETI, Edson; OLIVEIRA, Salete de; RODRIGUES, Thiago;
BATISTA, Vera Malaguti; BATISTA, Nilo (eds.). Curso Livre de Abolicionismo Penal.
Rio de Janeiro: Revan, 2005.

KUEHNE, Mauricio. Lei de Execu¢do Penal Anotada. 5*ed. Curitiba: Jurua, 2008.

159



KLUG, Ulrich. Despedida de Kant y Hegel (una critica filosofica basica). In: Problemas
de la filosofia y de la pragmatica del derecho, s.1.: Fontamara, s.d.

LEAL, César Barros. A execu¢do penal na América Latina e no Caribe: realidade e
desafios. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S3o Paulo: RT, n.50, setembro-
outubro de 2004.

LEAL, César Barros. O tratamento dos presos no Brasil e as Regras Minimas da ONU. In:
Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, v.1, n.4.

LEAL, Jodo José. Obrigatoriedade do trabalho prisonal, regime semi-aberto e trabalho
externo em face da inexisténcia de colonia penal. In: Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sdo Paulo: RT, n.46, janeiro-fevereiro de 2004.

LEAL, Luisa; GARCIA, Adela. La Pena y la ejecucién en el ordenamiento juridico
venezolano. In: Capitulo Criminolégico; Revista de las disciplinas del Control Social,
Maracaibo, v.32, n.1, janeiro-margo de 2004.

LESCH, Heiko. La Funcion de la Pena. Trad: Javier Sanchez-Vera Gomez-Trelles.
Madrid: Dykinson, 1999.

LISZT, Franz von. La Idea del fin en el Derecho Penal. Trad. Carlos Pérez del Valle.
Bogota: Temis, 1998.

LISZT, Franz von. Tratado de Direito Penal Allemdo. Trad. José Hygino Duarte Pereira.
Rio de Janeiro: Briguiet, 1899.

LYRA, Roberto. Comentarios ao Codigo Penal. V.2. Rio de Janeiro: Forense, 1942.

LOMBROSO, Cesare. O homem delingiiente. Trad. Sebastido Jos¢ Roque. Séo Paulo:
Icone, 2007.

LOPES JUNIOR, Aury. A (im)prestabilidade juridica dos laudos técnicos na execucdo
penal. Boletim IBCCRIM. Sao Paulo n.123, fevereiro de 2003.

MACHADO, Fébio Guedes de Paula. Prescri¢do penal: prescri¢do funcionalista. Sao
Paulo: RT, 2000.

MANZANARES SAMANIEGO, José¢ Luis. El cumplimiento integro de las penas. In:
Actualidad Penal, Madrid, n.7, 2003.

MARCAO, Renato. Curso de Execugdo Penal. 6%ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

MARCHETTI, Maria Riccarda. O tratamento penitenciario: o trabalho em fungdo
reeducativa. In: Revista da Faculdade de Direito de Valenga, Valenca, n.1, 1998.

MARIA ALVAREZ, Ricardo Carlos. Los tratados internacionales de derechos humanos y

los fines de la pena en la politica criminal del Estado. In: Revista de Ciencias Penales,
Montevideo, n.4, 1998.

160



MAROTTA, Gemma; BUENO ARUS, Francisco. Le basi giuridiche del trattamento
penitenziario. In: Trattato di criminologia, medicina criminologica e psichiatria forense.
Milao: Giuffré, 1989.

MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da Pena. 2* ed. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2008.

MARTINS, Sergio Mazina. In: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (coords.). Codigo
de Processo Penal e sua Interpretacdo Jurisprudencial. V. 5. 2* ed. Sdo Paulo: RT, 2004.

MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa. Execucdo Criminal. 5* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007.
MIOTTO, Armida Bergamini. Temas Penitenciarios. Sao Paulo: RT, 1999.

MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del derecho penal. 2*ed. Buenos Aires: B
de F, 2003.

MIR PUIG, Santiago. Direito Penal: Fundamentos e Teoria do Delito. Trad. Claudia
Viana Garcia e José Carlos Nobre Porcitncula Neto. Sdo Paulo: RT, 2007.

MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal: Parte general. 7*ed. Buenos Aires: B de F, 2007.

MIR PUIG, Santiago. El Derecho Penal en el Estado Social y Democratico de Derecho.
Barcelona: Ariel, 1999.

MIR PUIG, Santiago. Funcion de la Pena y Teoria del Delito en el Estado Social y
Democratico de Derecho. Barcelona: Bosch, 1982.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal. 11* ed. Sao Paulo: Atlas, 2007.

MOCCIA, Sergio. El derecho Penal entre ser y valor. Trad. Antonio Donarlo. Buenos
Aires: B de F, 2003.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19%°ed. Sao Paulo: Atlas, 2006.
MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. 6* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Legisla¢do Penal Especial. 8 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2005.

MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Execugdo e faléncia do sistema carcerario. In:
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.29, janeiro-marco de 2000.

MUNOS CONDE, Francisco. Direito Penal e Controle Social. Trad. Cintia Toledo
Miranda Chaves. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

MUNOS CONDE, Francisco. Edmund Mezger e o Direito Penal de seu Tempo: Estudos

sobre o Direito Penal no Nacional-Socialismo. 4* ed. Trad. Paulo César Busato. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005.

161



MUNOS CONDE, Francisco. La resocializacion del delincuente: andlisis y critica de un
mito. In: Doctrina Penal, Buenos Aires: Depalma, n.5-8, 1979.

NOGUEIRA, Paulo Lucio. Comentadrios a Lei de Execucdo Penal. 3%ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1996.

NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 2* ed. Sdo Paulo: Método, 2008.

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2%ed. Sao
Paulo: RT, 2007.

OLIVA, Marcio Zuba de. O Exame Criminologico e suas Peculiaridades Frente ao
Criminoso. In: BITTAR, Walter Barbosa (coord.). A Criminologia no Século XXI. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007.

OLIVEIRA, Nelmo Versiani. Ofensa a progressdo de regime e a recuperag¢do do
condenado. In: Boletim do Instituto de Ciéncias Penais, n.53, dezembro de 2004.

PASCHOAL, Janaina Conceicao. Direito Penal: Parte Geral. Barueri: Manole, 2003.

PASSETI, Edson; SILVA, Roberto Baptista da (orgs.). Conversacoes Abolicionistas. Sao
Paulo: IBCCRIM, 1997.

PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. Cuestiones SObI:é la reinserciégi en materia de terrorismo.
In: DIAZ-SANTOS, Rosario Diego; FABIAN CAPARROS, Eduardo A. (coords.).
Reflexiones sobre las consecuencias juridicas del delito. Madrid: Tecnos, 1995.

PETRONE, Daniel. Sobre la ejecucion penal en las carceles argentinas. In: FELINI,
Zulita (dir.). Derecho de ejecucion penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2006.

PIACESI, Débora da Cunha. Funcionalismo roxiniano e fins da pena. In: GRECO, Luis;
LOBATO, Danilo (coords.). Temas de Direito Penal: Parte Geral. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008.

PIEDADE JUNIOR, Heitor. O direito do preso. In: Revista do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitencidria, Brasilia, n.18, janeiro-junho de 2005.

PIERANGELLI, José Henrique. Codigos Penais do Brasil: Evolugdo historica. 2* ed. Sao
Paulo: RT, 2004.

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 7* ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2006.

PINZON, Natalia Gimenes. O Discurso Ressocializador e o Principio da Dignidade
Humana. In: CARVALHO, Salo de (org.). Leituras Constitucionais do Sistema Penal
Contemporaneo. Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2004.

PRADO, Fabiana Lemes Zamalloa do. Execu¢do penal e garantismo: as alteragoes
introduzidas na lei de execug¢oes penais sobre o exame criminologico. In: Boletim
IBCCRIM, Sao Paulo, n.146, janeiro de 2005.

162



PRADO, Luis Regis. Teoria dos fins das penas. In: Ciéncias Penais, Sao Paulo, n.1, 2004.
QUEIROZ, Paulo de Souza. Fungoes do Direito Penal. 2* ed. Sdo Paulo: RT, 2005.

QUEIROZ, Paulo; MELHOR, Aldeleine. Principios constitucionais na execugdo penal. In:
CUNHA, Rogério Sanchez. Leituras Complementares de Execug¢do Penal. Salvador: Jus
Podium, 2006.

QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal: Parte General. Barcelona:
Cedecs, 1996

REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢ées de Direito Penal. V. 1 e 2. 2* ed. Sdo Paulo:
Forense, 2004.

RIVACOBA Y RIVACOBA, Manuel de. Funcion y aplicacion de la pena. Buenos Aires:
Depalma, 1993.

RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La cuestion carcelaria. Buenos Aires: Del Puerto, 2006.

RIVERA BEIRAS, Inaki. Lineamientos garantistas para una transformacion radical y
reduccionista de la carcel (una vision desde Esparia). In: Delito y sociedad: Revista de
Ciencias Socieales, Buenos Aires, n.14, 2000.

RIVERA BEIRAS, Iiiaki; MUNAGORRI LAGUIA, Ignacio; RODRIGUES, Anabela
Miranda. Legalidad constitucional y relaciones penitenciarias de especial sujecion.
Barcelona: Bosch, 2000.

RODRIGUES, Anabela Miranda. 4 posi¢do juridica do recluso na execug¢do da pena
privativa de liberdade. Sao Paulo: IBCCRIM, 2000.

RODRIGUES, Anabela Miranda. Novo Olhar sobre a Questdo Penitenciaria. Sao Paulo:
RT, 2001.

RODRIGUES NUNES, Alicia. Férmulas para la resocializacién del delincuente en
legislacion y en el sistema penitenciario esparnioles. In. GUZMAN DALBORA, Jos¢ Luis
(coord.). El Penalista Liberal: Controversias nacionales e internacionales en Derecho
penal, proceso penal y Criminologia. Buenos Aires: Hammurabi, 2004.

ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Direito e Pratica Historica da Execug¢do Penal no Brasil.
Rio de Janeiro: Revan, 2005.

ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Trad. Diego Manuel Luzon Pefia et. al.
Madrid: Civitas, 1997.

ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar,
2006.

ROXIN, Claus. Franz Von Liszt e a Concepgdo Politico-Criminal do Projecto Alternativo.
In: Problemas Fundamentais de Direito Penal. Trad. Ana Paula dos Santos e Luis

Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998.

163



ROXIN, Claus. Politica Criminal e Sistema Juridico Penal. Trad. Luis Greco. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002.

ROXIN, Claus. Sentidos e Limites da Pena Estatal. In: Problemas Fundamentais de
Direito Penal. Trad. Ana Paula dos Santos e Luis Natscheradetz. Lisboa: Vega, 1998.

ROXIN, Claus; ARZT, Gunther; TIEDEMANN, Klaus. Introducdo ao Direito Penal e ao
Direito Processual Penal. Trad. Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007.

SA, Alvino Augusto de. Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. Sio Paulo: RT,
2007.

SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Finalidades da Pena: Conceito Material de
Delito e Sistema Penal Integral. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008.

SAMPEDRO ARRUBLA, Julio Andrés. Apuntes sobre la resocializacion en el sistema
penitenciario colombiano. In: Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia,
San Sebastian, n.12, dezembro de 1998.

SA:NCHEZ LOPEZ, Virginia. Consecuencias aplicables a delicuentes de conciencia. In:
DIAZ-SANTOS, Rosario Diego; FABIAN CAPARROS, Eduardo (coords.). Reflexiones
sobre las Consecuencias Juridicas del Delito. Madrid: Tecnos, 1995.

SANTOS, Eduardo Pereira. Execu¢do Criminal. In: Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo: RT, n.37, janeiro-margo de 2002.

SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: Parte Geral. 2* ed. Curitiba: ICPC/Lumen
Juris, 2007.

SARLET, Ingo Wolfgand. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na
Constitui¢do Federal de 1988. 6* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.

SBARDELOTTO, Féabio Roque. Consideracoes acerca da progressdo de regime
carcerario e livramento condicional a partir das alteragoes inseridas pela lei n. 10.792/03.
In: Revista do Ministério Publico, Porto Alegre, n.52, janeiro-abril de 2004.

SCHIMIDT, Andrei Zenker. Direitos, Deveres e Disciplina na Execug¢do Penal. In:
CARVALHO, Salo de (org.). Critica a Execugdo Penal. 2*ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007.

SERRANO MAILLO, Alfonso. Introdu¢do a Criminologia. Trad. Luiz Regis Prado. Sao
Paulo: RT, 2007

SHECAIRA, Sérgio Salomao. Criminologia. Sao Paulo: RT, 2004.

SHECAIRA, Sérgio Salomao; CORREA JUNIOR, Alceu. Teoria da Pena. Sdo Paulo: RT,
2002.

164



SICA, Ana Paula Zomer. Prevengdo Criminal: andlise de politicas extra-penais (tese de
doutorado). Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2008.

SILVA, Evandro Lins e. De Beccaria a Filippo Gramatica. In: ARAUJO JUNIOR, Jodo
Marcelo (org.). Sistema penal para o terceiro milénio. Rio de Janeiro: Revan, 1998.

SILVA, Virgilio Afonso da (org.). Interpretagdo Constitucional. Sao Paulo: Malheiros,
2007.

SILVA SANCHES, Jesus Maria. Aproximacion al Derecho Penal Contemporaneo.
Barcelona: Bosch, 1992.

SILVA SANCHES, Jesus Maria. La expansion del derecho penal — Aspectos de la politica
criminal en las sociedades post industriale. Madrid: Civitas, 1999.

STRATENWERTH, Glinter. ;Qué aporta la teoria de los fines de la pena?. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo: RT, n.66, maio-junho de 2007.

THOMPSON, Augusto. A Questdo Penitenciaria. 5*ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Bdasicos de Direito Penal. 5* ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2001.

TOSELI, Nicolas. Pautas para la supervivencia de un régimen progresivo de ejecucion de
la pena en la Republica Argentina. In: FELINI, Zulita (dir.). Derecho de ejecucion penal.
Buenos Aires: Hammurabi, 2006.

TREVISAN, Mauricio. Tratamento penitenciario (interven¢do) na execug¢do da pena na
prisdo. In: Revista do Ministério Publico, Porto Alegre, n.50, abril-julho de 2003.

TUCCI, Rogério Lauria. Vinte anos de va esperanga. In: Boletim IBCCRIM, Sao Paulo,
n.140 Esp., julho de 2004.

WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman: Parte General. 11* ed. alema, 4* ed. castellana.
Trad. Juan Bustos Ramirez. Santiago: Valparaiso, 1993.

ZAFFARONI, Eugenio Raual;, BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR,
Alejandro. Direito Penal Brasileiro. V.1. Rio de Janeiro: Revan, 2003.

ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, Jos¢ Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro. 5* ed. Sao Paulo: RT, 2004.

165



BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

ALBERGARIA, Jason. A reforma penal e a opinido dos criminologos. In: Revista do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Brasilia, n.12, julho de 1998 a
dezembro de 1999.

ALBOR, Adrian. Hacia una progresividad objetiva en el proceso de ejecucion de las
penas privativas de libertad. In: Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal, Buenos
Aires, n.17, maio de 2004.

ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier. La reeducacién y reinsercion en el momento de la
conminacion. In: QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, MORALES PRATS, Fermin
(coords.). El Nuevo Derecho Penal Espaiiol. Estudios Penales en Memoria del Profeso
José Manuel Valle Mufiiz. Pamplona: Arazandi, 2001.

ALVES, Amy Adelina Faria. De volta a sociedade: o mundo la fora. In: ALVES, Amy
Adelina Faria (org.). De gente a gente so tem o nome. Aracaju: Universidade Federal do
Sergipe, 2001

ALVIM, Rui Carlos Machado. De quando a psiquiatria se torna um juiz paralelo na
execug¢do penal. In: Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo, Sao Paulo,
n.20, junho de 1983.

AMARAL, Claudio do Prado. Bases Teoricas da Ciéncia Penal Contempordnea. Sao
Paulo: IBCCRIM, 2007.

ANYAR DE CASTRO, Lolita. El tratamiento de delincuentes en el mundo visto a través
del VIII Congreso Internacional de Criminologia. In: Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Madrid, t.22, fac.1, janeiro-abril de 1979.

BALDIN, Antonio. A reforma da LEP ndo aboliu o mérito do condenado. In: Revista
Juridica, n.317, margo de 2004.

BARROS, Carmen Silvia de Moraes. Indulto condicional: triste equivoco. In: Boletim
IBCCRIM. Sao Paulo, n.144, p. 6, novembro de 2004.

BATISTA, Gustavo Barbosa de Mesquita. Estado social e democratico de direito e
Jjurisdicdo penitencidria: um novo paradigma da execugdo da pena privativa de liberdade.
In: Verba Juris. Anudrio da P6s Graduagao em Direito, Jodo Pessoa, n.4, janeiro-dezembro
de 2005.

BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. 11* ed. Trad. Torrieri Guimaraes. Sao
Paulo: Hemus, 1996.

BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Indulto natalino de 2008: pelo fim da hipocrisia
em matéria juridico-penal. In: Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, n. 195, fevereiro de 2009.

BENTHAM, Jeremy. Teoria das Penas Legais. Sao Paulo: Logos, s/d.

166



BERGALI, Roberto. Controle Social: suas origens conceituais e usos instrumentais in
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n.3, junho-setembro de 1993.

BERNARDES, Helton Fonseca. Estratégias Punitivas e Legitimagdo. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2005.

BESSA, Noeli Kiihl Svoboda. Os instrumentos técnicos previstos pela Lei de Execugdo
Penal Brasileira para formalizar a classificagcdo dos condenados e avaliar o requisito
subjetivo por ocasido da progressdo de regime ou livramento condicional. In: Direito e
Sociedade, Curitiba, v.1, n.1, setembro-dezembro de 2000.

BINDER, Alberto M. Introduccion al Derecho Penal. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2004.

BRAGA, Ana Gabriela Mendes. Magia no cdrcere: a possibilidade do encontro. Boletim
IBCCRIM, Sao Paulo, n. 171, fevereiro 2007.

BRUNO, Anibal. Comentarios ao Codigo Penal. V.2. Rio de Janeiro: Forense, 1969.

BUENO ARUS, Francisco. 4 propoposito de la reinsercion social del delicuente. In:
Cuadernos de politica criminal, Madrid: Cesej, n.25, 1985.

BUENO ARUS, Francisco. La asistencia social carcelaria y postcarcelaria. In: Cuadernos
de politica criminal, Madrid: Edersa, n.21, 1983.

BUSATO, Paulo César. 4 progressdo de regime prisional como exigéncia funcionalista-
teleologica do sistema de execugdo penal. In: Novos Estudos Juridicos, Itajai, n.2, maio-
agosto de 2004.

BUSTOS RAMIREZ, Juan. Los mitos de la ciencia del siglo XX: la culpabilidad y la
peligrosidad. In: La ciencia del derecho penal ante el nuevo siglo: libro homenaje al
profesor doctor Don Jose Cerezo Mir, s.1.:Tecnos, s.d.

BUSTOS RAMIREZ, Juan. 4 pena e suas teorias. In: Fasciculos de Ciéncias Penais. Trad:
Candida Silveira Saibert e Odone Saguiné, Porto Alegre, v.5, n.3, julho-setembro de 1992.

CALDEIRA, Teresa Pires do Rio. Cidade de Muros: crime, segregacdo e cidadania em
Sdo Paulo. Sao Paulo: Edusp, 2000.

CARVALHO FILHO, Luis Francisco. A Prisdo. Sao Paulo: PubliFolha, 2002.

COSTA, Alvaro Marynk da. Reflexées Criticas e Propostas para a Execucdo Penal. In:
Revista da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, v.1, n.3, 1998.

COSTA, Débora Dayse Tavares da. O regime disciplinar diferenciado ante os principios
da isonomia, dignidade da pessoa humana e da relatividade dos direitos fundamentais:
garantia do direito do preso ndo perigoso ao cumprimento da pena e a ressocializagdo. In:
Revista da ESMAPE, Recife, v.11, n.23, janeiro-junho de 2006.

167



COSTA, Jose de Faria. Poder e Direito Penal: atribulacdes em torno da liberdade e da
seguranca. In: Reflexdes - Revista Cientifica da Universidade Luséfona do Porto, n.1,
2006.

CUESTA ARZAMENDI, José Luis de La. Reflexiones acerca de la relacion entre
regimen penitenciario y resocializacion. In: Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia, San Sebastian, n.2, outubro de 1989.

DANIEL CESANO, José. El valor del informe técnico criminologico en la concesion de
las salidas transitorias. In: Revista de derecho penal integrado, n.8, 2004.

DELMAS-MARTY, Mireille. Os Grandes Sistemas de Politica Criminal. Trad. Denise
Radanovic Vieira. Barueri: Manole, 2004.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Carrara e o paradigma penal actual. In: Revista de Direito e
Economia da Universidade de Coimbra, Coimbra, n.14, 1988.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Execucdo da Pena de Prisdo e Direitos Humanos, Hoje e
Amanhd. In: Estudos em Homenagem ao Prof. Jodo Marcello de Araujo Junior. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001.

DIEZ RIPOLLES, José¢ Luis. 4 Racionalidade das Leis Penais. Trad. Luiz Regis Prado.
Sdo Paulo: RT, 2005.

DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal: Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2001.

DOTTI, René Ariel. O sistema geral das penas. Penas restritivas de direitos. Sdo Paulo:
RT, 1999.

FERNANDES, Luciana de Medeiros. Direito penal maximo ou interveng¢do minima do
direito penal? Breves lineamentos sobre a fung¢do do direito penal. In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, n.69, Sdo Paulo: RT, novembro-dezembro de 2007.

FERNANDEZ PEREZ, Miguel. El derecho fundamental a la reconstruccion de la persona
en las prisiones. In: Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, San
Sebastian, n.8, 1994.

FOUCALT, Michel. 4 Verdade e as Formas Juridicas. 3* ed. Rio de Janeiro: Nau, 2005.

FRANCO, Alberto Silva. Jurisdicionalizacdo da Execucdo. In: Temas de Direito Penal.
Sao Paulo: Saraiva, 1986.

FRANCO, Alberto Silva. Os figurantes no Sistema Prisional. In: Revista do ILANUD,
n.17, Sao Paul, 2001.

GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINIL, Alice.
Direito Penal: Parte Geral. V.1. Sao Paulo: RT, 2007.

GARRIDO, Vicente; STANGELAN, Per; REDONDO, Santiago. Principios de
Criminologia. 2* ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2001.

168



GOMES, Mariangela Magalhaes. O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal. Sdo
Paulo: RT, 2003.

GRINOVER, Ada Pellegrini; BUSANA, Dante (orgs.). Execu¢do Penal. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1987.

HASSEN, Maria de Nazarth Agra Hassen. O trabalho e os dias: enfoque antropologico
sobre trabalho e prisdo. In: Revista Transdisciplinar de Ciéncias Penitenciarias,
Universidade Catdlica de Pelotas, v.1, n.1, janeiro-dezembro de 2002.

HASSEMER, Winfried. Contra el abolicionismo: acerca del porqué no deberia suprimir
el derecho penal. In: Revista Penal, Barcelona, n.11, janeiro de 2003.

HASSEMER, Winfried. Porqué e con que fin se aplican las penas? Sentido e fin de la
sancion penal. In: Revista de Derecho Penal Y Criminologia, Madrid, n.3, janeiro de 1999.

HASSEMER, Winfried; LUDERSSEN, Klaus; NAUCKE, Wolfgang. Principales
Problemas de la Prevencion General. Trad. Gustavo Eduardo Aboso € Tea Low. B de f:
Buenos Aires, 2004.

HEFENDEHL, Roland. La Teoria del Bien Juridico: ;Fundamentos de legitimacion del
Derecho penal o juego de abalorios dogmaticos? Madrid: Marcial Pons, 2007.

JAKOBS, Giinter. O que protege o Direito Penal: os bens juridicos ou a vigéncia da
norma?. In: Direito Penal e Funcionalismo. CALLEGARI, André Luis; GIACOMOLLI,
Nereu José (coords.). Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.

JESHECK, Hans Heinrich. La crisis de la politica criminal. In: Doctrina Penal. Buenos
Aires: Depalma, n.9-12, 1980.

KAUFMAN, Hilde. Derecho penal de culpabilidad, concepto de la pena y ejecucion
orientada por el tratamiento. In: Nuevo pensamiento penal: revista de Derecho y Ciencias
Penales, Buenos Aires: Depalma, n.3, 1974.

KAUFMAN, Hilde. Ejecucion penal y terapia social. Trad. Juan Bustos Ramires. Buenos
Aires: Depalma, 1979.

KAUFMAN, Hilde. La funcion del concepto de la pena en ejecucion del futuro. In: Nuevo
pensamiento penal: Revista de Derecho y Ciencias Penales, Buenos Aires: Depalma, v.4,
n.5/8, 1975.

KAUFMAN, Hilde. Principios fundamentales de una Reforma de la Ejecucion Penal. In:
Capitulo Criminologico, Maracaibo: Universidad del Zulia, v.1, n.5, 1977.

KARAM, Maria Lucia. Regimes de cumprimento da pena privativa de liberdade e
supremacia da ordem constitucional. In: Escritos em homenagem a Alberto Silva Franco.

Sao Paulo: RT, 2003.

KENT, Jorge. La Resocializacion de los Penados: Un desafio en el nuevo milenio. Buenos
Aires: Ad-Hoc, 1998.

169



LAURRARI, Elena. Penas Degradantes. In: Nueva Doctrina Penal, Buenos Aires:
Editores del Puerto, 2000.

LOPES, Jair Leonardo. Sistema progressivo de cumprimento da pena privativa de
liberdade. In: Revista ICP, Belo Horizonte, n.1, 2006.

MACHADO, Ricardo; ELVERDIN, Marcela; RIVAS, Ezequiel; GRUNINGER, Erica.
Educacion y trataminento penitenciario: Estudio diagndstico sobre un indicador de
evolucion. In: Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, Buenos Aires, maio de 2007.

MACAULAY, Fiona. Os centros de ressocializacdo no Estado de Sao Paulo: Estado e
sociedade civil em um novo paradigma de administra¢do prisional e de reitegragdo de

ofensores. Trad. Luis Carlos Cintra. In: Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre:
Notadez, v.7, n.26, julho-setembro de 2007.

MAPELLI CAFFARENA, Borja. Contenido y limites de la privacion de libertad (sobre la
constitucionalidad de las sanciones de aislamiento). In. CEREZO MIR, José¢ et. al. (ed.) El
Nuevo Codigo Penal: presupuestos y fundamentos (Libro Homenaje al Profesor Doctor
Don Angel Torio Lipez). Granada: Comares, 1999.

MAPELI CAFFARENA, Borja. Desviacion social y resocializacion. In: Cuadernos de
politica criminal, Madrid: Edersa, n.23, 1984.

MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. 4 Individualizag¢do da pena e a Progressividade de
Regimes Prisionais. In. COSTA, José¢ de Faria; SILVA, Marco Antonio Marques da.
Direito Penal Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais: Visdo Luso-Brasileira.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2006.

MARTINS, Sérgio Mazina. 4 construgdo da execugdo penal em face da doutrina dos
direitos humanos: uma conversa¢do historica. (dissertacdo de mestrado). Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo, 2002.

MARTINS, Sérgio Mazina; POZZER, Benedito Roberto Garcia. Critica e auséncia: o
pluralismo e seu avesso na execugdo penal. In: Juizes para a Democracia, n.26, outubro-
dezembro de 2001.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Conteudo Juridico do Principio da Igualdade. 3* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2005.

MESSUTI, Ana. Algumas reflexoes sobre a proporcionalidade da pena de prisdo. Trad.
Marcelo de Oliveira Moura. In: Revista Transdisciplinar de Ciéncias Penitencidrias,
Pelotas, n.1, janeiro-dezembro de 2006.

MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo (coord.). El Funcionalismo en Derecho Penal:

Libro Homenaje al Profesor Giinther Jakobs. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 2003.

MORAES, Rodrigo Iennaco de. 4 supressdo do exame criminologico como (mais um)
obstaculo a efetividade da execu¢do pena — revisitando o paradigma behaviorista. In:

170



Revista Juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, n.5,
julho-dezembro de 2002.

MUNOS CONDE, Francisco. Introduccion al derecho penal. 2* ed. Buenos Aires: B de F,
2003.

MUNOS CONDE, Francisco. La prision en el Estado social y democrdtico de derecho.
In: Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, San Sebastian, n.02,
outubro de 1989.

MUNOS CONDE, Francisco;, GARCIA ARAN, Mercedes. Derecho Penal: Parte
General. Valencia: Tirant lo Blanch, 1993.

NAHUM, Marco Antonio Rodrigues. O retorno dos conceitos de periculosidade, e de
inocuizagdo, como defesa da sociedade globalizada. In: Boletim IBCCRIM, Sao Paulo,
n.161, abril de 2006.

NUCCI, Guilherme de Souza. 4 Individualizacdo da Pena. Sao Paulo: RT, 2005.

OLIVEIRA, Ana Sofia Schmidt de. Os Direitos Humanos e o Sistema Carcerdrio ou os
Direitos dos Sub-Humanos do Sistema Carcerario. In: Boletim IBCCRIM, Sao Paulo,
n.74, janeiro de 1999.

OLIVEIRA, Janira de. 4 remigdo de parte do tempo de execugdo da pena pela educagdo
formal do condenado: estudo comparativo a instituto da remigdo pelo trabalho. In:
Revista da ESMESC, Floriandpolis, n.16, 2003.

ORTIZ, Serafin. Delincuencia organizada y readaptacion social. In: Capitulo
Criminologico, Maracaibo: Universidad del Zulia, v.24, n.1, janeiro-julho de 1990.

PASCHOAL, Janaina Concei¢do. Constitui¢do, criminalizagdo e direito penal minimo.
Sao Paulo: RT, 2002.

PASSOS, Josué Modesto; WEINTRAUB, Arthur Braganga de Vasconcelos. O direito de
execu¢do penal brasileiro: uma andlise a luz do pensamento criminologico. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.23, julho-setembro de 1998.

PASSOS, José Olavo Bueno dos. Educagdo como meio de ressocializa¢do do condenado a
pena privativa da liberdade. Pelotas: Universidade Catolica de Pelotas, 2000.

PAVARINI, Massimo. ;4 donde vamos?. In: Capitulo criminoldgico: Revista de las
disciplinas del control social, Maracaibo: Universidad del Zulia, n.22, 1994.

PELAEZ FERRUSCA, Mercedes. Algunas reflexiones sobre la readaptacion social. In:
Criminalia — Academia Mexicana de Ciencias Penales. México - D.F.: Porrud, maio-agosto
de 1997.

PEREIRA, Claudio José. Politica Criminal e os Fins do Direito Penal no Estado Social e
Democratico de Direito. In: SILVA, Marco Antonio Marques da (org.). Processo Penal e

Garantias Constitucionais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006.

171



PIERANGELI, Jos¢ Henrique. Lei de Execugoes Penais: Retrospectiva e Perspectiva. In:
Revista IOB — Direito Penal ¢ Processo Penal, n.36, fevereiro-margo de 2006.

PIMENTEL, Manoel Pedro. Aspectos da Execu¢do Penal. In: Revista da Procuradoria
Geral do Estado de Sao Paulo, n.20, junho de 1983.

PITOMBO, Sergio Marcos de Moraes. Conceito de mérito no andamento dos regimes
prisionais. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo: RT, n.27, julho-
setembro de 1999.

PONTI, Gianluigi. Sul mito rieducativo della pena. In: Rassegna Italiana di Criminologia,
Mildo: Giuffré, n.3, 1992.

REALE JUNIOR, Miguel. Tentativa de Eliminag¢do do Critério de Periculosidade. In:
Boletim IBCCRIM. Sao Paulo, n.140 Esp., julho de 2004.

REALE JUNIOR, Miguel; DOTTI, René Ariel; ANDREUCCI; Ricardo Antunes;
PITOMBO, Sergio de Moraes. Penas e medidas de seguran¢a no novo Codigo. Rio de
Janeiro: Forense, 1987.

ROBERT, Luc; PETERS, Tony. Como la restauracion puede saltar los muros de la
carcel. Una discusion sobre el proyecto ‘detencion dirigida a la restauracion. In:
Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia, San Sebastian, n.17, 2003.

RODRIGUES, Anabela Miranda. Temas Fundamentais de Execu¢do Penal. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, n.24, Sdo Paulo: RT, outubro-dezembro de 1998.

RODRIGUEZ ALONSO, Antonio. Reflexiones criticas al ejercicio del tratamiento
penitenciario: realidad o ficcion. In: Actualidad Penal, Madrid, n.1, 1995.

RODRIGUEZ ALONSO, Antonio. Resociallizacion y Politica Penitenciaria. In:
Cuadernos de politica criminal, Madrid: Cesej, n.84, 2004.

RODRIGUES NUNES, Alicia. Férmulas para la resocializacién del delincuente en
legislacion y en el sistema penitenciario espaiioles. In: GUZMAN DALBORA, José Luis
(coord.). El penalista liberal: Controversias nacionales e internacionales en Derecho
Penal, procesal penal y Criminologia. Buenos Aires: Hammurabi, 2004.

ROMEO CASABONA, Carlos Maria. Dogmatica penal, politica criminal y criminologia
en evolucion. Tenerif: Universidad de la Laguna, 1997.

ROSA, Antoénio José Miguel Feu. Execu¢do Penal. Sdo Paulo: RT, 1995.

ROXIN, Claus. 4 culpabilidade como critério limitativo da pena. Trad. Luis Greco. In:
Revista de Direito Penal, n.9-10, janeiro-junho de 1973.

ROXIN, Claus. 4 protegdo de bens juridicos como fungdo do direito penal. Trad. André
Luiz Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006.

172



ROXIN, Claus. Funcionalismo e Imputagdo Objetiva. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001.

ROXIN, Claus. Pena y reparacion. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
Madrid, n.52, 2002.

ROXIN, Claus. Prevencion e Determinacion de la Pena. In: Doctrina Penal, Buenos Aires,
n.9-12, 1980.

ROXIN, Claus. Que comportamentos pode o Estado proibir sob a ameaga de pena? Sobre
a legitimagdo das proibigoes penais. In: Revista Juridica, n.317, margo de 2004.

ROXIN, Claus. Sobre a fundamentag¢do politico-criminal do sistema juridico penal. Trad.
Luis Greco. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.55, julho-
setembro de 2001.

SA, Alvino Augusto de. 4 ‘ressocilizagdo’ de presos e a terceirizagdo de presidios:
impressoes colhidas por um psicologo em visita a dois presidios terceirizados. In: Revista
da Fundacdo Escola Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios,
Brasilia, v.21, janeiro-junho de 2003.

SA, Alvino Augusto de. Consideracdes e sugestdes acerca do projeto de reforma do
codigo penal e de uma possivel reforma da lei de execug¢do penal. Boletim IBCCRIM, Sao
Paulo, n.97, dezembro de 2000.

SA, Alvino Augusto de. Programa de apoio a reintegragdo social de encarcerados através
de sessoes de debates: relato de uma experiéncia. In: Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sao Paulo: RT, n.38, abril-junho de 2002

SABADEL, Ana Lucia. Manual de Sociologia Juridica. 4*ed. Sao Paulo: RT, 2008.

SALES HEREDIA, Renato. La falacia readaptadora. In: Iter Criminis. Revista de derecho
y ciencias penales, México, n.1, dezembro de 2001.

SARLET, Ingo Wolfgand. 4 Eficdcia dos Direitos Fundamentais. 9* ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007.

SCHMIDT, Andrei Zenker. Hermenéutica na Execu¢do Penal. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.38, abril-junho de 2002.

SERRANO GOMEZ, Alfonso. Introduccion a la Ciencia del Derecho Penal. Madrid: s.e.,
1981.

SERRANO GOMEZ, Alfonso. Ley de peligrosidad y rehabilitacion social. In: Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, t.27, n.2, maio-agosto de 1974.

SERRANO MAILLO, Alfonso. Ensayo sobre el Derecho Penal como Ciencia. Madrid:
Dykinson, 1999.

173



SHECAIRA, Sérgio Salomdo; SA, Alvino Augusto de (orgs.) Criminologia e os
Problemas da Atualidade. Sao Paulo: Atlas, 2008.

SCHIMITT, Ricardo Augusto (org.). Principios Penais Constitucionais. Salvador: lus
Podium, 2007.

SILVA, Brenda Maris Scur da. Ressocializa¢do: mito, lingua e intenc¢do. In: Revista
transdisciplinar de Ciéncias Penitenciarias, Universidade Catolica de Pelotas, n.1, janeiro-
dezembro de 2002.

SILVA, Everaldo Duarte. O problema carcerario no Brasil. In: Revista do Direito da
Faculdade de Direito de Cachoeira de Itapemerim, s/n, 2001.

SILVA, José¢ Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 20%ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2001.

SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito Penal Supra-individual. Sao Paulo: RT, 2003.

TAVARES, Juarez. Critérios de Selecdo de Crimes e Cominacdo de Penas. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, ntimero especial de lancamento,
dezembro de 1992.

TEIXEIRA, Alessandra; BORDINI, Eliana Blumer Trindade. Mais puni¢do para os
punidos: as decisoes judiciais da Vara das execug¢oes criminais da capital do estado de
Sdo Paulo. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT, n.44, julho-
setembro de 2003.

TELLEZ AGUILERA, Abel. Derecho Penitenciario colombiano: Una aproximacion
desde la experiencia espariola. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid,
n.49, maio-agosto de 1996.

TORRES, Andrea Almeida. Criticas ao tratamento penitenciario e a faldcia da
ressocializagdo. In: Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre: Notadez, v.7, n.26, julho-

setembro de 2007.

TUCCI, Rogério Lauria. Principios e regras da execugdo da sentenga penal. In: Revista de
Processo, v.25, n.98, abril-junho de 2000.

VIEIRA, Ana Lucia Menezes. Processo Penal e Midia. Sao Paulo: RT, 2003.

VILLAR, Mario. Derecho penal y castigo, el mito del eterno retorno. In: Derecho de
ejecucion penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2006.

VINAS, Esteban 1. Pena de Prision, sus fines e su ejecucién. In: Cuaderno de doctrina e
jurisprudencia penal, Buenos Aires, n.17, 2004.

WACQUANT, Loic. Punir os pobres: a nova gestdo da miséria nos Estados Unidos. Trad.
Eliana Aguiar. Rio de Janeiro: Revan, 2003.

WEIS, Carlos. Direitos Humanos Contemporaneos. Sao Paulo: Malheiros, 1999.

174



WOLFF, Maria Palma. Equipes técnicas de classificagdo: humaniza¢do da prisdo ou
refor¢o da repressdo? In: Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, n.13, 2004.

ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em busca das penas perdidas: a perda de legitimidade do

sistema penal. 5* ed. Trad.Vania Romano Pedrosa ¢ Amir Lopes da Concei¢do. Rio de
Janeiro: Revan, 2001.

175





