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RESUMO

O presente estudo tem como objeto a norma contida no artigo 184 do Cddigo Penal,
consistente no crime de violar direitos de autor e os que lhe sdo conexos. A ideia central da
pesquisa € perceber as raizes e a finalidade da criminalizagdo das condutas violadoras que,
em certa extensdo, revelam a eventual dignidade do bem juridico penal e, aliada a eventual
necessidade, fundamenta a manutencdo do dispositivo no ordenamento juridico. Nesse
contexto, a preliminar delimitacdo do bem juridico penalmente protegido se mostra
indispensavel para a compreensdo da matéria proibida, bem como para o processo de
interpretacdo casuistico. Contudo, o tema é controverso, haja vista que a criminalizacao
das infragdes aos direitos intelectuais de forma geral ndo é consenso entre os penalistas ao
redor do mundo, assim como a efetiva aplicacdo das respectivas penalidades pelos
magistrados brasileiros. 1sso porque equivocadamente se entende que os direitos de autor
seriam, em analogia aos demais direitos intelectuais, uma espécie de direito de
propriedade, e a incriminagdo das condutas infratoras teria por finalidade unica a tutela do
direito exclusivo de exploragdo econdmica de sua criacdo ou invento. Da referida analise
concluiu-se que, diferentemente dos direitos de Propriedade Industrial, os autorais ndo se
resumem a direitos de cunho patrimonial. O sistema francés denominado Droit d” Auteur,
absorvido pela legislacdo brasileira, esta guiado para a protecdo do autor enquanto criador,
de sua personalidade e individualidade, e se concretiza pela concessdo de um direito
exclusivo de participacdo pela utilizacdo econémica de sua criacdo. Trata-se, pois, de um
Direito sui generis, haja vista a indole imaterial de seu objeto, bem como sua natureza
juridica peculiar, que o aparta dos demais direitos privados. Portanto, sua colocagdo em
risco produz, de forma mediata, prejuizos a toda a sociedade, como o desincentivo dos
esforcos e investimentos realizados por sujeitos interventores no processo criativo e
comercial, e, consequentemente, a diminui¢do do progresso técnico, econdmico, cultural e
social. Concluiu-se, desse modo, que os direitos de autor sdo dignos da tutela penal ante a
seriedade das lesbes aos direitos de autor e as consequéncias nocivas para o livre
desenvolvimento da comunidade. Igualmente, a tutela faz-se necessaria e adequada diante
da falibilidade dos meios de protecdo menos gravosos, tal qual a via administrativa e a
civil. Por outro lado, criticou-se a previsdo normativa contida no caput do artigo 184, em
termos de oportunidade, porque a incriminagdo genérica de toda a esfera do Direito de
Autor degenera a finalidade do Direito Penal e, em termos de legalidade, porque carece da
determinacdo, fundamental ao tipo incriminador, visto que ndo descreve minimamente a
conduta tipica de modo a permitir ao destinatario da norma orientar a sua conduta. Tais
desacertos trazem consequéncias danosas tanto para o equilibrio do sistema penal quanto
para a aplicacdo concreta da norma ao fato concreto. Para tanto, sugeriu-se a criacdo de
uma abertura legal para que a pratica da administracdo da justica permita, em algumas
situagBes nas quais o castigo penal resulte desproporcional ou ineficaz, minimiza-lo,
substitui-lo ou, inclusive, afasta-lo. Do mesmo modo, o sistema penal deve hierarquizar os
direitos intelectuais no sentido de atribuir-lhes os valores sociais, econdmicos, materiais e
espirituais que lhes tenham sido dados pelos ordenamentos juridicos internacionais,
constitucionais e legislativos especiais.

Palavras-chave: Direito Autoral. Direitos de Autor. Direito Penal de Autor. Artigo 184 do
Cadigo Penal.
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ABSTRACT

The object of the present study is the provision of the article 184 of the Brazilian Criminal
Code, consistent on the crime of violating copyright and neighbor rights. The central idea
of the research is to identify the background and the purposes of copyright violating
conducts’ criminalization. That understanding, to some extent, reveals the dignity of the
legal protected right and, allied with its potential need, justifies the maintenance of the
referred provision in the legal system. In that context, the preliminary delimitation of the
legal protected right under criminal law shows itself to be essential to comprehend the
forbidden behaviors, as well as to the process of interpretation on a case by case basis.
The topic is controversial, however, since the criminalization of intellectual property
rights” infringements is not in consensus among the indoctrinators around the world, as
well as the effective execution of the respective penalties — this is also the case in the
Brazilian magistrates. The reason for that is because copyright is erroneously considered
by some a sort of property right — similarly to other intellectual property rights — and the
sole purpose of criminalization would consist on the protection of an exclusive right
regarding to the economic exploitation of their creation or invention. From this analysis it
was concluded that, unlike industrial property rights, copyright may not be reduced to
patrimonial rights. The French system called Droit d' Auteur, absorbed by the Brazilian
legislation, seeks the protection of the author as creator - his personality and individuality
- and is materialized by the granting of an exclusive right of participation in the economic
use of his creation. This is, therefore, a sui generis right, given the intangible nature of its
object, as well as its peculiar legal nature, which separates it from the other private rights.
Hence, the threat to such rights produces, indirectly, losses for the whole of society, as the
discouragement of the efforts and investments made by the creativity industry, and,
subsequently, a reduction in technical, economic, cultural and social progress of the
country. It was concluded, therefore, that copyright justifies a criminal protection in face
of the seriousness of the injuries to the authors and the harmful consequences for the free
development of the community. Also, the criminal safeguard is necessary and appropriate
given the failure of other protection fields less severe, such as administrative and civil
spheres. On the other hand, the normative contained in the head of article 184 it was
criticized, in terms of opportunity and legitimacy. In relation to opportunity because the
generic criminalization of the broad field of copyright degenerates the purposes of
criminal law. Additionally, vis-a-vis legitimacy, it lacks determination - vital to the
incriminating articles —, since it does not minimally describe the illegal conduct in order to
allow the receiver to guide his behavior. Such misunderstandings have harmful
consequences to the balance of the criminal system, as well as to the concrete application
of the criminal law. As a result, the creation of a legal breach has been suggested so that
the practice of Justice’s administration allows - in some situations where the criminal
punishment will result disproportionate or ineffective — to minimize it, replace it or even
not to consider it. Likewise, the criminal system must designate the intellectual rights in
order to assign them the social, economic, spiritual and material values that have been
given by international legal systems, special laws and constitution.

Key-words: Copyright. Criminal Protection. Copyright Criminal Protection. Article 184 of
the Brazilian Criminal Code.



INTRODUCAO

O presente estudo tem como objeto a norma contida no artigo 184 do Cadigo Penal,
consistente no crime de violar direitos de autor e os que lhe séo conexos. A ideia central da
pesquisa é perceber as raizes e a finalidade da criminalizagdo das condutas violadoras que,
em certa extensdo, revelam a dignidade do bem juridico penal e, a0 mesmo tempo,

fundamentam a manutencgéo do dispositivo no ordenamento juridico.

Desse modo, serve como norte a avaliagdo do bem juridico penalmente protegido,
uma vez que, segundo SCHUNEMANN, ele direciona a modelagem da matéria proibida e,
por conseguinte, relativamente ao processo de interpretagdo, é tanto imanente como critico
(2007, p. 199). Logo, a analise do tipo abalizada pela Teoria da Protecdo dos Bens
Juridicos se mostra necessaria para legitimar ou ndo a criminalizacdo de tais condutas no

contexto atual da ciéncia penal.

Nesse passo, BECHARA sustenta que o bem juridico serd vinculante quando
conjecturado em um valor constitucionalmente predito, preexiste ao ordenamento penal, e,
assim, digno dessa tutela (2009, p. 20). E de tal modo ocorre com os direitos autorais, que
encontram sua protecdo no artigo 5.°, incisos XXVII e XXVII da ConstitiiicAo Federal
brasileira, dentre o rol de direitos fundamentais, fazendo
parte do Estado, com fito de garantir a sua efetividade de 1

recuperativa.

O tema € polémico, contudo, visto que a criminalizagdo das infragdes aos direitos
intelectuais, de forma geral, ainda ndo é um consenso entre os penalistas ao redor do
mundo, bem como a efetiva aplicacdo das respectivas penalidades pelos magistrados
brasileiros. Em verdade, o que se nota é que tais crimes ndo sdo tratados como uma
prioridade por nenhuma das esferas do Poder Publico brasileiro, seja na concepc¢do de
politicas e programas, seja na elaboragcdo da norma abstrata e na cominacao da respectiva

sangdo nos casos concretos.



Isso porque equivocadamente se sustenta que os direitos de autor, semelhantemente
aos demais direitos intelectuais, seriam uma espécie de direito de propriedade e a
criminalizagcdo das condutas violadoras teria por singular escopo proteger o direito
exclusivo de exploracdo econdmica da obra. Nesse sentido, a protecdo adequada seria
possivel de se obter, quicd, mediante acdes civeis reparadoras e/ou medidas

administrativas.

Né&o obstante, conforme se verd, ao contrério da Propriedade Industrial, os direitos
autorais ndo se resumem a direitos de cunho patrimonial. O sistema francés denominado
Droit d” Auteur, adotado pela legislacéo brasileira, esta orientado para a protecdo do autor
enquanto criador — de sua personalidade e individualidade —, e se concretiza pela concesséo

de um direito exclusivo de participacdo pela utilizagdo econdmica de sua criacao.

O desafio de se langar sobre esse tema reside justamente em perceber a necessidade
e a adequacdo da norma penal para fins de protecdo desse bem juridico de alta
complexidade, sobretudo sob o prisma da legalidade e da proporcionalidade. Nesse
aspecto, suscita fundamentada polémica a redacdo do artigo em apreco: (i) do ponto de
vista da legalidade, por sua demasiada indeterminacéo e seu incerto conteudo extrapenal; e
(ii) do ponto de vista da proporcionalidade, consideradas as existentes discrepancias entre

0 mal provocado pela conduta delituosa e o mal que se causa pela cominacéo da pena.

Consigne-se, ainda, que motiva a exploragdo do tema o seu exame interdisciplinar,
com base ndo apenas na investigacdo sob a ética do Direito Penal, mas também sob a de
outros ramos do Direito, tal qual o Internacional, o Constitucional e o Civil. Essa é uma
distincdo conveniente porque, em geral, os estudos relativos a esfera penal néo
ambicionam abranger as nuances dos mencionados ramos e, do mesmo modo, 0s estudos
pertencentes a tais ramos tampouco almejam penetrar nas entranhas do Direito Penal.
Pretende-se, assim, por meio da aludida analise multidisciplinar, alcancar premissas que
compreendam o ordenamento juridico como um todo, em busca de conclusdes mais
préximas da realidade dos autores e titulares e, eventualmente, solugdes mais eficazes a

protecdo do autor.



A vista do anteriormente exposto, para fins didaticos, dividiu-se o presente estudo
em dois momentos. No primeiro deles pretende-se delimitar o bem juridico sobre o qual
recai a tutela penal, analisando-se, para tanto: (i) o conceito e a evolucéo histérica dos
direitos de autor e os a ele conexos; (ii) a sua natureza juridica e o seu contetdo; e, ainda,
(iii) as suas limitacOes. Passa-se, entdo, a sopesar a tutela legal conferida em nivel
internacional — pelos tratados ratificados pelo Brasil — e em nivel nacional — pela

Constituicdo Federal, pelo Cddigo Civil e pela relativa Lei Ordinaria (Lei n.° 9.610/1998).

Depois de delimitar o elemento central deste estudo, o exame volta-se para a tutela
penal propriamente dita: (i) o seu historico na legislacdo brasileira; (ii) o bem juridico
penal; (iii) as condutas criminosas; (iv) as excludentes de tipicidade; (v) o objeto material,
o0 elemento normativo e o tipo subjetivo; e, finalmente, (vi) a classificacdo doutrinaria do
aludido artigo 184. Apos tal analise dogmatica, o debate foca-se na legalidade, na
tipicidade e na proporcionalidade do tipo penal para, enfim, discutir a necessidade e o

merecimento da tutela penal dos direitos de autor.

Ao término da investigacdo pretende-se responder, em suma, se 0 bem juridico é
digno de protecdo penal e, se o for, se a tutela penal da forma que hoje se perfaz é

necessaria e adequada para esse fim, tendo-se por ideal um Direito Penal minimo.



CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da presente investigacdo verificou-se que o sistema brasileiro de protecéo
autoral tem sua origem no sistema francés, denominado Droit d’Auter, cuja esséncia da
tutela reside na figura do criador, em sua personalidade singular. Trata-se, pois, de um
Direito sui generis, haja vista a indole imaterial de seu objeto, bem como sua natureza

juridica peculiar, que o aparta dos demais direitos privados.

Por tal razdo, constatou-se que o Direito Autoral e o de Propriedade Industrial —
apesar de pertencerem a um mesmo ramo do Direito, o Intelectual — apresentam diferencas
basilares e, dessa forma, cada qual goza de uma regulamentacdo juridica propria, com

principios e regras inerentes.

No Direito Autoral, como dito, a intencdo fundamental é resguardar o autor,
permitindo-lhe a defesa da paternidade e da integridade de sua criagdo, assim como a
fruicdo dos proventos econémicos resultantes de sua exploragdo, ambos pautados pelos
mecanismos de tutela dos direitos individuais. Por outro lado, o Direito de Propriedade
Industrial tem por objetivo primordial a aplicagcdo do invento na obtencdo de utilidades ou
solucdo de problemas técnicos, atrelados ao processo de producdo industrial ou expansdo

da economia, sob o escudo de um regime de concorréncia leal.

Nesse passo, demonstrou-se que os direitos autorais revelam um contedo
heterogéneo, que contempla, de forma inerente, direitos de cunho patrimonial e moral.
Embora juntos componham uma arquitetura unica e indivisivel, cada esfera desempenha
determinadas funcbes condizentes com seus atributos. Portanto, concluiu-se que o Direito
de Autor ndo deve ter seu entendimento reduzido a uma espécie de propriedade, visto que
seus predicados extrapolam os limites desse instituto e ndo se coadunam com 0 regime

espacial daquilo que ¢ objeto de propriedade.

Quanto a sua natureza juridica, restou evidenciado que a hipotese que melhor
compreende 0s aspectos materiais € morais dos direitos de autor é a Teoria do Exclusivo.

E, do mesmo modo que os demais direitos exclusivos, fundamenta-se na exclusdo das



intervencdes de terceiros, cujo carater é, portanto, negativo. Logo, os direitos de autor
podem ser considerados como direitos exclusivos transitorios de exploracdo econdmica da

obra.

De maneira geral, o0 amparo normativo dos direitos intelectuais decorre de um
vinculo indissociavel entre o esforco intelectual humano criador e a obra, e, assim, o titulo
originario de aquisicdo dos direitos autorais deriva unicamente da cria¢do, ou seja, do
exercicio intelectual do autor. A obra é, por conseguinte, protegida como um bem imaterial
e, igualmente, como a maxima expressao do trabalho intelectual humano em sua

exteriorizacdo criativa.

Isso mostrou-se necessario, uma vez que, ao longo do progresso social, restou
manifesta a correlacdo entre os direitos autorais e o direito a cultura, de maneira que a
protecdo daquele ramo se constituiu como um fator fundamental para o estimulo da
criatividade e da produgdo de novos bens culturais. O Direito Autoral, como fruto da
criatividade humana, foi entdo consagrado nos ordenamentos juridicos de todas as nagdes
como um direito humano e constitucional, ademais de um fator de desenvolvimento das

sociedades.

Com efeito, percebeu-se que a concessao de um direito exclusivo pelo Estado ao
autor resulta imprescindivel para restricdo das forcas livres da concorréncia, pois, caso
deixada a liberdade do mercado, a criacdo intelectual seria imediatamente dissipada pela
liberdade de copia. As forcas livres do mercado permitiriam a absor¢do imediata das

inovacg0es e das criaces por seus agentes mais habeis.

De outra parte, como qualquer outro direito, o de exploracdo da obra intelectual
esta submetido a limitacGes legais, especialmente para atender determinadas necessidades
sociais. Apesar disso, é dever estatal preservar um oportuno equilibrio a fim de se
resguardar os legitimos interesses do autor, estimular a producao de novos bens culturais e,
consequentemente, incentivar os investimentos industriais e comerciais dos diversos

setores envolvidos nessa relagéo juridica.



Logo, a colocagdo em risco dos direitos autorais produz, de forma mediata,
prejuizos a toda a sociedade, como o desincentivo dos esforcos e investimentos realizados
por sujeitos interventores no processo criativo e comercial e, consequentemente, a
diminuicdo do progresso técnico, econémico, cultural e social. Por tal raz&o, um sistema de
Direito de Autor eficiente é condi¢do sine qua non para a criacdo e a sobrevivéncia da

cultura de uma sociedade, bem como de sua inddstria.

Diante da importancia social dos criadores e de suas obras concluiu-se que 0s
direitos de autor séo dignos da tutela penal ante a seriedade das lesdes aos direitos de autor
e as consequéncias nocivas para o livre desenvolvimento da comunidade. Igualmente, a
tutela se faz necessaria e adequada diante da falibilidade dos meios de protegdo menos
gravosos, tal qual a via administrativa e a civil. A realidade mostra que as agéncias e 0s
6rgdos administrativos ndo previnem ou reprimem o ilicito e, portanto, ndo evitam o
atingimento do bem juridico. De outro lado, o Direito Civil se mostra mais adequado as
questbes contratuais e as reparacdes do dano causado pela lesdo ao direito. O discurso
ideoldgico da intervencdo minima e da ultima ratio deve, por certo, caminhar ao lado da

realidade fatica.

Sem embargo, na contramdo dos movimentos de descriminalizacdo e de
abrandamento das penas privativas de liberdade, os direitos de autor encontram-se
homogénea e integralmente tutelados pela norma penal brasileira, sem qualquer elei¢éo
criteriosa e objetiva das condutas merecedoras das consequéncias nefastas advindas com a

tutela penal.

Verificou-se que a Lei Penal reduziu a uma so tipicidade delitiva uma infinidade de
possiveis condutas transgressoras, além de claramente se dedicar a previsdo de condutas
violadoras de direitos patrimoniais dos titulares dos direitos autorais, deixando de lado os
direitos morais e demais interesses dos autores propriamente ditos. Tais desacertos trazem
consequéncias danosas tanto para o equilibrio do sistema penal quanto para a aplicacdo

concreta da norma ao fato criminoso.

Nesse passo, criticou-se a previsdo normativa contida no caput do artigo 184, em

termos de oportunidade, porque a incriminacdo genérica de toda a esfera do Direito de



Autor degenera a finalidade do Direito Penal e, em termos de legalidade, porque carece da
determinagéo, fundamental ao tipo incriminador, visto que ndo descreve minimamente a

conduta tipica, de modo a permitir ao destinatario da norma orientar a sua conduta.

Indiscutivel no atual estagio da Ciéncia Penal que a tipificagdo indiscriminada e
nivelada de todas as condutas infratoras dos direitos descritos na Lei Civil é inadmissivel,
haja vista os principios da seletividade, da fragmentariedade e da ultima ratio. Ao possuir
as consequéncias mais gravosas do ordenamento juridico, limitadoras da liberdade
individual, o Direito Penal devera reagir somente aquelas condutas que atentem de forma
intoleravel e intransigente aos bens juridicos mais fundamentais. Devera, destarte, reprimir
0Ss comportamentos que apresentem uma especial gravidade dentre aqueles lesionadores do

bem juridico.

No tocante a remissdo a norma extrapenal e a suposta indeterminacdo do contetido
do aludido artigo, considerou-se inapropriada as criticas feitas, uma vez que o tipo se trata
de uma norma penal em branco, e a plena exequibilidade da norma depende da defini¢éo
das elementares feita pela Lei n.° 9.610/1998, na qual estdo definidos o conteddo e a
extensdo dos direitos autorais. A remissdo a Lei Civil é, destarte, imperiosa para a
compreensdo do alcance e do conteudo dos direitos autorais, assim como em qualquer
outra norma penal em branco. A penetracdo de conteidos de distintos ramos do Direito na
esfera penal é conveniente a coeréncia do ordenamento juridico como um todo e traz

seguranca juridica ao garantir a consisténcia e unidade aos institutos.

Portanto, o afastamento da aplicacdo da norma aos casos concretos revela-se muito
mais relacionado a questdes politico-sociais do que constitucionais-penais. Embora se
reconheca a exclusividade na exploracdo dos direitos de reproducdo pelas grandes
corporacdes e os altos pregos dos produtos protegidos por direitos autorais, tais argumentos
ndo sdo legitimos para fundamentar uma suposta declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo 184. O eventual descontentamento com politicas neoliberais nas quais o Estado
concede ao mercado a regulacdo social ndo é apto para justificar a realizacdo de justica

social nos casos concretos.
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Por outro lado, ponderou-se que hé na legislagdo penal brasileira uma excessiva e
generalizada valorizacdo do bem juridico patrimdnio, ocasionando a propagacao
hipertrofica dos tipos e a previsdo de punicdes elevadas. Tal cenério induz & sobreposicao
de tipificacdes e desproporcionalidades no ordenamento, pois, a despeito de ser bastante
comum no Brasil, a criacdo de hipéteses tipicas demasiadamente circunscritas e casuisticas

acarreta graves problemas de harmonia e racionalidade ao sistema penal.

Além disso, percebeu-se uma diminuta valoracdo dos direitos morais de autor, cuja
tutela se encontra quase que omissa no caput do artigo 184. Ao mesmo tempo em que o
legislador supervaloriza os crimes contra os direitos patrimoniais dos titulares, ele estende
na idéntica medida a tutela penal aos direitos conexos, em uma clara resposta as pressdes
da industria. Como resultado, as leis protecionistas que deveriam resguardar os interesses
dos autores como seres criadores se mostram muitas das vezes ambiguas, pois protegem,
na realidade, os interesses dos adquirentes dos direitos autorais, 0 que nem sempre
coincide com os interesses dos autores ou da sociedade em geral. Como consequéncia, 0
Direito hodierno vai se distanciando gradualmente dos fundamentos da tutela autoral —
qual seja a protecdo do autor enquanto ser criador —, tornando a tutela penal indcua e

ilegitima em seu fim.

Isso ndo significa que os direitos patrimoniais de autor ndo merecam o0 amparo
penal porque fundamentados no direito a propriedade. Se assim o fosse, poder-se-ia
afirmar que todo o Titulo anterior do Codigo Penal, que trata dos delitos contra o
patrim6nio, ndo seria digno da tutela penal. Além disso, levando-se em conta o
ordenamento juridico vigente, tal assertiva é insustentavel, pois, embora seja possivel para
fins didéticos e cientificos o desmembramento das prerrogativas autorais em patrimoniais e
morais, tal biparticdo ndo parece viavel para fins de analise do bem juridico e de sua

eventual dignidade penal.

Resiste, assim, a necessidade de se punirem certas condutas dolosas — atentem elas
contra os direitos de cunho moral, patrimonial ou ambos —, considerando ainda que crimes
como a violacdo de direitos autorais se agravaram com o advento da tecnologia moderna.
Ratificou-se, no entanto, que o sistema penal deve estar limitado as situacfes que

verdadeiramente afetem ou coloquem em evidente perigo os direitos dos autores e que a
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legislagdo penal tipifique satisfatoriamente essas condutas como criminosas. Do mesmo
modo, o sistema penal deve hierarquizar os direitos intelectuais no sentido de atribuir-lhes
os valores sociais, econdmicos, materiais e espirituais que Ihes tenham sido dados pelos

ordenamentos juridicos internacionais, constitucionais e legislativos especiais.

Da maneira como se encontra hoje desenhada, a tutela penal autoral evidencia um
Direito Penal essencialmente econdmico, o que acarreta em uma legitimidade relativa, com
as mesmas ressalvas que tal Direito provoca em outras esferas. A legislagdo precisa, entao,
criar uma abertura necessaria para que a pratica da administracdo da justica permita, em
algumas situacGes nas quais o castigo penal resulte desproporcional ou ineficaz, minimiza-

lo, substitui-lo ou, inclusive, afasta-lo.

Para tanto, em relacdo a tutela penal dos direitos autorais de carater moral, prop0s-
se um redesenho da norma para que se prevejam pormenorizadamente as condutas
consideradas de maior gravidade, graduando-lhes as penas de acordo com a sua
reprovabilidade, em vista da lesdo ao bem juridico, bem como para que se descriminalizem

as condutas que possam ser eficientemente tuteladas por outros ramos do Direito.

No que tange a excessiva criminalizacdo dos delitos patrimoniais, sugeriu-se um
redimensionamento das normas em ambito legislativo e judicial, alinhando os discursos no
sentido de aplacar as respostas punitivas e reduzir as hipoteses de tipificacdo. As restricdes
dos contetdos tipicos podem ser feitas em ambito legislativo, com a alteracdo do texto
legal, e em ambito judicial, por meio de ferramentas de interpretagdo e instrumentos
processuais que restrinjam a criminalizagdo aos casos de efetivos e significativos prejuizos

patrimoniais.

Além disso, dentre o rol das penas abstratamente previstas pelo artigo 184 propds-
se, ademais da pena restritiva de liberdade, a cominagdo de penas pecuniarias e restritivas
de direitos, ainda que alternativamente — a exemplo do caput. Incumbiria, desse modo, ao
magistrado a adocdo da san¢do mais adequada ao caso concreto, de acordo com suas

peculiaridades e em obediéncia ao principio da ultima ratio.
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Apresentou-se, por fim, a ideia de uma politica criminal de mediacéo, por meio da
qual se busca o restabelecimento das condic¢Oes da vitima ou, quando ndo seja possivel, a
reparacdo das perdas. Além disso, defendeu-se a admissao de responsabilidade e, quica, de
arrependimento pelo infrator. Com o compartilhamento da responsabilidade da resolucéo
de conflitos penais entre o Estado e as partes, caminha-se para um Direito Penal com

caracteristicas mais humanitarias e solugdes mais satisfatorias aos interesses das vitimas.
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