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RESUMO

CRUZ, Tatiana Lins. O uso de medidas antidumping como mecanismo de barreira a
entrada no mercado brasileiro. 2014. 146 f. Mestrado — Faculdade de Direito, Universidade
de Sé& Paulo, Sdo Paulo, 2014.

As medidas antidumping sdo uma excecdo ao livre comércio e como tal deveriam ser
usadas com restricdo. No entanto, desde o GATT 1947 ha preocupacao com 0 uso abusivo
de tais medidas, podendo ser o mecanismo utilizado ndo apenas para possibilitar a
recuperacdo da industria doméstica prejudicada pelas importacfes objeto de dumping,
objetivo do Acordo Antidumping (AAD), mas com o fim de proteger a industria nacional
da concorréncia estrangeira. Desta forma, o objetivo do presente trabalho é apresentar as
principais caracteristicas do AAD firmado ao final da Rodada Uruguai que culminou na
constituicdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), incluindo seus antecedentes
historicos e a possibilidade de aplicacdo discricionaria, demonstrando como uma norma
surgida no plano internacional em decorréncia de um acordo multilateral vem sendo
utilizada pelo Brasil, com a finalidade de se demonstrar a possibilidade de uso das medidas
antidumping como barreira a entrada no mercado brasileiro. Confirmada a possibilidade de
uso abusivo desse instrumento de defesa comercial, ainda que no plano tedrico, uma vez
que ndo € possivel analisar os efeitos reais das medidas aplicadas, serdo apresentadas as
formas de contrabalanco ao protecionismo atualmente existentes no proprio AAD e sua
incorporagéo e utilizagdo pelo Brasil bem como a possibilidade de questionamento de tais
medidas como praticas anticompetitivas com fundamento na legislacdo antitruste perante
as autoridades de defesa da concorréncia. Serdo ainda analisadas outras possibilidades de
contrabalanco ao uso exacerbado das medidas antidumping em debate e viabilidade das
mesmas no cenario atual em que se verifica, de um lado, o aumento de uso de tais medidas
pelos paises Membros da OMC, destacando-se o Brasil e, de outro lado, impasse nas
negociagfes multilaterais, cabendo aos Membros tomarem decisdes unilaterais sobre a
aplicacdo de tais medidas, seu grau de intensidade e forma de aplicacdo a depender da

protecdo que se pretende garantir a inddstria nacional.

Palavras-Chave:

Antidumping — medidas antidumping — barreiras a entrada — comércio internacional -
interesse publico — protecionismo



ABSTRACT

CRUZ, Tatiana Lins. The use of antidumping measures as entry barrier mechanism in
the Brazilian market. 2014. 146 f. Master — Faculty of Law, University of Sdo Paulo, Séo
Paulo, 2014.

Antidumping measures are an exception to the free trade and as such they should be used
with restrictions. However, since GATT 1947 there is a concern regarding the abuse in the
use of such measures, being possible the use of the instrument not only to make possible
the recovery of the domestic industry that was injured by the dumped imports, purpose of
the Antidumping Agreement (ADA), but also with the purpose of protecting the domestic
industry of the foreign competition. Thus, the purpose of this Master’s Thesis is to present
the main aspects of the ADA signed as a result of the Uruguay Round, that led to the
establishment of the World Trade Organization (WTO), including its historical background
and the possibility of discretionary application, being demonstrated how a rule emerged in
an international level as part of a multilateral agreement has been used by Brazil. The
purpose is to demonstrate the possibility of the use of the antidumping measures as a
barrier to entry in the Brazilian market. Being confirmed the possibility of the abusive use
of this trade defense instrument, even if only in theory, since it is not possible to analyze
the actual impacts of the applied measures, it will be present the possibilities to
counterbalance the protectionism that are established in the ADA, namely the public
interest clause and the lesser duty rule, and their adoption and use by Brazil and possibility
of challenging such measures as anticompetitive practices based on the antitrust law before
the Brazilian Antitrust Authority. Additional possibilities under debate and their feasibility
to counterbalance the abuse in the use of the antidumping measures will also be analyzed
in the actual scenario where, on one hand, there is the increase of such measures by WTO
Members in general and mainly Brazil and, on the other hand, there is an impasse in the
multilateral negotiations. The Members will have to unilaterally decide on the
implementation of such measures, the level of its intensity and form of application

depending on the intended protection to ensure the domestic industry.

Key-Words:

Antidumping —antidumping measures— barriers to entry — international trade - public
interest — protectionism
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INTRODUCAO

Tanto o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT) firmado em 1947 (GATT
1947) quanto a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) constituida em 1995
objetivavam alcancar o livre comércio, entre as partes contratantes no caso do GATT e
Membros no caso da OMC, por meio de substancial reducdes de barreiras ao comércio

visando a eliminagdo do tratamento discriminatério no comercio internacional.

Entretanto, algumas excecdes ao livre comércio foram negociadas e deveriam ser
usadas apenas em situacdes excepcionais. Dentre essas excecdes,” destacam-se as medidas
de defesa comercial, que incluem a possibilidade de imposicdo de medidas antidumping,
de salvaguarda e compensatorias em casos excepcionais previstos em tais acordos visando

proteger uma indudstria nacional.

Dumping e Subsidios® que preencham os requisitos dos seus respectivos acordos
firmados no ambito da OMC sdo considerados praticas desleais de comércio e por isso

medidas antidumping e medidas compensatorias, respectivamente, podem ser impostas.

As medidas de salvaguarda juntamente com as medidas antidumping e
compensatdrias constituem também uma protecdo para a industria doméstica afetada por
um grande aumento de importacGes que lhe cause prejuizo grave. Como confirmado pelo
Orgéo de Apelacdo do Orgdo de Solugdo de Controvérsias da OMC no caso Argentina
Footwear “(...) a safeguard action is a "fair" trade remedy. The application of a safeguard
measure does not depend upon "unfair" trade actions, as is the case with anti-dumping or

countervailing measures. "

! The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947).

2 Qutras excegdes ao livre comércio, além das medidas de defesa comercial, sdo as excecdes contingenciais e
as excegdes permanentes. As excecdes contingenciais permitem excegdes ao livre comércio decorrentes de
contingéncias econdmicas. Enquadram-se nessa categoria a excecdo da balanga de pagamentos e da industria
nascente. As excecBes permanentes podem ser invocadas a qualquer tempo. Sdo elas: as excegdes gerais
previstas no Art. XX do GATT 1947, a dispensa de um Estado do cumprimento de uma obrigacdo (waiver),
razbes de seguranca nacional e renegociacdo de concessfes. Cf. BARRAL, O Brasil e o Protecionismo. Séo
Paulo: Aduaneiras, 2002, p. 28-31.

® Nos termos do artigo 1° do Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias, um subsidio existe se
verificados trés requisitos: contribuicdo financeira por um governo ou 6rgdo publico; um beneficio é
conferido e é especifico para uma industria. WTO. The Legal Texts: The Results of the Uruguay Round of the
Multilateral Trade Negotiations. Cambrigde: Cambrigde University Press, 1999, p. 231.

* Cf. relatério do Painel no caso WTO. Argentina — Safeguard Measures on Imports of Footwear, para. 94,
adotado em 12 de janeiro de 2000 (WT/DS121/AB/R). Em tradugdo livre: “(...) uma medida de salvaguarda é
um remeédio para o comércio “justo”. A aplicagdo de uma medida de salvaguarda ndo depende de agdes
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Ao contrario do Acordo Antidumping (AAD) e do Acordo sobre Subsidios e
Medidas Compensatorias que combatem as praticas desleais de comércio, o terceiro
instrumento que permite a elevacdo das barreiras as importacbes, as medidas de
salvaguarda, previstas no Acordo sobre Salvaguarda, podem ser impostas a importacdes
que ndo sdo consideradas desleais. S0 requisitos para sua aplicacdo importacGes “em
quantidades tais” e “em condi¢fes tais” que causem ou ameacem causar grave prejuizo a
industria doméstica. Por tal motivo as medidas de salvaguarda ndo possuem carater

seletivo, recaindo sobre a totalidade das importacfes do produto independente da origem.

Tendo em vista as caracteristicas do AAD, as medidas antidumping sdo uma das
medidas de protecdo contra as importacGes mais utilizadas pelos Estados Membros. Por tal
motivo sdo consideradas por Barral “a arma quimica da guerra comercial ™, embora deva
se reconhecer nos ultimos anos, a imposicdo de outras medidas protecionistas de mais
dificil percepcéo. Destacam-se as medidas sanitarias e fitossanitarias quando utilizadas
com o fim exclusivo de impedir ou diminuir a entrada de produtos importados que néo

atendam as exigéncias impostas.

Feitas tais consideracfes sobre medidas antidumping, compensatrias e de
salvaguarda, cabe também uma importante diferenciacdo entre os conceitos de dumping,
preco predatério e concorréncia desleal. Tais conceitos muitas vezes sdo objeto de
confuséo por aqueles que buscam socorro nas legislacbes de defesa da concorréncia e de

defesa comercial.

Como sera visto no Capitulo 1 do presente trabalho, o dumping, objeto da
legislagdo de defesa comercial decorrente de acordo firmado pelo Brasil no ambito da
OMC. E definido como a introducdo de um bem no mercado doméstico a um preco de
exportacdo inferior ao preco praticado para consumo no mercado interno do pais

exportador. Trata-se de comparacgdo de pregos em dois paises distintos.

No Brasil, as investigagdes sobre a ocorréncia da pratica de dumping, dano e nexo
causal sdo conduzidas pelo Departamento de Defesa Comercial (DECOM) parte da
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério do Desenvolvimento, Industria e

Comeércio Exterior (MDIC), obedecendo ao quanto disposto no Decreto n° 8.058, de 26 de

comerciais "desleais”, como é o caso das medidas antidumping ou compensatérias.” Disponivel em
www.wito.org. Ultimo acesso em 01 abr. 2013.

> WTO. The Legal Texts: The Results of the Uruguay Round of the Multilateral Trade Negotiations.
Cambrigde: Cambrigde University Press, 1999, p. 147-171.

® BARRAL, Welber. O Brasil..., cit., p. 33.


http://www.wto.org/
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julho de 2013’ (Decreto n° 8.058/13) que revogou o Decreto n°1602, de 23 de agosto de
1995 (Decreto n° 1.602/95). A decisdo quanto a aplicacdo ou ndo de medidas antidumping
cabe a Camara de Comércio Exterior (CAMEX), integrante do Conselho de Governo da
Presidéncia da Republica que tem por objetivo, nos termos do Decreto n° 4.732 de 10 de
junho de 2003, a formulagdo, adocdo, implementacdo e a coordenacdo de politicas e

atividades relativas ao comércio exterior de bens e servigos, incluindo o turismo.

Ja a legislacd@o de defesa da concorréncia ou lei antitruste, Lei n° 12.529, de 30 de
novembro de 2011, investiga a pratica de precos predatérios.” Para ser uma infracio a
ordem econdmica a empresa predadora objetiva a eliminacdo dos concorrentes do mercado
praticando pre¢os abaixo dos custos com a intencdo de cobrar precos de monopdlio apds a
eliminagdo dos concorrentes.’® Ao contréario do dumping, o preco predatério ndo compara
precos entre paises distintos. Trata-se de comparacdo de precos no mercado interno.
Compete ao Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC), formado pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) e pela Secretaria de
Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda (SEAE) a repressao as infracdes a

ordem econbmica.

Tampouco o dumping pode ser confundido com a pratica de concorréncia desleal,
prevista nos artigos 195 e 209 da Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996,"* que regula os

" Publicado no Diério Oficial da Uni&o (DOU) em 26 de julho de 2013. Entrada em vigor em 1° de outubro
de 2013.
¥ Publicada no DOU em 01 de dezembro de 2011. Entrada em vigor em 29 de maio de 2012.
® AResolucdo CADE n° 20, de 09 de junho de 1999, assim definiu a pratica de preco predatério:

“4. Pregos predatérios: pratica deliberada de precos abaixo do custo varidvel médio, visando eliminar
concorrentes para, em momento posterior, poder praticar precos e lucros mais préximos do nivel
monopolista.

O exame desta prética requer analise detalhada das condigdes efetivas de custos e do comportamento dos
precos ao longo do tempo, para afastar a hipdtese de préaticas sazonais normais ou de outras politicas
comerciais da empresa, além da analise de comportamento estratégico, avaliando-se as condicfes objetivas
de ganhos potencialmente extraordinarios posteriores suficientemente elevados e capazes de compensar as
perdas decorrentes das vendas abaixo do custo.”

0 HOVENKAMP, Herbert. Federal Antitrust policy: the law of competition and its practice. 3. ed. Saint
Paul: West Publishing Co., 2005, p. 339-340.

1 «Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

| - publica, por qualquer meio, falsa afirmacdo, em detrimento de concorrente, com o fim de obter
vantagem;

Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa informacéo, com o fim de obter vantagem;

I11 - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou alheio, clientela de outrem;

IV - usa expressao ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de modo a criar confusdo entre os produtos
ou estabelecimentos;

V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de estabelecimento ou insignia alheios ou vende, expde ou
oferece a venda ou tem em estoque produto com essas referéncias;

VI - substitui, pelo seu préprio nome ou razéo social, em produto de outrem, 0 nome ou razao social deste,
sem o seu consentimento;

VII - atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distingdo que ndo obteve;
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direitos e obrigac@es relativos a propriedade industrial. Em linhas gerais, busca proteger os
direitos de um empresario prejudicado por algum concorrente que objetiva confundir a
clientela. A lei prevé a proposicdo tanto de acdo penal para os crimes previstos, quanto de
acOes civeis para reparacdo de danos e obrigacbes de fazer ou ndo fazer para outras

préticas.

Portanto, o dumping € considerado uma pratica de comércio desleal que ndo se
confunde com as praticas de preco predatorio e de concorréncia desleal nem com as outras

medidas de defesa comercial (subsidios e salvaguardas).

O GATT 1947 foi inicialmente constituido como um dispositivo provisorio.
Entretanto, acabou se tornando um foro de negociacfes visando a liberalizacdo do
comércio mundial, principalmente por meio de reducdes tarifarias, que seriam negociadas

por meio de sucessivas rodadas*? de negociacdes posteriores. Seus principios basilares séo

VIII - vende ou expde ou oferece a venda, em recipiente ou involucro de outrem, produto adulterado ou
falsificado, ou dele se utiliza para negociar com produto da mesma espécie, embora ndo adulterado ou
falsificado, se o fato ndo constitui crime mais grave;

IX - da ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de concorrente, para que o empregado, faltando
ao dever do emprego, lhe proporcione vantagem;

X - recebe dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou recompensa, para, faltando ao dever de
empregado, proporcionar vantagem a concorrente do empregador;

Xl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizagdo, de conhecimentos, informacdes ou dados confidenciais,
utilizaveis na inddstria, comércio ou prestacdo de servicos, excluidos aqueles que sejam de conhecimento
publico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que teve acesso mediante relagéo contratual ou
empregaticia, mesmo apds o término do contrato;

XII - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos ou informagdes a que se refere o
inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude; ou
X1 - vende, expbe ou oferece a venda produto, declarando ser objeto de patente depositada, ou concedida,
ou de desenho industrial registrado, que ndo o seja, ou menciona-o, em andincio ou papel comercial, como
depositado ou patenteado, ou registrado, sem o ser;

XIV - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de resultados de testes ou outros dados néo
divulgados, cuja elaboracdo envolva esforco consideravel e que tenham sido apresentados a entidades
governamentais como condicao para aprovar a comercializagéo de produtos.

Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

§ 1° Inclui-se nas hipoteses a que se referem os incisos XI e XII o empregador, socio ou administrador da
empresa, que incorrer nas tipificacdes estabelecidas nos mencionados dispositivos.

§ 2° O disposto no inciso X1V ndo se aplica quanto a divulgacdo por 6rgdo governamental competente para
autorizar a comercializacdo de produto, quando necessario para proteger o publico.

()

Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violacdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo
previstos nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputagdo ou 0s negdcios alheios, a criar confusdo entre
estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s produtos e servigos postos no
comércio.”

2 Do GATT 1947 & OMC foram realizadas oito rodadas de negociaces. As seis primeiras negociaram
basicamente reducoes tarifarias. A sétima rodada, a Rodada Téquio, negociou além de reducdes tarifarias
outros temas como barreiras técnicas, subsidios, compras governamentais. A oitava rodada, a Rodada
Uruguai, resultou na Constituicdo da OMC e inclusao de varios temas ao GATT. Cf. THORSTENSEN, Vera.
OMC - Organizagdo Mundial do Comércio: as regras do comércio internacional e a nova rodada de
negociacfes multilaterais. 2. ed. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2001, p. 30-31.
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a clausula da nacéo mais favorecida e o principio do tratamento nacional®™

previstos em
nos artigos | e Ill, além do tratamento tarifario (listas de concessbes com as tarifas
maximas que poderiam ser aplicadas aos produtos) prevista em no artigo Il, transparéncia
(artigo X) e eliminaco de restricdes quantitativas (artigo X1)'* e que foram posteriormente

incorporados pela OMC.

Quando o GATT 1947 foi negociado, as medidas antidumping foram inseridas com
pouca controvérsia.”®> O artigo VI do GATT 1847 reconheceu a existéncia de dumping
condenavel e permitiu a aplicacdo de medidas antidumping desde que presentes 0s
requisitos de dumping, dano e nexo causal. Ja naquela época havia uma preocupacao com o
carater protecionista’® das medidas uma vez que medidas antidumping eram aplicadas

desde 1904 em decorréncia da existéncia de legislacdo canadense sobre o tema.'’

Assim, a aplicacdo de medidas antidumping que culminou com o atual AAD
assinado na Rodada Uruguai s6 pode ser entendida nesse contexto de liberalizacdo do
comércio mundial por meio de sucessivas rodadas de negociagdes. Visando principalmente
a reducdo de barreiras tarifarias, a liberalizacdo comercial necessitava também de uma
“véalvula de escape”, ou seja, uma forma para que os paises pudessem limitar as
importaces quando julgassem necessario. Essa é a racionalidade do artigo VI do GATT
1947. O mesmo se aplica ao artigo XIX, também conhecido como “clausula de escape”,
que estabeleceu a possibilidade de aplicacdo de medidas de salvaguarda sob determinadas

condicdes, conforme seré visto no item 4.2 do presente trabalho.

Na Rodada Kennedy (1964-1967) foi elaborado um Cddigo Antidumping que
visava reduzir a aplicagdo abusiva do artigo VI do GATT 1947. Esse cadigo foi substituido
na Rodada Téquio (1973-1979). Na Rodada Uruguai (1986-1994) o tema voltou a mesa de
negociagcOes diante do uso recorrente das medidas antidumping principalmente pelos

Estados Unidos. Resultou no atual AAD, que contém regras detalhadas para a conducéo

3 FARIA, Fabio Martins. A defesa comercial - Origens e Regulamentacdo das Medidas Antidumping,
Compensatdrias e de Salvaguardas. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2003, p. 16.

1 Cf. THORSTENSEN, Vera. OMC — Organizacdo Mundial do Comércio..., cit., p. 33-34.

® FINGER, J. Michael; NG, Francis; WANGCHUK, Sonan. Antidumping as safeguard policy. 2001, p. 4.
Disponivel em http:/elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/1813-9450-2730. Ultimo acesso em 16 fev.
2014.

'® Protecionismo pode ser definido como uma medida governamental que objetiva afastar a concorréncia
externa garantindo o mercado interno aos produtos nacionais. Contrap8e-se ao livre-comércio baseado na nao
intervencdo do Estado na economia no que se refere ao fluxo comercial. Cf. PRAZERES, Tatiana Lacerda.
Comércio Internacional e Protecionismo: as barreiras técnicas na OMC. p. 66.

" BARRAL, Welber. Negociagdes Multilaterais, Antidumping e a Trade Promotion Authority: alternativas
para o Brasil. In. CAMPOS, Aluisio de Lima (Org.). Ensaios em comércio Internacional — Antidumping,
Disputas Comerciais e Negociacfes Multilaterais. Sdo Paulo: Editora Singular, p. 29-58, 2005, p. 45.
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das investigacOes e aplicagdes das medidas antidumping.

Mesmo com o AAD, conforme seré descrito no Capitulo 2, o antidumping se tornou
a medida de defesa comercial mais adotada pelos Membros da OMC. No inicio da década
de 90, na Australia, Canadd, Comunidade Europeia e Estados Unidos o antidumping ja

havia se tornado a principal forma de controle das importages.*®

No decorrer da década de 90 surgiram novos e importantes usuérios das legislacdes
antidumping todos pertencentes ao grupo de paises em desenvolvimento, que tem ampliado
sua capacidade técnica no assunto e sdo cada vez mais capazes de conduzir investigacdes e
aplicar medidas antidumping nos termos do AAD. Destacaram-se Argentina, Brasil,

Coreia, india, México e Africa do Sul.*®

Isso porgue, até meados de 1950 apenas oito paises possuiam legislacdo sobre a
matéria: Canada, Austrélia, Africa do Sul, Estados Unidos, Japdo, Franca, Nova Zelandia e
Reino Unido. Entre 1980 e 1984, mais de 97% das investigagbes antidumping foram
iniciadas a pedido de quatro atores internacionais apenas (Estados Unidos, Australia, Unido
Europeia e Canada). A partir de meados da década de 80, novos usuérios de medidas
antidumping surgiram. No periodo 1995-2005, a India, Argentina, México, Brasil e a
Africa do Sul tiveram um grande nimero de investigacbes iniciadas para aplicacdo de
medidas antidumping contra importacdes de diversas origens. Houve, portanto, ndo s6 o
maior uso do antidumping por varios paises como uma proliferacdo tanto entre os paises

- 20
“ricos” quanto “pobres”.

Prusa® destaca que a intensificacdo do uso do antidumping se deve primeiramente
ao aumento do comércio. Ja sua proliferacdo entre os paises deve-se aos seguintes fatores:
linguagem retorica de comércio desleal; discricionariedade e possibilidade de “uso da
melhor informagdo disponivel” prevista no AAD; auséncia de fundamento econdmico e ao
fato de nenhum outro instrumento de defesa comercial conferir tanta protecdo com téo
pouco risco. Todos esses fatores serdo analisados nos capitulos abaixo. Prusa também

considera que tal aumento deve-se ao fracasso das negocia¢fes no @mbito do GATT/OMC

' FINGER, J. Michael. Antidumping: how it works and who gets hurts. Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 1993, p. 25.

19 SALDANHA, Carolina. A defesa comercial na organizacdo mundial do comércio. In: LIMA, Maria Lucia
Labate Mantovani Padua; ROSENBERG, Barbara (Coords.). Solugdo de controvérsias — O Brasil e o0
contencioso ha OMC. S&o Paulo: Saraiva, p. 3-9, 2009, p. 5-6.

% PRUSA, Thomas J. Anti-dumping: A Growing Problem in International Trade. The World Economy, v. 28,
n. 5, p. 683-700, 2005, p. 685-693. Disponivel em
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=727016. Ultimo acesso em 19 jun. 2014.

! PRUSA, Thomas J. Anti-dumping..., cit., p. 690; 694-698.
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ao ndo desenvolverem regras econdmicas na implementacdo do GATT 1947 e, também, ao
sucesso de tais negociacfes no que se refere a reducdo das tarifas comerciais, o que
incentiva 0 uso de outros instrumentos para reverter essa reducdo, ainda que de forma

temporaria.

No caso especifico do Brasil, a abertura econémica na década de 90 tornou
necessaria a incorporagdo do AAD visando a protecdo da industria nacional com a
expectativa de que o Governo aplicasse de forma efetiva tais mecanismos deixando de lado

o controle de precos que ndo era permitido pelos acordos da OMC.*

O Brasil é atualmente um dos paises que mais iniciou investigagdes antidumping no
periodo 1995-2013, tendo sido 0 que mais iniciou investigacfes nos anos 2012 e 2013,
possuindo também um numero expressivo de medidas aplicadas, conforme dados recentes
da OMC. Deve-se destacar a capacitacdo técnica do Brasil no dominio da matéria que
exige conhecimento juridico, econbmico e contabil para conducdo das investigacdes e
aplicacdo de medidas antidumping. Apesar de um grande usuario desse instrumento, o
Brasil ndo é um pais demandado sobre o tema no Orgdo de Solucdo de Controvérsias da
OMC. Na conducdo das investigacdes a posicdo do DECOM tem sido a de utilizar os
procedimentos com menor margem de discricionariedade ainda que o uso do instrumento

tenha se intensificado.

Diferentemente do Brasil, em alguns paises as medidas antidumping sdo impostas
com alta margem de discricionariedade em relacdo aos elementos exigidos pelo AAD.
Destaca-se 0 uso discricionario pela autoridade investigadora no que se refere ao célculo

da margem de dumping, comprovacéo do dano e demonstracdo do nexo causal entre eles.

Desde a Rodada Uruguai, os paises que mais aplicaram medidas antidumping até o
foram (periodo 1995-2013): india (519), Estados Unidos (319), Unido Europeia (297),
Argentina (218), Brasil (165) e China (164). Os paises mais atingidos pelas medidas
foram: China (717), Taipé Chinés (162), Estados Unidos (150), Japdo (126) e Tailandia
(121) 2

Tendo em vista o0 uso intenso do antidumping pelos Membros da OMC, destacando-

se nos Ultimos anos o Brasil, o objetivo do presente trabalho é descrever o funcionamento

2 CUNHA, Ricardo Thomazinho da. A aplicagdo do acordo antidumping no Brasil. Revista dos Tribunais
online, p. 2; 6.

% Fonte: WTO. Anti-dumping Measures: By reporting Member — 01/01/1995 — 31/12/2013 e Anti-dumping
Measures: Reporting Member vs Exporting Country — 01/01/1995 - 31/12/2013. Disponivel em
http://www.wto.org/english/tratop _e/adp_e/adp_e.htm. Ultimo acesso em 01 nov. 2014.
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do AAD e como uma norma nascida no plano internacional, decorrente de um acordo
internacional foi incorporada ao plano interno e vem sendo utilizada no Brasil tanto pela
industria doméstica, peticionaria de uma investigacdo antidumping, quanto pela autoridade

investigadora.

Serd ainda analisada a possibilidade de uso das medidas antidumping com maior
grau de protecionismo ou até mesmo a abusividade nessa protecdo, sendo o mecanismo
utilizado ndo apenas para possibilitar a recuperacdo da industria doméstica prejudicada
pelas importacGes objeto de dumping, objetivo do acordo, mas como uma efetiva barreira a
entrada as importacfes criada com o objetivo de afastar a incbmoda concorréncia do

produto importado, em muitos casos, Unica concorréncia ao produto nacional.

Confirmada tal possibilidade, ainda que no plano teérico, uma vez que nao €
possivel analisar os efeitos reais das medidas aplicadas, serdo ainda analisadas as
possibilidades de contrabalanco ao protecionismo atualmente existentes no préprio AAD e
sua incorporacao e utilizacdo pelo Brasil. A possibilidade de aplicacdo da legislacdo de
defesa da concorréncia, bem como outras possibilidades de contrabalanco ao uso
exacerbado das medidas antidumping serdo analisadas, bem como a viabilidade das

mesmas no cenario atual.

Assim, o presente trabalho esta dividido em quatro partes. A primeira parte analisa
os aspectos fundamentais do sistema multilateral de comércio e da aplicacdo das medidas
antidumping do GATT a OMC descrevendo o acordo atualmente em vigor, do qual o Brasil
é signatario, seu objetivo, justificativas, efeitos, racionalidade econdmica e possibilidade

de aplicacdo discricionéria do instrumento pela autoridade investigadora.

Na segunda parte serdo apresentadas as principais caracteristicas da aplicacdo das
medidas antidumping no Brasil, incluindo o Decreto n° 8.058/13 que revogou o Decreto
n°1602/95, que regulamenta os procedimentos de investigacéo e aplicacdo de tais medidas
no Brasil, descrevendo seus principais aspectos e verificando a possibilidade de atuacao
discricionéria tanto da autoridade investigadora quanto da industria doméstica, analisando-
se o perfil da industria doméstica nas investigacOes atualmente em curso a fim de verificar
se a possibilidade do uso de tais medidas como barreira a entrada deve ser um fator a ser
considerado no cendrio brasileiro. Serdo, ainda, apresentadas consideracdes sobre a
possibilidade das medidas antidumping configurarem uma infracdo a ordem econdmica se
utilizadas como barreira a entrada com a finalidade de impedir 0 ingresso ou acesso de
concorrentes ao mercado brasileiro (importadores) e a jurisprudéncia do CADE sobre o
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tema.

Na terceira parte, serdo analisadas as possibilidades de contrabalanco ao
protecionismo — a clausula de interesse publico e a regra do menor direito — ambas
previstas no AAD e como tais medidas sdo aplicadas pelo Brasil e também pela Unido
Europeia e pelo Canadd que as utilizam, destacando-se o recente avanco unilateral do
Brasil com a instituicdo do Grupo Técnico de Avaliacdo de Interesse Publico (GTIP).
Serdo, ainda, apresentadas as discussdes ja existentes sobre tal assunto bem como o estagio

atual destes temas nas negociac6es da Rodada Doha na OMC.

Na quarta parte serdo analisadas as possibilidades adicionais para se evitar o abuso
no uso das medidas antidumping tais como a completa eliminagdo do AAD, substituicdo
pela legislacdo de defesa da concorréncia, preferéncia pelo uso das medidas de salvaguarda
e revisdo dos termos do atual AAD e viabilidade de cada uma de tais possibilidades no

cenario atual.

Por fim, serdo apresentadas consideragdes finais sobre o cenario atual da aplicacéo
das medidas antidumping no Brasil diante do estagio em que se encontram as negociacdes

multilaterais e discussdes sobre o tema.
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1. O SISTEMA MULTILATERAL DE COMERCIO E AS MEDIDAS
ANTIDUMPING: ASPECTOS FUNDAMENTAIS

1.1 Histérico do AAD: Do GATT a OMC

O primeiro acordo multilateral que trouxe regras sobre a aplicacdo de medidas
antidumping foi o GATT 1947 que decorreu da necessidade de mecanismos que pudessem
estabilizar as economias afetadas pela segunda guerra mundial. Inicialmente quinze paises
foram convidados pelos Estados Unidos no final de 1945 para negociar reducdes tarifarias,
embora originalmente os Estados Unidos estivessem mais preocupados com o
estabelecimento de padrdes de ndo-discriminacéo, especialmente uma clausula multilateral
e automatica de nacdo mais favorecida. Nesse cendrio o Reino Unido acabou por

impulsionar as negociagoes.

O convite foi estabelecido a mais outros oito paises €, de abril a outubro de 1947,
foram realizadas mais de mil reuniGes em Genebra em 123 grupos de negocia¢do, visando
a constituicdo da Organizacdo Internacional do Comércio (OIC), destacando-se Estados

Unidos e Reino Unido.?*

As negociacgdes sobre tarifas e regras baseadas no principio da ndo discriminacao e
na regra da nacdo mais favorecida®® culminaram na assinatura do GATT em 30 de outubro
de 1947, ou GATT 1947 como ficou conhecido, por 23 paises ou partes contratantes,
incluindo o Brasil e na assinatura da Carta de Havana em 1948 documento preparatorio
para a constituicdo da OIC, que fracassou em 1950 com a recusa dos Estados Unidos,

proponente da Carta em ratifica-la. Embora tenha tido carater provisorio, 0 GATT 1947

?* COSTA, José Augusto Fontoura. Decidir e julgar: um estudo multidisciplinar sobre a solugdo de
controvérsias na Organizacdo Mundial do Comércio. Tese apresentada para concurso de professor titular
junto ao Departamento de Direito Internacional e Comparado da Universidade de Sdo Paulo, nos termos do
Edital FD 10/2009. S&o Paulo, 2009, p.158-159.

% 0O artigo | do GATT 1947 que estabelece a regra de Tratamento Geral de Nagdo Mais Favorecida é “a
regra mais importante das regras e da carater multilateral ao GATT, em detrimento do caréater bilateral. A
regra proibe a discriminacdo entre paises que sdo partes contratantes do Acordo Geral. Fica estabelecido
gue toda vantagem, favor, privilégio ou imunidade afetando direitos aduaneiros ou outras taxas que sao
concedidos a uma parte contratante, devem ser acordados imediatamente e incondicionalmente a produtos
similares comercializados com qualquer outra parte contratante. Essa regra é conhecida como a regra de
“ndo discrimina¢do entre as Nagdes”. Cf. THORSTENSEN, Vera. OMC — Organizagdo Mundial do
Comércio..., cit., p. 33.
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esteve em vigor até sua substituicdo pela constituicio da OMC.?°

Em seu artigo V1.1 estabeleceu o GATT 1947:

1. The Contracting Parties recognize that dumping, by which products of
one country are introduced into the commerce of another country at less
than the normal value of the products, is to be condemned if it causes or
threatens material injury to an established industry in the territory of a
contracting party or materially retards the establishment of a domestic
industry. %’

Temos nesse artigo a definicdo de dumping, ou seja, a introducdo de produtos de

um pais no comércio de outro pais a um preco inferior que seu valor normal®®

e a
estipulagdo de que apenas o dumping que cause ou ameace causar dano a industria

domeéstica é condenavel.

No que se refere a aplicacdo de uma medida antidumping, estabeleceu o artigo VI.2
do GATT 1947:

%6 CORDOVIL, Leonor. Antidumping: interesse piblico e protecionismo no comércio internacional. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 32.

% Versdo em portugués conforme Lei n° 313, de 30 de julho de 1948, e com as alteragdes do Decreto-
Legislativo n° 43, de 20 de junho de 1950, e Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “As Partes
Contratantes reconhecem que o "dumping"” que introduz produtos de um pais no comércio de outro pais por
valor abaixo do normal, é condenado se causa ou ameaga causar prejuizo material a uma industria
estabelecida no territério de uma parte contratante, ou retarda, sensivelmente, o estabelecimento de uma
industria nacional.” Cf. MERCADANTE, Araminta de Azevedo. Consolidacdo das Normas do GATT 47,
GATT 94 e OMC - Legislacéo Brasileira. Sdo Paulo: Editora Quartier Latin, 2007, p. 104.

280 proprio artigo VI.1 do GATT 1947 traz a definicdo de valor normal: “For the purposes of this Article, a
product is to be considered as being introduced into the commerce of an importing country at less than its
normal value, if the price of the product exported from one country to another

(a)is less than the comparable price, in the ordinary course of trade, for the like product when destined for
consumption in the exporting country, or,

(b)in the absence of such domestic price, is less than either

(i)the highest comparable price for the like product for export to any third country in the ordinary course of
trade, or

(if)the cost of production of the product in the country of origin plus a reasonable addition for selling cost
and profit.”

Versdo em portugués conforme Lei n° 313, de 30 de julho de 1948, e com as alteracdes do Decreto-
Legislativo n° 43, de 20 de junho de 1950, e Decreto n® 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “Para os efeitos
déste Artigo, considera-se que um produto exportado de um pais para outro se introduz no comércio de um
pais importador, a preco abaixo do normal, se 0 preco désse produto:

a) € inferior ao preco comparavel que se pede, nas condi¢Bes normais de comércio, pelo produto similar que
se destina ao consumo no pais exportador; ou

b) na auséncia désse preco nacional, € inferior:

i) ao preco comparavel mais alto do produto similar destinado a exportacdo para qualquer terceiro pais, no
curso normal de comércio; ou

ii) ao custo de producdo no pais de origem, mais um acréscimo razoavel para as despesas de venda e o lucro.
Em cada caso, levar-se-8o na devida conta as diferengas nas condi¢des de venda, as diferencas de tributagéo e
outras diferengas que influam na comparabilidade dos pregos.” Cf. MERCADANTE, Araminta de Azevedo.
Consolidacéo..., cit., p. 104-105.
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2. In order to offset or prevent dumping, a contracting party may levy on
any dumped product an anti-dumping duty not greater in amount than the
margin of dumping in respect of such product. For the purposes of this
Article, the margin of dumping is the price difference determined in
accordance with the provisions of paragraph 1.7

Assim, a expressdo “medida antidumping” ou “direito antidumping” equivale a
aplicacdo de uma aliquota ad valorem ou especifica, igual ou inferior a margem de

dumping apurada, fixa ou variavel, podendo haver a conjugacdo de ambas.

Entretanto, insatisfeitos com a forma de aplicacdo do artigo VI do GATT 1947 por
alguns Estados que ja utilizavam o instrumento como forma de impor barreiras as
importagdes, houve uma pressdo para negociacdo da regulamentacdo do artigo VI do

GATT 1947 contendo metodologias para determinagdo do dumping.*

Essa regulamentacdo foi feita na Rodada Kennedy, realizada entre 1964 e 1967. Em
1968 foi criado o primeiro diploma legal separado do GATT sobre o assunto, o Cédigo
Antidumping, do qual o Brasil ndo foi signatario. Esse Cédigo foi assinado por 17

partes.*?

Esse Cdadigo foi sucedido pelo Codigo Antidumping negociado na Rodada Téquio
realizada entre os anos 1973 e 1979, ambos plurilaterais, diante da oposicdo dos Estados
Unidos ao primeiro Codigo sob a alegacdo de que os negociadores americanos haviam
extrapolado o poder de negociacdo que possuiam tendo sido inclusive aprovada uma lei
que estabelecia a proibicdo da aplicagdo de tal Cédigo quando fosse conflitante com a lei

interna norte-americana.®* O Cédigo da Rodada Téquio foi assinado por 25 paises

# \ersdo em portugués conforme Lei n° 313, de 30 de julho de 1948, e com as alteragdes do Decreto-
Legislativo n° 43, de 20 de junho de 1950, e Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “Com o fim de
neutralizar ou impedir "dumping" a parte contratante podera cobrar sdbre o produto, objeto de um "dumping"
um direito "anti-dumping" que ndo exceda a margem de "dumping" relativa a ésse produto. Para os efeitos
deste Artigo, a margem de "dumping" ¢ a diferenca de prego determinada de acérdo com os dispositivos do
paragrafo 1.” Cf. MERCADANTE, Araminta de Azevedo. Consolidag&o..., cit., p. 105.

% BARROS, Maria Carolina Mendongca de. Antidumping e Protecionismo. Sd0 Paulo: Aduaneiras, 2004, p.
26.

' FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio; ROSA, José del Chiaro Ferreira da; GRINBERG, Mauro. Direitos
Anti-“Dumping” e compensatorios: sua natureza juridica e consequéncias de tal caracterizagdo. In: Revista de
Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro, Sdo Paulo, ano 33, n. 96, p. 87-96, 1994, p. 88.

%2 VERMULST, Edwin. The WTO anti-dumping agreement: a commentary. New York: Oxford University
Press, 2005, p. 3.

* BARROS, Maria Carolina Mendonga de. Antidumping e Protecionismo, cit., p. 27.
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incluindo desta vez os Estados Unidos.**

O Codigo Antidumping assinado na Rodada Tdquio foi aprovado no Brasil pelo
Decreto-Legislativo n° 20 de 05 de dezembro de 1986, e promulgado pelo Decreto
n° 93.941, de 16 de janeiro de 1987.%

Na Rodada Téquio houve melhorias na legislacdo com maior defini¢do sobre dano
material e nexo causal entre as importacbes e o dano. Porém, por ser de natureza
plurilateral tais melhorias s6 eram aplicadas aos paises signatarios e os demais paises
continuavam aplicando suas regras nacionais que, na maioria dos casos, eram bastante
protecionistas.®*® E foi o uso em larga escala de direitos antidumping pelas nacées
desenvolvidas, com a exacerbacdo do protecionismo, um dos motivos para a realizacdo da

Rodada Uruguai.*’

A Rodada Uruguai® foi a mais ambiciosa e complexa das negociacdes
estabelecidas no ambito do GATT. Iniciada em 1986 e finalizada em 1994, a Rodada
objetivou além da diminuicdo das tarifas, a integracdo as Regras do GATT para agricultura

e téxteis, servicos, medidas de investimentos e de propriedade intelectual.*

O término da Rodada Uruguai culminou na assinatura da Ata Final da Rodada
Uruguai, em 15 de abril de 1994, tendo sido constituida a OMC que entrou em operacao
em 01 de janeiro de 1995 e compreendeu a assinatura de uma série de acordos multilaterais

e plurilaterais que objetivam a liberalizacdo do comércio internacional:
(i) O Anexo 1A do Acordo Constitutivo da OMC inclui:

- 07 entendimentos sobre 0 GATT 1947 envolvendo temas como consolidacéo e tarifarias,
empresas estatais, balanco de pagamentos, zonas de livre comércio e unides aduaneiras

dentre outros;

- 0 protocolo de Marraqueche (que trata do cronograma de implantagédo das reducdes

% As partes foram: Australia, Austria, Brasil, Canada, Checolovaquia, Egito, Comunidade Europeia,
Finléndia, Hong Kong, Hungria, India, Japéo, Coreia, México, Nova Zelandia, Noruega, Paquistdo, Polonia,
Romenia, Cingapura, Espanha, Suécia, Suica, Estados Unidos e lugoslavia. Cf. VERMULST, Edwin. The
WTO..., cit., p. 3.

% FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio; ROSA, José del Chiaro Ferreira da; GRINBERG, Mauro. Direitos
Anti-“Dumping” e compensatdrios..., Cit., p. 88.

% BARROS, Maria Carolina Mendonca de. Antidumping e Protecionismo, cit., p. 28-29.

¥ AMARAL JUNIOR, Alberto do. A Solug&o de Controvérsias na OMC. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 21.

% Deve-se destacar que, ao longo da Rodada Uruguai, aprofundou-se no GATT a convicgao de que se tratava
de um ambito de negociacdo e de discussdo econdmica de varios interesses, deixando de haver uma
hegemonia dos Estados Unidos. Cf. COSTA, José Augusto Fontoura. Do GATT a OMC: uma analise
construtivista. Sequéncia, n° 62, p. 161-192, jul. 2011, p.175-176.

% THORSTENSEN, Vera. OMC — Organizacdo Mundial do Comércio..., cit., p. 31.
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tarifarias negociadas);

- 13 acordos multilaterais sobre o comércio de bens: GATT 1994 (que inclui os
dispositivos do GATT 1947); Acordo sobre Agricultura; Acordo sobre Aplicacdo de
Medidas Sanitarias e Fitossanitarias; Acordo sobre Téxteis e Confec¢des; Acordo sobre
Barreiras Tecnicas ao Comercio; Acordo sobre Medidas de Investimento Relacionadas ao
Comércio (TRIMS); Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VI do GATT 1994 (o
Acordo Antidumping); Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VII do GATT 1994
(valoracdo aduaneira); Acordo sobre Inspecdo Pré-Embarque; Acordo sobre Regras de
Origem; Acordos sobre Procedimentos de Licencas de Importacdo; Acordos sobre
Subsidios e Medidas Compensatorias e Acordo sobre Salvaguarda;

(i) O Anexo 1B do Acordo Constitutivo da OMC compreende o Acordo Geral sobre o

Comeércio de Servicos — GATS;

(iii) O Anexo 1C compreende o Acordo sobre Aspectos Relacionados ao Comeércio de
Direitos de Propriedade Intelectual — TRIPS;

(iv) O Anexo 2 compreende o Entendimento sobre Regras e Procedimentos de Solucédo

de Controvérsias;
(v) O Anexo 3 é o Mecanismo de Revisdo de Politica Comercial - TPRM;

(vi) O Anexo 4 traz Acordos Plurilaterais de Comércio: Acordo sobre Comércio de

Aeronaves Civis; Compras Governamentais; Produtos Léacteos e Carne Bovina.*’

Tais acordos foram assinados com o objetivo de aumentar os padres de vida e
assegurar o pleno emprego, crescimento amplo e estavel considerando-se a necessidade de
um desenvolvimento sustentavel nos termos do preambulo do Acordo de Marraqueche
firmado em 15 de abril de 1994.**

Dentre os principios oriundos do GATT 1947, o principio da nagdo mais favorecida
e do tratamento nacional sdo os principios norteadores da OMC. De acordo com o primeiro
principio, um beneficio concedido a um pais deve ser estendido aos demais e de acordo

com o segundo principio ndo deve haver discriminacdo entre o produto nacional e o

0 Os dois tltimos acordos foram posteriormente encerrados. O Brasil nio é signatario e nem é observador
do Acordo de Compras Governamentais e € signatario do Acordo sobre o0 Comércio de Aeronaves Civis. Cf.
THORSTENSEN, Vera. OMC — Organiza¢do Mundial do Comércio..., cit., p. 42; 275; 279.

1 WTO. The Legal Texts..., cit., p. 4.
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importado.*?

O AAD atualmente em vigor, o Acordo sobre a Implementagdo do Artigo VI do
Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1994, ou apenas Acordo Antidumping (AAD)
decorreu de diversas propostas de mudancas ao Codigo Antidumping de 1979 feitas por
principalmente os Estados Unidos, Japdo, Coreia, Hong Kong e a Uni&o Europeia.*® Nesse
contexto, o objetivo do AAD foi o de aprofundar as regras para o inicio e condugdo de
investigacOes antidumping cuja aplicacédo e regras iniciais foram previstas no artigo VI do
GATT 1947.

O conceito atual de dumping esta previsto no artigo 2.1 do AAD:

2.1 For the purpose of this Agreement, a product is to be considered as
being dumped, i.e. introduced into the commerce of another country at
less than its normal value, if the export price, of the product exported
from one country to another is less than the comparable price, in the
ordinary course of trade, for the like product when destined for
consumption in the exporting country.*

Considera-se “valor normal” o prego efetivamente praticado para o produto similar

nas operacdes comerciais normais, que se destinem a consumo interno no pais exportador.

O termo “produto similar” é definido no artigo 2.6 deve ser entendido como
produto idéntico ao que se estd examinando ou, na auséncia dele, outro produto que

apresente caracteristicas muito similares.
O “preco de exportagdo” é o preco do produto exportado de um pais para o outro.

Em determinadas circunstancias é possivel se utilizar um valor normal construido
ou com base no preco de exportacdo para outro pais, assim como é possivel se utilizar o

preco de exportacdo construido.

Nos termos do artigo 2.4 do AAD uma “comparagdo justa” entre o valor normal e o

2 VARELLA, Marcelo Dias. O acumulo de l6gicas distintas no Direito Internacional: conflitos entre
comércio internacional e meio ambiente. In: KISHI, Sandra Akemi Shimada; SILVA, Solange Teles da;
SOARES, Inés Virginia Prado (orgs.). Desafios do Direito ambiental no Século XXl — Estudos em
homenagem a Paulo Affonso Leme Machado. Sdo Paulo: Malheiros, p. 635-657, 2005, p. 639.

* VERMULST, Edwin. The WTO..., cit., p. 3-4.

* Versdo em portugués conforme Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “Para as finalidades do
presente Acordo, considera-se haver prética de “dumping”, isto é, oferta de um produto no comércio de outro
pais a prego inferior a seu valor normal, no caso de o preco de exportacdo do produto ser inferior aquele
praticado, no curso das atividades comerciais, para 0 mesmo produto quando destinado ao consumo no pais
exportador.”
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preco de exportacdo deve ser feita no mesmo nivel de comércio, geralmente o “ex fabrica”
para se chegar a margem de dumping. Como regra, a margem de dumping é individual, ou
seja, calculada para cada exportador que participa da investigacdo a ndo ser em casos que 0
numero de exportadores seja tdo grande que possa prejudicar a investigacdo quando é
permitido o célculo por amostram, considerando-se 0s exportadores mais representativos

em termos de volume, conforme previsto no artigo 6.10 do AAD.

Além da definicdo atual de dumping e de metodologias para seu célculo, o0 AAD

trouxe regras mais detalhadas para uma adequada investigacao.

Para uma determinacdo final positiva, ou seja, para uma decisédo de aplicagéo de
direito antidumping trés fatores devem ser demonstrados: (i) a existéncia de dumping
conforme previsto no artigo 2.1 do AAD; (ii) a existéncia de dano (ou ameaca), com base
na andlise dos indicadores econémicos previstos no artigo 3.4 e (iii) o nexo causal entre as
importacfes objeto de dumping e o dano (ou ameaca) sofrido pela industria doméstica,
conforme estabelece o artigo 3.5 do AAD:

3.1 A determination of injury for purposes of Article VI of GATT 1994
shall be based on positive evidence and involve an objective examination
of both (a) the volume of the dumped imports and the effect of the dumped
imports on prices in the domestic market for like products, and (b) the
consequent impact of these imports on domestic producers of such
products.”

3.4 The examination of the impact of the dumped imports on the domestic
industry concerned shall include an evaluation of all relevant economic
factors and indices having a bearing on the state of the industry,
including actual and potential decline in sales, profits, output, market
share, productivity, return on investments, or utilization of capacity;
factors affecting domestic prices; the magnitude of the margin of
dumping; actual and potential negative effects on cash flow, inventories,
employment, wages, growth, ability to raise capital or investments. This
list is not exhaustive, nor can one or several of these factors necessarily
give decisive guidance.*

*® Versdo em portugués conforme Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “3.1 A determinagdo de
dano para as finalidades previstas no art. 6° do GATT 1994 devera basear-se em provas materiais e incluir
exame objetivo: (a) do volume das importacdes a precos de “dumping” e do seu efeito sobre os precos de
produtos similares no mercado interno; e (b) do consequente impacto de tais importagdes sobre os produtores
nacionais desses produtos.”

“® Versdo em portugués conforme Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “3.4 O exame do impacto
das importacdes a preco de “dumping” sobre a indUstria nacional correspondente deverd incluir avaliagdo de
todos os fatores e indices econdmicos relevantes, que tenham relagdo com a situagdo da referida industria,
inclusive queda real ou potencial das vendas, dos lucros, da producdo, da participagdo no mercado, da
produtividade, do retorno dos investimentos ou da ocupacéo da capacidade instalada; fatores que afetem os
precos internos; a amplitude da margem de “dumping”; efeitos negativos reais ou potenciais sobre fluxo de
caixa, estoques, emprego, salarios, crescimento, capacidade para aumentar capital ou obter investimentos. A
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3.5 It must be demonstrated that the dumped imports are, through the
effects of dumping, as set forth in paragraphs 2 and 4, causing injury
within the meaning of this Agreement. The demonstration of a causal
relationship between the dumped imports and the injury to the domestic
industry shall be based on an examination of all relevant evidence before
the authorities. The authorities shall also examine any known factors
other than the dumped imports which at the same time are injuring the
domestic industry, and the injuries caused by these other factors must not
be attributed to the dumped imports. Factors which may be relevant in
this respect include, inter alia, the volume and prices of imports not sold
at dumping prices, contraction in demand or changes in the patterns of
consumption, trade restrictive practices of and competition between the
foreign and domestic producers, developments in technology and the
export performance and productivity of the domestic industry.*’

Por “industria doméstica” entende-se a totalidade ou a maior parte dos produtores
nacionais do produto similar nos termos do artigo 4.1. Como se Vé, tal como no GATT
1947, ndo é todo o dumping que é condenavel, mas apenas aquele que cause dano ou
ameaca de dano a indastria doméstica devendo haver a consideracdo de todos os fatores
listados no artigo 3.4 do AAD.

Prevé o artigo 6.8 do AAD que caso a parte ndo apresente a informacdo de forma
adequada ou recuse 0 acesso a elas a autoridade investigadora podera considerar “a melhor
informagdo disponivel” na avaliagdo dos dados. Esse dispositivo, como sera descrito no
decorrer do presente trabalho é o que confere a autoridade investigadora a maior margem
de discricionariedade possivel na andlise e consideragdo dos dados durante a investigagao.
Por exemplo, a desconsideracdo de dados apresentados pelo exportador, por considera-los
qgue ndo foram fornecidos adequadamente ou que ndo sdo comprovaveis influira

grandemente na determinagdo da margem de dumping.

Havendo uma determinacdo final positiva, medidas antidumping poderdo ser

aplicadas em valor igual ou inferior a margem de dumping apurada na forma de aliquota

enumeracdo acima ndo é exaustiva, nem poderdo tais fatores, isolada ou em conjunto, ser tomado
necessariamente com indicacdo decisiva.”

" Versdo em portugués conforme Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “3.5 E necessario
demonstrar que as importacfes a precos de “dumping”, por meio dos efeitos produzidos por essa pratica,
conforme estabelecido nos paragrafos 2° e 4°, estdo provocando dano no sentido em que este Gltimo termo é
adotado neste Acordo. A demonstracdo de nexo causal entre as importacBes a pre¢os de “dumping” e o dano
a industria nacional devera basear-se no exame de todos os elementos de prova relevantes a disposicdo das
autoridades. Estas deverdo igualmente examinar todo e qualquer outro fator conhecido, além das importacdes
a pregos de “dumping”, que possa estar causando dano a indUstria nacional na mesma ocasiao, e tais danos
provocados por motivos alheios as importagdes a precos de “dumping” ndo devem ser imputados aquelas
importacOes. Fatores relevantes nessas condicfes incluem, “inter alia”, os volumes e 0s precos de outras
importacfes que ndo se vendam a precos de “dumping” contra¢cdo na demanda ou mudancas nos padrfes de
consumo, praticas restritivas ao comércio e concorréncia entre produtores nacionais e estrangeiros, progresso
tecnologico, desempenho exportador e produtividade da industria nacional.”
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especifica ou ad valorem e por um periodo ndo superior a cinco anos, contados de sua
imposicdo. Ha a possibilidade de revisdo visando a prorrogagdo do periodo. A investigacao
deve ser concluida num periodo de um ano podendo ser estendida até no maximo dezoito
meses, cabendo a autoridade investigadora em caso de determinacdo final positiva a
deciséo de aplicacdo ou ndo de direito antidumping e o montante a ser aplicado nos termos
do artigo 9.1 do AAD.

Conforme sera visto no item 1.2 abaixo, embora 0 AAD tenha aprofundado as
regras para investigacdo e aplicacdo de uma medida antidumping, sua redacdo ainda
contém muitos termos vagos e ambiguidades que permitem tanto a aplicacdo discricionéria
pela autoridade investigadora quanto o abuso de tal instrumento pela industria doméstica,
tudo a depender da forma de internalizacdo e aplicacdo do AAD pelos Membros da OMC.
Isso porque, ndo ha, por exemplo, metodologias definidas para o célculo do preco de
exportacdo e do valor normal no AAD. A auséncia da precisdo de seus termos € resultado
tanto do fato de tal acordo resultar de negocia¢es multilaterais quanto da intencdo de uso
do instrumento como uma exce¢do ao livre comércio, uma possibilidade de protecdo a

industria doméstica permitida nas regras da OMC.

Deve-se ressaltar a existéncia de clausulas para contrabalancar eventual uso abusivo
das medidas antidumping previstas no préprio AAD, conforme detalhado no Capitulo 3.
Estas clausulas buscam evitar o uso de tais medidas como barreiras a entrada pela industria

doméstica, ou protecionismo exacerbado pela autoridade investigadora.

Entretanto, mesmo que tenha efeitos protecionistas e muitas vezes excludentes, as
justificativas para a aplicacdo de medidas antidumping sdo conhecidas e inumeras, ainda
que a racionalidade econémica para sua aplicacao seja discutivel ou até mesmo inexistente,

como sera visto nos itens 1.3 e 1.4.

Deve-se observar também que as medidas antidumping sdo uma excecdo aos
proprios principios basilares da OMC de ndo discriminacao de bens nacionais e importados
e a0 objetivo da organizacao de promocéo do livre comércio. As medidas antidumping séo,
portanto, a contrapartida exigida para a formagéo e manutengédo do sistema multilateral de
comércio tendo em vista que ao negociar a liberalizagdo comercial os negociadores
consideraram o fato de que algumas empresas nao estdo preparadas para enfrentar a

competicdo das importacGes. Garantiu-se, assim, o apoio politico as iniciativas de



28

liberalizacdo comercial.*®

1.1.1 Legislacdo antidumping anterior ao GATT 1947

Embora o artigo VI do GATT 1947 tenha sido o primeiro marco multilateral
voltado para a aplicagdo de medidas antidumping,® deve-se mencionar a existéncia de
legislacdo antidumping em alguns Estados anteriores a ele e que influenciaram sua

negociacdo e redacdo destacando-se os Estados Unidos.

O Canada foi o primeiro pais a tratar da matéria em 1904 para proteger a siderurgia
local da US Steel Corporation na construcdo das estradas de ferro no pais. Em seguida,
tem-se a Nova Zelandia (1905), Austréalia (1906), Africa do Sul (1914) e Estados Unidos
(1916 e 1921).*°

Hindley e Messerlin apontam que o Sherman Act, legislagdo antitruste americana de
1890, pavimentou o caminho para a primeira lei destinada a combater o preco predatério
de vendedores fora dos Estados Unidos dentro daquele pais. Ressaltam os autores que a
uma lei especifica posterior (Wilson Tariff Act de 1894) desenvolveu os dispositivos do
Sherman Act que proibia 0 monopolio e a conspiracdo e autorizou a aplicacdo de multas
para empresas que praticavam dumping e prisao para seus diretores, mas curiosamente nao
autorizava a aplicacdo de medidas antidumping para neutralizar o dumping. Destacam
ainda os autores que, a lei australiana de 1906 (Australian Industries Preservation Act) e
Neo Zelandesa de 1905, buscavam principalmente limitar o exercicio de poder de mercado
de empresas estrangeiras. E eventual protecionismo era evitado ao se exigir como condi¢éo
para aplicacdo da medida antidumping, a demonstracdo de que a industria nacional
produtora do produto similar fosse razoavelmente eficiente e que a preservacdo de tal

eficiéncia seria vantajosa.>*

O U.S. Revenue Act de 1916 tornou ilegal o dumping que tivesse a intencdo de

*® ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. Legal and Economic interfaces between antidumping and

competition policy. S&o Paulo: Revista do IBRAC, v. 10; n. 3, p. 23-39, 2003, p. 26.

* HEES, Felipe. O dumping ao longo da histéria e seus efeitos para o comércio. In: HEES, Felipe; VALLE,
Marilia Castafion Penha (Orgs.). Dumping, Subsidios e Salvaguardas - Revisitando aspectos técnicos dos
instrumentos de defesa comercial. Sdo Paulo: Singular, p. 25-54, 2012, p. 30.

%0 HEES, Felipe. O dumping..., cit., p. 27-28.

S HINDLEY, Brian; MESSERLIN, Patrick A. Antidumping Industrial Policy: legalized protecionism in the
WTO and what to do about it. Washington D.C.: The AEI press, 1996, p 23-24.
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destruir ou causar dano a industria doméstica americana, impedir o estabelecimento de
empresa no mercado americano ou gerar monopdlio no mercado americano. Desta forma, o
dumping predatério foi a motivacdo de tal legislacdo. No entanto, em 1921 houve uma
mudanca na lei americana ndo tornando mais necessaria a analise da intencdo do

exportador para se configurar o dumping.?

Outro grupo de leis antidumping (como a lei francesa de 1908 e a British
Safeguarding of Industries Act de 1921) seguiu 0 exemplo da legislacdo canadense de
1904. Definiam a ocorréncia de dumping quando o preco de exportacdo era inferior ao
preco praticado no mercado local sem, portanto, qualquer inspiragdo na legislacdo
antitruste, uma vez que a intencao do exportador ndo era considerada. A legislacdo também
definia o pre¢o no mercado local como o preco cobrado na venda para consumo no curso
normal das atividades comerciais. Tais definicdes foram incorporadas ao GATT 1947.
Assim sendo, a possibilidade de uso de tais legislagbes com fins protecionistas €
praticamente inevitavel tendo em vista que ao se definir o dumping como uma mera
diferenca de preco, sem se considerar o propdsito e comportamento do mercado, o

dumping se torna uma diferenca aritmética a ser a anulada pela medida antidumping. 3

O economista canadense Jacob Viner, conhecido como o responsavel pela definicao
contemporanea de dumping - discriminagdo de precos entre mercados nacionais™ - destaca
a imprecisdo com que o termo foi utilizado no passado para diversas praticas de precos tais
como “competicdo severa, subfaturamento, barganha, sacrificio, abatimentos, reducdes
locais de precos, e venda em um mercado nacional a um preco inferior do que em

outro.”®

1.2 Alinguagem ambigua do AAD e a possibilidade de aplicacdo discricionaria

Se, por um lado, uma medida antidumping permite a recuperacdo da industria
afetada pelas importac6es sendo, desta forma desejavel, por outro lado, seu uso como um

instrumento protecionista, ao invés de apenas frear ou desviar as importagdes, pode

52 HEES, Felipe. O dumping..., cit., p. 28-29.

¥ HINDLEY, Brian, MESSERLIN, Patrick A. Antidumping ..., cit., p. 24-25.

 VINER, Jacob. Dumping: a problem in international trade. Reprints of economic classics. New York:
Augustus M Kelley Publishers, 1966, p. 3.

% VINER, Jacob. Dumping..., cit., p. 1.
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funcionar como verdadeira barreira, eliminando a incomoda concorréncia do produto
importado. Nesse sentido, os conceitos basicos descritos acima e até mesmo simples a
primeira vista sdo, na realidade, extremamente complexos e podem dar margem tanto a
autoridade investigadora quanto a industria doméstica para a utilizacdo de uma medida
antidumping como um instrumento exacerbado de protecionismo por meio da imposicéo
de barreira para as importacGes. Assim, 0 AAD ndo ¢é usado como uma medida que vise

apenas combater o comércio desleal, que em tese é seu objetivo.

Por esse motivo, ha autores que criticam o AAD por considerarem ser um
“Instrumento inferior” para lidar com o fechamento do mercado por ndo lidar com a
origem do problema da industria doméstica que seriam as politicas governamentais que

segmentam ou permitem a segmentag&o dos mercados.>®

A adequada defini¢ao de “produto similar”, “indastria doméstica”, a andlise de
todos os fatores que causem ou possam causar dano a industria doméstica — 0 que nem
sempre é feito pela autoridade investigadora — a possibilidade de uso da “melhor
informagao disponivel” pela autoridade investigadora, que lhe permite desconsiderar dados
que julgar ndo adequadamente apresentados e com isso utilizar a informacao que nao for
desqualificada bem como a metodologia aplicavel para o calculo da margem de dumping,
séo alguns dos exemplos de conceitos previstos no AAD que podem possibilitar a atuagao
discriciondria da autoridade investigadora. Afetam, consequentemente, a decisdo de
aplicacdo da medida, especialmente se aliados a falta de transparéncia nas investigacfes

por alguns Membros.

O AAD tambeém prevé em seu artigo 11 a possibilidade de um procedimento de
revisdo dos direitos impostos caso sejam ainda necessarios para sanar 0 dumping ou se
houver probabilidade de continuacdo do dano. Nesse caso, podera haver a extensdo por até
mais cinco anos. E essa revisdo pode ser solicitada indefinidamente pela inddstria
domeéstica, enquanto estiverem presentes as condi¢fes que a permitam, o que também pode

ser considerado um mecanismo que confere protecdo excessiva a industria doméstica.

E por essa alta margem de discricionariedade e auséncia de requisitos ou critérios
claros na investigacdo que o antidumping pode ser utilizado como instrumento de protegédo
contra qualquer importacdo deixando de ser objetivo principal da investigacdo evitar que

importacdes a preco de dumping afetem o comércio justo, passando-se a aplicar medidas

% HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., cit., p. 323.
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antidumping para proteger a inddstria domeéstica das importagdes, mesmo que as vantagens
obtidas sejam bem menores do que as desvantagens para os demais afetados, como
importadores, usuarios e consumidores,”’ uma vez que tal sopesamento n&o é requisito da

lei antidumping e, por consequéncia, ndo é feito pela autoridade investigadora.

Ainda, por ndo haver uma anélise do mercado em que se inserem os peticionarios, é
possivel também que indlstrias que atuam em mercados concentrados ou empresas
monopolistas utilizem tal medida para barrar as importacdes, Unica forma de contestacao
de seus produtos, funcionando a medida antidumping como uma verdadeira barreira a

entrada artificialmente construida.

Embora a justificativa para a industria nacional seja diversa das causas do

protecionismo, ndo podemos esquecer o forte carater politico em sua aplicacao.

Para Hoekman e Kostechi® a discricionariedade garantida as autoridades
investigadoras € o problema chave do antidumping acabando por torna-lo um instrumento
protecionista. As metodologias utilizadas para verificar a existéncia de dumping e sua
margem podem levar a altas margens positivas de dumping em muitas circunstancias.
Outro problema para os autores € que os critérios de dano podem ser manipulados, uma
vez que sdo baseados em varidveis econdmicas (market share, lucro, capacidade, etc.) que
podem ndo estar diretamente ligadas as tendéncias nas importacBes. Estas varidveis

%9 tanto

econémicas podem ser manipuladas, criando um incentivo para um “rent-seeking
por simular que os critérios foram atingidos quanto para se permitir a deterioracao de tais

critérios objetivando a protecdo, ou seja, a aplicacdo da medida antidumping.

Hindley e Messerlin®® elencam fatores adicionais que podem transformar a lei
antidumping em protecionismo exacerbado: (i) dificuldades no célculo da margem de
dumping, deixando grande espacgo para erros; (ii) tentagdo do uso do antidumping para a

industria doméstica sendo que no caso dos Estados Unidos e Unido Europeia, 70 a 80% das

" CORDOVIL, Leonor. Antidumping..., cit., p. 30.

*® HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., p. 323-324.

> Rent-Seeking é um termo utilizado para medidas no eficientes que atendem a determinados grupos de
interesses, como por exemplo, lobby para alteracGes governamentais que distorcem o mercado como tarifas,
restricbes quantitativas, medidas antidumping e subsidios. Cf. PETTERSMAN, Ernst-Ulrich. The
GATT/WTO Dispute Settlement System: international law, international organizations and dispute
settlement. Kluwer Law International Ltd, United Kingdom, London, 1997, p. 10. “A percep¢do popular do
conceito de rent seeking refere-se a atividades legais ou ilegais para obter um privilégio especial, como
obter o status de monopolio, um zoneamento urbano especial, restricdes quantitativas as importagdes e a
protegdo de barreiras tarifarias, mas também subornos, ameagas e contrabandos.” Cf. TULLOCK, Gordon;
SELDON, Arthur; BRADY, Gordon L. Falhas de Governo — Uma Introdugéo a Teoria da Escolha Publica,
Tradutor: Robert Fendt, Instituto Liberal, 2005 p. 56.

% HINDLEY, Brian, MESSERLIN, Patrick A. Antidumping..., cit., p. 1-2; 16-17.
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acdes antidumping terminam com a imposicdo de medidas (isso em 1996); (iii) nédo
indicacdo de valoracdo entre os fatores que causam ou possam causar dano e tampouco a
lista é exaustiva cabendo a autoridade investigadora a analise e consideracdo desses

indicativos econdmicos.

Apontam também o carater altamente discriminatorio de tais a¢bes antidumping
uma vez que visam paises e empresas especificas. Para os autores, hd o desrespeito de dois

principios basicos da OMC: o principio das tarifas consolidadas e da ndo discriminago.®

Deve-se considerar que a seletividade também pode ser vista como um fator
positivo na medida em que néo afeta todas as origens havendo possibilidade de importacéo
do produto por outras origens ndo afetadas pela medida antidumping.

Ainda, o uso da “melhor informagao disponivel” quando os dados apresentados
pelo exportador ndo sdo considerados suficientes, normalmente tornam os dados
fornecidos pela indastria doméstica que busca a protecdo, “a melhor informacéo

disponivel” o que provavelmente resultard em margens de dumping superiores.®?

Entretanto, ndo se pode esquecer que as medidas antidumping sdo uma excecao ao
livre comércio permitida no ambito da OMC. As regras aprimoradas e adotadas no
decorrer das diversas rodadas de negociacdo objetivam evitar o protecionismo exacerbado
na aplicacdo de tais medidas, mas dificilmente serd possivel retirar esse carater
protecionista na aplicacdo de medidas antidumping uma vez que, como sera visto no item
1.4, o dumping predatério, que sequer necessitaria de um instrumento proprio para ser
combatido, podendo ser coibido pelas legislacbes antitruste nacionais, raramente €

identificado.

No periodo anterior & década de 1990, os Estados desenvolvidos eram os principais
aplicadores de medidas antidumping, sobretudo Estados Unidos, Canada, Australia e
Unido Europeia. A partir da década de 90, os Estados em desenvolvimento passaram a
utilizar tal instrumento e, antes defensores de regras claras durante a Rodada Uruguali,
perceberam que quanto mais claras as regras, mais dificil para eles o cumprimento de tais
regras e a consequente aplicacdo de medidas antidumping® o que pode ser um dos motivos

para que as negociacdes sobre o tema ndo tenham avangado como se verd no Capitulo 4.

. HINDLEY, Brian, MESSERLIN, Patrick A. Antidumping..., cit., p. 41.

%2 FINGER, J. Michael; NG, Francis; WANGCHUK, Sonan. Antidumping as..., Cit., p. 8.

6 VERMULST, Edwin. Adopting and implementing anti-dumping laws: some suggestions for developing
countries. Journal of World Trade, v. 31, n. 2, p. 5-23, 1997, p. 6.
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Vermulst™® j&4 destacava as dificuldades enfrentadas pelos paises em
desenvolvimento por falta de especializacdo na matéria, mdo de obra qualificada e recursos
financeiros para as investigacdes. E nesse cenario de dificuldades, o autor recomenda que a
investigacdo seja simples (atendendo aos requisitos minimos do AAD) como, por exemplo,
apenas adotar 0s prazos na investigacao exigidos pelo AAD ao invés de adotar prazos para
as varias etapas da investigacdo como fazem os paises tradicionais usuérios do AAD.

Também defende o autor a possibilidade de aplicacdo da “regra do menor direito”,
descrita no Capitulo 3, utilizando métodos mais simples para seu calculo como, por
exemplo, a média de subcotacdo bem como do uso da clausula de interesse publico,
também descrita no Capitulo 3, se a autoridade estiver convencida de que ndo é do

interesse do pais®™ embora tais clausulas néo sejam de aplicacéo obrigatdria.

1.3  Objetivo da aplicacdo de medidas antidumping e justificativas para o

protecionismo

Ao se aplicar uma medida antidumping, o objetivo da legislacdo é possibilitar a
recuperacdo da industria nacional de uma pratica comercial tida como desleal e que lhe
causa dano que sdo as importacdes objeto de dumping.®® Garante-se assim, principalmente
a manutencdo dos empregos da industria nacional afetada. Com a aplicacdo de uma medida
antidumping havera a aplicacdo de aliquota especifica ou ad valorem sob as importacdes o
gue aumentara o valor do produto exportado no mercado interno permitindo que a inddstria

nacional recupere seu desempenho.

Diante desse objetivo, pode-se dizer que ha um grande componente politico na
decisdo da aplicagdo de uma medida antidumping, uma vez que o pais aplicador decide por
proteger sua industria em detrimento dos exportadores e importadores do produto

independentemente de seus efeitos.

Com isso, as medidas antidumping podem ser usadas com finalidade distinta, ou

* VERMULST, Edwin. Adopting..., cit., p. 7; 12.

% VVERMULST, Edwin. Adopting..., cit., p. 19-20.

% Embora néo escrito, o objetivo principal da legislagdo antidumping é proteger os produtores domésticos do
dano causado pelas importages objeto de dumping. Desta forma, a investigacdo antidumping é focada na
determinacdo do dumping, dano a estes produtores e nexo causal. Cf. AGGARWAL, Aradna. The WTO
Anti-dumping agreement: possible reform through the inclusion of a public interest clause. Indian Council
Research on International Economic Relations, 2004, p 05. Disponivel em
http://icrier.org/publications/working-papers/. Ultimo acesso em 03 abr. 2013.



http://icrier.org/publications/working-papers/

34

seja, com a finalidade de protecdo contra qualquer importacdo evitando a competicdo do
produto importado. E o que sugere o aumento crescente de tais medidas, especialmente em

tempos de crise econémica conforme visto no item 2.4.

Para Hindley e Messerlin®” a aplicacdo das leis antidumping para proteger uma
indUstria nacional afetada pelas importacGes, protegendo-se o interesse da coletividade,
ndo passa de retdrica. Consideram os autores que a legislacdo antidumping foi capturada
pelas empresas e nesse sentido a protecdo da lei garante interesses privados apesar de perda

de bem-estar imposta ao pais importador como um todo.

Verifica-se ai 0 grande ponto de tensdo entre a legislacdo antidumping e legislacao
de defesa da concorréncia: enquanto a primeira busca a protecdo da industria doméstica,
muitas vezes em detrimento da livre concorréncia, a segunda objetiva assegurar a livre
concorréncia, principio assegurado por nossa Constituicdo Federal em seu artigo 170,
visando o bem-estar do consumidor final. A legislacdo de defesa comercial defende um
concorrente especifico, a industria nacional enquanto que a lei de defesa da concorréncia

protege o mercado.

Como veremos no Capitulo 3, a utilizacdo da clausula de interesse publico e da
regra do menor direito (lesser duty rule) sdo os instrumentos capazes de incorporar
consideragBes sobre a livre concorréncia e bem-estar do consumidor & aplicagdo da lei
antidumping. Trata-se de uma tentativa de evitar o protecionismo por meio da aplicacéo de
normas que visam analisar e garantir interesses ndo apenas da industria nacional, mas de

todas as partes afetadas pela aplicacdo de uma medida antidumping.

Busca-se, dessa forma, evitar o abuso no uso de uma medida antidumping ndo sé
como um instrumento protecionista, mas como uma verdadeira barreira a entrada afastando
a incébmoda concorréncia das importacbes em mercados altamente concentrados ou

monopolistas, como muitas vezes se verifica no Brasil.

Entretanto, as justificativas apontadas pela industria doméstica ao pleitear a
aplicacdo de uma medida antidumping geralmente estdo ligadas a manutencéo do emprego,
uma vez que as importagdes provocariam a reducdo da competitividade da industria
nacional, demissdo de funcionarios e reducéo de investimentos. A industria nacional seria

incapaz de competir com as importacdes, que podem até configurar pratica predatéria® (a

 HINDLEY, Brian; MESSERLIN, Patrick A. Antidumping..., cit., p. 42.
68 Como se veré no item abaixo o dumping predatério é dificilmente encontrado na pratica.
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empresa exportadora apos eliminar a inddstria nacional aumentaria os pregos praticando

precos de monopélio) em alguns casos.®

Portanto, o objetivo da aplicacdo de uma medida antidumping € eliminar o dano
causado a inddstria nacional e suas justificativas, relacionadas aos aspectos acima
apontados, sdo legitimas.

Nesse sentido, Barral™

destaca que as causas do protecionismo, apontadas na
introducdo deste trabalho (excecdo ao livre comércio para permitir a formacao do sistema
multilateral), ndo correspondem as justificativas normalmente invocadas para sua aplicacao

das medidas (protecdo do emprego e da industria).

Outra interessante justificativa é trazida por Vermulst que considera os aspectos
politicos e impactos na aplicacdo das medidas, ou seja, enquanto 0s usudrios tradicionais
continuam a se valer de tais mecanismos ndo concordando sequer em altera-los os paises
em desenvolvimento tampouco irdo abrir mdo dessa possibilidade.”* Atualmente, os paises

em desenvolvimento ja figuram entre os grandes usuarios desse mecanismo.

O que se verifica hoje é que tal justificativa parece ser a principal para a adocdo de
tais medidas pelos paises sejam eles desenvolvidos ou em desenvolvimento, ninguém quer
abrir méo dessa possibilidade de protecdo, ainda que temporéaria, permitida dentro das
regras da OMC.

1.4  Rationale econébmica (ou auséncia dela) na aplicacdo de medidas antidumping

Como visto, as causas do protecionismo ndo sdo as justificativas ou objetivo para
aplicacdo de uma medida antidumping. Para que se verifique o racional econémico de tais
medidas, é preciso antes verificar os diferentes tipos de dumping existentes e o tratamento

dado a eles no Acordo Antidumping.

O trabalho feito por Jacob Viner em 1923, além de definir dumping como

discriminacdo de precos entre mercados nacionais, destacou haver varios tipos de

% Nesse sentido, vide BARRAL, Welber. Dumping e Comércio Internacional: a regulamentagéo
antidumping apés a Rodada Uruguai. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 16.

" BARRAL, Welber. O Brasil..., cit., p. 17.

"M VERMULST, Edwin. Adopting..., cit., p. 8.
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dumping’® que poderiam ser classificados de diversas formas e de diferentes pontos de
vista. Porém, para a analise econémica, provavelmente a classificagdo mais util, segundo o
autor, seria conforme os motivos ou objetivos do exportador e conforme o grau de
continuidade do dumping. Portanto, houve uma classificacdo de dumping baseado num

critério duplo de acordo com essas bases:

Motivo Continuidade

(@) o desfazimento de eventuais estoques excessivos de | Esporadico
mercadoria

(b) o ndo intencional Esporadico

(c) a manutencdo da presenca do exportador em um | De curto prazo ou intermitente
mercado onde 0s precos sao inaceitaveis

(d) desenvolver relagbes comerciais e a boa vontade do | De curto prazo ou intermitente
comprador em um novo mercado

(e) a eliminagdo da concorréncia no mercado consumidor De curto prazo ou intermitente

(f) o impedimento a instalacdo de novos produtores; De curto prazo ou intermitente

(9) a retaliagéo ao dumping reverso De curto prazo ou intermitente

(h) a manutencdo da capacidade produtiva em seu maximo, | Longo prazo ou continuo
sem reducdo dos precos domésticos

(i) a obtengdo de economias de escala, sem reducdo do | Longo prazo ou continuo
preco doméstico

(j) por razdes puramente comerciais Longo prazo ou continuo

Destacou Viner’ que de todas as praticas identificadas, o dumping que objetiva a
eliminagdo da concorréncia no mercado consumidor, também conhecido como predatorio
ou pernicioso é a forma de dumping mais censuravel do ponto de vista do pais que sofre tal
pratica. Entretanto, sua comprovacdo depende de fatores complexos, sendo raramente

encontrado.

Atualmente, a pratica de dumping como ja visto, objeto de medidas antidumping,

baseia-se na mera discriminag@o de pregos entre paises, ndo sendo necessario identificar o

2VVINER, Jacob. Dumping..., cit., p. 23.
" VINER, Jacob. Dumping..., cit., p. 26.
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tipo de dumping ou objetivos do exportador.

Hoekman e Kostecki’® identificam oito tipos de dumping e os objetivos da empresa

exportadora conforme a seguir descrito:

Tipos de Dumping Objetivos da Empresa Exportadora
Esporadico Sem intengéo deliberada de praticar dumping
Discriminag&o de preco Maximizagao de lucro
Ciclico Cobrir a0 menos 0s custos varidveis ou assegurar 0s niveis de

emprego em periodos de baixa demanda

Defensivo Minimizar perdas advindas do excesso de capacidade produtiva

para coibir ou desestimular a entrada de concorrentes

Em escala Atingir uma economia de escala ou capacidade total

Marketing Estabelecer uma empresa como lider de mercado com relagdo a

um produto novo recém langado

Frontal Atacar um lider de mercado em um mercado de exportacao

Predatorio Estabelecer um monopdlio em um mercado estrangeiro.

Destacam os autores’ que de todos os objetivos apontados acima apenas um é
potencialmente prejudicial ao bem-estar do pais importador que é o dumping predatério
por objetivar o estabelecimento de um monopolio. A predacéo foi o racional original para a
legislacdo antidumping americana aprovada em 1916. Praticando o dumping predatorio, a
empresa exportadora praticaria precos deliberadamente baixos até eliminar seus
concorrentes do mercado podendo praticar precos de monopolio e recuperar as perdas
sofridas anteriormente. Além disso, a entrada de novos concorrentes deveria ser evitada o

gue torna essa estratégia muito dificil de ser bem sucedida.

Com isso, concluem os autores’ que o antidumping (“AD”) constitui “simples
protecionismo embalado para parecer algo diferente. Ao chamar o dumping de desleal, a
presungdo é que o AD é justo e portanto uma coisa boa”. E ainda: “Isso é um bom
marketing, mas ma economia’” uma vez que, do ponto de vista econdmico, ndo haveria

nenhum problema com a maioria dos tipos de dumping.

" HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., cit., p. 319.
» HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., cit., p. 321.
" HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., cit., p. 322-323.
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Nesse mesmo sentido, Barros destaca que, com exce¢do do dumping predatério, os
demais tipos de dumping ndo causam dano ao mercado nacional. Ao contrario, serviriam
para estimular a concorréncia beneficiando o consumidor. Apenas o dumping predatorio é

prejudicial e o Gnico que deveria ser combatido.”’

Vé-se, portanto, que a definicdo de imposicdo de uma medida antidumping tem
fundamento juridico, qual seja, 0 AAD. Entretanto, sua inspiracdo, a motivacao para que 0s
negociadores tenham escrito o artigo VI do GATT 1947 parece ter mais um fundamento
(ou justificativa) politico de protecdo a industria nacional do que fundamento econémico,
uma vez que ndo é necessario definir-se o tipo de dumping e objetivo do exportador para
que se tenha uma medida antidumping imposta. Basta a mera diferenca de precos, como ja
visto, desde que observados todos os critérios estabelecidos no AAD e respectivas

legislacBes nacionais.

Se apenas o dumping predatério fosse objeto de medida antidumping, poder-se-ia
até mesmo questionar a necessidade de um acordo antidumping, considerando-se que 0
dumping predatorio tem ocorréncia rara € que a maioria dos casos tem produtores mundiais
em razoavel numero em nivel global, nenhum deles com posicdo dominante, 0 que tornaria
o dumping predatério inconcebivel. Apenas no caso de industrias com apenas duas firmas €
que se teria tal possibilidade, o que poderia dar racionalidade econdmica para o
antidumping, mas poder-se ia questionar se esta seria a forma mais adequada de se lidar
com o dumping predatério.”® Destaque-se, entretanto, que tratar-se-ia de “uma
racionalidade” e ndo “o racional” a permitir a aplicacdo de medidas antidumping que hoje

sdo permitidas pela OMC que ndo fazem essa distincao.

Nesse contexto, Hindley e Messerlin’ destacam que o antidumping mal necessita
de uma racionalidade respeitavel citando as apresentadas por seus defensores: (i) o
antidumping é necessario para evitar exportadores pratiquem precos tdo baixos que
eliminem os concorrentes nacionais e (ii) os produtores domésticos devem ser capazes de

se proteger do dano causado pela préatica desleal.

Note-se que uma vez mais estamos falando de dumping predatério (no caso do item
(i)) e de uma defini¢do politica de um pais ao adotar tal legislacdo no caso do item (ii) o

que torna a racionalidade sua propria justificativa.

" BARROS, Maria Carolina Mendonca de. Antidumping e Protecionismo, cit., p. 30-33.
"® HINDLEY, Brian; MESSERLIN, Patrick A. Antidumping..., cit., p. 21-22.
" HINDLEY, Brian; MESSERLIN, Patrick A. Antidumping..., cit., p. 3.
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Claudio Considera,®® ex-Secretario de Acompanhamento Economico, defende a
aplicacdo das medidas antidumping e afirma que as mesmas apenas equilibram as
condicdes de competicdo afetadas por precos desleais e que tal aplicacdo ndo deve ser
entendida como uma protecdo a industria ndo competitiva sendo no longo prazo benéficas
até mesmo para 0s consumidores que no curto prazo deixam de ser beneficiados por precos

menores.

Poder-se-ia argumentar que a legislacdo de defesa da concorréncia seria suficiente
para coibir tal pratica se apenas o dumping predatério é o que deveria ser coibido. As
condutas que tenham como objetivo a dominacdo de mercados e eliminacdo da
concorréncia sao praticas anticompetitivas puniveis nos termos da lei antitruste que
determina a cessacao da pratica e imposicdo de multa, alem de outras penalidades, para as
infracBes a ordem econémica, a depender das legislacbes nacionais, o que sera melhor

analisado no Capitulo 4.

Entretanto, o que se tem hoje na legislacdo antitruste brasileira é a previséo legal de
ndo aplicacdo em casos de dumping® &s partes contratantes do GATT. Ressalte-se que 0
texto legal faz mencdo ao Decreto que incorporou o Cddigo Antidumping decorrente da
Rodada Téquio (1979) % que foi substituido pelo AAD atualmente em vigor ao final da
Rodada Uruguai (1994).

Ainda, é necessario destacar que a andlise concorrencial pode ser falha permitindo
concentracdes ou poder de mercado para empresas. Tais fatores que podem encorajar

praticas discriminatdrias em outros mercados, como no caso do dumping.®®

De igual modo, na anélise de concentragfes, falha a autoridade antitruste ao nédo
considerar a existéncia de investigacGes antidumping, que podem resultar em reducdo da
competicdo por até cinco anos, prazo maximo de vigéncia do direito antidumping ou até

por periodo superior, caso haja a prorrogacao desse direito.%*

Barral destaca que os legisladores nacionais pouco questionam a eficacia e a

% CONSIDERA, Claudio. Medidas Antidumping e o Interesse Publico. Jornal Valor Econdmico. 28 out.
2013.

81 «Art. 119. O disposto nesta Lei ndo se aplica aos casos de dumping e subsidios de que tratam os Acordos
Relativos a Implementacdo do Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comeércio,
promulgados pelos Decretos n* 93.941 e 93.962, de 16 e 22 de janeiro de 1987, respectivamente.”

%2 Vide item 2.1 abaixo.

8 CORDOVIL, Leonor. Concorréncia e Antidumping: do conflito & colaboragdo. In: SCHAPIRO, Mario
Gomes, CARVALHO, Vinicios Marques de, CORDOVIL, Leonor (Orgs.). Direito Econdmico — Direito
Econbémico Concorrencial. Sdo Paulo: Saraiva, p. 422-463, 2013, p. 429.

8 CORDOVIL, Leonor. Concorréncia e Antidumping..., cit., p. 431.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1980-1989/1985-1987/D93941.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1980-1989/1985-1987/D93962.htm
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racionalidade econdmica das medidas antidumping. “O raciocinio parece ser de que, se os

’ . .7 ’ ~ . 85
paises desenvolvidos as utilizam, é porque detém algum sentido”.

Sobre a racionalidade econémica das medidas antidumping, Hees possui
interessante posicionamento sobre o assunto ao situar o cenario atual das discussfes e da

aplicagdo das medidas antidumping:

Embora seja vasta a literatura dedicada a explorar a rationale das
medidas antidumping — ou a sua auséncia -, é fundamental ter presente
que nao ha disciplina multilateral capaz de esclarecer acerca de seus
objetivos ou ainda das premissas tedricas nas quais tais medidas se
assentam. O gue existe é um instrumento legal multilateral, fruto de ardua
negociagédo e parte de um amplo conjunto de regras, direitos e obrigacdes,
cujo objetivo especifico € permitir a aplicacdo de contramedidas
destinadas a combater importacdes efetuadas em condigdes definidas
pelos préprios participantes do sistema multilateral de comércio como
“desleais”. Supde-se, assim, que eventuais questionamentos teorico-
filosoficos suscitados pela aplicacdo de medidas antidumping j& tenham
sido respondidos quando da negociagdo do artigo VI do Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio (GATT), em 1947, e do Acordo Antidumping,
na década de 1960. Os fatos de o referido Acordo permanecer em vigor e
de um numero crescente de paises se utilizarem dessas medidas como
forma de neutralizar o dano causado a indastria doméstica por
importacdes objeto de dumping autorizam a concluséo de que as questdes
de fundo relativas a aplicacdo das medidas antidumping — por mais
pertinentes que sejam — encontram-se restritas ao universo académico.
Né&o ha, por conseguinte, razdo para que um governo abra mao, unilateral
e incondicionalmente, da utilizacdo de um instrumento legitimo e pelo
qual deve fazer concessdes importantes. *

Diante de tal cenario, a analise dos efeitos, ponderagdo da necessidade e margem da
medida antidumping a ser aplicada sdo fundamentais para o pais aplicador buscando-se
atingir os objetivos que se pretendem alcancar, seja a protecdo da industria doméstica, seja
a protecdo dos demais entes impactados por tais medidas. A utilizacdo de critérios de
andlise concorrencial na verificacdo dos efeitos da medida antidumping e se 0s mesmos
sdo desejaveis pelo pais aplicador parecem ser a melhor solugédo para a cooperagdo entre o

direito da concorréncia e o comércio internacional.

% BARRAL, Welber. Dumping e Medidas Antidumping: sua Polémica Natureza Juridica. In: TORRES,
Heleno Taveira (Coord.). Direito Tributario Internacional Aplicado. S&o Paulo: Quartier Latin, p. 209-226,
2003, p. 224.

8 HEES, Felipe. Interesse plblico e a aplicacdo de medidas antidumping no Brasil. Revista Brasileira de
Comércio Exterior, Ano XXVII, n° 114, p. 4-11, janeiro/margo 2013, p. 7.
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Na auséncia de racionalidade econémica, Lindsey?” aponta que a justificativa para
aplicacdo do antidumping utiliza um argumento mais politico do que econémico por ser

baseado em legitimidade e regras do jogo e ndo em eficiéncias.

Para comprovar tal afirmacdo, a autora realizou um estudo que consistiu na revisao
das decisbes finais do Departamento de Comércio americano no final de 1998 em
investigacGes originais iniciadas desde janeiro de 1995. Concluiu que a retérica dos
defensores do dumping nédo se confirmava na pratica. Frequentemente, a legislacdo punia
comportamentos comerciais normais uma vez que a lei ndo identifica com seguranca nem

discriminacéo de precos nem vendas abaixo do custo.®®

Em outro estudo, visando demonstrar que a ambiguidade na legislagdo antidumping
pode resultar em uma investigacdo em que uma competicdo saudavel é tida por injusta e
resultando, por consequéncia, na aplicacdo de altos direitos antidumping, foi analisada a
legislagdo antidumping americana. Restou demonstrado que muitas questdes
metodoldgicas, principalmente no calculo da margem de dumping, incluindo a pratica de
zeroing®® ndo utilizada pela autoridade investigadora brasileira, permitem chegar a
elevadas margens de dumping. Concluiu que a legislacdo antidumping americana, tal como
estabelecida, tinha como funcdo fornecer uma elaborada justificativa para o antigo
protecionismo. Em estudo de caso, foi demonstrado como um produtor-exportador
estrangeiro com vendas no mercado americano a precos liquidos 13,95% superiores ao seu
mercado local (ou seja, ndo haveria dumping) pode ter como resultado uma margem de
dumping de 7,37%.%

Assim, conclui o estudo que, no caso da legislagdo americana, a lei antidumping
ndo garante uma competicédo justa e ndo mede adequadamente as diferencas entre 0s precos
americanos e precos em mercados estrangeiros. A legislacdo americana é incapaz de

distinguir entre comércio desleal e competicdo saudavel resultando em protecionismo.*

8 LINDSEY, Brink; IKENSON, Dan. The U.S Antidumping Law: Rhetoric versus Reality. Cato Institute,
1999, p. 3. Disponivel em http://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/tpa-007.pdf. Ultimo acesso em 21
jun. 2014.

% LINDSEY, Brink; IKENSON, Dan. The U.S Antidumping..., cit., p. 1-2.

% Detalhada no item 2.2 abaixo.

% LINDSEY, Brink; IKENSON, Dan. Antidumping 101: The Devilish Details of “Unfair Trade” Law. Cato
Institute, 2002, p. 1-21. Disponivel em http://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/tpa-020.pdf. Ultimo
acesso em 16 fev. 2014.

L LINDSEY, Brink, IKENSON, Dan. Antidumping 101..., cit, p. 28-29.



http://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/tpa-007.pdf
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/tpa-020.pdf
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1.5  Efeitos da aplicacéo de medidas antidumping

A aplicacdo de medidas antidumping causa uma série de efeitos para o importador.
O efeito desejado é um efeito positivo representado pela recuperacdo da indudstria
doméstica do dano causado pelas importacGes objeto de dumping. Porém, efeitos negativos
também sdo alcancados, uma vez que as medidas antidumping podem ser consideradas
uma barreira a entrada artificial em muitos casos, provocando a reducdo da competicdo no

mercado interno.

Primeiro, quando h& a aplicacdo de medida, o impacto imediato é o aumento do
custo do produto importado e, muitas vezes, por tal produto se tratar de um insumo, ha o

encarecimento do processo produtivo do bem final podendo haver até mesmo inflacéo.

Segundo, hd a reducdo das importacbes da origem investigada buscando o
importador outras origens, o que é conhecido como desvio de comércio, ou até mesmo

socorrendo-se do produto nacional.

Um terceiro efeito negativo e ndo desejado se verifica quando ha a utilizacdo
abusiva desse instrumento pela inddstria doméstica. Ao invés de apenas frear as
importacOes objeto de dumping, possibilitando a recuperagdo da industria doméstica, tem-
se 0 encarecimento do produto importado de tal forma que torna invidveis as importagdes

objeto de medida antidumping.

Em sendo a inddstria nacional um monopolio ou oligopolio tem-se um efeito
negativo, ndo desejado, uma vez que se protege uma industria nacional ineficiente com a
eliminacdo da concorréncia do produto importado impondo-se ao consumidor um produto
com pre¢os mais altos.

Dependendo do produto e das condi¢cBes de mercado, pode haver até mesmo

|’92

incentivos a formacdo de cartel,”™ em casos de setor oligopolizado e diante da auséncia de

concorréncia incomoda do produto importado.

Com relacdo ao exportador, em decorréncia da redugcdo ou cessacdo de suas
exportacOes para o Estado aplicador da medida, verifica-se um redirecionamento de suas
exportacdes para um terceiro pais afetando as exportacdes de outros paises para esses

% Cartel ¢ um acordo entre concorrentes visando dominar mercado, aumentar arbitrariamente os lucros ou
exercer abusivamente posi¢cdo dominante, por meio da fixacdo de precos, divisdo de clientes ou regides,
praticas previstas no artigo 36 da Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011.
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terceiros mercados.

A abertura de uma investigacao ja gera efeitos como, por exemplo, 0 aumento das
importacdes tdo logo haja a abertura em decorréncia da estratégia do importador em
estocar o produto ou até mesmo a reducdo das importacdes visando evitar que as mesmas
ja sejam atingidas por medidas antidumping provisorias e/ou definitivas. E, também nesse
caso, ha a possibilidade de formacdo de cartel para se chegar a um acordo de precos que

seja vantajoso para a industria domestica e para o exportador.

Hees®® aponta ainda os efeitos de segunda ordem decorrentes da aplicacdo de
medidas antidumping. A frequéncia na aplicacdo de direitos em determinado setor acaba
tendo um efeito dissuasivo sobre eventuais possiveis exportadores pela percepcdo de serem
0s préximos alvos de investigacoes.

Barral®

pondera que embora em termos econémicos 0 impacto de uma medida
antidumping seja varidvel a depender do setor afetado, esse impacto genericamente é
negativo sendo as medidas antidumping reputadas como mais prejudiciais do que 0s
subsidios ou salvaguardas a economia nacional. Destaca também o efeito negativo quando
o0 produto afetado se trata de um insumo ou quando aplicados para proteger industrias que

néo séo eficientes ou quando protegem mercados cartelizados.

Some-se a tal ponderacdo feita por Barral a protecdo a industrias monopolistas.
Note-se que nenhuma ponderacdo sob tais aspectos é feita pela autoridade de defesa
comercial quando da aplicacdo da medida, uma vez que tal ponderacdo nao faz parte dos
requisitos do AAD.

Nesse sentido, a existéncia da clausula de interesse publico, descrita no Capitulo 3,
se revela imperiosa na consideracao de tais aspectos. S&o esses efeitos que permitem que a
legislacdo antidumping possa ser utilizada com maior ou menor grau de protecionismo
pelas legislagdes nacionais que, ao internalizarem o AAD, o utilizam com maior ou menor

grau de discricionariedade.

% HEES, Felipe. O dumping..., cit., p. 50.
% BARRAL, Welber. Dumping e Medidas..., cit., p. 212.
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2. AS MEDIDAS ANTIDUMPING NO BRASIL E A
POSSIBILIDADE DE USO COMO BARREIRA AENTRADA

2.1  Alegislacdo antidumping no Brasil: contexto historico

A Lei n° 313, de 30 de julho de 1948 aprovou o GATT 1947, tendo o Brasil pela
primeira vez incorporado em seu ordenamento patrio normas sobre antidumping (artigo VI
do GATT 1947).% Embora o Brasil tenha sido signatario do Cédigo Antidumping ao final
da Rodada Tdquio em 1979, somente em 1986 é que o referido Codigo foi incorporado ao
sistema juridico brasileiro tendo sido aprovado pelo Decreto-Legislativo n° 20, de 05 de
dezembro de 1986, e promulgado pelo Decreto n° 93.941 de 19 de janeiro de 1987.

Foi determinada a Comissao de Politica Aduaneira (CPA) do Ministério da Fazenda
a aplicacdo dessas regras. No entanto, ndo tiveram muito uso uma vez que a inddstria se

valia de elevadas tarifas e controles administrativos como meio de protecéo.

Em 1990 foi eleito o Presidente Fernando Collor de Mello que implementou um
plano de abertura comercial visando aumentar a eficiéncia da industria brasileira reduzindo
niveis de protecdo tarifaria e fortalecendo a defesa comercial, dentre outras medidas.
Também foi realizada uma reforma da administracdo publica, tendo sido extinta a CPA e
criado o Departamento de Comércio Exterior (DECEX), que ficou responsavel pelas

investigagdes antidumping.”’

Com o impeachment do Presidente Fernando Collor em 1992 assumiu o Presidente
Itamar Franco que manteve a politica de abertura comercial iniciada por Fernando Collor e
criou a SECEX que substituiu o DECEX.

Com a eleigéo do Presidente Fernando Henrique Cardoso em 1995 a OMC ganhou
destaque no plano interno. Como destacado por Lafer,®® a liberalizacdo comercial
objetivada na Rodada Uruguai foi aceita no plano interno diante das novas percepcdes

acerca da necessidade de globalizacdo em substituicdo ao j& esgotado modelo de

% FARIA, Féabio Martins. A defesa comercial — Origens..., cit., p. 29.

% FARIA, Fabio Martins. A defesa comercial - Origens..., cit., p. 37.

Y FARIA, Féabio Martins. A defesa comercial - Origens..., cit., p. 37-39.

% LAFER, Celso. A OMC e a regulamentacdo do comércio internacional — uma visdo brasileira. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p. 42.
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substituicdo de importacdes e, por isso, era importante para o Brasil participar de um
sistema multilateral de comércio. Monaco®™ aponta que a globalizacio foi influenciada
pelos novos contornos da soberania que por sua vez foi influenciada por fatores
econémicos e do meio-social. Nesse contexto de grandes mudangas, ainda em 1995 foi
criado o DECOM, o6rgdo vinculado a SECEX, responsdvel pela condugdo das
investigacBes. Note-se que foi também em 1995 que a OMC entrou em operagéo tendo o
Brasil como um de seus Membros e comprometido a uma série de obrigacGes assumidas

nos acordos multilaterais, dentre eles o AAD.

Com a abertura comercial iniciada por Fernando Collor e a exposic¢do da industria
nacional a competicdo internacional os mecanismos de defesa comercial foram
aperfeicoados pelo Governo brasileiro. O Brasil, ao integrar a OMC, assumiu varios
compromissos que impediam a protecdo da inddstria doméstica como, por exemplo, o

compromisso de reducdes tarifarias.

Atualmente, no Governo de Dilma Rousseff, conforme sera visto no item 2.2
abaixo, as medidas de defesa comercial integram 0 “Plano Brasil Maior” cujo objetivo é
fortalecer a economia nacional propiciando o desenvolvimento das indudstrias brasileiras. A
intensificacdo da defesa comercial (ndo apenas do antidumping) é uma das medidas para
tal finalidade visando alcancar maior eficacia na defesa contra as importagdes desleais.

2.2 A internalizacdo do AAD e pontos de discricionariedade no Decreto
n° 8.058/13

No Brasil, 0 AAD foi aprovado pelo Decreto-Legislativo n° 30, de 15 de dezembro
de 1994, e promulgado pelo Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994, publicado no
DOU em 31 de dezembro de 1994, que Promulgou a Ata Final que incorpora os Resultados

da Rodada Uruguai de Negociagbes Comerciais Multilaterais do GATT.

A Lei n° 9.019, de 30 de marco de 1995, dispde sobre a aplicacdo dos direitos
antidumping e sua natureza juridica. Nos termos do artigo 1° da referida Lei, os direitos
antidumping provisérios ou definitivos serdo aplicados mediante a cobranca de

% MONACO, Gustavo Ferraz de Campos. A globalizagdo entre o passado e o futuro da soberania. In: Revista
da Faculdade de Direito do Sul de Minas, Ed. Especial, p. 45-54; Minas Gerais, p. 45-54, 2008, p. 45-46.
Disponivel em http://www.fdsm.edu.br/site/posgraduacao/volumeespecial/04.pdf. Ultimo acesso em 09 ago.
2014.
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importancia, em moeda corrente do pais, que corresponderd a percentual da margem de
dumping apurada em processo administrativo e serdo cobrados independentemente de

quaisquer obrigacdes de natureza tributaria relativas a importacdo dos produtos afetados.

Mesmo antes da Lei n° 9.019, de 30 de marco de 1995, ja havia posicionamento
acerca da natureza juridica ndo tributéria dos direitos antidumping. Ferraz Junior, Rosa e
Grinberg'® j& afirmavam néo ser esse ato uma imposicéo tributaria por ter uma finalidade
especifica de correcdo de uma distorcdo que afeta negativamente a economia do pais.
Defendem os autores que os direitos antidumping ndo sdo uma pena imposta ao
importador, pois um ato ilicito ndo pode ter como sanc¢do uma sanc¢do facultativa, mas uma
imposicdo para-tarifaria de direito econdmico internacional que reequilibra o mercado

interno.'%

Posteriormente a citada lei, Barral trata ndo apenas da natureza juridica dos direitos
antidumping, mas também do dumping. Para o autor,'” o dumping tem natureza juridica de
direito econémico se submetendo aos principios gerais de direito econdmico com duas

particularidades:

(i) o dumping tem como fonte uma norma de direito internacional econémico e nao
apenas uma norma de direito econdmico interno. Sendo assim, a autoridade investigadora
deve observar as normas internas. Estas, por sua vez, devem estar em consonancia com o
AAD, havendo a possibilidade do Orgdo de Solugdo de Controvérsias da OMC ser

acionado;

(if) o dumping legitima a atuacdo do Estado por meio da aplicacdo de medidas

antidumping que objetivam garantir a produtividade da industria brasileira.

No que se refere & natureza juridica dos direitos antidumping, Barral'® afirma que a
natureza juridica é a de modalidade ndo tributaria, tampouco sancionatéria, constituindo
imposicdo para-tarifaria de interveng¢do no dominio econdmico.

104

Para L6bo™" as medidas antidumping sdo “medidas sancionatorias impostas para

reprimir a pratica de dois atos ilicitos: o dumping condenavel propriamente dito (ato do

100 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio; ROSA, José del Chiaro Ferreira da; GRINBERG, Mauro. Direitos
Anti-“Dumping” e compensatdrios..., cit., p. 92.

101 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio; ROSA, José del Chiaro Ferreira da; GRINBERG, Mauro. Direitos
Anti-“Dumping” e compensatorios..., cit., p. 94-95.

102 B ARRAL, Welber. Dumping e Medidas..., cit., p. 215-216.

103 BARRAL, Welber. Dumping e Medidas..., cit., p. 221-225.

1041 6BO, Marcelo Jatob4. A Natureza Juridica dos Direitos Antidumping. In: TORRES, Heleno Taveira.
Direito Tributario Internacional Aplicado. Sao Paulo: Quartier Latin, p. 463-500, 2003, p. 464.
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exportador) e o a importagdo em condigOes de dumping condendvel (ato do importador)”
discordando de que a imposicao obrigatdria da penalidade é uma caracteristica essencial do
conceito de san¢do. Para o autor, o fato do dumping que causa dano ser condenavel como
previsto no artigo VI do GATT 1947, configura uma prética ilicita, o que confirmaria o

carater sancionatério de tais medidas.'%

Para Marques,’® o dumping seria um ilicito juridico-econdmico, pois decorre de

leis e tratados e objetiva a obtencdo de vantagens econdmicas.

Concordamos com a definicdo trazida por Barral quanto a natureza juridica do
dumping e das medidas antidumping tendo em vista o quanto estabelecido na Lei n°® 9.019,
de 30 de marc¢o de 1995.

Definida a natureza juridica, passemos a analise de conceitos indispensaveis ao

presente trabalho contidos na legislacédo brasileira.

O Decreto n° 8.058,"" de 26 de julho de 2013 (“Decreto Antidumping” ou “Decreto
n° 8.058/13”), que revogou o Decreto n° 1.602, de 23 de agosto de 1995, regulamenta 0s
procedimentos administrativos relativos a investigacdo e a aplicacdo de medidas
antidumping. A decisdo de abertura de investigacdo compete a SECEX, vinculada ao
MDIC, que conta com o DECOM para propor a abertura de investigacdo e conduzi-la. O
encerramento sem aplicacdo de medida cabe a SECEX.

Quando ha determinacdo final positiva, ou seja, verificacdo da existéncia de
dumping, dano e nexo causal pelo DECOM, o Decreto n° 4.732, de 10 de junho de 2003,
estabelece que cabe ao Conselho de Ministros da CAMEX, decidir sobre a aplicagcéo ou
ndo de direitos antidumping definitivos ou provisorios conforme parecer final proferido
pelo DECOM. Na funcdo de autoridade investigadora, cabe ao DECOM a conducao do
processo administrativo. Na analise de sugestdo de aplicacdo de medidas, o Conselho de
Ministros da CAMEX conta com a analise prévia da recomendacdo do DECOM pelo
Grupo Técnico de Defesa Comercial (GTDC) que fard recomendacdes ao Comité
Executivo de Gestdo da CAMEX (GECEX) para deliberacdo ad referendum ou

diretamente ao Conselho de Ministros.

1051 6BO, Marcelo Jatoba. A Natureza Juridica..., cit., p. 491-499.

1% MARQUES, Frederico do Valle Magalhdes. O “Dumping” na Organiza¢io Mundial do Comércio e no
Direito Brasileiro — Decreto n. 1.602/95. In: CASELLA, Paulo Borba e MERCADANTE Araminta de
Azevedo (coords). Guerra comercial ou Integragcdo Mundial pelo comércio?: A OMC e o Brasil. Séo Paulo:
LTr, p. 293-329, 1998, p. 299-230.

97 pyblicado no DOU em 29 de julho de 2013. Entrada em vigor em 1° de outubro de 2013.
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O Conselho de Ministros é composto pelos seguintes Ministros de Estado:
Q) do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, que o presidiré;
(i)  Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica;

(iii)  das Relacdes Exteriores;

(iv)  daFazenda;

(v) da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento

(vi)  do Planejamento Orcamento e Gestdo; e

(vii)  do Desenvolvimento Agrario.

O Decreto Antidumping € mais detalhado e estabelece em seu artigo 2° que
compete ao Conselho de Ministros da CAMEX, com base nas recomendacdes contidas em

parecer do DECOM, a decisao de:
Q) aplicar ou prorrogar direitos antidumping provisorios ou definitivos;
(i) homologar ou prorrogar compromissos de precos;
(ili)  determinar a cobranca retroativa de direitos antidumping definitivos;
(iv)  determinar a extensdo de direitos antidumping definitivos;

(v)  estabelecer a forma de aplicacdo de direitos antidumping, e de sua eventual

alteracdo;

(vi)  suspender a investigacdo para os produtores ou exportadores para 0s quais

tenha sido homologado compromisso de pregos;

(vii) suspender a exigibilidade de direito antidumping definitivo aplicado,
mediante a exigéncia de deposito em dinheiro ou fianga bancaria na hipdtese de reviséo
para novos produtores ou exportadores, assim como determinar a retomada da cobranca de

direito e a conversao das garantias prestadas e

(viii) suspender a aplicagdo do direito antidumping na hipGtese em que houver
duvida quanto a provavel evolucdo futura das importacdes do produto objeto de direito
antidumping com recomendacao pelo DECOM de prorrogacdo com a imediata suspensao

de sua aplicagéo.
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Poderd ainda o Conselho de Ministros da CAMEX, nos termos do artigo 3°, em

circunstancias excepcionais e em razao de interesse publico:

Q) suspender, por até um ano, prorrogavel uma unica vez pelo mesmo periodo,

a exigibilidade de direito antidumping definitivo, ou de compromisso de pregos em vigor;
(i) ndo aplicar direitos antidumping provisorios;

(ili)  homologar compromisso de precos ou aplicar direito antidumping definitivo
em valor diferente do quanto recomendado pelo DECOM desde que tal valor ndo exceda a

margem de dumping apurada.

Estabelece o Decreto Antidumping que medidas antidumping poderdo ser aplicadas
quando a importacdo de produtos objeto de dumping causar dano a industria doméstica
(artigo 75). Desde logo, cabe ressaltar que assim como no AAD ndo é todo dumping que
esta sujeito a aplicacdo de medida antidumping, mas somente aquele que cause dano a
indUstria doméstica. Portanto, no Brasil, € também necessaria a comprovagdo de: (i)
dumping, (ii) dano e (iii) nexo causal entre eles para haver a aplicacdo de uma medida

antidumping.

O conceito de dumping também foi definido no Decreto ao estabelecer em seu
artigo 7° que “considera-se a préatica de dumping a introducdo de produto no mercado
brasileiro, inclusive sobre a modalidade de drawback, a um preco de exportacdo inferior

ao seu valor normal.”

Considera-se “valor normal” nos termos do artigo 8° “o preco do produto similar,
em operacdes comerciais normais, destinado ao consumo no mercado interno do pais

exportador .

Por “produto similar” considera-se 0 produto idéntico, ou na sua auséncia outro que

apresente caracteristicas muito proximas as do produto objeto da investigagéo (artigo 9°).

O preco de exportacdo € o preco recebido ou a receber pelo produto exportado ao
Brasil, liquido de tributos, descontos ou reducdes concedidas, caso 0 exportador seja o
produtor. Caso o produtor ndo seja o exportador e ndo sejam partes relacionadas ou
associadas o preco de exportacdo sera, preferencialmente, o recebido, ou a receber, pelo
produtor, nas mesmas condi¢des descritas acima. Se forem partes associadas ou

relacionadas, o preco de exportacdo serd o preco efetivamente recebido ou a receber, pelo
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exportador, pelo produto exportado ao Brasil (artigo 18 a 20).

r

“Pais exportador” ¢ considerado o pais de origem das importagdes do produto
objeto da investigacdo, ou seja, produtos idénticos ou com caracteristicas fisicas ou

composicao quimica e caracteristicas de mercado semelhantes (artigos 10 e 11).

O termo “industria doméstica” serd interpretado como a totalidade dos produtores
do produto similar ou dos produtores que representem uma parcela significativa da

producdo nacional total do produto similar (artigo 34).

A margem de dumping “constitui a diferenca entre o valor normal e o preco de
exportacdo” e sera apurada com base na comparacdo entre a média ponderada entre o valor
normal e o preco de exportagdo ou na comparacdo entre valor normal e preco de

exportacdo de cada transacdo (artigos 25 e 26). Estabelece, ainda, o artigo 26:

§1° (...) o célculo da margem de dumping deverd incluir a totalidade das
vendas para o Brasil do produto objeto da investigacdo, somando-se
resultados positivos e negativos apurados para diferentes transagdes ou
modelos.

Ora, tal dispositivo constitui verdadeiro avanco da legislacdo brasileira, ndo s6 por
ja consolidar uma pratica brasileira, mas, sobretudo, porque ao expressamente determinar
que os resultados positivos e negativos devem ser somados para se chegar a margem de
dumping o Brasil esta expressamente proibindo a utilizacdo de pratica conhecida como

zeroing (ou “zeramento”) %

que consiste em metodologia que considera igual a zero a
margem de dumping negativa apurada e que tem como resultado margens de dumping

artificialmente elevadas uma que séo somadas apenas margens positivas.

Ainda, é estabelecido nos artigos 27 e 28 que preferencialmente sera determinada a
margem de dumping individual. Caso haja um numero excessivo de exportadores,
produtores, importadores ou tipos produto objeto da investigacdo que torne impraticavel a
determinacéo individual, esta podera ser limitada a amostra estatisticamente valida com a

selecdo dos produtores e exportadores que representem a maior parcela das exportagoes.

Considera-se dano (artigo 29): o dano material e a ameaca de dano a industria

doméstica e ainda o atraso material na implantacdo da industria domeéstica. A determinagéo

108 Esta pratica, utilizada pela Unido Europeia e pelos Estados Unidos ja foi condenada pelo Orgéo de
Apelagdo da OMC. Vide WTO. European Communities — Antidumping Duties on Imports of Cotton-Type
Bed Linen from India, (WT/DS141/AB/R). Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 01 abr. 2013.


http://www.wto.org/

51

do dano serd baseada na andlise das seguintes informacgdes (artigo 30): o volume das
importacdes objeto de dumping; o efeito de tais importagdes sobre os precos do produto
similar no mercado brasileiro; e o impacto sobre a industria doméstica. O exame do
impacto das importacdes objeto de dumping sobre a industria domestica incluird a
avaliacdo de todos os fatores e indices econdmicos pertinentes inclusive (i) a queda real ou
potencial das vendas, dos lucros, da producdo, da participagdo no mercado, da
produtividade, do retorno sobre os investimentos, e do grau de utilizacdo da capacidade
instalada; (ii) fatores que influem nos precos domeésticos, incluindo a magnitude da
margem de dumping e (iii) os efeitos negativos sobre fluxo de caixa; estoques, emprego,

salarios; crescimento da industria e capacidade de captacdo de recursos ou investimentos.

No que se refere a demonstracdo do nexo causal esta deve estar baseada no exame
dos elementos apresentados na investigacdo e em outros fatores conhecidos além das
importagdes objeto de dumping que possam estar causando dano e que ndo poderdo ser
atribuidos as importacfes objeto de dumping (artigo 32). Dentre estes outros fatores a
concorréncia entre produtores domésticos e estrangeiros. Entretanto, tal fator é pouco
considerado até o momento na analise dos fatores causadores do dano & industria

doméstica.

Havendo uma determinacdo final positiva de dumping e de dano a industria
domestica e nexo de causalidade entre eles, o DECOM recomendard a CAMEX a
aplicacdo de direito antidumping que ndo podera exceder a margem de dumping. Este deve
vigorar enquanto perdurar a necessidade de se eliminar o dano e devera ser extintos no
prazo de maximo de cinco anos, contado da data de sua aplicacdo ou de sua mais recente

revisao (artigos 75, 92 e 93).

O Decreto Antidumping prevé também no artigo 179 que caso os dados e
informagdes solicitados ndo sejam adequadamente apresentados, o DECOM podera
elaborar suas determinacBes preliminares ou finais com base na “melhor informacéo
disponivel. Tal dispositivo, também previsto no AAD, como visto acima, é considerado o
dispositivo que da& maior grau de discricionariedade a autoridade investigadora na
consideracdo ou ndo de dados apresentados pelas partes da investigacdo, podendo influir

grandemente no resultado da investigacéo.

Estabelece ainda o Decreto, a possibilidade de reviséo de final de periodo, ou seja,
no final do periodo de cinco anos de aplicacdo da medida (artigo 106) que pode prorrogar o
direito antidumping aplicado por igual periodo caso se conclua ao final da revisdo que a
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extingdo do direito provavelmente levaria a continuagdo ou a retomada do dumping e do
dano dele decorrente. A revisao terd duracdo de dez meses, podendo ser prorrogada em
dois meses sendo que no curso da revisao os direitos anteriormente aplicados permanecem

em vigor e ndo sdo alterados (artigo 112).

Como se vé, o Decreto Antidumping estd em harmonia com o AAD, contendo
definicBes e critérios semelhantes para aplicacdo de uma medida antidumping, o que torna
também no caso brasileiro, possivel a aplicacdo do direito antidumping com maior ou
menor grau de protecionismo a depender da autoridade investigadora, diante da auséncia
de critérios principalmente no que se refere ao calculo da margem de dumping, analise dos
fatores e dano e uso da melhor informacéo disponivel. Sob tal aspecto, destacam-se alguns
avancos na legislacdo brasileira em relacdo ao AAD ao estabelecer, em seu artigo 3°, as

»109 & gya analise conforme

medidas que podem ser tomadas com base no “interesse publico
procedimentos estabelecidos em ato especifico da CAMEX, detalhado no Capitulo 3
abaixo. Merece também destaque a proibi¢cdo do zeroing acima mencionado e a expressa
adogdo da denominada “regra do menor direito” (lesser duty rule), pois além de estabelecer
que o direito antidumping ndo podera exceder a margem de dumping, expressamente

estabelece em seu artigo 78 que em regra:

81° (...) o direito antidumping a ser aplicado sera inferior a margem de
dumping sempre que um montante inferior a essa margem for suficiente
para eliminar o dano a inddstria doméstica causado por importacdes
objeto de dumping.

Conforme sera visto no Capitulo 3, tanto a clausula do interesse publico quando a
aplicacdo da regra do menor direito s&o um importante contrabalango a possibilidade
aplicacdo exacerbada das medidas antidumping previstos na legislacéo brasileira e que ndo

sdo obrigatorios no AAD e cuja aplicacao € restrita a poucos paises.

Por outro lado, ndo se pode deixar de destacar que o Decreto n° 8.058/13 é
resultado de metas expressas do “Plano Brasil Maior” de reducdo do prazo minimo para
conclusédo da investigagcdo antidumping e reducdo do prazo de aplicacdo de medidas

antidumping provisérias que em média eram de 240 dias.'*°

199 Que no Decreto anteriormente em vigor (Decreto n° 1.602/95) era denominado “interesse nacional”.

10 BRASIL. Plano  Brasil Maior,  apresentagdo  completa. Disponivel  em
http://www.brasilmaior.mdic.gov.br/wp-content/uploads/2011/08/apresentacao_completa_final.pdf.  Ultimo
acesso em 03 maio 2014.


http://www.brasilmaior.mdic.gov.br/wp-content/uploads/2011/08/apresentacao_completa_final.pdf
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Como consequéncia, no Decreto n° 8.058/13 o prazo para concluséo de uma
investigacdo foi reduzido de 12 meses para 10 meses (reduzindo-se o prazo minimo
previsto de 12 meses no artigo 5.10 do AAD e no antigo Decreto n°® 1.602/95), porém
observando-se 0 prazo maximo de 18 meses para sua conclusdo (tal como previsto no
artigo 5.10 do AAD).

Houve também o estabelecimento do prazo de 120 dias (ndo podendo ser inferior a
60 dias do inicio da investigacdo, tal como previsto no artigo 7.3 do ADD) para aplicacao
de uma medida antidumping provisoria. Tais medidas objetivavam a intensificacdo da
defesa comercial, inclusive com aumento da equipe de investigadores de defesa

comercial .t

Além disso, a suspensao, por razdes de interesse publico, das medidas antidumping
definitivas somente serd possivel pelo periodo de um ano, prorrogavel por uma Unica vez
por igual periodo, sendo que na legislagdo anterior (Decreto n® 1.602/95) tal suspensdo nao

era limitada temporalmente como descrito no item 3.2 abaixo.

Os procedimentos acima descritos, tal qual o AAD, permitem a autoridade de
defesa comercial brasileira aplicar com maior ou menor grau de protecionismo a legislacdo

de defesa comercial.

O Decreto n° 8.058/13 demonstra o posicionamento que sempre teve a autoridade
de defesa comercial brasileira de reduzir a discricionariedade existente no que se refere aos
procedimentos de investigacdo, inclusive proibindo a pratica do zeroing, tornado
obrigatdria a regra do menor direito e detalhando a aplicacdo da clausula de interesse
publico. Por outro lado, o Decreto foi promulgado no contexto do Plano Brasil Maior
sendo evidente a preocupacdo de protecdo a industria doméstica refletida no fato de
reducdo do prazo de investigacdo e obrigatoriedade de determinagdo preliminar que
permite a aplicacdo de direito provisorio, ou seja, ja durante o curso da investigagdo, além
de ter havido concurso publico para aumentar o nimero de investigadores do DECOM

para assim, tornar mais célere o processo de investigacao.

11 Foram criados 120 cargos de provimento efetivo da carreira de analista de Comércio Exterior (Medida
Proviséria n° 541, de 02/08/2011 convertida na Lei n° 12.545, de 14 de dezembro de 2011) que objetivava o
fortalecimento da estrutura de defesa comercial, embora os 120 cargos criados tenham sido inteiramente
designados ao DECOM.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.545-2011?OpenDocument
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2.3 A possibilidade de comportamento oportunista pela industria domeéstica:

perigo moral

Conforme visto acima, por industria doméstica entende-se a totalidade ou parcela
significativa dos produtores nacionais ou de um produto similar ao importado. Uma
investigacao junto ao DECOM serd iniciada pela industria doméstica ou por associacfes de
classe. Cumprido esse requisito, a peticdo de abertura de investigacao é considerada feita
pela industria doméstica ou em nome dela. Ndo ha qualquer analise sobre a estrutura de
oferta no mercado em que atua a industria doméstica e demais ofertantes do produto
similar ou os efeitos da aplicagdo da medida antidumping.

Consequentemente, Schmidt, Souza e Lima'? destacam a possibilidade de uma
empresa nacional que sofre concorréncia apenas por importacdes se utilize de uma medida
antidumping para se “proteger” da competi¢do das importagdes havendo, portanto,
segundo os autores perigo moral (moral hazard) no uso desse instrumento para se garantir
a maximizacdo dos lucros. Destacam 0s autores que, nesse caso, 0 Governo pode acabar
por proteger uma empresa que visa manter seus elevados lucros e ndo por estar sendo

prejudicada pela concorréncia desleal das importagdes.

Nesse sentido, o pedido de investigacdo da pratica de dumping pode acabar atraindo
firmas “rentistas”, pois a motivacdo de evitar a competicdo ndo seria adequada embora
legitima, transformando-se a medida antidumping em verdadeira barreira a entrada no
mercado, favorecendo um grupo de empresas ou uma empresa monopolista, desvirtuando

por completo o objetivo da medida antidumping.

Tendo em vista a auséncia de critérios de analise do mercado da industria
peticionéria e da consideragdo dos efeitos da protecdo pleiteada ndo é possivel se verificar

0 objetivo ou efeitos alcancados pela medida.

Nesse sentido, Marceau menciona um relatério do Banco Mundial contendo analise
econdmica sobre a disseminacdo das medidas antidumping que concluiu que as mesmas

atuam mais como um mecanismo de protecédo para isolar o setor da competi¢éo do produto

12 SCHMIDT, Cristiane Alkimin Junqueira; SOUZA, Isabel, Ramos de; LIMA, Marcos André de. Comércio
e Competicdo. Brasilia: Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda, Documento
de Trabalho n° 14. Abril de 2002, p. 11-13. Disponivel em http://www.seae.fazenda.gov.br. Ultimo acesso
em 25 nov. 2014.
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importado.***

Nesse caso, 0 antidumping agiria como uma espécie de barreira a entrada de novos
competidores contribuindo para o fortalecimento de indGstrias ja consolidadas™
desvirtuando seu objetivo que seria o de reequilibrar o mercado diante de uma

concorréncia desleal.

Assim, para se evitar o abuso seria importante a consideracdo do mercado em que
se insere a inddstria doméstica a fim de verificar se a medida antidumping pleiteada
poderia ter o efeito indesejado de fechar o mercado nacional para o produto importado. E
natural que haja a reducdo das importacdes afetadas por uma medida e até mesmo o desvio
de tais importacdes para outras origens, contudo o fechamento do mercado nao é um efeito

desejado.

Para verificar se é possivel que no Brasil a legislacdo antidumping tenha esse efeito
é necessario analisar o perfil dos mercados nos quais se inserem as industrias domésticas
que pleiteiam tal medida. Se os mercados forem concentrados havera um indicio que ha
outras barreiras ja existentes no mercado nacional que impedem ou dificultam o ingresso
de novos concorrentes e que a competicdo poderia ser exercida por um entrante
internacional. Nesse cenario é viavel, do ponto de vista tedrico, a captura da legislacao pela
indGstria nacional. Outro fator que indica tal possibilidade € o uso intenso de tal
instrumento. E o que sera analisado nos itens 2.4 e 2.5 abaixo.

2.4 O grau de concentracdo da industria doméstica nas investiga¢es em curso

O quadro abaixo, elaborado em outubro de 2014, a partir das informacGes
divulgadas pelo DECOM em setembro de 2014, sobre investigag0es em curso relativas a
dumping (ou seja, incluindo as revisdes e excluindo-se as investigacdes de elisdo, subsidios
e salvaguardas) na data analisada, apresenta o perfil da estrutura de oferta da producéo

nacional nas investigagdes no Brasil:

3 MARCEAU, Gabrielle. Anti-dumping and anti-trust issues in free trade areas. New York: Oxford
University Press Inc., 1994, p.44.

" FIRME, Vinicius de Azevedo Couto; VASCONCELOS, Claudio Roberto Féffano. Evolugdo no Uso do
Mecanismo Antidumping apos a Rodada Uruguai, p. 03. Disponivel em
http://www.anpec.org.br/novosite/br/encontro-2013. Ultimo acesso em 02 nov. 2014.
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Quantidade
de
(nomNeSc'\I/zI:ltura c FrECMIIES
Dumping PRODUTO PAIS ABERTURA | Nacionais
comum do e
Mercosul) 9
ofertam o
Produto?
Original Coréia do Sul Circular
Processo Taipé Chinés | SECEX n° 28
MDIC/SECEX Pneus de Tailandia de 5
n° Carga 4011.20.90 Africado Sul | 07/06/2013
52272.001463/2012- Russia DOU
34 Japdo 10/06/2013
F?r ggézgé Circular
MDIC/SECEX SECEXn® 34 S
o Porcelanato 6907.90.00 China de
52272.002125/2012- | 1 eCnico 05/07/2013
10 DOU
08/07/2013
.. China
gggézzé Vidros Planos ) Emirados Circular
MDIC/SECEX Flotados Arabes Unidos | SECEX n° 38 2
o Incolores 7005.29.00 México de
EUA 12/07/2013
52272.00;)328/2013- Egito DOU
Ardbia Saudita | 15/07/2013
F?r ggézgé Circular
0
MDIC/SECEX | Aramespara | 251294 10 - SECEX ° 60 2
o enfardar Suécia de 11/10/13
n celulose 7217.20.90 DOU
52272.00%%23/2013- 14/10/2013
Original .
. Circular
Processo Tubos para China 1
3822.00.90 SECEX n° 64
MDIC/SECEX coletas de 3926.90 40 Alemanha de 14/11/203
n° sangue a 9018.39.99 EUA DOU
52272.00%;25/2013- VAacuo Reino Unido 04/11/2013
Nao ha
ndmero
Original China Circular oer)éizrirgos,éo
Processo EUA SECEX n°71 P citadas
MDIC/SECEX Chapas 3920.51.00 Coreia do Sul de diversas
n° Acrilicas o Hona Kon 14/11/2013 eMDresas
52272.002204/2013- Mglésia g DOU pue
10 18/11/2013 q
respondem
por parte da
producédo
nacional
Original Circular
Processo SECEX n° 70
MDIC/SECEX | Tubosdeaco | /3045119 . de 1
o 7304.5911 China
n sem costura 7304.5919 14/11/2013
52272.002199/2013- ' DOU
37 18/11/2013
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8 Original EUA
Franca Circular 1
Processo Itélia SECEX n° 75
MDIC/SECEX Acido adipico 2917.12.10 Alemanha de 13/12/13
n° 2272.003677/2013- .
26 China DOU
16/12/2013
9 Circular
Original . SECEX n° 76
Processo . Arger.mna de
MDIC/SECEX Filmes de Cplle _ 13/12/2013 5
o BOPP 3920.20.19 Colombia DOU
52272.003668/2013- India 16/12/2013
35 Peru Retificacdo:
DOU
18/12/2013
10 Original Circular
Processo Tubos de Secex n° 78
MDIC/SECEX cobre China de 2
n° ranhurados 7411.10.90 México 20/12/2013
52272.001218/2013- DOU
16 23/12/2013
11 Revisdo
Processo Circular
MDIC/SECEX SECEX n° 01 1
n° Acrilato de Estados de
52272.004159/2013- butila 2916.12.30 Unidos 24/01/2014
20 DOU
27/01/2014
12 3, sendo que
Revisdo Circular uma
Processo Secex n° 04 empresa
MDIC/SECEX Léapis de . de representa
n° madeira S China 07/02/2014 mais de
52272.003247/2013- DOU 80% da
12 10/02/2014 producédo
nacional
13 Original Circular
Processo SECEX n° 05
MDIC/SECEX Tubos de aco . de
n° carbonog 7304.19.00 Ucrania 14/02/2014 2
52272.000226/2014- DOU
18 17/02/2014
14 Original Hoggllzzng Circular
Processo Unio SECEX n° 10 3
MDIC/SECEX Chapas off-set 3701.30.21 Europeia de
n° 3701.30.31 Taipé Chinés 24/02/2014
52272.000233/2014- Estados DOU
10 . 25/02/2014
Unidos
15 Circular
Revisdo SECEX n° 14
Processo de 04/04/204 1
MDIC/SECEX Eletrodos de 8545.11.00 China DOU
n® grafite 3801.10.00 07/04/2014
52272.003989/2013- Retificacdo:
30 DOU
09/04/2014
16 Original Borracha E- |  4002.19.11 Unio Circular
Processo SBR 4002.19.19 Europeia | SECEX 24
MDIC/SECEX " de
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n° 23/05/2014 1
52272.000933/2014- DOU
12 26/05/2014
Retificacdo:
DOU
27/05/2014
17 Bélgica
Original Hungria
Processo Portugal Circular
MDIC/SECEX MDI Paises Baixos SECEX n° 1
n° Polimérico 3909.30.20 Coreia do Sul 27 de
52272.000942/2014- Alemanha 06/06/2014
03 Espanha DOU
09/06/2014
18
Original Circular 2 sendo que
Processo SECEX n° 30 uma
MDIC/SECEX Imas de de empresa
n° ferrite 8505.19.10 China 13/06/2014 | representa
52272.000892/2014- Coreia do Sul DOU 98% da
56 16/06/2014 producéo
nacional
19 Revisdo Circular
Processo SECEX n° 32
MDIC/SECEX Pneus de . de 5
o Carga 4011.20.90 China 16/06/2014
52272.000237/2014- DOU
06 17/06/2014
20 - Alemanha
l?rggégg(l) Coreig do Sul Circular
MDIC/SECEX Tubos de ) Emlrado_s Secex n® 36 1
o borrac,hg 4009.11.00 Arabes Unidos de
52272 000947/2014- elastomérica Ista_el 20/06/2014
28 Itallla_ DOU
Malasia 25/06/2014
21 Original Circular
Processo China SECEX n° 40
MDIC/SECEX Filmes de ggggg;é? Egito de 1
n° PET 3920.62.99 India 27/06/2014
52272.000934/2014- R DOU
59 30/06/2014
22 Revisédo Circular
Processo Seringas SECEX n° 54
MDIC/SECEX descartaveis 9018.31.11 China de 3
n° de uso 9018.31.19 16/09/2014
52272.000937/2014- Geral DOU
92 17/09/2014

1Tal informagdo ndo significa dizer que a peticdo foi apresentada por tais empresas ou que as mesmas
constituem a “industria doméstica” para fins de investigagdo. Trata-se da totalidade de empresas produtoras
nacionais que ofertam o produto, correspondendo a 100% da producdo nacional, conforme informacdes
publicas disponiveis na Circular de Abertura da Investigacéo.

Fonte: Conforme relacio  atualizada  pelo DECOM em  24/09/2014  no link
http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=3961, embora ja ndo constasse da relacéo
a decisao relativa a prorrogacdo do direito antidumping para papel supercalandrado, NCM 4806.40.00,
quando originario da Finlandia e Estados Unidos cuja decisdo foi publicada no DOU em 08/10/2014
(Resolugdo CAMEX n° 89, de 07 de outubro de 2014). N&o inclui revisdo de dumping sobre praticas
elisivas. Acesso em 08 out. 2014. O nimero de investigacOes corresponde ao nimero de processos abertos.



http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=3961
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A analise do quadro acima revela que das 22 investigacdes em curso na data
analisada, 17 (77,27%) referiam-se a mercados concentrados, ou seja, que possuiam até 03
produtores nacionais. Dessas 22, 09 (40,90%) possuiam apenas uma empresa produtora
nacional. Em apenas 05 investigagbes (22,73%) havia mercados com mais de 03

produtores nacionais.

Num cenério de investigacdes envolvendo produtos em que ha poucos produtores
nacionais, a verificacdo dos efeitos de uma medida antidumping revela-se um importante

passo na decisdo de se proteger ou ndo a industria nacional.

Né&o se pretende questionar a legitimidade da investigacdo, mas apenas explicitar a
necessidade de andlise dos efeitos de eventual medida antidumping ndo apenas para a
industria doméstica, mas para a economia como um todo, em caso de determinacéo final
positiva da investigagédo, tendo em vista o perfil acima tracado para que se tenha clara ideia
do que se pretende proteger considerando todos os entes afetados, como exportadores,
importadores e consumidores e efeitos de eventual aplicacdo ou ndo de um direito

antidumping.

Referido perfil parece ndo se alterar muito, isso porque, em levantamento feito em
maio de 2013, com dados de abril de 2013, conforme quadro abaixo, das 34 investigacoes
em curso no periodo citado, 31 possuiam informacdes disponiveis sobre a estrutura de
oferta da producdo nacional. Destas, 21 (67,74%) referiam-se a mercados concentrados
(até 3 produtores nacionais), sendo que 13 (41,93%) eram monopolios. Apenas 10
investigacdes (32,25%), do total de 31, referiam-se a mercados ndo concentrados:

Dumping PRODUTO NCM PAIS .
(nomenclatura ABERTURA Quarétédade
SO 20 Produtores
Mercosul) L
Nacionais
que ofertam
o Produto?
1 Original Circular
Processo SECEX n°
MDIC/SECEX Resina de 3907.40.90 Coreiado 68, de 1
n° Policarbonato Sul 27/12/2011
52000.015443/2 Tailandia DOU
011-60 29/12/2011
2 Original Circular
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Processo SECEX n°6,
MDIC/SECEX Tubos com 7306.40.00 China de 06/03/2012 4
n° costura de aco 7306.90.20 Taipé DOU
52000.028882/2 inoxidavel Chinés 07/03/2012
011-32
3 Original Alemanha Circular
Processo Laminados 7219.32.00 China SECEX n°17,
MDIC/SECEX | planos de acos 7219.33.00 Coreiado | de 12/04/2012 1
n° inoxidaveis 7219.34.00 Sul DOU
52000.041246/2 | austeniticos a 7219.35.00 Finlandia 13/04/2012.
011-04 frio 7220.20.90 Taipé
Chinés
Vietna
4 Original Circular
Processo Laminados 7225.19.00 China SECEX n°18,
MDIC/SECEX | planosde aco | 7226.19.00 Coreia do de 1
n° ao silicio Sul 17/04/2012
52000.040071/2 (GNO) Taipé DOU
011-18 Chinés 19/04/2012
Retificacdo:
DOU
25/04/2012
5 Original Circular 2, sendo que
Processo Laminados 7208.51.00 Africado | SECEX n°19, um dos
MDIC/SECEX planos de 7208.52.00 Sul de players
n° baixo carbono China 02/05/2012 responde por
52100.004703/2 e baixa Coreia do DOU 99% da
011-43 liga (chapas Sul 03/05/2012 producéo
grossas) Ucrania nacional.
6 Original Circular Secex
Processo Etanolaminas | 2922.11.00 Alemanha n°20, de
MDIC/SECEX 2922.13.10 EUA 09/05/2012 1
n° DOU
52000.040598/2 10/05/2012
011-34
7 Original Circular
Processo Tubos de ago 7304.19.00 China SECEX n°59,
MDIC/SECEX | carbono, sem de 1
n° costura (tubos 20/12/2010
52100.002097/2 | de condugao) DOU
012-11 21/10/2010
8 Original Circular
Processo SECEX n°27,
MDIC/SECEX Pneumaticos 4011.40.00 China de 3
n° para Tailandia 22/06/2012
52000.041608/2 | Motocicletas Taipé DOU
011-59 Chinés 25/06/2012
Vietna Retificacdo:
DOU
28/06/2012
9 Original
Processo Circular 1, sendo que
MDIC/SECEX Refratarios 6902.10.18 China SECEX n°30, uma das
n°52100.006489 Basicos 6902.10.19 EUA de empresas
/2011-60 México 28/06/2012 detém 97%
DOU da producéo
02/07/2012 nacional
10 Original China Circular
Processo Fios de 5402.31.11 Coreiado | SECEX n°32,
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MDIC/SECEX Nailon 5402.31.19 Sul de 3
n° 5402.45.20 Tailandia 6/07/2012
52000.041561/2 Taipé DOU
011-23 Chinés 09/07/2012
11 Original Coreia do Circular
Processo Sul SECEX n°
MDIC/SECEX Pneus de 4011.10.00 Tailandia 34, de Diversos
n°52100.006488 automoveis Taipé 19/07/2012
/2011-15 Chinés DOU
Ucrania 20/07/2012
12 Revisédo Circular
Processo SECEX n°
MDIC/SECEX Ventiladores 8414.51.10 China 37, de Diversos
n° de mesa 03/08/2012
52272.000461/2 DOU
012-28 06/08/2012
13 Revisdo Circular
Processo Talhas SECEX n°38,
MDIC/SECEX manuais de 8425.19.10 China de 2
n° capacidade de 20/08/2012
52100.002098/2 | carga até trés DOU
012-57 toneladas, sem 21/08/2012
alavanca Retificacdo:
DOU
22/08/2012
14 Revisdo Circular
Processo Pneus de 4011.10.00 China SECEX n°39, Diversos
MDIC/SECEX Automoveis de
n° 23/08/2012
52100.006483/2 DOU
011-92 24/08/2012
15 Original Circular
Processo Pneus novos 4011.50.00 China SECEX n°42, 1
MDIC/SECEX de borracha india de
n° para bicicleta Vietnd 30/08/2012
52272.000320/2 DOU
012-13 03/09/2012
16 Original Circular
Processo Fios com 5509.31.00 Indonésia | SECEX n°48, 3 que
MDIC/SECEX | predominéncia 5509.32.00 de representam
n° de fibras 5509.61.00 01/10/2012 mais de 90%
52272.000372/2 acrilicas 5509.62.00 DOU do mercado
012-81 5509.69.00 02/10/2012
17 Revisdo Circular
Processo Chapas Pré 3701.30.21 EUA SECEX n°49, 2
MDIC/SECEX | Sensibilizadas 3701.30.31 China de
n° de Aluminio 04/10/2012
52272.001190/2 DOU
012-28 05/10/2012
18 Reviséo China Circular
Processo Armacdes de 9003.11.00 SECEX n°50, 1 que
MDIC/SECEX Oculos 9003.19.10 de representa
n° 9004.90.10 04/10/12 mais de 70%
52272.001219/2 9004.90.90 DOU do mercado
012-71 05/10/2012
19 Revisdo Circular
Processo Pedivelas 8714.96.00 China SECEX n°51, Diversos
MDIC/SECEX de
n° 04/10/2012
52272.000443/2 DOU
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012-46 05/10/2012
20 Revisdo Circular
Processo SECEX n°52,
MDIC/SECEX | Cartdo Semi- 4810.13.89 Chile de Diversos
n° Rigido 4810.19.89 05/10/2012
52272.001247/2 4810.92.90 DOU
012-99 08/10/2012
Retificacdo:
DOU
09/11/2012
21 Original Circular
Processo Didxido de SECEX n°55,
MDIC/SECEX silicio 2811.22.10 China de 3
n° precipitado india 25/10/2012
52272.000437/2 DOU
012-99 26/10/2012
22 Original Circular
Processo SECEX n°57,
MDIC/SECEX indigo blue 3204.15.90 China de 1
n° reduzido Cingapura 29/10/2012
52272.001461/2 DOU
012-45 30/10/2012
23 Revisdo Circular
Processo SECEX n°59,
MDIC/SECEX | Alhos frescos 0703.20.10 China de Diversos
n° ou 0703.20.90 09/11/2012
52272.001539/2 | refrigerados DOU
012-21 12/11/2012
24 Revisdo Circular
Processo SECEX n°61, | 3 (ha mencéo
MDIC/SECEX Cadeados 8301.10.00 China de a 3 empresas,
n° 13/11/2012 porém ndo ha
2272.001579/20 DOU estrutura de
12-73 14/11/2012 oferta)
Ratificacdo:
19/11/2012
25 Revisdo Circular
Processo SECEX n°64, 2 que
MDIC/SECEX | Escovas para 9603.29.00 China de representam
n° cabelo 11/12/2012 mais de 80%
52272.001820/2 DOU do mercado
012-64 12/12/2012
26 Revisdo China Circular
Processo 8518.21.00 SECEX n°65, Diversos
MDIC/SECEX | Alto-falantes 8518.22.00 de
n° 8518.29.90 11/12/2012
52272.001164/2 DOU
012-08 12/12/2012
27 Original 8509.40.10 China Circular
Processo Liquidificado- SECEX n°66, Diversos
MDIC/SECEX | res de poténcia de
n° igual ou 11/12/2012
52272.000363/2 inferior a DOU
012-91 800 w 13/12/2012
28 China Circular 6
Original SECEX n°69,
Processo Objetos de 6911.10.10 de
MDIC/SECEX louca para 6911.10.90 21/12/2012
n° mesa 6911.90.00 DOU
52272.001420/2 6912.00.00 26/12/2012
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012-59
29 Original Resinas epOxi 3907.30.11 Coreia do
Processo liquidas 3907.30.19 Sul Circular
MDIC/SECEX 3907.30.21 Aréabia SECEX n°01, 1
n° 3907.30.22 Saudita de
52272.001445/2 3907.30.29 Mexico 02/01/2013
012-52 China DOU
india 03/01/2013
Taipé
Chinés
30 Original Circular
Processo SECEX n°04,
MDIC/SECEX Vidros para 7007.19.00 China de 1
n° uso em 08/01/2013
52272.000699/2 | eletrodomésti- DOU
012-53 cos da linha 09/01/2013
fria Ratificacdo:
DOU
11/01/2013
31 Revisdo Circular 1 (h& mencéo
Processo indigo blue 3204.15.90 Alemanha | SECEX n°07, | aapenas uma
MDIC/SECEX reduzido de empresa,
n° 24/01/2013 porém ndo ha
52272.002266/2 DOU estrutura de
012-32 25/01/2013 oferta)
32 Original Circular
Processo SECEX n°14,
MDIC/SECEX Resina de 3902.10.20 Africa do de 2 (do mesmo
n° polipropileno 3902.30.00 Sul 18/03/2013 grupo)
52272.001467/2 india DOU
012-12 Coreia 19/03/2013
Ratificacdo:
02/04/2013
33 Revisdo Estados Circular 1 (h& mencéo
Processo Resina de 3907.40.90 Unidos SECEX a apenas uma
MDIC/SECEX | policarbonato Unido n°17,de empresa,
n° Europeia 03/04/2013 porém ndo ha
52272.001978/2 DOU estrutura de
012-34 04/04/2013 oferta)
34 Original Circular 3, sendo que
Processo Pirofosfato 2835.39.20 China SECEX n° uma
MDIC/SECEX | &cido de sédio 18, de responde por
n° - SAPP-40 05/04/13 87% da
52272.000371/2 DOU producéo
012-37 08/04/13

1Tal informacdo ndo significa dizer que a peticdo foi apresentada por tais empresas ou que as mesmas
constituem a “industria doméstica” para fins de investigagdo. Trata-se da totalidade de empresas produtoras
nacionais que ofertam o produto, correspondendo a 100% da producdo nacional, conforme informac6es
publicas disponiveis na Circular de Abertura da Investigacéo.

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de informagGes sobre investigacdes em curso disponibilizadas pelo
DECOM e atualizadas em 23/04/2013 disponiveis no link
http://paginas.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=233. Acesso em 06 maio 2013. O nlimero
de investigacdes corresponde ao nimero de processos abertos.

Desta forma, considerando a linguagem ambigua do Decreto n° 8.058/13 e o perfil

da industria doméstica brasileira podemos concluir que no Brasil € possivel que tal
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instrumento seja utilizado de forma abusiva uma que vez, conforme visto acima, ndo é
ilegal que uma empresa utilize uma medida antidumping para afastar a incémoda
concorréncia das importacfes. Funciona, nesse caso, 0 antidumping como uma verdadeira
barreira a entrada no mercado brasileiro, afastando-se de sua finalidade que seria proteger a
industria nacional da “concorréncia desleal” conforme justificativas apontadas para essa

excecdo ao livre comércio.

Some-se a tal fato, a possibilidade de revis6es de final de periodo, como detalhado
acima, o que pode tornar a protecdo inicialmente concedida por cinco anos muito mais
duradoura. A titulo exemplificativo, citam-se as medidas antidumping aplicadas as
importacbes de alhos frescos ou refrigerados originarias da China originalmente
concedidas por cinco anos em janeiro de 1996 e renovadas por sucessivas revisoes, tendo a
ultima revisdo prorrogado novamente tal direito por um prazo de até cinco anos contados a
partir da publicacdo da decisdo (04 de outubro de 2013)."° Tem-se até o momento,

portanto, 17 anos de protecdo e, ao final dos cinco anos serdo 22 anos de protecéo.

Outro exemplo, sdo os direitos antidumping definitivos aplicados originalmente as
importacdes de leite em po integral ou desnatado, ndo fracionado, originarias da Nova
Zelandia e Unido Europeia em fevereiro de 2001 e renovados por sucessivas revisoes tendo
havido a ultima prorrogagdo da medida por até cinco anos conforme decisdo da CAMEX
de fevereiro de 2013.1*® Tem-se até 0o momento, portanto, 12 anos de protecdo para as

importacdes de tais origens e, ao final dos cinco anos serdo 17 anos de protecao.

2.5 Aumento no uso das medidas antidumping nos ultimos anos e 0 destaque do

Brasil

As medidas antidumping sdo uma excec¢do ao principio da ndo discriminagdo e ao
livre comércio. Devem ser interpretadas de forma restritiva e os procedimentos devem ser
integralmente observados.” Contudo, sempre foi uma preocupacdo, como visto no

capitulo anterior, 0 uso exacerbado desse mecanismo.

Em periodos de crise econdmica é comum que 0s paises tenham uma postura mais

"° Resolugdo CAMEX e 80, de 03 de outubro de 2013. Publicada no DOU de 04/10/2013.
'1® Resolugdo CAMEX n° 02, de 05 de fevereiro de 2013, publicada no DOU em 06 de fevereiro de 2013.
" MARCEAU, Gabrielle. Anti-dumping and anti-trust. .., cit., p.156.
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favoravel a protecdo interna, ou seja, protecdo de suas industrias do que a liberaliza¢do
comercial.’*® Nos Gltimos anos, com a crise econdmica mundial, o uso de tais medidas vem

aumentando.

Voon'™® aponta que todas as vezes que os paises enfrentam dificuldades
econdmicas ha maior uso das medidas de protecdo comercial diante do aumento da presséo
interna por protegdo da industria doméstica. Sugere, em seu artigo de 2009, que a crise
econdémica mundial recente deve ter tido algum impacto na imposicdo de medidas

comerciais.

De acordo com Yokozawa,'”® em tempos de crise, os Estados falam mais em
“comeércio justo” do que “comércio livre” incentivando a adogdo de medidas de defesa em
seus Estados. Cita o Brasil como exemplo dessa tendéncia especialmente no que se refere
ao antidumping com o aumento dos direitos definitivos aplicados configurando-se esse

aumento no Brasil e mundo afora um protecionismo agressivo.
Os mais recentes relatérios da OMC confirmam tal fato.

No relatério anual do Diretor-Geral da OMC no ambito do 6rgdo de revisdo de
politica comercial, datado de 29 de novembro de 2012, contendo um panorama dos
desenvolvimentos no comércio internacional no periodo de meados de outubro de 2011 a

meados de outubro de 2012,'%

é demonstrado que as investigacdes antidumping estdo
aumentando e que a tendéncia de reducdo geral na abertura de investigagbes que havia
comecado em 2009 poderia ser revertida em 2012. JA com relacdo as medidas de

salvaguardas e subsidios ndo se verificou alteragdes em seu padréo de uso.*?

Aponta o relatério™®® que do total de medidas de defesa comercial reportadas pelos
Membros (294) no periodo analisado, 220 foram medidas antidumping, 42 medidas de

118 BARRAL, Welber. O Brasil..., cit., p. 37-38.

19 \/OON, Tania S. Eliminating Trade Remedies from the WTO: Lessons from Regional Trade Agreements.
International & Comparative Law Quarterly, v. 59, n. 3, p. 625-667, 2010. Georgetown Law and Economics
Research Paper n. 1504030. Disponivel em http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1504030. Ultimo acesso em 10
ago. 2014.

120 yOKOZAWA, Tatiana Yumi de Oliveira. Defesa comercial - protecionismo dentro do sistema: anélise do
uso do antidumping como protecionismo agressivo pelo paradigma brasileiro. 2014. 31 f. Trabalho de
Concluséo de Curso (Especializacdo em RelagGes Internacionais). Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014, p.
28-29. Disponivel em http://bdm.unb.br/handle/10483/8369. Ultimo acesso em 02 nov. 2014.

21 WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/15. Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 09 ago. 2014.

12 WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/15, p. 2.

12 WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/15, p. 22-26.
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salvaguarda e 32 de subsidios. Deste total, 158 foram abertura de investigaces de defesa
comercial e 136 foram término (ou de investigacGes ou de medidas aplicadas em vigor).
InvestigacBes antidumping representaram a vasta maioria de ambos os casos (70% das
aberturas e 80% dos encerramentos). Considerando a abertura de investigacdes
antidumping reportadas, houve um aumento de 75 no primeiro periodo para 96 no
segundo, tendo sido o Brasil o principal pais responsavel por esse aumento (aumento nas
aberturas de investigacdes de 07 no periodo de maio a setembro de 2011 para 27 no mesmo
periodo do ano seguinte), sendo a China o principal alvo das medidas e os metais o

principal produto afetado.

No relatério do secretariado da sexta revisdo de politicas comerciais do Brasil,***
datado de 26 de julho de 2013, foi apontado o fato do Brasil ser um usuério significativo de
medidas comerciais, especialmente medidas antidumping que exceto pelo ano de 2009
tiveram resultados acima das tendéncias historicas. Ressaltou o relatério que nos primeiros
9 meses do ano de 2012 o Brasil iniciou 47 investigacfes superando o recorde anterior
(2010) de 40 investigacdes iniciadas. Em termos de medidas em vigor, em 30 de junho de

2012, o Brasil possufa 83 medidas em vigor.'®

J& 0 mais recente relatério anual do Diretor-Geral da OMC no ambito do 6rgdo de
revisdo de politica comercial, datado de 31 de janeiro de 2014, contendo um panorama dos
desenvolvimentos no comércio internacional no periodo seguinte (de meados de outubro
de 2012 a meados de novembro de 2013 revela que de um total de 355 acdes de defesa
comercial reportadas em 2013 a grande maioria se referiam a medidas antidumping e de
salvaguardas. Desse total, 217 foram aberturas de investigacdes de defesa comercial e 138
foram encerramento de investigaces ou de medidas em vigor.'?’ As medidas antidumping

continuam a ser a maioria das aberturas (72% do total) e dos términos (81% do total).'?®

Referido relatério’®® faz uma interessante comparacio entre as investigacdes

124 WTO. Trade Policy Review Body — Trade Police Review - Report by the secretariat - Brazil.
WT/TPR/S/283/Rev.1, p.10. Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 09 ago. 2014.

% WTO. Trade Policy Review Body — Trade Police Review - Report by the secretariat - Brazil.
WT/TPR/S/283/Rev.1, p.62.

126 \WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/16. Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 09 ago. 2014.

27 WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/16, p. 03

128 WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/16, p. 19.

129 WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/16, p. 19-21.
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antidumping iniciadas nos periodos 15 de outubro de 2011 — 15 de novembro de 2012 e 15
de outubro de 2012 — 15 de novembro de 2013 e demonstra que as investigagOes iniciais
considerando-se o total reportado aumentaram mais do que 12% (de 226 para 254). O
Brasil foi o pais que mais iniciou investigacdes: 48 no primeiro periodo, seguido pela
Comunidade Europeia (19) e india (19) e 39 no segundo periodo, seguido pela india (35) e
Estados Unidos (34).

Apesar do aumento das investigacdes o relatorio destaca que estes nimeros estdo
ainda abaixo do pico de aberturas (366) observado em 2001. Ressalta também que as
investigacOes ndo necessariamente levam a aplicagdo de medidas, mas que o aumento de
aberturas € um indicador que sugere o aumento de medidas aplicadas. Dentre os produtos
mais afetados encontram-se metais, quimicos, plasticos, pedras e gessos e a China continua

a ser o membro mais afetado por tais aberturas de investigacéo.

Na revisdo dos dados do Brasil, 0 documento relata que os Membros notaram o que
Brasil intensificou o uso de medidas de contingéncia, em particular o antidumping e
instaram as autoridades brasileiras a assegurar a aplicacao justa e certa de tais medidas e
também que haja moderacdo no recurso a elas.**® O Brasil costumava ser visto como um
aplicador moderado das medidas antidumping pelos seus pares pois também sofre com a
aplicagéo de tais medidas. No entanto, com essa tendéncia de aumento, podemos dizer que
0 Brasil passou a ser um grande usuario de tal medida, ainda que a autoridade
investigadora, como ja dito, tenha uma postura de reducdo da discricionariedade no

processo de investigacao.

Apesar do relatorio ter demonstrado um acimulo continuo de restricdes comerciais
em 2013 é ressaltado que ainda se esta aquém de um surto de protecionismo, mas deve ser
uma tendéncia a ser revertida pelos paises.™*! Porém, 0 momento é de preocupacéo e exige
reflexdo dos paises se essa € melhor opgdo para manter a competitividade de suas

industrias.

No que se refere ao antidumping, os graficos abaixo demonstram a quantidade de
investigacOes iniciadas e medidas aplicadas pela totalidade dos Membros e pelo Brasil

especificamente desde 1995 até 2013, considerando-se os dados reportados pelos Membros

B30 WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/16, p.49.

B WTO. Trade Policy Review Body — Overview of developments in the international trading environment.
WT/TPR/OV/16, p.3.
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Fonte: elaboracdo propria a partir de total de aberturas e medidas antidumping
aplicadas por ano por Membro de 01/01/1995 até 31/12/2013.
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Fonte: elaboracdo propria a partir de total de aberturas e medidas antidumping
aplicadas por ano pelo Brasil de 01/01/1995 até 31/12/2013. N&o ha dado
informado para quantidade de medidas aplicadas em 2006.

Pela andlise dos graficos, fica evidente a tendéncia ndo s6 do Brasil como dos
Membros de uma forma geral no aumento do uso das medidas antidumping o que
corrobora o entendimento de que em cenarios de recessdo econdémica ha maior uso desse

instrumento.

Artigo de Firme e Vasconcelos sobre a utilizagdo das medidas antidumping apos a

132 Dados originais disponiveis em: http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm. Ultimo acesso em
01 nov. 2014.
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Rodada Uruguai e até 2012 ressalta a proliferacdo das medidas antidumping. O pico foi
atingido em 2001, considerando-se medidas iniciadas, tendo havido reducdo desde entéo
voltando a crescer em 2008, 2009 e 2012. Segundo o artigo, 0 antidumping ‘“vem se
firmando como uma das principais barreiras protecionistas da atualidade” apesar da
tendéncia de reducdo na abertura de investigacdes de 1995 a 2012, ressaltando que o
Brasil, dentre os grandes usuarios, apresentou tendéncia contraria, ou seja, positiva e

significativa. A China é o maior alvo dos paises que se utilizam deste instrumento.'*?

Embora ndo captado por tal artigo, importa ressaltar a tendéncia de aumento da
abertura de investigagcdes pelos Membros de 209 em 2012 para 283 em 2013. Em 2008 e
2009 foram iniciadas respectivamente 218 e 217 investigacdes pelos Membros.**

Pelo cenario acima exposto, pode-se concluir que no Brasil é possivel que as
medidas antidumping venham sendo utilizadas como verdadeiras barreiras a entrada ao
competidor estrangeiro com o intuito de favorecimento da inddstria nacional ainda que a
competicdo seja benéfica ao consumidor ja que resulta em inovacéo e reducdo de pregos.
Outra explicacdo possivel para 0 maior uso por mercados concentrados das medidas
antidumping é que diante do volume e complexidade dos dados a serem apresentados em
uma investigacdo € muito dificil se conseguir o percentual necessario de representatividade
da industria doméstica em mercados pulverizados. J& 0 aumento do uso desse instrumento
pode ser explicado diante do maior conhecimento e aprendizado da industria, 0 que

também pode significar captura do instrumento por interesses privadas, como ja visto.

Desta forma, diante da impossibilidade se saber a motivacdo para o cenario atual
considera-se imperiosa a adogdo de mecanismos que permitam ao Governo brasileiro
verificar eventuais efeitos da medida pleiteada ouvindo-se todos os entes afetados pela
medida e qual o percentual necesséario de sua aplicacdo para eliminar o dano sofrido pela

industria.

Em 2011 foi realizado estudo com base em modelos econométricos com a
finalidade de verificar a efetividade do instrumento antidumping brasileiro entre 1990 e
2007. Para tanto, foram analisadas a influéncia de fatores macroeconémicos no nimero de
abertura de processos de investigacdo e dos efeitos de tais variaveis e do tamanho da

industria sobre a probabilidade de aplicacdo do antidumping. O objetivo do estudo foi o de

133 FIRME, Vinicius de Azevedo Couto; VASCONCELOS, Claudio Roberto Féffano. Evolugdo no Uso...,
cit., p. 04-05; 17.

134 WTO. Anti-dumping initiations: By Reporting Member - 01/01/1995 - 31/12/2013. Disponivel em
http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm. Ultimo acesso em 01 nov. 2014.
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contribuir com a reformulacéo legislagéo para “coibir a possivel utiliza¢do do instrumento
como um mecanismo anticompetitivo no comércio internacional”. Como resultado, o
estudo apontou que as variaveis macroecondmicas utilizadas ndo tiveram influéncia sobre
a quantidade de investigacOes abertas no periodo analisado. Foi atestada a efetividade do
instrumento no que se referiu a abertura de investigacdes. Entretanto, o nivel de atividade
econdmica interna teve influéncia na probabilidade de se chegar a uma decisdo de
aplicacdo de direitos antidumping, ou seja, em momentos de desaquecimento da economia,
com reducdo do nivel de atividade, haveria maior propensao pela conclusdo de aplicacédo
de medidas. O tamanho do setor (indUstria peticionaria afetada) também influencia tal
decisdo. Como resultado, concluiu o estudo que houve pouca efetividade do instrumento
antidumping uma vez que estaria sendo utilizado pelos agentes reguladores como um
mecanismo de protecdo a inddstria desvirtuando-se de seu objetivo de compensar o
comportamento anticompetitivo de indistrias estrangeiras.’*> Sob tal aspecto, cabe
ressaltar uma vez mais que ndo ha necessidade na legislagdo antidumping de se verificar o
objetivo do exportador para que o dumping seja considerado uma pratica desleal. Como ja

visto, verificado o dumping, basta a comprovacao do dano e do nexo causal.

Apesar de figurar entre os principais paises aplicadores, o numero de medidas
impostas pelo Brasil (165) desde a constituicio da OMC e até 2013 é bem inferior aos
maiores aplicadores: india (519), Estados Unidos (319), Unido Europeia (297)*° e
Argentina (218). Apenas uma medida imposta pelo Brasil foi contestada perante o Orgéo
de Solucdo de Controvérsias da OMC. Trata-se de medida imposta as importaces de
resinas de tereftalato de polietileno (PET) provenientes da Argentina.’*’ Houve o
estabelecimento de Painel, porém a Argentina informou a suspensdo da medida pelo

Il38

Brasil™ e requereu a suspensao dos trabalhos do Painel.

Apesar do aumento das investigacOes e embora suas medidas ndo sejam contestadas
na OMC, o Brasil em fevereiro de 2012, conforme sera visto no Capitulo 3 abaixo,
aprimorou a aplicacdo da clausula do interesse publico, um importante passo na aplicacao

balanceada das medidas antidumping, embora a ndo aplicacdo de medidas antidumping por

135 VASCONCELOS, Claudio R.F.; FIRME, Vinicius A.C., Efetividade do Instrumento Antidumping no

Brasil entre 1990 e 2007. Brasilia: Revista EconomiA, v. 12, n.1, p. 165-184, jan-abr, 2011, p. 181-183.
Disponivel em http://www.anpec.org.br/revista/volume12.htm. Ultimo acesso em 19 nov. 2014.

136 "WTO. Anti-dumping Measures: By Reporting Member 01/01/1995-31/12/2013. Disponivel em
http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm. Ultimo acesso em 01 nov. 2014.

B7WTO. Brazil — Anti-dumping measures on imports of certain resins from Argentina, Dispute DS 355.
Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 01 abr. 2013.

138 Resolugdo CAMEX n° 04, de 29 de janeiro de 2008.
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razfes de interesse publico tenha sido limitada a um ano prorrogavel uma dnica vez por
igual periodo, com o Decreto Antidumping. Ainda, houve a proibicdo do zeroing e

aplicacdo obrigatdria da regrado menor direito, conforme o Decreto n°8.058/13.

Antes de passar a analise dos mecanismos previstos na propria legislacao de defesa
comercial, analisaremos se seria possivel questionar o uso abusivo das medidas
antidumping pela industria doméstica perante a autoridade de defesa da concorréncia, sob a

alegacdo de tratar-se de uma pratica anticompetitiva.

2.6 Questionamento do uso das medidas antidumping com base na legislagdo

antitruste

2.6.1 Objetivos da Lei Antitruste

Na sua forma mais bésica a lei antitruste envolve a protecdo da concorréncia, porém

139 Assim como a

seus objetivos, estruturas, métodos e conceitos variam entre 0s paises.
legislacdo antidumping, a lei antitruste também é um instrumento para realizacdo de
politicas publicas “assumindo dimensdo além dos meros aspectos técnicos” como dito por
Forgioni**’ ndo existindo objetivos abstratos, uma vez que depende da politica econdmica

vigente no tempo e local de aplicacdo da lei.***

Para alguns paises o objetivo da lei antitruste é o bem-estar do consumidor e a
eficiéncia econdmica.'*? Para outros, ha objetivos sociais, como na Africa do Sul, em que a
lei concorrencial protege empresas detidas e gerenciadas por pessoas que sofreram com o

apartheid.**?

Taft, em 1914, afirmava que o objetivo da lei antitruste era coibir praticas abusivas

13 GERBER, David J. Competition Law and the WTO: Rethinking the Relationship. Journal of International
Economic Law, p. 269-286, 2007. Disponivel em http://works.bepress.com/david_gerber/76. Ultimo acesso
em 24 set. 2014.

10 FORGIONI, Paula A. Direito Concorrencial e Restricdes Verticais. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 18.

1“1 GONCALVES, Priscila Brolio. A obrigatoriedade de contratar no Direito Antitruste. Sd0 Paulo:
Singular, 2010, p. 36.

142 JANOW, Merit E. International competition policy and the WTO. In: BHAGWATI, Jagdish e HIRSCH,
Mathias. The Uruguay round and beyond: essays in honour of Arthur Dunkel. Berlin: Springer — Verlag, p.
279-291, 1988, p. 279.

143 GERBER, David J. Competition Law and the WTO: Rethinking..., cit., p. 282.
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e ndo interferir em um grande volume de capital. Segundo Taft, esse capital concentrado
em uma organizagdo aumentaria seus lucros por meio de reducdo de custos de produgéo.
Nesse caso, ndo se trataria de um meétodo que impedissem a concorréncia e, destacava, que

a perda dessa economia de escala seria prejudicial para a prosperidade do pais.**

N&o se deve afastar o debate existente acerca dos objetivos da lei antitruste
principalmente entre os economistas americanos das denominadas escolas de Harvard e

Chicago.

A Escola de Harvard surgida no final dos anos 30 sustentava, baseada no modelo
estrutura-conduta-desempenho, que as elevadas concentracbes de poder de mercado
deveriam ser evitadas, pois a reducdo do numero de empresas (estrutura) e a elevacdo das
barreiras a entrada facilitaria a coordenacdo (conduta) e elevaria a probabilidade de se

obter precos maiores do que os custos (desempenho).*°

Ja a Escola de Chicago, surgida nos anos 50, defendia que o interesse a ser
perseguido seria o da eficiéncia alocativa, com o menor grau possivel de intervencdo do
Estado na economia. A andlise econdmica era a resposta para 0s problemas antitruste. Teve
seu auge na década de 80, mas foi criticada pelo movimento denominado Revisionismo
p6s-Chicago, surgido em meados da década de 80. Esse movimento alegava ser a Escola
de Chicago simples em sua andlise e demonstrava, como métodos mais profundos de
analise, efeitos negativos de determinadas condutas, especialmente acordos verticais.**°

Esse movimento, assim como a escola de Chicago também visa a protecdo do consumidor.

Goncalves destaca a alternancia nos Estados Unidos de maior ou menor aplicacao
da lei antitruste e 0 combate a determinadas praticas e fiscalizacdo de setores da economia
fortemente influenciados por elementos politico-ideoldgicos ou macroecondmicos. Na
Europa, o antitruste teve como objetivo na época do tratado de Roma auxiliar na
constituicdo do mercado comum europeu e atualmente consolidé-lo e manté-lo.**” Os
Estados Unidos possuem atualmente a visdo mais restrita dos objetivos da lei antitruste que

é o bem-estar do consumidor.'*®

Gerber sugere que o direito concorrencial seja visto na Europa do Século XXI

1 TAFT, William Howard. The Anti-Trust Act and the Supreme Court. Forgotten Books, 2012, p. 127-128.
1% FAGUNDES, Jorge. Fundamentos econdmicos das politicas de defesa da concorréncia: eficiéncia
econdmica e distribuigédo de renda em analises de antitruste. Sdo Paulo: Singular, 2013, p. 190-191.

“® FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
173-181.

1T GONCALVES, Priscila Brolio. A obrigatoriedade. .., cit., p. 37-38.

148 GERBER, David J. Competition Law and the WTO..., cit., p. 282.
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como parte da relacdo entre politica, sociedade e economia.'*®

No Brasil, o direito concorrencial € um instrumental para a consecugdo do objetivo
previsto na Constituicdo Federal que é assegurar a todos existéncia digna conforme os
ditames da justica social, finalidade da ordem econdmica fundada na valorizacdo do
trabalho e na livre iniciativa e que tem na livre concorréncia®® um dos principios para

assegurar tal finalidade, conforme estabelece o artigo 170 de nossa Carta Magna.

A livre iniciativa ¢ um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito
conforme artigo 1° de nossa Constituicdo Federal. Assim, vigora no Brasil uma economia
de mercado que tem na livre iniciativa seu fundamento.™™ A livre iniciativa protege o
empreendedorismo que s podera sofrer restrices se for exercido abusivamente, eis que
cabe ao Estado a garantia da livre concorréncia, podendo, para tanto, impor limitacdes a
livre iniciativa.*®* Eros Grau, ressalta que a livre iniciativa ndo pode ser entendida apenas
como liberdade empresarial, como uma confirmacdo do capitalismo posto que também

compreende além da liberdade do capital, mas também do trabalho.**

A repressdo ao abuso do poder econémico que vise a dominacdo de mercado,
eliminacdo da concorréncia e aumento arbitrario dos lucros também esta previsto em nossa
Carta Magna (artigo 173, 84°). Embora a livre concorréncia seja um dos principios a serem
observados, também ha outros como a defesa do consumidor, do meio ambiente da busca

do pleno emprego, por exemplo.

N&o se deve, portanto, olvidar que tanto as leis de defesa da concorréncia quanto de
defesa comercial sdo instrumento de politicas publicas de que dispde o Estado para atingir
seus objetivos. Sob esse prisma, dificilmente o Estado deixard de usar ambos 0s
instrumentos. Considerando a finalidade maior prevista em nossa Constituicdo o direito
antitruste, assim como o0 antidumping pode assumir um carater mais ou mMmenos

protecionista a depender do objetivo a ser alcangado pelo Estado.

A escola de Harvard tem grande influéncia na anélise antitruste empreendida pela

1% GERBER, David J. Law and competition in twentieth century Europe: Protecting Prometheus. New York:
Oxford University Press Inc., 1998, prefacio.

10 Eros Grau define livre concorréncia como “livre jogo das for¢as de mercado na disputa de clientela.”
GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na constituicdo de 1988. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p.
230.

11 AVIGNI, Patricia. Ajudas de Estado: a contribuicdo do modelo europeu para o Brasil. Sio Paulo:
Singular, 2013, p. 27.

52 FURLAN, Fernando de Magalhées. Questdes polémicas em Direito Antitruste. S&o Paulo: Lex Editora,
2004, p.123.

1533 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica. .., cit., p. 235.
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lei brasileira. Ao garantir o funcionamento dos mercados, ao gerar a busca da maior
eficiéncia em seu funcionamento através da concorréncia entre seus agentes, a livre
concorréncia torna-se um meio para obtencdo de resultados associados a ela: o bem de
todos. Tem-se ai, seu carater instrumental associado a fungdo social da propriedade e
defesa do consumidor: atingir o quanto previsto no artigo 170 de nossa Constituigéo
Federal. Para tanto, o artigo 173, 84° determina a represséo ao abuso do poder econdémico,

sendo estes dispositivos os fundamentos da Lei Brasileira de Defesa da Concorréncia.'>*

2.6.2 A medida antidumping como prética anticompetitiva

Tendo em vista 0 uso aparentemente exacerbado das medidas antidumping pelos
Membros da OMC e especialmente pelo Brasil nos ultimos anos, € possivel que tal
instrumento ao invés de proteger uma inddstria dos dados oriundos de importacdes a preco
de dumping possa estar funcionando como barreira a entrada para novos competidores (as
importacdes) nos mercados nacionais favorecendo industrias ja competitivas e restringindo
a competicdo no mercado doméstico, podendo causar um efeito contrario do que se
pretenderia, pois ao invés de permitir a recuperacdo da industria doméstica, fortalecendo a
competicdo estaria havendo o impedimento de um novo concorrente no mercado

favorecendo-se o ente nacional.

Nédo é vedado o uso pelo exportador da legislacdo de defesa da concorréncia
guando a inddstria doméstica objetivar eliminar a concorréncia do produto importado e
dominar o mercado em que atua utilizando a medida antidumping como barreira a entrada
gerando um fechamento de mercado. Tal conduta poderia enquadrar-se no artigo 36 da Lei
n® 12.529, de 30 de novembro de 2011. Dificil, entretanto, seria a comprovacdo do uso
abusivo - e ndo legitimo - do instrumento de defesa comercial pela industria doméstica
tendo em vista que a aplicagdo da medida é recomendada pela autoridade investigadora

apos detalhado procedimento de investigacéo.

Diferentemente do dumping, em que ha mencdo expressa na lei antitruste de sua
ndo aplicabilidade, o uso pela industria doméstica de uma medida antidumping como

barreira a entrada ndo encontra qualquer excludente para aplicacdo da legislacdo de defesa

1 MELLO, Maria Tereza Leopardi; POSSAS, Mario Luiz. Direito e Economia na analise de condutas
anticompetitivas. In: POSSAS, Mario Luiz et al. Ensaios sobre Economia e Direito da concorréncia. Sdo
Paulo: Singular, p.135-159, 2002, p. 136-137.
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da concorréncia.

Nos termos da lei antitruste seria passivel de configurar uma infracdo a ordem

econdmica sujeita as penalidades previstas na lei antitruste:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econémica, independentemente
de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto
ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam
alcancados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou
a livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

111 - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

(...)

§ 3% As seguintes condutas, além de outras, na medida em que
configurem hipGtese prevista no caput deste artigo e seus incisos,
caracterizam infragdo da ordem econfmica:

111 - limitar ou impedir o0 acesso de novas empresas ao mercado;

IV - criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao
desenvolvimento de empresa concorrente ou de fornecedor, adquirente ou
financiador de bens ou servigos;

(.).

Embora possivel, o exportador ou importador prejudicado teria o dificil objetivo de
demonstrar ao CADE a abusividade, 0 mau uso da medida antidumping pela industria

doméstica, ou seu efeito negativo potencial.

Nesta hipotese, ao pleitear a aplicacdo de uma medida antidumping a industria
domeéstica estaria se favorecendo deste mecanismo para excluir a incbmoda concorréncia
sofrida pelas importacGes. Tal hipotese se mostra mais factivel quando a industria
doméstica é representada por um monopélio ou um oligop6lio uma vez que provavelmente
se trata de um mercado ja com altas barreiras a entrada. A medida antidumping seria, nessa
hipotese, uma barreira a entrada artificial criada pela industria doméstica visando afastar a

concorréncia das importagoes.

2.6.2.1 Conceito de barreira a entrada na analise antitruste

A definicdo de barreira & entrada é crucial para a anélise antitruste, pois a existéncia

de barreiras a entrada “permite as empresas instaladas adotarem estratégias de reac¢do a
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. 155
ameaga de entrada de competidores”.

Nesse sentido, ha duas correntes principais de definicdo de tal termo. A primeira
delas é definicdo de Joe Bain segundo o qual uma barreira a entrada seria qualquer
condicdo de mercado que permitisse a uma empresa ja instalada a cobrar precos de
monopolio sem atrair novos entrantes potenciais. Ja George Stligler definiu barreira a
entrada como um custo de producdo que deve ser suportado pelos entrantes, mas que nao é

suportado pelas empresas ja instaladas.

As barreiras a entrada podem ser naturais ou artificiais. Sdo barreiras naturais
quando forem condicgdes inerentes a atuacdo em um mercado e artificiais quando forem
estrategicamente construidas pelas empresas estabelecidas para tornar a entrada no
mercado mais dificil. Como exemplo, economias de escala sdo barreiras naturais,
ressalvando que em alguns casos podem ser manipuladas, e o acumulo de patentes e

solicitagdo de regulacdo governamental sdo barreiras artificiais.™’

Bork'®® destaca que a questdo principal para o direito antitruste é a existéncia de
barreiras artificiais a entrada que impendem a entrada de novos concorrentes ou 0
desenvolvimento dos pequenos concorrentes ja instalados, configurando-se em uma pratica

exclusionéria.

Hovenkamp™*® destaca a importancia dessa diferenciacio: “The distinction between
natural and artificial barriers is important because, although the existence of entry
barriers is not illegal, the strategic creation of entry barriers in order to facilitate

monopoly pricing may be ”.

E exatamente esse 0 caso das medidas antidumping se utilizadas ndo como meio de
protecdo a concorréncia desleal, mas como uma forma de impedir a rivalidade oriunda das
importaces. Nesse caso, tal pratica poderia constituir uma prética ilicita passivel de

penalidade pelo CADE, uma vez que essa barreira a entrada resultaria na limitagdo da

1% SALGADO, Lucia Helena. O caso Kolynos-Colgate e a Introducdo da Economia Antitruste na
Experiéncia Brasileira. In: MATTOS, César (Org.). A revolugdo do Antitruste no Brasil: a teoria econbmica
aplicada a casos concretos. Editora Singular, Sdo Paulo, p. 29-66, 2003, p. 44.

1% GELLHORN, Erest e KOVARIC, William E. Antitrust Law and Economics in a nutshell.
Westpublishing Co. United States, 1994, p.119.

T HOVENKAMP, Herbert. Federal..., cit., p. 42.

158 BORK, Robert H. The Antitrust Paradox: A policy at war with itself. New York: The Free Press, 1993, p.
311.

19 HOVENKAMP, Herbert. Federal ..., cit., p. 42. Em tradugdo livre: “A disting&o entre as barreiras naturais
e artificiais é importante porque, embora a existéncia de barreiras & entrada ndo seja ilegal, a criacdo
estratégica de barreiras a entrada, a fim de facilitar a preco de monopdlio pode ser.”
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concorréncia.

Embora possivel do ponto de vista teorico, a dificuldade estd em se demonstrar a
finalidade ilicita da medida antidumping de impedir o acesso ao mercado de um
concorrente, ao invés de se desejar a recuperacdo da industria nacional, como previsto no
Decreto Antidumping uma vez que a industria doméstica pleiteia a protecdo que é
recomendada pelo DECOM apds investigacéo e, por fim, aplicada pela CAMEX.

2.6.2.2 Jurisprudéncia do CADE

Quase ndo ha jurisprudéncia sobre o assunto. As decisdes do CADE envolvendo
matéria antidumping sdo poucas e evidenciam que a autoridade antitruste ndo esta disposta
a questionar as decisdes da autoridade de defesa comercial, provavelmente visando evitar

um conflito interno no Governo caracterizado pelo conflito de politicas publicas.

Em 2009 a empresa Itap Bemis Ltda. apresentou peticdo requerendo o
pronunciamento do CADE sobre os possiveis efeitos anticoncorrenciais da medida
antidumping que poderia ser aplicada pela CAMEX no mercado de filmes de polipropileno
bi-orientado (BOPP). Segundo a empresa, a aplicacdo da medida antidumping iria
restringir as importac6es do produto, o que levaria a possibilidade de exercicio de poder de
mercado das duas Unicas empresas nacionais nesse mercado (Vitopel do Brasil Ltda. e P6lo
Industria e Comércio Ltda.), pois a medida antidumping, se aplicada, restringiria
grandemente as importa¢fes, uma vez que 0s paises investigados representavam 64% das
exportacGes em 2007.

Em seu voto,°

0 Conselheiro-Relator Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo deixou
claro que o conteudo da lei antitruste ndo se aplicava aos casos de dumping que se referem
ao Acordo Relativo a Implementacdo do Artigo VI do GATT, sendo que somente 0
dumping praticado por paises que ndo fazem parte da OMC estariam sujeitos a Lei

antitruste.

Destacou, entretanto, que essa exclusdo ndo impedia a manifestacio do CADE

guanto aos efeitos concorrenciais de medidas que pudessem prejudicar a concorréncia,

10 BRASIL. Voto do Conselheiro-Relator Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo sobre a Peticdo
n° 08700.001571/2009-22, fls. 260-269 dos autos do processo. Disponivel em www.cade.gov.br. Ultimo
acesso em 01 jun. 2014.
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como as adotadas pela CAMEX.

Porém, no entender do Conselheiro-Relator, considerando que o pedido da
Requerente se baseava em um possivel prejuizo ainda ndo materializado e tendo em vista
que ainda ndo havia decisdo do DECOM sobre o assunto, teriam que ser construidos

inimeros cenarios pelo CADE sobre um evento que poderia ndo ocorrer.

Além disso, ao analisar o argumento da Requerente de que as condicdes de
mercado analisadas pelo CADE no Ato de Concentragdo n° 08012.006186/2005-04
envolvendo a aquisicdo de uma empresa produtora de filmes BOPP por outra, teria sofrido
uma deterioracdo, o Conselheiro-Relator analisou a presencga de importacdes; a rivalidade;
condigdes de entrada de empresas estrangeiras e presenca de concorrentes de grande porte
no processo produtivo e concluiu que havia competicdo capaz de impedir o exercicio

abusivo de poder de mercado pelos principais concorrentes.

Assim, concluiu o relator que diante da auséncia de decisdo da CAMEX sobre
assunto e considerando ndo ter havido modificacbes substanciais nas condi¢Oes de
mercado desde a aprovacdo do Ato de Concentracdo envolvendo o produto em questdo,
ndo caberia ao CADE se pronunciar sobre eventuais implicacdes anticompetitivas de uma

possivel medida a ser tomada pela autoridade comercial.

Na analise da mesma peticdo, o voto-vista™ do entdo Conselheiro do CADE
Fernando de Magalhdes Furlan, que ja foi chefe de gabinete do Ministro de Estado do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, trouxe interessante posicionamento sobre

0 assunto.

Destacou 0 Conselheiro, independentemente da discussdo sobre a competéncia do
CADE para analisar os casos de dumping, a possibilidade, em tese, defendida por uma
corrente doutrinaria, do exercicio abusivo do direito antidumping pela empresa nacional e

que poderia ser considerado uma infracdo a ordem econdémica.

Ressaltou o voto que segundo tal corrente, haveria a possibilidade do pedido de
aplicacdo de medidas antidumping por uma empresa nacional ter como objetivo, ainda que
ndo alcancado, limitar, falsear ou prejudicar a concorréncia, pois a empresa visaria com a
adocdo das medidas antidumping, impedir o acesso de concorrentes ao mercado, bem

como de seus consumidores a outros produtos fortalecendo ou mantendo seu poder de

61 BRASIL. Voto-vista do Conselheiro Fernando de Magalhdes Furlan sobre a Peticdo n°

08700.001571/2009-22, fls. 275-304 dos autos do processo. Disponivel em www.cade.gov.br. Ultimo acesso
em 01 jun. 2014.
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mercado.

Desta forma, conforme descrito no voto, uma empresa nacional, Unica participante
de determinado mercado ao verificar a contestacdo de seu poder de mercado por meio de
importacgdes, solicita a adocdo de medidas antidumping sob o argumento de discriminacéo
do preco internalizado do produto importado em relacdo ao prego praticado no mercado
doméstico importador.

Apesar de bem pontuada a questdo concluiu o Conselheiro Furlan que “este tipo de

andalise pelo SBDC tende a ser inviavel ”. Destacou 0 Conselheiro que:

A adocdo de medidas antidumping n&o é um direito da empresa nacional.
O seu direito, na verdade, esta em representar a autoridade de defesa
comercial (...) informando suposta pratica desleal de comércio
internacional.

Ou seja, 0 antidumping ndo constitui direito da inddstria nacional ou de
suposto monopolista ou oligopolistas, mas instrumento de que dispde o
Estado no dmbito de suas relagcdes comerciais, e que deve ser utilizado
quando atendidos os parametros e critérios de utilizacdo (dumping, dano
e nexo de causalidade).™®

No mesmo voto, ressaltou o posicionamento brasileiro de uso ndo abusivo do
antidumping refletindo a posicdo brasileira de aplicador de medidas de defesa comercial,

mas também pais frequentemente sujeito a aplicacdo de tais medidas por outros paises.

Por fim, apontou o Conselheiro a advocacia da concorréncia em matéria de
comércio exterior citando que o CADE ja solicitou a CAMEX a alteracdo da Tarifa
Externa Comum do Mercosul (TEC) de determinados produtos objetivando aumentar as
importacOes e gerar aumento da concorréncia e a solicitagdo ja feita no passado sobre uma
revisdo da medida antidumping (Ato de Concentragdo n° 08012.007861/2001-81)

conforme seré descrito a seguir.

Com isso, apontou a preocupagdo do CADE em sinalizar as autoridades de
comércio exterior quando determinas medidas possam afetar negativamente a concorréncia
ressaltando também a dificuldade de se saber em que momento tal sinalizagdo seria

adequada e apropriada.

Com esse entendimento, acompanhou o voto do Conselheiro-Relator pelo ndo

62 BRASIL. Voto-vista do Conselheiro Fernando de Magalhdes Furlan sobre a Peticdo n°

08700.001571/2009-22, fls. 297 dos autos do processo. Disponivel em www.cade.gov.br. Ultimo acesso em
01 jun. 2014.
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provimento do pedido da empresa Itap Bemis Ltda.

Em relacdo a tal investigacdo, em outubro de 2009, o Secretario de Comércio
Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior decidiu'®®
encerrar, sem a aplicacdo de medidas, considerando ndo ter ficado caracterizado nexo de
causalidade entre o dumping e o dano a indUstria doméstica, a investigacdo que se iniciou
por meio da Circular SECEX n° 60, de 26 de agosto de 2008, publicada no DOU de 28 de
agosto de 2008, para averiguar a existéncia de dumping nas exportacfes para o Brasil de
filme de polipropileno biaxialmente orientado, sem impressao grafica, com espessura de 10
a 60 micra — filme de BOPP, comumente classificadas no item 3920.20.19 da NCM,
quando originarias da Argentina, Chile, Republica Popular da China — RPC, Equador,
Estados Unidos da América — EUA e Peru, e de dano a industria doméstica decorrente de

tal prética.

No Ato de Concentragdo n° 08012.007861/2001-81 que tratava da compra da
Biobras S.A. pela Novo Nordisk Holding do Brasil Ltda. a operacdo foi aprovada em 2003
com duas restri¢es: a exclusdo da clausula de ndo concorréncia e a recomendacdao ao
DECOM para revisar a decisdo de impor medidas antidumping a Novo Nordisk e a Eli

164

Lilly, tendo destacado o Relator" ndo ser competéncia do CADE a revisdo ou manutencao

das medidas de defesa comercial.

Ressaltou o voto que em decorréncia de peticdo da Biobras foi iniciada investigacdo
antidumping que resultou em um Compromisso de Precos homologado pela CAMEX

referente a empresa Eli Lilly.

Por meio de tal Compromisso de Precos,'®® as empresas Eli Lilly and Company e
Lilly France S.A. se comprometeram a ndo praticar precos de exportacdo dos
medicamentos formulados contendo insulina originarios dos Estados Unidos e da Franca
inferiores aos precos determinados no compromisso durante sua vigéncia (ndo superior a
cinco anos contados da publicacdo). Na mesma oportunidade, foi aplicada a medida
antidumping a empresa Novo Nordisk A/S para suas importagcdes do mesmo produto
guando originarias da Dinamarca, pelo periodo de até cinco anos a partir de sua

publicacéo.

163 Circular SECEX n° 54, de 13 de outubro de 2009, publicada no DOU de 14/10/2009.

** BRASIL. Voto do Conselheiro-Relator Thompson Andrade, no Ato de Concentracio n°
08012.007861/2001-81, p. 1-24. Disponivel em www.cade.gov.br. Ultimo acesso em 01 jun. 2014.

165 Resolugdo CAMEX n° 02, de 23 de fevereiro de 2001, publicada no DOU em 06 de marco de 2001.
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A Novo Nordisk recorreu da decisdo judicialmente nunca tendo pago tal direito
antidumping, conforme voto do Relator. Destacou, ainda, o Relator que com a aquisicdo da
empresa brasileira pela Novo Nordisk as condi¢des do termo de compromisso ficariam
distorcidas no mercado, pois a Novo Nordisk, poderia perfeitamente, “usar desse
Compromisso de Precos para excluir, completamente, a empresa Lilly do mercado e,
assim, passar a deter, junto com sua controlada Biobras, quase 100% do mercado

’

nacional de insulina.’

Em 2005, a CAMEX decidiu'®® suspender pelo prazo de um ano as medidas
antidumping aplicadas as importacdes de medicamentos, contendo insulina, classificados
no item 3004.31.00 da NCM e o compromisso de precos que teria vigéncia até 06 de mar¢o
de 2006 para as origens e empresas acima descritas. Essa decisdo decorreu do oficio
recebido pelo CADE com a recomendacdo de revisdo da decisdo e o reconhecimento da
ocorréncia de alteracdes de mercado restando duvida quanto a possibilidade de reproducao
do dano observado no passado e a concordancia da peticionaria no processo original

(Biobras) com a suspensdo das medidas ao abrigo do artigo 60 do Decreto n° 1.602/95.%%

Por fim, no Processo Administrativo n°® 08012.008088/2003-31, as empresas Unigel
Quimica S/A, Proquigel Quimica S/A e Resarbras da Bahia S/A foram acusadas pela
empresa Bérkel Chapas Acrilicas Ltda. pela pratica de price squeeze que compreenderia o
aumento do preco da matéria-prima (metacrilato de metila) e a reducdo do preco (pratica

predatdria) cobrado pelo produto final (chapas acrilicas).

Os concorrentes de chapas acrilicas estariam sendo prejudicas pois 0 Grupo Unigel,
formado pelas trés empresas acima citadas estariam, Gnico ofertante nacional do
metacrilato de metila, estava aumentando 0s custos de seus rivais e a0 mesmo tempo
praticando precos artificialmente baixos no mercado de chapas acrilicas.

Em 2007, no julgamento, o CADE por unanimidade manteve a decisdo de

168
p

arquivamento da investigacdo pela Secretaria de Direito Econdmico (SDE), or entender

ndo restar configurada a pratica de price squeeze, nos termos do voto proferido pelo entdo

186 Resolugdo CAMEX ne 04, de 03 de margo de 2005, publicada no DOU em 07 de marco de 2005.

187 «Art. 60. Os direitos antidumping poderdo ser suspensos por periodo de um ano, prorrogavel por igual
periodo, caso ocorram alteracBes temporarias nas condi¢cbes de mercado, e desde que o dano ndo se
reproduza ou subsista em funcéo da suspensao e que a industria doméstica seja ouvida.

Paragrafo Gnico. Os direitos poderao ser reaplicados, a qualquer momento, se a suspensdo ndao mais se
justificar.”

168 BRASIL. Despacho do Secretario de Direito Econdmico n® 983 de 22 de dezembro de 2005 (fls. 1456 dos
autos do Processo Administrativo n° 08012.008088/2003-31). Disponivel em www.cade.gov.br. Ultimo
acesso em 01 jun. 2014.
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Conselheiro-Relator Abraham Benzquen Sicz.'®®

O interessante nessa investigacdo foi que, nos termos da Nota Técnica proferida
pela SDE,'"® uma das alegaces da Representada foi que a Unigel teria adquirido a
Proquigel (a época Cia. Metacril) em 1997 com o intuito de ter tornar-se monopolista no

mercado.

Conforme descrito pela SDE, em 1999 a Proquigel, a época Cia. Metacril, requereu
ao DECOM a abertura de investigacdo de dumping nas importacdes de metacrilato de
metila originarias da Alemanha, Espanha, Reino Unido e Franca tendo tais direitos sido
fixados por meio da Resolugdo CAMEX n° 3 de 22 de margo de 2001. A Representante
alegou que com a imposicdo das medidas antidumping, as produtoras nacionais de chapas
acrilicas ficaram extremamente dependentes da industria nacional, j& que a Unica

alternativa era a importacdo dos Estados Unidos,*™* o que nem sempre era viavel.

Em sua analise,!’? afirmou a SDE que em nenhum momento foi questionada a
legitimidade ou legalidade dos procedimentos adotados que resultaram na aplicacdo das
medidas antidumping tendo sido analisado o impacto de tais medidas sobre o mercado de
metacrilato de metila tendo em vista a existéncia de apenas um produtor nacional.

Ressaltou a SDE!"

que buscar protecdo contra as praticas desleais de comércio ndo
poder ser entendido em si como criacdo de barreiras artificiais ao mercado e que o que
caberia verificar era se por meio de tais pedidos a intencdo era a de limitar o acesso dos
fabricantes nacionais de chapas acrilicas a tal resina. A questdo, portanto, de acordo com a
SDE era saber se 0 recurso ao antidumping teria tido “a intencdo de provocar sufocamento

dos produtores de chapas acrilicas” que ndo comprassem o produto da empresa nacional.

Apos a andlise da questdo, concluiu a SDE, que ndo havia sido comprovada a

estratégia de sufocar os compradores nacionais do insumo, pois o estudo econométrico

169 BRASIL. Voto do Conselheiro-Relator Abraham Benzquen Sicz(i e Ac6rd&o no Processo Administrativo
n°® 08012.008088/2003-31 (fls. 1660-1666 e fls. 1669 dos autos do processo). Disponivel em
www.cade.gov.br. Ultimo acesso em 01 jun. 2014.

170 BRASIL. Nota Técnica da SDE datada de 22 de dezembro de 2005 (fls. 1337-1407 dos autos do Processo
Administrativo n° 08012.008088/2003-31). Disponivel em www.cade.gov.br. Ultimo acesso em 01 jun.
2014.

1 Nos termos da Nota Técnica da SDE datada de 22 de dezembro de 2005, também houve investigacdo
antidumping para tal origem, porém foi finalizada sem aplicacdo de medidas. (fls. 1364 dos autos do
Processo Administrativo n°® 08012.008088/2003-31).

12 BRASIL. Nota Técnica da SDE datada de 22 de dezembro de 2005 (fls. 1365 dos autos do Processo
Administrativo n°® 08012.008088/2003-31).

13 BRASIL. Nota Técnica da SDE datada de 22 de dezembro de 2005 (fls. 1395-1396 dos autos do Processo
Administrativo n° 08012.008088/2003-31).
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realizado pela propria SDE demonstrou que nem a aquisi¢do da Proquigel pela Unigel e
nem a medida antidumping “tiveram impacto estatisticamente significativo (isto é,
significativamente diferente de zero) sobre os precos de MMA, pois ndo afetaram nem seu

nivel nem sua tendéncia. "

Deste modo, embora o Relator ndo tenha abordado essa questdao em seu voto por ter
a SDE concluido ndo estar configurada a pratica alegada, resta evidente a possibilidade do
uso de uma medida antidumping com fins anticompetitivos, tornando tal pratica passivel

de anélise pelas autoridades antitruste.

Entretanto, pelas decisbes existentes até o momento, fica também evidente o
interesse do CADE de ndo entrar em conflito com as autoridades de defesa comercial
desfiando uma decisdo da CAMEX de eventual imposicdo de uma medida antidumping,
embora tenham reconhecido a possibilidade, ainda que em tese, do mau uso pela industria
doméstica do direito antidumping. Por tal motivo, nas decisdes do CADE prevaleceu o
entendimento de promocdo da politica de defesa da concorréncia com a sugestdo a
CAMEX de revisdo das medidas, quando entendeu pertinente. Outro ponto que merece
destague € que ndo ha processos administrativos, ou seja, investigacdo de condutas

anticompetitivas sobre esse assunto.

Ainda que ndo atue diretamente na investigacdo de eventuais abusos no uso da
legislacdo antidumping o uso de critérios de anélise concorrencial pode ser utilizado pela
autoridade de defesa comercial ampliando a anélise feita, ja que a lei antitruste protege a
concorréncia e nao um ente especifico se houver a aplicacdo da clausula do interesse

publico, detalhada no Capitulo 3 abaixo.

Sob tal aspecto, a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) em 1984, ou seja, antes do AAD, reconhecendo a importancia da aplicacdo de
politicas da concorréncia na promocao do comércio mundial por assegurar a dindmica dos
mercados nacionais e encorajar a reducdo das barreiras a entrada das importacOes, ja
recomendava a seus membros a inclusdo de variaveis de concorréncia nas investigacdes de
dumping tais como o impacto da medida sobre a estrutura dos mercados, sobre 0 processo
competitivo, sobre a disponibilidade, qualidade e preco dos bens e servicos e efeitos sobre

o0 investimento doméstico no mercado afetado e sobre grupos especificos afetados como os

7 BRASIL. Nota Técnica da SDE datada de 22 de dezembro de 2005 (fls. 1397 dos autos do Processo
Administrativo n° 08012.008088/2003-31).
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consumidores.*”

Portanto, cabe explorar as medidas possiveis previstas na propria legislacdo

antidumping para evitar o seu mau uso. E o que sera analisado no capitulo a seguir.

> MACERA, Andrea Pereira. A interagdo entre antitruste e antidumping: problema ou solucéo?. Brasilia:

Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda, Documento de Trabalho n° 36,
Dezembro de 2006. Disponivel em http://www.seae.fazenda.gov.br. Ultimo acesso em 25 out. 2014,
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3. CONTRABALANCO NA UTILIZACAO DAS MEDIDAS
ANTIDUMPING COMO BARREIRA A ENTRADA: A CLAUSULA DO
INTERESSE PUBLICO E AREGRA DO MENOR DIREITO

No AAD hé duas possibilidades de atenuar o0 uso com maior Vviés protecionista e 0s
efeitos ndo desejados de uma medida antidumping: (i) a aplicacdo da clausula do interesse
publico e (ii) a aplicacdo da regra do menor direito (lesser duty rule). Como se vera, em
ambos o0s casos, alguns Membros aplicam tais clausulas, dentre eles o Brasil, destacando-
se por seu recente avanco no que se refere a aplicacdo da clausula de interesse publico e
obrigatoriedade da aplicagéo da regra do menor direito.

3.1  Aclausula de interesse publico no AAD

Uma das formas de atenuar eventuais efeitos negativos de uma medida antidumping
no bem-estar nacional é a possibilidade da verificacdo do impacto para a economia da
aplicacdo de uma medida antidumping. Para tanto, ¢ possivel o uso da chamada “clausula

: ol 17
de interesse publico”.'"®

Mesmo havendo a determinacdo positiva de dumping, dano e nexo causal, a
aplicacdo de um direito antidumping ndo é obrigatéria no AAD. Nos termos da primeira
parte do artigo 9.1 do AAD:

The Decision whether or not to impose an anti-dumping duty in cases
where all requirements for the imposition have been fulfilled, and the
decision whether the amount of the anti-dumping duty to be imposed
shall be the full margin of dumping or less, are decisions to be made by
the authorities of the importing Member.(...).""

Embora ndo expressamente definido no artigo acima, o que fundamenta essa

faculdade é o interesse publico do pais na aplicacdo da medida. Interesse publico que nada

16 HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political ..., cit., p. 325.

77 \ersao em portugués conforme Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “Sio da competéncia das
autoridades do Membro importador a decisdo sobre a imposicdo ou ndo de direito “antidumping”, quando
estiverem preenchidos os requisitos necessarios, e a decisdo sobre se 0 montante do direito “antidumping” a
ser imposto sera a totalidade da margem de dumping ou menos do que esse valor. (...).”
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mais é do que a avaliacdo dos impactos da imposi¢do ou ndo de uma medida antidumping
no mercado para todas as partes afetadas por tal medida e ndo apenas para a industria
domeéstica. Vérias sdo as defini¢bes existentes, porém todas remetem a esse contrabalanco

de interesses e efeitos.

Kotsiubska'™ sintetiza algumas definices para interesse pblico: (i)
“impessoalidade, e o oposto de dar privilégios a um interesse privado”, como definido pelo
International Trade Center; (ii) a consideracdo dos varios interesses da Unido Europeia na
analise dos impactos da aplicacdo ou ndo das medidas antidumping e ainda (iii) a soma de

interesses individuais de todos os cidadaos.

Finger e Zlate'™ definem o interesse plblico como a soma de todos 0s interesses
privados e o interesse econdmico nacional como a soma de todos 0s interesses econémicos

privados na economia nacional.

Mesmo ndo sendo obrigatéria na redagdo atual do AAD,*® j& consta de algumas
legislacBes tais como: Unido Europeia, Cingapura, Canada, Brasil, Lituania, México,

China,'® Paraguai, Tailandia, Malésia,'®* Argentina e Ucrania.*®®

Destaca-se a Unido Europeia, cuja analise de interesse publico é obrigatdria em
todos os casos e 0o Canada por possuir detalhado procedimento de analise. O Brasil com
mencao a tal clausula em sua legislacdo e a recente criacdo do GTIP coloca-se como um

dos poucos paises a ter regras mais detalhadas sobre o assunto.'®*

Nesse sentido, Aggarwal™® ressalta que uma legislacdo antidumping sem uma

provisdo de interesse publico falha em considerar interesses conflitantes, pois ainda que a

178 KOTSIUBSKA, Viktoriia. Public Interest Consideration in Domestic and International Anti-Dumping
Disciplines.  Master ~ Theses, World Trade Institute, 2011, p. 7. Disponivel em
http://www.wti.org/fileadmin/user_upload/wti.org/1_master-
programme/pdfs/Masters_thesis_Viktoriia%20Kotsiubska.pdf. Ultimo acesso em 03 abr. 2013.

" FINGER, J. Michael; ZLATE, Andrei. WTO rules that allow new trade restrictions: The public interest is
a bastard child. 16 April 2003, p. 16. Disponivel em
http://fordschool.umich.edu/rsie/acit/TopicsDocuments/Finger030421.pdf. Ultimo acesso em 03 abr. 2013.
180 No ambito multilateral, ha negociacdes em curso na OMC para tornar tal procedimento obrigatério pelos
Membros e determinar os critérios a serem considerados, conforme sera visto no item 1V.3. Entretanto até o
momento ndo ha consenso no grupo negociador de regras e a Rodada Doha ndo tem previsdo para concluséo.
181 BARROS, Maria Carolina Mendonca de. Antidumping e Antitruste: Interface possivel no Sistema
Multilateral de Comércio. 2008. 247 p. Tese (Doutorado). Faculdade de Direito da Universidade de S&do
Paulo, S&o Paulo, 2008, p. 202.

182 AGGARWAL, Aradna. The WTO..., cit., p. 3.

183 KOTSIUBSKA, Viktoriia. Public Interest Consideration..., cit., p. 7.

184 Por tal motivo, o interesse publico no Brasil, Canada e Unido Europeia seréo detalhados no presente
trabalho Capitulo 3.

185 AGGARWAL, Aradna. The WTO..., cit., p. 5.



http://www.wti.org/fileadmin/user_upload/wti.org/1_master-programme/pdfs/Masters_thesis_Viktoriia%20Kotsiubska.pdf
http://www.wti.org/fileadmin/user_upload/wti.org/1_master-programme/pdfs/Masters_thesis_Viktoriia%20Kotsiubska.pdf
http://fordschool.umich.edu/rsie/acit/TopicsDocuments/Finger030421.pdf
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indUstria doméstica esteja sofrendo dano decorrente das importacdes alegadamente a
precos de dumping, outros interesses domésticos (industrias importadoras e consumidores)
sdo beneficiados. Se ndo ha tal previsdo, ha a automatica aplicacdo da medida antidumping
independentemente das consequéncias para as demais partes interessadas, resultando na
protecdo da industria doméstica as custas de todas as demais partes interessadas. Destaca
ainda que medidas antidumping podem ter efeitos adversos na economia nacional, por
afetar a estrutura de custos das importacdes e criam dificuldades para o abastecimento das

industrias.

H& posicbes contrarias sobre a obrigatoriedade de tal clausula alegando
principalmente que seria adicionado um componente de incerteza no procedimento além de
gerar um aumento da complexidade e custo extra para o Governo. Alega-se ainda que tal
clausula ndo é efetiva nem nas jurisdicbes que fazem esta andlise (Unido Europeia e

Canada).'®®

O fato de tais clausulas ndo serem muito efetivas na pratica deve-se em parte ao
interesse publico ndo ser claramente definido nas legislacdes e em parte porque aqueles
que serdo afetados negativamente pela medida antidumping geralmente ndo sdo
consultados.'®” Finger e Zlate sugerem que a solugdo para o maior uso dessa clausula é o
reconhecimento das partes interessadas e maior uso desse mecanismo pelos advogados de

defesa comercial .88

Os argumentos contrarios a tal clausula, ndo parecem superar seus beneficios.
Assim, a analise do interesse publico desempenha um papel fundamental na aplicacdo de
medidas antidumping, pois se torna uma saida para a aplicacdo de medidas com viés
protecionista, podendo o pais aplicador considerar outros fatores ou interesses que ndo 0s
da inddstria doméstica, na decisdo de se aplicar ou ndo a medida. E nesse momento que a
analise dos impactos da medida antidumping revela-se uma ferramenta fundamental na

deciséo de se aplicar ou ndo a medida.

Quanto aos critérios a serem utilizados, alguns fatores econdmicos s&o
considerados fundamentais: impactos sobre a inddstria upstream (aquela que produz o

insumo), impactos sobre a concorréncia e o efeito em termos de custo da medida proposta

18 AGGARWAL, Aradna. The WTO..., cit., p. 3-4.
7 HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., cit., p. 325.
188 FINGER, J. Michael; ZLATE, Andrei. WTO rules that allow. .., cit., p. 16-17
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sobre os usuarios industriais, consumidores, importadores, atacadistas e distribuidores.*®

Por fim, deve-se destacar que ha critérios ndo econdmicos na andlise do interesse
publico por algumas jurisdicdes'®® que podem ser levados em consideracdo como, por

exemplo, critérios politicos (como no caso do Brasil em 2004'%

ao suspender a medida
aplicada a pneus de bicicleta originarios da india e China em dezembro de 2003 decorrente
de revisdo tendo em vista que na hipdtese de retomada da pratica de dumping, o dano
causado a industria doméstica tenderia a ser menor que o interesse de expansao do fluxo de
comércio com a China e a India) e de salde (como nos casos canadenses'® de 1998 de
comida de bebé industrializada em que houve a reducdo em dois ter¢os do direito visando
mitigar impactos negativos sob familias de baixa renda e sobre a salde dos bebés e
criancas e de 2000 de tipos de contraste iodados em gue se analisou o0 impacto do aumento
deste agente de diagnostico de imagem, tendo sido concluido que reduziria qualidade da

assisténcia médica para os pacientes sendo, portanto, contrério ao interesse publico).

3.2  Aclausula de interesse publico na legislacdo brasileira

No direito administrativo brasileiro ha uma série de definicBes para o conceito de
interesse publico. O interesse publico é definido, por Bandeira de Mello, como o interesse
da prépria coletividade que prevalece sobre o do particular,*®® e por Zanella Di Pietro

como o bem-estar coletivo que cabe ao Estado tutelar.'*

Barroso divide o interesse publico em primario e secundario:

O interesse publico primério é a razdo de ser do Estado e sintetiza-se nos
fins que cabe a ele promover: justica, seguranga e bem-estar social. Estes
sd0 os interesses de toda a sociedade. O interesse publico secundario é o
da pessoa juridica de direito publico que seja parte em uma determinada
relacdo juridica — quer se trate da Unido, do Estado-Membro, do
Municipio ou das suas autarquias. Em ampla medida, pode ser

18 MACERA, Andrea Pereira. Interesse publico e defesa comercial: consideragdes gerais. Revista Brasileira
de Comércio Exterior, Ano XXVII, n° 114, janeiro/margo 2013, p.16.

1% No caso da Unido Europeia, o interesse publico apenas considera fatores econdmicos. Outros fatores ndo
econdmicos alegados ndo sdo considerados. Cf. KOTSIUBSKA, Viktoriia. Public Interest Consideration...,
cit., p. 28.

191 Resolugio CAMEX n° 02, de 16 de janeiro de 2004, publicada no DOU em 19 de janeiro de 204.

192 Cf. KOTSIUBSKA, Viktoriia. Public Interest Consideration..., cit., p. 29.

1% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1998, p. 29.

1% D1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. - 22. ed. - Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 65-66.
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identificado como interesse do erario, que é o de maximizar a
arrecadagdo e minimizar as despesas.'*

Borges'®® define o interesse plblico como “um somatério de interesses individuais
coincidentes em torno de um bem da vida que lhes significa um valor, proveito ou utilidade
de ordem moral ou material, que cada pessoa deseja adquirir, conservar ou manter em

sua propria esfera de valores.’

Binenbojm™®’

afirma ser o interesse publico um “conceito juridico indeterminado”
ressaltando que “a expressado aponta (...) para os fundamentos, fins e limites a que se

subordinam os atos e medidas do Poder Publico.”

Para Schier'®® os principios da livre concorréncia e da livre iniciativa s&0 um bom

balanco entre interesses publicos e privados na medida em que é limite do outro.

Especificamente no que se refere a legislacdo de defesa comercial o debate acerca
de tal conceito ndo ¢ tdo intenso, ainda que se considere que a clausula do “interesse

publico” ja estava presente no Decreto n® 1.602/95 como “interesse nacional”.

Macera®® conceitua o interesse publico, na legislacdo de defesa comercial como
“uma analise do impacto da imposicdo de medidas de defesa comercial no pais
importador, tomando-se vdrios interesses em conjunto” € Por isso 0 interesse publico

torna-se fundamental para contrabalancar os efeitos negativos de tais medidas.

O interesse publico seria, portanto, a soma dos interesses de todos os afetados pela
medida antidumping. Torna-se assim uma justificativa para a ndo aplicacdo de uma
medida, quando o pais aplicador entender que os beneficios gerados pela medida
antidumping a industria doméstica sdo menores do que 0s prejuizos provocados a demais

partes afetadas como consumidores e importadores.?®

1% BARROSO, Luis Roberto. O Estado Contemporaneo, os direitos fundamentais e a redefinicdo da
supremacia do interesse publico. In: Temas de Direito Constitucional, Tomo IV. Rio e Janeiro: Renovar, p.
581-590, 2009, p.586.

1% BORGES, Alice Gonzalez. Supremacia do interesse plblico: Desconstrugdo ou reconstrucéo? In: Revista
de Direito do Estado. Rio de Janeiro: Renovar, ano 1, n. 3, p. 137-153, 2006, p. 143.

197 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um novo
paradigma para o Direito Administrativo. In: Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, v.
239, p. 1-31, 2005, p. 19.

198 SCHIER, Paulo Ricardo. Ensaio sobre a supremacia do interesse publico sobre o privado e o regime
juridico dos direitos fundamentais. In: Revista dos Tribunais, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 95, v.
845, p. 22-36, 2006, p. 32.

199 MACERA, Andrea Pereira. Interesse publico..., cit., p.16.

200 CORDOVIL, Leonor. Antidumping..., cit., p. 55-56.
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Como visto, uma medida antidumping pode gerar efeitos diversos. Tanto pode
permitir a recuperacdo da inddstria afetada pelas importagdes, salvando empregos e
investimentos, quanto pode funcionar como uma verdadeira barreira as importacées, e ndo
apenas uma contencdo 0 que pode provocar desemprego para a industria que utiliza o
produto importado e para a cadeia de distribuigéo e gerar menor oferta de produtos, o que
pode acarretar em menor qualidade, quantidade e maior preco do produto ofertado ao

consumidor.

De igual modo, a ndo aplicacdo de uma medida também gera efeitos. Pode
representar uma sentenca de morte para a indastria doméstica ou significar o
desenvolvimento do restante da cadeia produtiva que utiliza o produto, beneficiando o

consumidor.

Por isso, a decisdo de aplicacdo ou ndo de uma medida, ndo é uma decisdo trivial.
Tal avaliacdo é, portanto, uma decisdo estratégica de politica industrial e desenvolvimento
econdmico do pais, revelando-se, um dispositivo fundamental previsto no artigo 3° do

Decreto n° 8.058/13, abaixo descrito que:

Em circunstancias excepcionais, Conselho de Ministros podera, em
razao de interesse publico:

(iv) suspender, por até um ano, prorrogavel uma unica vez por igual
periodo, a exigibilidade de direito antidumping definitivo, ou de
compromisso de pre¢os em vigor;

(v)  ndo aplicar direitos antidumping provisérios; ou

(vi) homologar compromisso de precos ou aplicar direito antidumping
definitivo em valor diferente do que recomendado, respeitado o disposto
no § 4° do art. 67 e no § 2° do art. 78.%*

A SEAE assim definiu o significado de razéo de interesse publico:

(...) pode-se entender como razdes de interesse publico um conjunto de
elementos, em geral associados a imposi¢do de custos decorrentes da
aplicacdo dos direitos antidumping, que se refletem em outras inddstrias
pertencgyztes a cadeia produtiva da industria beneficiada pela aplicacdo do
direito.

201 Tais artigos estabelecem que o aumento de preco ao amparo do compromisso de precos ndo podera
exceder a margem de dumping e que o montante do direito antidumping ndo podera exceder a margem de
dumping.

202 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria de Acompanhamento Econdmico. Guia para analise
econdmica de processos de interesse publico. Janeiro de 2014, p. 2. Disponivel em
http://www.seae.fazenda.gov.br. Ultimo acesso em 25 nov. 2014,
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H4& ainda a previsdo no Decreto n° 8.058/13 que a analise de interesse publico deve
observar procedimento estabelecido em ato especifico da CAMEX, incorporando, assim a
legislacdo a constituicdo do Grupo Técnico de Avaliacdo de Interesse Publico (GTIP) em

fevereiro de 2012 e analise por ele empreendida, como sera descrito no item 3.3 abaixo.

Ressalte-se que no Decreto antidumping anterior, Decreto n° 1.602/95, ja havia tal
previsdo expressa no paragrafo 3° do artigo 64 da lei antidumping, ainda que denominada

“interesse nacional” e sem defini¢cdo de critérios para sua aplicagdo:

83° - Em circunstancias excepcionais, mesmo havendo comprovagédo de
dumping e de dano dele decorrente, as autoridades referidas no art. 2°
poderdo decidir, por razdes de interesse nacional, pela suspensdo da
aplicagdo do direito ou pela ndo homologacéo do compromisso de precos,
ou, ainda, respeitado o disposto no pardgrafo Unico do art. 42, pela
aplicagdo de direito em valor diferente do que o recomendado e, neste
caso, 0 ato devera conter as razbes que fundamentaram tal decisao.

Ainda que sem critérios definidos, a simples previsdo desta clausula, cuja aplicacéo
cabe a CAMEX como visto, em nossa legislacdo ja colocava o Brasil dentre os poucos
paises que consideram o interesse publico em suas legislacfes como visto no item acima,
ainda que tenha sido mencionado na legislagdo como “interesse nacional” € sem previsdo

de consideracdo obrigatéria.

Apesar da relevancia do assunto, antes da criacdo do GTIP em fevereiro de 2012,
havia poucos casos?®® de aplicacdo desta clausula para suspender ou alterar a medida
antidumping imposta e sua consideracdo ndo era publica, por auséncia de regulamentacéo.
Houve suspensdo da medida nos casos de: (i) barrilhas densas, provenientes da Bulgaria,
Poldnia e Roménia; (ii) conservas de péssego originarias da Grécia (suspensédo vinculada a
presenca do produto na lista de excegdes a Tarifa Externa Comum - TEC); (ii) pneus novos
para bicicleta provenientes da China e India; (iii) ferro cromo provenientes da Africa do
Sul, Cazaquistao e Russia; (iv) cimento portland proveniente da Venezuela e México, (V)
nitrato de aménio destinado a fabricacdo de fertilizantes oriundo da Rdssia e Ucrénia
(suspenséo por um ano, (vi) pneus novos para automaveis da China (suspenséo por até seis

meses). Houve alteracdo da medida imposta nos seguintes casos: (i) Calgados (alteracdo no

203 Conforme tabela elaborada por Soraya Rosar e Lucas Spadano com base nas resolugdes CAMEX. Cf.
ROSAR, Soraya e SPADANO, Lucas. Grupo Técnico de Avaliagdo do Interesse Publico (GTIP): a visdo do
setor privado. In: Revista Brasileira de Comércio Exterior, Ano XXVII, n° 114, p. 20-24, janeiro/marco
2013, p. 21.
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calculo do direito) oriundos da China; (ii) canetas esferogréficas originarias da China; (iii)
Glifosato originario da China e (iv) Resina de Policloreto de Vinila orginario dos Estados
Unidos.

Além de pouco utilizada, e sem definicdo de informac6es a serem apresentadas para
andlise da CAMEX, até a criacdo do GTIP em fevereiro de 2012, a aplicagdo de tal
clausula poderia ficar sujeita a pressdes de grupos de interesses ao invés de decorrer de
uma analise dos efeitos da aplicacdo da medida e se tais efeitos sdo desejaveis, como agora

se tem no Brasil.

Sob tal aspecto, embora o Decreto n° 8.058/13 represente um avanco na matéria
houve a inclusdo de um limite temporal (suspensdo por até um ano, prorrogavel por igual
periodo) que ndo antes existia, 0 que pode ser considerado um retrocesso, pois uma medida
antidumping tem como prazo de vigéncia maximo o periodo de cinco anos. Somente sera

possivel suspender uma medida aplicada por cinco anos em apenas dois anos, N0 maximo.

3.2.1 A atuacdo da SEAE na analise do interesse publico antes da constituicdo do
GTIP

Visando diminuir a aplicacdo politica da clausula de interesse publico,”* antes
denominada de interesse nacional, a SEAE, 6rgdo do Poder Executivo vinculado ao
Ministério da Fazenda, um dos integrantes do Conselho de Ministros da CAMEX, como
visto acima, e que, conjuntamente com a Secretaria de Assuntos Internacionais (SAIN),
também vinculada ao Ministério da Fazenda, até a criagdo do Grupo Técnico de Interesse
Publico (GTIP) em fevereiro de 2012, que ja era responsavel pela analise de processos com
recomendacdes do DECOM, elaborava uma andlise propria sobre os efeitos da medida
antidumping. Essa andlise utilizava as informag6es obtidas pelas investigacOes realizadas
pelo DECOM e considerava cinco fatores principais: (i) dano, (ii) nexo causal, (iii)
concorréncia, (iv) precos predatérios e (v) medida antidumping.

Com relagdo ao dano, o estudo da SEAE baseava-se na andlise dos dados de
producdo, vendas internas e externas, estoque, e capacidade ociosa e o faturamento dos

paises investigados, preco FOB dos produtos investigados e as importagdes.

204 SCHMIDT, Cristiane Alkimin Junqueira; SOUZA, Isabel, Ramos de; LIMA, Marcos André de. Comércio
e..., cit., p. 11-13.
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Além disso, eram feitas anélises sobre 0 consumo aparente, as importagdes totais e
as vendas internas. Ademais, analisava-se o faturamento da industria doméstica, em que
eram consideradas as variaveis de faturamento domestico, preco praticado pela industria
doméstica e vendas internas. Ainda neste item, analisava-se a lucratividade da industria
com base nos dados de lucro medio, custo total médio e preco domestico bem como o
balango patrimonial e o demonstrativo de resultado do exercicio da indUstria doméstica.

O posicionamento da SEAE era de que a imposi¢do de uma medida antidumping so
seria necessaria se restasse configurado o preco predatorio. Segundo a SEAE, a simples
diferenciagdo de precos poderia elevar o bem-estar da sociedade, aumentar a eficiéncia e

inclusive se permitir chegar a um ponto de 6timo de Pareto.”®

Com relacdo ao dano, a SEAE fazia a mesma analise de causalidade que o
DECOM. Por fim, a SEAE elaborava uma analise sobre a estrutura do mercado, que nédo é
base de uma investigacdo antidumping verificando-se a rivalidade, substituibilidade, dentro
outros fatores a fim de constatar se 0 dumping era predatério.

Entretanto, como visto acima, o dumping predatério € raramente identificado e a
decisdo de aplicacdo ou ndao de uma medida antidumping com base no parecer final do
DECOM ¢é uma decisdo por consenso que cabe ao Conselho de Ministros da CAMEX,
sendo a analise da SEAE apenas um dos fatores a serem considerados pelo Conselho de
Ministros, ainda que, com a constituicdo do GTIP, como sera visto a seguir, a SEAE tenha

mantido papel relevante nessa analise.

3.3 Avanco unilateral do Brasil: a constituicdo do GTIP

Mesmo com o impasse das negociacdes na OMC, o Brasil avancou de forma
unilateral no aperfeicoamento de sua legislacdo antidumping, o que € um indicativo de que

0 pais quer evitar que as medidas antidumping tenham um viés estritamente protecionista.

Nesse sentido, em fevereiro de 2012 foi instituido o Grupo Técnico de Avaliacéo de

205 Otimo de Pareto ocorre quando se atinge 0 ponto em que ndo é mais possivel melhorar uma situacéo sem
piorar a de outra pessoa. Neste ponto, a alocagdo dos recursos é chamada de eficiente no sentido de Pareto
por conta de Vilfredo Pareto, um economista e socidlogo italiano. O conceito de eficiéncia é relacionado ao
bem-estar. Cf. STIGLITZ, Joseph E., WALSH, Carl E. Introdugdo a microeconomia. Rio de Janeiro:
Campus 2003 - 22 reimpressdo, p. 171-172.
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Interesse Pdblico (GTIP),?® com o objetivo de analisar a suspensdo ou alteracdo de
medidas antidumping e compensatorias definitivas bem como a néo aplicacdo de medidas

antidumping e compensatorias provisorias por razdes de interesse publico.

O GTIP é composto por representantes dos ministérios que integram a CAMEX,
teré a participacdo de um representante do DECOM/SECEX e tem sua secretaria exercida
pela SEAE que disponibiliza um roteiro com os elementos de fato e de direito a serem
apresentados no pedido de suspensao ou alteracdo de medidas ou ndo aplicacéo por razdes
de interesse publico. Feito o pedido, o GTIP tera quatro meses para analise e apresentacao
de suas conclusBes ao Conselho de Ministros, a quem cabera a decisao final. A analise do
GTIP podera ser feita durante o processo ou apos a decisdo do DECOM, porém no
primeiro caso, as conclusbes do GTIP somente serdo levadas ao GECEX ou Conselho de
Ministros da CAMEX apo6s a recomendacdo final do DECOM. Embora ndo previsto na
Resolucdo que instituiu o GTIP qualquer parte potencialmente afetada (associagdes de
classe, consumidores, importadores) podem apresentar pedido ao GTIP. Além destes,
estabelece tal Resolucdo que qualquer membro do GTIP ou 6rgdo da Administracao
Publica Federal podera solicitar a analise de qualquer medida vigente ou de investigacao
em curso, desde que fundamentado o pedido.

Nesse sentido, Felipe Hees,?”’

a época Diretor do DECOM, reconhecendo o
aumento das manifestacdes referentes a interesse publico a cada vez que uma medida é
aplicada e, que, em comum apresentam argumentos salientando os efeitos negativos das
medidas antidumping para os agentes econdémicos da cadeia produtiva a qual pertence a
industria doméstica e que muitas vezes sdo apresentadas em forma de pedido de
reconsideracao ou recurso administrativo, esclarece os objetivos da constituicdo do GTIP e
da elaboracdo do roteiro: (i) estabelecimento de uma instancia técnica para analisar
exclusivamente as peticbes de interesse publico; (ii) estabelecimento de um conjunto
basico de informagles e pardmetros necessarios para a analise a ser empreendida e; (iii)

assegurar os principios da transparéncia, ampla defesa e contraditdrio.

Ressalta, contudo, ter havido especial cuidado em evitar que esse exercicio
prejudicasse o funcionamento da defesa comercial no Brasil ou anulasse injustificadamente
a protecdo conferida pela medida antidumping. No item 3.3.3 serdo apresentadas as

decisfes da CAMEX com base na analise do GTIP até o momento e fundamento das

206 Resolugdo CAMEX n° 13, de 29 de fevereiro de 2012, publicada no DOU em 01 de margo de 2012.
27 HEES, Felipe. Interesse publico..., cit., p. 9.
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mesmas. Como se verd, até o momento, a andlise empreendida tem sido bastante

conservadora.

No entanto, tal assunto nio é pacifico. Claudio Considera®® critica a ndo aplicacdo
de uma medida antidumping em funcéo do interesse publico, pois as medidas antidumping
compensariam um desvio em relacdo a um preco eficiente (que remunera o capital
investido e surge da livre interacdo entre oferta e demanda) que seria responsavel pela

alocacdo eficiente de recursos.

Desta forma, defende Considera, que a aplicacdo de uma medida antidumping
protegeria a concorréncia (permitindo que empresas nacionais competitivas remunerem o
capital investido), o emprego (que permite a existéncia do consumidor) e a industria
nacional. Destaca ainda que a legislacdo antitruste mundial ndo apenas combate precos
artificialmente altos, como no caso de cartéis, mas também o preco predatério definido
como precos baixos que deslocam ou impedem a entrada de competidores eficientes e a

consequente alocacéo eficiente de recursos.

Ora, sob tal posicionamento de Considera, cabe o comentario de que parece o autor
considerar que todo dumping seria predatério, o que, como ja visto ao longo do presente
trabalho, ndo ocorre na legislagdo antidumping atual que ndo diferencia o dumping
predatorio dos demais tipos o que torna a analise do GTIP um importante instrumento para
que o Brasil possa decidir de pretende ou nao aplicar uma medida antidumping.

3.3.1 Fatores considerados pelo GTIP

Em julho de 2012, foi divulgado o roteiro contendo as informagdes solicitadas pelo

GTIP para analise do interesse ptblico,?® que incluem informacgdes sobre:

0] 0 produto,setor ou cadeia afetado pela medida de defesa comercial que ndo

foi objeto da investigacdo, mas que pode ser afetado de alguma forma;

(i) descricéo dos efeitos da medida e defesa comercial sobre a cadeia produtiva;

investimentos realizados nos Gltimos cinco anos e no ano em curso;

(iii)  condicgdes de mercado do produto afetado pela medida de defesa comercial

208 CONSIDERA, Claudio. Medidas Antidumping e o Interesse Publico. Valor Economico. 28 out. 2013.
29 Resolugdo CAMEX n° 50, de 05 de julho de 2012, publicada no DOU em 09 de julho de 2012.
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(producdo nos ultimos cinco anos, principais produtores nacionais com as respectivas
participagbes de mercado no ano anterior a aplicagdo da medida e atualmente),
participacdo das exportaces (%) na producdo nacional nos ultimos cinco anos; estrutura

de producéo (custo de investimentos, barreiras a entrada, economias de escala etc.);
(iv)  consumo nacional nos Ultimos cinco anos;
(v)  principais consumidores nacionais;

(vi)  participacdo das importagdes no consumo (%) nos altimos cinco anos; bens

finais que utilizam o produto afetado pela medida de defesa comercial;

(vii) composigdo do custo de producdo no ultimo més, em unidades monetarias
(US$ ou RS$); condicBes de acessibilidade ao produto objeto da medida de defesa

comercial; importag6es totais nos Gltimos cinco anos discriminadas por origem;

(viii) existéncia de acordos internacionais de preferéncias tarifarias; existéncia de

barreiras as importacfes de origens nao abrangidas pela medida de defesa comercial;

(ix)  existéncia de outras regras ou fatos econdomicos que influenciem as

condicdes de acessibilidade do mercado do produto;

(x)  existéncia de bens substitutos; custo de internacdo dos produtos de cada uma

das origens das quais € possivel importar, com e sem medida de defesa comercial;

(xi)  precos mensais nos ultimos cinco anos, nacionais e internacionais dos
principais insumos do produto objeto da investigacdo (se possivel), do produto objeto da

medida e do produto afetado pela medida.

Como se Vé, as informacdes solicitadas sdo detalhadas e complexas, porém, até o
momento, ndo houve definicdo dos critérios que serdo utilizados na andlise, talvez em
razdo da complexidade do tema. Tampouco ha a previsdo de serem ouvidas outras partes

interessadas, como a prépria indGstria nacional %

Ainda assim, Andrea Macera, a época coordenadora Geral da SEAE, esclarece que

embora ndo contenha uma definig&o de critérios o roteiro traz indicagdes:

219 5ob tal aspecto, ha a preocupacéo do setor privado na continuidade de aplicagdo de medidas de defesa
comercial, sempre que presentes 0s requisitos para aplicacdo e que somente em casos excepcionais, no quais
se identifique claramente sérios prejuizos para toda a cadeia industrial, € que ndo deveriam ser aplicados.
Para tanto, sugere-se que a industria nacional seja também ouvida pelo GTIP. Cf. ROSAR, Soraya e
SPADANO, Lucas. Grupo Técnico de Avaliagao do Interesse Publico (GTIP)..., cit., p. 24.
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Primeiramente ha a preocupacdo de se identificar o(s) elo(s) da cadeia
produtiva supostamente afetado(s) pela medida de defesa comercial, bem
como definir suas condi¢cdes de mercado. Em seguida, sdo solicitadas
informagdes que permitam avaliar as condi¢des de acessibilidade ao
produto objeto da medida de defesa comercial, ou seja, se ha
disponibilidade de produtos iguais ou substitutos de origens ndo
investigadas e, em caso afirmativo, se haveria custos adicionais de
importag&o. Finalmente, pede-se que sejam trazidas informagdes relativas
a precos que permitam avaliar sua evolucdo, bem como a possivel relacdo
de causalidade com a medida adotada. Portanto, as informacdes
solicitadas para a analise do interesse publico no Brasil vdo ao encontro
das propostas de organismos internacionais, tal qual a OCDE, e
acompanham jurisprudéncia internacional sobre o tema.?"*

Em Janeiro de 2014 foi publicado pela SEAE o Guia para analise econémica de

processos de interesse publico objetivando esclarecer o processo, prazos e informacfes a

serem apresentadas para andlise do interesse publico como o objetivo de esclarecer a

sociedade sobre tal assunto.

212

Segundo o Guia SEAE:

(...) ao levar em consideracao o efeito ndo apenas naquelas industrias que
competem com o produto, mas também naquelas que se utilizam dele,
busca-se complementar, e ndo substituir ou prejudicar, as politicas de
defesa comercial. Assim, amplia-se 0 escopo da analise do efeito
econdbmico da aplicacdo de um direito antidumping e trazem-se a luz
elementos adicionais ao processo decisorio.”?

Podemos concluir que com a constituicdo do GTIP, o Brasil avanca na

consideracdo do interesse publico e no estabelecimento de elementos que seréo

considerados em sua analise, conforme estabelecido no roteiro, antes da decisdo da

aplicacdo de uma medida antidumping, ainda que tal anélise, da forma como prevista, ndo

seja obrigatéria. Vé-se também como positivo o fato do modelo ter definido 6rgdos

distintos para investigagdo (DECOM), anélise de interesse puablico (GTIP) e decisdo final

(CAMEX), o que evidencia a transparéncia e imparcialidade na analise de cada esfera.

' MACERA, Andrea Pereira. Interesse publico..., cit., p. 19.
22 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria de Acompanhamento Econdmico. Guia para analise

econdmica..., cit., p. 3.

23 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria de Acompanhamento Econdmico. Guia para analise

econdmica..., cit., p. 2.
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3.3.2 A aplicagdo da andlise concorrencial como critério

A interacdo com o direito concorrencial parece ser o elemento chave na anélise do
interesse publico, pois a lei de defesa da concorréncia objetiva o bem-estar do consumidor
por meio da livre concorréncia enquanto que a legislacdo antidumping preocupa-se com a

defesa de um ente, a industria nacional.

Como ja& mencionado, a estrutura de mercado no qual se insere a inddstria
doméstica ndo € um fator considerado na investigacdo antidumping. Entretanto, tal analise
concorrencial parece ser fundamental nesta etapa, pois permitiria avaliar, por exemplo, se
0s precos praticados pela industria doméstica sdo decorrentes de monopolio, praticas
abusivas de poder econdmico ou praticas colusivas, como cartéis. Em todas essas situacoes
a aplicacdo de uma medida antidumping, ndo parece desejavel, pois favoreceria o cenario

de auséncia de competi¢do no mercado.

Outro importante fator a ser considerado, é o impacto da medida para o consumidor
(incluindo-se também as inddstrias que usam o produto como insumo), pois ha o risco de

elevacdo dos precos do produto final e de reducdo da oferta.

Deve-se também considerar o impacto para os importadores e distribuidores a ele
relacionados. Em sintese, deve a autoridade questionar quais sdo os impactos de uma
medida antidumping para todos afetados pela medida e se os beneficios causados para a
industria doméstica sdo maiores do que as desvantagens para o restante da cadeia produtiva

e 0 consumidor final.

Mesmo antes da constituicdo do GTIP, vérias sugestdes ja existiam a respeito dos
critérios a serem adotados na consideracdo do interesse publico (ou interesse nacional).

Monteiro e Galvao®*

sugeriam, com base no guia canadense, que aplica de forma
criteriosa a clausula de interesse publico, que para os setores envolvidos em processos de
investigagdo antidumping em que se determinar um alto grau de concentragdo da inddstria
domeéstica e/ou barreiras significativas a entrada do produto investigado no territério
nacional, a analise fosse procedida, apos a determinacdo da margem de dumping, de modo

a produzir uma recomendacéo tecnicamente fundamentada que incorpore, no que couber, a

24 MONTEIRO, Carmen Diva Beltrdo; GALVAO, Leticia Andreoli. Interesse Plblico: critérios para
consideragcdo em processos de investigacdo antidumping. Brasilia: Secretaria de Acompanhamento
Econdmico do Ministério da Fazenda, Documento de Trabalho n° 44. Dezembro de 2006, p. 28-33.
Disponivel em http://www.seae.fazenda.gov.br. Ultimo acesso em 25 out. 2014.
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expertise na anélise econdmica na esfera da defesa da concorréncia, a fim de subsidiar a

decisdo final acerca da imposicdo da medida.
Tal andlise seria feita em quatro etapas:

Etapa | — Verificacdo da disponibilidade de produtos iguais ou substitutos de
origens ndo investigadas, analisando-se: fluxo de importacOes das origens investigadas e
ndo investigadas no periodo de alegacdo de dumping e antes do periodo de alegacéo de
dumping; possiveis fornecedores e regimes preferenciais de importacdo das origens nédo
investigadas e mapeamento das barreiras a importacdo de outras origens ndo investigadas;

Etapa Il — Verificagdo dos Impactos da imposi¢cdo da medida antidumping:

1.1 — No ambiente concorrencial, determinando-se 0 mercado relevante, grau de
concentracdo, caracteristicas do mercado do mercado doméstico e mercado internacional,
analise da evolucdo dos precos nos mercado interno e externo no periodo investigado,
exame da probabilidade do exercicio de poder de mercado, andlise no impacto nas
condicBes de concorréncia e historico da participacdo das empresas domésticas em
processos de investigacdo antitruste por praticas anticoncorrenciais considerando-se 0s
grupos controladores envolvidos;

I1.2 — Na cadeia produtiva, analisando-se o grau de integracdo da cadeia produtiva,
o0 percentual de influéncia da aplicacdo da medida no custo de producdo dos que usam o
produto como insumo e determinacdo de repasse no aumento do custo do produto final
decorrente do aumento do custo do insumo;

I1.3 — Na acessibilidade a insumos/tecnologia verificando-se eventual reducdo da
competicdo via limitagdo de acesso a produtos usados como insumos ou limitacdo de
acesso a tecnologia;

I1.4 — Na acessibilidade dos consumidores, verificando-se a estrutura da demanda e
da oferta, eficiéncias econdmicas e feitos liquidos da aplicagdo da medida para o bem-estar
do consumidor e possiveis danos decorrentes da aplicacdo da medida na logistica de
distribuicdo dos produtos aos consumidores;

Etapa Il — Verificacdo dos impactos da eliminagdo/reducdo da medida antidumping
para a cadeia produtiva de produtores de insumos usados na producdo doméstica ou na
producdo de similares utilizando-se os mesmos critérios de analise de impactos da medida
na cadeia produtiva;

Etapa IV — Anélises de quaisquer outras informacbes relevantes que nao se

enquadrem nas etapas acima.
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A anélise sugerida dependeria da obtencdo dos dados e da acomodagdo dos prazos
procedimentais que envolvem o processo de investigagdo antidumping, de modo a permitir
que a recomendacdo com base nas consideracdes do interesse publico pudessem ser

examinadas por todas as partes interessadas de maneira tempestiva e oportuna.

Para Cordovil ?® trés critérios sdo capazes de reunir os interesses econémicos
envolvidos em uma investigacdo antidumping por serem aspectos que conseguiriam
demonstrar as vantagens e desvantagens na aplicacdo de medidas antidumping: (i)

concorréncia; (ii) o trabalho e (iii) desenvolvimento industrial e tecnolégico.

Barros**® propde que, antes de ser imposta uma medida antidumping, o governo
deva responder as seguintes perguntas: (i) quem sdo os beneficiados e quem sdo 0s
prejudicados com a medida e (ii) qual a quantificacdo deste ganho e desta perda. Conclui a
autora que se as respostas a esses questionamentos indicarem que a economia

experimentara uma perda maior que os ganhos potenciais, a medida ndo deve ser imposta.

Embora a anélise sugerida por Monteiro e Galvdo fosse bem detalhada e
eminentemente concorrencial, ela se mostra inviavel na préatica atual considerando-se o
pouco tempo de analise disponivel para o GTIP ainda que critérios concorrenciais sejam
fundamentais para a verificacdo dos efeitos de uma medida antidumping para que o

Governo possa definir se eles sdo desejaveis ou nao.

Entretanto, embora ndo tenham sido definidos critérios para analise do GTIP,
apenas um roteiro contendo informacGes necessarias, estas sugerem que 0S critérios a
serem utilizados pelo GTIP estdo alinhados com as sugestdes acima descritas buscando-se
um cenario de avaliacdo dos impactos da medida para todos os envolvidos, o entendimento
da estrutura do mercado afetado, bem como a existéncia de outras fontes para o

consumidor.

H& indicios, portanto, de forte influéncia da analise concorrencial, o que néo
poderia ser diferente uma vez que a SEAE, que integra o GTIP e exerce sua Secretaria
Executiva, é orgdo componente do SBDC. Essa interagdo entre o direito concorrencial e a
defesa comercial, representada pela SEAE, revela-se um acerto do Brasil na configuragédo

do GTIP e pode explicar o fato do Brasil ter sido sempre considerado um aplicador

215 CORDOVIL, Leonor. Antidumping..., cit., p. 204.
216 BARROS, Maria Carolina Mendonga de. Antidumping e Antitruste:..., cit., p. 202.
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moderado de medidas antidumping uma vez que a SEAE j4 fazia tal analise.”’

Portanto, a utilizacdo de critérios concorrenciais e analise econémica para que
sejam verificados os impactos da aplicacdo ou ndo de uma medida antidumping para a
industria nacional e para a economia como um todo (consumidor final, importadores,
distribuidores, cadeia produtiva) na esteira do que sugerem Monteiro e Galvdo, assim
como sugerem também Cordovil e Barros, parece ser o caminho adequado para avaliacdo

pelo GTIP acerca da necessidade e impactos da aplicagdo de medidas antidumping.

Isso porque, uma das funcBes do direito da concorréncia é a defesa do consumidor
de préticas que restrinjam a livre concorréncia.”*® Conforme afirma Forgioni, a nossa
Constituigdo é clara quanto ao fato de ser a livre concorréncia um meio para “assegurar a
todos uma existéncia digna, conforme os ditames da justi¢ca social ”, como previsto no

artigo 170, inciso 1V.?*

A livre concorréncia € garantida pela da repressdo ao abuso do
poder econdmico que tenha por objetivo a dominacdo dos mercados, a eliminagdo da

concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.

Desta forma, os principios da livre concorréncia e da livre iniciativa visam
assegurar a todos uma existéncia digna. A lei concorrencial ao garantir a livre concorréncia

é um instrumento para se atingir essa finalidade maior prevista em nossa Carta Magna.

Neste ponto, tanto a lei de defesa da concorréncia quanto a lei antidumping
convergem: ambas sdo instrumentos para possibilitar a implementacdo de politicas

pUblicas, destacando-se as politicas econdmicas.??°

Com a andlise a ser empreendida pelo GTIP haver4d um balango de ambos os
instrumentos a fim de que o Estado tenha mais elementos para decidir 0 que pretende
proteger: a industria nacional ou a concorréncia. Sem esse balanco, e ao considerar apenas
0s impactos para a industria nacional, a legislacdo antidumping possivelmente terd como

resultado uma medida protecionista.

217 para Pinheiro e Guedes ha trés justificativas para o perfil moderado brasileiro: a vigilancia do Ministério
da Fazenda (representado pela SEAE), revisdo das decisdes do DECOM pelo GTDC e GECEX e perfil
brasileiro de cumprimento das obrigagdes internacionais assumidas. Cf. PINHEIRO, Silvia; GUEDES,
Josefina. A defesa comercial no Brasil — Passado, presente e futuro. In: CAMPOS, Aluisio de Lima (Org.).
Ensaios em comércio Internacional — Antidumping, Disputas Comerciais e Negocia¢Ges Multilaterais. Sao
Paulo, Editora Singular, p. 60-100, 2005, p. 74-75.

28 CELLI JUNIOR, Umberto. Regras da Concorréncia no Direito Internacional Moderno. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1999, p. 61.

29 FORGIONI, Paula A. Os fundamentos..., cit., p. 190-191.

220 FORGIONI, Paula A. Os fundamentos..., cit., p. 193.
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3.3.3 Decisdes da CAMEX com base na andlise do GTIP

Até 0 momento, ha apenas sete decisdes do Conselho de Ministros da CAMEX com
base na andlise empreendida pelo GTIP. Em quatro decisdes foi negado o pedido de
suspensdo por razdes de interesse publico/nacional do direito antidumping aplicado e em
trés foi suspenso o direito aplicado por até um ano.

A primeira®! decisdo refere-se as importacdes brasileiras de tecidos de felpas

longas originarias da China.

Em fevereiro de 2012, a Fatex Indlstria Ltda. enviou a CAMEX pedido de
suspensdo, por razdes de interesse nacional, da extensdo dos direitos antidumping
aplicados as importacGes brasileiras de tecidos de felpas longas (NCM 6001.10.20)
conforme a Resolucdo n°® 12, de 13 de fevereiro de 2012, decorrente de investigacdo de
praticas elisivas (ou circunvention).?? Para suspensdo da extensdo dos direitos foram
apresentados 0s seguintes argumentos sobre o aumento de precos e limitacdo de acesso as
classes C e D de um produto de necessidade basica; insuficiéncia de producdo da empresa
fabricante nacional de cobertores, que poderia levar a um desabastecimento do mercado
interno; aumento da importacdo de cobertores 0 que poderia ocasionar fechamento das
empresas nacionais produtoras e desemprego; impactos concorrenciais e desvio de

comércio.

Em abril de 2012 o pedido foi enviado ao GTIP que na analise de interesse publico
considerou que ndo havia elementos suficientes para a suspensdo da medida. Quanto ao
preco dos cobertores considerou ndo ser possivel verificar a influéncia da medida
antidumping unicamente a partir da evolucéo do IPCA*? para o componente roupas de

cama”ou IPC** para cobertores, apds analise dos dados que foram apresentados ao GTIP.

Quanto a alegacdo de desabastecimento, em consulta a Associacdo Brasileira de

Industria Téxtil e Vestuario (ABIT) sobre um possivel fechamento da linha de producdo da

22! Resolucdo CAMEX n° 92, de 18 de dezembro de 2012, publicada no DOU em 19 de dezembro de 2012.
222 praticas elisivas sdo préticas que visam frustrar a cobranca do direito antidumping por meio, por exemplo,
da exportacdo do produto passando por outra origem que nado € alvo da medida aplicada ou a exportacédo do
produto em partes para ser montado no Brasil. A Resolu¢gdo CAMEX n° 63, de 17 de agosto de 2010,
publicada no DOU em 18 de agosto de 2010 trata da extensdo da aplicacdo de medidas antidumping e
compensatérias de que trata a Lei n° 9.019, de 30 de marco de 1995 caso seja constatada a existéncia de
praticas elisivas que frustrem a aplicacdo das medidas de defesa comercial em vigor.

“2 Tndice de pregos ao consumidor amplo.

224 Indice de pregos ao consumidor.
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fabricante nacional de cobertores, foi informada a inexisténcia de linhas de produgéo
desativadas e de aumento do desemprego.

Em relacdo a formacdo de monopodlio destacou o GTIP haver bens substitutos em
grande numero e variedade o que inibiria o exercicio abusivo do poder de mercado e que
caso houvesse evidéncias relacionadas a infracdo a ordem econémica tais fatos poderiam

ser levados ao CADE.

Por fim, quanto a alegacao de desvio de comércio, destacou a analise do GTIP ser
este um dos efeitos de uma medida de defesa comercial o que, de forma isolada, nao

justificaria sua suspenséo.

Com base em tal posicionamento, em dezembro de 2012, o Conselho de Ministros
da CAMEX negou o pedido de suspensdo por razdes de interesse nacional feito com base
no artigo 64, 83° do Decreto n° 1.602/95.

A segunda?® decisdo refere-se as importagbes brasileiras de diisocianato
difenilmetano polimérico (MDI polimérico) originérias dos Estados Unidos da América e
da Republica Popular da China, comumente classificadas no codigo 3909.30.20 da NCM
cuja medida antidumping foi aplicada pela CAMEX conforme a Resolucdo n° 77, de 29 de

outubro de 2012, por um prazo de até cinco anos.

Em junho de 2012, a Dow Brasil Ltda. e a Dow Sudeste solicitaram a suspenséo do
direito antidumping aplicado por interesse publico. Foram apresentados o0s seguintes
argumentos para a suspensdo do direito: “(i) dificuldade de obtencdo do MDI polimérico
no exterior; (ii) repasse de custos para a cadeia de poliuretanos e (iii) utilizacdo do MDI

polimérico como insumo por uma parcela importante da economia brasileira.”

Em sua analise, destacou o GTIP que a peticionaria do direito antidumping (a
empresa Bayer S.A.) era a Unica produtora nacional (e da América do Sul) do produto e
gue o consumo nacional do produto era historicamente superior a capacidade produtiva

doméstica mesmo tendo havido aumento de capacidade produtiva.

Quanto as importacdes, destacou a reducdo das importacbes das origens
investigadas e a existéncia de outras origens que exportam para o Brasil, com aumento das
exportacdes da Bélgica e Portugal. Destacou 0 GTIP que 48,3% da produ¢do mundial ndo

estava sujeita ao direito antidumping podendo ser uma fonte alternativa de importacoes e

225 Resolugdo CAMEX n° 28, de 09 de abril de 2013, publicada no DOU em 10 de abril de 2013.
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que seria necessario analisar o diferencial de custo de internagdo e eventuais outros
obstéaculos a importacdo para verificar a viabilidade de tais importagcdes de outras origens,

sendo que tais dados ndo foram apresentados para analise do GTIP.

Em relacéo a evolucao dos precos no mercado interno do MDI polimérico afirmou

0 GTIP néo ser possivel vincular os aumentos de preco as medidas antidumping.

Assim, considerou o GTIP que n&o havia, naquele momento, elementos suficientes
para suspender o direito antidumping em vigor e sugeriu nova analise dos efeitos da
medida em 12 (doze) meses.?”® Com base em tal posicionamento, o Conselho de Ministros
da CAMEX negou o pedido de suspenséo por razdes de interesse nacional feito com base
no artigo 64, 83° do Decreto n°® 1.602/95.

A terceira decisdo®®’ diz respeito as importacdes brasileiras de papel cuché leve
(LWC - light weight coated) originarias dos Estados Unidos da América, Finlandia,
Suécia, Bélgica, Canada e Alemanha, classificadas no cddigo 4810.22.90 da NCM, cuja
medida antidumping foi aplicada pela CAMEX nos termos da Resolugéo n° 25, de 19 de

abril de 2012, por um prazo de até cinco anos.

Em junho de 2012 foram apresentados ao GTIP pela Editora Abril, Editora Caras,
Editora Globo, Editora Trés, Editora Alto Astral e instituto Brasileiro de Cultura, os
seguintes argumentos para a suspensdo do direito antidumping apenas para o papel cuché

leve imune:%?®

(i) existéncia de um unico produtor de papel LWC no Mercosul; (ii)
insuficiéncia da producdo da industria doméstica para atender a demanda nacional; (iii)
aplicacdo do direito antidumping a seis origens que representam 88% do total importado;

(iv) ndo atendimento das especificacdes de qualidade da requerente pela peticionaria.

Em sua analise, considerou o GTIP ser a producdo nacional, tendo em vista a
existéncia de apenas um Unico produtor (a empresa Stora Enso Arapoti Inddstria de Papel
S.A)), insuficiente para atender o consumo nacional, respondendo, a época da analise, por
cerca de 70% do consumo, sendo o0 ajuste da demanda feito por importac6es. Verificou-se
que as importacdes das origens investigadas cairam nos dois Gltimos anos (2011 e 2012) e

as importacGes das origens ndo investigadas aumentaram nos mesmos periodos.

Destacou o GTIP, tal como na decisdo anterior, que seria necessario avaliar o

diferencial de custo de internacdo e eventuais outros obstaculos a importacdo destas

226 No foram encontradas informagdes publicas sobre eventual nova anélise.
227 Resolugdo CAMEX n° 29, de 09 de abril de 2013, publicada no DOU em 10 de abril de 2013.
228 papel cuché leve destinado & impresséo de livros, jornais e periédicos.
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origens, o que ndo foi apresentado, segundo a andlise do GTIP, tendo concluido haver
opcodes de importacdes isentas de direito antidumping.

No que concerne aos precos, verificou-se ter havido variacdo positiva entre 2008 e
2012 dos principais insumos do papel LWC sendo a variacdo do preco final do papel

inferior & variacao do preco de seus insumos.

Quanto a questdo de qualidade, verificou-se que a inddstria nacional n&o produzia
papel LWC com alvura superior a 82%, porém as informac6es fornecidas para andlise de
substituibilidade do produto ndo permitiram concluir que havia diferencas significativas de

qualidade entre o papel nacional e o importado.

Desta forma, concluiu o GTIP ndo haver elementos para suspender o direito
antidumping em vigor. Com base em tal posicionamento, o Conselho de Ministros da
CAMEX negou o pedido de suspensdo por razdes de interesse nacional feito com base no
artigo 64, 83° do Decreto n° 1.602/95.

Em 20 de dezembro de 2013 foram publicadas trés decisbes do Conselho de
Ministros da CAMEX considerando as andalises dos GTIP. Duas delas suspenderam o
direito antidumping aplicado por um periodo determinado e a terceira negou o pedido de

suspensédo conforme abaixo explicitado.

Em 18 de dezembro de 2013, o Conselho de Ministros da CAMEX decidiu®®
suspender pelo prazo de um ano, o direito antidumping aplicado as importagdes brasileiras
de resinas de policarbonato, em formas de po, floco, grénulo ou pellet, com indice de
fluidez entre 1 e 59,99/10min., originarias da Tailandia, classificadas no codigo 3907.40.90
da NCM, cuja medida antidumping havia sido aplicada nos termos da Resolucao n° 25, de
19 de abril de 2012, por um prazo de até cinco anos.

Em outubro de 2013 a empresa Unigel S.A. informou ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior a suspensdo temporaria da etapa de
sintese quimica de policarbonato, desde 30 de setembro de 2013, sendo esta a Unica
empresa produtora de policarbonatos na América do Sul. A empresa Bayer S.A., parte
interessada no processo de investigacdo de dumping, importadora e revendedora do
produto em questdo requereu a analise da conveniéncia de se recomendar a suspensdo do

direito aplicado em razéo de interesse publico.

229 Resolugdo CAMEX n° 115, de 18 de dezembro 2013, publicada no DOU em 20 de dezembro de 2013.
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Em sua andlise, o GTIP considerou que o direito aplicado em vigor tinha duragéo
prevista até 20 de junho de 2018 e que a industria doméstica formada por apenas uma
unica empresa produtora havia informado ndo mais sintetizar o produto no Brasil.
Recomendou suspender, pelo prazo de um ano, a cobranca dos direitos antidumping o que
foi feito pelo Conselho de Ministros da CAMEX, por razdes de interesse publico, com base
no artigo 3°, inciso | do Decreto n° 8.058/2013, tendo em vista a interrupc¢do da producao

nacional da referida resina.

Ainda em 18 de dezembro de 2013, o Conselho de Ministros da CAMEX decidiu®*°
também suspender até 08 de abril de 2014 (prazo final de vigéncia do direito aplicado), o
direito antidumping aplicado as importacdes brasileiras originarias da Austria, Indonésia,
China, Tailandia e Taipé Chinés de fibras de viscose de comprimento de 32 mm a 120
mmm classificadas no cddigo 5504.10.00 da NCM, cuja medida antidumping havia sido
aplicada nos termos da Resolugdo n° 20, de 08 de abril de 2009, por um prazo de até cinco

anos.

Em outubro de 2013 a empresa Jofege solicitou ao Conselho de Ministros da
CAMEX a suspensdo do direito antidumping diante do encerramento da producéo de fibras
de viscose no Brasil, pois a Gnica produtora nacional (Vicunha) havia interrompido sua
producdo. Conforme informado pela Vicunha ao GTIP, a retomada da producéo de fibras
de viscose estaria condicionada ao atendimento de algumas medidas pleiteadas junto ao

Governo.

As empresas Fiacdo Fides, Santaconstancia Tecelagem Ltda., Adatex S.A.
Industrial e Comercial, Industria de Feltros Santa Fé S.A., Téxtil Carmem Ltda. e a
Associacdo Brasileira da Industria de N&o Tecidos e Tecidos Técnicos (ABINT) apoiaram

0 pedido de suspensdo da medida antidumping.

Em sua anélise, o GTIP considerou que o direito aplicado em vigor teria duragdo
prevista até 08 de abril 2014 e que a industria doméstica formada por apenas uma unica
empresa produtora havia interrompido a producdo nacional e recomendou a suspensao, até
o final da vigéncia, da cobranca dos direitos antidumping aplicados, o que foi feito pelo
Conselho de Ministros da CAMEX, por razdes de interesse publico, com base no artigo 3°,
inciso | do Decreto n® 8.058/2013, tendo em vista a interrupcéo da producao nacional de

tais fibras.

230 Resolugdo CAMEX n° 116, de 18 de dezembro 2013, publicada no DOU em 20 de dezembro de 2013.
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Na ultima decisdo de 18 de dezembro de 2013, o Conselho de Ministros da
CAMEX negou,?®! com fundamento no artigo 3°, inciso | do Decreto n® 8.058/2013, 0
pedido de suspensdo do direito antidumping aplicado as importacGes originarias da
Alemanha, da China, da Coreia do Sul, da Finlandia, de Taipé Chinés e do Vietnd de
produtos laminados planos de acos inoxidaveis austeniticos tipo 304 (304, 304L e 304H) e
de acos inoxidaveis ferriticos tipo 430, laminados a frio, com espessura igual ou superior a
0,35mm, mas inferior a 4,75mm, classificadas nos itens 719.32.00, 719.34.00, 7219.35.00
e 7220.20.90 da NCM, cuja medida antidumping havia sido aplicada nos termos da
Resolugdo n° 79, de 03 de outubro de 2013, por um prazo de até cinco anos.

O Sindicato Nacional da Industria de Trefilacdo e Laminacdo de Metais Ferrosos
(SICETEL) solicitou a suspensdo ou alteracdo do direito antidumping aplicado as
importacgdes brasileiras de laminados planos de aco inoxidavel com a justificativa de que a
aplicacdo do direito antidumping geraria perdas para a economia brasileira no valor de
producdo, emprego e massa salarial.

Em sua andlise, o GTIP considerou que os dados apresentados ndo permitiam
avaliar o impacto da medida antidumping nos setores (eletrodomésticos, cutelaria,
producdo de tubos) que utilizam o produto como insumo. Além disso, 0s pre¢os praticados

no mercado interno acompanhavam o0s precos do mercado internacional.

Desta forma, verificou-se ndo haver elementos suficientes para a suspensdo do
direito antidumping em vigor, porém sugeriu-se 0 acompanhamento de precos com
reavaliacBes semestrais a partir de junho de 2014 e enquanto o direito estiver em vigor,
tendo em vista a importancia do produto para varios setores e o fato de haver um unico
produtor nacional.

Em sua mais recente decisdo, o Conselho de Ministros da CAMEX decidiu®®

suspender pelo prazo de um ano, o direito antidumping aplicado as importagdes brasileiras
de pedivelas fauber monobloco para bicicletas, origindrias da China, classificadas no
codigo 8714.96.00 da NCM, cuja medida antidumping havia sido prorrogada nos termos

da Resolugédo n° 75, de 30 de setembro de 2013, por um prazo de até cinco anos.

A suspensdo foi determinada em razdo de interesse publico, considerando existirem

alteracbes temporarias no mercado brasileiro de pedivelas diante das dificuldades

231 Resolugdo CAMEX n° 117, de 18 de dezembro 2013, publicada no DOU em 20 de dezembro de 2013.
232 Resolugdo CAMEX n° 39, de 22 de maio de 2014, publicada no DOU em 23 de maio de 2014.
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enfrentadas pela indUstria domeéstica, a Metalurgica Duque S.A. Unica produtora nacional
do produto, que ndo estava conseguindo adquirir fio-maquina, matéria-prima das

pedivelas.

O monitoramento vinha sendo feito pelo proprio DECOM que havia sugerido, ao
prorrogar o direito aplicado, o monitoramento da inddstria pelo prazo de um ano, em
intervalos quadrimestrais, considerando a possibilidade que pudesse vir a ocorrer, no curto
prazo, o desabastecimento, do produto nacional. O monitoramento do DECOM mostrou
uma diminuicdo consideravel das vendas, da producdo e a utilizacdo da capacidade
instalada da Metaldrgica Duque S.A., encaminhando o DECOM em fevereiro de 2014 a

solicitagdo de andlise pelo GTIP.

Embora haja apenas trés decisdes®* suspendendo a cobranca do direito aplicado, a
analise empreendida é uma clara evolucdo do Brasil, destacando-se ndo ser 0 mesmo 6rgéo
o0 responsavel pela investigagdo e andlise dos impactos da aplicacdo da medida o que torna
ainda mais transparente a analise empreendida pelo GTIP. O carater comum a tais decisdes
¢ o monopdlio pela industria nacional e interrupcdo (ou possibilidade) da producéo
nacional. Revela-se, assim, bastante conservadora a analise empreendida até o0 momento
pelo GTIP. Por fim, deve-se ressaltar que as conclusdes do GTIP n&o sdo vinculativas, ou
seja, suas conclusdes sdo subsidios para a decisdo a ser tomada pelo Conselho de Ministros
da CAMEX.

3.4  Aregrado menor direito no AAD

A segunda parte do artigo 9.1 do AAD estabelece:

(...). It is desirable that the imposition be permissive in the territory of all
Members, and that the duty be less than the margin if such lesser duty
would be adequate to remove the injury to the domestic industry.?*

2% Cabe ainda mencionar a decisio da CAMEX de cunho eminentemente politico. Conforme Resolucéo
CAMEX n° 35 de 15 de maio de 2013, publicada no DOU em 16 de maio de 2013, houve a suspensdo da
cobranga, até 31 de julho de 2014, por razdes de interesse publico, dos direitos antidumping e nao aplicagdo
de direitos provisdrios para as importacOes relativas aos Eventos da Copa das Confederages FIFA 2013 e da
Copa do Mundo FIFA 2014.

24 \/ersdo em portugués conforme Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994: “(...). E desejavel que o
direito seja, facultativo no territério de todos os Membros e de que seu montante seja menor do que a
margem de “dumping”, caso tal valor inferior seja suficiente para eliminar o dano a indéstria nacional.”
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O artigo prevé que se houver uma medida a ser aplicada inferior a margem de
dumping e suficiente para eliminar o dano a industria doméstica, sua aplicacdo é desejavel.
N&o ha obrigatoriedade de tal aplicacdo no Acordo, apenas uma sinalizacdo de que seria
preferivel a aplicacdo de uma medida que apenas equalizasse o preco do produto

importado internado®®®

ao invés de tornad-lo mais caro que o produto nacional, para o0s
casos em que a margem de dumping € superior a essa comparagao entre o preco do produto
nacional e o pre¢o do produto importado internado, também conhecido como “margem de

subcotacgao”.

Em termos praticos, a regra do menor direito seria a aplicacdo de medida
antidumping igual & margem de subcotacdo para 0s casos em que a margem de dumping
supera tal subcotacdo. Torna-la obrigatoria seria uma op¢do mais suave para garantir o

interesse ptblico.”*

Por ndo ser obrigatoria, surgem dois problemas: (i) um desequilibrio entre os paises
que a utilizam e os que ndo a utilizam e (ii) diferentes metodologias para o calculo do

menor direito gerando ampla discricionariedade e as vezes falta de transparéncia.?’

3.5  Arregra do menor direito na legislagéo brasileira

Na legislacdo brasileira ha mencdo expressa ao que se denominou regra do menor
direito. No artigo 78 do Decreto n°® 8.058/13 esta estabelecido que “o direito antidumping
a ser aplicado serd inferior a margem de dumping sempre que um montante inferior a essa
margem for suficiente para eliminar o dano a industria doméstica causado por

importacdes objeto de dumping. ”

Como excecdo a essa regra tem-se a aplicagdo da clausula de interesse publico e o0s
casos em que a margem de dumping for apurada com base na melhor informagéo
disponivel e nos casos de redeterminagdes positivas e revisdes previstos no 83° do mesmo

artigo 78.

2% preco de venda no Brasil do produto exportado.

26 AGGARWAL, Aradna. The WTO..., cit., p. 18.

27 DIAZ, José Setti (Coord.). Antidumping e Salvaguardas. In: THORSTENSEN, Vera; JANK, Marcos
(Coords.). O Brasil e os Grandes Temas do Comércio Internacional. Sdo Paulo: Aduaneiras, p.155-186,
2005, p. 169-170.



110

Tal insercdo corresponde & préatica do DECOM?® de j4 aplicar a regra do menor
direito em suas decisdes ainda que ndo houvesse um dispositivo tdo explicito na legislagdo

anterior.

O artigo 45 do Decreto n° 1.602/95 estabelecia que o direito antidumping deveria
ser calculado e aplicado “(...) com o fim exclusivo de neutralizar os efeitos danosos das

importacdes objeto de dumping.”

Havendo a previsdo de aplicacdo do direito antidumping com o fim exclusivo de
neutralizar o dano, o entendimento do DECOM, na pratica, era de que tal dispositivo
incorporava a obrigacdo de se aplicar a regra do menor direito ja que o fim exclusivo era
neutralizar os efeitos do dano. Caso a margem de dumping fosse superior a neutralizacao

necessaria, a mesma nao seria aplicada.

3.6 O interesse publico e a regra do menor direito no direito estrangeiro

Sera analisada a aplicacdo da regra do interesse publico pelo Canadd e Unido
Europeia uma vez que o Canada possui um detalhado procedimento de analise e na Unido

Europeia a consideragdo do interesse publico é obrigatéria em todas as investigacoes.

Destaca-se na posi¢do contraria, os Estados Unidos, grande usuario do antidumping
e que ndo possui qualquer analise de interesse publico em sua legislacdo, o que reafirma o

uso do antidumping como viés claramente protecionista por tal Estado.

No Canada a analise do interesse publico é feita pelo Tribunal de Comércio
Internacional e pode ser iniciada tanto por iniciativa propria do Tribunal quanto por pedido

de uma parte interessada.

Compde-se de duas fases: uma fase inicial em que se decide ou nédo pela
investigacdo e uma fase durante a investigagdo em que é analisado durante ou apds a

verificacdo do dano.

O resultado desta andlise é um relatério para o Ministro da Fazenda recomendando

que as medidas antidumping a serem aplicadas sejam reduzidas e o valor da reducao.

Na aplicacdo da clausula do interesse publico, o Tribunal considera quaisquer

238 Como no caso da Resolugdo CAMEX, n° 33, de 09 de junho de 2009, publicado no DOU em 18 de junho
de 2009, referente a pneus de carga, dentre outros.
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fatores relevantes, incluindo os seguintes, estabelecidos no Anexo 2 das diretrizes:**

1. Se ha produtos com a mesma descricdo provenientes de origens ou
exportadores para 0s quais a medida ou investigacdo nao se aplica estdo
imediatamente disponiveis;

2. Se a imposicdo da margem total teve ou provavelmente tera os
seguintes efeitos:

a) substancialmente reduzem a competicdo no mercado no mercado
domestico dos produtos investigados;

b) se causa danos significativos para os produtores no Canada que usam
0s produtos investigados como insumos para outros produtos e na
prestacdo de servicos;

c) prejuizo significativo a concorréncia por meio da limitacdo de acesso
a:

i) produtos que sdo usados como insumos na producado de outros produtos
e na prestagéo de servicos; ou

ii) tecnologia;

d) restricdo significativa da escolha ou disponibilidade de produtos a
precos competitivos para consumidores, ou se lhes causa danos
significativos;

3. se a reducéo ou eliminagdo da medida antidumping ou compensatoria
provavelmente causara dano significativo para os produtores domésticos
de insumos, incluindo mercadorias primarias, usadas na producdo
domestica ou na producao de produtos similares; e

4. quaisquer outros fatores que sao relevantes dadas as circunstancias.

Entretanto, poucos foram os casos de recomendacdo de uso da clausula. De um
total de 15 analises de interesse publico realizadas entre 1989 e 2010 houve sugestdo de
alteracdo do direito ou ndo imposi¢cdo em apenas cinco casos: milho em gréo, cerveja, tipos
de contraste iodado, comida industrializada para crianga e arame nos anos de 1989, 1991,

2000 e 2004 respectivamente. Entre 2010 e 2012 nenhuma nova analise de interesse

pUblico foi iniciada.?*°

No caso da Uni&o Europeia, sua legislacdo antidumping estabelece no artigo 21 a

consideragdo do “interesse comunitario” na aplica¢do de medidas antidumping:

1. A fim de se determinar se o interesse da Comunidade requer ou ndo
uma intervencdo, deve ter-se em conta uma apreciacdo dos diversos
interesses considerados no seu conjunto, incluindo os interesses da
indGstria comunitaria, dos utilizadores e dos consumidores, s6 podendo
ser efectuada uma determinacgéo ao abrigo do presente artigo se todas as
partes tiverem tido oportunidade de apresentar os seus pontos de vista nos
termos do n.o 2. Nesse exame, deve ser concedida especial atencdo a

2% CANADA. Guideline - Public Interest Inquires. Canadian International Trade Tribunal. April 15, 2000.
Disponivel em http://www.citt-tcce.gc.ca/doc/english/publicat/pubint_e.pdf. Ultimo acesso em 18 abr. 2013.
0 MACERA, Andrea Pereira. Interesse publico..., cit., p. 17.



http://www.citt-tcce.gc.ca/doc/english/publicat/pubint_e.pdf
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necessidade de eliminar os efeitos de distorcdo do comércio provocados
por dumping que cause prejuizo bem como a necessidade de restabelecer
uma concorréncia efectiva. Ndo podem ser aplicadas medidas, tal como
determinadas com base no dumping e no prejuizo verificados, se as
autoridades, com base nas informacGes facultadas, concluirem claramente
gue ndo € do interesse da Comunidade a aplicacdo de tais medidas.

2. A fim de que as autoridades disponham de uma base solida que Ihes
permita tomar em consideracdo todos os pontos de vista e informacoes,
para decidir se o interesse da Comunidade requer ou ndo a criacdo de
medidas, os autores da denuncia, 0s importadores e as suas associagdes
representativas, os utilizadores representativos e as organizagdes de
consumidores representativas podem, no prazo previsto no andncio de
inicio do inquérito anti-dumping, dar-se a conhecer e fornecer
informagBes a Comissao. Tais informagdes, ou um resumo adequado das
mesmas, devem ser postas a disposic¢do das outras partes mencionadas no
presente artigo, que tém a possibilidade de apresentar as suas
observagdes.**

Como se Vvé, no artigo 21.1 sdo destacados dois fatores que devem ter especial
consideracdo: a necessidade de se eliminar a distor¢do decorrente do dano causado pelas

importacdes com dumping e de se restaurar a competicao.

Na anélise do interesse comunitario os interesses das seguintes partes sdo
analisados de forma sucessiva: a industria comunitaria, usuarios, importadores e
consumidores, sendo que aos interesses deste Ultimo grupo é dado pouco peso, sendo a
auséncia de comentarios de consumidores ou de suas associacdes é considerada pela
Comissdo Europeia como indicacdo de que ndo ha preocupacao concreta sobre o impacto
da imposicao de medidas antidumping.?*?

Apesar de previsto em lei, a analise do interesse comunitéario e aplicacdo de tal
clausula ndo tem tido um papel de muito destaque. H& poucos casos em que se concluiu
que ndo era do interesse da Comunidade impor qualquer medida: bolsas de pléastico e
tecido; sistemas de leitura Otica a laser, lampadas, ferro-silicio, fibras sintéticas de
poliéster, discos versateis digitais regravaveis e sapatos de couro, nos anos de 1999, 2001,

2003, 2005 e os dois Ultimos em 2006 respectivamente.?*®

E evidente a importancia dada ao tema por ambas as jurisdicbes e a grande

dificuldade de analise das informacdes e a existéncia de critérios definidos na aplicacao de

1 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (CE) n° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009. Jornal
Oficial da Unido Europeia, 22 de dezembro de 2009. Disponivel em http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1225&from=EN. Ultimo acesso em 19 abr. 2013.

%2 BAEL, Ivo Van; BELLIS, Jean-Francois. Antidumping and Other Trade Protection Laws of the EC.
Klumer Law International, 2004, p. 295-297.

3 MACERA, Andrea Pereira. Interesse publico..., cit., p. 17.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1225&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1225&from=EN
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tal clausula.

No que se refere a regra do menor direito nestas jurisdi¢des, nos Estados Unidos,
assim como no Canad4, o direito antidumping imposto equivale & margem de dumping, ou
seja, ndo ha aplicacdo da regra do menor direito. Ja na Unido Europeia essa regra €
mandatoria, embora ndo muito efetiva principalmente por conta do calculo da extensao do

dano que possui diversas ambiguidades e acaba favorecendo a indGstria doméstica.?**

3.7  Estagio atual das negociacdes na OMC sobre interesse publico e regra do

menor direito

As negociacbes em torno do interesse publico ndo sdo um assunto novo, embora
ainda ndo se tenha chegado a um consenso sobre o tema. Na declaracdo ministerial de

11245

Doha, de novembro de 200 0s Membros concordaram em negociar para esclarecer e

melhorar as regras do AAD.

O Canada, Brasil e Unido Europeia sdo favoraveis a esse tema. Ja os Estados
Unidos questionam a necessidade do estabelecimento de critérios para aplicacdo do

interesse publico. Entretanto, ndo se chegou a um consenso entre 0s Membros.

Na Declaracdo Ministerial de Hong Kong de dezembro de 2005,2*° diante do
impasse da Rodada Doha, o grupo negociador de regras reafirmou o propoésito estabelecido
na Rodada Doha e informou que estava analisando propostas detalhadas sobre interesse
publico e outros temas relevantes para o esclarecimento do AAD, como dano, nexo causal,

regra do menor direito e transparéncia.

Entretanto, na minuta dos textos do AAD disponibilizada pelo presidente do grupo
negociador de regras em dezembro de 2008 contendo os dispositivos com alteragdes ja
acordadas pelos Membros, ficou claro o impasse em relacdo ao tema. Esse impasse foi

reafirmado no mais recente documento até 0 momento disponibilizado pelo presidente do

2 AGGARWAL, Aradna. The WTO..., cit., p. 19.

5 \WTO. Doha WTO Ministerial 2001: Ministerial Declaration, WT/MIN(01)/DEC/1, 20 November 2001.
Disponivel em http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm. Ultimo acesso em 01
abr. 2013.

2% WTO. Hong kong Ministerial Declaration. WT/MIN(05)/DEC, 22 December 2005. Disponivel em
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/final_text_e.htm. Ultimo acesso em 01 abr. 2013.



http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm
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grupo negociador de regras em abril de 2011.%%’

Ao invés de uma proposta de nova redacdo para o artigo 9.1 do AAD, foi

destacado:

[PUBLIC INTEREST: Participants are sharply divided on the
desirability of a procedure to take account of the representations of
domestic interested parties when deciding whether to impose a duty.
Some consider that such a procedure would impinge on Members'
sovereignty and would be costly and time-consuming, while others
support inclusion of such a procedure. Issues related to any such
procedure include the elements that can or should be taken into account
in any public interest proceeding, the extent to which any such
procedures should apply in the context of Article 11 reviews, whether the
ADA's requirement for a judicial review mechanism should apply to
decisions pursuant to any such procedure, and the extent to which WTO
dispute settlement should apply.]**

Infelizmente, ndo ha consenso sobre o tema e as negociacdes da Rodada Doha nédo
possuem previsdo para conclusdo apesar da consideragdo obrigatéria do interesse publico e
definicdo de parametros para sua aplicacdo serem um importante passo no adequado uso de
medidas antidumping pelos paises Membros. Espera-se, a0 menos, que 0 grupo negociador
de regras avance na discussao do tema.

Sob tal aspecto, Aggarwal**®

considera que a clausula do interesse publico (em um
acordo revisado) seria a forma de se garantir a justica social para as partes afetadas

negativamente assegurando tanto os interesses dos produtores quanto dos consumidores.

No que se refere a regra do menor direito, as negociacdes envolvendo o tema na
OMC tém sido impulsionadas no ambito do Grupo Negociador de Regras pelo grupo de

paises denominado Friends of Antidumping (FANs).?*® Eles propuseram tornar a aplicacdo

2T \WTO. Negotiating Group on Rules, Communication from the Chairman. TN/RL/W/254, 21 de abril de
2011. Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 01 abr. 2013.

% Em tradugdo livre: “[INTERESSE PUBLICO: “Os participantes estio fortemente divididos sobre a
conveniéncia de um procedimento que considere as manifestacdes das partes interessadas no momento de
decisdo sobre a imposicdo de uma medida. Alguns consideram que tal procedimento poderia interferir na
autonomia dos Membros e seria custoso e demorado, enquanto outros defendem a inclusdo de tal
procedimento. Questdes relacionadas com tal procedimento incluem os elementos que podem ou devem ser
levados em consideracdo em qualquer procedimento de interesse publico, a extensdo em que tais
procedimentos devem ser aplicados no contexto das revisdes do Artigo 11, se a exigéncia do mecanismo de
revisdo judicial do AAD deve se aplicar as decisdes em conformidade com tal procedimento, e qual a
extensdo de aplicag@o da solugdo de controvérsias da OMC.]”

9 AGGARWAL, Aradna. The WTO..., cit., p. 5.

20 Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Hong Kong, China, Israel, Japao, México, Noruega, Republica da
Coreia, Cingapura, Suiga, Taiwan, Tailandia e Turquia.


http://www.wto.org/
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do menor direito obrigatoria, metodologias para o calculo do menor direito e proibigcdo do

zeroing no calculo do menor direito.

251

No documento disponibilizado pelo presidente do grupo negociador de regras em

abril de 2011:%%

[LESSER DUTY: Many delegations strongly support inclusion of a
mandatory lesser duty rule. Other delegations oppose with equal
conviction the inclusion of such a rule, with one delegation noting that it
was not practically possible to calculate an injury margin. Among those
supporting a mandatory lesser duty rule, there are varying views about
the appropriate degree of specificity for any new rules and the extent to
which those rules should prescribe or prioritize particular approaches to
determining the appropriate level of duty. Some delegations have
indicated that at a minimum language in the current Agreement
regarding the desirability of applying a lesser duty should be
maintained.]*

Como se V€, as negociagdes sobre este ponto estdo também longe do consenso e o

impasse nas negociacdes sugere, assim como no caso do interesse publico, o avango

unilateral dos Membros na aplicagdo do menor direito a fim de reduzir eventuais efeitos

adversos as partes afetadas por uma medida antidumping, a exemplo do que fez o Brasil.

»1 DIAZ, José Setti (Coord.). Antidumping ..., cit., p. 170.

252

Negotiating Group on Rules, Communication from the Chairman. TN/RL/W/254, 21 de abril de 2011.

Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 01 abr. 2013.
3 Em tradugdo livre: “[MENOR DIREITO: Muitas delegagdes apoiam fortemente a inclusdo de uma regra

obrigatdria de menor direito. Outras delega¢Ges opdem-se com igual convicgao a inclusdo de tal regra, com
uma delegacdo destacando que praticamente ndo é possivel calcular uma margem de dano. Entre os que
apoiam a regra do menor direito obrigatoria, existem varios pontos de vista sobre o grau adequado de
especificidade para as novas regras e em que medida essas regras devem prescrever ou priorizar
determinadas abordagens para a determinacgdo do nivel adequado da medida. Algumas delegagdes indicaram
que a linguagem minima no atual Acordo sobre a conveniéncia de aplicacdo de um direito menor deve ser

mantida.]”


http://www.wto.org/
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4. OUTRAS POSSIBILIDADES: ELIMINACAO DO AAD,
INTENSIFICACAO NO USO DE MEDIDAS DE SALVAGUARDA,
SUBSTITUICAO DO AAD PELA LEI ANTITRUSTE E REVISAO DO
AAD

Como visto até aqui, o dumping raramente causa efeitos anticompetitivos e
comumente os efeitos das medidas antidumping geram distor¢des no mercado como o

favorecimento de empresas ineficientes e até incentivo a coluséo.

Além do uso da clausula do interesse publico e da regra do menor direito ha outras
solucgdes possiveis para se evitar 0 uso abusivo na aplicacdo de medidas antidumping: (i) a
completa eliminacdo do AAD; (ii) a intensificacdo no uso de medidas de salvaguarda; (iii)
a substituicdo do AAD pelas leis antitruste nacionais, e (iv) a reforma completa do AAD.

O que cabe analisar € a vontade politica para cada um destes cenarios além dos
efeitos da adocdo de cada um deles, a fim de se verificar se seria de fato uma melhor
solucdo do que o atual AAD. Além disso, tais possibilidades exigem uma grande mudanca
tanto juridica quanto comportamental no uso do antidumping, o que, considerando o atual
momento de crise econémica mundial torna questionavel se num curto espaco de tempo,
tais possibilidades seriam viaveis. Entretanto, o debate sobre as mesmas € intenso e,

portanto, valida a consideracdo de tais temas.

Passemos a analise de cada um deles.

41  Acompleta eliminagdo do AAD

A primeira possibilidade e mais radical seria a completa eliminagdo do AAD. Essa
alternativa evitaria 0 uso indevido das medidas antidumping como um elemento
protecionista. Para Hoekman e Hostecki®®* a melhor opgao para governos preocupados em
aplicar critérios justos seria ndo aprovar legislacfes antidumping e no caso de ja haver tais

leis, revoga-las.

»* HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., cit., p. 330.
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Para Finger™® as leis antidumping devem ser eliminadas sem qualquer substituicao
para que seus males (influéncia politica, ma aplicacdo da economia e do texto legal) sejam
igualmente eliminados. Porém, o préprio autor reconhece que tal op¢do seria muito dificil

de se alcancar pois corresponderia a eliminacéo do direito de ser protecionista.

Uma critica deve ser feita a tais posicionamentos. Ao propor a simples eliminagéo
das leis antidumping, os autores desconsideram por completo o componente politico
presente tanto na origem do instrumento quanto na aplicacdo das medidas, como ja visto
no presente trabalho. Por tal motivo, essa possibilidade mostra-se bastante improvavel,
principalmente considerando-se os dados demonstrados no presente trabalho que em
cenario de crise 0s paises costumam aumentar o uso das medidas de defesa comercial,
especialmente do antidumping. Abrir mdo dessa possibilidade nédo parece ser algo viavel
no atual cenario econbmico mundial. Além disso, tal possibilidade sO seria viavel se
houvesse outra norma capaz de defender a inddstria nacional ao menos do dumping
predatorio, considerando ser este nocivo. Na auséncia de legislacfes nacionais de defesa da
concorréncia a completa eliminacao das leis antidumping também geraria problemas, pois

poderia provocar a eliminacdo de industrias nacionais que nao teriam qualquer protecao.

4.2  Intensificacdo no uso de medidas de salvaguarda

O maior uso das medidas de salvaguarda também é uma das opcdes possiveis e que

2% consideram ser um instrumento

atualmente se mostre mais viavel. Hoekman e Hostecki
melhor e mais justo do que o antidumping. Voon®' acrescenta que por exigirem condicées
adicionais do pais aplicador do que em relagdo as medidas antidumping e compensatdrias,
as medidas de salvaguarda sdo preferiveis do ponto de vista econémico, embora reconheca
que esse seja, além da forma restrita com o que o Orgdo de Aplicacio da OMC tem
interpretado o Acordo de Salvaguarda, também o motivo para seu pouco uso, 0 que

também é realidade na pratica brasileira.

Ao contrario das medidas antidumping, as medidas de salvaguarda ndo combatem
uma préatica desleal de comércio, como visto na Introducéo do presente trabalho, mas tem

como objetivo defender a industria nacional de um grande aumento das importacdes de um

5 FINGER, J. Michael. Antidumping: how it works.. ., cit., p. 57.
26 HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., cit., p. 330.
%T\JOON, Tania. Eliminating trade remedies. .., cit., p. 10.
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determinado produto representando uma medida de carater emergencial.

Nesse contexto, 0 maior uso das medidas de salvaguarda seria mais recomendado
do que o antidumping por ser uma medida ndo eletiva (atinge as importacdes de todas as
origens), por exigir que seja apresentado um plano de recuperagédo da industria nacional e

também por ndo recair apenas sobre as praticas tidas como desleais.

As medidas de salvaguarda foram inicialmente previstas no artigo XIX do GATT

1,258

1947, conhecida como clausula de escape (“escape clause ") que assim dispos:

Emergency Action on Imports of Particular Products

1. @ If, as a result of unforeseen developments and of the effect
of the obligations incurred by a contracting party under this Agreement,
including tariff concessions, any product is being imported into the
territory of that contracting party in such increased quantities and under
such conditions as to cause or threaten serious injury to domestic
producers in that territory of like or directly competitive products, the
contracting party shall be free, in respect of such product, and to the
extent and for such time as may be necessary to prevent or remedy such
injury, to suspend the obligation in whole or in part or to withdraw or
modify the concession.?*®

Embora sem regulamentacdo sobre a aplicacdo de tais medidas no artigo XI1X do
GATT 1947, cuja redacdo é muito semelhante as clausulas de salvaguarda utilizadas a
época pelos Estados Unidos,?®° ja estdo presentes os requisitos necessarios para aplicacéo
de tais medidas: aumento das importagdes em quantidades tais e em condi¢Oes tais que
cause ou ameace causar prejuizo grave®®® a inddstria doméstica que produz produto similar

ou diretamente concorrente.

%8 SYKES, Alan O. The Persistent Puzzles of Safeguards: Lessons from the Steel Dispute. The University of
Chicago, paper n. 212. 2004, p. 1. http://www.law.uchicago.edu/files/files/212.a0s_.steel safeguards.pdf.
Ultimo acesso em 10 ago. 2014.

9 Tradugéo para o portugués conforme Lei n° 313 de 30 de julho de 1948, publicada no DOU de 03 de
agosto de 1948: “Medidas de Emergéncia para o caso de importacdo de produtos especiais — 1.a) Se, em
consequéncia da evolugdo imprevista das circunstncias e por efeito dos compromissos que uma Parte
Contratante tenha contraido em virtude do presente Acbérdo, compreendidas as concessdes tarifarias, um
produto fér importado no territério da referida Parte Contratante em quantidade por tal forma acrescida e em
tais condicBes que traga ou ameace trazer um prejuizo sério aos produtores nacionais de produtos similares
ou diretamente concorrentes, serd facultado a essa Parte Contratante, na medida e durante o tempo que forem
necessarios para prevenir ou reparar sse prejuizo, suspender no todo ou em parte, 0 compromisso assumido
em relacdo a ésse produto, ou retirar ou modificar a concessdo.” Cf. MERCADANTE, Araminta de Azevedo.
Consolidacéo..., cit., p. 280-281.

20 PINHEIRO, Silvia; GUEDES, Josefina. Salvaguardas no Comércio Internacional. In: CASELLA, Paulo
Borba e MERCADANTE Araminta de Azevedo (coords). Guerra comercial ou Integracdo Mundial pelo
comércio?: A OMC e o Brasil. Sao Paulo: LTr, p. 330-339, 1998, p. 332.

%! Embora a tradugio oficial mencione “prejuizo sério” a traducdo mais adequada seria “prejuizo grave”,
conforme utilizado pela doutrina.



http://www.law.uchicago.edu/files/files/212.aos_.steel_safeguards.pdf
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Apenas em 1995, com a constituicdo da OMC e aprovacdo do GATT 1994 foi
aprovado um Acordo de Salvaguardas contendo a regulamentacdo para aplicacdo de tais

medidas.

O principal objetivo do Acordo de Salvaguarda foi por fim as medidas protetivas
extra-legais, conhecidas como medidas da zona cinzenta (gray area measures) que por néo
haver proibicéo a elas ndo eram consideradas ilegais e que até entdo eram utilizadas. Cite-
se como exemplo as restricdes voluntarias as exportacGes (Voluntary Export Restraints
(VERS)) e os acordos de organizacdo de mercado®®?

11.1.(b).

, conforme estabelecido em seu artigo

Nos termos do artigo 2.1 do Acordo de Salvaguarda, para que uma medida de
salvaguarda seja imposta 0s seguintes requisitos sdo necessarios: o produto seja importado
no territrio em quantidades tais e em condi¢fes tais que cause ou ameace causar prejuizo
grave & industria doméstica®® que produz bens similares ou diretamente concorrentes. O
artigo 2.2 estabelece que as medidas de salvaguarda serédo aplicadas ao produto importado

independentemente de sua procedéncia.

Por serem ndo seletivas, a aplicacdo de salvaguardas exige um processo
investigativo ainda mais rigoroso do que o realizado para aplicacdo de medidas

264

antidumping®™” além de um compromisso a ser firmado pela industria nacional.

Nos termos do artigo 4.1. a) entende-se por “prejuizo grave” “a deterioracédo geral
significativa da situacdo de uma industria nacional . Nos termos do artigo 4.1. b) entende-
se por “ameaga de prejuizo grave” o prejuizo grave que seja claramente iminente sendo tal

determinacéo feita com base em fatos e ndo em suposi¢des ou possibilidades remotas.

Por industria nacional, conforme estabelece o artigo 4.1. c) entende-se 0 conjunto

de produtores que representem uma parcela substancial da produgéo nacional.

As medidas de salvaguarda s6 serdo aplicadas na proporcdo necesséria para

prevenir ou remediar prejuizo grave e facilitar o ajustamento.

%2 SYKES, Alan O. The Persistent Puzzles..., cit., p.19.

263 Conforme o Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994, publicado no DOU em 31 de dezembro de
1994, ao invés de “indstria nacional” consta “setor nacional”, porém considerando-se que a redacéao original
em inglés o termo utilizado ¢ “domestic industry” a traducdo mais adequada seria “industria doméstica”,
conforme adotado pelo Decreto n°1.488, de 11 de maio de 1995 que regulamenta a aplicacdo das
salvaguardas no Brasil.

%64 CALLIARI, Procépio Marcelo; BERENHOLC, Mauro; RESEK, Francisco José de Castro. Préticas
desleais no comércio internacional — defesa comercial. In;: AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do. Direito
do Comeércio Internacional: aspectos fundamentais. Sdo Paulo: Aduaneiras, p. 103-118, 2004, p. 106.
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O prazo de aplicacdo da medida definitiva € de um periodo ndo superior a quatro
anos podendo ser prorrogada se a medida continuar sendo necessaria para prevenir ou
remediar 0 prejuizo grave e facilitar o ajustamento ndo podendo exceder ao prazo de oito

anos.

Além disso, o artigo 8.1 estabelece que o pais que pretende aplicar salvaguardas
deve negociar uma forma adequada de compensagdo comercial pelos efeitos adversos da

medida aos paises exportadores.

Nos termos do artigo 9.2 todo pais em desenvolvimento terd o direito de prorrogar

0 prazo maximo do periodo de aplicagdo das Salvaguardas em até dois anos.

A legislacéo brasileira sobre aplicacdo de salvaguarda, o Decreto n° 1.488, de 11 de
maio de 1995, estabelece os mesmos requisitos para a aplicacdo das medidas de
Salvaguarda. O Decreto prevé expressamente que tais medidas definitivas podem ser
aplicadas tanto por meio do aumento da aliquota do imposto de importagdo quanto por
meio de restri¢des quantitativas a importacéo.

Seu prazo de aplicacdo € de quatro anos, podendo ser prorrogada. O periodo total
de vigéncia das salvaguardas ndo podera ser superior a dez anos. No caso da legislacdo
brasileira ha expressa mencao de que esse plano de ajustamento deve ser feito por meio de
compromisso firmado com o Governo. Na mesma forma que o Acordo de Salvaguarda, ha

a obrigacdo de compensacao adequada aos paises exportadores afetados.

Entretanto, este instrumento é pouco utilizado justamente por ser o antidumping um
meio mais facil para se obter a protecdo pretendida no que se refere & industria doméstica

que ndo tem a obrigacédo de apresentar um plano de ajustamento.
Finger?® enumera os motivos para preferéncia do uso do antidumping:

0] exportadores especificos podem ser escolhidos para serem investigados nédo

sendo necessario aplicacdo a todos os paises;

(i)  a acdo é unilateral. O AAD néo requer compensacdo ou renegociacdo para
aplicagdo de uma medida;

(ili)  na prética nacional, a verificacdo do dano em uma investigacdo antidumping

tende a ser mais suave do que no caso da salvaguarda;

(iv)  aretorica de injustica estrangeira fornece um veiculo para a construcdo de

%5 FINGER, J. Michael; NG, Francis; WANGCHUK, Sonan. Antidumping as..., cit., p. 5.
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um caso politico para prote¢éo;

(V) 0 antidumping e VERs provaram ser complementos eficazes; ou seja, a
ameaca de acdo formal perante a lei antidumping fornece alavanca para forcar um

exportador a aceitar os VERS;

(vi) o processo de investigacdo em si tende a reduzir as importagdes. 1sso ocorre
porque 0s exportadores suportam significativos custos legais e administrativos e

importadores enfrentam a incerteza de ter de pagar os direitos antidumping retroativos, e

(vii) ndo existe uma regra contra a dupla incriminagdo. Se uma peti¢do contra um

exportador falhar, pequenos ajustes geram um novo pedido valido.

E do ponto de vista da autoridade investigadora, por ser o antidumping uma medida
seletiva sua aplicacdo para autoridade gera menor grau de oposicdo pelos paises
exportadores. Além disso, o Acordo de Salvaguarda prevé compensacdo aos paises

exportadores.

No caso brasileiro houve, até hoje, aplicacdo de salvaguardas para apenas dois
produtos: brinquedos e coco-ralado. Além disso, houve duas outras investigacdes (vinhos e

CD/DVD) que foram encerradas sem aplicacdo de medidas.

Importa ressaltar que negociacdes sobre o Acordo de Salvaguardas ndo foram
incluidas na Rodada Doha sendo que o principal objetivo da Rodada Uruguai para esse
Acordo foi o de estabelecer regras para estimular o seu uso. Entretanto, o resultado da
negociacdo foi considerado regular por um grupo de especialistas reunidos para avaliar a

Rodada Uruguai.?®®

Por tais motivos, tal alternativa tampouco parece viavel.

4.3  Substituicdo do AAD pela lei antitruste

Outra possibilidade que se une a primeira seria a substituicdo do AAD pelas leis de
defesa da concorréncia nacionais. Como visto ao longo do presente trabalho, apenas o
dumping predatério é o que deveria ser combatido, por poder resultar na eliminacdo da

industria doméstica, podendo o exportador dominar o mercado e torna-ser monopolista,

266 THORSTENSEN, Vera. OMC — Organizacdo Mundial do Comércio..., cit., p. 155.
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cobrando precos de monopolio. Tal situagdo embora possivel ndo é tdo frequente. Assim,
caberia a cada legislac&o nacional antitruste coibir a pratica de dumping predatorio.

Para Finger®’ a substituicdo da lei antidumping pela antitruste seria equivalente a
repelir a lei antidumping, pois, para o autor, a defesa em relacdo ao dumping predatorio
nunca foi mais do que uma retorica para o antidumping cuja funcdo sempre foi a mera
protecdo. Desta forma, destaca o autor, posicionamentos contrérios a tal substitui¢do
seriam 0s mesmos do que sdo contrarios a eliminacdo das leis antidumping.
Evidentemente, o autor parte do pressuposto de que todos o0s paises possuem legislacbes
efetivas de defesa da concorréncia, 0 que ndo ocorre na pratica.

Para Barfield?®®

as autoridades antitrustes de varios paises possuem ampla
experiéncia na analise dos efeitos anticompetitivos de uma préatica e, portanto, ndo haveria

motivos para que essa analise ndo fosse aplicada em casos de dumping.

Guasch e Rajapatirana®® consideram a legislacdo antidumping anticompetitiva e
apontam muitas deficiéncias em seu uso. Por tal motivo, advogam pela reforma, sendo
eliminacdo de tal legislacdo em favor de salvaguardas e leis de defesa da concorréncia.
Citam como exemplo a Unido Europeia onde ha uma legislacdo antitruste comum e ndo ha
aplicacdo de antidumping entre os paises que sao parte da Unido Europeia e o acordo entre
Australia e Nova Zelandia com as mesmas caracteristicas.?’® Por outro lado, reconhecem a
proliferacdo do antidumping na América Latina e a limitada aplicacdo das legislacBes
antitruste.
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Para Stiglitz®'~ essa reforma seria a mais extrema possivel para as leis antidumping

%7 FINGER, J. Michael. Antidumping: how it works ..., cit., p. 60.

8 BARFIELD, Claude. High-Tech Protecionism: the Irrationality of Antidumping Laws. Washington D.C.:
The AEI press, 2003, p. 60-61.

%9 GUASH, J.Luis; RAJAPATIRANA, Sarath. Antidumping and Competition Polices in Latin America and
Caribbean: Total Strangers or Soul Mates?. World Bank Policy Research Working Paper n° 1958, 1998, p.
20-23. Disponivel em http://ssrn.com/abstract=569196. Ultimo acesso em 03 abr. 2013.
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possibilidade de aplicacdo das medidas antidumping, excecdo ao livre comércio permitida no ambito da
OMC, como visto no presente trabalho. “WTO plus” sdo compromissos que aprofundam aqueles ja
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vao além dos negociados na OMC, como por exemplo, clausulas trabalhistas e de meio ambiente. Para maior
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e reconhece o0 mérito deste posicionamento por ser o pre¢o predatério a preocupagdo

primaria do antidumping.

Na defesa dessa posicdo ressalta o autor que estabelecer métodos de analise de
diversos fatores envolvidos na verificacdo do preco predatério (por exemplo, custo
marginal, verificacdo de barreiras a entrada e probabilidade de sucesso da predacédo) tanto
na esfera nacional com as leis de defesa da concorréncia quanto na esfera internacional
com as leis antidumping seria duplamente dificil, fazendo sentido ter um Unico conjunto de
normas para tais situacdes. Reconhece o0 autor que esta sugestdo iria requerer a
harmonizagéo e unificacdo das leis antitruste internacionalmente destacando que na esfera
internacional h&a complicadores adicionais (como por exemplo, a escolha da taxa de
conversdo e o possivel envolvimento dos governos soberanos), mas que poderiam ser

equacionadas.

Também cita o autor que em unides aduaneiras e zonas de livre comércio como a
Unido Europeia e a Zona de Livre Comércio entre Australia e Nova Zelandia, por exemplo,
as leis antidumping ndo sdo aplicadas, sendo usadas normas de defesa da concorréncia

apenas.

E justamente por esses diferentes objetivos e estruturas das leis antitruste dentre os
varios paises que ndo se chegou a um consenso se as politicas de defesa da concorréncia e
sua relacdo com o comércio deveriam ser discutidas no &mbito da OMC tendo em vista que
ha areas de convergéncia entre essas politicas, como por exemplo 0 acesso a mercados

internacionais e praticas comerciais.?2

Considerando a finalidade maior prevista em nossa Constituicdo, o direito
antitruste, assim como o antidumping pode assumir um cardter mais ou Mmenos
protecionista a depender do objetivo a ser alcancado pelo Estado. Desta forma, substituir
uma lei pela outra ndo representaria uma solucéo livre de quaisquer inclinagdes politicas,

uma vez que o antitruste, como visto acima, também se trata de uma politica publica.

Nesse sentido, Forgioni?”® destaca o uso das legislacdes antitruste pelos Estados-
Membros da Unido Europeia como instrumentos protecionistas. Cita como exemplos a
primeira lei antitruste italiana (Lei n° 287, de 10 de outubro de 1990) elaborada para a

protecao da industria do pais e o favorecimento em 1992 das exporta¢fes norte-americanas

212 JANOW, Merit E. International Competition..., cit., p. 291.
"3 FORGIONI, Paula A. Os fundamentos..., cit., p.186; 196.
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e 0 sancionamento dos cartéis prejudiciais aos interesses do pais e cartel dos produtores
suicos de reldgio que jamais foi reprimido pelas autoridades antitruste suicas.

Esses exemplos demonstram que a legislacdo antitruste também pode dotar-se de
um viés protecionista. Nesse sentido, Stiglitz*’* destaca que esta solugdo provavelmente
reduziria o rent-seeking mas ndo o eliminaria ressaltando que as leis concorrenciais

também podem induzir comportamento oportunista.

Os defensores da substituicdo do direito antidumping pelo concorrencial baseiam-se
no fato de que, a0 menos em tese, a analise concorrencial seria menos protetiva do que
analise empreendida pela autoridade de defesa comercial que considera os efeitos do
dumping apenas para a industria doméstica.

Ressalte-se, que para que esta alternativa fosse possivel no Brasil ter-se-ia que
modificar também a atual lei antitruste que expressamente exclui os casos de dumping para
0s Membros da OMC de seu escopo.

Cordovil?™

mostra-se contréria a tal substituicdo por considerar que o uso da teoria
concorrencial como meio Unico de identificar quando uma medida antidumping € desejavel
seria desconsiderar a historia e o0 motivo de existéncia do antidumping justificando-se uma
restricdo a concorréncia mesmo no caso do dumping ndo predatdrio quando a protecdo a

indUstria doméstica se tornar preferencial.

Esse posicionamento de Cordovil releva o espirito da lei antidumping que é
possibilitar o Estado proteger sua industria quando entender necessario. Para a autora ndo é
possivel na pratica falar em extingdo ou substituicdo do antidumping cabendo a autoridade
de defesa comercial, considerar em sua analise alguns aspectos concorrenciais minimos
analisar os efeitos negativos a concorréncia e os efeitos positivos a industria doméstica que

pleiteia a protecéo.

E esse parece ser o posicionamento do Governo brasileiro. Ao instituir o GTIP e
considerar em sua anélise fatores da analise concorrencial o pais passa a considerar outros
fatores na analise antidumping a fim de determinar se a medida é desejavel, muito embora

tal analise ndo seja obrigatoria e ainda bastante moderada, como visto acima.

24 STIGLITZ, Joseph E. Dumping on Free Trade..., cit., p. 420.
2’5 CORDOVIL, Leonor. Antidumping..., cit., p. 451-452.
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4.4 Revisdo do AAD

Por fim, outra alternativa possivel seria a completa revisdo do AAD visando
eliminar a linguagem ambigua e vaga do acordo evitando seu uso exacerbado.
Reconhecendo o uso abusivo do antidumping a Conferéncia Ministerial de Doha incluiu a
negociagdo visando o aclaramento e melhoria do AAD preservando-se seus conceitos
basicos, principios e efetividade, como um dos temas a serem negociados na Rodada
iniciada com a declaracdo ministerial de 20 de novembro de 2001 e com término previsto

para até 01 de Janeiro de 2005 e até hoje sem conclusao.

Entretanto, o texto dos compromissos assumidos em relacdo a revisdao do AAD sdo
ambiguos o suficiente tanto para permitir a criacdo de regras especificas quanto para
camuflar resisténcias, especialmente dos Estados Unidos, em reduzir a possibilidade de

aplicacéo de tais medidas.?®

Com relacdo ao AAD foi estabelecido que na fase inicial das negociagcdes 0s
participantes iriam indicar os dispositivos a serem esclarecidos e melhorados em uma fase
subsequente, considerando-se as necessidades dos paises em desenvolvimento e dos paises

de menor desenvolvimento relativo.

Tais negociagdes sdo conduzidas pelo Grupo Negociador de Regras com grande
participacdo dos FANs, do qual o Brasil é parte, que tem defendido principalmente os
interesses dos exportadores, por tal motivo, nem todas as propostas dos FANs foram
subscritas pelo Brasil. O Brasil, por sua vez, defende a reducdo de possibilidades de
manipulagdo, arbitrariedade e abuso que possam ser praticados pelas autoridades
investigadoras. J& os Estados Unidos se limitam a tratar do tema transparéncia dos
procedimentos e confidencialidade das informagfes. A Unido Europeia ndo é tdo ativa
guanto os FANSs, porém ndo pretende limitar as discussdes tanto quanto os Estados

Unidos.?”’

Embora viavel, as negociacOes efetuadas durante a Rodada Doha, estdo longe de
chegarem a um consenso em matéria antidumping e encontram-se num impasse com
relagdo aos demais pontos de negociagdo, ndo tendo sido cumpridos os prazos para sua

finalizacao.

278 BARRAL, Welber. Negociaces Multilaterais..., cit., p. 47.
2" DIAZ, José Setti (Coord.). Antidumping e..., cit., p. 163.
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O documento de trabalno TN/RL/W/254 de 21 de abril de 2011, do Grupo
Negociador de Regras®”® apresenta uma versio revisada do texto legal contendo uma
explicacdo para os pontos aos quais ndo se chegou a um texto comum entre colchetes. O
texto publicado em 2011 contém os mesmos doze pontos de impasse contidos no texto
divulgado em 2008?”°: zeroing, nexo de causalidade, atraso material, exclusio de
produtores relacionados; produto sob investigacdo, informacdo requerida para partes
relacionadas, interesse publico, regra do menor direito, anti-circunvencéo, revisao de final
de periodo, dumping de terceiros paises, tratamento especial e diferenciado e assisténcia

técnica.

Os pontos de negociagdo especifica sobre os temas interesse publico e regra do
menor direito serdo tratados no item 3.7 acima e incluem-se nos assuntos para 0s quais nao

Se chegou a um consenso.

Sob o aclaramento dos demais pontos de discricionariedade do AAD temos o

seguinte posicionamento:

Q) Caélculo da margem de dumping e proibi¢do do zeroing: ndo houve inclusao
no texto de regras para o calculo da margem de dumping. Acerca da proibicédo do zeroing,
apesar do Orgdo de Solugdo de Controvérsias ja ter se manifestado contrario a tal pratica,
ndo ha um consenso defendendo-se tanto a proibicdo total até posicdes que defendem a

andlise da questdo para situacGes especificas;

(i) Nexo de causalidade: os Membros divergem sobre dois pontos: se deve ser
obrigatdria a separacdo entre os efeitos das importacdes objeto de dumping e outros fatores

e em que medida deve ser feita uma analise quantitativa desses outros fatores;

(iii)  Definicdo de industria doméstica: foi incluida no texto original uma nota de
rodapé estabelecendo que a decisdo de excluir produtores que sejam relacionados a
exportadores ou importadores ou que sejam 0s proprios importadores dos produtos objeto

de dumping deve ser fundamentada em decisao publica.

Além disso, ha diversas posi¢Oes sobre a necessidade de se ter regras para tais

exclusbes. Alguns Membros defendem que deve haver regras claras e precisas e outros

7 WTO. Negotiating Group on Rules, Communication from the Chairman. TN/RL/W/254, 21 de abril de
2011. Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 01 abr. 2013.

2P \WTO. New draft consolidated chair texts of the AD and SCM agreements. TN/RL/W/236, 19 December
2008. Primeira proposta divulgada sem pontos controversos entre colchetes: WTO. Draft consolidated chair
texts of the AD and SCM Agreements. TN/RL/W/213, 30 November 2007. Ambos disponiveis em
www.wito.org. Ultimo acesso em 01 abr. 2013.
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defendem que qualquer critério que venha a ser adotado ndo deve ser tdo detalhado e que a
andlise deveria ser feita caso a caso. Outros Membros ndo excluem tais produtores e

acreditam que ndo ha necessidade de alteracdo deste dispositivo.

(iv) Definicdo do produto objeto da investigacdo: alguns Membros expressaram
preocupacdo quanto a eventuais efeitos verticais ou horizontais (isto € com relagdo a
incluséo de partes) levando muitos Membros a relacionar essa discusséo a discussdo sobre
anti-circunvencdo enquanto outros Membros rejeitam tal relacdo. Além disso, ha
divergéncia sobre o qudao amplo o produto sob analise deveria ser definido, o papel das
caracteristicas fisicas e de mercado do produto e quando e como tal produto deve ser
definido.

(V) Melhor informacdo disponivel: com relacdo ao uso da melhor informacéo
disponivel alguns Membros defendem a inclusdo de linguagem que assegure que as partes
interessadas ndo sejam tratadas como ndo-cooperativas se falharem na apresentacdo de
dados de partes relacionadas sob as quais ndo possuem controle. Outros acreditam que tal
linguagem encorajaria a nao-cooperacdo e advertem sobre um conceito indevidamente

restrito de controle nesse contexto.

Nesse sentido, o Brasil € defensor da utilizagdo obrigatdria da regra do menor
direito e da clausula do interesse publico, da proibicdo do zeroing; atualmente utilizada
principalmente pelos Estados Unidos e defini¢bes mais precisas para produto objeto da
investigacdo e de industria doméstica e metodologia de calculo mais claras para a
determinacdo da margem de dumping e valor normal, dentre outros pontos. Como visto, 0
Brasil ja adota em sua legislacdo a regra do menor direito e a clausula do interesse publico

e proibe o zeroing.

Como se vé dos pontos acima, as negociacdes estdo longe do consenso e relevam 0s
diferentes interesses dos Membros em aclarar ou ndo os dispositivos do AAD revelando a

intencdo de uso com maior ou menor grau de protecionismo.

No mais recente documento divulgado pelo presidente do Grupo Negociador de
Regras®®® foi destacado o convite feito pelo presidente do Grupo de Regras para que 0s
Membros realizassem consultas. A questdo que foi posta foi como os temas relativos a

Regras se encaixavam no contexto geral apds a conferéncia ministerial de Bali e o

280 WTO. Report by the Chairman of the negotiating group on rules. TN/RL/W/255 de 25 de marco de 2014.
Disponivel em www.wto.org. Ultimo acesso em 01 nov. 2014,
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programa de trabalho a ser considerado.

Isso porque, na Declaracdo Ministerial de Bali, de 07 de Dezembro de 2013,%*! foi
reafirmado o compromisso da OMC de negociacdo e implementacdo de regras de

comeércio, continuando a ser um forum para o desenvolvimento do comércio global.

A este respeito, foi reafirmado o Compromisso com a Agenda de Desenvolvimento
de Doha, bem como para o trabalho regular da OMC apesar do tema néo estar entre o
chamado “pacote de Bali”, ou seja, as decisdes tomadas naquela conferéncia visando a

facilitacdo do comercio.

O relatorio do Presidente do Grupo de Regras destacou que todos os Membros
ressaltaram a importancia de serem realistas, de focar no que for factivel e pensar
criativamente. Muitos Membros destacaram a importancia de se pensar no nivel de
ambicdo apos a Conferéncia de Bali e que esta deveria ser a base para se determinar se
todas as questbes ou quais delas serdo incluidas na proxima fase de trabalho e como sera

feito.

Destacou ainda o documento que, em geral, 0s Membros ndo insistem em tratar os
temas em Regras (como, por exemplo, antidumping, subsidios, subsidios a pesca e acordos
regionais) como um grupo indivisivel ao invés de concentrar esfor¢cos em alguns destes

temas.

Como se V&, o tema na OMC esta longe do fim. Sem a revisdo do Acordo cabe aos
paises Membros em suas legislacdes internas introduzir as modifica¢bes que Ihes convier,

a depender da posi¢do mais ou menos protecionista de cada um em relagéo a este tema.

Finger reconhece a auséncia de vontade politica ao questionar quando 0s governos
tiveram vontade politica para restringir o antidumping®®” e sugere como solugdo para o
problema que a analise de dano seja substituida por uma analise econdmica de interesse

nacional.?®

Hoeckman e Kostecki concordam com a solugdo proposta por Finger ao afirmar
que a unica forma de se lidar com o antidumping é a consideracdo das partes
negativamente afetadas (consumidores, usuarios) por uma medida antidumping alterando-

devendo haver um esforco para alterar as legislagbes nacionais para permitir que oS

%1 WTO. Bali Ministerial Declaration. WT/MIN(13)/DEC, 11 December 2013. Disponivel em
www.wto.org. Ultimo acesso em 01 nov. 2014,
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interesses dessas partes sejam considerados nas investigacdes antidumping.?®*

Quanto as demais possibilidades, igualmente cabera aos paises considerarem
unilateralmente o caminho a ser trilhado. O que parece vidvel no momento atual é a
substituicdo das legislacdes antidumping pelas leis de defesa da concorréncia em acordos
regionais de comércio ou unides aduaneiras. A intensificacdo do uso de medidas de
salvaguarda exige maior vontade politica dos paises, porém por exigir um plano da
industria de recuperacdo e ser ndo seletiva atingindo todos os paises, ainda & pouco

utilizada.

Nesse ponto, o Brasil avancou unilateralmente ao reformar sua legislagéo interna no
que se refere a reducdo dos pontos de discricionariedade com a proibicdo da pratica do
zeroing e a obrigatoriedade na aplicacdo da regra do menor direito além de ter avancado no

tema do interesse publico, conforme discorrido ao longo do presente trabalho.

84 HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michael. The Political..., cit., p. 318.
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CONSIDERACOES FINAIS

Desde 0 GATT 1947 as medidas antidumping foram negociadas como uma excegéo
ao livre comércio, uma valvula de escape para proteger a industria doméstica de
importacdes tidas como desleais e, como exce¢do, deveriam ser usadas de forma restrita.
Nesse contexto, o0 AAD firmado ao término da Rodada Uruguai que culminou na
constituicdo da OMC é resultado de diversas rodadas de negociagdes sobre o tema.

Apesar de detalhar o procedimento de investigacao e requisitos para aplicacdo das
medidas antidumping o ADD possui linguagem vaga, termos imprecisos e auséncia de
metodologia para a consideracdo dos dados apresentados na investigacao além de permitir
“o uso da melhor informacdo disponivel” pela autoridade investigadora. Como visto ao
longo do presente trabalho, tais pontos permitem que as legislaces nacionais incorporem
tal acordo com maior ou menor grau de discricionariedade na conducdo de investigacdes e
na aplicacdo de medidas antidumping. Assim, a legislacdo antidumping pode ser utilizada
tanto pela autoridade investigadora quanto pela industria doméstica que pleiteia a protecdo
com maior ou menor grau de protecionismo podendo até funcionar como uma verdadeira

barreira a entrada afastando a incobmoda competi¢do das importacées.

Os dados mais recentes da OMC confirmam o uso em grande escala deste
instrumento pelos Membros destacando-se, nos Gltimos anos, o Brasil que até entdo sempre

havia sido considerado um aplicador moderado das medidas antidumping.

Como visto, no caso do Brasil, o Decreto n° 8.058/13, que regulamenta o processo
administrativo para investigacdo e aplicacdo de medidas antidumping, traz 0s mesmos
dispositivos que permitem a atuagdo discricionaria da autoridade investigadora contidos no
AAD, porém o Brasil avancou ao tentar reduzir tal discricionariedade no processo
investigatorio destacando-se a proibicdo da prética do zeroing, a obrigatoriedade da
aplicacdo da regra do menor direito, a existéncia da clausula do interesse publico e a
constituicdo do GTIP com o objetivo de verificar os impactos da medida antidumping para
todos os afetados pela medida.

Ainda assim, considerando o aumento do uso de tais medidas e o grau de
concentracdo da industria no mercado brasileiro, pode-se concluir que é possivel que no
Brasil tais medidas sejam utilizadas com o fim especifico de afastar a incomoda

competicdo do produto importado, tornando as medidas antidumping um verdadeiro
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instrumento protecionista da industria nacional. Embora tenha havido alguns
questionamentos sobre os possiveis efeitos anticompetitivos de tais medidas perante o
CADE este caminho ndo se mostra o mais adequado uma vez que dificilmente o CADE
questionara uma decisdo da CAMEX, pois dificilmente sera possivel demonstrar que a
medida antidumping constituiu uma infracdo a ordem econdmica eis que tomada com base
nos procedimentos de investigacdo do DECOM e decisdo da CAMEX, restando ao CADE
apenas a recomendacédo, quando entender necessario, de revisao pela CAMEX de alguma

medida imposta, como aponta a jurisprudéncia existente sobre a matéria.

Como contrabalango ao protecionismo exacerbado, ha no proprio AAD, a previsao
de ndo aplicacdo de medida em razdo de interesse publico e da aplicacdo da regra do menor
direito. A aplicacdo de tais dispositivos ndo é obrigatdria e a implementacdo dos mesmos
depende da forma de incorporacdo dos Membros de tais dispositivos a suas legislacdes
nacionais. Entretanto, ainda que ndo obrigatérias e, por tal motivo, utilizadas por pouco
Membros, tais medidas se mostram a alternativa possivel para contrabalancar os efeitos
adversos de uma medida antidumping e sua ndo obrigatoriedade causa desequilibrio entre

0s Membros.

No Brasil, a clausula de interesse publico (antes denominada “interesse nacional”
no Decreto n° 1602/95) é expressamente prevista no Decreto n® 8.058/13 apesar de sua
consideracdo ndo ser obrigatoria. A constituicdo do GTIP com a divulgacdo do Guia de
analise de interesse publico e do roteiro com as informacgdes a serem apresentadas tendem
a reduzir o componente politico na decisdo de aplicacdo ou ndo de uma medida. Trata-se
de um verdadeiro avanco na legislacédo, colocando o Brasil no rol dos poucos Membros
que possuem regras para a aplicacdo do interesse publico. A consideracdo de fatores de
analise de defesa da concorréncia nesta etapa se revela essencial para responder quais serdo
os efeitos da medida a ser aplicada considerando-se todas as partes afetadas, como

consumidores e importadores, e ndo apenas a inddstria nacional.

A SEAE que integra o SBDC exerce a Secretaria Executiva do GTIP e mesmo
antes de sua criacdo j& defendia a analise concorrencial como um dos critérios a serem
considerados, tendo em vista a legislacdo estrangeira, principalmente do Canada que
estabelece critérios definidos de analise do interesse publico. Desta forma, o Brasil
avancou na aplicacdo adequada da clausula de interesse publico. Se a andlise a ser
empreendida pelo GTIP for capaz de responder se 0s beneficios da medida antidumping

serdo maiores que os maleficios gerados para o restante da cadeia produtiva, havera um
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grande avanco na aplicacdo de medidas antidumping pelo Brasil uma vez que sera possivel
verificar, sempre que tal analise for solicitada, se tais medidas beneficiardo apenas um ente

ou se trardo beneficios para a economia brasileira.

Essa andlise parece ser o meio mais adequado para se alcancar o fortalecimento da
indUstria brasileira e o consequente desenvolvimento econémico do pais, uma vez que
privilegiard industrias competitivas, deixando de eventualmente proteger industrias
ineficientes ou monopolios. Entretanto, até o momento, as decisdes com base na analise
empreendida pelo GTIP se revelam conservadoras vez que, até 0 momento, apenas em

casos de desabastecimento houve a suspenséo da Medida antidumping aplicada.

No plano internacional, poucos sdo os que utilizam tal clausula, destacando-se o
Canada, por possuir detalhado procedimento de andlise, e Unido Europeia, por ser
obrigatdria tal consideracdo, mas assim como no Brasil, ha poucas decisdes com base em

tal dispositivo tanto no Canada quanto na Unido Europeia.

A aplicacdo da regra do menor direito € outro instrumento previsto como
contrabalanco, sendo o Brasil favoravel a posicdo de tornar tal regra mandatoria no AAD.
Ademais, ja a aplica internamente ha algum tempo, e tornou-a obrigatdria nos termos do
Decreto n° 8.058/2013. Destaca-se, a posicdo da Unido Europeia, que tornou tal regra
obrigatéria em sua legislacdo e dos Estados Unidos, grande usuario de medidas
antidumping e do Canadd que embora tenha um procedimento de analise de interesse

publico ndo utiliza a regra do menor direito em sua legislacéo.

Infelizmente, as negociacdes na OMC ndo chegam a um consenso sobre tais temas
(e sobre os demais temas em negociacdo) estando a Rodada Doha num impasse e sem

previsdo para concluséo.

Em um cenério de crise internacional, a continuidade das discussdes e a definicdo
da obrigatoriedade da consideracdo do interesse publico com a definicdo de critérios para
essa andlise e a obrigatoriedade da regra do menor direito, com metodologias para seu
calculo, parecem ser um importante passo para se evitar o uso das medidas antidumping
como protecionismo exacerbado ainda mais presente em momentos de recessdo

econdmica, atualmente uma tendéncia mundial.

Ha outras possibilidades em debate a fim de se evitar o0 mau uso das legislacdes
antidumping que vao desde posi¢cdes mais extremas, como a completa eliminacao de tal

mecanismo até sua substituicdo por medidas de salvaguarda, leis de defesa da concorréncia
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ou reforma completa do AAD, visando reduzir ou eliminar a discricionariedade.
Infelizmente, essas possibilidades ndo parecem vidveis num futuro préximo no plano
multilateral uma vez que ndo ha demonstracdo dentre os Membros da OMC de vontade

politica para abandonar a possibilidade de ser protecionista.

Nesse contexto, resta apenas o0 avanco unilateral dos Membros em suas legislagdes
internas e na decisdo de aplicagdo ou ndo de medidas antidumping com maior ou menor
grau de protecédo as suas industrias. Nesse sentido, embora o Brasil tenha avancado com a
reforma de sua legislacdo interna demonstrando o objetivo da autoridade investigadora de
reduzir a discricionariedade nas investigacdes também se destaca pelo grande aumento no
uso de tais medidas nos altimos anos, tendo inclusive sido objeto de manifestacdo de

preocupacdo pelos demais Membros da OMC.

O momento atual para o Brasil é de reflexdo e preocupacdo. Aparentemente tais
medidas estdo sendo utilizadas como mecanismo de protegdo a inddstria nacional
afastando a competicdo de industrias estrangeiras mais competitivas, criando-se uma
verdadeira barreira a entrada no mercado brasileiro. Por outro lado, o Decreto n°
8.058/2013 ¢ recente e seus efeitos ainda ndo sdo mensuraveis, apesar dessa reformulacao
da legislacdo ter sido parte do Plano Brasil Maior o que ja indica um objetivo de maior
protecdo da industria nacional.

Cabe questionar se proteger a industria nacional por meio do fechamento do
mercado a competicdo estrangeira é o caminho adequado para torna-la competitiva ou se,
na auséncia de uma politica de Governo de desenvolvimento de nossas industrias, as
medidas antidumping acabem por representar um paliativo para permitir a concorréncia de
industrias pouco competitivas prejudicando-se assim, no longo prazo, a propria industria

nacional e o desenvolvimento econémico de nosso pais.
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