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INTRODUCAO

Propde-se o presente estudo a andlise dafigura do amicus curiae e de suainfluéncia
na democratizacdo da jurisdicdo constitucional, por meio da pluralizacdo do debate nos
processos de controle de constitucionalidade abstrato de leis e atos normativos no Brasil.

Convém esclarecer, a titulo introdutdrio, que a expressdo latina amicus curiae’
significa, textualmente, “amigo da Corte” (friend of the Court ou Freund des Gerichts)?, e
sera utilizada, ao longo de todo este trabalho, a despeito de encontrar-se referida em apenas
um unico texto de direito positivo brasileiro, qual sga, a Resolucdo n. 390, de 17 de
setembro de 2004, do Conselho da Justica Federal, que dispde sobre o regimento interno da
Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais®.

Entretanto, a ampla utilizacdo de referida expressdo pela doutrina e pela
jurisprudéncia nacionais, mesmo em momento anterior a recente edicdo da supracitada
resolucdo, justifica sua adoc&o neste estudo®. Ademais, é com a denominacdo de amicus
curiae que a figura aparece citada em dispositivos legais do direito estrangeiro,
especial mente norte-americano, onde al cancou notoriedade”.

O estudo do referido tema apresenta especial relevancia prética e doutrinaria em
virtude das inovacles salutares introduzidas no ordenamento juridico pétrio pela Lei
9.868/99, promulgada em 10 de novembro de 1999, a qual disciplina o processo e o
julgamento da acdo direta de incongtitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade, em consonancia com 0s principios democrético e do acesso a
jurisdicdo, consagrados na Constituicdo Federal e préprios do Estado Democrético de
Direito.

De fato, em nitida contraposi¢cdo a ordem constitucional anterior, que consagrava o

! Consoante ensinamentos de Napoledo Mendes de Almeida, em sua obra Gramatica Latina, p. 29, as duas
Ultimas vogais da palavra curiae devem ser pronunciadas de forma aglutinada, ou sgja, como “€".

2 Cf. Antdnio do Passo Cabral, Pelas asas de Hermes: a intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial,
p. 12, Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
6/7, Gustavo Fontana Pedrollo e Leticia de Campos Velho Martel, Amicus Curiae: elemento de participacdo
politica nas decisdes judiciais-constitucionais, p. 162.

® Destaca-se a redagdo do artigo 23, § 1.2, da referida Resolugdo n. 390/2004: Art. 23. As partes poderéo
apresentar memoriais e fazer sustentagdo oral por dez minutos, prorrogaveis por até mais dez, a critério do
presidente. § 1.° O mesmo se permite a eventuais interessados, a entidades de classe, associagOes,
organizagdes ndo-governamentais etc., na fungdo de “amicus curiae”, cabendo ao presidente decidir sobre o
tempo de sustentag&o oral.

* Ressaltam-se, nesse sentido, as decisdes, colegiadas e monocréticas, do Supremo Tribunal Federal acercada
interpretacdo e aplicagdo do artigo 2.2, § 2.°, daLei 9.868/99.

® Cf. indicacBes de Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 5/6.



monopolio da propositura da acéo direta de inconstitucionalidade ao Procurador-Geral da
Republica®, o Constituinte brasileiro de 1988 optou por um modelo de ampla legitimago
para a deflagracé@o do controle de constitucionalidade, conforme disposto no artigo 103 da
Constituicéo Federal”.

Nesse sentido, a extensa lista de legitimados presente no texto constitucional e a
outorga do direito de propositura a diferentes organizagOes sociais e partidos politicos
permitem constatar que se instituiu a possibilidade de que praticamente qual quer segmento
socia submeta quest&o constitucional de seu interesse ao Supremo Tribunal Federal.

Isso porque a preservagao da normatividade constitucional, que configura auténtica
obrigacéo no tocante aos entes politicos, consoante se observa do disposto no artigo 23,
inciso |, da Constituicdo Federal®, é também do interesse de todo e qualquer cidadso,
inclusive tendo em vista os direitos e garantias assegurados naLei Maior.

Diante disso, vislumbra-se, ainda que de modo incipiente, a possibilidade de ado¢éo
de uma hermenéutica constitucional adequada a sociedade pluralista ou a chamada
sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo, em gue estdo potencialmente vinculados
ao processo de interpretacdo constitucional érgéos estatais, cidaddos e grupos, ndo sendo
possivel estabel ecer-se um elenco fechado de intérpretes da Lei Maior®.

A correta compreensdo do instituto do amicus curiae podera ensgjar uma nova era
na jurisdicdo constitucional, equilibrando a idéia de governo limitado a idéia de

participagdo de todos os possiveis afetados pelas decisdes judiciais, conferindo-se, deste

® Cf. disposto no artigo 119, inciso |, aliena |, da Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969, in
verbis: Art. 119. Compete ao Supremo Tribuna Federal: | - processar e julgar originariamente: 1) a
representagdo do Procurador-Geral da Republica, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual. Luiz Fernando Martins da Silva € enfético ao afirmar que, nos termos da Constituicdo de 1967,
modificada pela Emenda Constitucional n. 1, de 1969, havia significativa restricdo do acesso de autoridades
publicas e da sociedade civil em geral a jurisdicdo constitucional. Segundo referido autor, “o Procurador-
Geral aé poderia receber um requerimento pleiteando 0 agjuizamento de representagdo por
inconstitucionalidade, mas como detinha ampla margem de discricionariedade na apreciagdo da
plausibilidade da demanda, restringia os pedidos contrarios aos interesses da ordem politica estabelecida.”
(Amicus Curiae, Direito e a¢do afirmativa). No mesmo sentido, Gustavo Binenbojm lembra que, até o
advento da Constituicdo de 1988, o Procurador-Geral da Republica era nomeado e exonerado ad nutum pelo
Presidente da Replblica, e, por esse motivo, “pode-se mesmo dizer que a deflagracdo da jurisdicdo
congtitucional abstrata foi até entdo, no Brasil, uma questdo de Estado, da qual os cidaddos estavam
completamente alijados.” (A democratizagéo da jurisdi¢do constitucional e o contributo da Lei n.° 9.868/99,
p. 152).

" CF/88: Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstituciondidade e a acBo declaratéria de
constitucionalidade: | - o Presidente da Republica; |1 - aMesa do Senado Federd; |11 - aMesada Cémara dos
Deputados; IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; V - o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho
Federad da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representagdo no Congresso
Naciona; IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

8 CF/88: Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: | -
zelar pelaguarda da Constituicdo, das leis e das institui ¢des democréticas e conservar o patriménio publico.

° Cf. Peter Haberle, Hermenéutica Constitucional, p.13.



modo, maior legitimidade a tarefa de guarda da Constituicdo desempenhada pelos orgéaos
do Poder Judiciario, em especial, pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, louvavel aintroducdo da figura do amicus curiae no processo constitucional
brasileiro, ha muito presente no controle de constitucionalidade de leis dos Estados Unidos
da Ameérica.

Cumpre esclarecer, por oportuno, que, apesar do nome em latim, a figura do amicus
curiae tem origem remota no common law inglés, tendo sido, posteriormente, levada as
colbnias inglesas da Ameérica, onde alcangcou amplo desenvolvimento e especia
notoriedade, expandindo-se para outros ordenamentos juridicos, inclusive o brasileiro.

Relevante destacar as transformagdes sofridas pelo instituto em sua transposi¢céo do
direito inglés para o direito norte-americano, momento em que restou quase que
imediatamente abandonada a neutralidade caracteristica de sua funcéo originaria™. Assim,
0 amicus deixa de ser o colaborador desinteressado da Corte inglesa e passa a participar
ativamente do processo, amejando a vitéria de uma das partes e contribuindo,
verdadeiramente, para seu éxito.

E de se ressaltar, por oportuno, que o objeto do presente trabalho é o estudo da
figura do amicus curiae no ambito do Direito Constitucional brasileiro, observadas, sem
sombra de duvida, as influencias do Direito Processua Civil, especiamente na
identificacdo, contextualizacdo e conceituacao proprias do instituto, de modo a distingui-lo
de outras figuras e de outros sujeitos processuais. Inafastavel, nesse esteio, a
interdisciplinaridade do tema em estudo.

Buscar-se-a, portanto, a verdadeira razédo de ser do amicus curiae e sua real
utilidade, pautada pela crescente necessidade de ampliacdo e aperfeicoamento do debate no
processo constitucional, especialmente no controle de constitucionalidade abstrato de leis e
de atos normativos promovido, via de regra, pelo Supremo Tribunal Federal, com vista a
ampliar alegitimidade da Corte na tarefa de guarda da Constituicao.

Nesse sentido, a Lei 9.868/99, visando justamente a privilegiar determinados
valores essenciais do Estado Democrético de Direito, em especial, o principio democrético
e a perspectiva pluralista, os quais devem permear as decisdes do Supremo Tribunal
Federal, permitiu a manifestacdo formal de Orgéos e entidades no processo objetivo de
controle de constitucionalidade, observados certos requisitos, com vista a pluraizar o
debate constitucional .

10 Cf. Elisabetta Silvestri, L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati, p.
681.



De fato, a interpretacéo constitucional dos Ministros da Corte Suprema, ainda que
relevante, ndo €, como se pretendera demonstrar, a Unica. Os instrumentos de informagéo
dos julgadores de questdes constitucionais devem ser ampliados e aperfeicoados, de modo
a possibilitar formas gradativas de participagcdo democrética que ampliem as percepgoes
acerca da interpretacdo no processo constitucional, em especial nos casos de controle de
constitucionalidade abstrato de leis (contencioso objetivo), em que ndo ha, propriamente,
partes contrapostas a defender seus interesses.

Nessa toada, importante ressaltar a abertura textual das normas constitucionais, o
que ensgja, por sua vez, multiplas e, eventuamente, conflitantes interpretacdes. E € essa,
justamente, uma das principais caracteristicas da Hermenéutica Constitucional. Ha, por
conseguinte, maior flexibilidade na interpretacdo das normas constitucionais, em busca da
otimizagdo entre principios contrapostos. Nesse sentido, todos o0s possiveis intérpretes da
Constituicdo, ao que parece, merecem ser ouvidos, desde que respeitadas, por 6bvio, as
limitagbes previstas na propria legislacdo, as quais visam a inibir o prolongamento
exacerbado e improdutivo do contencioso objetivo.

Ademais, como anteriormente ressaltado, é justamente no contencioso objetivo que
a figura do amicus curiae ganha maior relevo, na medida em que, nestes casos, ndo ha
partes propriamente ditas, no sentido de sujeitos processuais que litigam em face de um
interesse subjetivo. Ha, em verdade, um interesse objetivo, cujo destinat&rio se
consubstancia, via de regra, em toda a sociedade. Por esse motivo, os critérios de
interpretacdo constitucional hdo de ser tanto mais abertos quanto mais pluralista for a
sociedade. Assim, como ndo S0 apenas os intérpretes oficiais da Constituicdo que vivem a
norma, n&o detém eles 0 monopdlio de suainterpretacéo™.

Cumpre esclarecer, ainda a titulo introdutorio, que, embora a Lei 9.868/99 tenha,
em seu artigo 7.°, caput, proibido aintervencdo de terceiros nos processos de agéo direta de
inconstitucionalidade, o fato é que os 88 1.° e 2.° do mencionado artigo instituiram uma
inovacdo, contemplando modalidades informais de intervencdes de terceiros nos processos
objetivos de controle de constitucionalidade.

Com efeito, de acordo com o referido § 2.°, tendo em conta a relevancia da matéria
e a representatividade do postulante, o relator da acdo direta de inconstitucionalidade
poderd admitir a manifestacdo de 6rgdos e entidades no processo. Dessa forma, o 6rgéo ou

entidade se habilitard para apresentar sua visdo da questdo constituciona discutida,

11 Cf. Peter Haberle, Hermenéutica Constitucional, p. 15.



oferecendo a Corte a sua interpretacdo sobre a matéria, como verdadeiro participe ativo no
julgamento da questéo.

Saliente-se que o0 § 1.° do artigo 7.°, da Lei 9.868/99, previa a possibilidade de
manifestacdo por escrito dos demais legitimados para a propositura da acéo direta de
incongtitucionalidade, inclusive com a juntada de documentos reputados Uteis para o
exame do caso e a apresentacdo de memoriais. Todavia, foi vetado pelo Presidente da
Republica ao argumento de que poderia importar em prejuizo para a celeridade processual
e de que a abertura democrética pretendida pelo preceito ja estaria atendida pelo § 2.° do
mesmo artigo.

De fato, conforme disposto no 8§ 2° do artigo 7.°, passou-se a admitir
expressamente a participacdo de 6rgdos ou entidades, sejam €les legitimados ou ndo para a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade, na qualidade de amicus curiae,
contribuindo para que a Corte decida as questfes constitucionais com pleno conhecimento
de todas as suas interpretagdes e repercussdes e conferindo um carater pluraista ao
processo objetivo de controle de constitucionalidade™.

Diante disso, importante ressaltar que, mesmo Nos pProcessos objetivos, como a agao
direta de inconstitucionalidade e a ac8o declaratdria de constitucionalidade, existe espagco
para a producdo probatéria ou, de forma mais ampla, para que o responsavel pelo
julgamento da acdo possa, de diversas maneiras, buscar convencer-se da
constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da norma questionada. As consideragtes
tecidas por aqueles que comparecem perante os Ministros do Supremo Tribunal Federal
contribuem, certamente, para a qualidade de suas decisdes™.

Convém destacar o entendimento de alguns autores de que o referido § 2.° prevé
uma “intervencao de interessados’, em oposicao a “intervencdo de terceiros’, ndo admitida
pelaLei 9.868/99, acentuando-se a distingdo entre uma intervencao subjetiva (ndo admitida
no controle abstrato de constitucionalidade) e uma intervenc&o objetiva (admitida)'.

Nesse sentido, 0 amicus curiae ndo seria parte na causa. Portanto, sua utilizacdo
ndo acarretaria nenhum tipo de 6nus processual. Assim, ele congtituiria apenas um
instrumento singular que abre a possibilidade para que diferentes vozes possam contribuir

para a andlise e o entendimento do tema em discussdo. A intervencdo permite que o

12 Cf. Gilmar Ferreira Mendes (coord.), Anteprojeto de lei sobre processo e julgamento da acZo direta de
inconstitucionalidade e da ag@o declaratéria de constitucionalidade, p. 24.

3 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no processo civil brasileiro, p. 132/6, e Fredie Didier Junior,
Recurso de Terceiro, p. 158.

4 Nesse sentido, destacam-se: Céssio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no processo civil brasileiro, Fredie
Didier Junior, Recurso de Terceiro, entre outros.



Supremo Tribunal Federal disponha de todos os elementos informativos possiveis e
necessarios parajulgar 0s casos.

O proposito do instituto, conforme se pretende demonstrar ao longo deste trabal ho,
€ 0 de pluralizar os debates constitucionais, permitindo que o Tribuna venha a tomar
conhecimento, quando julgar relevante, dos elementos informativos e das razes
constitucionais daqueles que, embora néo tenham legitimidade para propor a agdo, seréo 0s
destinatarios diretos da decisdo a ser proferida. Ademais, visa-se alcancar um patamar mais
elevado de legitimidade nas deliberacbes do Supremo Tribunal Federal, o qual passaater o
dever de considerar as interpretagfes constitucionais emanadas dos diversos setores da
sociedade brasileira.

Cumpre salientar, ainda de forma preliminar, que dois sdo 0s requisitos basicos para
a admissibilidade do amicus curiae no processo abstrato de controle de constitucionalidade
de leis e atos normativos, previstos na propria Lei 9.868/99: a representatividade do 6rgdo
ou entidade e arelevancia da matéria apreciada pela Corte.

A representatividade haverd de ser reconhecida as pessoas integrantes do rol
taxativo do artigo 103 da Constituicdo Federal, quais sgam, as pessoas legitimadas a
propor agdo direta de inconstitucionalidade e agdo declaratdria de constitucionalidade.

De fato, se podem propor uma acdo direta de controle autbnoma, apresentam a
representatividade necessaria para ingressar em uma acao ja em curso. Bastara ao Tribunal
verificar se o postulante tem interesse juridico para justificar a sua participagdo no debate.
Poderdo ser ouvidos, ainda, quaisquer outros entes e organizages cuja representacao
autorize a sua manifestacdo. Além disso, salienta-se que a representatividade ndo precisa
ser, necessariamente, nacional, porque a proprialel ndo o exige.

A admissibilidade da participacdo da entidade como amicus curiae sera casuistica,
justamente em virtude da necessidade de se demonstrar a relevancia de sua participagdo em
relacdo a matéria sub judice. Ademais, a participacdo do amicus curiae pode dar-se a
qualquer tempo, antes do julgamento da acdo, recebendo o processo no estado em que se
encontra®.

A magnitude do ingtituto surge justamente quando se verifica que controlar a
constitucionalidade de ato normativo significa, em verdade, negar eficacia a uma norma
produzida por 6rgdo ou autoridade com representacdo popular, o que demonstra a extrema

importancia juridica e politica dessa competéncia entregue ao Supremo Tribunal Federal.

15 Cf. Fabiana Carla Canuto Souto Maior Lemos, Amicus Curiae: pluralizacdo do debate constitucional, p.
174/5.



Dai, por conseguinte, a necessidade de dotar esse controle de constitucionalidade de
mecani smos que ampliem a participacéo democratica em suas decisdes.

Nesse contexto, a figura do amicus curiae parece preencher, como se pretende
demonstrar, os requisitos para a ampliacéo do debate e o aperfeicoamento do processo de
controle abstrato de constitucionalidade. Assim, entendido como um verdadeiro amigo da
Corte, 0 amicus curiae tem a funcéo precipua de chamar a atencdo dos julgadores para
alguma matéria que poderia escapar-lhes ao conhecimento.

As decisdes do Supremo Tribunal Federal devem ser amplamente fundamentadas e
expostas ao debate publico, pois essa critica apresenta verdadeiro carater legitimador
dessas mesmas deci sdes.

A legitimacdo da jurisdicdo constitucional, portanto, advém desse didogo
permanente entre o 6rgdo constitucional e a opinido publica, principalmente diante do rol
exaustivo de legitimados a propositura das agdes de controle de constitucionalidade. E é
justamente em razéo disso que a abertura interpretativa mostra-se ainda mais rel evante nos
processos de controle abstrato de constitucionalidade, hgja vista a irradiacéo de efeitos das
deci sdes sobre uma infinidade de destinatérios.

Destaque-se, ainda, que aém do sentido democrético da participacdo do amicus
curiae no processo, 0 debate constitucional serd enriquecido com a possibilidade de
transmissdo aos julgadores de elementos de informacéo e experiéncias de diversos grupos
sociais. Tal presenca reforgca o principio do contraditério, na medida em que permite que
uma entidade representativa, mesmo sem a qualificagdo necessaria para propor diretamente
a acdo direta de inconstitucionalidade, tenha condicdes de sustentar a sua posi¢cdo, com 0
objetivo de obter uma deciséo favoravel a suatese.

Cabe, portanto, a sociedade brasileira a tarefa de contribuir para que o Supremo
Tribunal Federal se convenga, cada vez mais, da importancia da participacdo de terceiros
interessados no processo abstrato de controle de constitucionalidade, objetivando,
inclusive, a ampliacdo dos legitimados a intervir, eis que a lei hoje s6 admite a
manifestacdo de Orgdos e entidades, sendo vedada, portanto, a sempre polémica
participacéo direta dos cidadaos.

A Le 9.868/99 representa um passo significativo na caminhada pela
democratizacdo do processo constitucional brasileiro, especiamente no que se refere ao
controle abstrato de constitucionalidade de leis e atos normativos, 0 que reveste o tema de
inegavel atualidade e interesse tedrico e préatico, na busca incessante da verdadeira esséncia
do Estado Democrético de Direito.



1. ORIGENS E EVOLUCAO DO AMICUS CURIAE

1.1 Origens mais remotas do instituto

As origens do instituto do amicus curiae, para a maioria dos autores, remontam ao
direito romano™.

De fato, segundo CARLOS GUSTAVO RODRIGUES DEL PRA, a figura do
amicus curiae ja € bastante antiga no direito, havendo noticia de que suas raizes se
encontram no direito romano, embora em uma conformacao distinta da atual*’.

GIOVANNI CRISCUOLLI, por sua vez, ressata a dificuldade em se determinar a
origem do instituto, destacando que, do ponto de vista histérico, ha dividas em se afirmar
se 0 amicus seria uma figura tipicamente anglo-saxénica ou se teria derivado de outra
figura similar existente no direito continental™®.

Referido autor, todavia, demonstra inegavel ceticismo ao se referir as origens
romanas do instituto. Admite, como Unica hipétese plausivel a sustentar sua raiz
romanistica, a possivel derivacdo da figura do consiliarius, espécie de auxiliar do juizo, o
qual poderia atuar individualmente, na qualidade de iuris peritus, ou como componente do
consilium®.

Nesse sentido, o consilium era um 6rgdo colegiado (formado pela reunido de
consiliarius) com fungdes consultivas em diversas areas do conhecimento (politica,
financeira, religiosa etc.), do qual poderia se servir 0 magistrado para complementar seu
conhecimento juridico, tendo sido largamente utilizado em todo o periodo do direito
romano, desde a era arcaica até a republicana e durante todo o |mpério®.

A atuacéo do consiliarius, quer de modo individual (na qualidade de iuris peritus),

quer como integrante do consilium, destacava-se, basicamente, por duas caracteristicas

16 Nesse sentido: Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 25/6, Céssio Scarpinella Bueno,
Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 87/90, Gustavo Fontana Pedrollo e
Leticia de Campos Velho Martel, Amicus Curiae: elementos de participacdo politica nas decisdes judiciais-
constitucionais, p. 163, Nicolas De Piérolay Balta e Carolina Loayza Tamayo, Los informes de amici curiae
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, p. 455, entre outros. Elisabetta Silvestri, a despeito de
sua discordancia, também destaca a existéncia de tese que localiza as remotas origens do amicus no direito
romano, L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati, p. 680. Destaca-se,
ainda, o disposto no Informe sobre el instituto del ‘amicus curiae’, disponivel na Internet, no sitio da
organizagd0 ndo governamental argentina CELS (Centro de Estudios Legaes y Socides):
http://www.cels.org.ar Acesso em 27/01/2008.

7 Amicus Curiae, p. 25/6.

'8 Amicus Curiae, p. 197.

9 1dem, p. 198.

2 | bidem, p. 197.



essenciais, quais sgjam: sua intervencéo dependia de convocacdo do magistrado e sua
colaboracéo era prestada conforme seu préprio e livre convencimento, sempre observados
os principios gerais do direito®.

O trago distintivo entre as figuras do amicus curiae e do consiliarius, ainda de
acordo com as licdes de GIOVANNI CRISCUOLI, residiria justamente no fato de que a
intervencdo deste Ultimo era sempre condicionada a convocagdo do magistrado e sua
atuacdo revestia-se de verdadeira neutralidade, em decorréncia da liberdade de que
dispunha para tecer suas opinifes e apresentar seus pareceres’.

O amicus curiae, por sua vez, sempre pode comparecer de forma espontanea
perante 0 juizo, desde suas mais remotas origens no direito inglés, salientando-se, ainda,
que participava do processo no estrito interesse da justica®, embora ja pudesse,
eventualmente, “fornecer elementos Uteis (de acordo com seu préprio convencimento) para
avitéria de um dos sujeitos integrantes dos pélos da relagio processual”*.

Nesse esteio, a semelhanca entre os dois institutos subsistiria apenas nas hipoteses
em que houvesse expressa convocacdo do magistrado para a intervencdo do amicus no
processo, com O objetivo de desempenhar fungdes primordialmente periciais. A
possibilidade de comparecimento espontaneo do amicus em juizo difere-o do instituto
romano do consiliarius e atribui-Ihe caracteristicas tipi camente anglo-saxénicas™.

FRANK M. COVEY JR. também demonstra resisténcia em aceitar as origens
romanas do instituto. Para esse autor, as diferencas existentes entre as préticas do
consilium romano e do amicus curiae sd0 muito significativas, o que prejudicaria a
aproximagao das duas figuras. Aponta, com propriedade, que o consilium poderia, sempre
apos requerimento da corte, atuar contra os interesses de acusado em processo criminal, o

que nunca foi permitido ao amicus curiae®.

2L | bidem, p. 198.

% | bidem, p. 198.

3 |"amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 680.

% Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
89.

% Amicus Curiae, p. 198.

% «(_.) Firgt, the consilium could not inform the court on his own initiative, as the amicus curiae may, but
could only act on the request of he court. The consilium when requested by the court could act against a
criminal defendant, while an amicus curiae may never appear against a criminal defendant. This constitutes
two significant differences between the amicus practice and the consilium practice; in the latter, counsel may
act only at the request of the court, and may appear against a criminal defendant, while in the former, counsel
may appear either at the request of the court or on his own initiative and may not appear against a criminal
defendant. These differences raise a serious doubt to the contention that the amicus practice is merely an off-
shoot of the Roman consilium practice. These differences would not preclude the possibility that the
consilium pratice was the source of those facets of the amicus practice that are similar toit.” (Amicus Curiae:
friend of the Court, p. 34).
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Por essa razdo, CASSIO SCARPINELLA BUENO é enfético ao afirmar que “a
nica conclusdo a chegar € que, se é possivel estabelecer um paralelo entre o0 amicus curiae
do direito inglés e o consilliarium continental, 0 mesmo paralelo ndo tem a menor razéo de
ser no que diz respeito a modalidade interventiva espontanea do amicus. Ela se limitaria
a0s casos em que o amicus é chamado ajuizo pelo préprio magistrado” .

Ademais, GIOVANNI CRISCUOLI esclarece que situacdo ndo sofreu
nenhuma modificacdo durante todo o periodo da Idade Média, tendo sido, ao contrério,
rigidamente mantida e respeitada. Assim, poderia 0 magistrado, antes de prolatar sua
decisdo em determinado caso, socorrer-se dos conselhos e opinifes de um ou mais sabios
de direito (consilium sapientis). Tal pratica desenvolveu-se e aprimorou-se com o decorrer
do tempo, quer pela variedade e pelo grande niUmero de questbes submetidas ao consilium,
quer pelo cardter permanente assumido pela ingtituicdo ou, ainda, pela ampliagdo do
nimero de magistrados que distribuiam a justica em nome do Imperador e pela
complexidade dos detalhes procedimentais, que culminavam na constante busca por
auxilio do consilium?®,

O proprio autor enfatiza que a figura do amicus, em sua modalidade interventiva
espontanea, € uma criagdo tipicamente inglesa, tendo-se restringido, a bem da verdade, ao
territdrio britanico, ndo exercendo influéncia, a principio, no restante da Europa. Ressalta,
a proposito, a dificuldade de relacionar as razdes exatas pelas quais se verificou essa
limitagdo do ingtituto, a qual denominou limitazione territoriale, salientando o carater
tnico e particular do direito inglés”. Entretanto, adverte que a origem da prética do amicus
no campo do direito processual pena (conforme disposto no tépico seguinte),
especialmente no interesse daqueles acusados de infracBes muito graves e desprovidos de
defesa técnica, parece explicar o motivo dessa restricdo, na medida em que, nos
ordenamentos juridicos continentais, o direito de defesa e de assisténcia judiciaria

constituem uma tradic&o que remonta aos primérdios do direito romano™.

" Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 89. No mesmo sentido: Giovanni
Criscuoli, Amicus Curiae, p. 198/9.

8 Amicus Curiae, p. 198/9.

2 «|| perché di siffatta nota di limitazione, diciamo cosi ‘territoriale’ & difficile individuarlo esattamente e
compiutamente, ma ha certo il suo peso il carattere tutto particolare delle ragioni politiche e tecniche che s
adducono per giustificare in common law la nuova configurazione che I"amicus assume rispetto a quella
romana e tradizionale del consiliarius. Difatti, quando si dice che il giudice inglese accetta |"ausilio che
spontaneamente gli offre |"amicus perché ‘it is for the honour of the Court to avoid errors in its judgement’,
guesta ratio non €, come a prima vista potrebbe sembrare, |"espressione di un principio o di un bisogno
meramente astratto o ideale, rispondendo piuttoto ad esigenze concrete chiaramente individuate.” (Amicus
Curiae, p. 199).

% Amicus Curiae, p. 200.
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Por fim, cumpre trazer & baila interessantes ponderagdes de NICOLAS DE
PIEROLA Y BALTA e CAROLINA LOAYZA TAMAYO, para 0s quais a prética do
amicus curiae encontra suas raizes na antiga figura do advocatus do direito romano
primitivo. Segundo 0s mencionados autores, 0 advocatus auxiliava as partes apenas na
discusso das questdes féticas, tendo em vista que as questdes propriamente juridicas eram
relegadas aos jurisconsultos. Desse modo, apresentava-se em juizo como amigo dos
litigantes e sem direito a perceber qualquer remuneracdo por sua atuacdo. Apenas
posteriormente 0 advocatus teria assumido as fungdes de defesa judicial técnica que
caracterizam o papel atual do advogado™.

Diante disso, os autores afirmam gue a antiga figura do advocatus teria reaparecido
nos procedimentos judiciais dos paises anglo-saxdnicos, porém, ndo mais como amigo de

uma das partes, mas como um assessor do juiz e da corte™.

1.2 Evolugéo do amicus curiae no common law inglés

Grande parte da doutrina, a despeito de mencionar a existéncia de raizes remotas do
instituto no direito romano, reconhece que foi no direito inglés que surgiram referéncias
sistematicas do amicus curiae, que culminaram no delineamento de seus contornos mais
modernos®. Frisa-se, uma vez mais, que a origem do amicus curiae, em verdade, ndo é
claranahistéria do direito™.

Nesse sentido, ELISABETTA SILVESTRI afirma que sua verdadeira origem
encontra-se no direito inglés, mais precisamente no direito penal inglés medieval. Contudo,

destaca o entendimento de doutrinadores que defendem suas origens romanas™.

% |_osinformes de amici curiae ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, p. 455/6.

%2 “Es en el Derecho romano primitivo cuando el advocatus acttia como ‘amigo’ de una de las partes. En el
Derecho posterior, €l ‘Advocatus’ esya el Abogado, con las funciones de defensajudicial que conserva hasta
hoy. Sin embargo, en el procedimiento judicial de los paises anglo-sgjonesy, especificamente, en los Estados
Unidos, reaparece € antiguo advocatus aungue ya no como ‘amigo’ de una de las partes, sino como amicus
curiae, es decir, como un asesor del Juez o de la Corte” (Nicolas De Piérola Y Balta e Carolina Loayza
Tamayo, Los informes de amici curiae ante la Corte I nteramericana de Derechos Humanos, p. 455).

¥ Nesse sentido: Mirella de Carvalho Aguiar, Amicus Curiae, p. 11, Frank M. Covey Jr., Amicus Curiae:
friend of the Court, p. 33/5, Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 25, Samuel Krislov, The
amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 694/7, Gustavo Fontana Pedrollo e Leticia de Campos
Velho Martel, Amicus Curiae: elementos de participacdo politica nas decisdes judiciais-constitucionais, p.
163, Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 90,
e, do mesmo autor, Como pode ser entendida a figura do amicus curiae?, Elisabetta Silvestri, L amicus
curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 679/680, entre outros.

% Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Como pode ser entendida a figura do amicus curiae?, disponivel na Internet.
% | primi esempi di ricorso all’amicus curiae nel processo civile e, pitl limitatamente, in quello penale,
possono essere rinvenuti nell” Inghilterra medievale, anche se non mancano tesi volte ad accreditare una
derivazione romanistica dell’istituto” (L"amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non
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FRANK M. COVEY JR. compartilha desse mesmo entendimento, destacando o
fato de que, no direito inglés mais antigo, ndo havia o beneficio da nomeacdo de um
defensor ap acusado de grave infracdo criminal, principamente nos casos de traicdo ou
crimes contra a Coroa. Entretanto, ja se percebia uma preocupagdo em proteger o acusado
de eventuais erros na aplicagdo do direito, ou sgja, de equivocos de julgamento. Assim,
caso 0 proprio acusado da infracdo ndo fosse advogado, estaria potencialmente
incapacitado de proteger-se perante a corte®. A prética de intervencdo do amicus curiae,
portanto, teria surgido para preencher essa lacuna existente no processo penal, tendo sido,
posteriormente, ampliada a outras hipéteses®’.

O papel originario do amicus curiae, por conseguinte, ainda de acordo com 0s
ensinamentos de FRANK M. COVEY JR., seria 0 de garantir a observancia do devido
processo legal (em seu aspecto substantivo e ndo apenas formal) aos acusados de graves
infracBes criminais, desprovidos que eram de defesa técnica. Justamente em razéo disso,
tem-se que o amicus poderiaintervir no processo de modo espontaneo, sem necessidade de
aguardar qualquer solicitacéo da corte, sendo-lhe absolutamente vedado atuar contra o réu
nos processos criminais™. Essas duas caracteristicas teriam pautado toda a atuacdo do
amicus curiae durante o antigo direito inglés.

Diante disso, nos casos em que a corte ndo percebia ou ndo se atentava para
eventual erro cometido no curso do processo (pois, ao contrério, poderia corrigi-lo de
oficio), cabia a0 amicus curiae apresentar-se espontaneamente perante o julgador,
apontando-lhe o equivoco, ndo sendo razoavel, portanto, que aguardasse a provocacéo da
corte, geralmente inconsciente de seu erro, paraintervir.

CARLOS GUSTAVO RODRIGUES DEL PRA, por sua vez, também aponta a
ascendéncia do instituto no direito inglés medieval, salientando que sua previsio ja se

rappresentati, p. 679/680). No mesmo sentido: Frank M. Covey Jr., Amicus Curiae: friend of the Court, p.
34/5.

% O mesmo autor destaca que a prética do amicus curiae, no periodo do antigo direito inglés, era bastante
comum nos casos de direito privado. Todavia, observa que a Unica mencdo encontrada nos escritos de Sir
Edward Coke (1552-1634), um dos maiores juristas ingleses a estudar, com profundidade, o common law,
encontra-se justamente no capitulo sobre o direito criminal de sua obra monumental Institutes of the Law of
England (Amicus Curiae: friend of the Court, p. 34/5). Destaca-se que o texto praticamente integral dos
Institutes encontra-se disponivel para consulta na Internet: <http://www.constitution.org/coke/coke.htm>. No
mesmo sentido, Giovanni Criscuoli aponta que a prética do amicus curiae € comum tanto Nos pProcessos
criminais quanto nos processos civis, salientando, contudo, que a recorréncia da intervencdo do amicus no
ambito do processo civil é fruto da extensdo de uma experiéncia proficua no campo processual penal (Amicus
Curiae, p. 200).

3" Amicus Curiae: friend of the Court, p. 34.

% | dem, p. 35.
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encontrava nos denominados Year Books®, verdadeiros compéndios de direito da
Inglaterra medieval, nos séculos X1V a XVI. Exemplifica, inclusive, com a mencéo a uma
hipétese noticiada no Year Book do reinado de Henrique VI (ainda no ano de 1440), em
que, em uma causa sobre determinado débito, admitiu-se a participagcdo de amicus curiae
para apontar erro no calculo do montante devido™.

De fato, ha inimeros exemplos constantes de Year Books que narram casos de
intervencdo de amici* curiae nos processos®, sendo certo que esses atuavam nos autos
guer em beneficio de menores de idade, quer para alertar o julgador acerca de erro
manifesto, de falecimento de uma das partes, ou mesmo da existéncia de alguma norma
especifica a regular determinada matéria. Assim, 0 amicus curiae “cumpria um papel
meramente informativo e supletivo, mas de claraimportancia para a corte” .

Nesse esteio, interessante exemplo a ser destacado € um caso de 1686, no qual um
membro do Parlamento inglés, Sir George Treby, demonstrou seu interesse em atuar como
amicus curiae para informar a Corte detalhes das ateracbes de uma determinada lei
(statute), tendo em vista que detinha conhecimento pessoal de toda a evolucdo dos
trabalhos legidativos daquele periodo e poderia esclarecer a verdadeira intencdo do
Parlamento ao aprovar a norma*. Sua intervencdo foi autorizada pela Corte, cujo interesse
primordial era o de evitar, a0 méximo, a possibilidade de equivocos em suas decisdes™.

Contudo, destaca-se que, de inicio, a funcdo primordial do amicus curiae era a de
trazer a lume precedentes jurisprudenciais que, por alguma razéo, eram tidos como
desconhecidos pelos julgadores™. Cabialhe, portanto, desempenhar a funcéo de

¥ Verificar o banco de dados organizado por David J. Seipp, professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Boston, disponivel na Internet: <http://www.bu.edu/law/sei pp/index.html>: “Y ear Books are
the law reports of medieval England. The earliest examples date from about 1268, and the last in the printed
series are for the year 1535. The Y ear Books are our principal source materials for the development of legal
doctrines, concepts, and methods from 1290 to 1535, a period during which the common law developed into
recognizable form.” Acesso em 29/01/2008.

0 Amicus Curiae, p. 25.

“! Plural de amicus.

2 Giovanni Criscuoli traz um grande nimero de precedentes do direito inglés, do periodo de 1353 a 1866,
sempre destacando o papel informativo do amicus curiae, ao qual cabia esclarecer a0 juizo apenas a verdade,
sem qualquer manifestagdo de interesse proprio (Amicus Curiae, p. 195/6). No mesmo sentido, Frank M.
Covey Jr. também traz exemplos de casos descritos nos Year Books, ressaltando que a prética de admissdo de
amici curiae pelas cortes inglesas € extremamente antiga (Amicus Curiae: friend of the Court, p. 33).

“3 Amicus Curiae, p. 25.

4 Exemplo expressamente citado por Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy,
p. 695, e Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
91.

% |t is for the honor of a court of justice to avoid error.” Cf. Frank M. Covey Jr., Amicus Curiae: friend of
the court, p. 33, e Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 695.

6 Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 695.



14

shepardizing®’, qual seja, a de identificar eventuais precedentes de cada caso, sua ratio
decidendi e sua evolucdo™®. Nessa qualidade, o amicus comparecia perante as cortes em
causas que nao envolviam interesses governamentais, atuando como mero colaborador do
juizo.

Cumpre ressdltar que a atuagdo originaria do amicus curiae pautava-se pela
absoluta neutralidade, de modo que participava do processo no exclusivo interesse da
justica. Seu objetivo precipuo era o de tutelar o prestigio da corte, evitando, ao maximo, a
prolacdo de decisdes manifestamente equivocadas™.

A participagdo do amicus curiae, nesse periodo, consubstanciava-se na elaboragéo
de um parecer juridico, com a mencdo a precedentes cabiveis ainda ndo examinados pela
corte julgadora e a demais questdes juridicas e faticas eventuamente Uteis e relevantes
para a solucdo do litigio. Sua contribuicdo, repita-se, era absolutamente desinteressada,
corroborando o carédter de neutralidade assumido pelo amicus no deslinde jurisdicional de
um determinado caso™.

Observe-se que, ainda no antigo direito inglés, ndo havia regulamentacdo legal das
hipdteses de admissdo e das reais atribuigdes do instituto, imperando, por conseguinte, a
discricionariedade da corte na admisséo do amicus curiae e na definicdo de seus limites de
atuacdo e de suas possibilidades™. Nesse sentido, a admissdo do amicus pela corte, na
interessante percepcdo de SAMUEL KRISLQOV, “has always been a matter of grace rather
than right”>2,

Entretanto, foi justamente em decorréncia dessa ampla discricionariedade gozada
pela corte que se observou, ao longo da historia, grande flexibilizag&o no desenvolvimento
do instituto, o que possibilitou sua gradual evolugdo, de modo a atender aos problemas
pontuais que apareciam nas diversas demandas. Em suma, exatamente em virtude da
auséncia de regras precisas acerca da atuacéo do instituto, as cortes inglesas permitiram o

4" Shepardize consubstancia-se em um método de busca e localizacdo de precedentes nos compéndios de
jurisprudéncia, por meio da utilizacdo dos Shepard’s Citations, indices atualizados mensalmente, que listam
0 volume e 0 nimero da pagina dos compéndios publicados onde se localizam decisdes judiciais que citam
precedentes (previously decided cases) ou leis (statutes). Cf. Gerald N. Hill e Kathleen Thompson Hill, The
People’s Law Dictionary, p. 381.

“ Nesse sentido, verificar: Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um
terceiro enigmatico, p. 90, nota 13, e Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy,
p. 695.

“9L"amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 680.

% Cf. Gustavo Fontana Pedrollo e Leticia de Campos Velho Martel, Amicus Curiae: elemento de participacéo
politica nas decisfes judiciais-constitucionais, p. 163.

> Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 25/6, Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae
no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 91.

%2 Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 695.
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desenvolvimento de um instrumento atamente adaptavel as diversas situagdoes que se
colocavam perante os julgadores, em especia na busca de solucdes para os problemas que
decorriam do préprio sistema juridico inglés™.

Destaque-se, nesse sentido, que o amplo desenvolvimento acancado pelo instituto
deveu-se a uma peculiaridade do common law inglés, qual seja, a prevaléncia do adversary
system™, o qual assegurava grande liberdade aos litigantes na conducdo do processo,
sempre em conformidade com suas estratégias e sua propria vontade, e livres da
participagdo ou interferéncia de estranhos nos autos. Portanto, havia uma natural
resisténcia do sistema a intervencdo de terceiros no processo, 0 qual se pautava pelateoria
do trial by duel™.

Esse processo de indole “adversaria”, que dominou o common law inglés ao longo
dos séculos, apresentava, como notas caracteristicas, uma atuacdo judicial absolutamente
restrita ao trial, sem nenhum controle prévio da atividade processual, com o predominio
das provas orais e a concentracdo da respectiva producéo, bem como com a atribuicéo do
controle do andamento do pleito e da coleta de provas aos proprios litigantes, sem qual quer
preocupacdo com a coincidéncia entre os fatos apresentados pelas partes e os fatos
realmente ocorridos™.

Diante disso, afirma-se que o alargamento da funcdo do amicus curiae foi uma
solugdo parcial para um dos graves problemas do adversary system: a primazia
reconhecida as partes na iniciativa de instaurar e de conduzir o processo judicia acabava
por dar espaco a intentos pouco legitimos das partes e, consequientemente, por possibilitar
a existéncia de demandas movidas com claro propésito colusivo™’.

E foi exatamente nesse ponto que, de acordo com CARLOS GUSTAVO
RODRIGUES DEL PRA, “a fung&o do amicus curiae passou a ganhar maior importancia
para a propria administracdo da justica. O terceiro comparecia em juizo para apontar a

intencéo fraudulenta e colusiva das partes, ndo raramente em casos nos quais ele proprio

%% | dem, p. 696.

> Esse sistema tem como caracteristica principal a “primazia reconhecida as partes ndo s na iniciativa de
instaurar o processo e de fixar-lhe o objeto — trago comum a generalidade dos sistemas juridicos ocidentais -,
sendo também na determinagdo da marcha do feito (e do respectivo ritmo) em suas etapas iniciais, € na
colheita das provas em que se ha de fundar o julgamento da causa.” (Cf. José Carlos Barbosa Moreira, Notas
sobre alguns aspectos do processo (civil e penal) nos paises anglosaxdnicos, p. 159).

%« Common law procedures were peculiarly resistant to the expansion of the scope of participation by third
parties in trial. The theory of trial by duel precludes a generous view of the right to intervene. ‘The
fundamental principle underlying legal procedure,’ acourt has observed, ‘is that parties to a controversy shall
have the right to litigate the same, free from the interference of strangers'.” (Cf. Samuel Krislov, The amicus
curiae brief: from friendship to advocacy, p. 696).

% Cf. José Carlos Barbosa Moreira, A revolucgo processual inglesa, p. 75/6.

*" Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 26/7.
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detinha interesse na demanda, muito embora n&o participasse formal mente do processo” .

A proposito, interessante caso citado por diversos autores € 0 “Coxe v. Phillips’, de
1736, no qual a corte julgadora foi advertida acerca do caréter fraudulento da demanda por
meio de um amicus curiae. Narra-se, a respeito, que o casamento da Sra. Phillips e do Sr.
Muilman havia sido declarado nulo quando da descoberta de que €la ja era casada
Todavia, mesmo ap0s novo casamento do Sr. Muilman, a Sra. Phillips invocou seu
casamento com ele para alegar a sua incapacidade de se obrigar, quando cobrada pelo néo-
pagamento de uma nota promissoria. Diante disso, considerando que as razdes de defesa
invocadas pela Sra. Phillips poderiam comprometer o atual casamento do Sr. Muilman, a
corte admitiu a intervencdo de amicus curiae para representar seus interesses na demanda.
Acolhida a tese apresentada pelo amicus, a acdo de cobranca foi extinta, com a
consegiiente condenagdo das partes, Sr. Coxe e Sra. Phillips, nas penas da litigancia de m&
f&®,

Neste momento da evolucéo, o amicus comeca a abandonar seu caréter de absoluta
neutralidade para abranger, em sua atuacdo, a defesa de interesses daqueles que ndo
participavam formalmente do processo, mas que, ainda que de maneira indireta, estavam
submetidos aos efeitos das decisdes judiciais™.

Cabe ressaltar, umavez mais, que o instituto do amicus curiae surge (ou a0 menos
se desenvolve) no bojo de um sistema juridico iniciamente resistente a interferéncia de
terceiros no processo, pautado pela grande autonomia das partes em juizo. Todavia, por
razdes de seguranca juridica e, mais ainda, diante da percepcdo de que as matérias
discutidas em juizo muitas vezes extrapolavam a esfera restrita das partes envolvidas, o
ingtituto evoluiu por obra da jurisprudéncia, que ampliou, gradativamente, suas
possibilidades no sistemainglés.

Portanto, ainda que, historicamente, o instituto tenha surgido, ao que parece, como

simples forma de auxilio a corte no esclarecimento de questdes faticas, técnicas e juridicas

% Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 26.

% Cf. Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 696, Michael J. Harris,
Amicus Curiae: friend or foe? The limits of friendship in american jurisprudence, p. 5, Cassio Scarpinella
Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 91.

% Cf. Elisabetta Silvestri, L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati, p.
680. Ainda nesse sentido, os ensinamentos de Samuel Krislov: “(...) The incorporation of this new function
presaged a fundamental transformation in the role of the amicus curiae — one through which the device
would assume radically new dimensions. While the courts continued to cling to the proposition that the
amicus was a detached servant of the court — ‘ he acts for no one, but simply seeks to give information to the
court’ — his services no longer precluded commitment to a cause. Indeed, the very notion of his acting for no
one was belied by his rising to do just the opposite — in many instances to act directly and officialy as
counsel for one not formally a party to the case.” (The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p.
697).
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(exercendo, nesses casos, mera funcdo de shepardizing), sem a manifestacdo de nenhum
interesse proprio, o fato € que, com o decorrer do tempo, tornou-se um instrumento de
suma importancia na defesa de terceiros contra eventuais intencbes fraudulentas e
colusivas das partes litigantes™.

Desse modo, ainda que paradoxamente ao adversary system, a participagdo do
amicus curiae passou a ser cada vez mais justificada, especialmente porgue €ele era capaz
de intervir no processo judicial com condicdes efetivas de auxiliar a corte no julgamento de
questdes que transcendiam seu conhecimento técnico®.

Na verdade, essa evolugdo do instituto representou grande avanco ao proprio
adversary system, na medida em que, ampliando a possibilidade de defesa de interesses
diversos daqueles exclusivos das partes litigantes, emprestou ao sistema “certa

‘democratizacso’ ou ‘socializacdo'”®

, com o conseqlente desenvolvimento de um didlogo
efetivo com os reais destinatarios, diretos ou indiretos, das decisdes judiciais.

Evidente, portanto, que a figura do amicus curiae atingiu tal grau de
desenvolvimento que passou a congtituir, sem sombra de davida, um importante
instrumento de abertura do sistema juridico do common law, auxiliando a corte em
diversos aspectos, desde a mera e desinteressada prestacdo de informagdes até a
participacdo combativa em seu proprio interesse, ou, ainda, no interesse de terceiros e de
toda a coletividade®,

De acordo com ELISABETTA SILVESTRI, a atuaggo do amicus curiae no direito
inglés atual restringe-se, quase que exclusivamente, aos casos em que o Attorney General®
intervém em juizo em prol de interesses publicos ou com o objetivo de tutelar os interesses
da Coroa britanica®.

Ademais, sua atuacdo restringe-se, sobretudo, ao fornecimento de informagdes
qualificadas acerca de questdes especificas, ainda que de direito. E o que ocorre, a titulo

exemplificativo, nos casos em que entidades profissionais, como a Law Society, intervém

61 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 26/7.

62 Nesse sentido: Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 92, Nancy Bage Sorenson, The ethical implications of amicus briefs: a proposal for reforming
Rule 11 of the Texas Rules of Appellate Procedure, p. 1226.

83 Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 28.

% |dem, p. 28/9. Nesse sentido: “Thus, even in its native habitat, the amicus curiae brief early underwent
changes that ultimately were to have profound repercussions. A step had been taken toward change from
neutral friendship to positive advocacy and partisanship.” (Samuel Krisov, The amicus curiae brief: from
friendship to advocacy, p. 697).

¢ Segundo Céssio Scarpinella Bueno, equivalente ao Procurador-Geral da Republica, ou mesmo Advogado-
Geral da Unido, no direito brasileiro (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico,
p. 92).

% |“amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 680.
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parafornecer elementos de esclarecimento ao juizo, no intuito de preservarem os interesses
que tutelam®. Por conseguinte, pode-se concluir que se trata de “figura cuja intervencéo
objetiva alimentar a corte com informacfes relevantes para a causa, possibilitando que o
julgamento, cuja solucédo terd influéncia na sociedade, seja 0 mais préximo possivel de um
ideal de verdade ejustica’®®,

Convém ressaltar, em virtude de todo o exposto, que a histéria e os delineamentos
essenciais do ingtituto do amicus curiae estdo dispostos nos sistemas juridicos diretamente
permeados pelas institui¢des anglo-saxdnicas, dentre os quais hé de se destacar os Estados
Unidos da América®.

1.3 A tradicdo do amicus curiae no constitucionalismo norte-americano

Indubitavel que foi a partir da Inglaterra que o instituto do amicus curiae passou
para diversos outros Paises, sobretudo para os Estados Unidos da América, onde alcangou
amplo desenvolvimento e especial notoriedade™. De fato, foi no direito estadunidense que
0 instituto passou a ser largamente utilizado, tendo alcancado visibilidade no contexto
internacional”*, além de ter ai ocorrido a associacdo entre o amicus e o controle de
constitucionalidade”.

A prética do ingtituto no direito norte-americano sofreu gradativas modificactes,
principalmente em decorréncia das particularidades encontradas nesse sistema juridico.
Diz-se, nesse esteio, que a historia do amicus curiae nos Estados Unidos é marcada pela
plena evolucdo do instituto, desde a neutralidade tipica do sistema inglés até a atuacdo

combativa no sistema norte-americano”. Nesse sentido, a feliz expressdo de SAMUEL

%7 Exemplo fornecido por Elisabetta Silvestri (L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interess
non rappresentati, p. 680/1).

%8 Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 29.

% Cf. Gustavo Fontana Pedrollo e Leticia de Campos Velho Martel, Amicus Curiae: elemento de participacéo
politica nas decisdes judiciais-constitucionais, p. 163. Ressalte-se aimportancia do instituto no direito anglo-
americano, tendo em vista que este, por se tratar de um direito judicia (judge-made law), acaba por se
moldar conforme os precedentes judiciais. Sd0 0s precedentes, em verdade, que vao dizer o que a le
significa. (Adhemar FerreiraMaciel, Amicus Curiae: um instituto democratico, p. 281).

" De acordo com Frank M. Covey Jr, “the amicus practice crossed the Atlantic with the first lawyer to bring
along his Coke's Institutes. The practice appears in severa early cases.” (Amicus Curiae: friend of the court,
p. 35).

L Cf. Mirellade Carvalho Aguiar, Amicus Curiae, p. 11.

"2 Cf. Gustavo Fontana Pedrollo e Leticia de Campos Velho Martel, Amicus Curiae: elemento de participacéo
politica nas decisdes judiciais-constitucionais, p. 163.

3 Cf. Giovanni Criscuoli, Amicus Curiae, p. 201. Sobre o assunto, veja-se, também, Carlos Gustavo
Rodrigues Del Prg, o qual enfatiza que esse desenvolvimento de fungdo mais comprometida do amicus curiae
no direito norte-americano d&-se em favor de interesses ndo representados em juizo pelas partes, sejam eles
interesses pertencentes a uma col etividade ou a um particular (Amicus Curiae, p. 27).
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KRISLOV, um dos autores mais citados na doutrina norte-americana, ao caracterizar as
modificacbes sofridas pelo amicus curiae na Ameérica: “shift from neutrality to
advocacy” .

De fato, observa-se que, na transposi¢ao para o direito norte-americano, o instituto
sofreu algumas transformagdes, tendo sido quase que imediatamente abandonada a
neutralidade caracteristica de sua funcéo originaria. Assim, o amicus deixa de ser um
colaborador desinteressado da corte e passa, ainda que de maneira gradativa, a participar
ativamente do processo, dmejando a vitéria de uma das partes e contribuindo,
verdadeiramente, para seu éxito".

Essa evolucdo do ingtituto, ocorrida em intervalo relativamente breve de tempo, fez
emergir um novo modelo de amicus curiae, capaz de intervir no processo valendo-se de
praticamente todos os poderes antes reservados apenas as partes. Dai a conclusdo de
ELISABETTA SILVESTRI no sentido de que, no sistema processual contemporaneo, o
amicus curiae desenvolve uma funcéo profundamente distinta daguela que Ihe erarelegada
pelo direito inglés, no qual servia, apenas e simplesmente, como mera fonte de
informacdes técnicas’®.

Nesse sentido, é importante destacar que o mais famoso amicus do direito norte-
americano, responsavel pela guinada nos moldes de formulacdo do parecer e da sua funcéo
perante as cortes, foi 0 Brandeis Brief, apresentado no caso “Mdller v. Oregon” (1907),
pelo entdo advogado Louis D. Brandeis”. Esse parecer, diversamente dagueles que o
antecederam, ndo levava a Suprema Corte precedentes e questfes unicamente juridicas. Ao
contrario, expunha opinides medicas, estatisticas econémicas e sociais, bem como um
exame minucioso de legislagdo estrangeira. Os argumentos nucleares do parecer, portanto,
repousavam em elementos externos ao ordenamento juridico e a jurisprudéncia norte-
americanos.

Desde a apresentacéo do Brandeis Brief, a figura do amicus curiae desenvolveu-se

™ Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 697.

> Cf. Elisabetta Silvestri, L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati, p.
681.

® |dem, p. 681.

" O citado caso “Miiller v. Oregon” versava sobre a constitucionalidade de umalei do Estado de Oregon que
fixava jornada maxima de dez horas diarias para certas trabalhadoras (female laundry workers). Todavia,
naquela época, a Suprema Corte, via de regra, declarava inconstitucionais as leis reguladoras de jornada de
trabalho, por entender que feriam aliberdade contratual. Neste caso, a Corte ndo rompeu com os precedentes,
mas entendeu que a legislagdo poderia regular as horas de trabalho das mulheres, por razdes de salide e de
diferencas de constituicéo fisica existentes entre os sexos. Os argumentos oriundos do parecer apresentado
pelo advogado Louis D. Brandeis foram expressos pela Corte no voto majoritario. O texto integral do
Brandeis Brief encontra-se disponivel na Internet: http:/library.louisville.edu/law/brandeis/muller.html.
Acesso em 22/03/2008.
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amplamente nos Estados Unidos. Ha casos, atualmente, em que se contabilizam dezenas de
pareceres de amici curiae, muitos deles subscritos conjuntamente por juristas, cientistas
politicos, médicos etc. Os pareceres ndo se restringem, absolutamente, a mera citacdo de
precedentes ou de argumentos juridicos da doutrina, mas dao énfase a apresentacdo de
dados histéricos, filosdficos, econdmicos, médicos, bioldgicos (social data)™.

Importante ressaltar, contudo, que, para desenvolver-se, 0 ingtituto passou,
necessariamente, pelo enfrentamento de problemas relacionados a representacéo de
terceiros nos processos judiciais, ja existentes no common law inglés, os quais foram, de
certa forma, exacerbados no sistema americano. Isto porque a criagdo de um complexo
model o federativo implicou o surgimento de conflitos entre interesses estaduais e nacionais
e, também, a existéncia de um elevado nimero de interesses publicos que estariam, ainda
gue potencialmente, desprovidos de representacdo no ambito das demandas individuais,
com feicBes tipicamente privadas’™.

Ademais, a implementacdo de um sistema judiciad de controle de
constitucionalidade, de modelo difuso (judicial review), permitia que os verdadeiros
contornos constitucionais do sistema federativo fossem moldados por meio de demandas
movidas por particulares, com objetos supostamente privados®. Diante disso, a despeito da
resisténcia natural do sistema, multiplicaram-se 0s casos em que a Corte americana
constatou a necessidade de que pessoas estranhas ao processo opinassem acerca da matéria
posta para julgamento, iniciando-se com a admissdo do Attorney General para
desempenhar o papel de amicus curiae.

De fato, acredita-se que a primeira aparicdo do amicus curiae nos Estados Unidos
tenha ocorrido no ano de 1812, no caso “The Schooner Exchange v. McFadden”®.
Segundo consta, o Attorney General dos Estados Unidos fora admitido nesse caso para que
opinasse acerca de questdo relativa a Marinha americana.

Outro caso interessante, também referido por diversos autores, € o “Green v.

Biddle’, datado de 1823, considerado um dos primeiros em que houve efetiva atuacdo de

"8 Cf. Gustavo Fontana Pedrollo e Leticia de Campos Velho Martel, Amicus Curiae: elemento de participaco
politica nas decisdes judiciais-constitucionais, p. 164.

® Cf. Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 697.

8 “The assertion of judicial review and of the Court’s role as ‘umpire to the federal system’ meant that the
disputes taking the form of litigation between private citizens were in many instances to shape the
congtitutional contours of the federal system. While the number of potentially unrepresented interests was
greater under a federal system, the possibility of their being heard in federal court was less.” (Samuel
Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 697).

8 Nesse sentido: Giovanni Criscuoli, Amicus Curiae, p. 201, Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from
friendship to advocacy, p. 698, e Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro —
um terceiro enigmatico, p. 92/3.
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um terceiro no papel de amicus curiae®. Nesse caso, 0 Estado do Kentucky, a pedido da
Corte, e por intermeédio do Senador Henry Clay, interveio no processo para demonstrar que
a demanda proposta era fraudulenta. A Corte americana admitiu a intervencdo do Estado-
membro, invocando, justamente, o precedente inglés ja mencionado “Coxe v. Phillips’ e
permitindo-lhe a protecdo de seus proprios interesses em face do espirito fraudulento das
partes™.

Relevante salientar que o interesse tutelado, nesse caso, diferentemente do que
ocorria no direito inglés, era um interesse publico, ou sgja, um interesse do proprio Estado-
membro. Nesse sentido, a doutrina destaca que, “enquanto no direito inglés a intervencdo
do amicus deu-se, em Ultima andlise, para a tutela de um direito privado, a0 mesmo tempo
em que auxiliava o conhecimento da corte quanto a existéncia do espirito temeréario da
demanda, aqui, no caso ‘Green’, o interesse a ser tutelado — e, reconhecidamente,
insuficientemente tutelado de outra forma— era um interesse publico, do proprio Estado, ao
mesmo tempo em que era do interesse da corte ter conhecimento das razbes verdadeiras
que haviam levado os particulares a litigar em juizo”®*.

Outro grande passo a ser destacado no desenvolvimento da prética do amicus no
direito norte-americano deu-se no caso “Floridav. Gedrgia’, datado de 1854%. Nesse caso,
o requerimento do Attorney General dos Estados Unidos para intervir como amicus curiae
no processo foi recusado por ambos os Estados-membros litigantes. Diante disso, a

Suprema Corte, presidida a época pelo Chief Justice Taney, viu-se compelida a decidir a

8 Samuel Krislov traz uma narrativa pormenorizada do caso: “Though other devices for representing third
party interests were developed extremely early, it was not until 1821 that the amicus curiae formally made its
appearance. In the celebrated case of Green v. Biddle, a decision relating to land holdings in Kentucky was
made by the Supreme Court without any representation on the part of that State. Repercussions were quickly
evident. Coming on the heels of a series of decisions in which federal courts had asserted federal supremacy,
the case presented explosive possibilities. It was apparently thought best to provide some forum for
opposition. Under instructions from the State of Kentucky, Henry Clay made an appearance as an amicus
curiae and sought a rehearing. On March 12, 1821, Clay ‘as amicus curiae moved for a rehearing in the
cause, upon the ground that it involved the rights and claims of numerous occupants of the land... He stated,
that the rights and interests of those claimants would be irrevocably determined by this decision of the court,
the tenant in the present cause having permitted it to be brought to a hearing, without appearing by counsel,
and without any argument on that side of the question.” Faced with this peculiar behavior on the part of one
of the nominal participants, strongly suggesting collusion, the Court allowed the extraordinary procedure and
granted the pleafor arehearing on petition of an amicus curiae.” (The amicus curiae brief: from friendship to
advocacy, p. 700/1).

8 Cf. Giovanni Criscuoli, Amicus Curiae, p. 201, Michael J. Harris, Amicus curiae: friend or foe? The limits
of friendship in american jurisprudence, p. 6/7, Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to
advocacy, p. 700/1, Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 93, e Nancy Bage Sorenson, The ethical implications of amicus briefs; a proposal for
reforming Rule 11 of the Texas Rules of Appellate Procedure, p. 1227.

8 Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 93.

% Cf. Samuel Krislov, 0 qual narra diversos outros casos e julgamentos histéricos que marcaram o
desenvolvimento do ingtituto no direito norte-americano (The amicus curiae brief: from friendship to
advocacy, p. 701/2).
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questdo. A grande dificuldade enfrentada pela corte residia no fato de que os Estados
Unidos tinham real interesse no caso, 0 que 0s tornava uma “ quase-parte” sob as vestes de
amicus curiae.

Ademais, de acordo com as normas constitucionais, os Estados Unidos poderiam,
nas hipéteses de competéncia origin&ria da Suprema Corte (caso de demandas entre
Estados-membros), atuar nos autos como parte interessada. A admissdo do Attorney
General como amicus curiae, nesse caso, de acordo com o voto dissidente do Justice
Curtis, implicaria uma reducdo do alcance da norma constitucional. Dai, portanto, a
relevancia da questdo, cuja solugdo, por maioria de votos, foi a de admissédo da
participacdo do Attorney General como amicus curiae neste caso de competéncia
originaria da Suprema Corte, 0 que se tornou bastante comum na jurisprudéncia norte-
americana™.

Ha inlmeros outros casos e precedentes narrados por diversos autores que destacam
o desenvolvimento alcancado pelo instituto no direito norte-americano, com a gradativa
composicdo de seu modelo atual®’. Ressalte-se o importante papel desempenhado pelos
amici curiae durante a luta pela igualdade e pela defesa dos direitos civis nos Estados
Unidos, particularmente nos casos em que se discutia a segregaco racial®.

ELISABETTA SILVESTRI observa, com propriedade, que a evolucéo do instituto
nos Estados Unidos deveu-se, em larga medida, ao peculiar arranjo institucional daquele

ordenamento juridico. De fato, constata-se que, no principio, a intervencdo do amicus

8 Ainda de acordo com Samuel Krislov, “The nub of the problem was that the United States had a very real
interest in the case and was, by al criteria, at the very least a quasi-party in the guise of an amicus curiae. As
Justice Curtis noted in a learned dissent, this presented a major constitutional problem with regard the court
jurisdiction. While suits between states fall within the original jurisdiction of the Court, all jurisdictional
grants involving the United States mentioned in the Constitution are included within the appellate jurisdiction
of the Court. By allowing the United States to participate as amicus curiae, the Court was, in effect, evading
the jurisdictional grants of article 11 which literally applied would have prevented the federal government’s
participation as an interested party in suits involving the Supreme Court’s origina jurisdiction. In spite of
Justice Curtis” high standing as a jurist and the skill and logic of his position, the rest of the Court accepted
the amicus curiae as an easy road to solution of this thorny problem. This pattern became an accepted one,
and it is today a commonplace for the United States to participate as amicus curiae in cases arising under the
origina jurisdition of the Court.” (The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 701/2).

87 Verificar, arespeito, Frank M. Covey Jr., Amicus Curiae: friend of the Court, p. 35/6, Giovanni Criscuoli,
Amicus Curiae, p. 201/2, e Samuel Krisov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 697/8,
entre outros. Destague-se, ainda, o célebre caso “Gideon v. Wainwright”, ja de 1963, em que o cidaddo
Gideon foi condenado pelajustica do Estado da Fldrida a cinco anos de prisdo por invasdo de domicilio, sem
gue Ihe fosse garantida a assisténcia de um advogado, porquanto ndo se tratava de crime capital, Unica
hip6tese em que tal garantia era considerada imprescindivel. Diante disso, o condenado impetrou um habeas
corpus perante a Suprema Corte da Flérida, invocando a sexta emenda da Constitui¢do americana. No feito,
habilitaram-se como amici curiae mais de duas dezenas de interessados, entre Estados-membros e entidades
publicas dos mais diversos tipos.

% Nesse sentido, interessantes precedentes citados por Frank M. Covey Jr.: Flag Salute Case (1940), “Brown
v. Board of Education” (1953), “Kemp v. Rubin” (1946), entre outros (Amicus Curiae: friend of the Court, p.
36).
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curiae reservava-se aos casos em que a Administracéo Federal ou outro ente federado
apresentava-se em juizo com o objetivo de fazer prevalecer o interesse publico em
detrimento de interesses privados, justamente nas situacfes em gue o litigio entre pessoas
de direito privado suscitava complexas questdes acerca da aplicagdo do préprio
federalismo. Havia, portanto, sempre um interesse publico a legitimar a intervencéo do
amicus, aqual também se justificava nos casos em que havia divida acerca da corretalel a
ser aplicada ao caso concreto, quer federal, quer estadual®.

Do exposto, € possivel afirmar que ajustificativa para intervencdo do amicus curiae
consubstanciava-se na necessidade de uma representacdo adequada do interesse publico,
entendido aqui em termos muito amplos, 0 que se dava mesmo nos casos em que 0S
litigantes eram particulares™. Assim, j& havia a percepcdo de que o interesse plblico era
merecedor de uma tutela diferenciada, tendo-se pacificado o entendimento de que o ente
publico, a0 apresentar-se como amicus curiae, detinha um direito praticamente
incondicionado de intervir no processo™.

Entretanto, € de se ressaltar que a grande evolucéo do instituto deu-se no momento
em que a jurisprudéncia norte-americana passa a admitir a intervencdo de amici
particulares para a tutela de interesses privados, sem prejuizo, por 6bvio, da admisséo
sistematica do Attorney General dos Estados Unidos para 0 desempenho da mesma funcéo
em casos de interesse publico®.

Essa evolugdo gradativa, experimentada de forma intensa desde o principio do
seculo XX, teve inicio com a admissdo de pequenas associagdes privadas no papel de
amici curiae, 0 que se tornou bastante corriqueiro na década de 1930. Assim, nesse
periodo, era mais comum a intervencdo de amici corporativos do que, propriamente, a
intervenc&o de amicus individual, representado por seus advogados™.

O aumento significativo do nimero de intervengdes de amici curiae determinou sua
regulamentacéo pela Suprema Corte, que, em 1938, editou a Rule 27 (9), passando a exigir
gue houvesse prévio consentimento das partes a respeito da intervencdo pretendida pelo
amicus. Entretanto, cabe destacar que, a despeito da necessidade dessa concordancia,
sempre se admitiu a possibilidade de o amicus solicitar a sua intervencdo diretamente a

8| “amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 681.

% Nesse sentido, Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 697/8, e
Elisabetta Silvestri, L amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 681/2.

°L | “amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 681/2.

%2 Nancy Bage Sorenson, The ethical implications of amicus briefs: a proposal for reforming Rule 11 of the
Texas Rules of Appellate Procedure, p. 1227.

% Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
94.
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corte, 0 que era aceito, na maior parte das vezes™. A regra dispensava os entes
governamentais, de forma expressa, da necessidade de demonstracdo dessa prévia
anuéncia, considerando que tais entes, em Ultima andlise, sempre representariam em juizo
0 interesse publico®™.

E nesse momento que, de acordo com os ensinamentos de SAMUEL KRISLOV,
houve o surgimento da figura do amicus curiae privado, ou sgja, daguele interveniente que
buscava a tutela de interesses proprios, deixando de lado sua funcdo histérica de mero
auxiliar do juizo, caracterizada pela absoluta neutralidade na atuac&o™.

Assim, justamente em razdo dessa evolucdo da pratica do instituto, a doutrina e a
jurisprudéncia norte-americanas referem-se, atualmente, a dois grupos distintos de amici
curiae, quais sgjam, os amici governamentais e os amici privados ou particulares’.
Cumpre esclarecer que aos amici governamentais € reconhecido um amplo leque de
poderes para a atuagdo em juizo, com praticamente todas as possibilidades de atuacdo que
sd0 reconhecidas a uma parte processual. Aos amici privados, por sua vez, S0

reconhecidos poderes mais limitados™®.

% Cf. Nancy Bage Sorenson, The ethical implications of amicus briefs: a proposal for reforming Rule 11 of
the Texas Rules of Appellate Procedures, p. 1228.

% | dem, p. 1228.

% «“By the 1930's, the open identification of an amicus brief with an organizational sponsor was quite
commonplace. The attribution of a brief to an organization belies the supposedly lawyer-like role of the
amicus, but realistically embraces and ratifies the transformation of the actual pattern of behavior and its new
function. The amicus is no longer a neutral, amorphous embodiment of justice, but an active participant in the
interest group struggle”. (The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 702/4). Cumpre ressalvar
0 posicionamento contrario de Stuart Banner, para o qual o amicus privado no direito norte-americano nunca
se manteve fiel as suas origens neutras, salientando que a alteracdo de sua fungao ja teria comegado em 1830,
€ ndo apenas na década de 1930, como sustenta Samuel Krislov. Seu entendimento é embasado no estudo de
precedentes disponiveis no periodo de 1790 a 1890. Referido autor conclui que: “(1) There was never atime
in American practice when an amicus was only allowed to offer neutral advice. Some amici were partisan
even in the early nineteenth century. (2) Neutral amici were dightly more common than partisan amici
through the 1820s. Beginning in the 1830s, however, partisan amici seeking to advance the interests of their
clients became much more common than neutral amici, and remained so through 1890, the study's endpoint.
(3) Before the 1870s most neutral amici did not file written submissions. Neutral amici were almost always
lawyers who happened to be present in court, watching the oral argument of a case in which they were not
involved, and their advice was given orally and spontaneously. (4) The change in the middle decades of the
nineteenth century, to amici that were much more likely to be representing the interests of a client than
offering disinterested advice, was most likely caused by the shift from an oral to a written practice, not by
any loss of neutrality on the part of lawyers.” (The myth of the neutral amicus: American courts and their
friends, 1790-1890, p. 111/130).

%7 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
95. Stuart Banner destaca que, atualmente, “common amici include the federal and state governments,
ideological organizations like American Civil Liberties Union or the Washington Legal Foundation,
commercial groups like the Chamber of Commerce or the AFL-CIO--in short, anyone with a stake in
influencing the content of judge-made law.” (The myth of the neutral amicus: American courts and their
friends, 1790-1890, p. 111).

% Nesse sentido: Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 95, Samuel Krislov, The amicus curiae brief: from friendship to advocacy, p. 704/720,
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Essa dualidade de regimes juridicos entre as categorias de amici curiae encontra
respaldo no entendimento predominante na doutrina norte-americana de que os amici
governamentais representam, de forma mais evidente, uma possibilidade de atuacdo neutra
em juizo, na medida em que ndo estdo pessoal mente envolvidos no litigio™. Nesse sentido,
“a atuacdo governamental na qualidade de amicus afinase melhor ao requisito da
‘legitimidade processual e para agir em juizo', que, para oS americanos, tem sede
constitucional, no principio da separacéo dos Poderes’*®.

Assim, “considerando que o amicus governamental poderd colaborar com a
implementacdo concreta da decisdo a ser proferida pelo Judiciério (sua execucdo ou, mais
amplamente, sua efetivacéo) e considerando que ele, como ente governamental gque €, tem
condicbes de fornecer maiores detalhamentos de politicas publicas e diretrizes
governamentais, minimiza-se qualquer interferéncia indevida de uma fungdo
governamental na outra, € dizer, conserva-se intacta a cldusula da separacéo dos Poderes,
a0 mesmo tempo em que se consegue, na atuacdo judicial de uma entidade do governo na
qualidade de amicus, melhor realizar a imprescindivel ‘cooperacdo’ e ‘harmonizacdo’ das
distintas funcdes governamentais’ .

Ressdlte-se que, embora 0s amici governamentais desfrutem de poderes
praticamente equivalentes aqueles reservados as partes envolvidas no litigio, sua atuacdo
deve pautar-se sempre pelas indicagdes dos litigantes, ndo |hes cabendo, por conseguinte,
conduzir o processo consoante sua propria vontade.

No que se refere aos amici privados, por sua vez, importante destacar, em sua
evolucdo mais recente (especialmente a partir das décadas de 1970 e 1980), o surgimento
dos denominados litigant amici, ou sga, de terceiros que buscam, por meio de sua
intervencdo em juizo, muito mais a tutela de interesses proprios do que, na verdade, a
tutela de interesses neutros ou publicos, o que os afastaria, ainda mais, de suas raizes
histéricas'®.

Destacam-se, como principais precedentes dessa Ultima espécie de amicus curiae,

Michael K. Lowman, The litigating amicus curiae: when does the party begin after the friends leave?, p.
1261/65, entre outros.

% Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
96.

190 | dem, p. 96. Nesse sentido, cumpre ressaltar, como bem o fez o autor citado, o artigo de Michael J. Harris,
Amicus Curiae: friend or foe? The limits of friendship in American jurisprudence, p. 9.

101 C4ssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 96/7.
192 Cf. Michael K. Lowman, The litigating amicus curiae: when does the party begin after the friends leave?,
p. 1265/6. Stuart Banner refere-se a esses amici como partisan amici, em oposi¢do aos neutral amici (The
myth of the neutral amicus: American courts and their friends, 1790-1890, p. 111).
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qual sgja, a do litigant amicus, os casos. “Wyatt v. Stickney”, de 1972, em que se
reconheceu aos amici privados uma série de poderes processuais antes reservados apenas
as partes ou aps amici governamentais, “EEOC v. Boeing Co.”, de 1985, em que se
admitiu que o amicus privado complementasse a atuagdo da parte autora, inclusive com
possibilidade de participagdo no julgamento e na discussdo das estratégias processuais,
mediante a elaboragéo de diversas pegas processuals; e, “United States v. Michigan”, de
1987, em gue, dadas as peculiaridades do caso concreto, reconheceu-se o status de parte a
uma entidade privada que requereu seu ingresso nos autos como amicus curiae, ndo a
subordinando, contudo, aos efeitos da coisa julgada™®.

De fato, o passo fundamental na evolucéo do instituto coincide com o momento em
gue o amicus passa a tutelar interesses diversos, ndo definidos propriamente como
publicos, mas que estariam inadequada ou insuficientemente representados ou tutelados
pelas partes envolvidas no litigio'™. CASSIO SCARPINELLA BUENO adverte que néo
ha precisdo doutrinaria ou jurisprudencial acerca do especifico interesse que autoriza a
intervencao do amicus curiae, salientando que, na maior parte das vezes, sua admissao d&
se por razbes pragméticas, apos andlise de sua efetiva utilidade em cada caso concreto'®.

Nessa perspectiva, ELISABETTA SILVESTRI destaca que a ampla
discricionariedade reservada a corte na admissdo do amicus impulsionou o seu
desenvolvimento e, especialmente, difundiu sua utilizacgo nos Estados Unidos'®. Todavia,
0 crescimento do nuimero de litigant amici curiae tem incomodado a doutrina e a
jurisprudéncia norte-americanas mais recentes, as quais reagiram, principalmente, a
qualidade das atuacdes desses intervenientes em juizo™".

Diante disso, absolutamente pertinentes as ponderacfes da autora mencionada,

103 Cf. Michael J. Harris, Amicus curiae: friend or foe?The limits of friendship in American jurisprudence, p.
13.

104 Cf. Elisabetta Silvestri, L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati, p.
682.

195 Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 98.

106 Referida autora salienta, ainda, que a auséncia de um rol taxativo de requisitos para admissao do amicus
curiae em juizo, tanto na legislacdo norte-americana, como em sua vasta jurisprudéncia, possibilitou a
transformacdo do instituto em um dos principais instrumentos utilizados por grupos de pressdo, com o intuito
de influenciar o julgamento de pedidos em acBes de elevado contelido social e politico. Nesse sentido,
ressalta a proliferagdo, a partir da década de 1960, de amici curiae briefs apresentados por associagdes
privadas e entidades de interesse publico, os quais marcaram as demandas em curso perante a Suprema Corte
e outras cortes federais, empenhadas na solucdo de controvérsias acerca de grandes temas de Direito Civil e
de liberdades fundamentais. (L amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p.
683).

197 Essas sd0 as interessantes observacdes de Cassio Scarpinella Bueno, o qual cita os autores americanos
Michael J. Harris, Amicus curiae: friend or foe? The limits of friendship in American jurisprudence, e
Michael K. Lowman, The litigating amicus curiae: when does the party begin after the friends leave?
(Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 99 e, especiamente, nota 43).



27

quando ressalta que, em sua transposicao do direito inglés para o direito estadunidense, o
instituto do amicus curiae acabou por perder uma de suas mais importantes caracteristicas,
que era justamente a neutralidade de sua manifestacdo em juizo'®. Nesse esteio, cumpre
esclarecer que, no direito norte-americano, 0 amicus curiae é entendido, atualmente, como
um ente verdadeiramente interessado na solucéo da causa. E esse interesse transcende o
mero interesse juridico, devendo ser definido em cada caso concreto'®.

Assim, tendo em vista 0 sensivel aumento do nimero de amici curiae, bem como a
necessidade (e a dificuldade) de delinear seu real interesse em cada caso concreto, a
Suprema Corte norte-americana acabou por aterar a Rule 37 (Brief for an amicus curiae)
de seu proprio regimento interno, passando a dispor, em detalhes, sobre os modos de
ingresso e de atuacdo do amicus curiae em juizo e fixando, inclusive, prazos para
manifestacdo e apresentagdo de memoriais pelo interessado. Ademais, imp0s a0 amicus
curiae o dever de apresentar a corte 0 consentimento escrito das partes envolvidas no
litigio, de modo a possibilitar sua participacdo no processo, bem como instituiu diversas

outras exigéncias formais™.

108 | “amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 683/4.

109 C4ssio Scarpinella Bueno esclarece que “ndo se trata, entretanto, de um interesse como aquele que o
direito italiano — e, em idéntica medida, o direito brasileiro — entende como tipico e suficiente para dar
embasamento a uma intervencdo de terceiros. N&o se trata, assm, de um interesse ‘juridico’ no sentido em
gue estamos habituados a entender, ‘ subjetivado em uma das partes’ e, portanto, bem localizado em um dos
polos da relagdo processua. Tratase, diferentemente, de um interesse que vai aém da esfera juridica
subjetivada naquele que pretende intervir na qualidade de amicus curiae. A dificuldade de qualquer caso é
defini-lo em cada caso concreto, mormente quando o sistema americano conhece, como o italiano e como o
nosso, ampla gama de modalidades de ‘intervencdo de terceiros”. (Amicus Curiae no Processo Civil
Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 100.).

19 O texto integral da Rule 37 - Brief for an amicus curiae encontra-se disponivel na Internet, no sitio da
Suprema Corte dos Estados Unidos - http://www.supremecourtus.gov. E o seguinte:

“1. An amicus curiae brief that brings to the attention of the Court relevant matter not already brought
to its attention by the parties may be of considerable help to the Court. An amicus curiae brief that does not
serve this purpose burdens the Court, and itsfilling is not favored.

2. (& An amicus curiae brief submitted before the Court’s consideration of a petition for a writ of
certiorari, motion for leave to file a bill of complaint, jurisdictional statement, or petition for an extraodinary
writ may be filed if accompanied by the written consent of all parties, or if the Court grants leave to file
under subparagraph 2(b) of this Rule. An amicus curiae brief in support of a petitioner or appelant shall be
filed within 30 days after the case is placed on the docket or aresponse is called for by the Court, whichever
islater, and that time will not be extended. An amicus curiae brief in support of a respondent, an appellee, or
a defendant shall be submitted within the time allowed for filing a brief in opposition or a motion to dismiss
or affirm. An amicus curiae shall ensure that the counsel of record for all parties receive notice of its
intention to file an amicus curiae brief at least 10 days prior to the due date for the amicus curiae brief,
unless the amicus curiae brief is filed earlier than 10 days before the due date. Only one signatory to any
amicus curiae brief filed jointly by more than one amicus curiae must timely notify the parties of itsintent to
file that brief. The amicus curiae brief shall indicate that the counsel of record received timely notice of the
intent to file the brief under this Rule and shall specify whether consent was granted, and its cover shall
identify the party supported.

(b) When a party to the case has withheld consent, a motion for leave to file an amicus curiae brief
before the Court’s consideration of a petition for a writ of certiorari, motion for leave to file a bill of
complaint, jurisdictional statement, or petition for an extraordinary writ may be presented to the Court. The



28

De acordo com a atual redacdo da Rule 37, a importancia do papel desempenhado
pelo amicus curiae reside no fato de que ele pode trazer ao conhecimento da corte novas
consideracBes ou novas questdes ndo suficientemente discutidas pelas partes. Nesse
sentido, caso ndo demonstre que colaborard, de fato, para o enriquecimento da discussdo da
matéria posta a julgamento, seu requerimento de intervencdo ndo serd aceito. Com isso,
pretende a corte que o amicus sgja um efetivo elemento de colaboragdo na formagdo do
convencimento dos julgadores, bem como um mecanismo hébil a “oxigenar” o processo,
evitando-se que venha apenas a comprometer a celeridade processual ™.

A evidéncia, portanto, que ndo € todo arrazoado de qualquer pessoa — natural ou

motion, prepared as required by Rule 33.1 and as one document with the brief sought to be filed, shall be
submitted within the time alowed for filing an amicus curiae brief, and shall indicate the party or parties
who have withheld consent and state the nature of the movant’s interest. Such amotion is not favored.

3. (& An amicus curiae brief in a case before the Court for oral argument may be filed if
accompanied by the written consent of all parties, or if the Court grants leave to file under subparagraph 3(b)
of this Rule. The brief shall be submitted within 7 days after the brief for the party supported isfiled, or if in
support of neither party, within 7 days after the time allowed for filing the petitioner’s or appelant’s brief. An
eletronic version of every amicus curiae brief in case before the Court for oral argument shall be transmitted
to the Clerk of Court and to counsel for the parties at the time the brief is filed in accordance with guidelines
established by the Clerk. The eletronic transmission requirement is in addition to the requirement that
bookletformat briefs be timely filed. The amicus curiae brief shall specify whether consent was granted, and
its cover shall identify the party supported or indicate whether it suggests affirmance or reversal. The Clerk
will not file areply brief for aamicus curiae, or abrief for an amicus curiae in support of, or in opposition to,
apetition for rehearing.

(b) When a party to a case before the Court for oral argument has withheld consent, a motion for
leave to file an amicus curiae brief may be presented to the Court. The motion, prepared as required by Rule
33.1 and as one document with the brief sought to be filed, shall be submitted within the time allowed for
filing an amicus curiae brief, and shall indicate the party or parties who have withheld consent and state the
nature of the movant’sinterest.

4. No motion for leave to file an amicus curiae brief is necessary if the brief is presented on behalf
of the United States by the Solicitor General; on behalf of any agency of the United States allowed by law to
appear before this Court when submitted by the agency”s authorized legal representative; on behalf of a State,
Commonwealth, Territory, or Possession when submitted by its Attorney General; or on behaf of a city,
county, town, or similar entity when submitted by its authorized law officer.

5. A brief or motion filed under this Rule shall be accompanied by proof of service as required by
Rule 29, and shall comply with the applicable provisions of Rules 21, 24, and 33.1 (except that it sufficesto
set out in the brief the interest of the amicus curiae, the summary of the argument, the argument, and the
conclusion). A motion for leave to file may not exceed 1,500 words. A party served with the motion may file
na objection thereto, stating concisely the reasons for withholding consent; the objection shall be prepared as
required by Rule 33.2.

6. Except for briefs presented on behalf of amicus curiae listed in Rule 37.4, a brief filed under this

Rule shall indicate whether counsel for a party authored the brief in whole or in part and whether such
counsel or a party made a monetary contribution intended to fund the preparation or submission of the brief,
and shall identify every person other than the amicus curiae, its members, or its counsel, who made such a
monetary contribution. The disclosure shall be made in the first footnote on the first page of text.”
1 Nesse sentido, Gustavo Fontana Pedrollo e Leticia de Campos Velho Martel alertam para o fato de que,
conforme dispbe o item 1 da Rule 37, “resta expressamente anunciado o desinteresse da Corte em receber
briefs que ndo tragam novos elementos e que ndo sejam objetivos, pois, se assim ndo forem, converter-se-80
em Obices ao seu labor. Desta feita, a Corte visa a evitar que 0 amicus curiae se torne um simples ‘meus
argumentos também’ que abarrota os cartdrios judiciais. Pretende ela que o amicus sga um precioso
elemento de colaboragdo para 0 convencimento dos juizes e juizas e um mecanismo habil a arejar o
processo, e ndo um instrumental de milhares de péginas capazes de agredir a celeridade processual”. (Amicus
Curiae: elemento de participacdo politica nas decisdes judiciais-constitucionais, p. 164).
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juridica — que é admitido nos autos. As partes, de um lado, podem recusar o ingresso do
terceiro no processo. E, nesses casos, cumpre ao interessado anexar ao seu pedido de
admissdo as razbes da negativa das partes, sendo ainda permitido a corte admitir seu
ingresso, apos exame do pedido e das razdes da recusa.

Ressalte-se que a obrigacdo de apresentar o consentimento formal das partes,
consoante 0s casos especificados no proprio regimento, estende-se também ao pedido do
amicus curiae paratdo-so fazer sustentacdo oral no caso em litigio.

Cabe esclarecer, por outro lado, que a plena anuéncia das partes acerca do ingresso
do amicus curiae ndo basta, por s s, para possibilitar sua admissdo no processo. Isto
porgue a negativa da corte ao pedido de admissdo do amicus pode dar-se por outras razdes,
por exemplo: irrelevancia da matéria ou assunto ja discutido nos autos pelas préprias
partes. De fato, h& disposicdo expressa de que a manifestacdo sobre matéria irrelevante ou
j& ventilada nos autos pelas partes sobrecarrega a corte e ndo deve ser admitida (item 1 da
Rule 37). E nitido, nesse caso, o pragmatismo caracteristico do direito anglo-sax&o, o qual
permeiatodos os itens do Brief for an amicus curiae.

Nesse sentido, elucidativa a sintese apresentada por ADHEMAR FERREIRA
MACIEL, quando aponta, dentre os itens e subitens da Rule 37, os tOpicos mais
importantes: “1) o reconhecimento pela Corte da importancia do instituto, uma vez que o
amicus curiae deve trazer “matéria relevante” (relevant matter) ainda ndo agitada pelas
partes (not already brought to its attention by the parties). O dispositivo regimental lembra
que, se ndo for observado esse canone (matéria relevante, ndo trazida antes), o amicus vai
sobrecarregar inutilmente a Corte; 2) o amicus curiae deve trazer, por escrito, 0
assentimento das partes em litigio, nos casos especificados regimentalmente. Caso sgja
negado o consentimento, 0 amicus tera de juntar, com seu pedido, os motivos da negacéo
para que a Corte aprecie; 3) mesmo em se tratando de pedido de intervencdo para
sustentacdo oral, o amicus deve, ainda assim, juntar o consentimento das partes, por
escrito, para que possa peticionar; 4) o solicitor general ndo necessita de consentimento
das partes para intervir em nome da Uni&. O mesmo tratamento € reservado a outros
representantes de 6rgaos governamentais, quando legalmente autorizados; 5) o arrazoado
ndo deve ir aém de cinco paginas; 6) em sendo o caso, 0 amicus deve ser munido de
autorizacdo de seu representado e fazer uma espécie de “preparo” para custeio processual,

salvo se a entidade estiver previamente arrolada como isenta’ 2.

12 Amicus Curiae: um instituto democrético, p. 282.
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Relevante salientar que os amici privados devem indicar, ainda na primeira pagina
de sua manifestacdo, se o patrono de uma das partes ou alguma outra pessoa redigiu a
peticdo, quer na integra, quer parcialmente, devendo apontar, ainda, todas as pessoas ou
entidades que contribuiram economicamente para a preparagdo de sua manifestagdo. O
objetivo dessa exigéncia é justamente possibilitar a verificagdo daqueles que efetivamente
patrocinam a intervencao do amicus curiae, de modo que a corte possa ter conhecimento
do verdadeiro interesse que leva o amicus a manifestar-se em juizo e em que medida esta4
apto aauxiliala™.

Todas essas alteragbes promovidas pela Suprema Corte norte-americana na Rule 37
de seu regimento interno culminaram na necessidade de modificacdo da Rule 29 do
Federal Rules of Appellate Procedures, de modo a estabelecer um sistema coeso para a
admissdo dos amici curiae em juizo, o que ocorreu em 1998. Nesse sentido, a Rule 29
dispde, dentre outras coisas, que a peticdo do amicus deve descrever seu real interesse no
caso e a conveniéncia de seu ingresso em juizo, ndo podendo ultrapassar metade do
nimero de paginas autorizado as manifestagbes das partes. Ademais, o amicus deve
manifestar-se, N0 Mméximo, sete dias apbs a apresentacdo das razdes da parte, salvo

autorizacao expressa do tribunal acerca de prazo distinto™*.

113 Cf. Michael J. Harris, Amicus curiae: friend or foe? The limits of friendship in American jurisprudence, p.
14/5.

140 texto integral da Rule 29 - Brief for an amicus curiae — do Federal Rules of Appellate Procedures
encontra-se disponivel na Internet: http://www.leg.state.nv.us/CourtRulesUSNinth.html. E o seguinte:

“(@ When Permitted. The United States or its officer or agency, or a State, Territory,
Commonwealth, or the District of Columbia may file an amicus curiae brief without the consent of the parties
or leave of court. Any other amicus curiae may file a brief only by leave of court or if the brief states that all
parties have consented to itsfiling.

(b) Motion for Leave to File. The motion must be accompanied by the proposed brief and state:

(1) the movant’ sinterest; and

(2) the reason why an amicus brief is desirable and why the matters asserted are relevant to the
disposition of the case.

(c) Contents and Form. An amicus brief must comply with Rule 32. In addition to the requirements
of Rule 32, the cover must identify the party or parties supported and indicate whether the brief supports
affirmance or reversal. If an amicus curiae is a corporation, the brief must include a disclosure statement like
that required of parties by Rule 26.1. An amicus brief need not comply with Rule 28, but must include the
following:

(2) atable of contents, with page references;

(2) a table of authorities—cases (aphabetically arranged), statutes and other authorities—with
references to the pages of the brief where they are cited;

(3) a concise statement of the identity of the amicus curiag, its interest in the case, and the source of
its authority to file;

(4) an argument, which may be preceded by a summary and which need not include a statement of
the applicable standard of review; and

(5) acertificate of compliance, if required by Rule 32(a)(7).

(d) Length. Except by the court’s permission, an amicus brief may be no more than one-half the
maximum length authorized by these rules for a party’s principal brief. If the court grants a party permission
tofile alonger brief, that extension does not affect the length of an amicus brief.
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MICHAEL J. HARRIS é enfético ao afirmar que a nova redacéo da citada Rule 29
tem condi¢des de assegurar 0 alcance do verdadeiro objetivo da intervencéo do amicus,
gue &, justamente, a ampliacdo do debate judicial. Assim, sua manifestacdo deve ser
juntada aos autos apds as manifestagdes das partes, o que possibilita a apresentacéo de
novos elementos para discussao™®.

Importante enfatizar que, nos Estados Unidos, a despeito das regras federais ja
mencionadas, a grande maioria dos Estados-membros possui suas proprias disposicoes a
respeito da intervencdo dos amici curiae, com algumas variacdes™®. Interessante notar,
ainda, que a participacdo do amicus curiae dar-se-a apenas nas Supremas Cortes, federa e
estaduais, bem como nos tribunais de apelacdo, mas nunca nas instancias inferiores™’.

Ademais, ha disposicbes expressas no direito norte-americano acerca de
intervencdes de terceiros nos autos, absolutamente distintas dos casos de intervencéo de
amicus curiae™®. Em razéo disso, ELISABETTA SILVESTRI acentua que a intervenco
do amicus reserva-se aos casos em gue a intervencdo de terceiros ndo se gjustaria com
perfeicdo ou, de alguma forma, ndo traria ao interveniente uma possibilidade de atuacdo
eficaz. Nesse sentido, referida autora destaca que os poderes de atuagdo do amicus curiae,
a bem da verdade, dependem sempre de suaintervencdo no caso concreto, ndo havendo um
rol taxativo de possibilidades a limitar sua atuagdo em juizo™®.

Assim, muitas vezes, a relevancia do caso concreto pode ser revelada pela propria
sociedade, isto €, a Suprema Corte acaba selecionando 0s casos que receberdo julgamento
apos analisar 0 nimero de pedidos de intervencdo de amici curiae. Quanto maior 0 nimero

de interessados a intervir, maior a importancia daguela matéria, em tese, para a sociedade

(e) Time for Filing. An amicus curiae must file its brief, accompanied by a motion for filing when
necessary, no later than 7 days after the principal brief of the party being supported isfiled. An amicus curiae
that does not support either party must file its brief no later than 7 days after the appellant’s or petitioner’s
principal brief isfiled. A court may grant leave for later filing, specifying the time within which an opposing
party may answer.

(f) Reply Brief. Except by the court’s permission, an amicus curiae may not file areply brief.

(g) Ora Argument. An amicus curiae may participate in oral argument only with the court’'s
permission.”

15 Amicus curiae: friend or foe? The limits of friendship in American jurisprudence, p. 15.

116 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
104/5. Nancy Bage Sorenson apresenta uma andlise das distingdes existentes entre as regras dos diversos
Estados-membros americanos (The ethical implications of amicus briefs: a proposal for reforming Rule 11 of
the Texas Rules of Appellate Procedure, p. 1257/60).

17 Cf. Rule 29 da Federal Rules of Appellate Procedure. Nesse sentido: Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra,
Amicus Curiae, p. 31.

118 Cf, Céssio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
105.

19 “amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 690/1.
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norte-americana™>’.

Evidente, portanto, que o nimero de intervengdes de amici curiae aumentou ao
longo dos tempos nas cortes americanas. Contudo, reduziram-se 0S casos em que 0 amicus
comparece perante a corte apenas para fornecer elementos Uteis ao julgamento da matéria,
atuando com neutralidade. Atualmente, sd0 crescentes 0S casos em gue O amicus
comparece em juizo muito mais para defender os interesses de uma das partes ou, ainda,
seus proprios interesses (litigant amicus)*.

Cumpre sublinhar, entretanto, a importancia dessa ampliagdo do ingresso dos amici
curiae em juizo, especiamente diante da Suprema Corte. Tal possibilidade, além de
indicar, indubitavelmente, uma verdadeira abertura desses processos a participacdo da
sociedade norte-americana, em especial por meio de representantes de seus movimentos
sociais, de estudiosos e de técnicos, ressalta o carater aberto que deve permear o debate nas
acoes que visam ao controle de constitucionalidade, bem como a compreenséo da Corte
acerca do cunho essencialmente politico de suas decisdes e de sua necessidade de
|legitimacao.

A abertura do debate constitucional e, por conseguinte, a intensidade do viés
politico da atuacdo do amicus curiae podem ser atestadas pela possibilidade que vem
sendo franqueada pela Suprema Corte a organismos internacionais e demais Estados de
apresentarem briefs na qualidade de amici curiae. Nesse sentido, convém destacar, a guisa
exemplificativa, a participacdo da Comunidade Européia, a titulo de amicus curiae, no
caso “Atkinsv. Virginia® (2001), no qual foi discutida a constitucionalidade da aplicacéo
da pena de morte a pessoas portadoras de disttrbios mentais™.

Assim, considerando o atual estégio de desenvolvimento do instituto nos Estados
Unidos, é possivel concluir que o grande desafio da doutrina norte-americana é,
justamente, distinguir, ainda que caso a caso, as hipéteses de intervencdo dos amici curiae,

demarcando-lhes os limites e as possibilidades de atuacdo em juizo, de modo a maximizar

1201 “amicus curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 692.

121 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
107/8.

122 Destacam-se as importantes participacdes de amici curiae em diversos casos altamente controvertidos,
apreciados pela Suprema Corte norte-americana, em especia aqueles que versaram, mais recentemente, sobre
a questdo do aborto. Nesse sentido: “Roe v. Wade” (1973), em que foram admitidos 14 briefs; “Webster v.
Reproductive Health Services’” (1989), em que foram admitidos mais de 50 briefs; e, “Lawrence v. Texas’
(2003), em que se discutia a constitucionaidade de leis criminalizadoras de relagdes sexuais entre pessoas do
mesmo sexo, também com a admissdo de indmeros briefs. Todos os julgados citados encontram-se
disponiveis para consulta na Internet: http://www.findlaw.com/casecode/index.html. Acesso em 22/03/2008.
123 0 julgado encontra-se disponivel na Internet: http://supreme.lp.findlaw.com/supreme_cour t /docket/2001/
february.html#00-8452. Acesso em 22/03/2008.
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a sua utilidade e a sua importancia para a busca da plena aplicagdo da justica™. As cortes

de justica, por suavez, e, em especial, a Suprema Corte, cabe a dificil tarefa de ampliar o
debate constitucional, com o objetivo de revestirem suas decisdes da necessaria
legitimidade, sem que, com isso, inviabilizem o julgamento das questdes em prazo
razoavel.

Uma vez referidas as origens do amicus curiae, bem como seu desenvolvimento e
sua maturacéo no direito norte-americano, passar-se-a a andlise do ingtituto, ainda que
perfunctoriamente, em outros ordenamentos juridicos estrangeiros e, mais adiante,

supranacionais.

1.4 Referéncias do instituto no direito estrangeiro

O objetivo deste item € expor, em linhas gerais, especialmente em virtude da
ampliddo do tema, o que alguns ordenamentos estrangeiros prevéem acerca da figura do
amicus curiae. Ndo se pretende, portanto, proceder a um estudo de direito comparado, mas,
apenas e tdo-somente, trazer noticias sobre a existéncia e a aplicagdo da figura em
ordenamentos juridicos estrangeiros, com o intuito de encontrar subsidios que permitam
compreendé-la e analisa-lano direito brasileiro.

Para tanto, considerando-se que suas raizes inglesas e sua grande evolucéo no
direito norte-americano ja foram amplamente descritas e analisadas nos itens acima, é
possivel partir, nesse momento, de suas referéncias em outros Paises que adotam o sistema
da common law, como Canada e Australia®.

Cumpre salientar, por oportuno, que, nos Paises de cultura juridica anglo-saxénica,
afuncdo do amicus curiae ha muito deixou de ser neutra e passou a abarcar ampla gama de
situagdes, sendo possivel sua intervencdo sempre que um terceiro tenha interesse na

decisio de determinada causa'®®.

124 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
108.

125 A despeito da limitaggo do ambito de andlise, cumpre ressaltar que hé referéncias ao instituto do amicus
curiae em outros ordenamentos juridicos da familia da common law. Citam-se, apenas para exemplificar, a
india (ordem IV, parégrafo |, do Regimento da Suprema Corte da india) e a Nova Zelandia (Rule 81 da
Suprema Corte da Nova Zelandia). Nesse sentido, Victor Bazan, El amicus curiae en clave de derecho
comparado y su reciente impulso en € derecho argentino, p. 31/3.

126 A importante questdo do interesse apto a embasar a intervencdo do amicus curiae serd posteriormente
analisada no presente trabalho. Todavia, cumpre sublinhar, desde j4, que o seu interesse, diversamente do que
acontece nos demais casos de intervencdo de terceiros, como na assisténcia, por exemplo, ndo precisa ser
juridico. Sua atuacdo encontra respaldo na compreensdo do relevante interesse publico na jurisdicdo e da



No Canadd, a possibilidade de intervencéo do amicus curiae encontra-se prevista na

Rule 92 das Rules of the Supreme Court of Canada**’

, aqual permite que o tribunal ou um
de seus membros possa nomear um amicus curiae’®®. Ademais, a Rule 13.02 das Rules of
Civil Procedure de Ontario é expressa a0 possibilitar a qualquer pessoa intervir em

processo como amigo da Corte®

, N80 se exigindo, para tanto, nenhuma demonstragéo do
interesse do amicus™®.

Ja na Austrélia, como bem aponta ANTONIO DO PASSO CABRAL, a aplicacéo
do instituto d&-se sem previsao legal, ou sgja, basicamente, pela praxe judiciaria, porquanto
inexiste sistematizacdo do instituto do amicus curiae™.

Contudo, ha que se destacar que, principamente nas Ultimas décadas, a
complexidade das matérias levadas a debate perante as mais altas cortes de justica desses
dois Paises, Canadé e Austrdlia, tem impulsionado a participacdo dos amici curiae nos

processos sob suas jurisdicdes™, reconhecendo-se, portanto, a importancia do papel

necesséria busca da participacdo democratica por meio do processo. Nesse sentido, Anténio do Passo Cabral,
Pelas asas de Hermes: aintervengo do amicus curiae, um terceiro especial, p. 18/9.

127 A redacéo da Rule 92 é a seguinte: “The Court or ajudge may appoint an amicus curiae in an appea.” O
texto integral das Rules of the Supreme Court of Canada, que sdo, em verdade, 0 Regimento Interno da
Suprema Corte do Canadd, encontrase disponivel para consulta na Internet: http://www.scc-
csc.ge.calactandrul es/rules2006/index2006_e.asp. Acesso em 08/06/2008.

128 Cf. Ant6nio do Passo Cabral, Pelas asas de Hermes: a intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial,
p. 13. Também faz expressa mengdo a essa hipbtese Cassio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no Processo
Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 108.

129 A Rule 13.02 das Rules of Civil Procedure de Ontério tem a seguinte redacgo: “Any person may, with
leave of a judge or at the invitation of the presiding judge or master, and without becoming a party to the
proceeding, intervene as a friend of the court for the purpose of rendering assistance to the court by way of
argument.” Cumpre esclarecer que referida regra € complementada pelas regras 13.03(1) e 13.03(2), que
disciplinam o 6rgao competente para a autorizacdo do ingresso do amicus curiae perante o primeiro grau e
perante o segundo grau de jurisdicdo, respectivamente: “13.03 (1) Leaveto intervenein the Divisional Court
as an added party or as a friend of the court may be granted by a panel of the court, the Chief Justice or
Associate Chief Justice of the Superior Court of Justice or ajudge designated by either of them. (2) Leaveto
intervene as an added party or as afriend of the court in the Court of Appeal may be granted by a panel of the
court, the Chief Justice of Ontario or the Associate Chief Justice of Ontario.” O texto integral das Rules of
Civil Procedure de Ontario encontra-se disponivel na Internet: http://www.canlii.org/on/laws/regu/1990r.194
/20040802/part1.html Acesso em 08/06/2008.

130 E o que leciona Anténio do Passo Cabral, quando confronta o disposto na Rule 92 e as Rules 55 e 57 da
Suprema Corte canadense (Pelas asas de Hermes. a intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial, p.
19).

13! pel as asas de Hermes: a intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial, p. 13. De acordo com referido
autor, “o tribunal maximo da nagdo, a High Court of Australia, ndo possui em seu Regimento Interno
qualquer disposicdo acerca do amicus curiae, tratando, todavia, da intervencdo de pessoas que ndo facam
parte do processo, desde que demonstrem — aqui Sim, ao contrario do amigo da Corte — interesse.” (p. 19). No
mesmo sentido, porém com uma andlise critica da questdo, George Williams, The amicus curiae and
intervener in the High Court of Australia: a comparative analysis, p. 365.

%2 Destaca-se a tabela confeccionada por George Williams, que demonstra o aumento no nimero de
intervengdes de amici curiae perante a Suprema Corte do Canadé (Supreme Court of Canada), partindo-se de
apenas 1 caso na década de 1970, para mais de 180 casos na década de 1990, e perante a Suprema Corte da
Austrdlia (High Court of Australia), apontando-se nenhum caso na década de 1970 e mais de 20 casos na
década de 1990, sendo certo que referido autor ainda considera insatisfatéria a abertura da Suprema Corte da
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desenvolvido pelo instituto diante das conseqiiéncias sociais geradas por suas decisdes™®,

E de se ressaltar, ademais, que s30 evidentes as referéncias do instituto também nos
sistemas processuais da civil law. Destacam-se, nesse sentido, e a despeito de certa
relutancia doutrinéria®*, os ordenamentos francés, italiano e argentino, dentre outros.

Aparentemente, impende salientar, referida relutancia da doutrina reside no fato de
que, nos Paises que adotam sistemas juridicos da familia romano-germanica, o
ordenamento apresenta estrutura fechada, havendo uma tendéncia em se interpretarem
restritivamente os casos de ingresso de terceiros em processos alheios, de modo a permiti-
lo apenas nas hipoteses |egal mente admitidas.

Entretanto, a jurisprudéncia tem sido a responsavel por essa modificacdo, na
medida em que vem admitindo a participacdo de amici curiae mesmo diante da
inexisténcia de expressa previsdo legal nesse sentido.

Assim, na Franga, por exemplo, recente orientagdo jurisprudencial admite a
participacdo de amici curiae em juizo, distinguindo-a daguela desempenhada por
testemunhas e peritos™. Isto porque, entende-se, cabe a0 juiz investigar, livremente, os
elementos de convencimento necessé&rios a prolagdo de sua decisdo, incluindo a oitiva de
pessoas cujas declaracdes (quer de natureza juridica, quer de natureza fatica) possam ser

(teis para o esclarecimento da verdade™.

Austrdlia as intervenctes dos amici. (The amicus curiae and intervener in the High Court of Austraia a
comparative analysis, p. 385).

133 Cf. George Williams, The amicus curiae and intervener in the High Court of Austraia: a comparative
anaysis, p. 367. O autor destaca, ainda, que a intervencdo do amicus, além de contribuir para um melhor
entendimento da matéria, mediante o fornecimento de informacGes técnicas, também coopera na ampliacéo
da legitimidade das decisdes das cortes, particularmente nos casos em que se discutem questdes sociais e
morais fundamentais.

134 Nesse sentido: Elisabetta Silvestri afirma que o amicus curiae é instituto tipico do direito anglo-saxénico,
ndo havendo equivaente nos sistemas de civil law. (L"amicus curiae: uno strumento per la tutela degli
interessi non rappresentati, p. 693). Ademais, especificamente quanto a inadmissibilidade do instituto no
ordenamento juridico brasileiro, é expresso Adhemar Ferreira Maciel quando afirma que “no Brasil, onde
temos um sistema fechado e legal, essa democratizagdo seria impensavel.” (Amicus Curiae: um instituto
democratico, p. 284).

135 Céssio Scarpinella Bueno ensina que, “de acordo com essas decisBes, 0 amicus deve ser entendido como
uma ‘técnica de informagao’ que o juizo pode utilizar sem levar em conta as regras tradicionais da colheita de
prova. A faltade lei que admita expressamente o amicus, tem-se entendido que tal intervenco possa dar-se
por derivagdo das regras de prova que, em Ultima andlise, facultam ao juiz colher os elementos de formagéo
de seu convencimento da forma mais oportuna.” (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 110). Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra aponta que a Corte de Apelacdo de Paris admitiu a
figura do amicus curiae em dois julgamentos realizados no ano de 1988, cuja orientagdo foi, posteriormente,
adotada pela Corte de Cassacdo, em julgamento realizado em 31.05.1991. (Amicus Curiae, p. 33). No mesmo
sentido, referindo-se a Corte de Apelagdo de Paris como a primeira a fazer referéncia expressa ao amicus
curiae e analisando a utilizag8o do instituto no ordenamento juridico francés, Pascale Deumier e Rafael
Encinas de Munagorri, Sources du droit en droit interne, p. 90/3.

138 Destacam-se, a esse respeito, os artigos 179 e 181 do Cédigo de Processo Civil francés, in verbis: “Art.
179. Le juge peut, afin de les vérifier lui-méme, prendre en toute matiére une connaissance personnelle des
faits litigieux, les parties présentes ou appelées. Art. 181. Le juge peut, au cours des opérations de
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Nesse sentido, a atuacdo do amicus curiae no sistema francés decorre da ampla
interpretacdo dos poderes instrutorios do juiz e € mais livre, ndo se revestindo de maiores
formalidades, salvo, por ébvio, aquelas relacionadas aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, que acabam por impor a possibilidade de as partes em litigio presenciarem a
audiéncia do amicus e de se manifestarem sobre as informacdes por ele trazidas aos autos,
criticando-as ou complementando-as, se assim entenderem necessério™".

Em razdo disso, tem-se entendido que a experiéncia francesa do amicus curiae
vincula-se as raizes do ingtituto, quando este se apresentava como verdadeiro auxiliar do
juizo, voltado a prestacdo de informagdes e esclarecimentos juridicos ou faticos reputados
Uteis para o deslinde da causa, especialmente quando as questdes analisadas envolvem a
apreciacdo de valores sociais diversos (econémicos, socioculturais etc)*®,

Na mesma esteira, a doutrina italiana vem reconhecendo a possibilidade de
participacdo do amicus curiae em juizo™®. A autorizacdo para sua admissdo naguele
sistema juridico também estaria relacionada a interpretacéo dada aos poderes instrutorios
do magistrado, o qual pode valer-se de informacdes diversas, que ndo somente as

fornecidas pelas partes, para o proferimento de sua decisao™®.

vérification, a |"audience ou en tout autre lieu, se faire assister d’un technicien, entendre les parties €elles-
mémes et toute personne dont |"audition parait utile a la manifestation de la vérité.” Assim, a autorizagdo da
participacdo de um terceiro, na qualidade de amicus curiae, fundamentar-se-ia nos poderes instrutérios do
juiz. Nesse sentido, Elisabetta Silvestri, L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non
rappresentati, p. 693/4.

137 Nesse sentido: Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 110/1; e Elisabetta Silvestri, L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non
rappresentati, p. 694.

138 Carlos Gustavo Rodrigues Del Pré observa, ainda, que “a funcéo desenvolvida pelo amicus curiae na
Franca parece identificar-se com afisionomia original do instituto; isto &, suafungéo assemelha-se mais a sua
prépria denominagdo, e, por isso, age mais como um ‘amigo da corte’ do que um terceiro em defesa de
interesses ndo representados em juizo.” (Amicus Curiae, p. 34). Elisabetta Silvestri comunga do mesmo
entendimento, salientando que a atuagdo do amicus curiae, nesses casos, assemelha-se bastante a do perito,
distinguindo-se deste, contudo, em raz&o da maior informalidade que preside a atuacdo daquele. (L amicus
curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 693/5).

139 Cf, Elisabetta Silvestri, L amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati, p.
698.

140 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 35/6. Referido autor destaca a redacdo do artigo
68, 8 1.°, do Cadigo de Processo Civil itaino: “Art. 68. (Altri ausiliari) Nei casi previsti dallalegge o quando
ne sorge necessity, il giudice, il cancelliere o I'ufficiale giudiziario si puo fare assistere da esperti in una
determinata arte o professione e, in generale, da personaidoneaa compimento di atti che egli non €in grado
di compiere da sé solo. 1l giudice pud commettere a un notaio il compimento di determinati atti nei cas
previsti dalla legge. |l giudice pud sempre richiedere |"assistenza della forza pubblica.” Aponta, ainda,
idéntico entendimento no &mbito do processo constitucional italiano, nos termos do artigo 13 da Lei 87/53,
gue regulamenta a constituicdo e o funcionamento da Corte Constitucional (“Art. 13. La Corte pud disporre
|"audizione di testimoni e, anche in deroga ai divieti stabiliti da altre leggi, il richiamo di atti o documenti”), e
do artigo 12 das Normas Integrativas para os Julgamentos perante a Corte Constitucional (“Art. 12. (Mezzi di
prova) La Corte dispone con ordinanza i mezzi di prova che ritenga opportuni e stabilisce i termini e i modi
da osservarsi per |'esecuzione”). Elisabetta Silvestri, por sua vez, destaca que o juiz italiano tem a
possibilidade de determinar, de oficio ou a requerimento das partes, em processo do trabalho, que os
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Assim, na Italia, o amicus curiae tem por objetivo primordial a cooperacdo para o
aperfeicoamento das decisdes judiciais. Diante disso, sua pretensdo de participar do
processo (quer por iniciativa propria, quer por convocacdo do juiz) somente se justificaem
beneficio da justica e ndo em seu proprio beneficio ou no interesse de pessoas por ele
representadas.

Cumpre destacar, ainda, que a figura do amicus curiae tem conquistado espaco
cada vez mais amplo nos processos de controle de constitucionalidade que tramitam
perante a Corte Constituciona italiana***, especiamente nos chamados incidentes de
inconstitucionalidade, os quais, ao contrario do que ocorre no controle concentrado (por
via direta), sdo formados a partir de questdes suscitadas em casos concretos discutidos em
juizo™2. Interessante notar que, nesses casos, a Corte Constitucional tem buscado a
abertura do contraditério a outros interessados, modificando, por conseguinte, 0
entendimento anterior acerca da suficiéncia do contraditério fechado as proprias partes
litigantes'®.

E possivel constatar, nesse sentido, 0 surgimento de uma nova perspectiva de
analise da esséncia do controle de constitucionalidade, cujo objeto sera sempre a tutela de
um interesse geral e abstrato, ainda que a questdo incidental tenha se originado no ambito
de discussdo de interesses concretos™®. Isso decorre, justamente, da objetivacdo do
controle de constitucionalidade incidental .

Importante destacar, ainda, a gradativa ampliagdo da participacdo dos amigos da
corte na Argentina, a despeito da auséncia de previsdo expressa em seu ordenamento
juridico™®, com funcdo, inclusive, mais alargada do que aguela verificada nos demais
Paises de sistema legal da familia romano-germanica.

Assim, consoante os ensinamentos de MIGUEL ANGEL EKMEKDJAN, afigura
do amicus curiae surge, implicitamente, no ordenamento juridico argentino, por meio da

interpretacdo do disposto no artigo 33 da Constituicao daquele Pais, cujo texto estabelece,

sindicatos prestem determinadas informagGes em juizo, nos termos dos artigos 421 e 425 do Codigo de
Processo Civil italiano, cuja utilizag8o possibilita, analogicamente, aintervencédo do amicus curiae (L amicus
curiae: uno strumento per latutela degli interessi non rappresentati, p. 698).

141 Cf. Paolo Bianchi, Un"amicizia interessata. L amicus curiae davanti alla corte suprema degli Stati Uniti,
p. 4751.

2 Sobre o sistema de controle de constitucionalidade no direito italiano, destaca-se a obra de Mauro
Cappelletti, O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado, p. 108/111.

143 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
115/6.

%41 dem, p. 115/6.

145 Nesse sentido, por todos, Victor Bazén, El amicus curiae en clave de derecho comparado y su reciente
impulso en el derecho argentino, p. 30.
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in verbis: “Las declaraciones, derechos y garantias que enumera la Constitucion, no serén
entendidos como negacion de otros derechos y garantias no enumerados, pero que nacen
del principio de la soberania del pueblo y de la forma republicana de gobierno.”**
Referido artigo, destaque-se desde j4 assemelha-se ao artigo 5.2, § 2.%, da Constituicdo
Federal brasileira, e fundamenta a participacdo do amicus curiae na propria estrutura do
Estado argentino.

Trata-se 0 amicus curiae, portanto, de figura a ser assumida por qualquer pessoa,
seja particular ou ndo, com o fim de auxiliar o tribunal, prestando-lhe informagoes,
trazendo-Ihe opinides ou, ainda, indicando-lhe a existéncia de eventuais questdes juridicas
que tenham escapado ao seu conhecimento, de modo a permitir uma ampla discusséo
acerca da controvérsia que originou a demanda, especiamente quando se analisam temas
de interesse institucional’.

Sua utilizac&o no direito argentino ganhou vulto na década de 1990, principa mente
apos a admissdo da intervencdo de dois organismos internacionais de defesa dos direitos
humanos em um feito no qual se discutiam fatos ocorridos no ambito da Escuela de
Mecanica de la Armada, durante o periodo da ditadura militar. Pretendiam os organismos
internacionals demonstrar que os fatos ali ocorridos configuravam verdadeiro crime contra
a humanidade, com a consequiente necessidade de reconhecimento da responsabilidade do
Estado em informar as familias acerca do paradeiro dos desaparecidos ou de seus restos
mortais'®.

Em 1995, o instituto mereceu a primeira atencao do legislador argentino que previu,
expressamente, no artigo 7.° da Lel 24.488/95, a possibilidade de ingresso do Ministério
das Relacdes Exteriores, Comércio Internaciona e Culto, como amigo da corte, nas acdes

promovidas contra Estados estrangeiros'®.

146 E| amicus curiae en e derecho constitucional argentino, p. 80/1. Referido autor é expresso ao afirmar:
“pensamos que la posibilidad de intervenir como asistente oficioso o amicus curiae surge del art. 33 de la
Constitucion Nacional. Em efecto, nuestro sistema de control de constitucionalidade es judicial difuso, pese a
lo cual — como se dijo més arriba — los efectos de uma sentencia de este tipo transciende a las partes.
Teniendo em cuenta €ello, la participacion de los ciudadanos em el control de constitucionalidad, seria una
forma de resguardar la forma republicana de gobierno y €l principio de la soberania del pueblo, a través de
una forma de democracia semidirecta, como es ésta.”

Y7 1dem, p. 80/1.

148 Cf. Informe sobre el instituto del ‘amicus curiae’, disponivel na Internet: http://www.cels.org.ar. Acesso
em 27/01/2008. Ainda, Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 36/7. O Informe aponta outros
precedentes de admissdo do amicus curiae no direito argentino, especialmente em feitos que envolveram a
discussdo de direitos humanos, bem como hipdteses nas quais a intervencéo do amicus foi rechagada pelos
tribunais, mediante argumentos formalistas.

9 Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 37. Referido autor destaca que essa primeira
iniciativa legidativa, a despeito de suainegavel importancia, ndo dispunha sobre o ingtituto do amicus curiae
na configuracdo que comegava a se mostrar de maior utilidade no direito argentino, qual seja, a da ampliacéo
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Imperioso salientar que a participacdo do amicus curiae na Argentina mostrou-se
muito mais ampla do que aquela verificada, até entdo, na Franca e na Itdlia. 1sso porque,
consoante acima expendido, enquanto nesses Paises a funcdo primordial do amicus eraade
prestar auxilio a0 magistrado na busca pela verdade, na Argentina ele desenvolveu papel
fundamental na democratizacdo do processo, na medida em que possibilitou a intervencéo
de organismos e de entidades ndo apenas em beneficio da corte julgadora, mas, acima de
tudo, como forma de exercicio do direito de participacdo democratica.

E é justamente nesse diapasio que CARLOS GUSTAVO RODRIGUES DEL PRA
esclarece que, em verdade, “0 recurso a participacdo do amicus curiae representa muito
mais uma forma de ‘fiscalizacdo e controle’ da funcéo jurisdicional, em casos cujo objeto
tenha repercussdo coletiva, do que de mero instrumento a disposicéo do juiz para suprir
deficiéncias no material probatério trazido pelas partes, tal qual parece ser a feicdo na
Francae naltédia’ ™.

A crescente aceitacdo do instituto no direito argentino, mormente em sua feicéo
mais democrética, culminou na busca por sua regulamentacéo, gerando, por conseguinte,
algumas iniciativas legislativas. Assim, no ano de 2000, editou-se a Lei 402, que regulava
os procedimentos no Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, na qual
se fazia previsdo expressa acerca da possibilidade de intervencdo do amicus curiae nos
processos judiciais de competéncia do referido tribunal. O instituto foi denominado, pelo
legislador, de asistente oficioso™".

Referida norma reveste-se de grande importancia, tendo em vistaque foi apioneira
na regulamentacdo da figura do amicus curiae na Argentina, detalhando as hipoteses de

intervencdo e os poderes desse interveniente em causas de repercussao social. Inimeros

da participac8o democrética nos feitos judiciais. O texto integral do artigo 7.°, da Le 24.488, de 28/06/1995
(Inmunidad jurisdiccional de los Estados extranjeros ante los tribunales argentinos), é o seguinte: “En €
caso de una demanda contra un Estado extranjero, € Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto podra expresar su opinion sobre algun aspecto de hecho o de derecho ante €l tribunal
interviniente, en su carécter amigo del tribunal.”

%0 Carlos Gustavo Rodrigues Del Pré, Amicus Curiae, p. 37/8.

151 A redaco integral do citado artigo 22 da Lei 402, de 08/06/2000 (Ley de Procedimientos ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires), € a seguinte: “Cualquier persona, puede presentarse en el
proceso en calidad de asistente oficioso, hasta diez (10) dias antes de la fecha de celebracion de la audiencia.
En la presentacién debera constituir domicilio en la jurisdiccion. Su participacion se limita a expresar una
opinién fundamentada sobre € tema en debate. El/la juez/a de tramite agrega la presentacion del asistente
oficioso a expediente y queda a disposicion de quienes participen en la audiencia. El asistente oficioso no
reviste calidad de parte ni puede asumir ninguno de los derechos procesales que corresponden a éstas. Las
opiniones o sugerencias del asistente oficioso tienen por objeto ilustrar al tribunal y no tienen ningln efecto
vinculante con relacion a éste. Su actuacion no devengara honorarios judiciales. Todas las resoluciones del
tribunal son irrecurribles para el asistente oficioso. Agregada la presentacion, el Tribunal Superior, si lo
considera pertinente, puede citar a asistente oficioso a fin de que exponga su opinidn en el acto de la
audiencia, en forma previa alos alegatos de las partes.”
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projetos de lei foram apresentados a Camara dos Deputados e ao Senado, porém nenhum
deles resultou, até a presente data, na edicdo de uma lei regulamentadora em carater
amplo™?,

Observe-se, entretanto, que a Corte Suprema de Justica da Nag&o editou norma
interna autorizadora da participagcdo de amici curiae, regulamentando, detalhadamente, sua
atuacdo (Acordada 28/2004)™. Da anélise da norma, constata-se que a figura do amicus
curiae é identificada como forma efetiva de participacéo ativa e voluntaria da sociedade
civil nas causas que envolvam trascendencia colectiva o interés gerenal, extrapolando, por

conseguinte, a funcdo de mero auxiliar do juizo™*.

152 Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra enumera os projetos de lei apresentados na Camara dos Deputados:
“Projetos de Lei 0050-PE-2002 e 6.462-D-2002, aprovados em 09.12.2003 pela Comisséo de Justica e de
Legidacdo Penal, mas ndo transformados em lei. Referidos projetos foram novamente apresentados em 2004
(399-D-2004 e 927-D-2004), e foram aprovados em conjunto pela Comissdo de Justica da Camara dos
Deputados em 18.05.2004, mas ainda néo transformados em lei.”, e no Senado Federa: “Projeto de Lei
662/01, caducado em 28.02.2003; Projeto de Lei 2.156/03, ainda em tramite, nas Comissdes de Legislaco
Geral e de Justica e Assuntos Penais.” (Amicus Curiae, p. 39/40, notas 44 e 45). Interessante destacar o
estudo de Mariano Fernandez Valle acerca dos projetos de lel apresentados ao Congresso Nacional argentino,
Cujas sugestdes sd0 assim resumidas. “Por lo dicho, se recomienda que toda regulacion legal de esta
herramienta: (1) reconozca una amplia legitimacion activa para personas fisicas y juridicas, el Defensor del
Pueblo de la Nacién, y € propio Poder Ejecutivo; (2) no limite el contenido de las presentaciones a
cuestiones exclusivamente juridicas; (3) declare expresamente que la presentacién de amicus no esta sujeta al
pago de costas u otros gravamenes, ni requiere patrocinio juridico; (4) reconozca su procedencia frente a
cualquier tribunal e instancia donde se discutan causas de trascendencia o interés publico; (5) no prevea €
tradado a las partes del litigio; (6) contemple medidas destinadas a aumentar la transparencia y € libre
acceso a los contenidos de los amicus curiae.” (Acceso ala justicia, democratizacion del proceso judicia, y
propuestas para una regulacién general del ‘amicus curiae’, p. 6).

153 Integra do texto da referida Acordada 28/2004:

“Reglamento sobre I ntervencion de Amigos del Tribunal:

Articulo 1°- Las personas fisicas o juridicas que no fueran parte en el pleito, pueden presentarse ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en calidad de Amigo del Tribunal, en todos los procesos judiciales
correspondientes a la competencia originaria o apelada en los que se debatan cuestiones de trascendencia
colectiva o interés general.

La presentacion debera ser realizada con la Unicafinalidad de expresar una opinion fundada sobre €
objeto del litigio, dentro de los quince dias habiles del Ilamado de autos para sentencia.

En la presentacion debera constituirse domicilio en los términos del art. 40 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion.

Articulo 2°- El Amigo del Tribunal deberd ser una persona fisica o juridica con reconocida
competencia sobre la cuestion debatida en el pleito; fundamentara su interés para participar en la causa e
informara sobre la existencia de algun tipo de relacion con las partes del proceso.

Su actuacion deberd limitarse a expresar una opinion fundada en defensa de un interés pablico o de
una cuestion ingtitucional relevante.

Dicha presentacién no podré superar las veinte carillas de extension.

Articulo 3°- Si la Corte Suprema considerara pertinente la, ordenara su incorporacion al expediente.

Articulo 4°- El Amigo ddl Tribunal no reviste caracter de parte ni puede asumir ninguno de los
derechos procesal es que corresponden a éstas. Su actuacion no devengard costas ni honorarios judiciales.

Articulo 5°- Las opiniones o sugerencias del Amigo del Tribunal tienen por objeto ilustrar ala Corte
Suprema. No vinculan a ésta pero pueden ser tenidas en cuenta en el pronunciamiento del Tribunal.”

5% Para uma andlise completa do instituto do amicus curiae no direito argentino, verificar o estudo de Victor
Bazan, El amicus curiae en clave de derecho comparado y su reciente impulso en el derecho argentino, p.
30/71.
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1.4.1 Referéncias do instituto nos ordenamentos supranacionais

Conforme amplamente destacado no presente capitulo, a figura do amicus curiae,
desde sua tradicdo anglo-saxdnica, expandiu-se de forma notdria, tornando-se,
gradativamente, moeda corrente nos ordenamentos supranacionais'>>.

De fato, os acordos e os tratados internacionais tém previsto, de forma expressa, a
possibilidade de manifestagdo de terceiros em funcéo semelhante aguela desempenhada
pelo amicus curiae, 0 que permite a sua identificacdo com a figura objeto deste estudo™®.
Analisar-se-80, neste estégio, as hipbteses e as formas de intervencdo desse terceiro,
conquanto representam elementos Uteis afacilitar a compreensdo da figura no ordenamento
brasileiro.

A pesquisa, contudo, limitar-se-a a alguns organismos internacionais, porquanto a
andlise exaustiva das hipGteses fugiria a0 escopo deste estudo, ampliando,
demasiadamente, o objeto do trabalho™’.

Cumpre naticiar, por fim, apenas para ilustrar a relevancia do instituto, que é feita
mengao expressa ao amicus curiae no Transnational Civil Procedure Code, modelo de
diploma processual civil elaborado por uma comisséo de juristas de renome internacional,

que serviria de paradigma & elaboracio de regras internas de Paises de origem™®. A

135 Cf. Informe sobre el instituto del ‘amicus curiae’, disponivel na Internet, no sitio da organizacdo n&o
governamental argentina CEL S (Centro de Estudios Legales y Sociaes): http://www.cels.org.ar. Acesso em
27/01/2008. Destaca-se que “es hoy casi un lugar coman que presentaciones de este tipo se hagan ante la
Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, asi como ante sus similares en Europa o Africa.
El motivo de esta difusion es tan simple como la especia naturaleza del derecho internacional de los
derechos humanos y € interés gereralizado que rodea cualquier causa em la que esté en juego €l gercicio de
algun derecho fundamental .”

1% Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 44. No mesmo sentido, Céssio Scarpinella
Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 122.

%7 Para a anédlise de organismos internacionais ndo citados no presente trabalho, verificar, entre outros,
Victor Bazén, El amicus curiae en clave de derecho comparado y su reciente impulso en e derecho
argentino, p. 34/6. Para uma ampliacdo do tema, consultar: Hervé Ascensio, L amicus curiae devant les
juridictions internationales, p. 897/930; Dinah Shelton, The participation of nongovernmental organizations
in international judicial proceedings, p. 611/642.

158 Cassio Scarpinella Bueno esclarece que o Transnational Civil Procedure Code constitui uma espécie de
“Codigo-tipo” para regular as relagbes comerciais transnacionais, de iniciativa do American Law Institute,
em parceria com a Unidroit - Institut International pour I"Unification du Droit Privé (Amicus Curiae no
Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 118/22). A figura do amicus curiae encontra-se
prevista em dois dispositivos do referido Cédigo, quais sgjam: Principle 13: “Whenever appropriate, written
submissions concerning important legal issues in the proceeding and matters of background information may
be received from third persons with the consent of the court, upon consultation with the parties. The court
may invite such a submission. The parties should have the opportunity to submit written comment addressed
to the matters contained in such a submission before it is considered by the court.”, e Rule 6: “Whenever
appropriate, any person or organization may present a written submission to the court containing data,
information, remarks, legal analysis, and other considerations that may be useful for a fair and just decision
of the case. The court may refuse such a submission. The court may invite a nonparty to present such a
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previsdo da figura, nesse caso, Nndo aparece apenas como uma regra de procedimento, mas
como verdadeiro principio processual, qual sgja, o de permitir a participacéo de terceiros

em beneficio da corte, quer por requisic¢éo do julgador, que por vontade do interveniente.

1.4.1.1 Corte Interamericana de Direitos Humanos

A jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, criada em 1969 pela
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), porém
implementada apenas em 1978, abrange 25 paises, dentre eles o Brasil, 0s quais se obrigam
acumprir as suas determinaces™.

O Regulamento da Corte'®°

estabelece 0 exato procedimento para apuracdo e
julgamento das denuncias de violagbes de direitos humanos nos Estados-membros,
prevendo, consoante se pretende demonstrar, possibilidade de manifestacdo de amici
curiae™®,

Nesse sentido, prescreve o artigo 45 do citado Regulamento, ao dispor sobre
“medidas de instrucdo ex officio”, em seusitens 1 e 3: “A Corte poderd, em qualquer fase
da causa: 1. Instruir-se, ex officio, com toda prova que considere Gtil. De modo particular,
podera ouvir, na qualidade de testemunha, de perito ou por outro titulo, a qualquer pessoa
cujo testemunho, declaracdo ou opinido considere pertinente. (...) 3. Solicitar a qualquer
entidade, escritorio, 6rgdo ou autoridade de sua escolha que obtenha informagdo, que
expresse uma opinido ou elabore um relatorio ou parecer sobre um determinado item.
Enquanto a Corte ndo o autorizar, os respectivos documentos néo serdo publicados.”

De forma similar, destaca-se a redacdo do artigo 63, item 3, o qual se refere a
funcéo consultiva da Corte: “O Presidente poderd convidar ou autorizar qualquer pessoa
interessada para que apresente sua opinido por escrito sobre os itens submetidos a consulta
(..).”

Assim, observe-se que o julgador possui amplos poderes instrutérios, os quais lhe

submission. The parties must have an opportunity to submit written comment addressed to the mattersin the
submission beforeit is considered by the court.”

159 | nformagBes disponiveis na Internet: http://www.corteidh.or.cr Acesso em 18/07/2008.

180 A provado pela Corte em seu XLIX periodo ordinario de sessdes, celebrado de 16 a 25 de novembro de
2000, e reformado parcialmente pela Corte em seu LXI periodo ordinario de sessdes, celebrado de 20 de
novembro a 04 de dezembro de 2003.

181 A Corte Interamericana de Direitos Humanos admitiu o primeiro memorial elaborado por amicus curiae
no ano de 1982, tendo recebido inlmeros outros a partir desta data. Nesse sentido, Nicolas de Piérolay Balta
e Carolina Loayza Tamayo, Los informes de amici curiae ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, p. 467.



permitem requisitar informacdes, pareceres e relatorios a praticamente qualquer pessoa ou
entidade que apresente condicdes de auxilidlo na solucéo da controvérsia, resguardando-
se, por conseguinte, o principio da verdade real, a ser rigorosamente observado pela

Corte'®?

. Atuam os amici curiae, portanto, como instrumentos de busca da verdade real,
superando, contudo, 0 mero aspecto fatico da questéo, na medida em que podem contribuir
também com dados juridicos, em especial, diante da diversidade cultural dos Estados-
membros.

Dessa maneira, 0s amici curiae buscam levar & Corte consideracOes feitas a partir
das leis a serem aplicadas, bem como ressaltar questdes de direito comparado, argumentar
com fatos subjacentes a0 caso e, ainda, salientar as préticas comuns adotadas no Pais de
origem.

Imperioso ressaltar que, muito embora os dispositivos precitados refiram-se,
exclusivamente, ao aspecto passivo da atuagcdo do amicus curiae, Ou Sgja, aos casos em que
0 amigo da corte € convidado a participar do processo, ha real possibilidade de que esse
terceiro intervenha nos autos voluntariamente'®. Isto porque, considerando-se o objetivo
ultimo da Corte, qual sgja, a defesa dos direitos humanos, é notéria sua tendéncia mais
liberal, de modo que o resultado do julgamento acaba por merecer maior énfase do que o
procedimento em si*®.

Ademais, a importancia dos direitos resguardados pela Corte transforma a
participagdo do amicus curiae em algo muito maior do que um mero instrumento de
informagdo & disposicdo dos julgadores. Reconhece-se no instituto um verdadeiro
instrumento de fiscalizagdo do cumprimento de direitos humanos de relevancia global,
vislumbrando-se, assim, seu cardter democratico e participativo. Desse modo, amplia-se a
discussdo, legitimando-se as decisdes da Corte, que passam a considerar ou, a0 menos,
conhecer diferentes opinides técnicas e experientes sobre o tema em debate.

162 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pré, Amicus Curiae, p. 44/7.

163 Apenas para exemplificar, citam-se casos de exercicio voluntério da participagdo de amici curiae:
manifestacdo da Anistia Internacional no caso “Consuelo Benavides Cevallos — Ecuador”, 18/12/1997;
manifestacdo do Centro de Justica Global e do Férum Cearense da Luta Antimanicomial no caso “Damido
Ximenes Lopes — Brasil”, 01/08/2003. Para outros precedentes, inclusive com referéncia a intervengdes de
amici curiae em opinides consultivas emitidas pela Corte, verificar: Nicolas de Piérola y Bata e Carolina
Loayza Tamayo, Los informes de amici curiae ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, p.
467/82. Referidos autores apontam que 0s amici curiae que tém apresentado memoriais perante a Corte sdo,
namaior parte das vezes, institui¢des académicas e organizagfes ndo governamentais, principa mente norte-
americanas, em razao de sua familiaridade com o instituto, consagrado nos Estados Unidos (p. 484).

164 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, que se refere expressamente a “ preval éncia da efetividade da tutela
protetiva dos direitos humanos sobre o respeito ao procedimento”. (Amicus Curiae, p. 46.).



1.4.1.2 Organiza¢do Mundial do Comércio

As normas referentes aos procedimentos de solugdo de conflitos no ambito da
Organizacdo Mundial do Comércio silenciam quanto & figura do amicus curiae'®. Em
razdo disso, discute-se a possibilidade de sua intervencéo, sendo certo, todavia, que a
doutrina e a jurisprudéncia tém se inclinado pela aceitacdo da figura, mormente diante do
reconhecimento de que todos o0s interesses, ainda que minoritérios, devem ser
representados, bem como de que a lacuna existente nas instancias internacionais entre 0s
legitimados a participar do procedimento e os sujeitos afetados pela decisdo é muito
grande'®®.

Diante disso, a participacdo do amicus visariaa evitar que grupos ndo representados
pudessem ser atingidos por decisdes proferidas em causas cujo interesse extrapola o das
partes, ndo se olvidando, contudo, de sua funcdo de auxiliar do 6rgéo de solucdo de
controvérsias na busca de elementos de convencimento e de avaliacdo da extenséo e
consequéncia da decisdo. A participacdo na qualidade de amicus curiae, portanto, seriaum
dos meios pelos quais os non-State actors poderiam assumir um papel no ordenamento
internacional'®’.

A divergéncia doutrindria persiste, entretanto, no que pertine a0 ambito de
participacdo do amicus curiae, havendo quem defenda a possibilidade de intervencédo
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apenas no nivel do panel™, e outros que defendem a possibilidade de intervencdo tanto no

185 Magda de Castro Kiehl destaca, por suavez, que os artigos 12 e 13 do “Entendimento Relativo as Normas
e Procedimentos sobre Solugdo de Controvérsias’ concedem aos grupos especiais (panels) a autoridade
discriciondria para aceitar relatorios de amici curiae (O recurso de apelagéo para o 6rgao de solucéo de
controvérsias da Organizagcdo Mundial do Comércio: exame de casos com intervencdo de amici curiae, p.
91). O texto integral do “Entendimento” encontra-se disponivel na Internet: http://www.wto.org. Acesso em
28/07/2008.

166 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr, Amicus Curiae, p. 47/8. Roberto Baratta destaca que: “Il problema
della presenza di amici curiae dinanzi agli organi giudiziari di risoluzione delle controversie si presta ad
essere esaminato in una prospettiva meno formalistica e non rigidamente condizionata al”attribuzione
espressa di poteri ad opera dell”Accordo istitutivo. L analisi potrebbe cosi muovere dall”affermazione del
principio secondo cui |"organo giudiziario — anche in armonia con il criterio teleologico di interpretazione dei
trattati accolto dall”art. 31, par. 1, della Convenzione di Viennadel 1969 — dispone delle attribuzioni implicite
e necessarie per compiere le sue funzioni.” (La legittimazione dell’amicus curiae dinanzi agli organi
giudiziali della Organizzazione Mondiale del Commercio, p. 554).

87 Cf. Roberto Baratta, La legittimazione dell’amicus curiae dinanzi agli organi giudizidi della
Organizzazione Mondiale del Commercio, p. 549.

168 Cf. George C. Umbricht, An ‘amicus curiae brief’ on amicus curiae briefs at the WTO, p. 793. Magda de
Castro Kiehl narra que o Orgdo Permanente de Apelagio da OMC (Appellate Body) sustentou, no caso
“United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products’, de 06 de novembro 1998, que
0s estudos de amici curiae sdo permitidos (O recurso de apelacdo para o 6rgado de solugdo de controvérsias
da Organizacao Mundial do Comércio: exame de casos com intervencéo de amici curiae, p. 94/5).



nivel do panel, como no Appellate Body*®.

A parcial resisténcia descrita encontra guarida no receio de que hgja uma avalanche
de solicitacdes provenientes de particulares para intervir como amicus curiae. Todavia, ha
gue se priorizar o importante papel do instituto em contribuir de forma Util a que o julgador
esteja bem informado e, principalmente, a unidade do sistemajuridico internacional.

189 E esse 0 entendimento de Roberto Baratta, La legittimazione dell’amicus curiae dinanzi agli organi
giudiziali della Organizzazione Mondiale del Commercio, p. 554/65. O autor, todavia, ressdta que a
manifestacdo do amicus curiae no Appellate Body limita-se aos aspectos juridicos, sendo-lhe vedada a
discussdo de materia fatico.
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2. INSERCAO DO AMICUS CURIAE NO DIREITO
BRASILEIRO

Apbs aandlise das origens e da evolucdo do instituto, bem como de breves mencdes
a sua utilizagcdo nos ordenamentos juridicos estrangeiros e supranacionais, passa-se, neste
momento, ao estudo dainser¢éo do amicus curiae no direito brasileiro.

Para tanto, iniciar-se-a pelo estudo das primeiras hipoteses de manifestacdo do
ingtituto no direito patrio, com destague especia a pioneira atuacdo da Comissdo de
Valores Mobilidrios (CVM) nos processos em que se discutem questdes atinentes ao
mercado de capitais (artigo 31 da Lel 6.385/76), bem como pela andlise da atuacdo do
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE — artigo 89 da Lei 8.884/94) e do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI — artigos 57 e 175 da Lei 9.279/96)*™.

Cumpre salientar, embora ja mencionado anteriormente, que ndo ha, no direito
brasileiro, nenhuma referéncia legidativa expressa ab nomen juris amicus curiae. Na
verdade, o Unico ato normativo que utiliza a referida expressdo para denominar essa
modalidade especial de intervencdo é o artigo 23, § 1.°, da Resolucdo n. 390 do Conselho
da Justica Federal.

Apos, importante analisar, ainda neste primeiro instante, e mesmo que de forma
perfunctoria, as principais caracteristicas do controle de constitucionalidade de leis e atos
normativos no Brasil, de modo a explicitar as possibilidades de desenvolvimento do
instituto, inserido no atual sistema de controle. Buscar-se-8, dessa maneira, demonstrar 0os
pressupostos 16gicos e mesmo ideol 6gicos que justificaram e demandaram a absorcéo do
amicus curiae pelo direito pétrio.

Vae ressdtar que, diante do enfoque do presente estudo, serd analisado, mais

10 £ mister salientar, preliminarmente, que se optou, com o intuito de ndo fugir ao escopo do presente
trabalho, por deixar de discorrer acerca da controvérsia existente a respeito da natureza da intervengéo da
Unido Federal e das pessoas juridicas de direito publico na forma e nas causas de que trata o artigo 5.9,
parégrafo Unico, da Lei 9.469/97 (a despeito de breve mencéo no decorrer deste capitulo). De fato, a doutrina
divide-se a respeito do assunto, prevaecendo, aparentemente, o entendimento de que referido dispositivo
trata de hipotese de assisténcia, ainda que sui generis, e ndo de intervencdo de amicus curiae. Isto porque,
basicamente, a despeito da inexisténcia de exigéncia de demonstracdo de interesse juridico a autorizar sua
intervencdo nos autos, a Unido Federal ou a pessoa juridica de direito publico, nesses casos, agird,
obrigatoriamente, em defesa de seu préprio interesse (econdémico), afastando-se, por conseguinte, da
neutralidade caracteristica da figura do amicus curiae. Nesse sentido: Carlos Gustavo Rodrigues Del Prg,
Amicus curiae, p. 117/121; Fredie Didier Junior, Recurso de terceiro, p. 158; Leonardo José Carneiro da
Cunha, Intervencéo andmala: a intervencao de terceiro pelas pessoas juridicas de direito publico prevista no
parégrafo anico do art. 5.° da Lei 9.469/97, p. 623; Gustavo Santana Nogueira, Do amicus curiae, p. 33. Em
sentido contré&rio, entendendo tratar-se de hipétese de intervencdo de amicus curiae: Céssio Scarpinella
Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 208/219; Athos Gusmao
Carneiro, Daintervencdo da Uni&o Federal como amicus curiae, p. 252.
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detidamente, o0 sistema de controle abstrato de constitucionalidade, fazendo-se apenas
rapidas mencdes ao sistema concreto ou incidental. Com isso, busca-se a manutencéo da
objetividade da andlise e da delimitacdo do tema inicia mente proposto.

Mais adiante, discorrer-se-a sobre a admissdo informal do amicus curiae pelo
Supremo Tribuna Federal, relatando experiéncias anteriores a insercdo do instituto no
direito positivo brasileiro, o que ja demonstra, sem sombra de dividas, a suarelevancia.

Apos, tratar-se-a de sua previsdo expressa no ordenamento juridico pétrio, com a
devida énfase a Lel 9.868/99, a qual delimitou as hipéteses de intervencdo do amicus
curiae em juizo, demarcando seus requisitos de admissibilidade, sem se olvidar, todavia,
dos diplomas legais que a antecederam, responsaveis pela efetiva inovacdo no
ordenamento e dagueles que a sucederam, responsaveis pelo desenvolvimento e, em

especial, pela ampliagdo da utilizagdo do instituto no Brasil.

2.1 Primeiras hipoteses de manifestacdo do amicus curiae

2.1.1 A previsao do amicus curiae na Lei 6.385/76 (CVM)

A despeito de ter adquirido maior notoriedade juridica nacional aps a sua insercéo
na Le 9.868/99, a figura do amicus curiae ha muito esta presente no direito péatrio, tendo
sido introduzida, inicialmente, em 1978, por meio da Lei 6.616'", que alterou dispositivos
da Lei 6.385/76, disciplinadora do mercado de valores mobiliérios e criadora da Comissao
de Valores Mobiliarios (CVM)*".

De fato, prescreve o artigo 31 da Lel 6.385/76, nela incluido pela Lei 6.616/78, o
seguinte:

Art. 31. Nos processos judiciais gue tenham por objeto matéria

incluida na competéncia da Comissdo de Valores Mobiliarios, sera

171 Cumpre ressaltar que se enganam agueles que pensam datar o instituto de 1976, quando da publicacdo da
Lei 6.385, tendo em vista que aredaco original de seu artigo 31 eratdo somente: “Estal el entrard em vigor
na data de sua publicac&o”. Verificar, nesse sentido, Mirella de Carvalho Aguiar, Amicus curiae, p. 21, e
Gustavo Santana Nogueira, Do amicus curiae, p. 13.

172 Inicialmente, é importante que se esclarega que a Comissdo de Valores Mobilidrios, a qual sera citada
apenas por sua sigla— CVM, constitui uma autarquia especial, criada pelo artigo 5.° da Lei 6.385/76, com
redacdo dada pela Lei 10.411/02, cujas finalidades institucionais apresentam-se previstas nos artigos 4.° € 5.°
do mesmo diploma legal. Sua lei de regéncia lhe reconhece, ainda, amplos poderes investigatorios e
decisdrios no ambito de suas atribuicdes (artigos 9.2 e 10), inclusive com a possibilidade de aplicacdo de
penalidades previstas em seu artigo 11.



esta sempre intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar
esclarecimentos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagao.

8§ 1° A intimagdo far-se-4 logo apds a contestacdo, por
mandado ou por carta com aviso de recebimento, conforme a
Comisséo tenha, ou ndo, sede ou representacdo na comarca em que
tenha sido proposta a agéo.

§ 2° Se a Comissdo oferecer parecer ou prestar
esclarecimentos, sera intimada de todos os atos processuais
subsegiientes, pelo jornal oficia que publica expediente forense ou
por carta com aviso de recebimento, nos termos do paréagrafo anterior.

§ 3° A Comissio é atribuida legitimidade para interpor
recursos, quando as partes ndo o fizerem.

8 4.° O prazo para os €efeitos do paragrafo anterior comegara a
correr, independentemente de nova intimacéo, no dia imediato aquele

em gue findar o das partes.

Constata-se, pela mera leitura do caput do mencionado artigo, que o objetivo
primordial da norma é o de possibilitar a intervencdo da CVM em juizo, com vista a
esclarecer questdes atinentes a0 mercado de capitais. Assim, a intervencdo da CVM em
processos judiciais de carater meramente subjetivo (ou sgja, entre partes privadas) €
permitida somente nos casos em que a discusséo judicial versar sobre questdes de direito
societério, sujeitas, no plano administrativo, & atribuicao da referida autarquia federal*”.

Sua intervencdo, por conseguinte, pressupde a existéncia de litigio sobre as
questdes reguladas na prépria Lei 6.385/76, tendo em vista que compete a CVM fiscalizar
permanentemente as atividades e os servigcos do mercado de valores mobilidrios, bem
como veicular informacdes relativas a esse mercado, as pessoas que dele participem e aos
valores nele negociados, inspecionando, ainda, as companhias abertas, com prioridade
aquelas que ndo apresentem lucro em balango ou aquel as que deixem de pagar o dividendo

minimo obrigatério™".

173 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
269.

174 Verificar, nesse sentido, os artigos 1.° e 8.° da Lei 6.385/76, sendo certo que este Ultimo enumera as
competéncias da CVM, a saber: “lI — regulamentar, com observancia da politica definida pelo Conselho
Monetério Nacional, as matérias expressamente previstas nesta Lei e na lei da sociedade por agdes; Il —
administrar os registros instituidos por esta Lei; |1 — fiscalizar permanentemente as atividades e os servicos
do mercado de valores mobiliarios, de que trata o art. 1.°, bem como a veiculacdo de informacdes relativas ao
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Importante ressaltar que, de acordo com OSVALDO HAMILTON TAVARES, o
legislador brasileiro, para criar a CVM, inspirou-se na experiéncia norte-americana da
Securities and Exchange Commission (SEC), criada em 1934, depois, portanto, da quebra
da bolsa de Nova York, ocorrida em 1929. Seu objetivo &, justamente, o de controlar e
supervisionar o mercado de agdes, no intuito de evitar novas quebras em bolsas de valores
nos Estados Unidos' ™.

Partindo-se desse contexto, é possivel visumbrar que a verdadeira razéo de ser do
jAmencionado artigo 31 da Lei 6.385/76 € ade viabilizar a CVM ainterpretacdo dos fatos
do mercado de capitais para o Poder Judiciario*’. E, diante disso, entende-se que CVM
atua como verdadeiro amicus curiae, na medida em que, diante da dificuldade em se
compreender 0 mecanismo do mercado de capitais, busca esclarecer os fatos ao julgador,
pois “0 juiz, pela propria natureza de sua formag&o profissional, ndo estd em condicbes de
resolver todos os problemas que se apresentam a sua apreciacdo. Depende, portanto, dos
esclarecimentos gque |he séo fornecidos pelos técnicos da CVM. Assim, a Comissdo de
Valores Mobilidrios devera traduzir para o juiz aquelas impressdes e conclusdes que
colheram no exame dos fatos do processo, tornando acessivel ao conhecimento do
magistrado aquilo que normalmente ele ndo poderia conseguir sozinho, ou somente o
conseguiria, apds um ingente esforco”*"”.

E evidente, portanto, que a CVM ndo pretende substituir-se a0 magistrado na
interpretacdo e aplicacdo, aos casos conflituosos, das normas juridicas que regem o
mercado de capitais'’®. De fato, nem poderia ser este 0 seu papel, na medida em que o

magistrado conhece o direito (iura novit curia) e ndo fica adstrito ao parecer e aos

mercado, as pessoas que dele participem e as valores nele negociados; 1V — propor ao Conselho Monetério
Nacional a eventua fixagdo de limites maximos de preco, comissdes, emolumentos e quaisquer outras
vantagens cobradas pelos intermediarios do mercado; V — fiscalizar e inspecionar as companhias abertas,
dando prioridade as que n&o apresentem lucro em balanco ou as que deixem de pagar o dividendo minimo
obrigatério”.

5 A CVM como amicus curiae, p. 286. Salienta-se que, no direito norte-americano, a Securities and
Exchange Commission (SEC) também funciona como amicus curiae.

176 Cf. Osvaldo Hamilton Tavares, A CVM como amicus curiae, p. 286. No mesmo sentido, Fredie Didier
Junior, A intervencdo judicia do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (art. 89 da Lei Federal
8.884/1994) e da Comissdo de Valores Mobiliarios (art. 31 da Lei Federa 6.385/1976), p. 159. Para Mauro
Torres, 0 auxilio prestado pela CVM ao Poder Judiciério, em sua atuagdo como amicus curiae, acarreta uma
natural e consistente seguranca juridica ao mercado de capitais, na medida em que as decisdes judiciais
passam a guardar coeréncia com a prépria atuagdo da autarquia no ambito administrativo (Uma interpretacdo
econdémica do ‘amigo da corte’). Guilherme Giacomelli Chanan destaca que o artigo 31 da Lei 6.385/76
buscou criar um elo entre aCVM e o Poder Judiciério, cabendo aquela aerté-lo acerca dos possiveis reflexos
gue suas decisdes podem causar no mercado de valores mobiliarios (Amicus curiae no direito brasileiro e a
possibilidade de seu cabimento nas Cortes estaduais).

77 Osvaldo Hamilton Tavares, A CVM como amicus curiae, p. 287.

178 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
270.
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esclarecimentos prestados pela CVM. Cabe-lhe, apenas e tdo somente, fornecer subsidios
para a formacéo da conviccdo do 6rgéo julgador, auxiliando-o no entendimento da lide e
esclarecendo-lhe, por exemplo, a respeito de uma resolucdo de efeitos concretos que
poderia lhe escapar ao conhecimento.

Nesse sentido, tem-se que o referido artigo 31 trata de inequivoca hipotese em que
o direito brasileiro reconhece, expressamente, a participagcdo, em juizo, de um ente na

179

qualidade de amicus curiae™". Por esse motivo, a quase totalidade dos autores consultados

apontam a CVM como a pioneira dos amici curiae no Brasil, a despeito da ndo utilizagdo
desta express3o |atina para identifica-|a™.

Justamente por se tratar de caso pioneiro de intervencdo de amicus curiae no direito
péatrio, CASSIO SCARPINELLA BUENO chama a aten¢do para a natureza neutra da
atuacdo da CVM em juizo, salientando que “o auxilio que a CVM tem condi¢des de
oferecer a0 magistrado para uma ‘prestacdo jurisdicional tecnicamente informada impde
que essa modalidade interventiva fundamente-se em total neutralidade, assm entendida
como necessario distanciamento dos fatos levados para apreciacdo do juiz ou, mais ainda,
de uma intervencdo despreocupada com o resultado do processo. (...) O interesse que
motiva sua intervencdo ndo diz respeito as posicoes subjetivas e individuais expostas no
processo em que contendem autor e réu. Trata-se, bem diferentemente, de um interesse que
transcende as esferas juridicas das partes e que se relaciona muito mais a interesses
institucionais’ .

Assim, entende-se que a CVM, ao intervir na qualidade de amicus curiae, ndo visa
a defesa de nenhuma espécie de interesse juridico proprio (subjetivo) no caso em debate.

Ou sgja, 0 seu interesse naintervencdo transcende os interesses especificos e subjetivos das

179 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
271. Cumpre ressalvar o entendimento de Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, para o qual afigura prevista no
artigo 31 da Lei 6.385/76 ndo se identifica totalmente com uma das funcbes desenvolvidas pelo amicus
curiae, na medida em que, a despeito da participacdo voluntéaria da CVM em juizo, a defesa dos interesses
ndo se daria em exercicio de um direito de participacdo democrética, mas em cumprimento a um dever legal
(Amicus Curiae, p. 59). llene Patricia de Noronha, por sua vez, compara a figura do procurador da CVM,
guando apresenta parecer na qualidade de amicus curiae, a de custos legis (Os ritos procedimentais de
competéncia da CVM —do amicus curiae, p. 285).

180 A titulo exemplificativo, destacam-se os seguintes trabalhos: Mirella de Carvalho Aguiar, Amicus Curiae,
p. 21/2; Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
271; Anténio do Passo Cabral, Pelas asas de Hermes: aintervencdo do amicus curiae, um terceiro especial, p.
13/4; Fredie Didier Junior, A intervencdo judicia do Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (art. 89
da Lel Federa 8.884/1994) e da Comissdo de Valores Mobiliérios (art. 31 da Lei Federal 6.385/1976), p.
158/9; Paulo de Tarso Duarte Menezes, Aspectos gerais da interven¢do do amicus curiae nas acdes de
controle de congtitucionalidade pela via concentrada, p. 385; e, Gustavo Santana Nogueira, Do amicus
curiae, p. 22, entre outros. Na jurisprudéncia, destaca-se aADIN 2.130/SC, j. 20.12.2000, DJ 2.2.2001.

181 Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 270/1.
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partes, apresentando, em verdade, qualidade diversa, porquanto institucional*®2. De fato, a
CVM busca a defesa de interesses que ela, enquanto instituicéo, protege'®,

Deve a CVM, portanto, buscar viabilizar, na sua intervencdo, a compreensao
adeguada do magistrado acerca do especifico contexto normativo que rege o mercado de
capitais, de modo a possibilitar a aplicagdo do melhor direito ao fato sub judice. Com isso,
ter-se-a, indubitavelmente, uma real ampliagdo do conhecimento do julgador, o qual
passara a ter melhores condicdes de decidir a questéo apresentada, mormente diante da
complexidade e da especificidade da matéria que se analisa. Por esse motivo, 0 parecer da
CVM deve ser formulado de maneira imparcial, sem apontar razdo a qualquer das
partes'®*,

As causas que envolvem matéria atinente a0 mercado de capitais revestem-se de
inegavel relevancia social, tendo em vista que afetam, no mais das vezes, grande parte da
coletividade. Dai a enorme importancia da intervencéo da CVM, enquanto detentora de
conhecimentos técnicos, especialmente se se considerar que, quando da edicdo da Lel
6.616/78, ainda ndo havia acdo civil publica de responsabilidade por danos causados aos
investidores no mercado de valores imobiliarios, criadapelalLei 7.913/89.

Cumpre ressalvar, por oportuno, que, embora nos termos do precitado artigo 31,

caput, a CVM deva ser sempre intimada para manifestar-se nos processos judiciais que

182 Cassio Scarpinella Bueno afirma que o “interesse” ou o “direito” da CVM ndo possui a mesma
“qualidade’ do direito das partes em litigio. Trata-se, afirma, de inegavel caso de interesse institucional. “A
CVM néo possui qualquer ‘interesse ‘ ou ‘direito’ seu, mais propriamente, nenhuma espécie de pretensdo sua
em juizo, e, por isso, 0 processo Ndo sofre nenhum acréscimo, objetivo ou subjetivo, com a sua intervencao”
(Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 272/3). Nesse sentido, referido
autor discorda veementemente da afirmac@o de Osvaldo Hamilton Tavares de que a intervencéo da CVM
acarretaria, sempre, uma extenséo subjetiva do processo (A CVM como amicus curiae, p. 287).

183 Cf. Gustavo Santana Nogueira, Do amicus curiae, p. 26. O autor narra interessante exemplo para elucidar
a hipétese: “Podemos citar como exemplo uma agdo proposta por um investidor do mercado de valores
mobiliarios pedindo ressarcimento de danos causados por omissdo de informagdo relevante por parte de
guem estava obrigado a divulg&la. Nessa acdo € obrigatéria a intimagdo da CVM, nos termos da Lei n.°
6.385/76, uma vez que o mérito da causa € matéria incluida na competéncia da CVM, que podera, uma vez
intimada, intervir para oferecer parecer ou prestar esclarecimentos acerca do mérito, podendo a CVM opinar
para que o pedido sgja julgado procedente ou improcedente, dependendo do caso concreto, nos seguintes
termos: verificando a CVM que houve de fato omissdo de informagao relevante, opinara pela procedéncia do
pedido, haja vista que uma de suas atribuigdes € fiscalizar a veiculacdo de informagdes relativas ao mercado,
as pessoas que dele participem e aos valores nele negociados, nos termos do art. 8.°, 111, daLei n.° 6.385/76,
bem como proteger os titulares de valores mobiliarios contra atos ilegais de administradores dessas carteiras.
Se um dos seus objetivos é proteger o investidor, em agfes onde este pede indenizagdo porque teria sido
vitima de uma fraude da administradora dos valores mobiliarios, devera a CVM intervir para defender seus
interesses ingtitucionais (protegdo do investidor), caso ela verifique a fraude, e oferecer, ao final, parecer
nesse sentido, opinando pela procedéncia do pedido. Estard a CVM defendendo diretamente seus interesses
institucionais e, indiretamente, os interesses do investidor.”

184 Cf. Ilene Patricia de Noronha, Os ritos procedimentais de competéncia da CVM — do amicus curiae, p.
285.
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versem sobre matéria de suas atribuicdes administrativas'™, o fato é que referida autarquia
federal ndo esta obrigada a fazé-1o. Uma vez intimada, a CVM pode ou ndo se manifestar
em juizo™®. Contudo, a melhor interpretacdo do dispositivo é no sentido de que a autarquia
S0 deixard de se manifestar se houver justificativa para tanto: ou porque a hipétese ndo
comporta a sua intervencao, ou, ainda, porque entende gque as informagdes constantes dos
autos j& sdo suficientes para o deslinde da quest&o™’.

Diante disso, tem-se que a falta de intervencdo da CVM néo gera qualquer nulidade
processua. A lei determina sua intimacdo, e ndo sua obrigatéria manifestacdo em juizo™™®.
Por esse motivo, CASSIO SCARPINELLA BUENO entende que mesmo o prazo de 15
(quinze) dias reservado para a manifestacdo da autarquia ndo € preclusivo, ndo havendo
nenhum inconveniente caso a CVM se manifeste em momento posterior, quando entdo
entender que a hipétese, de fato, justifica a suaintervencéo™™.

A manifestacdo da CVM, destarte, pode dar-se a qualquer momento, inclusive
depois da prolacdo da sentenca, tendo em vista que, por expressa previsao do artigo 31, §
3.° da Le 6.385/76, ela tem legitimidade recursal, quando as partes ndo recorrerem.

Assim, o prazo final para suaintervencio advém do transito em julgado da sentenca™.

185 Nos termos do artigo 31, § 1.°, da Lei 6.385/76, a intimag&o da CVM far-se-4 por mandado, quando a
autarquia possuir sede ou representagdo na comarca em que tenha sido proposta a agdo, ou por carta com
aviso de recebimento, nos demais casos. Todavia, considerando o disposto nos artigos 236 e 237 do Cédigo
de Processo Civil, bem como a regra atual de que a citagcdo e a intimagdo sdo feitas por carta, Céssio
Scarpinella Bueno entende possivel a generalizacdo daregra paraalei especifica e sustenta que a CVM pode
ser intimada, em qualquer dos casos, por carta. (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 278/280).

186 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 59. De fato, intimada obrigatoriamente, abre-se
apossibilidade paraa CVM intervir ou ndo, manifestando-se.

187 Nesse sentido, absolutamente pertinentes as observacdes de Céssio Scarpinella Bueno, especialmente
guando pondera que “a literalidade do dispositivo, portanto, ndo pode convidar o intérprete a entender que a
participacdo da CVM no contraditério processual fica inteiramente ao seu alvedrio. A CVM é uma autarquia
e, nesta qualidade, atua sempre em regime de direito publico, razdo pela qual a sua decisdo sobre agir ou ndo
em juizo deve ser sempre motivada e guiada por interesses publico ‘primarios’. E, uma vez que ela decida
intervir, devera ser intimada de todos os atos processuais subseqiientes, por expressa previsdo do art. 31, §
2.5 dalLei 6.385/76.” (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 277).

188 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
278. Em sentido oposto, Fredie Didier Junior entende que h& nulidade nessa hipétese (A intervencdo judicial
do Conselho Administrativo de Defesa Econbmica (art. 89 da Lei Federal 8.884/1994) e da Comissdo de
Valores Mobilidrios (art. 31 da Lei Federa 6.385/1976), p. 160).

189 Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 278. Cumpre destacar que, nesse
caso, a CVM recebera a causa no estado em que se encontra. De fato, “intervindo na causa quando puder ou
Ihe parecer oportuno, recebé-la-a no estado em que se encontrar. Vale dizer, ndo tera direito a repeticdo de
atos ja praticados. O contrario seria tumultuar o processo, implantar a balbardia e favorecer a alicantina que,
por certo ndo é exclusividade das partes’. (Osvaldo Hamilton Tavares, A CVM como amicus curiae, p. 287).

190 “E o transito em julgado de uma sentenca de mérito ou o término do prazo para interposicdo de recursos
quando se tratar de sentenca meramente terminativa o prazo final para intervencdo da CVM. (Céssio
Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 280). No
mesmo sentido, Osvaldo Hamilton Tavares. “A todo tempo, depois de intimada, pode a CVM ingressar no
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Cumpre destacar que a interposi¢aéo de recurso pela CVM pressupde que as partes
ndo tenham exercitado o seu proprio direito de recorrer. Apresenta, portanto, se se
considerar a literalidade do § 3.° do artigo 31, uma legitimidade recursal subsidiaria
Entretanto, CASSIO SCARPINELLA BUENO afirma, com propriedade, que seria
possivel a CVM recorrer mesmo que as partes o fizessem. Isso porque, na qualidade de
amicus curiae, ser-lhe-ia reconhecida uma legitimidade recursal autébnoma, ainda que o
objeto de seu recurso néo pudesse ser t0 amplo como o das partes envolvidas™.

Referido autor reconhece gue seu entendimento extrapola os limites impostos pelo
§ 3.°do artigo 31, mas justifica 0 seu pensamento no fato de que 0 amicus curiae apresenta
um interesse institucional a ser tutelado. Nesse sentido, “ podera o amicus, pois, recorrer, na
medida em que a decisao proferida no processo (na causa ou no incidente, pouco importa)
gue interveio ou que poderiaintervir o prejudique ‘em nome proprio’, é dizer, gjustando-se
os termos para afin&|os a razéo de ser daintervencdo do amicus, desde que a decisdo afete,
em alguma medida, os ‘interesses’ que justificam a suaintervencéo”*%.

O interesse recursal da autarquia pode ser verificado na medida em que esta
demonstre que a decisdo proferida ndo condiz com a aplicacdo das regras regentes do
mercado de capitais na espécie, independentemente de qual das partes tenha sido
beneficiada com ela.

Observe-se, ainda, que o 8§ 4.° do artigo acima citado prevé que o0 prazo para
interposicdo de recurso pela CVM tem inicio no dia imediato aquele em que se esgotar o
prazo das partes, independentemente de nova intimagéo™.

Por fim, destaque-se que, embora o texto da lei sga claro no que se refere a
necessaria intimacdo da CVM para intervir nos processos referidos no artigo 31, caput, é

de se reconhecer a autarquia a possibilidade de intervir espontaneamente em juizo, quando

processo, até que transite em julgado a sentenca, pois pode interpor recurso, quando a parte ndo o fizer.” (A
CVM como amicus curiae, p. 287).

191 Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 283/4.

192 1dem, p. 566. Para referido autor, mesmo na qualidade de mero auxiliar da justica, no sentido mais
tradicional do termo, ndo h& como afastar, para o amicus curiae, aincidéncia do mesmo regime juridico que
a doutrina reconhece ao Ministério Plblico e aos terceiros prgjudicados, no que diz respeito a sua
legitimidade recursal.

193 Considerando a objetiva redacdo do § 4.° do artigo 31, Céssio Scarpinella Bueno adverte para o fato de
gue ndo se aplica, na espécie, aregrado artigo 184, § 1.9, do Cdodigo de Processo Civil, aqual ateraria o dia
de inicio do prazo para apresentacdo de recurso pela CVM em caso de ndo haver expediente forense ou de o
protocolo ter sido fechado mais cedo. Diante disso, ainda que o dies a quo sgja um domingo ou feriado, o
prazo efetivamente se inicia naquela data. (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 281/2, nota 264).



tomar conhecimento de aco judicial relacionada &s suas atribuices administrativas'®. E é
esta, justamente, uma das facetas mais caracteristicas do amicus curiae, a qual corrobora

seu caréter legitimador e democratico.

2.1.2 A previsdo do amicus curiae na Lei 8.884/94 (CADE)

Aponta-se, também como hipétese de intervencdo de amicus curiae, a previsao de
manifestacdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) nos processos
em que se discuta a aplicacéo da Lel 8.884/94, que dispde sobre a prevencdo e a repressao
as infragfes contra a ordem econémica.

A finalidade da atuacéo do CADE encontra-se claramente delineada na referida lei,
especialmente em seu artigo 7.%, o qual dispbe ser sua atribuicdo, dentre outras, decidir
sobre a existéncia de infragdo a ordem econémica, aplicando-lhe as penalidades previstas
em lei (inciso |), bem como apreciar os atos ou condutas, manifestados sob qualquer
forma, que possam limitar ou prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de
mercados relevantes de bens e servigos, fixando compromisso de desempenho, se 0 caso
(inciso XI1I e artigo 54).

Resta patente, portanto, que a funcdo exercida pelo CADE € de verdadeiro
“policiamento da atividade econdmica’*®, com o fim de assegurar a livre concorréncia. E
€ justamente para possibilitar o integral cumprimento dessa fun¢éo que a mencionada lei

prevé, em seu artigo 89, o seguinte:

Art. 89. Nos processos judiciais em que se discuta a aplicacdo
desta lei, 0 CADE devera ser intimado para, querendo, intervir no
feito na qualidade de assistente.

Em primeiro lugar, indispensavel ressaltar que a figura descrita no artigo acima, a

despeito de ter sido denominada, pelo legislador, de “assisténcia’, difere daquela prevista

194 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
277. Em sentido contrério, entendendo que a hipdtese é sempre de intervencéo provocada, Osvaldo Hamilton
Tavares: “A intervencdo da CVM sb pode ocorrer por provocagdo de uma das partes ou do juiz e, assim, sO
temos a intervencdo provocada, ou coacta, de entidade autéarquica federal que fiscaliza os servicos do
mercado de valores mobiliarios (A CVM como amicus curiae, p. 287).

1% Expressdo utilizada por Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 61.
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nos artigos 50 e seguintes do Cédigo de Processo Civil'®. Isto porque, no caso em andlise,
a intervencao ocorre de forma provocada, o que é inconciliavel com afigura da assisténcia
propriamente dita, quer em sua modaidade simples, quer em sua modalidade
litisconsorcial '’

Mais ainda, a assisténcia propriamente dita exige demonstracdo de especifico
interesse juridico do terceiro no processo, o qual ndo se confunde com interesses morais,
econdémicos ou de qualquer outra espécie. Nesse sentido, 0 assistente possui interesse em
gue uma das partes sgja vitoriosa na agao e, nessa exata medida, seu ingresso se justifica
para que, de alguma forma, a sua propria esfera juridica sgja também afetada. Difere,
portanto, das hipéteses em que o CADE ingressa em juizo na defesa de interesses
institucionais.

Assim, “o ingresso do CADE n&o se baseia na mesma qualidade de ‘interesse
juridico’ daguele que um assistente (ssimples ou litisconsorcial) precisard demonstrar para
ingressar em algum processo pendente. Muito menos porque o objetivo da intervencéo do
assistente nesses casos € tutelar, mesmo que de forma reflexa, direito subjetivo proprio,
assim entendido aquele que diz respeito & sua propria esfera juridica’**®. O CADE busca,
repita-se, a tutela de interesses ingtitucionais, que, por essa razdo, transcendem a esfera
patrimonial e apresentam-se difusos na sociedade. Preocupa-se, em verdade, com a correta
aplicacdo do direito da concorréncia e ndo com o interesse subjetivo e individualizado das
partes.

Diante disso, entende-se que a intervencéo do CADE, nos processos judiciais em
que se discute a aplicacdo da Lel 8.884/94, da-se em beneficio da corte e ndo em beneficio
da propria autarquia, tendo em vista que seu objetivo € auxiliar os julgadores na
compreensdo dos fatos que configuram efetiva prética econdmica abusiva. Ressalte-se,
ainda, que a relevancia social da matéria, nesses casos, € ingquestionavel, o que ja
judtificaria a intervencdo da autarquia que tem por funcdo, justamente, a protecdo da

concorréncia‘®.

19 CcpC, art. 50: Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, 0 terceiro, que tiver interesse juridico em
gue a sentenca sejafavoravel a umadelas, poderaintervir no processo para assisti-la.

W7 « A assisténcia é a espécie tipica de intervencdo voluntaria, na qual o terceiro verifica o interesse na
participacdo em determinada demanda, sgja pela decisdo, seja pela fundamentagdo, e nelaintervém em busca
de algum beneficio em sua esfera juridica. Como conciliar a obrigatéria demonstragéo de interesse do
assistente com a necessidade de aguardar a provocagdo das partes ou do juiz para defendé-lo em juizo?’
(Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 64).

1% Céssio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 324.
% Fredie Didier Junior é enfético ao afirmar que “a relevancia social de alguns tipos de causas é fator de
adequacdo objetiva do processo jurisdicional, que deve ter suas peculiaridades procedimentais modificadas
de acordo com as caracteristicas do objeto de processo. A ouvida/manifestacdo do amicus curiae é uma das
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Nesse sentido, entende-se que a hipotese prevista no referido artigo 89 encerra
verdadeiro caso de intervencdo de amicus curiae, 0 qual busca auxiliar 0 magistrado na
solucdo das intrincadas questdes do mercado concorrencia®®. Para CASSIO
SCARPINELLA BUENO, “alei brasileira, a bem da verdade, foi timida quando optou por
usar o nome ‘assistente’. A hip6tese por ela regulada difere da figura tradicional do nosso

direito. O caso &, inegavelmente, de amicus curiae”®

, hdo obstante a opcdo litera feita
pelo legislador.

A vista do exposto, tem-se que a atuagdo do CADE pode concretizar-se por meio da
apresentacdo de pareceres, memoriais ou quaisquer outros tipos de pegas informativas?™.

Cumpre ressaltar que aintimagao da autarquia federal analisada, consoante dispde o
artigo 89, é absolutamente necessaria, sendo certo que sua auséncia pode implicar nulidade
do processo®. No entanto, a sua intervencdo ndo é obrigatdria, tendo em vista que a
proprialei faculta, expressamente, a manifestagdo do CADE nos processos em que forem
questionados os bens juridicos regrados na L el 8.884/94.

A redacdo do artigo 89 da Lei 8.884/94 ¢ bastante ampla, autorizando o ingresso do

manifestages desta adequacdo; sobretudo uma especializacdo procedimental, que ndo se confunde com
qualquer espécie de fendmeno interventivo.” (A intervencéo judicial do Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (art. 89 da Lei Federal 8.884/94) e da Comissdo de Valores Mobiliario (art. 31 da Lei Federal
6.385/76), p. 152/3).

20 Nesse sentido: Mirella de Carvalho Aguiar, Amicus Curiae, p. 22; Céssio Scarpinella Bueno, Amicus
curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 324/5; Antonio do Passo Cabral, Pelas asas
de Hermes. a intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial, p. 14, Guilherme Giacomelli Chanan,
Amicus curiae no direito brasileiro e a possibilidade de seu cabimento nas cortes estaduais; Fabio Ulhoa
Coelho, Direito antitruste brasileiro, p. 159/160; Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 132;
Fredie Didier Junior, A intervencdo judicial do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (art. 89 da
Lei Federal 8.884/94) e da Comisséo de Valores Mohiliario (art. 31 da Lel Federal 6.385/76), p. 155/8;
Gustavo Santana Nogueira, Do amicus curiae, p. 26; Waldir de Pinho Veloso, Amicus Curiae, p. 123, entre
outros. Cabe ressalvar o entendimento de Alexandre Alves Lazzarini que, em trabalho especifico sobre o
assunto, defendeu que o CADE, quando atua para os fins do mencionado artigo 89 da Lei 8.884/94, o faz na
qualidade de perito (A intervencdo do CADE no processo judicial, p. 240/8).

20! C4ssio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 326.
%2 Essa intervencdo poderd ser redlizada pela Procuradoria do CADE (artigo 7.%, inciso XV, da Lei
8.884/94), por meio da apresentacdo de pareceres técnicos, estudos e relatdrios sobre as infragdes a ordem
econémica, com o auxilio da Secretaria de Direito Econdmico (artigo 14, inciso X1V, da Lel 8.884/94) e
entidades da administracéo indireta (artigo 36 da Lei 8.884/94), ou de qualquer outra pessoa (artigo 44 da Lei
8.884/94).

203 Nesse sentido: Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 133; e Fredie Didier Junior, A
intervencéo judicial do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (art. 89 da Lei Federal 8.884/94) e da
Comissdo de Valores Mobiliario (art. 31 daLe Federa 6.385/76), p. 155. No mesmo sentido, apontando que
a nulidade, nessas hipdteses, é sandvel, Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil
Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 330/1: “Se, porventura, verificar-se que determinado processo teve
tramite sem a intimagdo do CADE, a autarquia devera ser intimada para se manifestar. Sua manifestagéo,
independentemente do teor, terd 0 conddo de convalidar o processado. Seja porque se manifesta, argliindo a
desnecessidade de sua intervencdo ou, ainda mais, seu desinteresse em intervir; sgja porque se manifesta, e,
com isso, sua participacdo fica suprida. Somente no caso em que a intervencdo do CADE se fizer tardia o
suficiente para que disso decorra algum prejuizo ao ‘interesse’ que ele deve tutelar em juizo é que devera
haver ainvalidacdo dos atos processuais praticados apos o instante procedimental em que a manifestacdo do
CADE sefez necessérid’.
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CADE em qualquer acdo (individual ou coletiva) que se refira ao direito concorrencial.
Assim, qualquer situacdo que possa ser entendida como violadora, ainda que em tese, de
bens relativos a ordem econémica justifica a possibilidade de atuacéo do CADE em juizo,
mesmo porque o titular desses bens juridicos é a prépria coletividade®.

Interessante questéo aparece quando se analisam os casos de intervencéo do CADE
em agdes coletivas. 1sso porque referida autarquia federal, desde que autorizada por seu
Plenario (artigo 10, inciso Il11), tem legitimidade para propor acéo coletiva na defesa da
livre concorréncia. Por esse motivo, FREDIE DIDIER JUNIOR entende que sua
intervencdo, nessas hipodteses, se daria como assistente litisconsorcial, e ndo como amicus
curiae®®.

Todavia, cumpre ressaltar, como bem o faz CARLOS GUSTAVO RODRIGUES
DEL PRA, que uma situagdo ndo exclui, em absoluto, a outra. Nesse sentido, poderia o
CADE ingressar como assistente litisconsorcial, com fundamento no artigo 54 do Codigo
de Processo Civil, ou como amicus curiae, com fundamento no artigo 89 da Le
8.884/94%®. A escolha seria feita considerando-se as peculiaridades de cada demanda
judicial, sendo certo que, intervindo como assistente litisconsorcial, ficaria o CADE
submetido a disciplina imposta pelo Codigo de Processo Civil, em especial, aos efeitos da
coisajulgada. Diferentemente, intervindo como amicus curiae, sua atuacao ficariarestritaa
prestacéo de informagdes e a manifestacdo sobre fatos e provas deduzidos em juizo.

Cumpre sdlientar, ainda, que, apesar do siléncio da Lei 8.884/94, CASSIO
SCARPINELLA BUENO entende que o CADE, na qualidade de amicus curiae, apresenta
legitimidade recursal, pelos mesmos fundamentos expostos quando da analise da atuacéo
daCVM?’,

A faculdade de intervencdo do CADE, na qualidade de amicus curiae, facilita, a
bem da verdade, a fiscalizac&o de situagdes atinentes ao mercado concorrencial, debatidas
em um processo judicial. E isto decorre, justamente, do poder de policia exercido pela

autarquia dentro de sua esfera especifica de atuacéo (defesa da concorréncia).

2% Conforme expressa redacdo do artigo 1.°, parégrafo Gnico, da Lei 8.884/94: A coletividade é titular dos
bens juridicos protegidos por estalei.

205 A intervenco judicial do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (art. 89 da Lei Federal 8.884/94)
e da Comissdo de Valores Mobiliario (art. 31 daLe Federal 6.385/76), p. 155/8.

2% Amicus Curiae, p. 65. No mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil
Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 335/7.

27 Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 333. Em sentido contrério,
entendendo que o CADE néo apresenta legitimidade para recorrer, na qualidade de amicus curiae, pela
absoluta auséncia de interesse, Fredie Didier Junior, A intervencdo judicial do Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (art. 89 da Lei Federal 8.884/94) e da Comissdo de Vaores Mobiliério (art. 31 da Lel
Federal 6.385/76), p. 157.
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2.1.3 A previsdo do amicus curiae na Lei 9.279/96 (INPI)

De acordo com o disposto nos artigos 57, 118 e 175, da Lei 9.279/96, que regula os
direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial, o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI) deve ser, obrigatoriamente, intimado a participar de processos em que se

pleiteia a nulidade de patente, de registro de desenho industrial ou de marca:

Art. 57. A acdo de nulidade de patente seré gjuizada no foro da
Justica Federal e o INPI, quando ndo for autor, intervirano feito.

§ 1.° O prazo para resposta do réu titular da patente sera de 60
(sessenta) dias.

8 2.° Transitada em julgado a decisdo da acéo de nulidade, o

INPI publicara anotacdo, para ciéncia de terceiros.

Art. 118. Aplicam-se a agdo de nulidade de registro de desenho

industrial, no que couber, as disposi¢oes dos arts. 56 e 57.

Art. 175. A acdo de nulidade do registro sera ajuizada no foro
dajusticafederal e o INPI, quando ndo for autor, intervirano feito.

8§ 1.° O prazo para resposta do réu titular do registro sera de 60
(sessenta) dias.

§ 2.° Transitada em julgado a decisdo da acdo de nulidade, o

INPI publicara anotac&o, para ciéncia de terceiros.

Entretanto, como ja ressaltado nos casos da CVM e do CADE, embora a intimagdo
do INPI sgja obrigatéria®®, sua participacdo, por meio da apresentacdo de informagdes ou
de qualquer outro tipo de manifestacéo, € facultativa e, por conseguinte, somente ocorrera

nas hipéteses em que julgar relevante®®.

28 Entende-se que, em face do siléncio da Lei 9.279/96, a intimagdo do INPI deve observar o disposto nos
artigos 234 a 242 do Cdédigo de Processo Civil, devendo o juiz fixar o prazo para manifestagdo da autarquia
No siléncio, aplica-se 0 prazo de 5 (cinco) dias a que se refere o artigo 185, também do Cédigo de Processo
Civil.

2% Nesse sentido, Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 316, e Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 133/4. Em sentido contrério,
sustentando tratar-se a intervencdo do INPI de obrigatdria, independentemente da qualidade juridica de seu
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Cumpre salientar que existe uma acirrada discusséo na doutrina acerca da natureza
da intervencéo do INPI nesses casos™™. Ha autores que entendem tratar-se de hipétese de
assisténcia, 0 que deve ser rechagado porquanto o INPI ndo atua em auxilio de uma das
partes, mas tédo-somente na observancia da legalidade dos registros.

E mister esclarecer que na hipétese “ndo se trata de assisténcia, muito menos de
litisconsorcio. Intervém o INPI como terceiro, na qualidade de interveniente inominado ou
especial, figura ja conhecida do direito processual civil brasileiro, com interesse juridico
presumido por lei e diverso do interesse das partes, para a defesa do interesse socia e do
desenvolvimento tecnol 6gico e econdmico do pais’ .

Assim, o INPI atuara, nesses casos, como amicus curiae, em beneficio da Corte,
fornecendo elementos relevantes para a causa e observando sua funcdo de policiamento
acerca das normas referentes a propriedade industrial2. Agira, ainda, en cumprimento de
funcdo a ele legamente outorgada, com vista a defender interesses institucionais,
desvinculados, portanto, do interesse de qualquer das partes.

Nesse sentido, interessante ressaltar que, embora os artigos 57, 118 e 175, da Lei
9.279/96 disponham sobre a intervencdo do INPI apenas nas a¢des de nulidade de registro
de patente, de desenho industrial e de marca, entende-se que referida autarquia pode
intervir em outras acdes em que se discuta a aplicacéo dos direitos relativos a propriedade
industrial®>. Evidente, contudo, que ndo havera, nesses casos, uma intimagao da autarquia,

facultando-lhe a intervengdo. Mas o INPI, tomando conhecimento da agdo, podera

ingresso: Anténio André Muniz de Souza, O INPI como interveniente especia nas agdes de nulidade: nova
interpretacdo conforme a Lei de Propriedade Industria, p. 141.

210 Cf Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
288/303. O autor aponta diversas correntes doutrindrias que divergem acerca da natureza juridica da referida
intervencdo, desde a hipétese de litisconsorcio passivo necessério, até as hipoteses de assisténcia simples ou
litisconsorcial, afastando-as, uma a uma, até concluir que se trata, efetivamente, de caso de intervencdo de
amicus curiae.

21 Anténio André Muniz de Souza, O INPl como interveniente especial nas acBes de nulidade: nova
interpretacdo conforme a Lei de Propriedade Industrial, p. 150.

22 “Trata-se, pois, aqui, também, de mais um caso em que o INPI intervira na qualidade de amicus curiae
para a tutela de interesses e direitos ingtitucionais, para a tutela de interesses e direitos que extrapolam, que
transcendem, os interesses tipicos das partes e que estdo fora do alcance e da tutela delas. Cabe ao INPI
tutel&los administrativamente, e, se for o caso, em juizo”. (Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no
Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 303). No mesmo sentido, Carlos Gustavo Rodrigues
Del Pra, Amicus Curiae, p. 133/4, entre outros.

13 Nesse sentido: Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 318/21, e Priscila Kei Sato, O Instituto Nacional da Propriedade Industrial nas acbes de
nulidade e de adjudicacéo: parte ou assistente?, p. 804/11. Exemplifica-se com aces em que um particular
pretende a adjudicacdo de patente, desenho industrial ou marca em seu favor, ou com ac8es em que se busque
amera declaracdo deilicitude do uso da marca antes de seu registro no INPI, mas ja depositada.
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pretender a sua intervencdo, justificando-a™*.

De fato, as questdes relativas a propriedade industrial sdo muito especificas, e 0
INPI, enquanto Orgdo especializado dotado de profundos conhecimentos técnicos na
matéria, é capaz de prestar esclarecimentos e informagdes relevantes para 0 deslinde da
causa, auxiliando o magistrado a proferir uma decisdo que, objetivamente, atenda, da
melhor maneira possivel, o especifico direito material envolvido na quest&o™®.

Relevante destacar, ainda, que a Lel 9.279/96, consoante se observa nos artigos
acima transcritos, silenciou acerca dos poderes reservados ao INPI, nos casos em que este
intervém na qualidade de amicus curiae. Diante disso, entendem-se aplicéveis, embora ndo
suficientes, as disposicdes do artigo 31 da Lel 6.385/76 (CVM) e do artigo 5.°, caput e
paragrafo Unico, daLei 9.469/97°'°, tendo em vistatratar-se o INPI de autarquia federal®”’.

Deste modo, o INPI poderd prestar os esclarecimentos necessarios acerca das
questBes de fato e de direito discutidas pelas partes litigantes. Podera fornecer todos os
elementos materiais de que dispuser para elucidar as questes ao julgador e auxilia-lo na
melhor interpretacéo da lei, salientando-se que “o direito marcario € repleto de descricdes
legislativas que se valem de conceitos vagos e indeterminados e que ‘0 maior esforgo
exegético’, que essas espécies de normas juridicas exigem do intérprete, acrescentamos
nés, pode ser mais bem dominado com os dados a serem fornecidos pelo INPI” 2,

Para CARLOS GUSTAVO RODRIGUES DEL PRA, o INPI ndo podera recorrer

24 Muito interessante, nesse sentido, as ponderacdes de Céssio Scarpinella Bueno, com as quais se concorda
integralmente: “(...) talvez fosse melhor que houvesse, na Lei 9.279/96, disposicdo semelhante aquela que se
I& no art. 89 da Lei 8.884/94, que imp0e a intervencdo do CADE nas agles judiciais que digam respeito as
matérias de sua especifica atribuicdo, sem especificalas. Assim, em vez de o Cadigo de Propriedade
Industrial fazer referéncia a intervencéo do INPI nas agGes de nulidade que indica, seria melhor que a lei
deixasse a0 INPI a possibilidade de decidir sobre sua intervengdo ou ndo, consoante entendesse oportuna sua
manifestacdo em juizo para apresentar razdes, informagdes e dados que lhe parecam Uteis para o
esclarecimento da controvérsia e o proferimento de melhor decisdo, no sentido de tutelar adequadamente o
direito relativo a propriedade industrial. A falta de uma lei ampla, no entanto, ndo inibe que, por imposi¢ao
do sistema e dos valores relativos a propriedade industrial a serem concretamente protegidos, intervenha o
INPI.” (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 320).

215 Cf. Nemo Eloy Vidal Neto, A intervencdo obrigatéria do INPI nas ages que discutem a legalidade de
marca comercial ainda ndo registrada e a consegiiente competéncia da justica federal para processar e julgar
essas aces, p. 299/300.

216 | e 9.469/97, Art. 5.°. A Unido poderé intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou rés,
autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas federais. Paragrafo Unico.
As pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que
indiretos, de natureza econdmica, intervir, independentemente da demonstragdo de interesse juridico, para
esclarecer questdes de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados Uteis ao exame da
matéria e, se for o caso, recorrer, hipétese em que, para fins de desocamento de competéncia, serdo
consideradas partes. Reiteram-se, nesse caso, 0s esclarecimentos prestados anteriormente (nota 170) acerca
dadivergéncia doutrinaria existente sobre este dispositivo.

21 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
306.

18 | dem, p. 306/7.
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da sentenca declaratoria de nulidade de registro ou patente, porquanto ndo teria interesse
em sua manutencdo ou ndo, cabendo-lhe apenas a observancia das normas referentes a
propriedade industrial®*®.

2.1.4 Conclusdes preliminares

Todas as pessoas juridicas estudadas neste item, quais sgjam, CVM, CADE e INPI,
exercem verdadeiro poder de policia dentro de sua respectiva esfera de atuacéo. Nesse
sentido, tém amplo poder de regulagcdo e controle das atividades desenvolvidas nas suas
especificas éreas.

Em razdo disso, entende-se que o legislador, ao facultar-lhes a participagdo como
amici curiae nas agdes que discutem matéria de suas respectivas atribuigdes, quis
possibilitar, na verdade, a fiscalizagdo de determinadas situagfes debatidas em juizo. Por
isso, sua atuacdo ndo se vincula a qualquer das partes e o eventual beneficio criado ao
autor ou ao réu decorre, exclusivamente, do carater dialético da relacéo processual, em que
as partes defendem posi¢oes antagonicas.

Assim, a atuacdo desses terceiros, nas hipéteses analisadas, vincula-se,
exclusivamente, as suas especificas funcdes institucionais de policiamento, quer no ambito
do mercado de capitais, quer na defesa da concorréncia ou, ainda, na execucdo de normas
atinentes a propriedade industrial. E possivel constatar, por conseguinte, que o movel
dessas ingtituicbes em participar das demandas €, verdadeiramente, seu interesse
institucional, outorgado pelas proprias leis que as criaram e regulam.

Hé&, por isso, evidente interesse publico no controle dessas atividades, o que
motivou o legislador brasileiro a conceder a essas autarquias a especial prerrogativa de
contribuir, nos autos, em beneficio de corte julgadora, independentemente do
posicionamento de qualquer uma das partes.

N&o fossem as disposicoes legais autorizadoras estudadas neste item, caberia a
CVM, ao CADE e a0 INPI apenas a via da assisténcia, com evidente reducdo da esfera de
participacdo, nos exatos termos dos artigos 50 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.
Nesses casos, a possibilidade de intervencdo reduzir-se-ia apenas aos casos em que
demonstrassem efetivo interesse juridico proprio na decisdo ou em sua fundamentacdo.

Como amici curiae, todavia, podem participar de qualquer demanda em que se discutam

% Amicus Curiae, p. 134.
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matérias atinentes as respectivas atribuigdes, cabendo-lhes manifestar-se conforme
entendam haver ou ndo relevancia.

Cumpre sdlientar que, a despeito da importancia dessas adaptaces procedimentais
para 0 desenvolvimento da figura do amicus curiae no direito pétrio, € fato que, até esse
momento historico, a intervencdo especia desses terceiros limitava-se ao auxilio prestado
ao julgador, apenas no sentido técnico processual, dada a especificidade da matéria
debatida. H4, portanto, diferencas substanciais entre essas primeiras manifestacbes dos
amici curiae e sua recepcao najurisdicdo constitucional brasileira®.

Assim, a caracteristica mais marcante da atuagcdo do amicus curiae, qual sga, a
verdadeira ampliacdo democrética do debate na esfera do Poder Judiciério, ainda ndo havia
se revelado no direito brasileiro, a despeito de ja ter se manifestado, havia tempos, nos
ordenamentos juridicos estrangeiros, consoante demonstrado no capitul o anterior.

O desenvolvimento do amicus curiae enquanto efetivo instrumento de participagdo
democrética nos processos judiciais somente veio a ocorrer, no Brasil, no ambito do

controle de constitucionalidade, assunto do proximo item.
2.2 Controle de constitucionalidade de leis e atos normativos

2.2.1 Principais caracteristicas do sistema brasileiro de controle de

constitucionalidade

O controle de constitucionalidade de leis e atos normativos, cuja idéia central
repousa no principio da supremacia da Constituicéo sobre todo o ordenamento juridico e,
ainda, na nocdo de rigidez constitucional® e de protecdo dos direitos fundamentais,
consubstancia-se na verificagdo da existéncia de uma relagdo de compatibilidade vertical
entre a espécie normativa analisada e a Constitui ¢céo.

Nesse sentido, a adequacdo de umalel ou de um ato normativo a Constituicéo pode

ser verificada por meio da devida andlise de seus requisitos formais (estrita observancia

220 Cf, Bianca Stamato Fernandes, A recepcdo do amicus curiae na jurisdicdo constitucional brasileira, p.
18/9.

22! | nteressante a observacéo de Elival da Silva Ramos quando ressalta que “em geral, a doutrina conceitua a
rigidez de modo a nela compreender a estipulagdo de um procedimento especial para a modificagdo das
normas constitucionais, distinto e mais gravoso do que o procedimento legidativo ordinario. No entanto, a
rigidez propriamente dita significa a inalterabilidade da Constituicdo por lei ordinaria. Apenas na medida em
gue se constate a necessidade de se submeter o texto constituciona a atualizagdes periddicas, se cuidard,
entdo, de estabelecer um procedimento legislativo especificamente destinado a esse mister”. (Perspectivas de
evolucdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 41).
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das normas constitucionais de processo legislativo) e substanciais (verificacdo material da
compatibilidade do objeto da norma analisada com a Constituicéo)?.

Partindo-se dessa conceituacdo basica, verificase a existéncia de diversas
classificacOes e de diferentes categorias de controle de constitucionalidade, descritas pela
doutrina constitucional, com vista & sistematizacdo de seu estudo®®. Entretanto, no intuito
de preservar o enfoque do presente trabalho, far-se-do referéncias, no decorrer do texto,
apenas as classificacbes mais relevantes para a andlise do tema na esfera do direito
brasileiro.

Diante disso, é mister esclarecer, de inicio, que o sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade caracteriza-se, como bem enfatiza ELIVAL DA SILVA RAMOS, por
ser essenciamente jurisdicional-repressivo®®*. Nesse sentido, tem-se que o controle é
desempenhado, primordialmente, pelo Poder Judiciario, identificando-se, por conseguinte,
com o exercicio da funcdo jurisdicional. Ademais, tem em vista atos legidativos ja
completamente formados, ou sgja, ja definitivamente concluidos e publicados no veiculo
daimprensa oficia®®.

E evidente, no entanto, que ndo se ignora a existéncia de controle politico de
constitucionalidade?®®, quer em sua modalidade preventiva, quer em sua modalidade
repressiva, reconhecendo-lhe, contudo, uma importancia secundaria dentro do sistema
brasileiro de controle. No mesmo sentido, o controle preventivo de constitucionalidade,
Cujo objeto sdo as leis ou atos normativos ainda em processo de formagdo ou pendentes de

publicacdo oficial, apresenta importancia reduzida se comparado a modalidade repressiva.

222 Cf, Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, p. 701/2.

223 Para um estudo aprofundado do tema, verificar, por todos, a tese de Elival da Silva Ramos, Perspectivas
de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, especificamente, neste caso, Capitulo |, Secéo I, p.
19/96. Referido autor destaca que a grande diversidade com que se apresentam os sistemas de controle de
constitucionalidade impulsionou a construcdo de diversas classificages, as quais, tomando como critérios os
diferentes aspectos envolvidos na atividade de controle, revelaram-se extremamente proficuas. Assim, no
intuito de apresentar uma visdo geral do assunto, o autor enumera (e, apds, analisa profundamente) quatro
classificacbes basicas do controle de constitucionalidade, quais sgiam: controle politico e controle
jurisdicional, controle preventivo e controle repressivo, controle difuso e controle concentrado e, por fim,
controle incidental (ou concreto) e controle principal (ou abstrato).

2% perspectivas de evolucéo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 224.

225 Cf. José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 49.

%26 para José Afonso da Silva, o controle politico é o que entrega a verificagdo da inconstitucionaidade a
Orgaos de natureza politica, como o préprio Poder Legislativo (Curso de Direito Constitucional Positivo, p.
49). Elival da Silva Ramos, por sua vez, critica essa conceituacdo ja difundida na doutrina, considerando
inaceitavel diferenciar-se o controle politico do controle jurisdicional por um critério puramente organico ou
subjetivo. Para ele, a natureza da funcdo em que se enquadra o controle de constitucionalidade é o ponto
fundamental da classificacdo, orientada, nesse sentido, por um critério objetivo. Diante disso, referido autor
afirma, ainda, que o controle politico de constitucionalidade pode ser caracterizado como improéprio, quando
realizado no ambito da funcdo legidativa, e proprio, quando destacado da funcdo legislativa. (Perspectivas de
evolucdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 51/60).



Assim, observe-se que o controle de constitucionalidade de tipo jurisdicional-
repressivo prepondera no sistema brasileiro, delineando, em razéo disso, suas principais
caracteristicas.

Impende destacar, nesse esteio, que pode ser considerado controle jurisdicional de
constitucionalidade tanto aguele efetuado no bojo de um processo de fei¢des subjetivas, em
que a discussdo acerca da compatibilidade de uma norma a Constituicdo ndo se
consubstancia no objeto principal da demanda, mas se resume a argumentos aptos a
embasar 0 posicionamento juridico das partes em litigio, quanto aquele em que se constata
gue a questdo constitucional constitui 0 objeto principal e exclusvo do processo,
limitando-se o exercicio da jurisdico a constatacéo de eventual inconstitucionalidade e a
conseqiiente aplicacao da sancao respectiva®’.

Observa-se, assim, em ambas as situagoes descritas, a manifestagdo de controle
jurisdicional de constitucionalidade. Todavia, diferem-se os casos apresentados. De fato,
no primeiro caso, o controle € incidental (ou concreto), na medida em que a discusséo
acerca da constitucionalidade da norma se trava diante da existéncia de um fato concreto e
determinado levado a juizo. Assim, o problema da compatibilidade da norma a
Constituicdo configura questéo prejudicial, isto €, que deve ser resolvida antes da decisdo
da propria causa. No segundo caso, o controle é principal (ou abstrato), tendo em vista que
se andlisa, exclusivamente, a compatibilidade de normas infraconstitucionais com as
normas juridicas de natureza constitucional, e, portanto, de hierarquia superior®®,

No Brasil, a principal caracteristica do controle de constitucionalidade é a difuso,
de modo que se permite a qualquer juiz ou tribunal a apreciacdo, prejudicialmente, da
constitucionalidade de dispositivo legal ou regulamentar a ser aplicado em casos concretos,
de acordo com as regras processuais de competéncia. A existéncia de matéria
constitucional habilita o Supremo Tribunal Federal como instancia julgadora final, por
meio dainterposicéo de recurso extraordinario.

Dessarte, tem-se que o controle incidental de constitucionalidade desenvolve-se no
ambito de um processo judicial comum, de qualquer natureza e em qualquer grau de
jurisdicdo, podendo atingir a Ultima instancia da jurisdicdo ordinaria ou até mesmo o

Supremo Tribunal Federal, se o caso, pela via recursa®®. Ja o controle principa é

227 Cf. Elival da Silva Ramos, Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 54.
228

Idem, p. 54.
22 Cumpre esclarecer, por oportuno, que o controle incidental de constitucionalidade apresenta, em verdade,
dois diferentes modos de atuacdo. De fato, nos sistemas que adotam a difusdo do controle, caso do sistema
brasileiro, a questdo da inconstitucionalidade € suscitada no bojo de um processo judicial comum e, via de



65

provocado por meio das denominadas acOes diretas de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive por omisséo, e € exercido, com exclusividade, pelo 6rgéo
de ctipula do Poder Judiciério: o Supremo Tribunal Federal®*°,

Em raz&o disso, grande parte da doutrina sustenta que, no sistema brasileiro,
coexistiriam, com as devidas adaptacOes, os dois sistemas-padrdo de controle de
constitucionalidade: o de matriz estadunidense, caracterizado pela absoluta difusdo do
controle, e o de matriz européia, marcado pela concentracdo do controle, especialmente
reservado aos tribunais ou cortes constitucionais, geralmente, apartados do Poder
Judiciério®™.

N&o obstante, entende-se que o0 sistema brasileiro segue um unico padréo, de matriz
estadunidense, apresentando, contudo, influéncias do sistema europeu. Nesse sentido, 0
sistema brasileiro seria, em verdade, difuso, e ndo misto, como aponta a maioria dos
autores consultados?, justamente porque o poder de controlar a constitucionalidade das
leis é deferido a todos os juizes ou tribunais, sgja pelo método incidental, seja pelo método
principal, observadas as regras processuai s de competéncia.

Da andlise do exposto, infere-se que o0 sistema brasileiro apenas poderia ser
considerado misto em relacdo ao método ou modo de controle, tendo em vista que combina
o controle incidental, em que a questdo constitucional consubstancia-se em verdadeira

prejudicial a0 exame do mérito, e o controle principal, em que a resolucdo da questdo

regra, ndo ensgja a instauracdo de nenhum incidente processual. Deste modo, pode chegar a Ultimainstancia
dajurisdicdo ordinaria, ou a um tribunal constitucional, apenas pela via recursal. Ao contrério, nos sistemas
gue adotam o controle concentrado, qualquer argliicgo incidental de inconstitucionalidade deve ser remetida
a0 tribunal constitucional pelo juizo ou pelo tribunal ordindrio que a constate, por meio de um incidente
processual, paralisando-se, desta maneira, o andamento do feito até a decisdo fina da questdo remetida.
Nesse sentido: Elival da Silva Ramos, Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no
Brasil, p. 71/78.

#0 Ressalvarse, contudo, a existéncia de acdes diretas de inconstitucionalidade de ambito estadual,
apresentadas perante os Tribunais de Justica dos Estados-membros, aos quais cabe declarar a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de normas estaduais ou municipais, apés verificagdo de
compatibilidade com os dispositivos das respectivas Constitui¢des Estaduais.

! Elival da Silva Ramos é enfético ao afirmar que “a doutrina pétria, quase que de maneira uniforme, insiste
em afirmar que o sistema de controle jurisdicional brasileiro, ao menos a partir da introducéo da acdo direta
genérica de inconstitucionalidade, apresenta carater misto, no tocante ao aspecto em foco. Assim, pretende-se
gque o controle seria difuso quando redlizado incidentalmente, a0 passo que seria concentrado na via
principal, pelo fato de que cabe privativamente ao Supremo Tribunal Federal o julgamento de acles diretas
de inconstitucionalidade ou de congtitucionalidade de lei ou ato normativo (...). Olvida-se, entretanto, que
para se considerar um sistema de fiscalizagdo jurisdicional difuso ou concentrado ha que se adotar uma
perspectiva sistémica e ndo segmentada. Destarte, se ocorre a dispersdo da competéncia de controle entre os
Orgdos do aparato judiciario o controle é difuso, somente podendo ser qualificado como concentrado se a
competéncia para efetuar a verificagdo da constitucionalidade dos atos legislativos for reconhecida a um
unico 6rgéo jurisdicional, integrado ao Poder Judiciario ou ndo” (Perspectivas de evolugdo do controle de
constitucionalidade no Brasil, p. 231/2).

%2 Nesse sentido, verificar a obra de Elival da Silva Ramos, Perspectivas de evolucdo do controle de
constitucionalidade no Brasil, em especial, Capitulo |, Secéo I, p. 97/167.
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constitucional configura o préprio objeto do processo®.
S0 essas, em breves linhas, as principais caracteristicas do controle de
constitucionalidade no Brasil, as quais propiciaram, por sua vez, o desenvolvimento do

instituto do amicus curiae no direito pétrio.

2.2.2 Gradativa democratizacdo da interpretacdo constitucional: possibilidades

do amicus curiae no processo constitucional brasileiro

O controle jurisdicional de constitucionalidade das leis constitui importante
instrumento de regulacdo nos modernos Estados de Direito, tendo em vista que tem como
objetivo a preservacdo do ordenamento juridico constitucional instaurado pelo Poder
Constituinte. Ademais, constitui verdadeira tradi¢cdo no direito brasileiro, sendo certo que
j& era previsto mesmo antes da Constituicdo de 18917,

Contudo, foi somente a partir da Constituicéo de 1934 que se iniciou a construgdo
de um sistema de controle de constitucionalidade por via de acdo (a despeito de sua
natureza pol itico-administrativa®>), o qual se consolidou com a Emenda Constitucional n.
16/65 & Constituicdo de 1946°%°,

Entretanto, pode-se afirmar que até o advento da Constituicdo Federal de 1988,
havia um verdadeiro monopdlio para a propositura da acéo direta de inconstitucionalidade
por parte do Procurador-Geral da Republica, pois era dele a legitimidade exclusiva para a
Sua propositura.

Com a inauguracdo de uma nova ordem constitucional a partir de 1988, ampliou-se
o rol de legitimados para a propositura da acéo direta de inconstitucionalidade, erigindo os

valores da democracia e da soberania popular a condi¢do de pilares do Estado brasileiro.

% Cf. Elival da Silva Ramos, Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 236.
2% O Decreto 848, de 11 de outubro de 1890, j& previa uma forma de controle judicial da constitucionalidade
das leis estaduais ou federais, ainda que de modo restrito.

% Na Constituico de 1934, destacam-se a possibilidade de suspensdo, pelo Senado Federal, da execucéo de
leis declaradas inconstitucionais pela Corte Suprema (artigos 91, inciso 1V, e 96), bem como a intervencéo
federal normativa (artigo 12, inciso V). Neste Ultimo caso, é mister salientar que aintervencdo era decretada
por meio de lel e, em raz8o disso, o controle de constitucionalidade era realizado sobre o ato de intervengdo
em si. Diante disso, entende-se que o controle, nesses casos, era politico (realizado no caso concreto), e ndo
propriamente jurisdicional.

% O regime de 1946, em especial ap6s a citada Emenda Constitucional 16/65, apresenta especial relevancia,
na medida em que intoduziu, em verdade, o controle abstrato de constitucionalidade no ordenamento patrio.
Atribuiu-se ao STF competéncia para declarar a nulidade de lei com efeitos erga omnes. E justamente nesse
momento que o sistema brasileiro passa a ostentar algumas caracteristicas do sistema europeu de controle de
congtitucionalidade, o que ndo desnatura, contudo, seu nitido caréter difuso, de padrdo estadunidense. Para
uma andlise profunda acerca da evolucdo histérica do controle de constitucionalidade no Brasil, consultar a
obra de Elival da Silva Ramos, Perspectivas de evolucdo do controle de constitucionalidade no Brasil, em
especial, Capitulo 11, Secdo |, p. 168/223.
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Destarte, 0 artigo 103 da Constituicdo Federal de 1988 refletiu essa mudanca e, em seus
incisos | a IX, apresentou amplo elenco de legitimados®. Assim, tamanha foi a
generosidade do constituinte brasileiro que o Supremo Tribunal Federal, como bem
ressalta ELIVAL DA SILVA RAMOS, “mesmo sem amparo em disposi¢ao constitucional
expressa e sem embargo da natureza objetiva do processo de controle abstrato de normas,
houve por bem construir uma interpretacéo restritiva em relacéo ao dispositivo-matriz da
|legitimac&o para agir em agdes diretas genéricas’ >,

Assim, a participacéo popular ampliou-se, deixando de limitar-se a esfera politica,
mas abarcando debates mais amplos nas instancias jurisdicionais, com o claro objetivo de
fazer valer os direitos constitucionalmente assegurados, seja de forma individual, sgja de
forma coletiva. Surgiram, em razéo disso, instrumentos habeis a assegurar esses novos
direitos (mandado de seguranga coletivo, mandado de injuncdo e habeas data), bem como
novos instrumentos para promover o controle de constitucionalidade (acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, acdo declaratdria de constitucionaidade®™ e argliicdo
de descumprimento de preceito fundamental®*).

E evidente que essa abertura acarretou a efetiva ampliagio da participacdo da
sociedade civil no controle judiciad dos casos em que ha violagdo a ordem
constitucional®”. Iniciou-se, ainda que de maneira timida, um processo gradativo de
abertura da possibilidade de interpretacdo das normas constitucionais, constatando-se a
influéncia do pensamento de PETER HABERLE acerca da existéncia de uma “ sociedade
aberta dos intérpretes da Constituicao”2*.

Indubitavelmente, o aargamento subjetivo da via do controle de

constitucionalidade configurou o reconhecimento de que as normas constitucionais hdo de

27 CF/88. Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria de
congtitucionalidade: | - o Presidente da Republica; 11 - aMesado Senado Federal; 111 - a Mesa da Cémara dos
Deputados; IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legidativa do Distrito Federal; V - o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representacdo no Congresso
Nacional; IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional. (com redacéo dada pela EC n.
45/04).

%38 perspectivas de evolucéo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 218.

¥ | ntroduzida no texto da CF/88 pela EC n. 3/93.

290 Regulamentada pela Lei 9.882/99.

241 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 73/4.

2 Expressdo cunhada por Peter Haberle, em sua célebre obra Hermenéutica constitucional — a sociedade
aberta dos intérpretes da Constituigdo: contribui¢do para a interpretacdo pluralista e “procedimental” da
Constituicdo. De acordo com referido autor, “no processo de interpretagdo constituciona estdo
potencialmente vinculados todos os 6rgaos estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos,
ndo sendo possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes da
Congtituicdo.” Ademais, “os critérios de interpretacdo constitucional hdo de ser tanto mais abertos quanto
mais pluralistafor a sociedade’. (p. 13).
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ser integradas conforme o tempo e a realidade socioecondmica e cultural em que sdo
apreciadas, tarefa atribuida ndo apenas aos 0rgéos julgadores, mas também a todos aqueles
que, de fato, vivenciam a Constituicdo. A abertura da hermenéutica constitucional,
especia mente no contencioso objetivo, € essencial para a completa configuracéo do regime
democrético, sendo certo que é somente por meio dela que se pode obter uma
concretizacéo do contelido das normas constitucionais.

Relevante salientar que esse processo de abertura da hermenéutica constitucional
val muito além da ampliagdo da legitimagdo para a propositura de acdes de controle de
congtitucionalidade, impondo, por certo, que “os instrumentos de informacdo dos juizes
constitucionais — ndo apesar, mas em razdo da propria vinculagdo a lei — devem ser
ampliados e aperfeicoados, especialmente no que se refere as formas gradativas de
participagcdo e a prépria possibilidade de participagdo no processo constitucional
(especialmente nas audiéncias e nas ‘intervencdes )" %,

Hé&, por conseguinte, ingente necessidade de prover o juiz constitucional de
informagdes, possibilitando-lhe uma andlise mais aprofundada e realista do alcance da
norma discutida, bem como dos reflexos que a decisdo acarretard, especialmente sobre a
coletividade. Nesse esteio, tem-se que a verificagdo acerca da constitucionalidade de
determinada norma ndo pode ser feita mediante seu simples contraste com a norma
constitucional. H&80 de ser apreciados, necessariamente, os fatos que envolvem a
problemética.

Inafastavel, portanto, a andlise da comunicagdo entre normas e fatos, ndo ficando o
juiz constitucional vinculado aos fatos considerados pelo legislador quando da edicéo da
norma impugnada. Ao contrério, cabe a ele situar a norma na realidade presente,
verificando, ademais, as consequéncias advindas de eventua declaragdo de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade da norma

Foi justamente nesse sentido que o legislador brasileiro buscou, por meio da edicéo
dalLei 9.868/99 e daLei 9.882/99, instalar um verdadeiro modelo procedimental aberto de
controle de constitucionalidade, de modo a priorizar o principio democrético previsto na
Constituicdo de 1988.

Com isso, ganhou legitimidade o controle de constitucionalidade no Brasil,
especialmente 0 modelo abstrato, em que ndo ha o envolvimento de partes propriamente

ditas e o contencioso &, por conseguinte, objetivo.

23 Cf. Peter Haberle, Hermenéutica constitucional, p. 46/8.
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Assim, fortalecendo o modelo abstrato de controle de constitucionalidade, a Lei
9.868/99 houve por bem promover uma efetiva abertura no procedimento, possibilitando a
participacdo de outras vozes no processo, representadas pelos amici curiae, com o objetivo

primordial de pluralizar o debate na busca incessante pela melhor Justica.

2.3 A admissdo informal do amicus curiae pelo Supremo Tribunal Federal:
experiéncias anteriores a Lei 9.868/99

E notdrio que a Constitui¢io Federal de 1988 iniciou o processo de democratizago
da jurisdicdo constitucional na medida em que ampliou o rol de legitimados para o controle
abstrato de constitucionalidade®*.

De fato, 0 modelo anterior, previsto na Constituicdo de 1967, modificada pela
Emenda Constitucional n. 1/69, permitia apenas uma interpretacdo bastante restrita do
texto constitucional, restando a sociedade civil apenas o papel de mero espectador passivo
das interpretacoes ditadas pelos tradutores oficiais da Constitui¢do, que se limitavam aos
Ministros do Supremo Tribunal Federal e ao Procurador-Geral da Republica, Unico
legitimado para a propositura da entdo denominada representacdo  por
inconstitucionalidade.

Nesse sentido, constata-se que a nova ordem instituida a partir de 1988 possibilitou,
desde logo, relativa abertura da hermenéutica constitucional, especialmente nos casos de
controle de constitucionalidade abstrato de leis. A Lel 9.868/99 veio positivar essa
tendéncia de amplitude participativa, traco inafastéavel do Estado Democratico de Direito,
especialmente diante da expressa previsdo do instituto do amicus curiae®®.

Todavia, 0 que se observa é que o proprio Supremo Tribunal Federal, antes mesmo
do advento da mencionada Lei 9.868/99 e ciente da necessidade de dar vozes aos diversos

grupos sociais que vivenciam a realidade constitucional, ja admitia, por influéncia do

24 Cf. artigo 103 da CF/88, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n. 45 de 2004. Nesse sentido,
Luiz Fernando Martins da Silva enfatiza que o fim do monopdlio do Procurador-Geral da Republica para a
propositura de representacdo por inconstitucionalidade foi extremamente salutar, possibilitando, além da
abertura expressiva da legitimac@o para a propositura de ADI, uma significativa producdo do Supremo
Tribunal Federal em matéria de jurisdicdo constitucional. (Amicus Curiae, Direito e acdo afirmativa, p. 3).

25 Nesse sentido, Gilmar Ferreira Mendes j& era expresso, antes mesmo da edicdo da Lei 9.868/99: “Positiva-
se, assim, a figura do amicus curiae no processo de controle de constitucionalidade, ensgando a
possibilidade de o tribuna decidir as causas com pleno conhecimento de todas as suas implicacBes ou
repercussdes.” E, mais adiante: “ Tem-se, assim, a proposta de um novo instituto que, se adotado, servird para
modernizar 0 processo congtitucional brasileiro.” (Processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da a¢cdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal: uma
proposta de projeto de lei, p. 1).
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direito norte-americano, a apresentacéo informal de memoriais por amici curiae nas agcoes
diretas de inconstitucionalidade, para fins de melhor esclarecer as questfes que seriam
decididas®®.

De fato, ja ressoava no Supremo Tribunal Federal, a despeito de vedagdo expressa
em seu Regimento Interno & assisténcia®®’, a necessidade de pluralizar o debate no ambito
das acoes diretas de controle de constitucionalidade, reconhecendo-se a importancia da
participacdo de segmentos sociais, oficiais ou ndo, naformacéo da Justica.

Nesse esteio, ja em 1989, o Relator da ADI 69-1 autorizou a juntada por linha de
memorial de amicus curiae, ressaltando, contudo, o descabimento do litisconsorcio passivo
de particular e da assisténcia no ambito da fiscalizac8o abstrata de constitucionalidade de
atos normativos®®.

Destaca-se, ainda, o julgamento de agravo regimental na ADI 748-4, no qual, por
unanimidade de votos, o plenario do Supremo Tribuna Federal, confirmando a deciséo
monocratica do Ministro Celso de Méello, permitiu qgue um memorial, preparado por um
colaborador informal, também permanecesse juntado por linha ao processo®®. Referida
decisdo identificou expressamente a figura do interveniente como a do amicus curiae,

mesmo diante da auséncia de previsdo legal & época de seu proferimento®.

%6 Cf. Gustavo Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no ambito estadual, p. 4; Do mesmo autor: A interferéncia do amigo da
Corte nas a¢bes de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica, p. 885.

7 De fato, o RISTF previa, em seu artigo 169, § 2.°, acrescentado pela Emenda Regimental n. 2 de
04/12/1985, o seguinte: Art. 169. O Procurador-Geral da Republica podera submeter ao Tribunal, mediante
representacdo, o exame de lel ou ato normativo federal ou estadual, para que seja declarada a sua
inconstitucionalidade (...). 8§ 2.° N&o se admitira assisténcia a qualquer das partes.

8 ADI n. 69-1 — Origem: S0 Paulo — Relator: Ministro Octavio Gallotti — Distribuicio no STF: 21/07/1989
— Requerente: Procurador-Geral da Republica — Requerido: Governador do Estado de S&o Paulo —
Assembléa Legislativa do Estado de S&o Paulo. Referida ADI argliia a inconstitucionalidade de dispositivos
legais que tratavam da Carteira de Previdéncia dos Deputados da Assembléia Legislativa do Estado de Sao
Paulo — aposentadoria decorrente da contribuicdo por oito anos. Decisdo monocrética negou-lhe seguimento
(faltade objeto).

9 Agravo Regimental na ADI n. 748-4, relatada pelo Ministro Celso de Mello — J. un. 01.08.1994, DJ
18.11.1994, p. 31392. Ementa. Acdo Direta de Incongtitucionalidade — Intervencdo Assistenciad —
Impossibilidade — Ato Judicial que determina a juntada, por linha, de pecas documentais — Despacho de mero
expediente — Irrecorribilidade — Agravo Regimental ndo conhecido. O processo de controle normativo
abstrato instaurado perante o Supremo Tribuna Federal ndo admite a intervencéo assistencial de terceiros.
Precedentes. Simples juntada, por linha, de pegcas documentais apresentadas por 6rgédo estatal que, sem
integrar a relagdo processual, agiu, em sede de agdo direta de inconstitucionalidade, como colaborador
informal da Corte (amicus curiae): situagcdo que ndo configura, tecnicamente, hipGtese de intervencdo ad
coadjuvantum. Os despachos de mero expediente — como aqueles que ordenam juntada, por linha, de simples
memorial expositivo -, por ndo se revestirem de qualquer conteldo decisorio, ndo sdo passiveis de
impugnagdo mediante agravo regimental (CPC, art. 504).

0 Nesse sentido, destaca-se, por sua clareza, trecho do voto do Relator, Ministro Celso de Mello, no referido
Agravo Regimental na ADI n. 748-4: “Nao se pode desconhecer, neste ponto — e nem ha possibilidade de
confusdo conceitual com este instituto -, que o 6rgdo da Assembléia galicha claramente atuou, na espécie,
como verdadeiro amicus curiae, vale dizer, produziu informalmente, sem ingresso regular na relacéo
processua instaurada, e sem assumir a condicdo juridica de sujeito do processo de controle normativo
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Em razéo disso, tem-se que a mencionada decisdo constitui manifesta demonstracéo
da importancia conferida pelo Supremo Tribunal Federal a participacdo de outras pessoas
no controle abstrato de constitucionalidade, demonstrando sua efetiva sensibilidade diante
da premente necessidade de instauragdo de uma verdadeira sociedade aberta dos intérpretes
da Constituicgio®™".

Ademais, essa tendéncia ja reconhecia a transcendéncia que permeia a fiscalizagéo
abstrata de constitucionalidade, a qual ndo deve configurar mera questdo juridica de
afericdo da legitimidade da lei em face da Constituicdo. Ao contrério, “hoje, ndo ha como
negar a ‘comunicagdo entre norma e fato'(...), que constitui condicdo da propria
interpretacdio constitucional. E que o processo de conhecimento aqui envolve a
investigacdo integrada de elementos féticos e juridicos’ >,

E possivel sdientar, portanto, que a caréncia de previsio legal expressa que
institucionalizasse o instituto ndo constituia, a bem da verdade, ébice a sua utilizagéo e a

sua admiss3o por parte do Supremo Tribunal Federal®3. Ressalte-se, entretanto, que o0s

abstrato, pecas documentais que, desvestidas de qualquer contelido juridico, veiculam simples informagtes
ou meros subsidios destinados a esclarecer as repercussdes que, no plano social, no dominio pedagdgico e na
esfera do convivio familiar, tem representado, no Estado do Rio Grande do Sul, a experiéncia de implantacéo
do Caendério Rotativo Escolar.” O Relator faz expressa mengao ao instituto do amicus curiae, conferindo-
Ihe real importancia no &mbito do debate constitucional.

1 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 80.

%2 Gilmar Ferreira Mendes, Anteprojeto de lei sobre processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da agdo declarat6ria de constitucionalidade, p. 25.

%3 Convém destacar, diante de sua absoluta importancia, o entendimento de Céassio Scarpinella Bueno, no
sentido de que a admissdo do amicus curiae no processo civil brasileiro ndo depende de previsio expressa na
lei. De fato, consoante sustenta o autor, a funcéo judicidria como um todo ja ndo julga mais tendo em vista,
apenas e tdo somente, um especifico caso concreto. Julga, na verdade, levando em conta os valores dispersos
na sociedade e no proprio Estado. Em razdo disso, considerando o sistema de processo civil brasileiro, é
possivel sustentar a necessidade de generalizacdo do instituto do amicus curiae, pautando-se, basicamente,
nos poderes instrutdrios do juiz (em especial, artigos 335, 339 e 341, incisos | e I, do Cadigo de Processo
Civil), hgjavista sua amplainiciativa probatéria (artigo 130 do Cddigo de Processo Civil). Todavia, adverte o
autor: “a inexisténcia de um ‘procedimento’ proéprio, tipico, pré-definido, para a intervencdo do amicus
curiae ndo pode ser empregada como fator de desmoralizagZo do ingtituto e de intervengdes infundadas. E
fundamental que o juiz, ao lado das partes, possa dialogar quanto a admissdo do amicus curiae e sobre a
manifestacio, informagdes e eventuais documentos apresentados por ele. E esse, entendemos, 0 ‘minimo’ de
procedimento inarredavel (...) que tera condicBes, mesmo para as hipdteses ndo cobertas pela lel, de revelar,
caso a caso, a ocorréncia do interesse institucional do amicus e a medida em que ele pode contribuir para o
proferimento de melhor decis3o jurisdicional. E o proprio processo se legitimando, interna e externamente,
pelo principio do contraditério, da cooperacéo. (...) N&o ha, para sua admissdo fora daqueles casos em que as
leis extravagantes, de forma mais ou menos clara, tratam dele, necessidade de uma ‘novalei’ ou de um ‘novo
dispositivo de lei’ que admita aquilo que ja decorre do sistema’. (Amicus Curiae no Processo Civil
Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 633/640). No mesmo sentido, Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra
também aventa a possibilidade de se admitir a intervencéo do amicus curiae em casos diversos daqueles
expressamente regulados, ressalvando, contudo, a necessidade de uma avaliagdo dos riscos eventualmente
emergidos de sua participagdo no processo. Isto porque, enfatiza o autor, “em diversas situacdes, a
intervencdo do amicus curiae pode revelar-se indesgjavel e, até, prejudicial, como, v.g., quando o amicus
curiae pretende agir para auxiliar uma das partes; na hip6tese de participacdo de um ndimero excessivo de
amici curiae, atumultuar o andamento do feito; na hipétese em que o amicus curiae pretende participar para
defender fins escusos etc.” Em razdo disso, para 0s casos em que ndo haja previsdo legislativa expressa, é
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casos eram muito restritos e a regulamentacéo legal do instituto mostrava-se essencial.

Por esse motivo, seguindo a tendéncia de conferir um carater pluralista ao processo
de controle abstrato de constitucionalidade, o legislador infraconstitucional editou a Lel
9.868/99 para regulamentar a acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria de
congtitucionalidade, prevendo formas de manifestacéo de diferentes érgéos e entidades,

seja por requisicao judicial, seja por intencéo do proprio interveniente.

2.4 A previsdo do amicus curiae nas Leis 9.868/99 e 9.882/99

Preliminarmente, cumpre esclarecer que, neste item, far-se-80 apenas mengoes as
principais inovagdes inseridas no ordenamento juridico brasileiro pela Lei 9.868/99, que
dispGe sobre 0 processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da agéo
declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, e pela Lei
9.882/99, que dispde sobre o0 processo e julgamento da arglicdo de descumprimento de
preceito fundamental. Isto porgue os dispositivos legais atinentes ao tema em analise seréo
estudados, com maior profundidade, nos capitulos 3 e 4, seguindo a ordem metodoldgica

inicialmente proposta.

2.4.1 Lei 9.868/99: a¢do direta de inconstitucionalidade e agdo declaratdria de

constitucionalidade

Destaque-se, de inicio, que a Lei 9.868/99, em seus artigos 7.°, caput, e 18, veda,
expressamente a intervencdo de terceiros nas agbes de controle abstrato de
constitucionalidade®”. De fato, a ampliacéo do debate instaurado para abarcar interesses

individuais e concretos de eventuais interessados transcenderia o préprio objeto da acéo,

imprescindivel que o préprio juiz, sempre auxiliado pelas partes, possa valer-se de critérios e meios de
controlar as situagdes indesgjaveis. (Amicus Curiae, p. 207/12).

%4 Seguem as redacdes integrais dos artigos mencionados: Art. 7.2 N&o se admitira intervenco de terceiros
no processo de acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 18: Nao se admitira intervencdo de terceiros no
processo de acdo declaratéria de constitucionalidade. Destaque-se que, apesar de a Lei 9.868/99 ndo
mencionar a figura do amicus curiae na agdo declaratéria de constituticionalidade, uma vez que todos os
parégrafos do artigo 18 foram vetados, ndo se pode excluir a sua participagdo, conforme a Mensagem n.
1.674 (10/11/1999), da Presidéncia da Republica, contendo as razdes do veto, assim expostas. “O veto ao §
2.° constitui conseguéncia do veto ao § 1.°. Resta assegurada, todavia, a possibilidade de o Supremo Tribunal
Federal, por meio de interpretacéo sistematica, admitir no processo da acdo declaratéria a abertura processual
prevista paraaacdo diretano § 2.2do art. 7.2.”
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desvirtuando-a por completo®™. Isto porque, “ndo havendo direito subjetivo ou pretensio
concreta deduzida pelo autor e resistida pelos réus, ndo poderia haver, segundo
entendimento dominante, um interesse juridico a ensgjar a intervencdo do terceiro na
relagdo processual. Tal sempre foi 0 posicionamento do Supremo Tribunal Federal na
matéria, fundado, de resto, no artigo 169, 8§ 2.°, do Regimento Interno da Corte, que vedava
aintervenco assistencial nas representagdes por inconstitucionalidade”?*®.

Todavia, o proprio Supremo Tribunal Federal, consoante ja enfatizado no item 2.3,
havia percebido a necessidade de promover a ampliagdo do debate no ambito do
contencioso objetivo, caracterizado, em especia, pela fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade®’. Seguindo essa tendéncia, o legislador infraconstitucional, ao editar
aLei 9.868/99, proibiu aintervencado de terceiros, mas, ab mesmo tempo, previu formas de
manifestacdo de diferentes Orgdos e entidades, sga por requisicdo judicial, sga
voluntariamente. Assim, criaram-se mecanismos capazes de captar vozes da sociedade
aptas a cooperar com a corte, possibilitando-lhe a coleta de informagdes por distintos
meios.

A positivagdo do instituto do amicus curiae no ambito do processo constitucional,
portanto, configura uma das inovacdes mais importantes introduzidas pela Lei 9.868/99%,
aqual se originou de projeto de lei do atual Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar
Ferreira Mendes, apresentado no ano de 1997. A andlise da referida lel demonstra, ja em
primeira leitura, a grande influéncia que a obra do constitucionalista aleméo Peter Haberle
exerceria sobre a regulamentacéo do controle de constitucionalidade no Brasil®®.

Ao extenso rol de legitimados ativos para a propositura das agOes de controle
concentrado de constitucionalidade somou-se a possibilidade de intervencdo de amici

curiae, de modo a ampliar os canais de comunicagdo para o juiz constitucional. Assim,

%5 Assim, mesmo antes da edicdo da Lei 9.868/99, o Regimento Interno do STF, em seu artigo 169, § 2.°
(com redagdo dada pela Emenda Regimental n. 2/85), ja dispunha acerca da ndo admissdo de assisténcia a
qualquer das partes.

#% Gustavo Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no &mbito estadual, p. 2.

T Ao contrério dos processos intersubjetivos, em que as partes contendem em torno de interesses e direitos
em conflito, o processo de controle abstrato de congtitucionalidade ndo envolve pessoas ou interesses
concretos, restringindo-se a afericdo, ainda que em tese, da compatibilidade de um ato normativo com uma
norma que lhe é hierarquicamente superior. Nesse sentido, 0 processo objetivo ndo envolve, em absoluto,
situacOes juridicas de cardter individual, destinando-se a guarda da Constituic&o.

%8 Cumpre salientar que, tradicionalmente, as regras destinadas a disciplina da ADI e da ADC estavam
contidas no texto constitucional, ou no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. A partir da edicdo
daLei 9.868/99, houve profundas mudancas nesse quadro.

%9 Extremamente relevante destacar que a apresentacdo do projeto da Lei 9.868/99 deu-se no mesmo ano em
que Gilmar Ferreira Mendes traduziu a obra de Peter Haberle: Hermenéutica Constitucional — a sociedade
aberta dos intérpretes da Constituicdo: contribuicdo para a interpretacéo pluralista e “procedimental’ da
Constituicdo, cujainfluéncia na positivagdo do instituto do amicus curiae € inegével.
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instrumentos ja tradicionais do direito processual, tais como a pericia ou a requisicdo de
informagdes aos tribunais, foram instituidos no ambito do controle abstrato de
congtitucionalidade, assm como novas formas de fomentar o debate, tais como a
designacéo de audiéncia publica e aintervencdo dos amici curiae.

Assim, em seu artigo 7.° 8 2° a Le 9.868/99 instituiu saudavel inovacéo,
contemplando modalidades informais de intervencéo de terceiros nos processos objetivos

de controle de constitucionalidade:

Art. 7° N&o se admitira intervencdo de terceiros no processo de
acao direta de inconstitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 2.° poderédo
manifestar-se, por escrito, sobre 0 objeto da agéo e pedir a juntada de
documentos reputados Uteis para 0 exame da matéria, no prazo das
informagdes, bem como apresentar memoriais. (VETADO)

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel,
admitir, observado o prazo fixado no parégrafo anterior, a

manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades.

Como se depreende da andlise dos citados dispostivos, o § 2.° abrandou o sentido
absoluto da vedacdo atinente a intervencéo de terceiros, positivando a figura do amicus
curiae. O 8§ 1.° por sua vez, restou vetado pelo Presidente da Republica, ao argumento de
que a abertura pretendida pelo preceito ja seria alcancada pelo referido § 2.9°%,

Impende destacar, ainda, que a inovagdo trazida pela Lei 9.868/99 vai aém da
positivagdo da figura do amicus curiae, no direito brasileiro, como interveniente em
processo objetivo de controle de congtitucionalidade. Referido diploma legal também
imprimiu ao instituto um caréter distinto daquele originario do direito anglo-saxado, pautado

pela absoluta neutralidade de sua atuac&o, com o objetivo precipuo de tutelar o prestigio da

%0 Conforme Mensagem n. 1.674, de 10 de novembro de 1999 — Razbes do Veto: “A aplicacio deste
dispositivo podera importar em prejuizo a celeridade processual. A abertura pretendida pelo preceito ora
vetado j4 € atendida pela disposi¢éo contida no 8§ 2.° do mesmo artigo. Tendo em vista 0 volume de processos
apreciados pelo STF, afigura-se prudente que o relator estabeleca o grau da abertura, conforme a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes. Cabe observar que o veto repercute na compreensao do 8
2.° do mesmo artigo, na parte em que este enuncia "observado o prazo fixado no paragrafo anterior”.
Entretanto, eventual dlvida podera ser superada com a utilizagdo do prazo das informagBes previsto no
parégrafo Unico do art. 6.°.”
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corte julgadora®®. Imprimiu-se ao instituto, no Brasil, inegével cardter democrético.

Nesse contexto, entende-se que 0 amicus curiae habilitar-se-a4 nos autos para
apresentar a sua propria visdo acerca da questdo constitucional debatida, oferecendo ao
Supremo Tribunal Federal a sua prépria interpretacdo, como auténtico participe ativo da
sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo, a que ja aludira PETER HABERLE?*?,
resguardada, contudo, a sua necessaria neutralidade. A neutralidade de atuacdo exigida do
amicus curiae, nesses casos, € inafastéavel, mormente nos processos objetivos de controle
de constitucionalidade™®.

Com €feito, o nitido proposito do artigo 7.2, § 2.°, da Lei 9.868/99 € o de pluraizar
0 debate congtitucional, permitindo que o Supremo Tribunal Federal possa tomar
conhecimento dos elementos informativos e das razdes congtitucionais dagueles que,
embora ndo tenham legitimidade para deflagrar o processo de controle de
congtitucionalidade, sero os destinatérios diretos da decisdo a ser proferida. Ademais,
inafastavel a ampliacdo da legitimidade conferida as deliberagbes da Corte Suprema, a qual
passa a ter o dever formal de apreciar as interpretacdes que emanam dos diversos setores
da sociedade®.

Nesse sentido, o proprio Supremo Tribunal Federal, por diversas vezes, ja teve a

oportunidade de ressaltar o propdésito teleoldgico inscrito no referido artigo 7.°, 8 2.° da

%! Gustavo Binenbojm é expresso ao afirmar que a inovacdo da Lei 9.868/99 é dupla: “(1.3) positivou-se,
pela primeira vez entre nés, a figura do amicus curiae como interveniente em processo objetivo de controle
de constitucionalidade, embora o STF, informalmente, ja admitisse a sua manifestacdo por meio de
memoriais; (2.8 ao contrério de intervencdo neutra da CVM, fulcrada na Lei n.° 6.385/76, nos processos de
acdo direta de inconstitucionalidade, o 6rgéo ou entidade se habilitara para apresentar a sua visdo da questdo
constitucional em testilha, oferecendo a Corte a sua interpretacdo, como participe ativo da sociedade aberta
de intérpretes da Constituicdo.” (A dimensao do amicus curiae no processo constitucional brasileiro, p. 4).
%2 Hermenéutica Constitucional — a sociedade aberta dos intérpretes da Constituigdo: contribuicdo para a
interpretacdo pluralista e “procedimental’” da Constituicéo, p. 19/49.

%3 O amicus curiae deve ser imparcial, digno de confianca do julgador, tendo em vista que sua fungdo, em
Ultima andlise, é a de fornecer elementos para o proferimento de melhor decisdo judicial. Ndo lhe cabe
defender, no processo, um interesse especifico préprio, que possa desvia-lo do alcance de suas préprias
finalidades. Assim, “a imparcialidade do amicus pode e deve ser contrastada como requisito indispensavel
para o seu ingresso e manifestacdo em juizo. Mais ainda naquel es casos em que aintervencao for esponténea.
Nesses casos, ndo descartamos, até mesmo, a abertura de diligéncias pelo juiz, no que é forte o regramento do
direito norte-americano, para que se constate, exaustivamente, arazéo pelaqual o amicus pretende intervir no
processo. Questionando-0 — por que ndo? — a respeito de quem paga os honorarios de seu advogado ou, mais
amplamente, ‘financia’ ou ‘incentival sua atuacdo em juizo. Tudo isso com o fito Unico de contrastar
adequadamente o Unico interesse que pode legitimar 0 seu ingresso em juizo.” (Céssio Scarpinella Bueno,
Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 539).

%4 E evidente que a manifestacio do amicus curiae ndo vincula o julgador. Todavia, 0 material apresentado
deve ser apreciado pelo magistrado, cabendo a ele aceité-lo (total ou parcialmente) ou rejeita-lo, fazendo-o,
contudo, sempre de forma motivada. Assim, mesmo que a questéo ajustificar aintervencdo do amicus curiae
segja das mais dificeis e intrincadas, o magistrado sempre tera liberdade para decidir da forma que entender
melhor (principio do livre convencimento motivado). A atuacdo do amicus curiae s6 se justifica no plano da
cooperacdo. Nesse sentido: Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um
terceiro enigmatico, p. 582/3.
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Lei 9.868/99. Vale sublinhar, por seu conteldo expressivo, a decisdo proferida pelo
Tribunal nos autos da ADI 2.130-3/SC, na qual destacou o Relator, Ministro Celso de
Méllo, que “a admissdo de terceiro, na condicdo de amicus curiae, no processo objetivo de
controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimac&o socia das decisbes da
Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao
postulado democréatico, a abertura do processo de fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma perspectiva
eminentemente pluralistica, a possibilidade de participagdo formal de entidades e de
instituicdes que efetivamente representem 0s interesses gerais da coletividade ou que
expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em
suma: aregra inscrita no art. 7°, § 2°, da Le n° 9.868/99 - que contém a base normativa
legitimadora da intervencdo processual do amicus curiae - tem por precipua finalidade
pluralizar o debate constitucional”2®.

Destaca-se, também, que nos autos da ADI 2.777-8/SP, o Ministro Celso de Méello
novamente ponderou o seguinte: “N&o se pode perder de perspectiva que aregrainscritano
art. 7°, 8 2.°daLe n° 9.868/99 — que contém a base normativa legitimadora da intervencdo
processual do “amicus curiae” — tem por objetivo essenciad pluralizar o debate
constitucional, permitindo que o Supremo Tribunal Federal venha a dispor de todos os
elementos informativos possiveis e necessarios a resolucdo da controvérsia, visando-se,
ainda, com tal abertura procedimental, superar a grave questdo pertinente a legitimidade
democrética das decisdes emanadas desta Corte (...), quando no desempenho de seu
extraordin&rio poder de efetuar, em abstrato, 0 controle concentrado de
constitucionalidade”?®®.

A admissdo do amicus curiae submete-se a decisdo do relator, a quem cabera
analisar, em cada caso, a relevancia da matéria discutida e a representatividade dagueles
que postulam o ingresso nos autos. Tratar-se-a, em capitulo especifico, de aspectos

pormenorizados da figura do amicus curiae previstanaLei 9.868/99.

%> Excerto extraido da ementa da referida ADI 2.130-3/SC, DJ 02/02/2001, na qual o Supremo Tribunal
Federal admitiu, na qualidade de amicus curiae, a Associagdo dos Magistrados Catarinenses — AMC, em
acdo que discutia a legitimidade juridico-constitucional de resolucdo administrativado Tribuna de Justica do
Estado de Santa Catarina. Nesse sentido, destaca-se a ementa: Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Intervencdo processual do amicus curiae. Possibilidade. Lei n® 9.868/99 (art. 7°, § 2°). Significado politico-
juridico da admissdo do amicus curiae no sistema de controle normativo abstrato de constitucionalidade.
Pedido de admiss&o deferido.

%6 AD| 2.777-8/SP — Relator: Ministro Celso de Mello. Na referida ADI, o Supremo Tribunal Federal
admitiu como amici curiae um grupo de empresas que postulavam manifestar-se sobre a constitucionalidade
delei do Estado de So Paulo que versava sobre a substituicdo tributariano ICMS.
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2.4.1.1 O artigo 482 do Cdédigo de Processo Civil

A Lei 9.868/99, além de regulamentar o controle abstrato de constitucionalidade de
lels, impds ateragdes na redacdo do artigo 482 do Cdédigo de Processo Civil,
acrescentando-lhe paragrafos.

Assim, referindo-se as hipdteses de controle de constitucionalidade incidental,

dispbe o mencionado artigo:

Art. 482. Remetida a cdpia do acérddo a todos os juizes, o
presidente do tribunal designara a sessdo de julgamento.

§ 1° O Ministério Plblico e as pessoas juridicas de direito
publico responsaveis pela edicdo do ato questionado, se assim 0
requererem, poderéo manifestar-se ~ no incidente  de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condicdes fixados no
Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103
da Consgtituicdo poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questéo
constitucional objeto de apreciacédo pelo 6rgdo especial ou pelo Pleno
do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o
direito de apresentar memoriais ou de pedir ajuntada de documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera admitir, por despacho

irrecorrivel, a manifestacdo de outros 6rgéos ou entidades.

Importante salientar, preliminarmente, que 0 mencionado artigo insere-se no Titulo
IX do Codigo de Processo Civil, “Do Processo nos Tribunais’. Nesse sentido, o incidente
pode ser suscitado em todos os recursos ou agdes de competéncia originéria do tribunal,
Nos casos em que a decisdo a ser proferida dependa da verificagcdo da constitucionalidade
ou dainconstitucionalidade de lei ou ato normativo impugnado.

Assim, a decisdo acerca da constitucionalidade constitui prejudicial do julgamento
da questdo principal, uma vez que a solucdo desta dependera, necessariamente, da decisdo
tomada a respeito daquela.

A guestdo prejudicial, que pode ser arguida tanto pelas partes como pelo Ministério
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Publico, sera submetida, pelo relator, a turma ou camara na sessao de julgamento (artigo
480 do CPC). Uma vez submetida a questdo ao 0rgéo fracionario, este poderarejeita-la ou
admiti-la. Na primeira hip6tese, dar-se-a prosseguimento ao julgamento; na segunda, a
questdo serd submetida ao tribunal pleno, nos termos do disposto no artigo 481 do CPC. E
a partir desse momento que se instaura, de fato, o incidente de constitucionalidade,
revestido ja de certa objetivacdo, ainda que ndo se desvincule completamente das
particul aridades do caso concreto.

Instaurado o incidente, abre-se a possibilidade para que as pessoas, 6rgdos e
entidades mencionados nos 88 1.° a 3.° do artigo 482 do CPC possam se manifestar, de
modo a auxiliar a corte no julgamento da questdo constitucional, excetuando-se, frise-se, 0
Ministério Publico, o qual sempre intervira na qualidade de custos legis (artigo 480 do
CPC).

A opcao do legislador foi, nitidamente, no sentido de possibilitar ao Pleno ou ao
Orgao Especia do Tribunal a absorgéo de elementos importantes que podem ser trazidos
pelas pessoas juridicas que editaram 0 ato questionado (8 1.°), pelos co-legitimados para a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade (8 2.°) ou por outros Orgdos ou
entidades (8 3.°). N&o fossem os 88 do artigo 482 do CPC, incluidos pela Lei 9.868/99, o
controle incidental de constitucionalidade, certamente, sofreria enorme perda em relacéo
ao controle abstrato.

E essencial que se ressalte que as decisdes judiciais proferidas no exercicio do
controle de constitucionalidade incidental, ainda que, em teoria, limitem seus efeitos ao
caso concreto, na pratica, tém uma importancia que transcende os interesses das partes,
atingindo, ainda que de maneira indireta, toda a sociedade®™’. Ademais, embora se
vislumbre uma tendéncia atual ao reforgo do controle abstrato de constitucionalidade das
normas, a fiscalizagéo incidental ou concreta vem resistindo e, desta forma, assegurando,
em grande parte, a eficécia das normas constitucionai s,

Diante disso, entende-se que podem atuar na qualidade de amici curiae todas as
pessoas elencadas nos paragrafos do mencionado artigo 482. Portanto, diversamente do
que ocorre no controle abstrato de constitucionalidade, as pessoas juridicas de direito
publico responsaveis pelo ato impugnado também poderdo intervir como amici curiae (8
1.9. De fato, “no incidente de constitucionalidade, a participacdo dessas pessoas juridicas

ndo se equivale a manifestacdo da ‘parte passiva da demanda, 0 que ocorre tdo-somente

%7 Cf. Miguel Angel Ekmekdjian, El amicus curiae em el derecho constitucional argentino, p. 81.
%68 Cf. Germana de Oliveira Moraes, O juiz constitucional no Brasil, p. 26.
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no controle abstrato” 2%°,

Destarte, esses sujeitos agirdo de forma voluntaria, em beneficio da propriajustica,
e, nessa qualidade, poderdo trazer aos autos, caso entendam relevantes, informacdes que
possibilitem uma melhor avaliagdo das circunsténcias e mesmo das consegiiéncias de
eventual declaracdo incidental da inconstitucionalidade®™.

2.4.2 Lei 9.882/99: Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental

Passa-se, agora, a andlise do instituto a luz do disposto na Lei 9.882/99, que, ao
regulamentar o artigo 102, § 1.°, da Constituicdo Federal, deu conformagéo a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)?"!. GILMAR FERREIRA MENDES
anota que a instituicdo da ADPF intoduziu profundas ateragcGes no sistema brasileiro de
controle de constitucionalidade, listando, entre as mais importantes, a ampliacéo do leque

272

de situacdes que podem ser objeto de controle abstrato™“ e a abertura procedimental,

2% Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 98.

%% Para que ndo se extrapole o objeto do presente estudo, mas para tentar contemplar as possibilidades de
intervencdo do amicus curiae, cita-se a alteracdo introduzida pela Lei 11.418/06 ao CPC, no que pertine a
necessaria comprovacao de repercussdo geral em recurso extraordindrio, in verbis: Art. 543-A. O Supremo
Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario, quando a questdo
congtitucional nele versada n&o oferecer repercussio geral, nos termos deste artigo. § 6° O Relator podera
admitir, na andlise da repercussdo gera, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, o artigo 323, § 2.° do RISTF,
contempla a norma acima referida relativa a intervencao de amici curiae na avaliac8o da repercussdo geral da
questdo congtitucional no recurso extraordinario. O preceito regimental esclarece que o relator podera
admitir, de oficio ou mediante requerimento, a intervencdo do amicus curiae, fixando-lhe prazo para
manifestacdo, devendo a respectiva peticdo ser subscrita por procurador habilitado.

2 O artigo 102, § 1.2, da Constituicéo Federal, introduzido pela Emenda Constitucional n. 3, de 17/03/1993,
determina que a ADPF decorrente da Constituicéo sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma
dalel. Trata-se de norma constituciona de eficacialimitada, a qual depende de edicdo de lei que estabeleca a
forma pela qual a ADPF sera apreciada pelo STF. Referida lel €, justamente, a de nimero 9.882/99, editada
em 03/12/1999. (Nesse sentido, Alexandre de Moraes, Coment&rios a Lei n.° 9.882/99 — Argiicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, p. 16). Cumpre salientar, neste ponto, a critica de Elival da Silva
Ramos ao legidador constituinte “por haver criado um instrumento de tutela da supremacia dos preceitos
fundamentais da Carta Magna, sem precedente em nosso Direito positivo, por meio de norma com baixissma
densidade denotativa’. Mais adiante, referido autor afirma, ainda, que “na espécie, portanto, diante da
inexisténcia em nosso Direito positivo, constitucional ou infraconstitucional, anteriormente a Constituicdo de
1988, do instituto da argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, ndo se afigura toleravel o
descompromisso do Constituinte com um minimo de densidade significativa do dispositivo-matriz, que
permitisse a adequada compreensdo do que se estava ainstituir”. (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental: delineamento do ingtituto, p. 109 e 111, respectivamente).

22 O autor ressalta que uma das caracteristicas mais importantes da ADPF &, justamente, a larga extensdo de
seus possiveis objetos, tendo em vista a abertura semantica propiciada pela expressao ‘ ato do Poder Publico’,
contidano artigo 1.° da Lei 9.882/99. Também no plano normativo, houve efetiva ampliacéo das hipoteses de
controle concentrado, especiamente diante da possibilidade de o STF resolver controvérsia acerca da
legitimidade de direito municipal ou de direito ordinério pré-constitucional em face da nova Constituicéo.
Nesse sentido, alel possibilitaa ADPF em trés hipéteses: para evitar lesdo a preceito fundamental, resultante
de ato do Poder Publico; para reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico e
quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual
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considerando que, nos termos do disposto no artigo 6.°, 8 2.° da Lei 9.882/99, o relator

pode admitir aintervencdo de amici curiae no processo®’®:

Art. 6.° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as
infformacbes as autoridades responsaveis pela prética do ato
guestionado, no prazo de dez dias.

§ 1.° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes
NOS processos que ensgaram a arglicdo, requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita
parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaracOes, em
audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria

§ 2.° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacéo
oral e juntada de memoriais, por requerimento dos interessados no

[Processo.

Nos termos do 8§ 1.° acima mencionado, admite-se a manifestagdo, por requisicao
do relator, de outras pessoas, com a finalidade de fornecerem elementos técnicos, féticos
ou juridicos que propiciem a construcdo de uma decisdo mais acertada. Esses terceiros
intervenientes desempenharéo papel semelhante aquele desenvolvido pelos amici curiae.
Todavia, referido dispostivo ndo permite a participacdo voluntéria dos terceiros, exigindo a
requisicao do julgador.

Ja a figura descrita no 8 2.° do referido artigo 6.° € classificada, de forma

praticamente unanime pela doutrina®”®, como amicus curiae, cujo objetivo primordia é o

ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicéo. (Controle de Constitucionalidade: uma andlise das Leis
9868/99 e 9882/99, p. 2).

%3 Controle de Constitucionalidade: uma andlise das Leis 9868/99 e 9882/99, p. 5.

2™ Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 92: “Com efeito, a hipétese (de intervencdo
voluntéria de terceiro, como amicus curiae) encontra-se efetivamente reguladano § 2.°do art. 6.°(...)"; Jorge
Amaury Maia Nunes, A participag8o do amicus curiae no procedimento da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental — ADPF, p. 54/6; Osorio Silva Barbosa Sobrinho, Comentarios a Lei n. 9.868/99, p.
22/3; e Gilmar Ferreira Mendes, Controle de Constitucionalidade: uma andlise das L eis 9868/99 e 9882/99, p.
5, entre outros. Convém destacar o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno, para o qua a Lei 9.882/99
ndo prevé a possibilidade de intervencdo de amicus curiae em seu procedimento. Existiria, apenas, uma
“abertura procedimental” a permitir ao relator colher informagdes que Ihe paregam importantes para decidir a
ADPF. A admissdo de intervencdo de amicus curiae na ADPF dar-se-ia em razéo de aplicagdo analdgica do
artigo 7.°, § 2.° da Lei 9.868/99, referente a agdes de controle abstrato de constitucionalidade. (Amicus
Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 179/180). Renato Barth Pires comunga
desse mesmo entedimento, salientando que “a Lei n.° 9.882/99, que regula o procedimento da arglicéo de
descumprimento de preceito fundamental, ndo estabelece, expressamente, a atuagcdo do ‘amicus curiae'. Seu
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de viabilizar a participacdo, no processo de controle abstrato de constitucionalidade, de
interessados e afetados pelas decisdes tomadas nesse ambito, reconhecendo-se que se trata
de “medida concretizadora do principio do pluralismo democrético que rege a ordem
constitucional brasileira’*".

Assim, é possivel distinguir, claramente, duas situagdes reguladas pelos 88 1.° e 2.°,
do artigo 6.°, da Lei 9.882/99, sendo certo que a primeira exige uma atitude ativa do
relator, na medida em que cabe a €le solicitar, quando entender necessario, informacdes de
terceiros, enquanto a segunda depende da manifestacéo de interesse dos terceiros, a ser
analisada e autorizada pelo relator, a seu critério®”.

Entende-se, portanto, que ha regra especifica e expressa acerca da possibilidade de
intervencdo de amici curiae na ADPF, ndo havendo que se faar em necessidade de
aplicacgo, por analogia, do artigo 7.0, § 2.2 da Lei 9.868/99°”', a despeito de decisdes
anteriores nesse sentido, proferidas no &mbito do Supremo Tribunal Federal’®.

Ademais, conforme amplamente destacado quando da andlise dos dispositivos da
Lei 9.868/99, a participacdo dos amici curiae acaba por ensgjar a possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal decidir as causas com pleno conhecimento de todas as suas

implicagOes e repercussdes. Nesse sentido, entende-se que a intervengdo do amicus curiae

art. 6.2, 8 2.2, contudo, prevé uma figura que Ihe é assemelhada’. (A atuacdo das associagBes de magistrados
no controle concentrado de constitucionalidade, p. 497).

%% Cf. Gilmar Ferreira Mendes, Controle de Constitucionalidade: uma anélise das Leis 9868/99 e 9882/99, p.
5.

2’® Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 92.

' Ressalvarse, neste caso, 0 entendimento de Céssio Scarpinella Bueno. (Amicus Curiae no Processo Civil
Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 179/190).

® Trata-se de decisdo proferida pelo Ministro Marco Aurélio, relator da ADPF 54, na qual a argiiente,
Confederacdo Nacional dos Trabahadores na Salde — CNTS, questiona diversos dispositivos legais que
criminalizam o aborto, especialmente nos casos de fetos anencefdlicos. Assm decidiu o Relator: “Acéo de
descumprimento de direito fundamental. Intervencdo de terceiro. Requerimento. Impropriedade. 1. Eis as
informagdes prestadas pela Assessoria: A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB — requer a
intervencdo no processo em referéncia como amicus curiae, conforme preconiza o § 1.° do art. 6.° da Lel
9.882/99, e a juntada de procuracdo. Pede vista pelo prazo de cinco dias. 2. O pedido néo se enquadra no
texto legal evocado pela requerente. Seria dado versar sobre a aplicacdo, por analogia, da Lei 9.868/99, que
disciplina também processo objetivo — acdo direta de inconstitucionalidade e acdo declaratoria de
congtitucionalidade. Todavia, a admissdo de terceiros ndo implica o reconhecimento de direito subjetivo a
tanto. Fica a critério do relator, caso entenda oportuno. Eis a inteligéncia do art. 7.2, § 2.°, da Lei 9.868/99,
sob pena de tumulto processual. Tanto € assim que o ato do relator, situado no campo da prética de oficio,
ndo € suscetivel de impugnacdo na via recursal. 3. Indefiro o pedido. 4. Publique-se.” Cita-se, também, a
decisdo proferida pelo Ministro Relator Eros Grau nos autos da ADPF 73; “Em face da relevancia da questéo,
e com o objetivo de pluralizar o debate constitucional, aplico analogicamente a norma inscrita no § 2° do
artigo 7° da Lei n. 9.868/99, admitindo o ingresso da peticionéria, na qualidade de amicus curiae,
observando-se, quanto a sustentacdo oral, o disposto no art. 131, § 3°, do RISTF, na redacdo dada pela
Emenda Regimental n. 15, de 30/3/2004.” (ADPF 73 - Rel. Min. Eros Grau, decisdo monocratica, j. 1908/05,
DJ 08/08/05).
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pode se dar a qualquer tempo®”®, antes do julgamento da acd0”®, cabendo ao relator
analisar os requisitos para a admissdo da figura, 0os quais se mostram mais flexiveis na
ADPF, em razdo das disposicoes genéricas constantes no mencionado artigo 6.°, 8§ 2.% a
saber: “acritério do relator” e “por requerimento dos interessados No processo”.

N&o ha, por conseguinte, previsdo legal de requisitos especificos a serem
observados pelo relator, quando da andlise de requerimento de intervencdo de amicus
curiae na ADPF, como acontece no procedimento descrito na Lel 9.868/99 (artigo 7., §
2.9). Diante disso, cabe-lhe apenas analisar, no caso concreto, se as informagoes trazidas
mostram-se Uteis ao deslinde do processo, bem como afastar as iniciativas sem contetido,
pouCO Sérias ou mesmo repetidas.

A relevancia da matéria e a representatividade do postulante figurariam, portanto,
como critérios norteadores da decisdo do relator da ADPF, sem, contudo, vinculélo.

Todavia, referidos critérios tém sido observados, acertadamente, na ampla maioria dos

casos™!,

2% Cf. Jorge Amaury Maia Nunes, A participagdo do amicus curiae no procedimento da Argiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, p. 59: “conclui-se que a admissdo do amicus curiae no
processo se pode dar a qualquer tempo, desde que ainda ndo iniciada a sesséo de julgamento.”

%0 Nesse sentido: ADPF 33/PA - Relator Ministro Gilmar Mendes, j. 07/12/2005, DJ 27/10/2006:
“EMENTA: 1. Arguiicdo de descumprimento de preceito fundamental ajuizada com o objetivo de impugnar o
art. 34 do Regulamento de Pessoal do Instituto de Desenvolvimento Econdmico-Social do Para (IDESP), sob
o fundamento de ofensa ao principio federativo, no que diz respeito a autonomia dos Estados e Municipios
(art. 60, 84.°, CF/88) e a vedacdo constitucional de vinculagdo do sal&rio minimo para qualquer fim (art. 7°,
IV, CF/88). 2. Existéncia de ADI contraa Lei n° 9.882/99 ndo constitui 6bice a continuidade do julgamento
de argliicdo de descumprimento de preceito fundamental gjuizada perante o Supremo Tribunal Federal. 3.
Admissdo de amicus curiae mesmo apods terem sido prestadas as informacdes. (...)" Cumpre salientar que,
inicialmente, o pleito dos amici curiae paraintervir no processo, apresentando razdes em desfavor da tese do
reclamante, foi indeferida pelo relator. Apenas posteriormente, e em decorréncia de provocagdo
fundamentada, o relator reconsiderou sua primeira decisdo e admitiu o ingresso dos interessados no feito, na
condicéo de amici curiae. Ressalta-se que os interessados eram autores de agdes movidas contra o reclamante
(IDESP), tendo como fundamento dispostivo do ato impugnado na ADPF, e que as razdes por eles trazidas
motivaram nova remessa dos autos ao Ministério Piblico, para a devida andlise e elaboracéo de parecer. No
mesmo sentido, destaca-se a decisdo monocratica de liminar proferida pelo Ministro Relator Menezes Direito
nos autos da ADC 18: “Esclareco que, como regra, o pedido de admissdo como amicus curiae deve ser feito
no prazo das informacdes (arts. 6° e 7°, § 2°, Lei n° 9.868/99). No entanto, conforme consignou 0 Ministro
Gilmar Mendes em decisdo que proferiu na ADI n° 3.998, “especialmente diante da relevancia do caso ou,
ainda, em face da not6ria contribuicdo que a manifestacdo possa trazer para o julgamento da causa, € possivel
cogitar de hipéteses de admissdo de amicus curiae, ainda que fora desse prazo”. Pois € justamente o que
ocorre no presente caso. E relevantissima a questdio objeto desta agio declaratdria, assim como é manifesta a
contribuicdo que os postulantes podem trazer a sua resolucdo, eis que nestes autos comparecem em defesa da
seguridade social e da melhor interpretagcdo da matéria, de sorte a evitar, até mesmo, uma indevida confusio
entre a questdo aqui discutida e aspectos particulares do ICMS. Por tais raz8es, admito os amici curiae.”

%! Nesse sentido: ADPF 83, Rel. Min. Carlos Britto, j. 24/04/08: Em 10.12.2007, no PG n° 197790/2007:
"Junte-se. Ante a relevancia da matéria e a representatividade da Associacdo dos Servidores Inativos do
Municipio de Vitéria (ASSIM), defiro a sua inclusdo no processo, na qualidade de amicus curiae. Indefiro,
por outro lado, o ingresso de José Ribeiro Machado e outros, porquanto tal pretensdo ndo encontra
fundamento no § 2° do art. 7° da Lei n° 9.868/99 ("O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo no
parégrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades'). A Secretaria, para as devidas anotagoes.
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Assim entendeu o Ministro Menezes Direito, relator da ADC 18: “a Le n.
9.882/99, que disciplina as argui¢cdes de descumprimento de preceito fundamental, € mais
flexivel a respeito da possibilidade de terceiros poderem se manifestar nos autos. Com
efeito, dispbe 0 8§ 2°do art. 6°daLe n. 9.882/99: ‘Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, 0
relator solicitard informagfes as autoridades responsaveis pela prética do ato questionado,
no prazo de dez dias. (...) 8 2° Poder&o ser autorizadas, a critério do relator, sustentagéo
oral e juntada de memoriais, por requerimento dos interessados no processo.” O § 2°
reproduzido acima, como se verifica, ndo exige que o postulante tenha alguma
representatividade, bastando que demonstre interesse no processo. Assim, a orientagdo
aplicada nas argui¢coes de descumprimento de preceito fundamental, quanto a admisséo do
amicus curiae, ndo se aplica as acles diretas de inconstitucionalidade e declaratorias de
constitucionalidade” %,

Destaca-se, entretanto, a existéncia de entendimento diverso dentro do préprio
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser obrigatéria a observancia dos requisitos
previstos no artigo 7. 8 2.° da Le 9.868/99, quais sejam, relevancia da matéria e
representatividade dos postulantes, na andlise do requerimento de intervencdo do amicus
curiae™,

Assim, em decisdo monocrética final que negou seguimento a ADPF 134 (Medida
Cautelar), o Ministro Relator Ricardo Lewandowski manifestou-se nos seguintes termos:
“a admissdo de terceiros, ‘ 0rgdos ou entidades’, nos termos da lei, na condi¢do de amicus
curiae, configura circunstancia de fundamental importancia, porém de caréter excepcional,
e que pressupde, para tornar-se efetiva, a demonstragdo do atendimento de requisitos,
dentre os quais, a relevancia da matéria e a representatividade do terceiro. (...) O
deferimento dos pedidos ora formulados importaria em abrir espaco para a discusséo de
situagBes de caréter individual, incabivel em sede de controle abstrato, além de configurar

Publique-se."; ADPF 130, Rel. Min. Carlos Britto: Em 13.08.2008, no PG n° 110723/08: "Junte-se,
oportunamente. Trata-se de peticdo pela qual a Associacdo Brasileira de Imprensa (ABI) requer seu ingresso
no feito, na condicdo de amicus curiae. (...) Ante o exposto, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade da Associacdo Brasileira de Imprensa (ABI), defiro a sua inclusdo no processo, na
gualidade de amicus curiae. Os memoriais poderdo ser protocolados a qualquer momento, antes do inicio do
julgamento da causa. A Secretaria, para as devidas anotagdes. Publique-se."; ADPF 144, Rel. Min. Celso de
Mello: Em 6/8/2008 no PG n° 107574/2008: "Junte-se. Admito, na condicdo de "amicus curiae”, a
Associagdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE, eis que se acham atendidas, na espécie, as condigdes que
justificam a intervencdo dessa entidade de classe de dmbito nacional, impregnada de suficiente e adequada
representatividade. Proceda-se, em conseqiiéncia, as anotagdes pertinentes. [...]. Publique-se'.

%2 ADC 18 — Relator Ministro Menezes Direito, j. 14/11/2007, DJ 22/11/2007.

8 No mesmo sentido, Jorge Amaury Maia Nunes, A participacdo do amicus curiae no procedimento da
Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, p. 56/7.



condicao que refoge a figura do amicus curiag” .

Ha que se reconhecer, ainda, que a norma em analise ndo exige que o terceiro que
pleiteia 0 ingresso como amicus curiae demonstre um interesse subjetivo na causa. 1sto
porque o processo das agdes de controle abstrato de constitucionalidade é objetivo e, em
razdo disso, ndo comporta a discussao de interesses subjetivos. Assim, “ o interesse referido
no art. 6.°, 8 2.2, parece ser 0 mesmo interesse que autoriza a intervengao do amicus curiae
na ADIN e na Adecon: interesse publico de controle de constitucionalidade. E esse
interesse pertence atoda a coletividade (...), porquanto as decisdes tomadas em sede dessas
acBes projetam sua sombra sobre todos” %,

Por conseguinte, pode-se afirmar que, a0 menos potencialmente, todos podem ser
interessados no processo, sendo tarefa do relator da ADPF determinar se as informacdes
trazidas seréo Uteis durante o trémite do processo, admitindo, se 0 caso, a intervencéo de
eventual amicus curiae.

Com efeito, trata-se de preocupacao constante o fato de que um amplo acesso de
amici curiae ao Supremo Tribunal Federal no controle abstrato de constitucionalidade
possa inviabilizar ou tumultuar os trabalhos da corte. Dai arelevancia da andlise criteriosa
do relator, sem que, com isso, venha a inviabilizar a manifestagdo da sociedade
interessada.

Por fim, é imperioso destacar que, diferentemente do disposto na Lei 9.868/99, a
participagdo voluntaria de que trata o artigo 6.°, § 2.° da Lei 9.882/99 é autorizada a
quaisquer interessados, ndo havendo restricbes a co-legitimados ou a outros 6rgdos ou
entidades. Ha possibilidade, portanto, de intervencéo de pessoas fisicas como amici curiae
na ADPF*,

2.5 A previsao do amicus curiae na Lei 10.259/01
O artigo 14 da Lei 10.259/01, que dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, regula o denominado pedido de

uniformizag&o de interpretacdo de lei federal, nos seguintes termos:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagédo de interpretacédo de

284 ADPF 134-MC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, decisio monocrética, j. 22/04/08, DJE 30/04/08.

%85 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 93.

%8 Nesse sentido, Anna Candida da Cunha Ferraz, O amicus curiae e a democratizacdo e a legitimacdo da
jurisdicdo constitucional concentrada, p. 64.
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lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da

lei.

Os parégrafos do referido artigo regulam, na verdade, espécies distintas de pedido
de uniformizacéo de jurisprudéncia, a saber: “(i) divergéncia entre decisdes de Turmas
Recursais da mesma regido, a ser julgado pelas Turmas Regionais de Uniformizacéo (8§ 1.°
do art. 14); (ii) divergéncia entre Turmas Recursais de regides diferentes ou (iii)
divergéncia entre Turma Recursal e simula ou jurisprudéncia dominante do STJ, casos em
que os pedidos seréo julgados pela Turma Nacional de Uniformizagdo (8 2.9); e (iv)
divergéncia entre decisdo da Turma de Uniformizagdo, sobre questdo de direito material,
que contrarie stimula ou jurisprudéncia dominante do STJ, a ser por ele julgado (§ 4.9"%'.
Assim, tem-se um sistema duplice de uniformizac&o: regional, quando a divergéncia se
instaurar em apenas uma regido; e nacional, quando a divergéncia se instaurar entre
diferentes regides ou em face de interpretacdo da Turma Nacional de Uniformizacéo ou do
STJ.

Dessa maneira, nota-se que qualquer das partes poderd suscitar o incidente de
uniformizacéo de interpretacdo de lei federal, o qual serd processado e julgado nas formas
previstas nos paragrafos do artigo 14°%8, considerando-se a natureza da divergéncia.

Dentre os dez paragrafos do artigo mencionado, destaca-se, para a analise do tema

%87 Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 99/100.

%88 Art. 14: § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regi&o seré julgado em reuniZo
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em
divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag&o, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal. § 3° A reunido de juizes domiciliados em
cidades diversas serd feita pela via eletrénica. § 4° Quando a orientagdo acolhida pela Turma de
Uniformizac8o, em questdes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica -STJ, a parte interessada poderd provocar a manifestacdo deste, que dirimird a
divergéncia. § 5° No caso do § 4°, presente a plausibilidade do direito invocado e havendo fundado receio de
dano de dificil reparacdo, podera o relator conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, medida
liminar determinando a suspensdo dos processos Nos quais a controvérsia esteja estabelecida. § 6° Eventuais
pedidos de uniformizacdo idénticos, recebidos subseqlientemente em quaisquer Turmas Recursais, ficaréo
retidos nos autos, aguardando-se pronunciamento do Superior Tribunal de Justica. § 7° Se necess&rio, 0
relator pedird informagBes ao Presidente da Turma Recursal ou Coordenador da Turma de Uniformizacdo e
ouvira o Ministério Publico, no prazo de cinco dias. Eventuais interessados, ainda que ndo sgjam partes no
processo, poderédo se manifestar, no prazo de trinta dias. § 8° Decorridos os prazos referidos no § 7, o relator
incluira o pedido em pauta na Secéo, com preferéncia sobre todos os demais feitos, ressalvados os processos
com réus presos, os habeas corpus e os mandados de seguranca. § 9° Publicado o acdrddo respectivo, os
pedidos retidos referidos no § 6° serdo apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo de
retratacdo ou declarélos prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justica. §
10. Os Tribunais Regionais, 0 Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribuna Federal, no &mbito de suas
competéncias, expedirdo normas regulamentando a composicdo dos érgdos e os procedimentos a serem
adotados para o processamento e o julgamento do pedido de uniformizacdo e do recurso extraordinério.



86

aqui proposto, o disposto no § 7.°, abaixo transcrito:

§ 7.° Se necess&rio, 0 relator pedird informagbes ao
Presidente da Turma Recursal ou Coordenador da Turma de
Uniformizagéo e ouvira o Ministério Publico, no prazo de cinco dias.
Eventuais interessados, ainda que ndo sgam partesS no Processo,

poderdo se manifestar, no prazo de trintadias.

O dispositivo alude a possibilidade de manifestacdo de “eventuais interessados,
ainda que n&o sejam partes no processo”. Nesse sentido, aLe 10.259/01, em seu artigo 14,
§ 7.5 prevé expressamente, a participagdo de amicus curiae no procedimento de
uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, com o objetivo de auxiliar a corte na
interpretacéo das questdes, trazendo novas informagdes e novos elementos.

E induvidosa a ampliago do debate ocasionada pela intervencdo do amicus curiae
nesses casos, e, acredita-se, a inovacdo decorre da tendéncia de pluralizacdo e de
democratizacdo dos debates observada no controle de constitucionalidade de leis. Busca-
se, com isso, determinar o0 rea alcance pratico da norma, transcendendo-se o ambito
exclusivamente juridico™.

Cumpre ressaltar que, a despeito de sua posicéao topolégica, o citado § 7.° aplica-se
atodas as “espécies’ de pedidos de uniformizacéo acima descritas. Tal assertiva decorre do
fato de que o proéprio artigo, além de ndo excluir nenhuma das espécies, prevé que o relator
pedira informacdes a0 Presidente da Turma Recursal ou ao Coordenador da Turma de
Uniformizagdo, abarcando, portanto, as hipoteses dos 88 1.°, 2.° e 4.° do mesmo artigo 14.

Corroborando esse entendimento, o Conselho da Justica Federal editou a Resolucéo
290, de 17 de setembro de 2004, dispondo sobre o Regimento Interno da Turma Naciona
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, o qual,
regulamentando a hipdtese do artigo 14, 8§ 7.°, prevé expressamente a possibilidade de
manifestacdo do amicus curiae, por meio de apresentacdo de memoriais ou sustentacdo

oral (artigo 23, caput e § 1.9)*°.

%9 Nesse sentido, Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, para quem a previsio do artigo 14, § 7.9 da Lei
10.259/01, destina-se a “ sensibilizar a decisdo acerca da interpretacéo dalei federal, originariamente palco de
estéreis debates restritos aos aspectos juridicos, para seu alcance préatico e suas conseqiéncias
socioecondmicas.” (Amicus Curiae, p. 101/2)

20 Resolucdo 390/04 — Art. 23. As partes poderdo apresentar memoriais e fazer sustentacdo oral por dez
minutos, prorrogaveis por até mais dez, a critério do presidente. § 1.° O mesmo se permite a eventuais
interessados, a entidades de classe, associagBes, organizacBes ndo-governamentais, etc., na funcdo de



87

Outro dispositivo relevante da Lel 10.259/01 e que, portanto, merece destaque, €

seu artigo 15, a seguir transcrito:

Art. 15 O recurso extraordinario, para os efeitos desta Lei,
serd processado e julgado segundo o estabelecido nos 88 4.° a 9.° do

art. 14, além da observancia das normas do Regimento.

Assim, o instrumento de abertura do procedimento para participacdo de amici
curiae, nos incidentes de uniformizacéo, aplica-se também ao processamento do recurso
extraordinério, cabivel das decisdes proferidas no ambito do Juizado Especial Federal®".

Tal possibilidade apresenta justificativas nos termos do artigo 14, § 6.°, combinado
com o disposto no artigo 15, da Lei 10.259/01, tendo em vista que a decisdo do STF em
um determinado recurso extraordindrio interposto por qualquer das partes vinculara a
Turma de Uniformizagdo e as Turmas Recursais a0 conhecer dos demais recursos
extraordinérios que, veiculando pedido idéntico, ficam retidos até o julgamento daquele
anteriormente encaminhado®®?,

A potencialidade de atingir um numero indeterminado de individuos, portanto,
parece justificar a abertura para a participagdo dos amici curiae no processamento do
recurso extraordindrio. Assim, “essa influéncia sobre a situacdo juridica de terceiros
demanda uma abertura procedimental, para autorizar a participacédo destes na construcdo da
decisdo que lhes atingird’?*,

Um ponto fundamental a ser destacado neste momento € o fato de que o incidente
de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, a despeito de surgir no bojo de uma

demanda de caréter subjetivo (em que ha partes contrapostas em litigio), adquire conotacdo

“amicus curiag”, cabendo ao presidente decidir sobre o tempo de sustentacdo oral. Recorde-se que esta
Resolucéo € a Unica norma no ordenamento juridico brasileiro que faz expressa e litera mengdo a figura do
amicus curiae.

#1 Observe-se que o § 5.° do artigo 321 do Regimento Interno do STF, o qual restringia a participagdo dos
terceiros, nesses casos, somente a hipétese de haver decisdo concessiva de medida cautelar (inciso 11), foi
revogado, acertadamente, pela Emenda Regimental n. 21/07. De fato, ndo havendo ressalva por parte do
legislador federal, no intuito de promover a ampla abertura do procedimento a manifestacéo de terceiros,
soavainaceitavel alimitagdo daintervencdo dos amici curiae as hipoteses de concessdo de tutela de urgéncia.
22 A decisdo proferida pelo STF acaba por vincular, a0 menos de fato, as decisdes futuras dos Juizados
Especiais em casos em que a mesma norma debatida tiver de ser aplicada. Nesse sentido, a possibilidade de
ampla participacdo da sociedade civil justifica-se pelo mencionado “efeito vinculante de fato ou persuasivo
do julgamento”, nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um
terceiro enigmatico, p. 203).

23 Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 107. O autor sustenta que foi justamente nesse
sentido que o artigo 15, a0 prever o procedimento diferenciado para o processamento do recurso
extraordinério, determina a aplicacéo do § 7.° do artigo 14, daLei 10.259/01.
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tipicamente objetiva, tal como ocorre no controle da constitucionalidade. Nesse sentido, 0
objeto da discussdo passa a ser a melhor interpretacdo da norma federal (artigo 14) e a sua
conformidade com a Constituicdo (artigo 15).

Justamente em razdo disso, a Lei 10.259/01 possibilitou a manifestacdo de
quaisquer interessados, ou sgja, ndo exigiu a comprovacdo de interesse pessoa na
resolucéo da demanda. Tem-se, em verdade, um interesse publico de controle da aplicacdo
dalei federal, presumido pelalei.

Por todo o exposto, entende-se que o legislador brasileiro tem se mostrado sensivel
a necessidade de uma efetiva abertura da sociedade de intérpretes das normas juridicas, de
modo que tem possibilitado, por meio de previsdes expressas nesse sentido, a participacdo
dos destinatarios finais desses comandos normativos nas discussdes que sdo travadas em
juizo, com o claro intuito de ampliar o debate e, acima de tudo, revestir as decisdes
judiciais de maior legitimidade democrética.
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3. CONFIGURACAO DO AMICUS CURIAE NO DIREITO
BRASILEIRO

3.1 Natureza juridica

Discutem os doutrinadores acerca da natureza juridica do instituto do amicus
curiae, ndo havendo consenso entre eles. Nesse sentido, ressalta-se a dificuldade em se
situar a figura dentre as espécies ja conhecidas de situagdes juridicas processuais, sendo-
Ihe reservada, com acerto, posi¢éo distinta na doutrina, a despeito das divergéncias a seguir
apontadas®™”.

De fato, na opinido de FREDIE DIDIER JUNIOR, o amicus curiae néo
configuraria um terceiro e, por conseguinte, ndo se confundiria com nenhuma espécie de
fendmeno interventivo. Referido instituto comporia o quadro dos sujeitos processuais, ao
lado do juiz, das partes, do Ministério Publico e dos auxiliares da Justica, sendo-lhe
reconhecida, todavia, funcdo diversa, qual sgja, a de auxiliar do magistrado na tarefa
hermenéutica®™. Desse modo, sua principal funcdo seria a de municiar o julgador com
elementos mais consistentes para embasar a aplicagcédo do direito ao caso concreto,
contribuindo para o aprimoramento da qualidade das decisdes judiciais. Afirma, portanto,
que o amicus seria um verdadeiro auxiliar do juizo®®.

H4, ainda, quem reconheca na figura uma espécie de intervencéo de terceiros,

207
al

mesmo que especial ou de natureza excepcional”’, o que denota o grau de distin¢cdo que

2% Céssio Scarpinella Bueno destaca a existéncia de ampla discusso quanto aos contornos da figura do
amicus curiae no direito brasileiro. Pondera que ndo se pode desconsiderar, singelamente, a existéncia de
modalidade interventiva de terceiro que ndo se gjusta as figuras tradicionais do sistema, elencadas no Codigo
de Processo Civil. “E mais. que essa modalidade diferenciada de intervencdo de terceiros €, de alguma forma,
ainda que anonimamente, expressamente referida por alguns dispositivos legais.” Adverte, ainda, que “a
busca de melhor ou mais adequado contexto de exame do amicus curiae parece colocar novas luzes sobre o
instituto, sobretudo a partir da andlise histérica e de direito estrangeiro (...).” (Amicus Curiae no Processo
Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 348/351).

2% Recurso de Terceiro, p. 157.

2% | dem, p. 79. O autor nega veementemente que o amicus curiae sejaterceiro, pela simples circunstancia de
estar atuando no processo. Para ele, “ndo se pode equiparar, portanto, aintervencdo do amicus curiae com a
intervencdo de terceiro — seria 0 mesmo que se comparar aintervencado de um perito com a de um assistente.”

(p. 184/85). No mesmo sentido, Mirella de Carvalho Aguiar afirma que “a participacdo do amicus curiae ndo
pode ser comparada a de um assistente nem pode ser qualificada como tipica intervengéo de terceiros, ndo
resistindo, tampouco, a sua caracterizagdo como um ‘terceiro’ juridicamente interessado, ainda que ‘ especial’

ou ‘andmalo’. (...) Afigura-se claramente absurda a atribuicéo de outra natureza juridica ao instituto que ndo
ade auxiliar do juizo.” (Amicus Curiae, p. 57/8). Cassio Scarpinella Bueno, em sua obra Amicus Curiae no
Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, é categérico ao afirmar que se trata de um terceiro, assm
entendido aquele que néo € parte no processo, mas que busca intervir no processo aheio (p. 348/351).

27 Nesse sentido, Milton Luiz Pereira afirma que “o amicus curiae é voluntério participe na construcdo de
assentamentos judiciais para 0 ideal da pretendida ‘sociedade justa’, sem confundir-se com as hipéteses



0

essa modalidade de intervencéo possui se comparada com as modalidades interventivas de
terceiros previstas no Codigo de Processo Civil. “Tudo para destacar que se trata de uma
forma pela qual alguém, que ndo é parte — e, por isso mesmo, terceiro € -, buscaintervir em
processo aheio por razdes que as figuras conhecidas e tradicionais do direito brasileiro ndo
ddo conta de regular ou, cCOmo nos parece mais correto afirmar, ndo conseguiram, por ora e
generalizadamente, a0 menos prever. Que se trata, pois, de um terceiro ‘enigmatico’, ndo
hé& como duvidar’?®. De fato, o mével do amicus e dos terceiros é diferenciado, conforme
se demonstrara no decorrer do presente trabal ho.

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO, por sua vez, identifica no amicus curiae
uma forma qualificada de assisténcia®™. Para tanto, segundo referido autor, caberia a0
amicus curiae a demonstracéo de seu efetivo interesse no julgamento da lide, a favor ou
contra o proponente.

Todavia, deve-se ponderar que a atuagéo do amicus curiae transcende a tentativa de
mero resguardo de interesses exclusivos das partes, objetivando a prevaléncia de um ou de
outro posicionamento. Reside aqui, portanto, a principal critica a restricdo do papel do
amicus a de mero assistente, ainda que, de alguma forma, qualificado, porquanto cabe ao
amigo da corte o desempenho de tarefa muito mais ampla, como verdadeiro colaborador da
corte e ndo das partes, na busca por uma decis3o justa para o caso’™™.

Ressalte-se, ademais, que tal caracteristica da atuacdo do instituto apresenta
especial nitidez e absoluta relevancia nos processos objetivos de controle normativo
abstrato, vocacionados, exclusivamente, a defesa, em tese, da harmonia do sistema
constitucional. Nesses casos, ndo ha a contraposicdo de partes propriamente ditas e a
intervencdo do amicus curiae “qualifica-se como fator de legitimacdo social das decisdes
da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao
postulado democrético, a abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de

comuns de intervencdo. (...) conclui-se que 0 amicus curiae, como terceiro especial ou de natureza
excepcional, pode ser admitido no processo civil brasileiro para partilhar na construcdo da decisdo judicial,
contribuindo para gjustéa-la aos relevantes interesses sociais em conflito.” (Amicus Curiae — intervencéo de
terceiros, p. 44). Seguindo a mesma linha de entendimento, Athos Gusméo Carneiro, Mandado de seguranca.
Assisténcia e amicus curiae, p. 219, Antbnio do Passo Cabral, Pelas asas de Hermes — a intervengdo do
amicus curiae: um terceiro especial, p. 17, entre outros.

2% E|ucidativas as ligdes de Cassio Scarpinella Bueno, especialmente descritas no Capitulo 5, item 1, de sua
obra Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 348/355.

2% Amicus Curiae — a democratizagdo do debate nos processos de controle da constitucionalidade, p. 88.

%0 O amicus curiae insere-se no processo movido por um interesse relevante, nd necessariamente
correspondente ao das partes. Intervém no feito visando a uma decisfo justa, movido por uma razéo maior,
qual seja, um critério socia preponderante para o desfecho da acdo. Nesse sentido, Clever Rodolfo Carvalho
Vasconcelos, Natureza juridica da intervencdo do amicus curiae no controle concentrado de
congtitucionalidade, p. 82.
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constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma perspectiva
eminentemente pluralistica, a possibilidade de participacdo formal de entidades e de
instituicdes que efetivamente representem 0s interesses gerais da coletividade ou que
expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais’ >,

Portanto, a intervencdo do amicus curiae nos processos objetivos de controle
normativo abstrato possibilita a pluralizacdo do debate constitucional, permitindo que o
Supremo Tribunal Federal disponha de todos os elementos possivels e necessarios a
resolugcdo da questdo constitucional. O amicus curiae deve atuar no real interesse da
justica, sobrepondo-se a eventuais i nteresses privados preexistentes.

Corroborando esse entendimento, BIANCA STAMATO FERNANDES afirma que
0 amicus curiae é um terceiro, interessado na questdo constitucional, cujo Unico escopo é
auxiliar o juizo a proferir a sua decisdo, trazendo argumentos novos, ainda ndo levantados
pelas partes®®. Sua atuagdo em juizo possibilita o estabelecimento de um vinculo entre as
decisbes proferidas pelo Poder Judiciério, em especial, por sua Corte Suprema, e a
sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo, visando a diluir a tensdo entre direitos
humanos e democracia®®,

E de se destacar, como bem o faz CARLOS GUSTAVO RODRIGUES DEL PRA,
que alegislacdo brasileira criou duas situagdes juridicas distintas de intervencdo de amicus
curiae: uma por iniciativa do juiz (requisicdo judicial) e outra por iniciativa do préprio
0rgdo ou entidade. Portanto, ndo se pode atribuir a mesma natureza juridica a hipoteses
diversas, cabendo ao estudioso identificalas dentro das espécies de situactes juridicas
existentes®™.

Diante disso, a questdo que se coloca é a seguinte: sera 0 amicus curiae sempre um
terceiro interveniente especial, ou podera atuar, por vezes, como mero auxiliar do juizo?

Entende-se que, no direito brasileiro, o amicus podera assumir ambas as configuracdes, a

%L ADI 3.921, Rel. Min. Joagquim Barbosa, decisiio monocrética, julgamento em 24-10-07, DJ de 31-10-07.
%02 A recepcdo do amicus curiae najurisdicdo constitucional brasileira, p. 16.

%% 1 dem, p. 18.

%4 Amicus Curiae, p. 122/3. O autor classifica os sujeitos processuais, de acordo com suas situagdes juridicas
expressamente previstas em:; sujeito imparcia (juiz), partes (autor e réu), terceiros intervenientes e auxiliares
do juizo. Entende que as espécies de intervencdo de terceiros previstas no Capitulo V1, do Titulo 11, do Livro
| do Cédigo de Processo Civil, representam situacBes em que os terceiros adquirem a qualidade de parte.
Assim, opoente é autor da acdo de oposi¢ao; nomeado & autoria € a parte legitima que corrige o pélo passivo
da demanda; denunciado a lide é réu da lide de denunciagdo; chamado ao processo passa a ser o litisconsorte
do réu. Portanto, somente seriam terceiros até o efetivo ingresso no processo, quando adquiririam a qualidade
de parte. Apenas 0 assistente permaneceria como terceiro (interveniente), porquanto, com seu ingresso, néo
assumiria a posi¢ao de parte.
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depender da situagao juridica analisada™.

Assim, nos casos de manifestagdo do amicus curiae por iniciativa do 0Orgéo
julgador, esses terceiros exercerdo funcdo semelhante a do auxiliar do juizo, como se
verifica nas hipbteses previstas nos artigos 9.°, § 1.°, e 20, da Lel 9.868/99, e no artigo 6.°,
§ 1.5 da Lei 9.882/99. N&o agiréo voluntariamente, mas por requisicdo do julgador da
causa, o que corrobora a moderna tendéncia de ampliacéo do rol de poderes instrutorios do

juiz na conducdo do processo®®

. O amicus curiae que se manifesta por requisicéo do juiz
seria uma espécie do género auxiliar do juizo.

Todavia, ha de se destacar que a grande importéncia do ingtituto reside,
indubitavelmente, nas hipoteses em que 0 amicus intervém nos processos de maneira
voluntaria, na medida em que, nesses casos, além de atuar em beneficio da corte, 0 amicus
curiae passaa ser instrumento de ativa participacdo democrética.

Nessa toada, entende-se que 0 amicus curiae atua como verdadeiro interveniente
especia nas hipoteses de intervencdo voluntaria, previstas no ordenamento juridico patrio:
artigo 7.°, § 2.°, da Lei 9.868/99; artigo 482, 88 1.° a 3.°, do Cdodigo de Processo Civil;
artigo 6., 8§ 2.%, daLe 9.882/99; artigos 14, 8§ 7.°, e 15, da Lel 10.259/01; artigo 89 da Lei
8.884/94; artigo 31 da Lei 6.385/76°"".

A situacdo ndo se confunde com a anterior, justamente em razéo da voluntariedade
da atuacdo dos terceiros nesses casos, exercendo faculdade outorgada pela lei®®.

Diante do exposto, é possivel concluir que o instituto do amicus curiae pode atuar,
no direito brasileiro, tanto por iniciativa do juiz como por iniciativa propria. “Por essa
razdo, ou sgja, pelo fato de o instituto englobar distintos fendmenos, néo € errado atribuir
ao amicus curiae a natureza de auxiliar do juizo e de terceiro interveniente, desde que a
hipbtese sgja indicada. Isto €, caso se trate de hipdtese de manifestacdo por iniciativa do
juiz, ndo h& equivoco em denominar esse terceiro de amicus curiae, desde que se
reconhega que a funcéo exercida, nessa hipotese, seja de uma espécie de auxiliar do juizo.
Caso se trate de intervencdo voluntédria, estaremos sempre diante de hiplteses de
intervencao de terceiros, nas quais o amicus curiae desenvolve papel diferente do que na

situacdo anterior, podendo exercer faculdades processuais que ao mero auxiliar do juizo

%05 Cf. apontamentos de Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, com os quais se concorda integralmente. (Amicus
Curiae, p. 124).

3% Cf. José Roberto dos Santos Bedague, em sua interessante obra: Poderes instrutérios do juiz.

%7 Ressalvarse, aqui, a acirrada critica de Mirella de Carvalho Aguiar e Fredie Didier Junior a esse
posicionamento. Para ambos, o0 amicus curiae configuraria verdadeira hipétese de auxiliar do juizo.

3% “Em resumo, esse grupo de casos, em que ha possibilidade de intervencéo voluntaria de amicus curiae,
encerra hip6tese de intervencdo de terceiro, diversa daguelas nominadas e expressamente previstas no CPC.”
(Carlos Gustavo Rodrigues Del Pr4, Amicus Curiae, p. 127).
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40 vedadas™>®.

Por fim, cumpre destacar que o amicus curiae, ainda quando entendido como
terceiro de natureza especial, a mingua de outra classificacdo mais adequada, ndo apresenta
nenhuma relacdo com o interesse subjetivo das partes. Compreende-se, nesse sentido, que
0 instituto do amicus curiae apresenta-se como terceiro porque distinto das partes, mas néo
caracteriza uma forma de atuacdo de terceiros classificada pelo direito processua
brasileiro. Ao contrario, acreditase que se trata, mais adequadamente, de efetiva
participagdo per se da sociedade na jurisdicdo constitucional, democratizando-a e
legitimando-a.

3.2 Interdisciplinaridade com o Direito Processual Civil

A proposta do presente item é a de comparar a figura do amicus curiae com as
demais figuras rotuladas no direito brasileiro como sujeitos do processo®™, visando a
distingui-las entre si e possibilitando a identificagdo de um regime especial préprio do
amicus, diferenciado dos demais. E preciso destacar que a auséncia de um instituto tipico
do direito brasileiro identificado como amicus curiae leva, inexoravelmente, ao estudo da
nova sSituacdo a partir daquelas reguladas no direito pétrio, em especial no direito
processual civil.

Todavia, 0 que se pretende identificar no presente estudo sdo as particularidades do
instituto no direito brasileiro, ndo se olvidando, por ébvio, das caracteristicas que a figura
do amicus apresenta no direito estrangeiro. A proposta reside na identificacdo dos
elementos especiais da figura do amicus curiae, os quais a diferem das demais, apontando
suas caracteristicas tipicas. Nesse sentido, buscar-se-80 0s elementos que distanciam e que
aproximam afigura do amicus das demais figuras que Ihe sdo afins.

O que se pretende € a utilizacdo de elementos e caracteristicas de alguns institutos
de direito processual civil como norte seguro para o estabelecimento de um regime juridico

do amicus curiae, apresentando-se, ao final, uma proposta de conceituagdo do instituto.

%% Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 128.

%19 De acordo com os ensinamentos de Candido Rangel Dinamarco, sujeitos do processo sdo todos agueles
que, de alguma forma, atuam no processo e que, em razao disso, possuem legitimidade para a prética de
determinados atos processuais. Podem ser principais (juiz e partes) ou secundarios, de acordo com sua
relevancia para a pacificacdo do litigio. Auxiliares da justica, portanto, como os peritos e intérpretes, sdo
sujeitos processuais secundarios. (Instituicdes de Direito Processual Civil, v. |, p. 668/670, ev. |, p. 220/1 e
241).
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3.2.1 Figuras afins: ntcleo comum e disparidades

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a doutrina brasileira distingue as
modalidades de intervencéo de terceiros de outras figuras tradicionais do direito processual
civil, tais como o perito, o intérprete, as testemunhas e 0 Ministério Publico quando atua na
qualidade de custos legis®. Ressdte-se que essas figuras também podem ser
compreendidas como terceiros, no sentido tradicional do termo, mas ndo sdo terceiros
intervenientes, tendo em vista que nada pedem nos autos e em face delas nada é pedido em
juizo®?.

Nesse sentido, 0 perito e o intérprete sdo auxiliares do juizo. A testemunha &
terceiro gue concretiza um meio de prova, a prova testemunhal. O curador especial (papel
guase que totalmente titularizado pelo Ministério Publico) atua na tutela de determinados
interesses especificados em lei. O assistente, por sua vez, configura, por exceléncia, o
terceiro que ingressa em processo alheio em busca da tutela de um interesse juridico que
Ihe é préprio.

Importante analisar, até para identificar as peculiaridades do amicus curiae, cada
uma dessas figuras, cumprindo ressaltar, desde ja, que se aproximam do ingtituto ora
estudado, especialmente, no ambito do controle abstrato de constitucionalidade, somente
aquelas hipdteses em que um terceiro (pessoa fisica, juridica ou mesmo ente
despersonalizado) age imediatamente em beneficio da prépria corte, assim o fazendo de
modo voluntério (artigo 7.°, § 2.5 Lei 9.868/99) ou por requisi¢cdo do relator (artigo 6.°, §

1.5 Lei 9.882/99), sgja por meio de manifestacdo escrita ou feita em audiéncia publica.
3.2.1.1 Auxiliares da Justica

Dispbe o artigo 139 do Cadigo de Processo Civil:

1 verificar os dispositivos especificos do Codigo de Processo Civil: artigo 138, inciso |, para o Ministério
Publico na qualidade de custos legis; artigos 138, inciso 11, e 146, para o perito; artigos 138, inciso IV, 152 e
153, parao intérprete; artigo 414, § 1.°, para as testemunhas.

%12 Nesse sentido, Céssio Scarpinella Bueno também ressalta que terceiros intervenientes sdo aqueles que
pretendem intervir em processo aheio para tutelar, de aguma forma, direito préprio. (Amicus Curiae no
Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmético, p. 356). Dai, portanto, a distincdo existente entre
terceiros intervenientes e terceiros apenas, no sentido tradicional do termo. Assim, o perito, o intérprete, as
testemunhas e 0 Ministério Publico quando atua na qualidade de curador especial, s8o apenas terceiros (e ndo
terceiros intervenientes), na medida em que ndo participam daguilo que esta deduzido em juizo. E é
justamente isso que lhes garante a imparciaidade de atuacdo, cuja auséncia viola o principio do devido
processo legal, inerente ao modelo constitucional brasileiro de processo.
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Art. 139. Sdo auxiliares do juizo, dém de outros, cujas
atribuicbes sdo determinadas pelas normas de organizacdo judiciaria, o
escrivao, o oficial de justica, 0 perito, o depositério, o administrador e

o intérprete.

Nesse sentido, tem-se gque funcionarios publicos e cidaddos comuns, desde que
investidos de munus publico, sdo auxiliares da justica quando, atendendo as determinacdes
do juiz, desempenham atos que promovem o desenvolvimento do processo e garantem a

infra-estrutura necesséria ao efetivo exercicio da jurisdicao®®

. Assim, em principio, ndo h4
qualquer obice em classificar 0 amicus curiae como auxiliar do juizo, ainda que ndo figure
no rol previsto no artigo 139 do CPC*.

Alias, é esse, justamente, 0 entendimento que se esposa quando se trata de hipotese
de intervencdo do amicus por iniciativa do juiz. Nesses casos, entende-se que 0 amicus
curiae configura-se como verdadeiro auxiliar do juizo, ao lado das demais espécies
legalmente previstas, ndo se confundindo, todavia, com nenhuma delas, consoante se

demonstrara a seguir.

3.2.1.1.1 Perito

A funcdo primordia do perito, enquanto auxiliar do juizo, € a de elucidar os fatos
que serdo objeto de andlise pelo 6rgdo julgador, fornecendo-lhe subsidios técnicos

% Incumbe ao perito, portanto, levar a0

essenciais a formagdo de seu convencimento
conhecimento do juizo informagdes técnicas que |he fogem ao conhecimento (fatos
técnicos de areas ndo juridicas). Assim, 0 perito constitui um terceiro que, a pedido do
magistrado, intervém em processo alheio com o objetivo de auxiliar-lhe, especialmente, na
compreensdo da matéria técnica.

Cabe a0 magistrado requisitar a producdo de prova pericial, mesmo quando as
partes ndo a regueiram, ressaltando-se que € o juiz o destinatario das provas.

A forma de realizacdo da pericia da-se em amplo contraditério, na medida em que

as partes podem indicar assistentes técnicos e formular questdes, apds a devida ciéncia do

313 Cf. Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil comentado, p. 411.

314 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
361.

35 Cf. Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Codigo de Processo Civil comentado, p. 414.
Verificar, nesse sentido e, principalmente, o disposto nos artigos 145, 146, 147, 420 e 421 do Cdédigo de
Processo Civil.
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inicio dos trabalhos dos peritos™®

. Assim, resta assegurada a possibilidade de participacdo
dos interessados na formacéo da conviccdo judicial acerca de determinada questéo.

No ambito do contencioso objetivo, o perito, ao prestar as informagdes solicitadas,
age em beneficio do Supremo Tribunal Federal, conforme disposto nos artigos 9.°, 8 1., e
20, § 1.0, daLei 9.868/99%" eno artigo 6.0, § 1., da Lei 9.882/99*'.

Assim, considerando que a figura do perito dispde de natureza juridica propria e
distinta, com regulamentacdo legal pormenorizada, ndo ha que se confundi-la com uma
pretensa forma de participagdo do amicus curiae. N&o se podem sobrepor as duas funcdes,
de modo que o perito nunca sera identificado como amicus curiae, submetendo-se ao

regime proprio do Cédigo de Processo Civil (artigo 400 e seguintes)®™®.

3.2.1.1.2 Intérprete
Trata-se o intérprete de uma espécie de perito do juizo, especialmente naquelas

matérias em que se faz mister traduzir uma linguagem (signos) para aguela do magistrado,

fazendo-o compreender o sentido da comunicagio das partes ou das testemunhas™.

316 £ 0 que dispde o artigo 431-A do CPC, acrescentado pela Lel 10.358/01: “As partes terdo ciéncia da data
elocal designados pelo juiz ou indicados pelo perito parater inicio a produgéo da prova.”

317 Ejs a redacdo integral dos referidos artigos: Lei 9.868/99: Art. 9.2, § 1.° (ADI) e Art. 20, § 1.2 (ADC),
ambos com redacdo idéntica: Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato
ou de notéria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informacfes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. No que tange a
audiéncias plblicas e a ampliacéo do debate constitucional, destaca-se aimportante ADI 3510/DF [utilizacdo
de células-tronco embrionérias obtidas de embrides humanos produzidos por fertilizagdo in vitro e ndo
utilizados no respectivo procedimento, para fins de pesquisa e terapial, Rel. Min. Carlos Britto, decisdo
monocrética, DJ de 30/03/07: "Ante a sdliente importancia da matéria que subjaz a esta agdo direta de
inconstitucionalidade, designei audiéncia publica para 0 depoimento de pessoas com reconhecida autoridade
e experiénciano tema (8 1° do art. 9° da Lei n. 9.868/99). Na mesma oportunidade, determinei aintimacdo do
autor, dos requeridos e dos interessados para que apresentassem a relagéo e a qualificacéo dos especidistas a
ser pessoamente ouvidos. Pois bem, como fiz questdo de realgar na decisdo de fls. 448/449, ‘a audiéncia
publica, além de subsidiar os Ministros deste Supremo Tribunal Federal, também possibilitara uma maior
participacdo da sociedade civil no enfrentamento da controvérsia constitucional, o que certamente legitimara
ainda mais a decisdo a ser tomada pelo Plenério desta nossa colenda Corte'.”

38 Art. 6.0, § 1.9 Lei 9.882/99 (ADPF): Se entender necessério, poderé o relator ouvir as partes nos processos
gue ensgjaram a arglii¢do, requisitar informac@es adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que
emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaragfes, em audiéncia publica, de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.

319 ¢t Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 82.

30 Assim, dispBe o artigo 151 do CPC, cuijo rol, antecipa-se, ndo é taxativo: “O juiz nomeara intérprete toda
Vez que o repute necessario para: | — andisar documento de entendimento duvidoso, redigido em lingua
estrangeira; |l — verter em portugués as declaragdes das partes e das testemunhas que ndo conhecerem o
idioma nacional; 11l — traduzir a linguagem mimica dos surdos-mudos, que ndo puderem transmitir a sua
vontade por escrito.” Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ainda destacam que
as hipéteses dencadas no referido artigo 151 do CPC podem ser analogicamente ampliadas para outras
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Relevante destacar que o intérprete, tal como o perito, € um sujeito do processo,
cujatarefa de traducéo de dados e comunicagdes visa a auxiliar o juizo naformagéo de sua

conviccdo, concedendo-lhe plenas condicdes de julgar a causa.

3.2.1.2 Testemunhas

As testemunhas sdo terceiros que concretizam ou que realizam um meio de prova
em juizo, qual seja, a prova testemunhal®*. Sdo terceiros, justamente porque estranhas a0
litigio e devem ater-se aos fatos testemunhados de forma objetiva, sem val oragdo propria.

Nesse sentido, a imparcialidade das testemunhas e, em especial, a auséncia de
tecnicismo que cerca suas declaracBes acabam por distancialas da figura do amicus

curiae, a despeito de esta Ultima assumir certo caréter instrutdrio nos avtos™?.

3.2.1.3 Custos legis

A funcdo de custos legis, ou de fiscal dalei, € desempenhada, no sistema processual
brasileiro, primordialmente, pelo Ministério Pablico®®, o qual deve atuar, nesses casos, de
forma absolutamente imparcial, desvinculado do interesse subjetivado trazido ao processo.

Sua misséo € a de fiscalizar e de participar do processo em busca de um resultado
compativel com os preceitos do direito objetivo e, justamente em razéo disso, fie aos
valores tutelados nas normas. “Para cumprir essa missdo, é dever do custos legis evitar
condutas inconvenientes das partes litigantes, suprir suas omissoes, buscar a boa instrucéo

do juiz, propor julgamentos conformes com o direito, recorrer de decisdes que lhe paregcam

hipéteses de defeitos de comunicagéo que, com o auxilio de profissional experimentado, pode tornar possivel
acompreensdo do fato pelo juiz. (Cédigo de Processo Civil comentado, p. 418).

%21 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
369.

%22 Céssio Scarpinella Bueno descarta a possibilidade de que a figura das testemunhas possa ser empregada
como paradigma em busca do perfil do amicus curiae, fundamentalmente diante do grau de tecnicismo que
sempre se reconheceu a este Gltimo. (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico,
p. 369/370).

%3 O artigo 82 do CPC arrola as hipdteses em que o Ministério Piblico deve atuar como fiscal da lei:
“Compete ao Ministério Publico intervir: | — nas causas em que ha interesses de incapazes; |l — nas causas
concernentes ao estado da pessoa, pétrio poder, tutela, curatela, interdicdo, casamento, declaragdo de
auséncia e disposi¢des de Ultima vontade; |11 — nas agBes que envolvam litigios coletivos pela posse da terra
rural e nas demais causas em que ha interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da
parte.” O artigo 83, por seu turno, estabelece, em linhas gerais, 0 regime juridico de atuagdo do Ministério
Pablico como fiscal dalei: “Intervindo como fiscal dalei, o Ministério Pdblico: | — tera vista dos autos depois
das partes, sendo intimado de todos os atos do processo; Il — poderd juntar documentos e certiddes, produzir
prova em audiéncia e requerer medidas ou diligéncias necessarias ao descobrimento da verdade.”
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discrepantes deste etc”***. De fato, o que defende o custos legis é o interesse do Estado em
aplicar perfeitamente alel a situacOes juridicas de extremarelevanciasocial.

Diante disso, importante ressaltar o disposto no artigo 83, inciso |1, do Codigo de
Processo Civil, quando aduz que o Ministério Publico, enquanto fiscal dalei, pode requerer
medidas ou diligéncias necessarias ao descobrimento da verdade. Com efeito, ndo haveria
sentido em sua intervencdo se ndo pudesse contribuir para a instrucdo do processo,
desenvolvendo uma verdadeira atividade probatéria, mais ampla, portanto, que 0 mero
oferecimento de opinides e pareceres’®.

Cumpre esclarecer que o Ministério Publico, quando atua na qualidade de custos
legis, deve ser entendido como terceiro e ndo como parte, na medida em que ndo exerce

a*?®, Ademais, a doutrina costuma

direito de acdo e, ainda, ndo oferece resisténcia a €
referir-se ao Ministério Publico, quando intervém em razéo das situagBes apontadas nos
incisos | e Il do artigo 82 do Cddigo de Processo Civil, como assistente, ainda que
diferenciado, porque sua atuacdo, nesses casos, € vinculada a tutela de um interesse
especifico®’. E nas situagdes previstas no inciso |11 do mesmo artigo, a doutrina classifica-
0 como um interveniente especial*%,

Destaque-se, portanto, que a doutrina buscou, com acerto, definir o regime de
atuacdo do Ministério Publico na qualidade de fiscal da lei a partir do regime juridico da
assisténcia, ou, melhor, a partir de uma teoria geral da intervencéo de terceiros. Assim, a
despeito das comparacBes que sdo feitas entre custos legis e amicus curiae, ha de se

ressaltar que séo figuras que ndo se confundem.
3.3 Conceito

A expressdo latina amicus curiae poderia ser traduzida para o vernaculo como

verdadeiro amigo da Corte, ou sgja, aquele que ndo integra nenhum dos polos da demanda

4 candido Rangel Dinamarco, Institui¢des de Direito Processual Civil, v. |1, p. 428.

25 Destague-se, ainda, que o artigo 499, § 2.°, do CPC reconhece legitimidade recursal ao Ministério Publico
mesmo quando atua ha qualidade de fiscal dalei. Assim: “O recurso pode ser interposto pela parte vencida,
pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Pdblico. § 2.° O Ministério Pablico tem legitimidade para recorrer
assim No processo em que é parte, como naguel es em que oficiou como fiscal dalel.”

26 Nesse sentido, Céssio Scarpinella Bueno, citando inimeros processudistas que comungam do mesmo
entendimento, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 383/7.

%7 Cf. Antonio Claudio da Costa Machado, A intervencdo do Ministério Pablico no processo civil brasileiro,
p. 120. Falase em assistente diferenciado porque ndo pode ser entendido, pura e simplesmente, como se
fosse a mesma figura prevista nos artigos 50 a 55 do CPC. Enquanto o Ministério Pdblico intervém para
resguardar interesses indisponiveis, o assistente defende interesse disponivel, individualizado, subjetivado.

328 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
385.
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(e que, portanto, ndo € parte), mas contribui para o deslinde da quest&o posta em juizo por
meio da apresentacéo de informacdes relevantes acerca da matéria analisada pela corte ou
tribunal®®. Constitui uma importante ferramenta processual, na medida em que amplia o
debate em processos judiciais que transcendem o interesse exclusivo das partes ou
apresentam relevante interesse pablico®™.

A sua participacdo no processo consubstancia-se em apoio técnico ao 0Orgao
julgador e vai aém, sendo elemento importante no aprimoramento da qualidade das
decisdes judiciais e na ampliacgo do acesso a justica, diante da possibilidade de que todos
aqueles que possam vir a ser afetados pela decisdo judicial aportem seus argumentos nos
autos.

Constitui, dessa maneira, elemento indispensavel a pluraizacdo do debate
constitucional, porquanto esta apto a cooperar com 0s Orgaos julgadores na busca da
decisdo judicia mais apropriada, quer por meio da divulgacdo de seus conhecimentos
técnicos especificos, quer por meio do aclaramento das impressdes dos cidaddos e dos
grupos sociais que vivenciam a realidade constitucional. Essa ampliacdo do debate
transforma a busca da justica em uma atividade coletiva, ndo circunscrita a decisdo do juiz
e s razbes oferecidas pelas partes®™”.

Assim, a participacdo dos amici curiae dota os processos judiciais de legitimidade
democrética e oferece, nesse sentido, maiores condicdes de se chegar a uma decisdo justa,
sendo indubitével que a participacdo da sociedade civil, bem como de institui¢des publicas
ou privadas, nas discussdes judiciais de interesse publico, contribui para a correcéo de

eventuais defeitos de argumentacdo ou de representatividade.

%29 pascale Deumier e Rafael Encinas de Munagorri definem o instituto do amicus curiae da seguinte forma:
“Au sens propre, |"expression désigne I"ami de la cour. Cet ami est le plus souvent défini par la négative: il
n’est ni une partie au litige, ni un témoin, ni un auxiliaire de justice. Autant dire qu’il est un tiers intervenant
de as propre initiative ou sur sollicitation de la Cour. Au sens figuré, |"amicus curiae est une procédure par
laquelle une entité publique ou privée est autorisée par une juridiction a présenter, de maniére écrite ou orale,
des observations a |"occasion d'un proceés auquel elle reste tiers. (...) L"amicus curiae prend donc tantot le
visage d"un expert ad hoc invité par la cour en marge des procédures traditionnelles; tantbt celui d"une entité
intervenant afin d"exercer un lobbying argumentatif pour le compte d’intéréts privés ou publics. Dans les
deux cas, I'intervention de |"amicus curiae, qui doit étre autorisée par la cour, a pour finalité de I"éclairer et
d"enrichir les arguments susceptibles d”étre pris compte.” (Sources du droit en droit interne, p. 89).

%0 Cf. Mariano Ferndndez Valle, Acceso alajusticia, democratizacion del proceso judicial, y propuestas para
unaregulacion general del “amicus curiag’, p. 1.

%1 | nteressante, nesse aspecto, a observacdo de George Williams: “In courts that deal with complex matters
that can have far-reaching implications beyond the settlement of the particular dispute, assistance can be
gained from more wide-ranging argument, such as on underlying policy choices, or on how the court’s
decision might affect society more generally. This can obviously enhance a court’s decision-making process
by ensuring that relevant material is not ignored or inaccessible.” (The amicus curiae and intervener in the
High Court of Australia: a comparative analysis, p. 366).
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3.4 Considerac0es acerca da essencialidade da democratizacao dos debates nos
processos de controle abstrato de constitucionalidade

3.4.1 Breves delineamentos acerca da legitimidade da jurisdi¢éo constitucional

O desenvolvimento da jurisdi¢édo constitucional no Brasil, marcado pela restauracéo
democrética de 1988, sobretudo, pela ampliacdo dos legitimados a propositura da acéo
direta de inconstitucionalidade, suscita a questdo atinente a sua legitimidade como
instrumento de defesa do procedimento democrético.

De fato, diante dos desafios provenientes do atual contexto social, econémico e
politico pelo qual passa 0 mundo, com grande influéncia do direito estrangeiro e
supranacional no direito interno, o papel da jurisdicdo constituciona surge reforgado,
especiamente no desempenho de sua fungdo de protecdo do ordenamento juridico interno
e de sua conformacdo frente aos imperativos supranacionais. Nesse sentido, o papel
desempenhado pela Corte Constitucional, no caso brasileiro, pelo Supremo Tribunal
Federal, transcende aquele de mero guardido da Constituicdo, expondo a necessidade de se
perquerir acerca dalegitimidade deste 6rgéo.

A questéo da legitimidade da justica constitucional em confronto com a
legitimidade da maioria legidativa surge, principalmente, no ambito do controle abstrato
de constitucionalidade, em que um grupo de julgadores, ao declarar a inconstitucionalidade
de um ato normativo, acaba por afetar a atividade legiferante do Poder Legidativo, sendo
este Ultimo representante direto do povo na democracia participativa. O juiz constitucional,
abem daverdade, aplica o direito do qual néo é autor.

Nesse sentido, ALEXANDRE DE MORAES estabelece, didaticamente, os “trés
sustentéculos  bésicos da legitimidade da Justica constitucional”®*?, a saber:
complementaridade entre Democracia e Estado de Direito, ressaltando que a jurisdicéo
constitucional retira a sua legitimidade formamente da propria Congtituicdo e
materialmente da necessidade de protecdo ao Estado de Direito e aos direitos

fundamentais®*?; composicdo dos Tribunais Constitucionais, salientando a importancia da

%2 Jurisdigéo constitucional e tribunais constitucionais, p. 67.

333 “ Formal mente, as decisdes dos Tribunais Constitucionais preval ecem sobre a dos representantes populares
eleitos pelo voto, porque se presume que 0 povo assim desegjou na elaboracdo da Constituicdo, por meio do
exercicio de poder constituinte originario. (...) Materialmente, sendo instituidos por Constituicfes formais, 0s
Tribunais ou Cortes Constitucionais sdo 0rgdos de garantia da supremacia de seus principios, objetivos e
direitos fundamentais, resguardando, dessa forma, o Estado de Direito e preservando as idéias basicas da
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participacdo popular, por intermédio de seus representantes eleitos no Parlamento e no
Poder Executivo, na escolha dos membros da Corte Constitucional; e, por fim,
fundamentacdo e aceitacdo popular das decisdes do Tribunal Constitucional, devendo
todos 0s seus pronunciamentos ser fundamentados e pablicos™”.

Seguindo essa mesma linha de entendimento e considerando-se que a democracia
ocorre em uma sociedade heterogénea, tem-se que a legitimidade de suas decisdes surgira,
ainda, por meio da participacdo dos diversos atores sociais nas discussdes das questdes
constitucionais, representados, dentre outros, pelos amici curiae.

Assim, transcende-se a questdo de que as Cortes Constitucionais ndo tém
legitimidade democrética porque seus membros ndo foram eleitos diretamente pelo
povo®®. De fato, se se aferisse a legitimidade somente pelo sufrégio, o Supremo Tribunal
Federal ndo teria nenhuma. Entretanto, ndo se pode considerar o voto como Unico
instrumento | egitimador, sobretudo quando se discute jurisdicao constitucional **.

Nessa toada, MAURO CAPPELLETTI assevera que os tribunais constitucionais,
em verdade, podem dar importante contribuicdo a representacdo do préprio sistema, na
medida em que “eles, efetivamente, podem permitir o acesso ao judicial process e, assim,
dar protegdo a grupos que, pelo contrario, ndo estariam em condi¢des de obter acesso ao
political process”3*’. Preservam-se, dessa maneira, os direitos das minorias.

Ademais, segundo os ensinamentos de JURGEN HABERMAS, o entendimento da
sociedade como grupo heterogéneo impde a adogdo de uma base normativa consensual

Congtituicdo material.” (Alexandre de Moraes, Jurisdigdo constitucional e tribunais constitucionais, p. 68/9 e
71).
84« () averdadeira, duradoura e incontrastavel legitimidade da Justica constitucional sera concedida pela
opinido publica, pois somente ela € que, em definitivo, consagrard ou rejeitard essa instituicdo, analisando-a
em virtude de sua jurisprudéncia e de sua atuacéo perante do Estado (...).” (Alexandre de Moraes, Jurisdi¢éo
constitucional e tribunais constitucionais, p. 78/9).

%% De fato, de acordo com os estudos de Peter Haberle, a questao da legitimidade deve ser colocada em uma
perspectiva democratica, transcendendo, por conseguinte, seus aspectos meramente formais. “Dentro deste
contexto, em que a supremacia do povo ndo se da somente no dia da eleicdo, a interpretacdo aparece como
um espaco de exercicio desse mesmo elemento democrético, de modo que — pode-se afirmar — na
democracia, o cidaddo € intérprete da Constituicdo!” (Monia Clarissa Hennig Leal, Jurisdicéo constitucional
aberta, p. 117/8).

%% pgra Mauro Cappelletti, o fato de os tribunais superiores terem de fundamentar por escrito as suas
decisdes, bem como tornalas publicas, j& constitui um esforco de convencer o publico da legitimidade de
suas decisdes, buscando demonstrar que ndo resultam de capricho ou predilegdes subjetivas dos julgadores.
Assim, “mediante tal praxe, os tribunais superiores sujeitam-se a um grau de ‘exposicdo’ ao publico e de
controle por parte da coletividade, que também os pode tornar, de forma indireta, bem mais ‘responsaveis
perante a comunidade do que muitos entes e organismos administrativos (provavelmente a maioria desses),
nado expostos atal fiscalizagdo continuada do publico.” (Juizes legisladores?, p. 98/9).

37 Juizes legisladores?, p. 99. Referido autor, citando Martin Shapiro, esclarece que so exatamente 0s
grupos menos favorecidos, ou sgja, agueles praticamente impossibilitados de procurarem acesso nos poderes
politicos, aqueles a quem a Corte pode melhor servir.
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para 0 exercicio das faculdades argumentativas no espaco publico®®. A Corte
Constitucional, portanto, seria esse espaco publico adequado para as discussdes referentes
ao controle de constitucionalidade, possibilitando, ainda de acordo com referido autor, o
desenvolvimento do agir comunicativo®®. Logo, ndo haveria espaco no controle de
constitucionalidade para um processo subjetivo.

A legitimidade da Corte Constituciona advém, assim, do fato de que ela constitui o
espaco publico por exceléncia para 0 debate democratico das questdes constitucionais.
Diante disso, 0s sujeitos interessados podem contribuir para a construgdo racional das
decisdes, demonstrando seus conhecimentos acerca do tema debatido.

Assim, “muito mais do que uma legitimagao por sufragio universal, fato que, per si,
ndo legitima o parlamento, sobretudo quando se vé uma dissociacdo entre eleitos e
eleitores, a legitimidade das decisOes das Cortes Constitucionais em sede de jurisdicéo
congtitucional, sob a ética da democracia procedimental de Habermas, € construida pelo
fato de que as Cortes Constitucionais tornam-se espacos publicos em que importantes
decisOes afetas a interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo sdo submetidas a amplo
debate”>*.

De todo o exposto, é importante ressaltar que a aceitacdo, pela sociedade
heterogénea, do papel atribuido pela Constituicdo Federal as Cortes Constitucionais
confere-lhes legitimidade e, apesar de ndo terem seus integrantes el eitos pelo voto do povo,
tém sua atuacdo avaliada e fiscalizada pelos cidad&os quando efetivamente se exerce uma
jurisdicdo aberta a participacdo de todos os interessados no processo de construcdo das

decisdes constitucionais.

3.4.2 Abertura interpretativa: condicdo de legitimidade da jurisdicdo

constitucional

As normas constitucionais possuem um carater aberto e plural e, no mais das vezes,

8 Habermas desgja erigir um modelo discursivo de democracia, no qual os cidaddos sejam capazes de se
tornar autores de suas proprias leis. Nesse sentido, assegurar os direitos fundamentais seria a misséo basica
de uma Corte constitucional, mas ndo um fim em s mesmo (Cf. Gustavo Binenbojm, Duzentos anos de
jurisdicéo constitucional, p. 48).

% Habermas acredita, ainda, que as discussdes efetuadas em sede de controle de constitucionalidade devem
produzir um direito atual, construido raciona mente, com base em um consenso assumido sobre as pretensdes
de validade e que, portanto, tem maior eficécia e aceitagdo social. (Cf. Marcos César Botelho, Democracia e
jurisdicdo: a legitimidade da jurisdi¢do constitucional na democracia procedimental de Jirgen Habermas, p.
227).

30 Cf. Marcos César Botelho, Democracia e jurisdicdo: a legitimidade da jurisdiciio constitucional na
democracia procedimental de Jirgen Habermas, p. 228.
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apresentam baixa densidade normativa, 0 que revela, por s sO, a importancia de um
processo publico amplo e participativo para o estabelecimento de seus contetidos e
significados. A interpretacdo dessas normas desenvolve-se, necessariamente, por meio da
andlise de conceitos indeterminados, “cuja densificaco sujeita-se a pré-compreensdo e a

ideologia dos juizes encarregados do exercicio da jurisdicéo constitucional”>*.

Assim, a discussdo acerca da legitimidade da jurisdicdo constitucional®*

envolve,
inevitavelmente, a andlise dos métodos de interpretacdo e de decisdo capazes de limitar a
discricionariedade do julgador.

Nesse sentido, o pluralismo aparece como fato social que visa a impedir que o
Poder Judiciario se valha de valores éticos predeterminados para embasar suas decisdes,
fomentando-se, assim, a idéia de PETER HABERLE acerca da sociedade aberta de
intérpretes da Constituicdo, na qual o circulo de intérpretes da Lei Fundamental deve
englobar todos aguel es que vivenciam a realidade constitucional **.

Assim, os cidaddos e grupos sociais, enquanto destinatérios e autores do préprio
Direito, devem ter a possibilidade de participar ativamente dos processos de interpretacéo
constitucional, cabendo a Corte julgadora expor suas decisdes ao debate publico, o que
lhes atribui inegavel legitimidade, mormente diante de processos de jurisdicdo
constitucional abstrata®*. Faz-se necessdria, portanto, a existéncia de uma relacdo de
cooperacdo entre Estado e sociedade, o que culmina na também necessaria abertura e

substancializacdo dos aspectos procedimentais, dentre os quais se destaca o instituto do

#! Gustavo Binenbojm, A democratizac8o da jurisdicdo constitucional e o contributo da Lei n.° 9.868/99, p.
148.

¥2 Gustavo Binenbojm aponta dois pontos bésicos acerca da questdo da legitimidade democrética da
jurisdicdo constitucional, salientando, em primeiro lugar, a composic¢éo das Cortes Constitucionais por juizes
ndo eleitos e, em segundo lugar, o fato de que as decisdes dessas Cortes ndo se submetem a nenhum controle
democrdtico. (A nova jurisdigdo constitucional brasileira, p. 51/2).

3 «Todo aguele que vive no contexto regulado por uma norma e que vive com este contexto &, indireta ou,
até mesmo diretamente, um intérprete dessa norma. O destinatério da norma € participante ativo, muito mais
ativo do que se pode supor tradicionalmente, do processo hermenéutico. Como ndo sdo apenas 0s intérpretes
juridicos da Constituicdo que vivem a norma, ndo detém eles o monopdlio da interpretacdo da Constituicdo.”
(Peter Haberle, Hermenéutica Constitucional, p. 15). Ademais, na compreensdo de Peter Héberle, a
Constituicao é vistacomo umarres publica, como uma tarefa que diz respeito a todos e a cada um, abrindo-se
espaco para uma sociedade aberta de seus intérpretes. O alargamento do circulo interpretativo aparece como
conseqiiéncia da incorporacéo da realidade a interpretacdo. Tem-se, pois, que todas as forgas faticas possuem
relevancia paraainterpretacdo constitucional, de modo que restringir esse rol de intérpretesimplicaria, de um
lado, um empobrecimento e, de outro, uma verdadeira ilusdo, incapaz de se realizar efetivamente (Monia
ClarissaHennig Leal, Jurisdicdo Constitucional Aberta, p. 114/7).

¥4 Gustavo Binenbojm assevera que “embora & Corte Constitucional se cometa a palavra final sobre a
interpretacdo da Constituicdo, suas decisdes devem ser amplamente fundamentadas e expostas ao debate
publico, pois a critica advinda da esfera publica (juristas, operadores do direito, politicos, jornaistas,
profissionais liberais em geral) possui um potencia racionalizador e legitimador.” (A democratizacdo da
jurisdicdo constitucional e o contributo da Lei n.° 9.868/99, p. 150).



104

amicus curiae®®, objeto deste estudo.

Com isso, resta abandonado o modelo hermenéutico fechado®*, com o monopdlio
da interpretacdo aos juizes constitucionais, adotando-se um modelo aberto, no qua os
diversos cidaddos e 0s grupos sociais possam manifestar-se sobre o sentido a ser
emprestado & Constituicéo®’. Nesse esteio, tomando-se por base o pensamento de PETER
HABERLE, tem-se uma verdadeira ruptura da nogdo meramente estética da Constituig3o,
conferindo-lhe uma perspectiva aberta e plural, resultante das interacfes existentes entre a
norma positivada e a realidade cultural que a cerca®®.

A interpretacdo constitucional, assim, serd influenciada por toda e qualquer
alteracdo cultural, o que justifica a possibilidade de interpretar-se 0 mesmo texto legal de
forma distinta, a depender do momento da andlise (tempo/espaco). Modificando-se a
realidade social, elemento essencial da atividade hermenéutica, atera-se, potenciamente, a
interpretac@o constitucional. Dai a importancia do didlogo a ser travado entre aqueles que
vivenciam a realidade constitucional, por meio da participacdo dos amici curiae nos
processos de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade.

Nessa perspectiva, a Constitui¢do é entendida como uma obra de todos e o processo
congtitucional torna-se parte do direito de participacdo democrética. Assim, “0 ambito
constitucional congtitui-se, por conseguinte, em um importante espaco de atuacdo dos
cidadaos, compreendidos ndo enquanto meros sujeitos passivos ou meros espectadores da
ordem juridico-constitucional, e sim pressupondo a realizacdo desta tarefa do exercicio de
um direito de participago ativa no processo — permanente — de construcao dos significados

da Constituicdo para a vida comum. Mais do que funcionar como um intérprete (ndo em

5 Peter Haberle destaca que a jurisdicdo constitucional ndo é uma “guardia da Constituicdo” per se. “Em
uma democracia pluralista, todos os cidaddos sdo ‘guardifes’ da Constitui¢do, do cidaddo norma até o
Presidente do Estado.” (A jurisdicdo constitucional na fase atual de desenvolvimento do Estado
Constitucional, p. 222/3).

¥6 Caracteristico do individualismo liberal.

37 Gilmar Ferreira Mendes evidencia que “a constatacdo de que, no processo de controle concentrado, se faz,
necesséria e inevitavelmente, a verificacdo de fatos e prognoses | egislativos sugere a necessidade de adocéo
de um modelo procedimental que outorgue ao Tribunal as condi¢Bes necess&rias para proceder a essa
afericdo. Esse modelo pressupde ndo so a possibilidade de o Tribunal se valer de todos os elementos técnicos
disponiveis para a apreciagdo da legitimidade do ato questionado, mas também um amplo direito de
participagdo por parte de terceiros (des) interessados.” (Controle de constitucionalidade: hermenéutica
constitucional e revisdo de fatos e prognoses legislativos pelo 6rgado judicial, p. 10).

¥8 Peter Haberle analisa a Constituico a partir de uma perspectiva cultural, como um elemento vivo,
resultante das interacfes acontecidas entre o texto normativo e seu entorno cultural. O Direito aparece, ent&o,
como um produto e uma causa cultural, isto &, ele condiciona e influencia esta Ultima, mas também é
diretamente influenciado por ela, notadamente no que pertine ao processo de interpretacdo. Em Ultima
insténcia, a Constituicéo reflete a realidade, porém néo sb isso: ela também constitui, a um sb tempo, essa
mesma realidade, figurando como sua fonte originaria. (Cf. Ménia Clarissa Hennig Leal, Jurisdicdo
constitucional aberta, p. 114/5).



105

um sentido estrito, técnico, mas ssm em um sentido lato), cada individuo, cada cidadao,
deve vivenciar a Constituicao, contribuindo para a sua constante evolucéo — do que resulta,
também, por sua vez, um progressivo processo de pluralizacdo dos conteldos da
Constituicao, aspecto essencial ao constitucionalismo na ordem democrética”**.

Ademais, considerando-se que toda lel é criada visando a producdo de efeitos
concretos no plano da realidade, € evidente que a andlise de sua compatibilidade com o
texto constitucional ndo ha de ser empreendida no plano estritamente tedrico. Assim, tendo
em vista que a norma ndo € uma decisdo acabada e sempre reflete um contexto social, deve
ser interpretada a cada aplicacdo. Dai a extrema importéancia da participacdo daqueles que,
de fato, vivenciam arealidade constitucional e a incidéncia especifica da norma debatida.

A democratizacdo do acesso e da participacdo da sociedade nos processos de
interpretacéo e aplicagdo das normas constitucionais apresenta-se como condigdo
imprescindivel para se atribuir legitimidade social as decisdes proferidas pela Corte

Constitucional**°

. Isto porque, em um sistema que confere a Ultima palavra acerca da
interpretacdo da Constituicdo a um colegiado de julgadores ndo eleitos, é extremamente
salutar que as decisdes desse colegiado sgjam precedidas de amplo debate publico
envolvendo os diversos setores da sociedade civil**.

De fato, na medida em que sd0 muitos os intérpretes constitucionais, restam
ampliadas, do mesmo modo, as potencialidades de fundamentacdo e de legitimacdo
democrética, hgja vista a incorporagdo, a decisdo, de mais elementos da realidade socia e
cultural. A interpretacdo, por conseguinte, ganha uma perspectiva menos técnica e mais
democrética, ultrapassando as barreiras do mero processo constitucional concreto.

Por isso mesmo, quanto mais aberto a participacdo social apresentar-se 0 processo
de interpretacdo e aplicagcdo da Constitui¢do, mais consistentes e eficazes serdo as decisoes
da jurisdicdo constitucional, especialmente na qualidade de respostas hermenéuticas a
sociedade, acerca do sentido e do acance das normas constitucionais. Em virtude disso,

ndo seria exagero afirmar que “ndo existe interpretacdo constitucional, ou melhor, ndo

9 Ménia Clarissa Hennig Leal, Jurisdicdo constitucional aberta: a abertura constitucional como pressuposto
deintervencéo do amicus curiae no direito brasileiro, p. 31.

%0 Nesse sentido, Inocéncio Mértires Coelho afirma que “se a jurisdicdo constitucional, de forma natural e
continuada, conseguir preservar a sintonia entre o programa normativo e o &mbito normativo, vale dizer,
entre ainterpretacdo constitucional e arealidade constitucional — tarefa que sera tanto mais facilitada, quanto
maior for a sua capacidade para auscultar e compreender 0s anseios sociais -, as cortes que exercem essa
jurisdicdo politica estardo legitimando os resultados da sua atividade hermenéutica e, provavelmente, até
mesmo preservando a sua prépria existéncia no marco do Estado Democratico de Direito.” (As idéias de
Peter Haberle e a abertura da interpretacdo constitucional no direito brasileiro, p. 127/8).

%1 Cf. Gustavo Binenbojm, A interferéncia do amigo da Corte nas agBes de inconstitucionalidade do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica, p. 887.
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existe Constituicao sem interpretacdo aberta e plural” .

Diante de tudo isso, a relevancia do papel atribuido a0 amicus curiae como
instrumento de comunicacdo da sociedade e dos juizes constitucionais é imensa. Trata-se
de hipdtese em que se verifica a possibilidade de participacdo efetiva da sociedade no
processo constitucional, configurando instrumento privilegiado de abertura e de
intervencado pluralista no processo.

Com efeito, nas acBes constitucionais, toda a coletividade tem interesse na
declaracdo abstrata, por exemplo, da supremacia dos direitos e garantias fundamentais,
destinados a limitar o poder do Estado. Dai a interessante afirmagiio de INOCENCIO
MARTIRES COELHO de que “admitida, pela forma indicada, a presenca do amicus
curiae no processo de controle de constitucionalidade, ndo apenas se reitera a
impessoalidade da quest&o constitucional, como também se evidencia que o deslinde desse
tipo de controvérsia interessa objetivamente a todos os individuos e grupos sociais, até
porque ao esclarecer o sentido da Carta Politica, as cortes congtitucionais, de certa maneira,
acabam reescrevendo as constituicdes” >,

Revela-se, portanto, a estreita conexao existente entre a figura do amicus curiae e 0
sistema de controle de constitucionalidade, tendo em consideracdo que € nessa esfera que o
instituto encontra terreno fértil para aintervencdo, considerando-se a natureza fundamental
das matérias debatidas.

A fungdo exercida pelo amicus curiae nos processos de controle abstrato de
constitucionalidade de normas coaduna-se, ademais, com o intuito de obter elementos para
0 julgamento de questdes cuja repercussdo sera demasiadamente ampliada (erga omnes),
mostrando-se cada vez mais importante a participagdo da sociedade conjugada ao
Estado®™”,

Sdlienta-se, ainda nesse contexto e para concluir este ponto, a importancia da

%2 Ménia Clarissa Hennig Leal, Jurisdicdo constitucional aberta: a abertura constitucional como pressuposto
de intervencéo do amicus curiae no direito brasileiro, p. 37.

%3 Asidéias de Peter Haberle e a abertura dainterpretacéo constitucional no direito brasileiro, p. 133.

%% Cf. Joana Cristina Brasi| Barbosa Ferreira, O amicus curiae e a pluralizacdo das agdes constitucionais, p.
112/3. Gustavo Binenbojm elabora interessante exemplo para ressaltar a importancia da atuacéo do amicus
curiae nos processos de controle abstrato de constitucionalidade: “Imagine-se que, contra uma lei que tenha
proibido a comercializagdo de determinado produto, uma ac&o direta de inconstitucionalidade tenha sido
gjuizada por um partido politico perante o Supremo Tribunal Federal. Antes, no modelo autoritario de
jurisdicdo constitucional, a questédo seria decidida pela corte, com audiéncia apenas do legislador, do
advogado-geral da Unido e do procurador-geral da Republica. Ou sgja: os maiores interessados — as empresas
do setor envolvido e os consumidores do produto eram simplesmente ignorados. Hoje, no entanto, diante da
relevancia da matéria, qualquer entidade representativa da categoria econdémica ou dos consumidores poderia
postular a sua intevencéo formal no processo para sustentar suas razées acerca da constitucionalidade dalei.”
(A interferéncia do amigo da Corte nas agbes de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais de Justica, p. 886).
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participacdo do amigo da Corte nos procedimentos de formacgéo de simulas vinculantes,
nos exatos termos do disposto no artigo 103-A da Constituicéo Federal>®.

De fato, a Lel 11.417/06, que regulamenta o referido artigo 103-A da Constituicéo
Federal e altera a Lel 9.784/99, disciplinando a edigcdo, a revisdo e o cancelamento de
enunciado de siimula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, vem ao encontro do ideal
de que o processo de interpretacdo das normas constitucionais, mormente quando estas
terdo forca obrigatOria para os 6rgdos julgadores, deve ser orientado pela teoria da
sociedade aberta de intérpretes da Constituicéo, permitindo-se a interpretagdo também por
aqueles que vivenciam a norma.

Assim, a previsdo do artigo 3° § 2° da lei acima mencionada®™® atende,
efetivamente, a exigéncia de pluralizar o processo de formacéo da convicgdo do julgador,
porquanto permite ao relator admitir a manifestacdo de terceiros na questédo. O modo como
Se previu a participagdo de terceiros, similar ao regime da Lei 9.868/99, faz crer tratar-se

de nova forma de atuaczo do amicus curiae™’.

3.4.3 Sentido teleoldgico do disposto no artigo 7.°, § 2.°, da Lei 9.868/99

A consagracéo da possibilidade de intervencéo do amicus curiae nos processos de
controle de constitucionalidade propostos perante o Supremo Tribuna Federal,
notadamente apds o advento da Lel 9.868/99, trouxe consigo a abertura da discussao, no
Brasil, acerca da essencialidade da democratizagéo dos debates nesse ambito.

De fato, a abertura do Supremo a participagéo dos amici curiae tem demonstrado a
consciéncia da Corte acerca de seu efetivo papel de legislador negativo, porquanto

intérprete da Constituicdo, e a necessidade de possibilitar, em razéo disso, a manifestagdo

%5 CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, mediante decisio
de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que,
a partir de sua publicacdo naimprensa oficial, tera efeito vinculante em relacéo aos demais érgaos do Poder
Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. § 1° A simula ter& por objetivo a
vaidade, ainterpretacdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
Orgaos judiciarios ou entre esses e a administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. § 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacao, revisdo ou cancelamento de siimula poderd ser provocada por aqueles que podem propor a agdo
direta de inconstitucionalidade.

%6 | el 11.417/06 — artigo 3.2, § 2.% No procedimento de edicéo, revisio ou cancelamento de enunciado da
siimula vinculante, o relator podera admitir, por decisdo irrecorrivel, a manifestacéo de terceiros na questéo,
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

%7 Cf, Joana Cristina Brasi| Barbosa Ferreira, O amicus curiae e a pluralizacdo das agdes constitucionais, p.
136.
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da sociedade, por meio de vozes que a representem®™®, E evidente que a relevancia e a
freqiéncia do exercicio da jurisdicdo constitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
espraiando-se pela vida politica, econémica e socia do Estado brasileiro, fazem crescer a
necessidade de ampliar, a0 méximo possivel, a democratizagdo de seu exercicio.

Nessa toada, 0 proprio Supremo Tribunal Federal j& sufragou opini&o veemente no
sentido da relevancia politico-juridica do amicus curiae, identificando-lhe dois fatores
legitimadores, quais sgjam, a participacdo politica pluralista no processo e a contribuicdo
do amicus para a decisdo, na medida em que vem trazer elementos relevantes para a
apreciacdo da Corte™®.

Assim, entende-se que a figura do amicus curiae, especificamente no procedimento
de controle de congtitucionalidade, abre espaco para a discussdo e eventual consenso
acerca da matéria versada, ampliando a margem de intérpretes no éambito da jurisdicéo
constitucional. Os amigos da Corte, quando passam a integrar 0 controle de
constitucionalidade, pautam novos valores e aspectos culturais no limiar do julgamento,
enriquecendo-o0 sobremaneira e introduzindo a decisao ao plano democratico, com efetiva

ampliacdo de sua legitimidade®.

3 361

Dessa forma, constata-se que ha um “beneficio
muUtuo” " na adocdo do amicus curiae no bojo dos processos de fiscalizagcdo abstrata de
constitucionalidade, isto €, ganha a sociedade, porquanto pode participar na formagdo da
construcdo de paradigmas hermenéuticos constitucionais, € ganha o proprio Supremo
Tribunal Federal, o qual pode valer-se de uma visdo pluralista do temaem debate.

Nesse sentido, a possibilidade da intervencdo dos amici ndo deve (nem pode) ser

%8« A relevancia e a frequiéncia do exercicio da jurisdicio constitucional concentrada pelo Supremo Tribunal
Federal, espraiando-se pela vida politica, econdmica e social do Pais, fazem crescer a necessidade de ampliar,
a0 maximo possivel, a democratizacdo de seu exercicio. Torna-se essencial que o povo tenha acesso cada vez
maior, mais definido e transparente, claro que por caminhos adequados, a este modelo de controle
jurisdicional.” (Anna Candida da Cunha Ferraz, O amicus curiae e a democratizagdo e a legitimagdo da
jurisdicdo consitucional concentrada, p. 54).

¥ Nesse sentido, relevante destacar, uma vez mais, a decisdo do Ministro Celso de Mello no julgamento da
medida cautelar na ADI 2130/SC: “A admissdo de terceiro, na condicdo de amicus curiae, no processo
objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimacdo social das decisBes da
Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao postulado democrético, a
abertura do processo de fiscalizag8o concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se
realize, sempre sobre uma perspectiva eminentemente pluralistica, a possibilidade de participacdo formal de
entidades e de ingtituicbes que efetivamente representem os interesses gerais da coletividade ou que
expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais.”

%0 Anna Candida da Cunha Ferraz aponta, nesse sentido, o propdsito teleolégico da norma legal que
fundamenta a adocdo da figura do amicus curiae no processo constituciona da ADI, que &, justamente, “a
pluraizacdo do debate constitucional e a superagdo da grave questéo sobre a legitimidade democrética das
decisdes proferidas em jurisdicdo constitucional concentrada.” (O amicus curiae e a democratizagdo e a
legitimacao dajurisdicdo constitucional concentrada, p. 67).

%1 cf. Juliano Heinen, A figura do amicus curiae como um mecanismo de legitimacdo democrética do
Direito, p. 160.
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entendida como entrave ao regular desenvolvimento do processo, mas, ao contrario, deve
ser compreendida como uma forma de exteriorizacdo da esséncia da democracia, por meio
de uma andlise mais profunda de questdes que podem afetar setores importantes da
sociedade.

Ademais, é preciso ponderar que a norma ndo se restringe aos conceitos que se
estabeleceram quando de sua concepcdo, apresentando-se em constante mutacéo, a
depender dos fendmenos sociais, culturais, politicos, econémicos, técnicos e morais
presentes no instante de sua apliacdo. Por esse motivo, a discussdo dessa norma deve ser
aberta a propria comunidade que dela se serve, como amplamente demonstrado nos itens
anteriores.

O amicus curiae, portanto, representa a aplicacdo, em esséncia, dos principios do
amplo acesso a justica, da primazia do interesse plblico e do contraditério®. Sua
participacdo no processo garante, indubitavelmente, maior efetividade e legitimidade as
decisbes do Supremo Tribunal Federal. Assim, além do sentido democrético de sua
participacdo, 0 amicus enriquece o0 debate com a transmisséo aos julgadores de elementos
de informacdo e experiéncias de implicacfes politicas, sociais, econdmicas, juridicas e
culturais.

Paralelamente, a atuagdo do amicus curiae reforca o principio do contraditério e,
por via de consequéncia, amplia o direito de defesa, na medida em que permite que uma
entidade representativa, mesmo sem legitimidade para propor agdo de controle abstrato de
constitucionalidade, tenha condicbes de manifestar-se em defesa de determinada posicéo
com o0 objetivo de obter uma decisdo favoravel a sua tese, com efeitos erga omnes.
Amplia-se, sobremaneira, a legitimidade das decisbes proferidas pela mais alta Corte de
Justica.

Nesse sentido, a teoria da sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo, proposta
por PETER HABERLE, constitui o fundamento tedrico que possibilita e demanda a
participacdo efetiva dos cidadaos na esfera da hermenéutica constitucional, assentada na
idéia de que a participagdo configura-se fundamental no contexto de uma Constituicdo

entendida como um processo permanentemente aberto®®.

%2 para Anna Candida da Cunha Ferraz, citando o entendimento de Peter Haberle, a abertura material do
debate em torno de controvérsia constitucional representa expressdo real e efetiva do principio democrético.
(O amicus curiae e a democratizagdo e alegitimagao dajurisdi¢cdo constitucional concentrada, p. 67).

%3 Cf. Ménia Clarissa Hennig Leal, Jurisdicdo constitucional aberta, p. 28. No mesmo sentido, Anna
Candida da Cunha Ferraz, O amicus curiae e a democratizacao e a legitimacdo da jurisdicdo constitucional
concentrada, p. 56; Gustavo Binenbojm, A interferéncia do amigo da Corte nas acdes de
inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica, p. 836.
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Assim, pugna-se pelo fim do monopdlio da hermenéutica constitucional, com vista
a evitar distorgdes que poderiam advir da independéncia do julgador e de sua estrita
vinculacdo a lei. O processo interpretativo deve ser constante, com o objetivo de realcar a
realidade no seio da Constitui¢cdo. Desse modo, ndo é somente o Poder Judiciédrio quem
estq autorizado a interpretar a Constituicdo, mas todos os segmentos da sociedade. O
instituto do amicus curiae, portanto, atenderia a0 almejado padréo aberto da jurisdicéo
constitucional, configurando-se como desdobramento da democracia participativa e como
verdadeira extensdo do principio daigual dade®*.

Nesses termos, sustenta PETER HABERLE, de forma convincente: “a estrita
correspondéncia entre vinculagcdo (a Constitui¢éo) e legitimacdo para a interpretacéo perde,
todavia, 0 seu poder de expressao quando se consideram 0s novos conhecimentos da teoria
da interpretacdo: interpretacdo é um processo aberto. N&o €, pois, um processo de passiva
submissdo, nem se confunde com a recepcdo de uma ordem. A intepretagcdo conhece
possibilidades e aternativas diversas. A vinculacdo se converte em liberdade na medida
em que se reconhece que a nova orientacdo hermenéutica consegue contrariar a ideologia
da subsuncdo. A ampliacdo do circulo dos intérpretes aqui sustentada € apenas a
consequéncia da necessidade, por todos defendida, de integracéo da realidade no processo
de interpretacdo. E que os intérpretes em sentido amplo compdem essa realidade pluralista.
Se se reconhece que a norma ndo € uma decisdo prévia, simples e acabada, ha de se
indagar sobre os participantes no seu desenvolvimento funcional, sobre as forgas ativas da
law in public action (personalizaco, pluralizacdo dainterpretacso constitucional)” 3%,

A Corte deve desempenhar, portanto, um papel de mediadora entre as diferentes

al 366

forcas com legitimacdo no processo constituciona®™. A interpretagdo constitucional ndo

—nem deve ser — um evento exclusivamente estatal .

%4 “E & exatamente nesta perspectiva que se enquadra 0 amicus curiae, enquanto mecanismo processual apto
a viabilizar, ingtitucionalmente, esta participacdo, ampliando-se, assim, 0 debate constituciona e,
conseqiientemente, a legitimidade das decisdes tomadas no ambito da jurisdicdo democrética.” (Monia
ClarissaHennig Leal, Jurisdicéo constitucional aberta, p. 28).

%5 Hermenéutica Constitucional, p. 30/1.

%6 Cf. Gilmar Ferreira Mendes, Controle de constitucionalidade: hermenéutica constitucional e revisio de
fatos e prognoses legislativos pelo 6rgdo judicid, p. 3.
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4. REGIME JURIDICO

4.1 A disciplina legal introduzida pela Lei 9.868/99

A Lei 9.868/99 originou-se do Projeto de Lei n.° 2.960/97°%, apresentado a0
Congresso Naciona por iniciativa do Poder Executivo, dispondo sobre o processo e
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade. O anteprojeto resultou do trabalho de uma comissdo de juristas
composta pelos Professores Ada Pellegrini Grinover, Alvaro Villaga de Azevedo, Antonio
Jamyr Dall”’Agnol, Arnoldo Wald, Carlos Alberto Direito, Gilmar Ferreira Mendes, Luis
Roberto Barroso, Manoel André da Rocha, Roberto Rosas, Ruy Rosado de Aguiar Jinior e
Antonio Herman Vasconcellos Benjamin, sendo presidida pelo Professor Caio Técito.

E inegavel que os dispositivos da Lei 9.868/99 sinalizaram uma maior abertura no
processo de interpretagdo constitucional, no sentido referido por PETER HABERLE, com
vista a conferir um carater pluralista a0 processo de fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade®®. Especial destaque ha de ser conferido & figura do amicus curiae,
objeto do presente estudo, de extrema importancia na abertura do processo interpretativo.

Conforme j& abordado anteriormente, o artigo 7.°, caput, da referida lei veda,
genericamente, a intervencdo de terceiros no processo de acdo direta de
inconstitucionalidade. Trata-se, a bem da verdade, de uma decorréncia da natureza objetiva
desse processo, no qual néo se vislumbram partes propriamente ditas, tampouco um direito
subjetivo ou uma pretensdo concreta resistida®. Nesse sentido, n&o haveria um interesse
juridico aensgar aintervencdo de um terceiro narelacdo processual.

Todavia, ha que se compreender que a objetividade que caracteriza os processos de

controle abstrato de constitucionalidade limita-se a seu aspecto processual, na medida em

%7 Proposicdo: PL-2960/1997; Autor: Poder Executivo; Data de Apresentacdo: 08/04/1997; Regime de
Tramitacdo: Ordinéria. Segundo Mirella de Carvalho Aguiar, a exposi¢éo de motivos do entdo projeto de lei
revela ter sofrido inspiracdo no direito processual constitucional norte-americano, especialmente no que
pertine ainsercdo do amicus curiae em seu contexto (Amicus Curiae, p. 28).

%8 Cf. Gustavo Binenbojm, A democratizagdo da jurisdicio constitucional e o contributo da Lei n.° 9.868/99,
p. 156.

9 Nesse sentido: “Natureza objetiva dos processos de controle abstrato de normas. N&o identificagdo de réus
ou de partes contrérias. Os eventuais requerentes atuam no interesse da preservacdo da seguranca juridica e
ndo na defesa de um interesse préprio.” (ADI 2.982-ED/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 02/08/06, DJ
22/09/06); “Nao se discutem situacfes individuais no &mbito do controle abstrato de normas, precisamente
em face do caréter objetivo de que se reveste o processo de fiscalizac8o concentrada de constitucionalidade.”
(ADI 1.254-MC-AgR, Rel. Min. Celso de Mdllo, j. 14/08/96, DJ 19/09/97); “Processo objetivo de controle
normativo abstrato. Possibilidade de intervencdo do amicus curiae: um fator de pluralizacéo e de legitimacéo
do debate constitucional.” (ADI 2.321-MC, Rel. Min. Celso de Méllo, j. 25/10/00, DJ 10/06/05).
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gue ndo existem, efetivamente, partes litigando em defesa de direitos subjetivos concretos.
Contudo, referida objetividade ndo pode ser utilizada como argumento para sustentar que
esses processos sgjam absolutamente desprovidos de conflitos de interesses subjacentes.
Nesse sentido, esclarecedoras as paavras de GUSTAVO BINENBOJM: “o0 que ndo se
pode admitir é que a decantada objetividade seja invocada para sustentar a falsa idéia de
que a fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade se perfaca através de um processo
asseptico, meramente formal, desprovido da idéia de lide que € o conflito de interesses.
Bem ao contrério, nele confluem os maiores conflitos politicos, sociais e econdbmicos da
nacdo, compondo um quadro representativo dos fatores reais de poder.” "

Extremamente importante, nesse aspecto, a percepcao de que os processos de
controle abstrato de constitucionalidade relinem “os maiores conflitos politicos, sociais e
econdmicos da nagdo”, o que justifica e determina, principal mente no ambito de um Estado
Democrético de Direito, a participacdo da sociedade nas discussdes suscitadas na mais alta
Corte de Justica do Pais.

Nesse sentido, 0s 88 1.° e 2.° do mencionado artigo 7.° instituiram modalidades de
intervencao de terceiros, ainda que informais (atipicas ou sui generis), NO processo objetivo
de controle de constitucionalidade. O § 1.° foi vetado a0 argumento de que poderia
importar em prejuizo a celeridade processual e de que a abertura pretendida pelo preceito
ja estaria atendida pelo § 2.° do mesmo artigo®”,

O § 2.9 por sua vez, introduziu, expressamente, a possibilidade de participacdo de
Orgdos ou entidades (legitimados ou ndo para a propositura da agcdo direta), na qualidade de
amicus curiae. A importancia da inovacdo permeou todos os capitulos e itens do presente
estudo até aqui, enfatizando-se a abertura da interpretacdo constitucional no Brasil por
meio da participagdo de grupos sociais nas discussoes travadas no Supremo Tribunal
Federal, com significativo efeito democratizante nos processos objetivos de controle de

constitucionalidade.

370 A democratizacao dajurisdicio constituciona e o contributo da Lei n.° 9.868/99, p. 157.

3 0 § 1.° do artigo 7.° criava a possibilidade de manifestagio por escrito dos demais legitimados para a
propositura da agdo direta de inconstitucionaidade, inclusive com a juntada de documentos reputados Uteis
para o exame do caso, dentro do prazo fixado para a prestacdo de informagdes, bem como a apresentacdo de
memoriais. Para Gustavo Binenbojm, ambos os fundamentos apresentados para o veto sdo inconsistentes: “o
primeiro, porgue havia no dispositivo vetado a previsdo expressa de que a manifestacdo por escrito e eventua
juntada de documentos se fizesse no prazo da prestagdo de informagdes. Ja a apresentagdo de memoriais,
como se sabe, ndo interfere com a marcha processual. O segundo argumento, a seu turno, também ndo se
sustenta, na medida em que no § 2.° - ao contr&rio do que sugeria a redagdo do 8§ 1.° - tem-se apenas a
previsdo de um poder discricionario do relator de admitir a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades, o
gue fara considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes.” (A democratizacdo da
jurisdicdo constitucional e o contributo da Lei n.° 9.868/99, p. 158).
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Assim, além de permitir a apresentacéo de memoriais formais de contetido juridico,
referido dispositivo possibilita ao Supremo Tribunal Federal tomar conhecimento das
posicdes dagueles que, efetivamente, vivenciam a realidade constitucional®’. Diante disso,
tem-se que os cidaddos deixam de ser meros destinatarios das normas juridicas, passando a
atuar como verdadeiros intérpretes da Constituicdo, na medida em que suas opinides
devem ser ouvidas e consideradas pelo Tribunal Constitucional*"”.

Nesse sentido, ao contr&rio do memorial antes entregue nos gabinetes dos
magistrados pelo colaborador informal, prética rotineiramente utilizada antes da edi¢éo da
Lei 9.868/99, a manifestacdo escrita do amicus curiae deve constar formal mente dos autos,
n&o podendo ser ignorada pela Corte®™.

Assim, nos processos objetivos de controle de constitucionalidade, em virtude de
sua finalidade precipua de defesa da harmonia do sistema constitucional, a admissio
dagueles que vivenciam a realidade objeto da agdo mostra-se extremamente enriquecedora,

viahilizando a adequada resolucao do litigio®”

. Oterceiro aque serefere o artigo 7.°, 8§ 2.°,
da Lei 9.868/99, portanto, ndo se confunde com o interveniente que defende, em processo
aheio, direito ou interesse préprio. Ao contrario, trata-se de “uma intervencdo que se
preocupa muito mais com os efeitos externos e difusos do que for decidido do que,
propriamente, com o atingimento desses mesmos efeitos na situagcdo pessoal (na sua esfera
juridica individual) do interveniente’®®. Dessa forma, o interesse que permite a
participagdo do amicus curiae h4 de ser um interesse “institucional”, porque transcende o

interesse individual eventua mente titularizado pelo préprio amicus®”.

32 Considerando que o Direito tem passado por inegavel transformacdo no que diz respeito a sua
configuragdo e desenvolvimento, ja ndo ha mais como afastar do juiz e do processo a necessidade da
manifestacdo de alguém que possa, sem prejuizo das partes e dos demais sujeitos processuais, traduzir esses
valores ou aspectos técnicos para o magistrado. (Cf. Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo
Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 496/7).

373 Cf. Gustavo Binenbojm, A democratizagdo da jurisdicao constitucional e o contributo da Lei n.° 9.868/99,
p. 159/160.

3™ Como decorréncia da prerrogativa processual de manifestacdo escrita, a Corte deve dispensar a devida
atencdo aos memoriais apresentados pelos amici curaie, efrentando suas ponderacdes, ainda que para
rechacélas ao final. (Cf. Mirella de Carvalho Aguiar, Amicus Curiae, p. 14).

3" Nesse sentido, Céssio Scarpinella Bueno assevera que “ao contrério do que a expressio ‘processo
objetivo’, usuamente associada a acdo direta de incongtitucionadidade e a agdo declaratdria de
congtitucionalidade, poderia pretender significar, a expressdo ndo pode, de nenhuma forma, levar ao
entendimento de que ndo existe espaco para qualquer produgdo probatdria ou, de forma mais ampla, para que
0 responsavel pelo julgamento da agdo, mesmo no exercicio do controle concentrado e abstrato da
congtitucionalidade, ndo possa, de diversas maneiras, buscar convencer-se da constitucionalidade ou da
inconstitucionalidade da norma questionada.” (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 135).

376 Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 139.
3 | dem, p. 500/11. O autor enfatiza a necessidade de construcao de um novo conceito de interesse juridico a
partir do conceito tradicional que move toda a temédtica da intervencdo de terceiros no processo civil: “Para
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E nesse contexto que FREDIE DIDIER JUNIOR afirma, acertadamente, que “a
relevancia social deste tipo de causa— direito de todos ao exame de constitucionalidade das
leis — é fator de adequacdo objetiva do processo jurisdicional, que deve ter suas
peculiaridades procedimentais modificadas de acordo com as caracteristicas do objeto do
processo. A ouvida do amicus curiae é uma das manifestacdes desta adequacéo”>"®.,

Seguindo essa mesma linha de entendimento, tem-se que a Lel 9.868/99 apresenta
outros dispositivos que se coadunam com seu espirito de abertura do processo de controle
de constitucionalidade. Destaca-se, nesse sentido, o disposto nos artigos 6.° e seu paragrafo
nico®”, 8% e 9.0 eseus §§ 1.2, 2.0 e 3%,

Essa relativa abertura do processo das acOes diretas de controle de
constitucionalidade encontra especial relevancia diante do carater vinculante das decisdes
proferidas nessa sede.

Nesse esteio, a relevancia da positivacdo da figura do amicus curiae é manifesta,

especia mente no gque pertine a modernizacdo do direito constitucional brasileiro.
4.1.1 Momento da intervencao e prazo para manifestacao
Inicialmente, € mister salientar que 0 momento para intervencdo do amicus curiae

surge, sem sombra de duvida, com a propositura da acdo. De fato, uma vez proposta a

acao, o amicus pode pleitear a sua intervencdo nos autos, no intuito de cooperar com a

nods, o interesse que motiva (e legitima) a atuacdo do amicus curiae em juizo é “juridico”. Mas é um
“juridico” diferenciado, que ndo pode ser confundido ou assimilado com o interesse que conduz um
“assistente” ou outro “terceiro” qualquer a um processo entre pessoas para nele intervir das variadas formas
gue o nosso direito, tradicionalmente, lhe reconhece. Nao se trata, € claro, de um interesse juridico
subjetivado. Mas se trata, com essas ressalvas, de um interesse que é juridico. E um interesse juridico porque
€ previsto, porque é agasalhado, porque é tutelado, pela ordem juridica considerada como um todo. E, se é
assim, no plano do “direito material”, ndo ha razd para que ndo o sgja também no plano do direito
processual . E interesse juridico, portanto.” (p. 501).

378 Recurso de terceiro, p. 183.

3 Art. 6.2 O relator pedira informagdes aos 6rgdos ou as autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado. Pardgrafo unico. As informacfes seréo prestadas no prazo de trinta dias contado do
recebimento do pedido.

%0 Art. 8.° Decorrido o prazo das informagdes, serfio ouvidos, sucessivamente, o Advogado-Geral da Unizo e
0 Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo de quinze dias.

%1 Art. 9.2 Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator lancard o relatério, com cpia a todos os Ministros,
e pedira dia para julgamento. § 1.° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderd o relator requisitar informactes
adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia ou autoridade na matéria. § 2° O
relator podera, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais
estaduais acerca da publicagdo da norma impugnada no ambito de sua jurisdicdo. § 3.° As informacGes,
pericias e audiéncias a que se referem 0s paragrafos anteriores serdo realizadas no prazo de trinta dias,
contado da solicitacéo do relator.
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Corte julgadora.

Entretanto, no que diz respeito ao prazo destinado para a manifestacdo do amicus
curiae, 0 veto ao § 1.° do artigo 7.2, da Lei 9.868/99, criou uma lacuna legal. Isto porque
também é silente 0 § 2.° do mesmo artigo quanto ao referido prazo. Diante disso, verifica
se a existéncia de controvérsia doutrinaria acerca do instante procedimental da
manifestacdo do amicus.

Assim, h& quem entenda que, nesses casos, deve ser aplicado 0 mesmo prazo de
trinta dias concedido pelo parégrafo Unico do artigo 6.° da Lel 9.868/99 aos réus das acoes
diretas de controle de constitucionalidade, para prestarem as devidas informactes®?. Nessa
hipétese, considera-se como dies a quo a data do deferimento do pedido de manifestacdo
do amicus curiae®®.

A maior parte da doutrina, contudo, tem entendido, com acerto, que o amicus
podera ser admitido a qualquer tempo, antes de iniciado o julgamento final da acdo®,
considerando como termo a quo do prazo para sua manifestacdo a data da publicacdo da
decis3o que admite a sua intervencdo nos autos™>,

O Supremo Tribunal Federal, por suavez, entendeu, em um primeiro momento, que
0 prazo para manifestacdo do amicus curiae deveria ser idéntico ao previsto para a

apresentacdo de informacdes, qual seja, de 30 (trinta) dias™®, nos termos do disposto no

%2 Cf. Edgard Silveira Bueno Filho, Amicus Curiae - a democratizaco do debate nos processos de controle
de constitucionalidade, p. 88; Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 83/90; Gustavo
Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae no processo congtituciona brasileiro: requisitos, poderes
processuais e aplicabilidade no &mbito estadual; Paulo de Tarso Duarte Menezes, Aspectos gerais da
intervencdo do amicus curiae nas agdes de controle de constitucionalidade pela via concentrada, p. 381.

%83 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 138.

%4 Nesse sentido: Edgard Silveira Bueno Filho, Amicus Curiae — a democratizag&o do debate nos processos
de controle da constitucionalidade, p. 88; Gustavo Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae no processo
constitucional brasileiro: requisitos, poderes processuais e aplicabilidade no ambito estadual.

%5 Cf. Mirellade Carvalho Aguiar, Amicus Curiae, p. 31.

%6 Cite-se, nesse sentido, decisdo proferida nos autos da ADI 2937/DF, na qual o Ministro Relator Cezar
Peluso negou o ingresso de clubes de futebol na qualidade de amici curiae, sob 0 argumento de que teria
havido preclusdo consumativa, tendo em vista que s6 se poderia aplicar a espécie, por analogia, o disposto no
art. 6.°, parégrafo Unico, da Lei 9.868/99. Em 03/10/2003 (publicado em 08/10/2003): “O veto aposto ao § 1°
do art. 7° da Lei n.° 9868/99, ndo exclui a necessidade de observancia de prazo prevista no § 2°, para
admissao dos chamados "amici curiae”. A inteligéncia sistematica do § 2°, ndo podendo levar ao absurdo da
admissibilidade ilimitada de intervengdes, com graves transtornos ao procedimento, exige seja observado,
guando menos por aplicacdo analdgica, 0 prazo constante do § Unico do art. 6°. De modo que, tendo-se
exaurido tal prazo, na espécie, diés pela sO apresentagdo das informagles, a qual acarretou preclusio
consumativa, j4 ndo é licito admitir a intervencdo requerida por Esporte Clube Juventude, Sport Club
Internacional, Clube Atlético Mineiro, Paulista Futebol Clube Ltda, Paulista F. C. Ltda e Londrina Esporte
Clube.” No mesmo sentido, nos autos da ADI 3614/PR, em decisdo monocréatica, o relator Ministro Gilmar
Mendes esclarece que, em principio, a manifestacdo do amicus curiae deveria ocorrer no prazo das
informagdes (artigos 6.°e 7.2, § 2.0, daLei 9.868/99).
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artigo 6.°, parégrafo Unico, da Lei 9.868/99%".

Posteriormente e de modo gradativo, entendeu-se que a colmatagdo da lacuna
deixada pelo veto lancado ao § 1.2, do artigo 7.° ndo poderia contrariar 0os proprios valores
atinentes a intervencdo do amicus curiae, sobretudo o de possibilitar a participacéo plural
no procedimento das acBes diretas de controle de constitucionalidade®®.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem entendido, atualmente, que a
intervencdo pode se dar a qualquer tempo, desde que antes do inicio do julgamento®®.
Assim, a inser¢éo do processo em pauta de julgamento demarcaria o prazo fina para a
intervencdo do amicus curiae, revelando que o relator encontra-se apto a decidir a
questéo390 391

Cumpre ressalvar, todavia, que, diante da auséncia de prazo legal, surge a
possibilidade de ser fixado um prazo judicial para a manifestacdo do amicus curiae,
especia mente nos casos em gue, ao pleitear suaintervencdo, ele ndo apresenta, desde logo,
sua manifestacdo escrita, bem como quando a iniciativa de ouvir o 0rgéo ou entidade
advém do préprio Supremo Tribunal Federal®*?. Nada obsta, portanto, que o prazo fixado

pela Corte Suprema seja, inclusive, menor do que trinta dias, haja vista o siléncio da lei®®.

%7 Art. 6.9, parégrafo Gnico, da Lei 9.868/99: “Asinformagdes serdo prestadas no prazo de trinta dias contado
do recebimento do pedido.”

%8 Cassio Scarpinella Bueno é enfético ao afirmar que “ndo se pode, & guisa de colmatar uma lacuna,
apequenar a fungdo exercida pelo Supremo Tribunal Federal no controle concentrado de constitucionalidade,
negando um debate plural o mais completo possivel para municiar os juizes daquela corte com toda a
informacdo disponivel para o proferimento de uma decisdo 6tima e que, necessariamente, leve em conta os
valores dispersos pela sociedade.” (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
159/160). A Ministra Ellen Gracie, em despacho proferido nos autos da ADI 2316/DF, demonstrou que o
Supremo Tribunal Federal vinha admitindo o ingresso de amici curiae nas causas em varios momentos. apés
o término das informagdes (ADI 3474, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 19/10/2005); apds a inclusdo do feito na
pauta de julgamento (ADI 3548, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 24/10/2005) e até mesmo quando iniciado o
julgamento, neste caso, para a realizagcdo de sustentagdo oral, logo ap0s a leitura do relatorio, na forma
previstano artigo 131, 8 3.2, do RISTF (ADI 2777-QO, Rel. Min. Cezar Peluso).

9 ADI 2238/DF, Rel. Min. llmar Galv&o, j. 27/08/2001, DJ 31/08/2001 — A Corte, por maioria, ndo admitiu
a intervencdo da Associagdo Paulista dos Magistrados, na qualidade de amicus curiae, uma vez que esta
formulara pedido de admissdo no feito apds o inicio do julgamento. O Tribuna entendeu que a manifestacéo
do amicus curiae da-se para efeito de instrucdo, ndo sendo possivel admiti-la quando em curso o julgamento;
ADI 1104-9/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 21/12/2003, DJ 29/10/2003; ADI 3474/BA, Rel. Min. Cezar
Peluso, j. 13/10/2005, DJ 19/10/2005.

%0 Nos autos da referida ADI 2238/DF, os Ministros Carlos Velloso, Sepllveda Pertence e Ilmar Galvéo,
votos vencidos, entenderam que era possivel a intervencdo do amicus curiae mesmo apo6s o inicio do
julgamento. Entende-se que esta constitui a posi¢do mais adequada, porquanto permite ao Tribunal ouvir as
razdes dos amici, ainda que apenas por meio de sustentagdo oral, na sessdo de julgamento.

®¥1 E mister destacar que se entende possivel que, mesmo durante o julgamento, a pedido de um dos
julgadores, 0 amicus curiae pode se manifestar novamente, podendo ser ouvida, inclusive, outra entidade.

%2 Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 164/5.

%3 Exemplos: Despacho do Min. Rel. Mauricio Corréa, na ADI 2735/RJ, de 04/02/2003: “O Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro requer, com base no § 2° do artigo 7° da Lei 9868/99, sua admissdo
como amicus curiae. A presente acdo tem por objeto a Lei local 3899/02, que versa sobre o quadro
permanente dos servicos auxiliares do parquet estadual, restando evidenciado o legitimo interesse da
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Do exposto, tem-se que serd admissivel a manifestacdo do amicus curiae até o
julgamento da ADI ou da ADC, em prazo a ser concedido pelo relator, contado do
deferimento de suaintervencado, independentemente do prazo de informacdes de trinta dias

previsto no artigo 6.2, paragrafo tnico, da Lei 9.868/99°*,

4.2 Requisitos para admissao do amicus curiae

Preliminarmente, € preciso destacar que a decisdo de admitir ou ndo a intervencao
do amicus curiae nos autos do processo € de competéncia do relator do feito, a quem
caberd analisar, em cada caso, dois requisitos. a relevancia da matéria em discusséo e,
ainda, a representatividade daquel es que postulam a intervencéo.

Inarredavel, portanto, a importancia que deve ser emprestada a decisdo do relator,
sendo certo que a andlise dos requisitos deve transcender os aspectos meramente formais,
alcancando o cerne democratico do instituto. Assim, “na andlise do binbmio relevancia-
representatividade, devera o relator levar em conta a magnitude dos efeitos da decisio a ser
proferida nos setores diretamente afetados ou para a sociedade como um todo, bem como
se 0 Orgéo ou entidade postulante congrega dentre seus afiliados porcdo significativa

(quantitativa e qualitativamente) dos membros do(s) grupo(s) social (is) afetado(s)”>*°.

4.2.1 Relevancia da matéria
O artigo 7.° 8§ 2° da Le 9.868/99 determina, iniciamente, que deve ser
demonstrada a “relevancia da matéria’ para possibilitar a andlise, pelo relator, da

possi bilidade de admissdo da manifestagcéo do amicus curiae:

8 2.° O relator, considerando a relevancia da matéria e a

representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel,

instituicdo. A matéria ostenta relevancia por atingir parcela significativa da norma legal em debate, estando
presentes 0s requisitos autorizadores da admissdo excepcional do requerente como colaborador informal da
corte. Defiro o pedido, observados os limites tragados pelo Tribunal na sessdo do dia 18/10/01 (ADI 2223, de
gue sou Relator). Faculto ao interessado o prazo de 05 (cinco) dias para manifestacdo.”; Despacho do Min.
Rel. Gilmar Mendes, na ADI 1104/DF, de 21/10/1003: “Reconsiderada a decisdo de de fl. 73, para admitir a
manifestacdo da CEB, que intervird no feito na condi¢éo de amicus curie.(...) prazo de cinco dias(...).”

%4 Cf. Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Breves consideragdes sobre o amicus curiae na ADIN e sua
legitimidade recursal, p. 70/1.

¥ Gustavo Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no &mbito estadual, p. 6.
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admitir, observado o prazo fixado no parégrafo anterior, a

manifestacdo de outros 6rgéaos ou entidades.

A primeira vista, o0 termo pode causar certa perplexidade ao intérprete, na medida
em que parece dificil imaginar uma controvérsia acerca da constitucionalidade de uma
norma que nao sejarelevante. De fato, entende-se que o mero gjuizamento de agles diretas
de controle de constitucionalidade j& indica que a matéria nelas veiculada € relevante,
inclusive para os fins de que trata o artigo acima transcrito®®.

Indubitavelmente, a inconstitucionalidade configura o maior vicio de que pode ser
acometida uma norma juridica e, em razéo disso, as impugnacdes a ela feitas no controle
abstrato nunca poderdo ser classificadas de irrelevantes. Trata-se, assim, de critério
objetivo, no sentido de que diz respeito ao objeto da prépria agdo, qual seja, a norma
juridica cuja constitucionalidade é questionada™”.

Ha que se considerar, ainda, que a relevancia a que se refere o mencionado
dispositivo pode ser verificada entre a matéria em debate no processo de controle de
constitucionalidade e a atividade perseguida pelo 6rgéo ou entidade que pretende intervir
nos autos como amicus curiae. Assim, a partir da andlise e do confronto entre as
finalidades institucionais e a matéria de que trata a norma impugnada, constata-se a
presenca desse requisito inscul pido no § 2.° do artigo 7.9°%,

Mais do que isso, entende-se, ainda, que a relevancia da matéria pode ser
mensurada de acordo com a necessidade concreta sentida pelo relator de que outros
elementos sgjam trazidos aos autos com a finalidade de auxilialo na formacdo de seu
convencimento. Nesse sentido, a matéria serd relevante quando surgir, de sua andlise, a
conveniéncia de se estabelecer um didlogo entre a norma questionada e os valores

dispersos na sociedade civil.

%% Edgard Silveira Bueno Filho é enfético a0 afirmar que “se 0 processo estd em andamento é porque é
relavante a matéria. Com efeito, ndo se pode imaginar um processo de controle de constitucionalidade de
matéria irrelevante”’. (Amicus Curiae — a democratizacdo do debate nos processos de controle de
congtitucionalidade, p. 88).

%7 Cf. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p.
140.

%% Renato Barth Pires aponta que a relevancia da matéria configura nota qualificadora do “interesse
processual” do amicus curiae, diverso, todavia, do interesse reclamado para 0s processos subjetivos.
Acrescenta, em tom critico, que o termo “relevancia da matéria’ expressa a tendéncia verificada no sistema
brasileiro de controle de constitucionalidade de subordinar, progressivamente, seu exercicio a uma apreciacéo
discricionaria do STF. (A atuacdo das associagdes de magistrados no controle concentrado de
congtitucionalidade, p. 497).
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4.2.2 Representatividade dos postulantes

A decisdo acerca da possibilidade de admissdo de amici curiae nos processos
judiciais deve, obrigatoriamente, considerar a representatividade dos postulantes,
observando se 0s 6rgédos ou entidades que pleitelam o ingresso em juizo congregam
numero significativo de membros dos grupos sociais a serem afetados pelo deslinde da
questdo. Oportuno ressaltar que representatividade ndo havera de ser nacional, tendo
em vistaque aLei 9.868/99 ndo traz consigo tal requisito®®.

Assim, a representatividade ha de ser reconhecida ao postulante que, efetivamente,
demonstra representar porcdo significativa (quantitativa ou qualitativamente) de grupo
social que guarda relacdo com a matéria em debate’®. Nesse sentido, constata-se que a
representatividade ndo se resume a uma simples expressao numeérica, bastando a entidade a
comprovacao de que expressa, de modo consideravel, as idéias de um determinado grupo
social.

A doutrina, por sua vez, € pacifica ao afirmar que todos aqueles que detém
legitimidade para o guizamento das acbes diretas de controle de constitucionalidade
ostentam a representatividade necessaria para intervir como amicus curiae. Assim, desde
gue um dos entes listados no artigo 103 da Constituicéo Federal (com aredacdo dada pela
EC n. 45/04*) nao tenha proposto a acdo (quando, entdo, sera autor), esta autorizado a

402

intervir como amicus curiae®?. Sua representatividade decorre da propria Constituicdo™®.

%9 Cf. Renato Barth Pires, A atuacdo das associagBes de magistrados no controle concentrado de
constitucionalidade, p. 499.

0 pPara Renato Barth Pires, “a ‘representatividade’ ai referida diz respeito & expressdo socia da instituicdo
interessada, ou sgja, a legitimacdo que a sociedade ou determinado grupo socia confere a uma entidade para
defesa de direitos ou interesses comuns.” (A atuacdo das associagles de magistrados no controle concentrado
de congtitucionalidade, p. 498).

4L Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionadidade e a agdo declaratéria de
congtitucionalidade: | - o Presidente da Republica; 11 - aMesado Senado Federal; 111 - a Mesa da Cémara dos
Deputados; IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legidativa do Distrito Federal; V - o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representacdo no Congresso
Nacional; IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

02 Nesse sentido, Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro
enigmatico, p. 141; Edgard Silveira Bueno Filho, Amicus Curiae — a democratizag&o do debate nos processos
de controle de constitucionalidade, p. 87. Renato Barth Pires destaca a legitimidade das associacOes de
magistrados para a propositura de acBes de controle de constitucionalidade (observada a pertinéncia
tematica), e, conseqlientemente, para atuarem como amici curiae, salientando que ha um interesse dessas
associagdes na defesa da Constituicdo, que ndo decorre, necessariamente, de algum interesse individua ou
coletivo eventuamente violado. (A atuagdo das associaces de magistrados no controle concentrado de
congtitucionalidade, p. 490).

03 Nesse esteio, 0 artigo 2.9, paragrafo Unico, da Lei 9.868/99, vetado quando de sua promulgac&o, dispunha
que “as entidades referidas no inciso X, inclusive as federacdes sindicais de ambito nacional, deverdo
demonstrar que a pretensdo por elas deduzida tem pertinéncia temética direta com seus objetivos
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A questdo que se coloca, entretanto, € a seguinte: por que aquele que detém
legitimidade para propor acéo direta de controle de constitucionalidade, mas ndo o faz, ndo
intervird, nesses casos, na qualidade de assistente litisconsorcial? A dificuldade reside no
fato de que o caput do artigo 7.° da Lei 9.868/99 veda, de forma expressa, a intervencéo de
terceiros, tolhendo, em tese, a possibilidade de configuragdo de assisténcia litisconsorcial
NESSES Casos.

Ademais, a possibilidade de ingresso dos co-legitimados no processo da acéo direta
de inconstitucionalidade foi objeto de especifico veto quando da promulgacdo da Lei
9.868/99 (artigo 7.°, § 1.9** Entretanto, prevalece, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a interpretacéo de que o ingresso dos co-
legitimados no processo da acdo direta de incongtitucionalidade € admitido, com
fundamento no artigo 7.2, § 2.2, daLei 9.868/99, ou seja, como amici curiae*®.

Nesses casos, 0s co-legitimados, a0 buscarem uma intervencdo nos autos, néo
postulardo direitos proprios, ou seja, direitos “seus’®. Buscardo, a bem da verdade,
auxiliar a corte na andlise e nareal compreensao da matéria debatida. De fato, a atuacdo do
amicus curiae é desvinculada, de modo que a €le é licito defender qualquer das teses, tanto
pela inconstitucionalidade como pela constitucionalidade da norma, independentemente da

institucionais.” As razfes do veto revelam que a jurisprudéncia do STF é pacifica quanto a necessidade de
demonstracdo de pertinéncia tematica para as entidades privadas ingressarem com acgles diretas de
inconstitucionalidade com fundamento no artigo 103 da Constituicdo Federal. (Cf. Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, Codigo de Processo Civil comentado, 6. ed., p. 1399/1400, nota 4).

4% 0O artigo 7.2, § 1.2 da Lei 9.868/99, vetado quando de sua promulgaco, tinha a seguinte redagéo: “Os
demais titulares referidos no art. 2.° poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o objeto da acdo e pedir a
juntada de documentos reputados Uteis para 0 exame da matéria, no prazo das informagdes, bem como
apresentar memoriais.” As razfes do veto sdo as seguintes. “A aplicacdo deste dispositivo podera importar
em prejuizo a celeridade processual. A abertura pretendida pelo preceito ora vetado ja é atendida pela
disposicdo contida no § 2.° do mesmo artigo. Tendo em vista o0 volume de processos apreciados pelo STF,
afigura-se prudente que o relator estabeleca o grau da abertura, conforme a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes. Cabe observar que o veto repercute na compreensdo do § 2.° do mesmo
artigo, na parte em que este enuncia ‘ observado o prazo fixado no pardgrafo anterior’. Entretanto, eventual
divida podera ser superada com a utilizac8o do prazo das informagdes previsto no parégrafo Unico do art.
6.0."

%5 Dentre os doutrinadores, destacam-se: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de
Processo Civil comentado, 6. ed., p. 1408, nota 3: “Quem pode 0 mais (mover a ADIN) pode, por ébvio, 0
menos (intervir em ADIN movida por outrem).”; Fredie Didier Junior, Recurso de terceiro, p. 88/92; Dirley
da Cunha Junior, A intervencdo de terceiros no processo de controle abstrato de constitucionalidade — a
intervencdo do particular, do co-legitimado e do amicus curiae na ADIN, ADC e ADPF, p. 153/7; Cassio
Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 142/7; Carlos
Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 88/90. Na jurisprudéncia, destacam-se 0s seguintes julgados:
ADI 3.345/DF, rel. Min. Celso de Méllo, j. 23.08.2005, DJ 29.08.2005; ADI 2.999/RJ, rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 05.11.2003.

% E de se destacar que, diferentemente do que ocorre nos casos de intervencdo de amici curiae, o assistente
litisconsorcial ingressa na causa pendente para, obrigatoriamente, assistir uma das partes. O assistente
litisconsorcial age em defesa de interesse proprio, porquanto sua esfera juridica sera diretamente atingida
pela decisdo judicial. Nesse sentido, Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 87; Cassio
Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 144.
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tese defendida pelo autor®”’.

Assim, tem-se que os legitimados para a propositura de acoes diretas de controle de
constitucionalidade podem, querendo, intervir no processo. E o faro, nesses casos, na
qualidade de amici curiae, desde que observado o requisito da relevancia da matéria,
imprescindivel para sua admissibilidade.

Superada a questdo dos co-legitimados a propositura das a¢Oes diretas, resta saber
quais os parametros de admissibilidade de 6rgdos e entidades ndo listados pelo artigo 103
da Constituicdo Federal.

Assim, consoante amplamente demonstrado, € indubitéavel que o § 2.° do artigo 7.°
da Le 9.868/99, ao se referir a outros 6rgaos e entidades, ndo exige que o amicus curiae
sgja um dos legitimados a propositura de acéo direta de inconstitucionalidade ou de acéo
declaratéria de constitucionalidade’®. Basta comprovar que, de fato, representa expressio
consideravel de um determinado grupo social. Mais ainda, saliente-se que, a depender da
matéria em debate, deve ser admitida uma pluralidade de amici curiae, ainda que em favor

de uma mesma tese®® 4°,

4O Interessante 0 exemplo trazido por Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra: “(...) caso determinado partido
politico ingresse com uma ADIN pretendendo declarar ainconstitucionalidade de uma lei federal, podera um
co-legitimado ingressar, como amicus curiae, expondo fatos e argumentos que corroborem exatamente a tese
oposta, ou sgja, a congtitucionalidade danorma.” (Amicus Curiae, p. 89).

“% Chega-se atal conclusdo a partir do cotejo entre o vetado § 1.°, do artigo 7.2, da Lei 9.868/99, e seu § 2.°.
Isto porque o0 § 1.° assim dispunha: “Os demais titulares referidos no art. 2° poderdo manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da acdo e pedir ajuntada de documentos reputados Uteis para o exame da matéria, no
prazo das informagdes, bem como apresentar memoriais.” Dai decorre que o legislador cogitou, no citado §
1.2, permitir a atuac8o, como amici curiae, dos demais legitimados a propositura da agdo direta, enquanto no
§ 2.° permitiu a intervencdo de outros 6rgaos e entidades, ainda que nédo qualificados como legitimados a tal
propositura. Nesse sentido, Gustavo Binenbojm é assertivo: “em sintese, tém legitimidade para intervir como
amicus curiae tanto os legitimados para a propositura de ADI a que se refere o art. 2.° da Lel 9.868/99,
guanto outras entidades ou 6rgéos que, por sua notéria representatividade e a vista da relevancia da matéria,
merecam manifestar-se no processo para torn&lo mais democrético”. (A dimensdo do amicus curiae no
processo consgtitucional brasileiro: requisitos, poderes processuais e aplicabilidade no &mbito estadual, p. 12).

49 Verificase a admissdo de indmeros amici curiae em diversos processos de controle abstrato de
constitucionalidade, a saber: ADI 2440, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; ADI 2238, Rel Min. Carlos Britto;
ADI 3406, Rel. Min. Ellen Gracie; ADI 3408, Rel. Min. Menezes Direito; ADI 3396, Rel. Min. Celso de
Méllo, cuja decisdo, publicada em 03/09/2008 é a seguinte: “Admito, na condicdo de "amici curiag", a
Federacdo Nacional dos Advogados - FENAdv, a Associagdo Naciona dos Advogados da Caixa Econdmica
Federal - ADVOCEF, a Associacdo dos Advogados do Banco do Brasil - ASABB, a Associacdo dos
Advogados Empregados da Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS - ADEMP, a Associacdo dos Advogados
do Banco Regional de Brasilia - ASABRB e a Associagdo dos Advogados Empregados da Petrobras
Distribuidora S/A - AAEPD (fls. 255/260, 555/558 e 587/596), eis que se acham atendidas, na espécie,
guanto a tais entidades, as condi¢bes fixadas no art. 7°, § 2° da Lei n° 9.868/99. Procedase, em
conseqiiéncia, as anotagdes pertinentes. (...) tem o direito de proceder a sustentacdo oral de suas razfes,
observado, no que couber, o § 3° do art. 131 do RISTF, na redacéo conferida pela Emenda Regimental n°
15/2004. ApoGs, voltem-me conclusos os presentes autos. Publique-se.”; ADPF 101, Rel. Min. Carmen LUcig;
entre outras.

410 Entende-se, ainda, que, diante de um nimero excessivo de postulantes para intervencao na qualidade de
amici curiae, cabe ao relator analisar a pertinéncia da manifestacdo de cada um dos interessados, ou sgja, se a
peticdo trata de contelido especifico, se os fatos narrados ou os dados trazidos ainda ndo constam dos autos
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E preciso esclarecer, ainda neste topico, que o 6rgdo ou entidade que pretende
manifestar-se no processo de controle de constitucionalidade devera estar representado por
advogado*!. Tal exigéncia, a despeito do siléncio da Lei 9.868/99, decorre do proprio
sistema processual, tendo em vista que a matéria analisada em juizo sempre exigira a

utilizacdo de argumentos técnicos*?.

4.3 A discricionariedade do relator

A vista do exposto nos itens anteriores, é possivel afirmar que a admissibilidade da
participacdo de qualquer entidade como amicus curiae sera casuistica.

Ademais, o artigo 7.2, § 2.%, da Lei 9.868/99 também prescreve que a admisséo do
amicus curiae sera decidida por despacho irrecorrivel do relator. Assim, cabe ao postulante
demonstrar ao relator quéo importante é a sua manifestacdo para a andise das questdes
discutidas no especifico processo de fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade (ADI,
ADC ou ADPF).

Todavia, importante ponderar que essa avaliagdo do relator acerca da
admissibilidade do amicus devera ser a mais objetiva possivel, sempre precedida de

etc. Ademais, se ainda assim forem muitos os pedidos de intervenco, de modo a representar potencial
tumulto no processo, com 0 comprometimento da répida solucdo da demanda, cabera também ao relator
limitar 0 nimero de intervenientes. “ Certamente, essa prerrogativa ndo podera ser exercida sem o devido
sopesamento pelo juiz, que devera verificar, em cada caso concreto, a pertinéncia ou ndo de autorizar as
manifestacoes, e definir quais devem ser rechacadas. Para tanto, podera considerar a relevancia da demanda,
a complexidade das questfes debatidas, 0 nimero de intervenientes, o contelldo das manifestacGes etc. Ou
sgja, ndo bastara a verificagdo de um ndmero aparentemente excessivo de amici curiae, o que pode até
apresentar-se ao juiz como algo de grande utilidade.” (Carlos Gustavo Rodrigues Del Prg, Amicus Curiae, p.
212/4).

“ Nesse sentido, decisio proferida pelo Ministro Relator Marco Aurélio, nos autos da ADI 1351, publicada
em 12/06/2006: “(...) 2. Observem que esta sob controle concentrado de constitucionalidade diplomarelativo
a propria sobrevivéncia de partidos politicos, matéria a exigir uma gquantidade maior de informagdes para a
indispensavel reflexdo. Tenho como configurada excecdo suficiente a viabilizar a participagdo dos
reguerentes. 3. Admito-a, condicionando a intervecéo do Partido Socialismo e Liberdade, do Partido Verde e
do Partido Socidista Brasileiro a0 saneamento da representacdo processual, porquanto apenas o Partido
Popular Socialista anexou ao requerimento procuracdo com outorga de poderes. Publiquem.”

42 Cf. Edgard Silveira Bueno Filho, Amicus Curiae — a democratizac8o do debate nos processos de controle
da constitucionalidade, p. 88. De acordo com referido autor, acertadamente, se a lei exige que a peticdo
inicial sgja subscrita por advogado, ndo teria sentido dispensar tal cautela na intervencéo do amicus curiae.
Céssio Scarpinella Bueno, por sua vez, apresenta interessante analise sobre o tema, com a qual se concorda
integralmente. Para referido autor, nos casos em que a oitiva do amicus curiae é determinada pelo julgador
(intervencdo provocada), ou sgja, nos casos em que o proprio julgador entende oportuna essa oitiva, a
presenca de advogado deveria ser dispensada. Nesses casos, a fungdo instrutoria do amicus deve ceder espago
a qualquer outro elemento, viabilizando a apresentagcdo do amicus diretamente ao juiz, mormente porque,
nessas hipéteses, o interveniente ndo esta postulando perante 0 magistrado. Nos casos em que 0 amicus
intervém espontaneamente, a presenca do advogado € indispensavel. (Amicus Curiae no Processo Civil
Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 549/551).
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motivacdo, ainda que minima, de modo a coibir a arbitrariedade™. De fato, nos termos do

que dispde o artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal***

, a decisdo do relator sempre
poderd ser impugnada, por meio de agravo interno, em relacéo a sua validade formal e a
existéncia de vicios, como a auséncia de motivacao.

Cumpre salientar que a doutrina critica, acertadamente, a opcdo legidativa a
respeito da irrecorribilidade (em relacdo a0 mérito) da decisdo que ndo admite a

intervencdo do amicus curiae*

, ressaltando que a regra € que as decisdes do relator sgjam
passiveis de revisdo pela Turmaou pelo Tribunal Pleno, a depender do caso.

Nada impede, entretanto, que o relator submeta o pedido a apreciacdo do 6rgao
colegiado, com vista a afastar, inclusive, qualquer subjetividade na analise dos requisitos
legais para admisséo do amicus curiae.

Nessa linha de entendimento, GUSTAVO BINENBOJIM é enfético ao afirmar que
“néo se afigura acertada a opgao da Lei n.° 9.868/99 por fazer do relator o juiz exclusivo da
conveniéncia e da oportunidade dessas manifestacdes e consultas previstas nos artigos 7.° e
9.°, Segundo uma interpretacéo conforme a Constituicéo, que privilegie o contraditorio e a
ampla defesa, as partes poderdo requerer as providéncias acima aludidas, insurgindo-se,
inclusive, por via de agravo interno dirigido ao Plenario da Corte, contra eventual decisio
contréria do relator” .

Ademais, € mister que se ressate que o 8 2.° do mencionado artigo 7.° aponta a
irrecorribilidade do despacho do relator que “admite” aintervencdo do amicus. A contrario

sensu, tem-se que o dispositivo n&o veda a recorribilidade da decisdo que n&o o admitir*"’.

43 Jorge Amaury Maia Nunes destaca que “cabe ao relator decidir pela participacéo ou n&o, como amicus
curiae, do postulante, ndo havendo por que questionar tal decisdo, se suficientemente fundamentada’. (A
participacdo do amicus curiae no procedimento da Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF, p. 57).

414 CF/88, Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciério
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca,
em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em €asos nos quais a
preservacdo do direito aintimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico ainformagéo.
“15 Nesse sentido: Renato Barth Pires, A atuacso das associacdes de magistrados no controle concentrado de
congtitucionalidade, p. 501; Gustavo Binenbojm, A democratizacdo da jurisdicdo constitucional e o
contributo da Lei n.° 9.868/99, p. 162.

48 A democratizacdo da jurisdicdo constitucional e o contributo da Lei n.° 9.868/99, p. 162.

4" Nesse sentido, Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra afirma, expressamente, que “ndo hé vedacio legal
guanto a recorribilidade, em tese, da decisdo que indefere a intervencdo do amicus curiae.” (Breves
consideragdes sobre o amicus curiae e sua legitimidade recursal, p. 72/3). Para tanto, aplicar-se-ia a regra
geral insculpidano artigo 6.°, inciso I, alinead, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal: Art. 6.°
Também compete ao Plenario: | — julgar: d) o agravo regimental contra ato do Presidente e contra despacho
do Relator nos processos de sua competéncia. Cite-se a existéncia de agravos regimentais interpostos por
amici curiae contra decisdes que ndo os admitiram. A titulo exemplificativo, entre outros. ADPF 134-CE,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 27/06/2008: “As fls. 1.427-1.429, indeferi os pedidos de amicus curiae,
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Diante disso, a legitimidade recursal do amicus curiae decorreria de uma
perspectiva potencial, isto é, considera-se que tem legitimidade para recorrer da decisdo
gue ndo o admite porque é legitimado a pleitear a suaintervencdo. O efetivo indeferimento

de suaintervencao faz nascer o interesse nainterposi ¢ao do recurso.

4.4 Poderes processuais do amicus curiae

Em sede preliminar, cumpre salientar que, conforme demonstrado até este ponto, se
aintervencdo do amicus curiae é uma necessidade do regime democratico e um imperativo
na solucdo dos principais temas constitucionais, tem-se por inafastavel permitir-se a sua
manifestacdo no processo das mais variadas formas, quais sejam, por escrito, oralmente e
com amplos poderes processuais.

O artigo 7.°, § 2.%, da Lei 9.868/99 € expresso ao dispor que 0 amicus curiae tem o
poder de manifestar-se por escrito nos processos em gue intervém. Assim, a primeira
prerrogativa processual que se reconhece ao amicus curiae € a de apresentar manifestacéo
escrita, a qual sera juntada aos autos do processo. Diante disso, referida manifestacéo
merecera a devida consideracdo e enfrentamento da Corte, ainda que, ao final, suas
argumentacdes sejam integralmente descartadas.

A possibilidade de sustentacdo oral, todavia, enfrentou acirrada discusséo na

1 41
8 a9

doutrina™® e na jurisprudéncia®®, até que foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal*®,

0 qual decidiu pela sua admissibilidade, tendo, inclusive, inserido disposicdo em seu

bem como o pedido de intervencdo de terceiro (...). Contra essa decisdo foram interpostos agravos
regimentais. (...) 1sso posto, nego seguimento a presente Ac¢éo de Descumprimento de Preceito Fundamental -
ADPF (arts. 4° caput, da Lei 9.882/1999 e 21, IX, do RISTF). Prejudicados, pois, os pedidos de amicus
curiae, bem como os recursos interpostos em face da decisdo que os inadmitiu.”

“8 Manifestaram-se expressamente a favor da possibilidade de sustentac&o oral do amicus curiae: Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil comentado, 6. ed., p. 1410; Gustavo
Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae no processo constituciona brasileiro: requisitos, poderes
processuais e aplicabilidade no ambito estadual; Gustavo Santana Nogueira, Do Amicus Curiae, p. 26. Em
sentido contrério, manifestou-se Fredie Didier Junior, Recurso de Terceiro, p. 187.

“19 Na ADI 2937/DF, o relator, Min. Cezar Peluso, afirmou que, ndo obstante a importante funcéo politica do
amicus curiae, ndo se pode admitir a manifestacdo de muitas entidades para ndo haver transtornos
processuais. Saliente-se que, nos Estados Unidos, esse problema potencial é resolvido pela limitagdo da
extensdo das peticdes que o amicus curiae pode apresentar a Corte, evitando divagacdes desnecessdrias e
permitindo a oitiva de um maior niimero de entidades.

20 Convém destacar que a primeira manifestagio do STF sobre o tema ocorreu na ADI 2223/DF, na qual o
Ministro Carlos Velloso indeferiu, monocraticamente, a sustentacéo oral do amicus curiae, sendo certo que
sua decisdo foi mantida pelo Plendrio (ADI 2223/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 10/10/2002, DJ
05/12/2003). Destaca-se, contudo, que os votos vencidos (Ministros Celso de Méello, Nelson Jobim e Marco
Aurélio) admitiam a sustentacdo oral do amicus, ao argumento de que enriqueceria o debate, sobretudo para
aqueles que ndo tinham tido acesso aos autos. No mesmo sentido: ADI 2675/PE.



125

Regimento Interno, para permitir-lhe expressamente**.

Cumpre rememorar que a abertura democratica do processo de interpretacéo
constitucional teve como importante marco o julgamento da questdo de ordem na ADI
2.777-8/SP*?, oportunidade em que o Supremo Tribuna Federal reconheceu a
possibilidade de sustentacdo oral por terceiros admitidos no processo de controle abstrato
de constitucionalidade, na qualidade de amici curiae. Saliente-se que, até entdo, o
pensamento majoritario da Corte era no sentido de admitir apenas a apresentacdo de
memoriais escritos pel os interessados.

E mister ressaltar que o direito a realizagio da sustentagio oral apresenta-se como
uma decorréncia natural da admissdo formal do amicus curiae como terceiro especial*®,
considerando-se, para tanto, o sentido finalistico da figura consagrada pelo artigo 7.2, § 2.°,
da Le 9.868/99, que &, justamente, 0 de democratizar o processo de controle abstrato de
constitucionalidade®”,

Ademais, o artigo 10, § 2.2, da Lei 9.868/99%%, no tocante & apreciacso de cautelar
em ADI e ADC, prevé apenas que sera facultada sustentacdo oral aos representantes
judiciais do requerente e das autoridades ou Orgdos responsavels pela expedicdo do ato,
ndo havendo nenhuma vedagdo a que terceiros possam fazé-lo. Assim, o dispositivo ndo

veda a possibilidade de que os amici curiae tenham suas razdes sustentadas oralmente por

2 Trata-se do artigo 131, § 3.2, do RISTF, na redacio conferida pela Emenda Regimental n. 15/2004: Art.
131. Nos julgamentos, o Presidente do Plenario ou da Turma, feito o relatério, dara a paavra,
sucessivamente, ao autor, recorrente, peticionario ou impetrante, e ao réu, recorrido ou impetrado, para
sustentacdo oral. § 3.° Admitida a intervencdo de terceiros no processo de controle concentrado de
congtitucionalidade, fica-lhes facultado produzir sustentac&o oral, aplicando-se, quando for o caso, aregrado
§ 2.°do artigo 132 deste Regimento.

422 AD| 2.777-8/SP, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 10.12.2002 [assunto: Imposto sobre Circulaggo de
Mercadorias e Servicos — ICMS — recolhimento antecipado] - Decisdo: O Tribunal, por maioria, resolvendo
guestdo de ordem, entendeu permitir a sustentacdo oral na agdo direta de inconstitucionalidade dos amici
curiae, vencidos a Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Carlos Velloso. Votou o Presidente, o
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Em seguida, o julgamento foi adiado em virtude do adiantado da hora.
Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario, 26.11.2003.

423 Cf. Gustavo Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no &mbito estadual .

2 Gustavo Binenbojm destaca, ainda, o fato de que os julgamentos do Supremo Tribunal Federal s3o,
atualmente, televisionados para todo o Pais e, diante disso, a possibilidade de sustentagcéo oral dos amici
curiae contribui para incrementar o grau de racionalidade e de controle socia das decisdes da Corte (A
interferéncia do amigo da corte nas ages de incongtitucionalidade do Supremo Tribuna Federal e dos
Tribunais de Justica, p. 886).

%5 | ei 9.868/99 — Art. 10: Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na ag&o direta sera concedida por
decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, ap6s a audiéncia dos
Orgdos ou autoridades dos quais emanou a lel ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no
prazo de cinco dias. § 2.% No julgamento do pedido de medida cautelar, serd facultada sustentac&o oral aos
representantes judiciais do requerente e das autoridades ou Grgdos responsaveis pela expedicdo do ato, na
forma estabel ecida no Regimento do Tribunal.
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seus patronos na sessdo de julgamento™®.

Mais ainda, o artigo 131, 8 3.° do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal®?’, faculta, expressamente, aos terceiros admitidos a intervir em processos de
controle abstrato de constitucionalidade, a producdo de sustentacdo oral, aplicando-se,
quando for o caso, a regra insculpida no artigo 132, 8 2., do mesmo Regimento, no que
pertine ao tempo méximo de manifestagio*®.

Entrementes, tema ainda bastante controvertido acerca dos poderes processuais do
amicus curiae diz respeito a possibilidade de apresentar recursos nos autos em que
intervém.

De acordo com o estudado artigo 7.°, § 2.°, da Lei 9.868/99, o despacho que admitir
a intervencdo do amicus curiae € irrecorrivel. Sustenta-se, todavia, que o melhor
entendimento nesse caso € o0 de se admitir que a decisdo monocratica que indefere a
intervencdo (emboraale se refiraa despacho) seja passivel de recurso por meio de agravo
interno, tomando-se por base as diretrizes do proprio sistema processual civil brasileiro
(conforme disposto no item 4.3)*%.

Quanto a legitimidade do amicus curiae para se insurgir contra a decisdo proferida
pelo Supremo Tribuna Federal no julgamento da acdo direta de controle de

constitucionalidade, visumbram-se, na doutrina, com acerto, fundamentadas

4% Gustavo Binenbojm, A dimensio do amicus curiae no processo constituciona brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no &mbito estadual.

2T RISTF — Art. 131 (...). § 3.°. Admitida a intervencéo de terceiros no processo de controle concentrado de
congtitucionalidade, fica-lhes facultado produzir sustentac&o oral, aplicando-se, quando for o caso, aregrado
§ 2.°do artigo 132 deste Regimento.

28 RISTF — Art. 132. Cada uma das partes falara pelo tempo méximo de quinze minutos, excetuada a agéo
originaria penal, na qual o prazo serd de uma hora, prorrogavel pelo Presidente. 8 1.° (...). § 2.° Se houver
litisconsortes ndo representados pelo mesmo advogado, 0 prazo, que se contara em dobro, serd dividido
igualmente entre os do mesmo grupo, se diversamente entre eles ndo se convencionar.

4% Gustavo Binenbojm apresenta trés solidos argumentos em favor desse entendimento: “O primeiro
argumento, formulado a partir da regra elementar de hermenéutica segundo a qual as interpretacGes
[restricdes] demandam previsdo expressa e devem ser interpretadas restritivamente. E dizer: como excegdo a
regra geral da recorribilidade das decisdes, a irrecorribilidade deve ser interpretada restritivamente, para
alcancar apenas as decisies de contelido positivo. O segundo argumento, derivado da |6gica e da sistemética
processual, porquanto, ao contrario das decisdes de contelido positivo, as decisdes denegatérias do ingresso
do amicus curiae causam um agravo especifico ao postulante. Assim, havendo sofrido um agravo em seu
suposto direito, ha que ser reconhecido ao postulante o direito de obter o pronunciamento do colegiado a
respeito de sua postulacdo. Por fim, o terceiro argumento, baseado em uma filtragem constitucional do texto
do art. 7.2, § 2.°. Com efeito, por uma interpretagdo conforme a Constituicdo do dispositivo, que prestigie o
direito ao contraditério e a ampla defesa, bem como a garantia do devido processo legal, ha que se lhe dar a
inteligéncia mais benéfica aos postulantes, permitindo-se-lhes que, por meio de agravo regimental, submetam
a decisdo indeferitéria do relator ao Plenario da Corte.” (Gustavo Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae
no processo constitucional brasileiro: requisitos, poderes processuais e aplicabilidade no dmbito estadual).
Cumpre ressaltar o entendimento do préprio STF, nesse sentido, na ADI 3105/DF.
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manifestacbes em defesa de tal faculdade processua®®. Nesse sentido, CASSIO
SCARPINELLA BUENO entende ser licito a0 amicus curiae apresentar recurso nao
apenas de decisdo final proferida pelo Plenario, mas, inclusive, de quaisguer outras
decisbes que possam interferir de forma concreta nos interesses que o motivaram a
ingressar em juizo, como, por exemplo, a concessdo de liminar*:,

De fato, se se permite a intervencdo do amicus curiae perante o Supremo Tribunal
Federal para aprimorar a qualidade de suas decisdes, estabelecendo-se um contraditério
plural e democrético, ndo se pode negar ao instituto a legitimidade para interpor recursos
de decisdes contrérias as razoes que justificam a sua propriaintervencéo™?,

Assim, considerando-se que, nos processos de acdes de controle de
constitucionalidade, o Unico recurso cabivel da decisdo de mérito proferida pelo Supremo
Tribunal Federal séo os embargos de declaracdo, consoante dispde o artigo 26 da Lei
9.868/99"%, entende-se que 0 amicus curiae teria efetiva legitimidade para op6-los.

Todavia, € imperioso ressaltar que, a despeito do entendimento esposado por parte
da doutrina e corroborado neste estudo, a mais ata Corte de Justica ja se posicionou em

intimeros casos, no sentido de que os amici curiae n&o detém legitimidade para recorrer®™*.

4% Reconhecem a legitimidade recursal do amicus curiae: Cassio Scarpinella Bueno, Amicus Curiae no
Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 170/3; Gustavo Binenbojm, A dimensdo do amicus
curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos, poderes processuais e aplicabilidade no ambito
estadual. Para referido autor, a legitimidade recursal do amicus curiae decorre de sua natureza juridica de
terceiro especial, para o qual se aplica o disposto no artigo 499 do CPC; Dirley da Cunha Junior, A
intervencéo de terceiros no processo de controle abstrato de constitucionalidade — a intervencdo do particular,
do co-legitimado e do amicus curiae naADIN, ADC e ADPF, p. 164/5.

431 Segundo referido autor, “embora ndo haja expressa previsio legal a respeito, parece-nos que essa solugdo
€ a Unica que equaciona adequadamente a razéo de ser dessa especial intervencdo com o sistema processual.
Do ponto de vista da razéo de ser do amicus curiae, sua legitimidade recursal parece ser uma consequiéncia
necessaria e natural.” (Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — um terceiro enigmatico, p. 171/2).

32 Em sentido contrério, negando legitimidade recursal ao amicus curiae: Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery, Codigo de Processo Civil comentado, 6. ed., p. 1408/10; Fredie Didier Junior, Recurso de
Terceiro, p. 96 e 187; Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra, Amicus Curiae, p. 141/2.

33 Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo
em acdo direta ou em acdo declaratoria é irrecorrivel, ressalvada a interposicéo de embargos declaratérios,
ndo podendo, igualmente, ser objeto de a¢do rescisoria.

434 Nesse sentido: ADI 2130/SC, Min. Rel. Celso de Mello, decisio de 14/12/2001 (AgRg): “O Estado-
membro ndo dispde de legitimidade para interpor recurso em sede de controle normativo abstrato, ainda que
a acdo direta de inconstitucionalidade tenha sido gjuizada pelo respectivo Governador, a quem assiste a
prerrogativa legal de recorrer contra as decisdes proferidas pelo Relator da causa (Lel n° 9.868/99, art. 4°,
parégrafo Unico) ou, excepcionalmente, contra aquelas emanadas do préprio Plenério do Supremo Tribunal
Federal (Lei n° 9.868/99, art. 26)."; ADI 2359/ES, Min. Rel. Eros Grau, decisdo de 28/08/2007: “(...) a
jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que sdo incabiveis 0s recursos interpostos por terceiros, ainda que
figurem como amicus curiae (...)"; ADI 2581/SP, Min. Rel. Mauricio Corréa, decisdo de 18/04/2002:
“Importa ressdtar, contudo, que a intervencdo processual do amicus curiae em ADIN é admitida em nosso
ordenamento juridico "para efeito de manifestagdo sobre a questéo de direito subjacente & prépria
controvérsia constitucional" e "tem por objetivo pluralizar o debate constitucional, permitindo que o STF
venha a dispor de todos os elementos informativos possiveis e necessarios a resolucdo da controvérsia'
(ADINMC 2130-SC, Celso de Mello, DJ de 02.02.01). A sua atuacdo nesta via processua "como
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Por derradeiro, cabe destacar que, além das prerrogativas processuais acima
descritas, podera o amicus curiae suscitar a adogcdo das providéncias instrutorias previstas
no artigo 9.°, 88 1.°, 2.°e 3.°da Lei 9.868/99.

4.5 Possibilidade de intervengdo do amicus curiae nos processos de controle

abstrato de constitucionalidade de ambito estadual

No controle abstrato de constitucionalidade das leis, exercido por meio de acéo
direta, 0 mérito da acdo, como cedico, € a compatibilidade da norma infraconstitucional
com alLe Maior, sendo gque apenas 0 Supremo Tribunal Federal possui competéncia para
declarar a constitucionalidade ou ndo de umalei frente a Constituicéo Federal, enquanto os
tribunais estaduai s possuem competéncia para julgar, originariamente, as acfes diretas que
visam a verificacdo da congtitucionalidade das leis estaduais e municipais frente a
Constituicéo dos respectivos Estados™.

Referida competéncia decorre de previsdo da prépria Constituicéo Federal, a qual
dispbe, em seu artigo 125, §2.° que os Estados organizardo sua Justica cabendo-lhes a
instituicdo de representacdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuicéo da legitimacdo para agir
436

a um unico 0rgdo . Assim, a legitimacdo para agir deve ser atribuida de modo plural, o

colaborador informal da corte" ndo configura, tecnicamente, hipétese de intervencdo ad coadjuvandum
(AGRADI 748-RS, Celso de Méello, DJ de 18.11.94). Assim, como mero colaborador informal, o amicus
curiae ndo esta legitimado para recorrer das decisGes proferidas em acao direta. Ante 0 exposto, com base no
art. 21, § 1° do RISTF, indefiro liminarmente o agravo regimental. Intime-se.”; ADI 2591/DF, Min. Rel.
Carlos Velloso, decisdo de 14/12/2006: “O Tribunal, por maioria, ndo conheceu dos embargos opostos pelo
Instituto Brasileiro de Palitica e Direito do Consumidor-BRASILCON e pelo Instituto Brasileiro de Defesa
do Consumidor-IDEC, vencido o Senhor Ministro Carlos Britto. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie.”;
ADI 3105/DF, Min. Rel. Cezar Peluso, decisdo de 23/02/2007: “Amicus curiae ndo tem legitimidade para
recorrer de decisdes proferidas em acdo declaratdria de inconstitucionaidade, salvo da que ndo o admita
como tal no processo. A ilegitimidade para a propositura deste recurso é manifesta, razdo pela qual nédo
conhego dos embargos [art. 21, § 1° do RISTF]. Publique-se.”; ADI 3582/PI, j. 17/03/2008, DJe:
02/05/2008, Rel. Min. Menezes Direito: “Carece de legitimidade recursal quem ndo € parte na acdo direta de
inconstitucionalidade, mesmo quando, eventualmente, tenha sido admitido como amicus curiae”. Ressalve-
se, entretanto, o posicionamento dos Ministros Gilmar Mendes e Carlos Britto, votos vencidos nos autos da
ADI 3615/PB, em que o Plendrio do STF, por seis votos a dois, arquivou embargos de declaracdo do
Municipio de Alhandra (PB), admitido no processo como amicus curiae, contra decisdo, tomada em 30 de
agosto de 2006. Referidos Ministros votaram pelo acolhimento dos embargos. Eles argumentaram que,
guando participada defesa oral, o amicus curiae pode recorrer.

4% Cf, Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, p. 735.

4% E importante ressaltar que, nos casos em que tramitam simultanea e paralelamente duas acdes diretas de
inconstitucionalidade, uma perante o Tribunal de Justica do Estado e outra perante o Supremo Tribunal
Federal, ambas contra a mesma lei estadual impugnada em face de principios constitucionais estaduais que
constituem reproducéo de principios da Constituicéo Federal, suspende-se 0 curso da agdo proposta perante o
Tribunal estadual até o julgamento final da acdo ajuizada perante a Corte Suprema. Nesse sentido jadecidiu o
STF na ADIN 1423/SP — Medida Cautelar — Rel. Min. Moreira Alves, DJ 22/11/1996.
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que guarda coeréncia com o regramento do instituto em nivel federal*®’.

Diante disso, em decorréncia da distribuicdo de competéncias disposta na propria
Constituicao Federal, entende-se pela possibilidade da aplicacéo do previsto no artigo 7.°, §
2.0 da Le 9.868/99 aos processos de controle abstrato de constitucionalidade de ambito
estadual*®. Entretanto, é de se ressaltar a existéncia de posicionamento doutrin&rio em
sentido contrério.

Assim, para CARLOS ROBERTO DE ALCKMIN DUTRA, a Lei 9.868/99
disciplina apenas o procedimento da acéo direta de inconstitucionalidade e da agdo
declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribuna Federal, consoante
preceitua o seu artigo 1.2 e, em decorréncia disso, sua aplicaco ficaria restrita ao ambito
federal, excluindo-se, por conseguinte, sua aplicacdo aos Estados-membros™*®.

No caso do Estado de Sdo Paulo™, referido autor destaca que, diante da
inexisténcia de lel estadua que discipline o procedimento da agdo direta de
inconstitucionalidade™?, a matéria seria regulada pelo Regimento Interno do respectivo
Tribunal de Justica, notadamente em seu Titulo V, que trata dos Processos Incidentes,
Capitulo 1V, arts. 667 a677*%.

Todavia, 0 Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em
seu artigo 670, veda a assisténcia nas acdes diretas. Nesse caso, contudo, ressaltando a

importancia de se abrir 0 processo constitucional a participacdo da sociedade, o autor

37 Cf. Elival da SilvaRamos, Perspectivas de evolucdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 219.
4% Cf. Gustavo Binenbojm, A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no &mbito estadual, p. 7. No mesmo sentido, Mirella de Carvaho
Aguiar, ressaltando aplicar-se a espécie o principio da simetria. (Amicus Curiae, p. 34).

439 Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e julgamento da ac&o direta de inconstitucionalidade e da agdo
declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

40 0 controle estadual de constitucionalidade de leis e atos normativos, p. 94/100. Para referido autor, “nem
poderia a lei federal disciplinar a matéria em ambito estadual, pois a Carta Magna expressamente conferiu
essa competéncia ao Estado-membro, como preceitua o § 2.° do art. 125 da Constituicéo Federal. Trata-se,
portanto, de matéria de competéncia exclusiva do Estado-membro, expressamente atribuida pela Constitui¢do
Federa.” (p. 94/5).

4“1 A Constituicido do Estado de S0 Paulo disciplinou, em linhas gerais, a acdo direta de
inconstitucionalidade em seu artigo 90 e respectivos paragrafos.

442 £ mister destacar a existéncia de projeto de lei que tramita perante a Assembléia Legislativa do Estado de
Sé&o Paulo, sob nimero PL 361/2006, de autoria do Deputado Campos Machado (PTB/SP), com o objetivo de
regulamentar o processo e 0 julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade, da acdo declaratéria de
congtitucionalidade e da ac&o direta de inconstitucionalidade por omissdo, perante o Tribunal de Justica desse
Estado-membro. A justificativa do projeto evidencia sua nitida inspiragéo nos dispositivos da Lei 9.868/99,
cabendo salientar que o dispositivo destinado ao amicus curiae € idéntico aquele previsto na lel federal, a
saber: “Artigo 7° - N&o se admitird intervencdo de terceiros no processo de agdo direta de
incongtitucionalidade. Paragrafo Unico - O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
artigo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades.”

43 0 controle estadual de constitucionalidade de leis e atos normativos, p. 95.

444 Art. 670. Nas agBes diretas ndo se admitiré assisténcia de qualquer das partes.
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acima citado defende que “apesar da falta de previsdo regimental, (...) o relator do processo
constitucional poderd, com fundamento no poder geral de determinar a realizacdo de
provas (CPC, art. 130), requisitar as manifestacbes que segam necessarias ao
esclarecimento da matéria congtitucional, ouvindo associages, entidades néo
governamentais e outros que possam contribuir para o esclarecimento da questdo” .

A possibilidade de intervenc@o dos amici curiae nos processos de fiscalizagdo de
constitucionalidade no ambito estadual decorreria, segundo CARLOS ROBERTO DE
ALCKMIN DUTRA, da aplicacdo subsidiaria de dispositivo do Cédigo de Processo Civil,
aminguade lei estadual que contemple o instituto™®.

Em sentido diverso, contudo, sustenta-se a aplicabilidade dos dispositivos da Lei
9.868/99 aos processos de controle de constitucionalidade estaduais, especiamente diante
dainexisténciade lel estadual que o regulamente.

De fato, considerando-se o esgquema de partilha constitucional de competéncias,
cabe a Unido Federal legidar, privativamente, sobre direito processual, consoante dispde o
artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988*'.

E importante notar que a norma constitucional acima transcrita apresenta espectro
amplo, referindo-se a direito processual de modo indistinto, sem qualquer especificidade,
ndo definindo, portanto, a area do direito processual que pretende alcancar. Em razéo
disso, € possivel constatar que apenas a lel federal pode dispor acerca de todas as éreas do
processo, seja civil, pena ou constitucional *%.

Ademais, cabe constatar que o artigo 24, inciso Xl, também da Constituicéo
Federal, estabelece a competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal para
legislar sobre procedimentos em matéria processual .

Nesse sentido, compete a Unido legislar sobre normas gerais acerca dos assuntos

4% Carlos Roberto de Alckmin Dutra, O controle estadual de constitucionalidade de leis e atos normativos,
p. 99.

6 | mperioso ressaltar que, quando trata do disposto no artigo 669, §3.°, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, Carlos Roberto de Alckmin Dutra reconhece que, diante da auséncia de
previsdo de prazo para manifestacdo dos 6rgaos ou entidades que participaram da edicdo da lel impugnada,
deve-se aplicar, analogicamente, 0 prazo de dez dias estipulado pelaLel 9.868/99, em seu artigo 12. Adverte,
ainda, que, nesse caso, “tratando-se de lei especial, € nela e ndo no Codigo de Processo Civil que se deve
buscar a analogia’. Idem, p. 96. Diante disso, questiona-se a utilizacdo de dispositivo do Cadigo de Processo
Civil para fundamentar a possibilidade de atuacdo do amicus curiae em ambito estadual, considerando
previsdo do ingtituto em lei federal especial.

“47 Art. 22. Compete privativamente & Uni&o legislar sobre: | — direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabal ho.

48 Nesse sentido, Gustavo Binenbojm invoca “vetusta regra de hermenéutica, ndo cabe ao intérprete
distinguir onde o legislador ndo o fez". (A dimensao do amicus curiae no processo constitucional brasileiro:
requisitos, poderes processuais e aplicabilidade no ambito estadual, p. 7).

449 Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: X1 —
procedimentos em matéria processual.
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relacionados nos incisos do mencionado artigo 24, restando aos Estados e ao Distrito
Federal exercer uma competéncia legislativa suplementar*®.

Assim, no que pertine as acdes de controle de constitucionalidade de ambito
estadual, tem-se que incidem, em sua plenitude, os dispositivosdaLei 9.868/99 (lei federal
de regéncia), cabendo aos Estados e ao Distrito Federal suplementar a legislacéo federal
sobre a matéria, de modo a adequar as normas gerais da Lei 9.868/99 as suas
peculiaridades e necessidades locais™*

Registre-se, ademais, que a propria Lei 9.868/99 cuidou, em seus artigos 29 e 30,
de alguns aspectos do controle de constitucionalidade em ambito estadual. De fato, o artigo
29, alterando o disposto no artigo 482 do Caédigo de Processo Civil, permitiu a intervencéo
de outros interessados, na condicdo de amici curiae, nas argli¢bes incidentais de
inconstitucionalidade™>.

O artigo 30 da referida Lei 9.868/99 disciplinou a acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal, no ambito daquela
unidade federada. Cumpre ressaltar a aplicabilidade direta dos dispositivos da Lei 9.868/99
a0s processos em curso perante os Tribunais de Justica dos Estados, baseando-se,
justamente, na competéncia privativa da Uni&o paralegislar sobre direito processual.

Nesse sentido, clarissimas as consideragdes de GUSTAVO BINENBOJM: “diante
das circunstancias semelhantes, ha que se aplicar o mesmo direito. Se a norma federal vale

para o controle abstrato de normas instaurado perante o Tribunal de Justica do Distrito

40 1sto porque as competéncias concorrentes previstas no artigo 24 da Constituicio Federal submetem-se as
regras insculpidas nos paragrafos 1.° a 4.° do mesmo artigo. Nesse sentido, José Afonso da Silva, ao discorrer
sobre a classificagdo das competéncias, ressalta que a competéncia suplementar “significa o poder de
formular normas que desdobrem o contelido de principios ou normas gerais ou gque supram a auséncia ou
omissdo destas (art. 24, 88 1.°a4.9)". (Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 479).

4L Cf. André Ramos Tavares. “E preciso, pois, esclarecer se essa lei, quando tratar da argliicio estadual,
haveria de ser igualmente estadual ou se, ao contrério, deverd ser seguida a lel federa de regéncia. A davida
€, de resto, a mesma que se projeta quanto a lei que trata do processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e acdo declaratdria de constitucionalidade (Lei n.° 9.868/99). Tem-se que, do ponto de
vista das regras de processo, ndo ha como desconhecer a competéncia privativa da Unido para legisar (art.
22, 1, da Constituicdo Federal). Ja sobre procedimentos em matéria processua tém os Estados competéncia
concorrente com a Unido, vae dizer, esta tem a tarefa de tracar as diretrizes que serdo especificadas pelos
Estados (art. 24, X| e parégrafos, da Constituicdo Federal)”. (Curso de Direito Constitucional, p. 331). No
mesmo sentido, Paulo de Tarso Duarte Menezes, Aspectos gerais da intervencdo do amicus curiae nas agoes
de controle de constitucionalidade pela via concetrada, p. 381/2.

42 Art. 29. O art. 482 do Cadigo de Processo Civil fica acrescido dos seguintes parégrafos: "Art. 482. (...) §
1.° O Ministério Plblico e as pessoas juridicas de direito piblico responsaveis pela edicdo do ato
questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de inconstitucionalidade, observados
0s prazos e condicdes fixados no Regimento Interno do Tribunal. § 2.° Os titulares do direito de propositura
referidos no art. 103 da Constitui¢do poder&o manifestar-se, por escrito, sobre a questdo constitucional objeto
de apreciacdo pelo orgdo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-lhes
assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos. § 3.° O relator,
considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera admitir, por despacho
irrecorrivel, amanifestac@o de outros 6rgaos ou entidades.”
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Federal, para afericéo da constitucionalidade das normas distritais em face da Lei Organica
do Didtrito Federal, o mesmo modelo deve valer para as representacdes de
inconstitucionalidade instauradas perante os Tribunais de Justica dos demais Estados da
Federacdo. Tal ndo impede, por evidente, que cada Estado, no exercicio de sua
competéncia legislativa em matéria de procedimentos, venha a editar normas especificas
sobre representacdo por inconstitucionalidade, suplementando a Lel Federal n.°
9.868/99"%,

O proprio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, reconheceu, em diversas
oportunidades, a aplicacdo de dispositivos da Lei 9.868/99 aos processos de controle

abstrato de constitucionalidade em tramite perante a Corte estadual ***.

43 A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos, poderes processuais e
aplicabilidade no ambito estadual, p. 9. Referido autor destaca, ainda, que o Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro jareconheceu a aplicabilidade da norma processual federal em processos de sua competéncia:
Agravo de Instrumento n. 2002.002.19865, Rel. Des. Nagib Slaibi Filho, 6.2 Camara Civel: “A aplicacéo pela
anaogia permitida pelo disposto no art. 126 do Cddigo de Processo Civil do amicus curiae previsto no art.
6., 8 1.°, daLel 9.882/99, de 3 de dezembro de 1999, esclarecendo-se os fatos e a relacdo juridica vinculam
as partes pela oitiva de funcionarios da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, que se qualifica
processualmente como terceira na lide” No mesmo sentido, reconhecendo-se a aplicabilidade dos
dispositivos da Lei 9.868/99 no ambito estadual, destacam-se os seguintes julgados, todos de Tribunais de
Justica de Estados-membros: TJYRJ - Mandado de Seguranca n. 2007.004.00555, Rel. Des. Roberto Wider, j.
03/03/2008, Orgao Especial: “Ementa - Embargos de Declaragio. Agravo regimental em que foi indeferida a
participacd0 do Embargante nos autos na qualidade de assistente. Pedido aternativo de ingresso como
amicus curiae. Nao se revela possivel acolher o pedido de ingresso do Sindicato embargante sob a
perspectiva de tal instituto, a uma, por ndo estarem configurados os requisitos do Artigo 7°, 8§ 2°, daLei n.
9.868/99, a duas, porque, como ja restou clarividente nestes autos, o propésito do postulante ndo € de apenas
atuar como mero amigo da Corte, mas na defesa parcial do ato interesse econdmico envolvido, circunstancia
bastante para desnaturar a esséncia do instituto, inviabilizando a sua aplicacdo. Embargos acolhidos.”; TJSP
—ADI n. 155.414-0/6-00, Rel. Des. Munhoz Soares, j. 28/05/2008, Orgéo Especial: “ Ementa: A¢8o Direta de
Inconstitucionalidade - Lel promulgada pelo Poder Legislativo que "dispde sobre o parcelamento, uso e
ocupagdo do solo do municipio de Ribeirdo Preto” - Inadmissibilidade - Vicio de Iniciativa - Nitida invasio
de atribuicdo do Prefeito Municipal - Fratura do principio da harmonia e independéncia de poderes - Doutrina
e jurisprudénciaindiscrepantes a respeito - Acéo procedente.” Admitiu-se, como amicus curiae, a Associacdo
dos Amigos do Jardim Canada — ASAC, a qual apresentou extenso rol documental; TYSP — ADI n. 138.491-
0/1-00, Rel. Des. Henrique Nelson Calandra, j. 30/04/2008, Orgdo Especia: “Ementa: Ao Direta de
Inconstitucionalidade - Art 70 da Lei Complementar n° 22/04, do Municipio de Cubatdo - Viola a exigéncia
congtitucional do concurso publico a lel que transforma cargos de "auxiliar/pgiem" em "professor de
educacdo infantil -Art 115da CE/89 - Acdo julgada procedente.” Nesse caso, admitiu-se como amicus curiae
a Associacdo dos Professores Municipais de Cubatdo; TJRS - Embargos de Declaracdo N. 70018547836,
Rel. Des. Jodo Carlos Branco Cardoso, j. 18/06/2007, Tribunal Pleno: “Ementa: Embargos de Declaracéo -
Acdo Civil Publica - recurso interposto pelo Sindicato dos Servidores da Camara de Vereadores de Porto
Alegre - SINDICAMARA que postula sua admissio COmo amicus curiae Nno Processo - requerimento
apresentado fora do prazo previsto no art. 7°, § 2° da Lei n° 9.868/99 - além disso, a eventual admissdo de
0rgdo ou entidade como terceiro no processo na condi¢do de amicus curiae ndo o legitima para interpor
recurso. Embargos de Declaragdo ndo-conhecidos.”

454 Destague-se, nesse sentido, a decisao do Orgéo Especial do TYSP no Agravo Regimental n.° 126.033.0/1-
01, Rel. Desembargador Luiz Tambara, o qual, com fundamento no artigo 7.°, § 2.° da Lei 9.868/99,
entendeu que o Sindicato dos Servidores Publicos Municipais de Botucatu, atendidos os requisitos da
representatividade do postulante e da relevancia da matéria, poderia ser admitido nos autos da acdo direta na
qualidade de amicus curiae, vetando-lhe, todavia, a legitimidade para recorrer. No mesmo sentido: TJSP -
Embargos de Declaracdo n.° 153.614-0/6-01, Rel. Desembargador Sousa Lima: “(...) Finalmente, nada
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Diante de todo 0 acima exposto, tem-se por aplicaveis os dispositivos da Lei
9.868/99, em especia, de seu artigo 7.° 8 2.2 que institucionaliza a figura do amicus
curiae, aos processos de controle de constitucionalidade estaduais. Ademais, for¢oso
relembrar que o proprio Supremo Tribunal Federal ja admitia aintervencdo dos amici antes
mesmo da edi¢do da mencionada Lei 9.868/99, o que ja justificaria a adocdo do instituto
pelos Tribunais de Justica dos Estados-membros, com vista a permitir a pluralizacéo do
debate constitucional e a democratizacdo dos processos de fiscalizacdo de

constitucionalidade no ambito de suas competéncias.

impede a manifestacdo do Municipio de Atibaia, como se depreende do disposto no § 2.°do art. 7.°da Le
9.868, de 10/11/99(...)."
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CONCLUSAO

O instituto do amicus curiae tem alcancado cada vez mais espaco na legislagdo
patria e, conseqlentemente, recebido crescente atencdo por parte da doutrina e da
jurisprudéncia, justamente por constituir-se em um instrumento privilegiado de abertura, de
pluralizacdo e de democratizag&o, notadamente, dajurisdi¢do constitucional.

A andlise dafigura, desde suas origens mais remotas, passando-se por sua evolucédo
no common law inglés até o apice de seu desenvolvimento no constitucionalismo norte-
americano, permite que se conhecam e se compreendam suas caracteristicas intrinsecas, as
quais, necessariamente, acompanharam-no em sua introducdo no ordenamento juridico
patrio, determinando seus principais delineamentos. Buscou-se, nesse sentido, destacar os
tracos mais marcantes da evolucéo do instituto, especiamente em sua transposi¢ao para o
direito estadunidense, quando sofreu maiores transformacdes, abandonando, quase que de
imediato, a neutralidade caracteristica de sua fungéo originaria.

Em sua evolucdo hitérica, é imperioso destacar que a atuagdo do amicus curiae
assumiu dupla funcdo: a de auxiliar passivo da Corte, enquanto instrumento a disposicéo
do 6rgdo julgador para a prospeccdo de dados para o proferimento da decisdo e a de
participante ativo em determinadas demandas, enquanto interveniente voluntario em causas
de transcendéncia coletiva.

Assim, amplamente desenvolvido no &mbito da Suprema Corte norte-americana, o
instituto ja era admitido pelo Supremo Tribunal Federal antes mesmo de sua positivacéo no
direito brasileiro.

Todavia, formalmente introduzido no direito patrio por meio da Lei 6.616/78, a
qual aterou dispositivosdaLe 6.385/76 (CVM), seguindo-se das Leis 8.884/94 (CADE) e
9.279/96 (INPI), o amicus curiae alcancou maior notoriedade apds o advento da Lei
9.868/99, gque versa sobre a acdo direta de inconstitucionalidade e a ac8o declaratoria de
constitucionalidade. Isto porque as primeiras disposicies legais autorizadoras da
intervencado do amicus curiae, acima referidas, restringiam sua intervencdo ao mero auxilio
técnico processual prestado ao julgador, em razéo da especificidade da matéria debatida.
Ha, portanto, diferencas substanciais entre essas primeiras manifestacbes dos amici curiae
e sua recepcao najurisdicdo constitucional brasileira.

De fato, a abertura propiciada pela referida Lei 9.868/99 no controle de

constitucionalidade de leis e atos normativos brasileiro concedeu a funcéo desempenhada
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pelo amicus curiae um tom mais democrético. A ampliacdo dos debates no ambito do
Supremo Tribuna Federal, especialmente no bojo de acbes abstratas de fiscalizagdo de
constitucionalidade, vem ao encontro de objetivos maiores do Estado Democrético de
Direito, quais sejam, seguranca, coeréncia, pluralismo e mesmo higidez do proprio sistema
constitucional.

Ademais, a nocdo de Constituicdo aberta, cunhada por PETER HABERLE,
constitui um importante avanco no ambito da interpretacdo e da operacionalizacdo da
Constituicdo no contexto do Estado Democrético de Direito, trazendo consigo, entretanto,
novos desafios, especialmente no sentido de proporcionar ao processo interpretativo uma
abertura e um pluralismo conectados com a realidade social.

Por esse motivo, a possibilidade de admisséo do amicus curiae no controle abstrato
de consgtitucionalidade é digna de elogios, especiamente quando se constata que esse
controle, conquanto traga inegaveis beneficios a seguranca e a estabilidade das relagdes
juridicas, ostenta a incoveniéncia de submeter ao Supremo Tribunal Federal uma
determinada controvérsia constitucional abstrata, cuja solucdo a ser adotada pela Corte
acaba por estancar qualguer outra discussao sobre o tema.

N&o h4, nesses casos, uma evolucdo natural da jurisprudéncia, quer em primeiro ou
em segundo graus, de modo que a questdo constitucional chega ao Supremo Tribunal
Federal sem prévio debate acerca de todos 0s seus aspectos. Nesse sentido, a inovagao
trazida pelo artigo 7.°, 8 2.5 da Lel 9.868/99 tem o grande mérito de possibilitar a
ampliagdo do debate, com vista a suavizar o perfil marcadamente restrito do acesso ao
controle de constitucionalidade.

A interpretacéo teleoldgica do instituto conduz a inexoravel conclusdo de que seu
escopo € o de pluralizar a discussdo da matéria em andlise, contribuindo para a qualidade
da decisdo a ser proferida pelo Supremo Tribuna Federal, por meio da apresentacéo de
informagdes atinentes a aspectos faticos, juridicos ou hermenéuticos.

Por tais razdes, a admissdo de amici curiae nos processos objetivos de controle de
constitucionalidade qualifica-se, indiscutivelmente, como fator de legitimagdo das decisoes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, fendmeno que alcanca especial importancia
quando se constata que esse controle tem por parametro a propria Constituicdo Federal,
gue proclama, como principio fundamental, o Estado Democrético de Direito. Seria, a bem
da verdade, um intérprete em sentido amplo da Constitui¢éo.

Diante disso, considerando que o instituto do amicus curiae destina-se atornar mais

robusto o debate sobre questdes de interesse publico, mormente, como se destacou ao
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longo do presente trabalho, o debate sobre questdes de natureza constitucional, entende-se
que a legitimidade deveria ser a mais ampla possivel, de modo a possibilitar o ingresso,
inclusive, de pessoas fisicas, e ndo apenas de pessoas juridicas, publicas ou privadas.
Exigir-se-ia, para que ndo se desvirtuem os objetivos do instituto, a comprovagéo de um
justificado interesse no assunto debatido, além de experiéncia nas questdes analisadas, apta
acomprovar arelevancia da contribuicéo.

Isto porque, conforme se buscou evidenciar neste estudo, 0S processos nos quais se
discutem matérias de interesse coletivo, com natural énfase aos que envolvem controle de
constitucionalidade, devem ser nutridos da mais ampla gama de argumentos e experiéncias
das diversas areas profissionais, para que, deste modo, alcancem inegavel legitimidade
social, conferindo-se grande valor as decisdes nesses termos proferidas.

Assim, se o verdadeiro objetivo do ingtituto € o de prestar efetivo auxilio ao
Tribunal, nd0 se haveria de descartar a enriquecedora possibilidade de admisséo de
entidades conceituadas ou de pessoas com pratica ou especializagdo nas questdes técnicas
objeto da acao e suas repercussies féticas.

N&o se pode olvidar, todavia, que, no momento de analisar e, acima de tudo, de
valorar a contribuic¢éo trazida aos autos pelo amicus curiae, seja por meio de memoriais
escritos ou mesmo atraves de sustentacdo oral, o 6rgédo julgador deve sempre se atentar
para o fato de que o amigo imparcia do inicio pode transformar-se, conforme o caso, em
interveniente interessado e comprometido com o resultado da demanda. Em raz&o disso,
imperioso destacar que, se inexiste neutralidade por parte do amicus, a ponderacdo
utilizada quando de sua admisséo nos autos deve contemplar essa modificacéo de intencéo,
impondo-se a necessaria cautela na consideracdo de suas al egacdes.

Desse modo, cabe ao julgador estar atento a relevancia da matéria trazida a lume
pelo amigo da Corte, identificando se a intervencdo vem movida por interesses meramente
econdémicos, ou de duvidosa idoneidade. Assim, a0 mesmo tempo em que Se mostra
inarredavel a permissdo de participacdo social no processo, tem-se por absolutamente
inafastavel a andlise da relevancia das informagdes trazidas pelo amicus, evitando-se, por
exemplo, o tumulto nos autos e a injustificada demora do processo. Portanto, entende-se
que toda forma de intervencédo deve ser fomentada, analisando-se, com critério, o teor das
manifestacdes.

E evidente, no entanto, que ndo ha nenhuma garantia de que as alegagdes trazidas
aos autos pelo amicus curiae sejam, efetivamente, utilizadas pela Corte em sua decis&o.

Contudo, resta claro que essas a egacdes sdo capazes de impactar a Corte em seu processo
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decisorio o que, por si SO, jareveste o instituto de inarredave relevancia. Dai a necessidade
de ampliagdo de seus poderes processuais, inclusive com o reconhecimento de sua
legitimidade recursal.

Hé& que se ressaltar que os contornos do instituto ndo foram plenamente definidos,
podendo-se afirmar que seu conceito e extensdo tém sofrido evolucdo legidativa e
jurisprudencial. Todavia, é senso comum que se trata de verdadeira hipGtese de
modernizacdo do processo constitucional brasileiro, contribuindo para o aprimoramento da
qualidade, justica, legitimidade e efetividade das decisdes da Corte Suprema, revestindo-as
de louvével debate, expressdo maior da democracia.

Assim, em perfeita consonancia com a hermenéutica moderna, a comunidade
juridica conscientiza-se de que o papel do julgador transcende a mera pacificacdo dos
conflitos. Busca-se, sobretudo, a pacificagdo com justi¢a, por meio da prolagdo de decisoes
revestidas de legitimidade no contexto fético de seu exercicio e ao qual se destina.

Trata-se, enfim de um passo significativo rumo a democratizacdo do processo
constitucional brasileiro, na medida em que fomenta a abertura interpretativa do Poder
Judicidrio a comunidade, de forma que sgiam conciliados os fatores normativos e a
realidade social.
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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo estudar a figura do amicus curiae e sua
influéncia na democratizacdo da jurisdicdo constitucional, por meio da pluralizacdo do
debate nos processos de controle de constitucionalidade abstrato de leis e atos normativos
no Brasil. Inicia-se a andlise do instituto por meio do estudo de suas origens mais remotas,
enfatizando-se a importancia de sua evolucdo no common law inglés e, posteriormente, sua
tradicdo no ambito do constitucionalismo norte-americano, onde alcangou amplo
desenvolvimento e especia notoriedade, sem se olvidar, contudo, dos demais
ordenamentos juridicos estrangeiros (especidmente de familia romano-germénica) e
supranacionais que o adotam. A partir das constatacOes de carater historico e evolucional,
chega-se ao ponto principal da pesquisa, que €, justamente, a andlise da insercéo da figura
no ordenamento juridico brasileiro, desde suas primeiras manifestagdes (CVM, CADE e
INPI) até as mais recentes inovacdes legidativas, com énfase ao disposto no artigo 7.2, 8
2.° daLei 9.868/99 (e seu sentido teleol 6gico), que positivou a atuacdo do amicus curiae
nos processos de controle abstrato de constitucionalidade. Analisa-se, também, o regime
juridico adotado pelo ordenamento brasileiro, bem como todos os seus desdobramentos,
ressaltando-se, a todo 0 momento, a essencialidade da democratizacdo dos debates nos
processos de controle abstrato de constitucionalidade e pugnando-se pelo fim do
monopolio da hermenéutica constitucional, com vista a implementacdo efetiva da
sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo, na concepgdo de Peter Haberle. Com isso,
0 Supremo Tribuna Federal, enquanto guardido da Constituicdo e principal intérprete da
Lei Maior, passa a ter condi¢cdes de tomar conhecimento de elementos informativos e das
razdes congtitucionais daqueles que, embora ndo tenham legitimidade para deflagrar o
processo de controle de constitucionalidade, serdo os destinatérios diretos da decisdo a ser
proferida. Nessa seara, sustenta-se que a abertura interpretativa constitui verdadeira
condicdo de legitimidade da jurisdicdo constitucional, inafastavel no ambito do Estado

Democrético de Direito.
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ABSTRACT

The purpose of thiswork is to study the amicus curiae structure and itsinfluence in
the democratization of the constitutional jurisdiction, by pluralizing the debate in abstract
control of constitutionality processes related to laws and normative rulings in Brazil. Such
structure is analyzed by studying its most remote origins, emphasizing the importance of
its development in the English common law and, subsequently, its tradition within the US
constitutionalism scope, where it was able to fully develop and reach special acclaim,
without, however, dismissing the other foreign legal systems (mainly those of Roman-
Germanic family) and the supranational systems adopting it. From verifications of historic
and developmental nature, one reaches the core issue of the study, which is precisely to
analyze the insertion of the mentioned amicus curiae structure into the Brazilian legal
system, from its very first appearances (CVM, CADE and INPI) until the most recent
legislative innovations, focusing on the provision in article 7, 8§ 2, of Law no. 9,868/99 (in
its teleological sense), which approved the amicus curiae activities in abstract control of
constitutionality processes. Furthermore, this study will also analyze the lega regime
adopted by the Brazilian legal system, aswell as al the unfoldings thereof, always pointing
out the essential need for the democratization of the debates within such abstract control of
constitutionality processes and defending the end of the constitutional hermeneutic
monopoly, aiming at the effective implementation of an open group of interpreters of the
Constitution, according to Peter Haberle. With this, the Brazilian Federal Supreme Court,
as the guardian of the Constitution and principal interpreter of its Law, is able to be
cognizant of informative elements of the constitutional reasons of those that, although
lacking legitimacy to trigger the constitutionality control process, will be the direct
receivers of decisions to be adjudicated. Within this field, it is sustained that the
Interpretative opening constitutes a true condition of constitutional jurisdiction legitimacy,

not to be ruled out in a Democratic State of Law.



