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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 19.12.2003
19/02/2003 EMENTARION®2137-2 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.312-1 DISTRITO FEDIZRAL

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

IMPETRANTE : TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : FATIMA MARIA AMARAL TAVARES PAES E OUTRO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

MANDADO DE SEGURANCA., ATO CONCRETO. CABIMENTO.
EXPLORACAO DE PETROLEO, XISTO BETUMINOSO E GAS NATURAL. PARTICIPACAO,
EM SEU RESULTADO, DOS ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS.
CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 20, § 1°>. COMPETENCIA oo T RIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO IiARA A FISCALI’ZACAO DA APLICACAO DOS RECURSOS
ORIUNDOS DESTA EXPLORACAQ NO TERRITORIO FLUMINENSE.

1 - Nio tendo sido atacada lei em tese, mas ato concreto do Tribunal
de Contas da Unido que autoriza a realizagdo de auditorias nos municipios e Estado do
Rio de Janeiro, ndo tem aplicagdo a Stiimula 266 do STF.

2 - Embora os recursos naturais da plataforma continental e os
recursos minerais sejam bens da Unifdo (CF, art. 20, V e IX), a participacdo ou
compensagdo aos Estados, Distrito Federal e Municipios no resultado da exploragdo de
petrdleo, xisto betuminoso e gas natural sfo receitas origindrias destes Gltimos entes
federativos (CF, art. 20, § 1°).

3 - E inaplicavel, ao caso, o disposto no art. 71, VI da Carta Magna
que se refere, especificamente, ao repasse efetuado pela Unido - mediante convénio,
acordo ou ajuste — de recursos originariamente federais.

4 - Entendimento original da Relatora, em sentido contrério,
abandonado para participar das razdes prevalecentes.

5 - Seguranca concedida e, ainda, declarada a inconstitucionalidade
do arts. 1°, inc. XI e 198, inc. 111, ambos do Regimento Interno do Tribunal de Contas
da Unido, além do art. 25, parte final, do Decreto n® 1, de 11 de janciro de 1991,
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessfio Plenaria, na conformidade da ata de julgamento
¢ das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, conceder a seguranga e declarar a
inconstitucionalidade do artigo 1°, inciso XI, e do artigo 198, inciso III, ambos do
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unifo; e do artigo 25, parte final, do
Decreto n® 1, de 11 de janeiro de 1991,

Brasilia, 19 de fevereiro de 2003,

Celso de Mello - Presidente
Ellen gﬁ%% - Relatora
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19/02/2003 TRIBUNAL PLENO

MANDADQ DE SEGURANCA 24.312-1 DISTRITO FEDERAL

RELATGORA: MIN. ELLEN GRACIE

IMPETRANTE; TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS: FATIMA MARIA AMARAL TAVARES PAES E OUTRO
IMPETRADO: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Trata-se de mandado de seguranga
impetrado pelo Tribunal de Contas do Estade do Rio de Janeiro contra ato do Plenario
do Tribunal de Contas da Unifo (Decisdo n° 101/2002) que proclamou ser de
competéncia exclusiva do Tribunal de Contas da Unifio a fiscalizagfo da aplicagdo dos
recursos recebidos a titulo de royalties decorrentes da extragio de petroleo, xisto
betuminoso ¢ gas natural, pelos Estados e Municipios, com a conseqiiente exclusdo da
competéncia do orgio impetrante.

Diz, o impetrante, que a situagdo concreta e objetiva, indicativa da
ocorréncia de iminente lesfo ao seu poder-dever fiscalizatério, esta consubstanciada na
proposta do impetrado, constante da parte final do texto do ato impugnado, nos
seguintes termos:

“Por outro lado, assiste razdo a SEGECEX ao
entender necessdria a realizagiio de estudos aprofundados com
vistas & atualizagdo dos normativos dtualmente em vigor na
institui¢dio, haja vista as diversas alteragdes havidas na legislagio
perlinente ao assunto e a inexisiéncia de procedimento de auditoria
especifico sobre a matéria.

A promogdo desses estudos nio impede, contudo, que
a SECEX/RJ implemente neste semestre as auditorias nos
‘Municipios do Estado do Rio de Janeiro que entender
convenientes. "

A decisdio ora impugnada, segundo entende o ora impetrante, produz
efeitos concretos, em razdo do entendimento do STF no julgamento da ADI 1934-DF,
pelo qual a competéncia conferida a um determinado Orgdo controlador
automaticamente exclui a competéncia dos demais e também porque o TCU liberou a
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SECEX/RJ para a implementagio, j4 no semestre, das auditorias que entender
convenientes.

Acrescenta que o ato impugnado consubstancia uma situagdo
concreta ¢ objetiva indicativa da iminente acgfo fiscalizatoéria, excludente da
competéncia atribuida ao Tribunal de Contas do Rio de Janeiro, raziio pela qual dbice
algum existe a impetragio.

Argumenta, ainda mais, que a Constitwigéio de 1988 (artigos 18, 20, §
1°, 25, § 1°, 31, 71, IV e 75) modificou a disciplina dos royalties decorrentes da
extracdo do petréleo, do xisto betuminoso e do gas natural que foram algadas a
condi¢do de receita constitucional propria dos Estados« Municipios decorrentes da
compensagdo financeira a estes devidas pela Unido, em razio da exploragdo
econdmica dos recursos naturais existentes nos seus respectivos territérios. Nesse
sentido sdo também as novas regras introduzidas pela Lei 9.478, de 6 de agosto de
1997, regulamentadas pelo Decreto n.° 2.705, de 3 de agosto de 1998 (artigos 11 ¢ 20).
Revogado estaria, assim, o art. 8° da Lei 7.525/86 que atribuia aquela competéncia ao
Tribunal de Contas da Unido.

Invoca a favor de sua tese, também, os artigos 21, 31, § 1°¢ 75 da
Carta Federal que assegura o controle externo dos atos da administragdo publica
estadual e municipal aos Tribunais de Contas estaduais, ou, caso existentes, aos
Tribunais e Conselhos de Contas municipais.

Afirma que é clara a lesdo ao direito liquido e certo do impetrante de
fiscalizar a aplicagfo da receita derivada das compensagdes financeiras devidas aos
municipios pela exploragdo dos recursos minerais hauridos dos seus territérios,
defendendo estar evidenciado o fumus boni iuris.

O periculum in mora estaria caracterizado pelo fato do impetrante
estar sofrendo grave lesdo no exercicio da sua competénecia bem como pela
possibilidade de, no exercicio da atividade controladora por ambas as Cortes de
Controle, sobrevirem decisGes conflitantes.

Requer seja, liminarmente, ¢, ao final, em cardter definitivo,
suspenso o ato impugnado, abstendo-se o impetrado da pratica de quaisquer medidas
de carater fiscalizatério em relagéo ao Estado do Rio de Janeiro e aos municipios nele
sitnados até ulterior decisfio com base na cognigfio exauriente.

As informagdes do Presidente do TCU podem ser assim sintetizadas:

L e Qo
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a - o ato impugnado decorreu da interpretacdio sistematica dos
dispositivos constitucionais e legais pertinentes 4 matéria em questio;

b- ndo é cabivel, no caso, a via mandamental (Sumula 266/STF);

c- a fiscalizagdo de contas por um tribunal n3o implica prejuizos ao
oulro;

d- a competéncia do TCU para proceder a fiscalizagdo encontra sua
fundamentagfio legal exposta no proprio ato impugnados especialmente no art. 8° da
Lei 7.525/86 e 1°, X1, 5° IV e 7° da Lei 8.443/92 (Lei Orgénica do TCU) ¢ na sua
propria jurisprudéncia.

Indeferi a medida liminar (fls, 196/199) em face da existéncia de
dispositivo do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unifio (art. 1°, XI e 198, 1
e IT ), desde 15 de julho de 1993, que nio foi objeto de qualquer impugnagio,
autorizador do ato da avtoridade impetrada. Por outro lado, na hipotese de concessio
da medida liminar, haveria o periculum in mora inverso.

Aberta vista ao Ministério Piblico Federal, veio aos autos o parecer
de fls. 202/212 pelo ndo conhecimento, com base na Stimula 266/STF, do mandado de
seguranga, ou, se vencida a preliminar, pela denegagéio da ordem.

E o relatério.

B mﬁa , [W«~—~_
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YOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): Preliminarmente,
entendo néo se configurar a hipétese de aplicagdo da Stumula 266 do STF, em razio de
nio estar sendo atacada, aqui, a lei em tese, mas ato concreto do Tribunal de Contas da
Unido que autoriza a realizagdo de auditorias nos municipios e Estado do Rio de
Janeiro, auditorias estas que o impetrante entende serem de sua competéncia. Por isso,
afasto a incidéncia da referida Sumula.

. “

No que diz respeito ao mérito, o art. 20, § 1° da Constitui¢do Federal
prevé a participagio on compensagio financeira dos Estados, Distrito Federal e
Municipios no resultado da exploragio de petroleo, xisto betuminoso € gas natural.

O Tribunal de Contas do Rio de Janeiro, entende ser de sua
competéncia, ¢ ndo do Tribunal de Contas da Unido, o poder-dever de exercer a
fiscalizagio sobre tais recursos.

O deslinde da questdo depende, inicialmente, de saber a quem
pertencem, originalmente, esses recursos, se aos Estados ou a Unido.

A leitura do art. 20, V e IX da Constitui¢cdo Federal, ao dispor que os
recursos naturais da plataforma continental e recursos minerais sio bens da Unifo, a
meu juizo, induz, a conclusdo de serem também da Unido, e ndo dos Estados, o
resultado da exploragdo destes recursos.

O fato da Carta Maior assegurar no § 1° do mesmo dipositivo a
participag@o ou compensagdo aos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, nessa mesma
exploragdo, nfo transforma estes recursos em receitas origindrias destes entes
federativos, néo se confundindo também com as receitas tributérias, previstas no artigo
157 e 158 da Constituigido Federal.

Nesse sentido é o magistério de Sérgio Honorato dos Santos, em sua
obra “Royalties do Petroleo a Luz do Direito Positivo™, ADCOAS, pag. 74/77, verbis:

“Nesse sentido, é certo, e ndo lemos a menor duvida,
que os recursos dos royalties sdo recursos federais. O fato de a
Constituicdo assegurar aos Municipios a participagdo na
explora¢éo ou a compensagdo financeira por essa exploracdo,

4
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participagdo essa tratada na legislagdo ordindria como indenizagdo,
a nosso juizo, do ponto de vista juridico, tal condi¢do ndo altera a
natureza dos recursos envolvidos. IX por qué? Porque 0s recursos,
originariamente, . pertencem a Unido e diferem das receitas
tributdrias indicadas nos arts. 157 e 158 da Constituigdo Federal, as
quais, por expressa disposi¢do, pertericem, originariamente, aos
Estados e Municipios e, como tal devem ser tratados. Embora
constem do orcamento municipal como receita, hd que se ter em
mente que s@o repassados aos Municipios, via Secretaria do Tesouro
Nacional. E mais, é uma obriga¢do de todos os concessiondrios que
estdo diuturnamente sob a fiscalizagéo da Agéncia Nacional do
Petrdleo, que é uma entidade integranie da Administragdo Federal
indireta, submetida ao regime cautdrquico especial, como drgdo
regulador da industria do petréleo, vinculado ao Ministério de
Minas e Energia. Ademais, sua aplicacdo, obrigatoriamente, estd
sujeita as normas de Administracdo Financeira e Or¢amentdria: as
regras especificas estabelecidas em legislagdo prépria; e, sobretudo,
em orientagdes emanadas do Tribunal de Contas da Unido, que, ex
vi do art. 8° da Lei n® 7.525/86, tem competéncia para “fiscalizar
sua aplicagdo, na forma das instrugdes por ele expedidas’.

Corroborando a tese de que sdo recursos federais, ndo
podemos olvidar que os recursos dos royalties do petréleo ndo sdo
originados dos esforgos proprios de arrecadagGo dos Municipios,
nem a eles devidos por forga da sistemdtica de reparti¢do das
receitas tributdrias estabelecidas, v.g., nos arts. 158 e 159 da
Constituicdo, a contrario sensu, deveriam ter sido agraciados com
um simples inciso naqueles artigos.”

Também Kiyoshi Harada, em seu Direito Financeiro € Tributario,
pag. 82/83, ao discorrer sobre a questio, assinala:

“(.) Contudo, o fato de os recursos naturais
pertencerem ao patriménio da Unido retira o cardter de reccita
patrimonial em relacdo aos Eslados, ao Distrito Federal ¢ aos
Municipios.

Pode-se acrescentar que essa receita, em relagdo s
entidades politicas ndo titulares dos recursos naturais, lem uma
natureza contraprestacional.”

S0 102 007



357

O% 2O @%mera/ (7% el
MS 24.312 /DF

Por estas razdes, entendo que é da competéncia do Tribunal de
Contas da Unido, na forma do art. 71, VI, da Constitui¢do Federal e do art. 1°. XI e
198, IIT do RITCU ‘“fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela
Unido, mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
Iistado, Distrito Federal e Municipios”, incluidos entre os instrumentos congéneres a
compensagdo financeira aos Estados, Distrito Federal e Municipios no resultado da
exploragdo de petréleo, xisto betuminoso e gas natural.

Por tais razdes, denego a seguranga.

B T RN
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19/02/2003 TRIBUNAL PLENO

MANDADC DE SEGURANCA 24.312-1 DISTRITO FEDERAL

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

IMPETRANTE : TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DC RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : FATIMA MARIA AMARAL TAVARES PAES E OUTRO
IMPETRADC : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

vVoIo

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Decidimos, na 1°
Turma, até para teflexéo de V. Ex?. e dos demais Colegas, que uma
coisa é indagar de quem s3o os bens, o minério ou o petrdleo:; ocutra
& a participagdo no produto da exploragdo, ou a compensagao
fiﬁanceira. Entdo, examinamos em relacdc aos minérios em geral, no
RE 228.800, concluimos gue essa participagdc se faz com percentual
do faturamento da empresa concessionaria. A Unido administra isso.
Por exemplo, é trangiilo que, nas participag¢des tributérias, embora
toda a administracdo seja da Unido, consideramos que a receita seja
tributaria; mas, no caso, nado ¢ tributo, e sim, a meu ver, receita

patrimonial.

o] SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Em 1988, quando se
discutiu a questéd do ‘ICMS, o) que' tinhamos? Heouve uma dJrande
discussdc na constituinte sobre se o ICMS tinha gue ser na origem ou
no destino.

A decisdoc foi que o ICMS tinha de ser na origem, ou seja,
0s estados do Sul continuavam gratuitamente tributando as poupangas
consumidas nos estados do Norte ¢ do Nordeste.

Al surgiu um problema envolvendo dois grandes assuntos:

energia elétrica -~ recursos hidricos - e petrdleo.

5 TF 102.002
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Ocorreu © seguinte: os estados onde ficasse sediada a
producdc de petrdleo e a produgdo de energia elétrica acabariam
recebendo ICMS incidente sobre o petrdlec e energia elétrica.

O que se fez? Participei disso diretamente, lembro-me que
era, na época, o© Senador Richard quem defendia os interesses do
Estado do Parand e o Senador Almir Gabriel quem defendia os
interesses do Estado do Para, além do Rio de Janeiro e Sergipe, em
relacdo as plataformas de petrdleo.

Entdo, qual foi o entendimento politico naguela época que
deu origem a dois dispositivos na Constituig¢do? Dal por que preciso
ler o § 1° do Art. 20, em combinagdo com o inciso X do art. 155,
ambos da Constituigdo Feéederal.

0 gue se fez? Estabeleceu-se que o ICMS nao incidiria
sobre operac¢des gque se destinassem a outros estados - petrdleo,
inélusive lubrificantes, combustiveis liquidos, gasoscs e derivados
e energia elétrica -, ou seja, tirou-se da origem a incidéncia do
ICMS. | ‘

Vejam bem, toda a producgdo de petrdleo realizada no Estado
do Rio de Janeiro, cu toda produgdo de energia elétrica, no Parana e
no Para, eram decorrentes de investimentos da Uniao, porque ©
monopdlio era da Uniado. Toda a arrecadacdo do Pais contribuiu para
aquela produgdo.

Assim, decidiu-~se da seguihte forma: tira-se o ICMS da
orig@n e se da aos estados uma compensagdoc financeira pela perda

dessa receita. Ai, criou-se o § 1° do art. 20, dizendo:

MArt. 20. i e e e
§1° E assegurada, 'nos termcs da lei, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, bem como a

orgdos da administracdo direta da Unido,” - j& se falava
na possibilidade de criacdc das agéncias que poderiam ser
financiadas em face da autonomia financeira -

"participagdo no resultado da explcragde de petrdleo ou

2
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gds natural, de recursos hidricos para fins de gerag¢do de
energia elétrica” - leia-se ITAIPU, que estava na base da
discussdo do Parand - “e de outros recursos minerails no
respectivo territério, plataforma continental, mar
territorial ou zona econémice exclusiva,” - gque eram as
plataformas de petrdleo de Sergipe - “"ou compensagdo
financeira por essa exploragdc.”

Entéo, Ministra Ellen, estou tentado recompor a gquestao
histérica, com isso, estou entendendo que ndo é uma receita da Unido
que libéralmente estd dando, por convénio, ao Estado; é uma receita
origindria dos Estados, face & compensagao financeira da exploragéao
em seu territdrio de um bem, de um produto sobre o gqual nado incide o
ICMS. Essa é a origem do problema.

E a mesma coisa que se passa, por exemplo, com os fundos
de participagdo dos estados, municipios: do IPI e do Imposto de
Reﬁda em que se atribui aos estados uma participagdc, considerando
aspectos de participacdo, levando em conta certos indices (fixados
pelo IBGE.

Agora, sobre esses valores repassados do fundo, ndo existe
nenhuma participag¢do do Tribunal de Contas, porque se entra no

Tesourc como receita da Unido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Era uma demanda em
gque a Unid8o e o Municipio de Presidente Figueiredo, no Amazonas, em
litisconsércio, c¢cobravam c¢cada um a sua cota do concessionario
particular. N3o h& repasse algum. Ninguém discute gque © minério é da
Uni&o, mas a exploragdo € concedida a um particular. Por isso, disse
gue o problema da presencga .de uma empresa, <que € instrumento do

monopdlio da Unido, obscurece um pouco quando se esta falando de

pH
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19/02/2003 TRIBUNAIL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.312-1 DISTRITO FEDERAL

vorTO

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Sr. Presidente,
fiquei em duvida quando a eminente Relatora encaminhou-se para
concluir gue a matéria era da competéncia do Tribunal de Contas da
Unido. Exatamente porque também tive esse forte sentimento de gue
aqui estamos a falar de um direito subjetivo da unidade federada.
Trata-se de receita originaria gque lhe é confiada diretamente pela
Constituigdo. Cabe a lei disciplinar todo esse procedimento, e vemos
isso no art.8°, paragrafo unico, da Lei n° 7.990, de 28/12/1989,
quando se diz que

“Art. 8°

Paragrafo utnico. A compensag¢do financeira, nao
recolhida no prazo fixado no caput deste artigo, serd

cobrada com os seguintes acréscimos: (...)
I - juros de mora...
IT - multa de dez por cento...”

N&o ha& nenhuma duvida, inclusive para o legislador,
de qgque nado se trata de um repasse voluntario. Portanto, n&o se
enquadra nas hipdteses previstas no ar£.7l, inciso VI, da
Constituigéao.

Assim sendo, entendo que deve ser acolhido o mandado

-

de segurancga, deferindo-se a ordem. //
-
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TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA 24.312

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente,
conforme 3j& adiantei, entendo, na linha sustentada pele Ministro
Sepulveda Pertence; que pelo menos ja deu um caminho para o voto do
Ministro Gilmar Meﬁdes, que_aqui estamos numa distincdo fundamental
entre ser titulaf‘ do patriménio, que €& uma coisa; outra é a
titularidade do cﬁédito devido em relacdo a exploracido dos oOleos,
que & ocutro assunto.

0 § 1° trata deste direitc subjetivo condicional dos
Estados e Municipios; enfim, a haver a participagio cos rovalties
pela exploragdo em seu territério. Nio se discute recurso da Uni&o.
Tanto €& que nd3oc ha nenhum royalty se n&oc houver exploracido. Engéo
ndc ha sobre o patriménio. H&, sim, sobre os recursos o créditos
criundos da explo%agéo do petrdleo. Ou seja, nenhum Estado tem
indenizag&o da Uniio por ser esta proprietaria do subsolo em A&rea
territorial do Estado.

‘Sr. Presidente, acompanho a divergéncia do

Ministro Septlveda Pertence.
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yoro

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sr. Pres idente, peco
licenga a S.ExXa., neste caso, para divergir, porque agui nio ocorre
a hipétese do inciso VI do art. 71 da Censtituigdo, que confere ao

Tribunal de Contas competéncia para:

B -
VI =~ .fiscalizar a aplicagdo de quaisquer
recursos repassados pela Unido, mediante convénio,

acordo, ajuste ou outros Jinstrumentos congéneres, a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipioc;”

Presente a norma inscrita no § 1° do art. 20, o Estado

arrecada o gue & seu. Desse modo, a competéncia, no caso, nio & do

Tribunal de Contas da UniZo.

Pego vénia & eminente Ministra Ellen Gracie para
acompanhar a divergéncia, deferindo o mandado de seguranga.

/L,u:‘o AAA_
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vorTro

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
peco licenga ao Ministro Carlos Velloso para endossar-lhe a
elegéncia do seu pedido de vénias solicitadas & Relatora e indeferir

a segurancga.

Examinei, sob outros aspectos, a natureza juridica desta
participacédoc dos entes federados no produto ou compensacgao
financeira pela explorag¢ido de minerais, no RE 228.800, quando, além
de negar a tese da empresa concessiondria da exploracdo de minérios,
de que se cuidasse de um tributo, sustentei tratar-se de receita

patrimonial da Uni&o, dos Estados e dos Municipios (cépia junta).

Como ja enfatizado na discussdo, essa alusdo, pouco
técnica, no art. 20, § 1°, da Ceonstitui¢do, & distribuicidc de
recursos financeiros a participagdo de érgdos da administracioc
direta da Uni&o, deixa claro, “a mais n3o poder”, ser inteiramente
estranha a natureza de tais quotas—partes & propriedade da Unido
sobre os recursos minerais, que & indiscutivel. Sé pbr isso a Uni3o
participa do produtoe da exploracdo, obviamente quando a concede a

terceiro, da extragdo de recursos que s3o seus.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 228.800-5 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE : MINERACAQO TABOCA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTROS
RECORRIDA : UNTAO

ADVOGADO : PFN - WILSON JOSE ZANLORENZI
RECORRIDO : ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO : PGE-AM - ELSON ANDRADE

RECORRIDO : MUNICIPIO DE PRESIDENTE FIGUEIREDO
ADVOGADA : DANIELLE VASCONCELOS CORREA LIMA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - RE, a e c, contra
acérdao do TRF, 1® Regido, que julgou improcedente acdo ordinaria
movida pela empresa recorrente qontra a Unifio, o Estado do Amazonas
e o Municipio de Presidente Figueiredo, objetivando o n&do pagamento
e a restituigdo da Compensagd3o Financeira pela Exploracdo de
Recursos Minerais - CFEM, a que alude o art. 20, § 1°, da

Constituigdo, ¢ de que tratam as Leis 7.990/89 e 8.001/90.

Funda-se a agido em que a obrigacgdo instituida por essas
leis ndo se amolda & figura da “compensagdo financeira”, possuindo
natureza de imposto — e imposto criado com afronta aos arxts. 154, I,

e 155, § 3°, da Constituicdo.

Em resumo, sustenta a autora que a lei ordindria - ao
eleger o faturamento como base de cdlculo da obrigagcdo e o 1local
onde se da o beneficiamento do minério como “elemento espacial da
hipdtese de incidéncia” - desvinculou a compensacdo financeira do
desfalque patrimonial que constitui a sua razdo de ser. Tratando-se

de compensa¢do, argqumenta, a obrigacdo da concessionaria deveria
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corresponder a diminuicg&o patrimonial experimentada pelo
beneficidrio da CFEM, ndo a um percentual do faturamento, grandeza
que - sendo “aleatdria e dependente (inclusive) da eficiéncia e do
aparato de cada concessiondria” -, ndoc espelha agquela diminuigdo.
Por outro lado, o] local do beneficiamento néo coincide
necessariamente com aquele de onde o minério foli extraido, de
maneira que a compensacgdo poderd vir a ser paga a Municipios ou
mesmo Estados gque ndo sofreram perda patrimonial alguma, com © gue

se frustrariam as razdes gque inspiraram a criagdo do instituto.

Com essas caracteristicas, e por fazer variar a aliquota
em funcdo da natureza do mineral extraido, a CFEM das Leis 7.990/89
e 8.001/90, além de ofender o art. 20, § 1°, CF, contraria o
principio da igualdade, na nedida em que o critério eleito “"permite
gue concessiondrias que possuem maior faturamento paguem mais por
menores gue sejam o0s prejuizos causados a propriedade de terceiros;
e concessiondrias com menor faturamento possam pagar menos por

maiores prejuizos”.

Por fim, embora possua os elementos definidores de uma
obrigagdo tributaria - "prestag¢do pecunidria compulsdria em virtude
de lei que‘ ndo seja sangdo de ato ilicito, cobrada
administrativamente” (CTN, art. 3°) -, a contribuigdo tampouco se
viabiliza legitimamente como tal, a vista do disposto nos arts. 155,

§ 3°, e 154, I, da Constituicgdo.

O acédrddo recorrido - da lavra do il Juiz Omar Tognolo -
negou provimento a apelagdo da mineradora, com a seguinte motivagao
(£. 14/16);
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A compensagdo Impugnada tem matriz
constitucional.

Com efeito, depolis de estabelecer que as
jazidas e demais recursos minerails constituem propriedade
distinta da do solo e pertencem & Unido Federal,
dependendo sua exploragdo de autorizagdo ou concessdo
fart. 176 e seu § 1°), a Constituig¢do dispds no § 1° de
seu art. 20:

'‘E assegurada, nos termos da lei, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, bem como a drgdos da
administracdo direta da Unido, participacdoc no resultado
da exploragcdo de petrdlec ou gds natural, de recurses
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de
outros recurses minerais no respectivo territdério,
plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica
exclusiva, ocu compensac¢do financeira por essa exploragdo.”’

Criou, pois, a Constituig¢do duas formas ‘de
indenizar o0s entes politicos pela exploracdo de recursos
minerais: ou participagdo nos resultados da atividade ou
compensacdo financeira, deixando & lei, ordindria, e ndo
complementar, a disciplina da matéria.

De sua parte, o legislador desprezou a
participagdo no resultado da atividade, optando pela
compensa¢do financeira, conforme artigos 1° e 6° da Lei
7.990/89, verbis:

‘Art. i°. 0] aproveitamente de
recursos hidricos, para fins de geracdoe de
energia elétrica e dos recursos minerais, por
quaisquer dos regimes  previstos em lei,
ensejard compensa¢do financeira aos Estados,
Distrito Federal e Municipios, a ser calculada,
distribuida e aplicada na forma estabelecida
nesta Lei.’

‘Art. 6°. A compensa¢do financeira
.pela exploragdo de recursos minerais, para fins
de aproveitamento econdmiceo, serd de até 3%
(trés por cento) sobre o valor do faturamento
liguido resultante da venda do produto mineral,
obtido apdés a ultima etapa do processo de
beneficiamento adotado e antes de sua
transforma¢do industrial.’

Como destacada no texto constitucional, trata-
se de compensacdo financeira, vale dizer, indenizacgéo,
reparag¢do, npada tendo a ver, ao contrdrio do que
sustentado pela Autora, com o instituto da compensacdo de
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créditos, forma de extincdo das obrigacdes, de que tratam
os artigos 1.009 e seguintes do Cddigo Civil.

A compensag¢do financeira, mais uma vez ao
contrario do que entende a Autora, ndo tem natureza
tributdria, constituindo, sim, receita patrimonial do
Estadoe, cuja origem se encontra na exploragdo do
patrimbnio publico, jd& que o©os recursos minerais pertencem
4 Unido, por expressa disposi¢do constitucional.

Ndo sendo tributo, impertinentes as alegag¢des
de ofensa, na sua criacdo, a principios constitucionais
tributdrios, tais como a vedacdo & incidéncia de tributos
Sobre as opera¢des Sobre minerais, salvo as excegdes
constitucionalmente previstas, exigéncia de lei
complementar e proibi¢do quanto 4 criagdo de Iimpostos
cumulativos.

Tais principios, repita-se, sdo prdprios dos
tributos, e ndo de toda e qualquer receita obtida pelo
Poder Publico, como a compensag¢do de que cuidam os autos,
gue se situa na OJOrbita das receitas patrimoniais e né&o
tributdrias.

Definida  a natureza ndo tributdria da
compensag¢do, Ilrrelevantes ligualmente se apresentam as
criticas ao sistema adotado pela lei para sua fixagdo e
sua cobran¢a e destina¢do, tais como a incidéncia sobre o
faturamento, ndo wvinculag¢do ao efetivo dano patrimonial
experimentado pelo municipio beneficidrio e percentuais
distintos em razdo da classe da substdncia mineral, estes
estabelecidos pela Lei 8.001/90.

As criticas podem até ter fundamento, mas ndo
transferem a opgdo feita pelo legislador para o campo da
ilegalidade ou inconstitucionalidade, até porque e}
Constituinte deixou ao exclusivo critério da lei a
criagdo, o cdlculo, o pagamento e a forma de distribuigao
da compensacdo por ele assegurada.

Por tais  fundamentos, nego provimentc &
apelacdo (...}~

Pelo Ministério Pdblico Federal, o il. Subprocurador-Geral
Jodo Batista de Almeida, apédés advertir que a tese da violagdo ao
principio da igualdade nao foi objeto do necessario
prequestionamento e que o exame das alegag¢des fundadas nos arts.

154, I, e 155, § 3°, Cr, exigiria a anidlise prévia dos arts. 3° e 4°

4
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do CTN - o que caracteriza as violagdes mencicnadas como indiretas,

ou reflexas -, assim se pronuncia sobre ¢ mérito da controvérsia:

“No mérito, observa-se gque o instituto da
compensagio financeira remonta a periodo anterior &
Constituig¢do Federal de 1988, eis que a legislacdo
ordindria 3jd previa formas de compensacdo, devida pela
PETROBRAS e suas subsididrias aos entes estatais pela
lavra de petréleo e xisto betuminoso e pela extragdo de
gds, como se pode observar pela leitura da Lei n° 2.004,
de 3 de outubro de 1853, da Lei n° 7.453, de 27 de
dezembro de 1985, e da Lei n° 7.525, de 22 de julho de
1986.

A atual Carta Magna, em seu art. 20, § 1°,
abragou dita ‘compensag¢do financeira’, erigida agora em
nivel constitucional, devida em razdo da exploragdo de
'‘petrdleo ou gds natural, de recurses hidricos para fins
de geragdo de energia elétrica e de outros recursos
minerais’, sendo paga pelos respectivos exploradores aos
Estados, Distrito Federal e Municipios atingidos, e também
a '‘orgdos da administracdo direta da Unido’.

Regulamentando tal dispositivo (posto gque a
compensagdo financeira, assim como a alternativa
participagdo nos resultadeos, € assegurada 'nos termos da
lei’), foram editadas as Leis n°s 7.990/89 e 8.001/90,
acoimadas de inconstitucionais pela recorrente, pois
teriam criadeo tributo, jd que a compensa¢doe fLfinanceira
pela exploracdo de recursos minerais - CFEM, adaptar-se~ia
ao conceito de tributo trazido pelos arts. 3° e 4° do
Cédigo Tributdrio Nacional. Sendoc assim, se sujeitaria as
disposigbes tipicas da seara tributdria, configurando-se
ilegitima sua cobranga, face a imunidade as operagdes com
minerais prevista no art. 155, § 3°, da CF/88 e a
necessidade de lei complementar para a criagdo de impostos
cumulativos, como disposto no art. 154, I.

Todavia, in casu, ndo se estd diante de um
tributo, como quer ver a recorrente, ndo incidindo,
destarte, as limitagbes previstas nos comandos retro-
citados, sendo vejamos. ’

Essa Suprema Corte, em qgquestdes nas quais o
Estado, ou algum de seus agentes, provocara limitacbes no
uso da propriedade do particular, tem assentado o
seguinte, in verbis:

SLTE b ans
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“A ordem constitucional dispensa
tutela efetiva ao direito de propriedade
(CF/88, art. 5°, XXII). Essa prote¢doc outorgada
pela Lei Fundamental da Reptblica estende-se,
(...), ao reconhecimento, em favor do dominus,
da garantia de compensa¢do financeira, sempre
que o Estado, mediante atividade que lhe seja
juridicamente imputdvel, atingir o direito de
propriedade em seu conteudo econdmico, (...)”
(RE N° 134.287/8P, Relator Exmo. Sr. Min. Celso
de Mello, in DJ de 22.09.95, agui negritado).

Da mesma forma, a compensagdo financeira
instituida pela atual Constituicdo Federal, na verdade,
como alternativa & participag¢dc nos resultados, gse faz em
virtude de uma atividade especialmente danosa & Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, no que estes entes
fazem jus a uma recomposigdo, expressa em valor monetdrio,
dos prejuizos porventura suportados. Essa &, portanto, a
natureza da compensac¢do, como querido pelo constituinte.
Neste ponto ndo hd como tergiversar.

Assim comenta o dispositivo constitucional em
foco Manoel Gongalves Ferreira Filho:

"Participagdo ou compensagio. o
direito constitucional anterior nao se

preocupava com a questdo.

A norma distingue entre participagdo

e compensacdo. Esta gltima pressupde um

prejuizo’ decorrente da exploragdo. Ji a
participagdo constitui uma  associagdo nos
beneficios.

Compreende-se2 gque o ente federativo
que no seu territdrio sofra a exploragdo, seja
por ela compensado, ou, até, nela tenha
participagdo. Menos aceitdvel é que faga jus a
uma participagdo quando a exploragdo se der na
plataforma continental, mar territorial ou zona
econdmica exclusiva, que ndo 1lhe integram o
territdério. Quanto & compensagdo, esta seria
ainda admissivel, sob a condig¢do do prejuizo.”
(in Comentdrios a Constitui¢do brasileira de
1988 - SJo Paule: Saraiva, 1990, p. 154).
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Por sua vez, Ives Gandra Martins assevera o
seguinte:

"0 artigo tem nitido objetivo
desconcentrador. Pretende fortalecer a
Federacdo na medida em que a exploracdo de um
bem gque o constituinte outergou & Unido, embora
situado em Estados e Municipios, inclusive no
Distrito Federal, representa perda de
patriménio destes a favoirr da entidade maior do
Estado Federativo. Por essa razdo, de forma
mais explicita, o constituinte houve por bem

centralizar a propriedade do bem e
descentralizar o resultado de sua exploracido.”
(Comentdrios a Constituigdo do Brasil,

promulgada em 5 de outubro de 1988 - 33¢ Paulo:
Saraiva, 1992, p. 96).

A redacdo da citada Lei n° 2.004/53, alterada
pela Lei n® 7.453/85 caminhava neste sentido, ao se
utilizar do termo ‘indenizacdo’:

“Art, 27. A sociedade e suas
subsididrias ficam obrigadas a pagar
indenizagdo correspondente a 4% (quatro por
cento) aos Estados ou Territdérios e 1% (um por
cento) aos Municipios, sobre o valor do &éleo,
do xisto betuminoso e do gds extraidos de suas
respectivas dreas, onde se fizer a lavra do
petrdleo.

§ 1° 0Os valores de que trata este
‘artigo serdo fixados pelo Conselho Nacional do
Petrdleo.

§ 2° O pagamento da indenizacgio
devida serd efetuado trimestralmente.

' § 3° O0s Estados, Territérios e

‘Municipios deverdo aplicar os recursos
previsteos neste artige, preferentemente, em
energia, pavimentacgdo de rodovias,

abastecimento e tratamento de dgua, irrigacdo,
protecio ac meioc ambiente e saneamento bdsico.
§ 4° E também devida a indenizacdo
aos Estados P Territdrios e Municipios
confrontantes, gquando o éleo, o xisto
betuminoso e o géas forem extraidos da
plataforma continental, nos mesmos 5% (cinco

7
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por cento) fixados no caput deste artigo, sendo
1,5% (um e meio por cento} aos Estados e
Territdrios; 1,5% (um e meio por cento) aos
Municipios e suas respectivas 4dreas geo-
econdmicas; 1% (um por cento) ao Ministério da
Marinha, para atender aos encargos de
fiscalizacgdo e protegdo das atividades
econdmicas das referidas dreas, e 1% (um por
cento) para consituir um Fundo Especial a ser
distribuido entre todos os Estados, Territdrios
e Municipios.

§ 5° (Vetade)

$ 6° Os Estados, Territdrios e
Municipios c¢entrais, em cujos lagos, rios,
ilhas fluviais e lacustres se fizer a
exploragdo de petrdlec, xisto betuminoso ou
gds, fardo jus & indenizagdo prevista no caput
deste artigo.”

Alterando a redag¢dc deste artigo, a Lei n°
7.990/89 substituiu Jjustamente ‘indenizag¢do’ por
‘compensagdo financeira’.

Por outro lado, a exagdo em foco ndo decorre do
exercicio da soberania do Estade para a arrecadacdo de
receitas como custeio das despesas publicas, mas sim,
repita-se, de uma recomposicdo que, embora exigida por
lei, decorre da explora¢cdo de bens publicog, exploragdo
essa gue se inclui no campo das receitas origindarias, ou
patrimoniais, em contrapartida as receitas derivadas, ou
tributdrias, estas sim obtidas pela arrecadagdo dos
tributos em razdo do Jjus imperii, ou, nas palavras de
Regis Fernandes de COliveira, as «guais provém ‘do
constrangimento sobre o patrimdnio do particular’ (in
Manual de Direito Financeiro - S3o0 Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 1990, p. 30). Sobre o tema, assim se manifesta
Celso Ribeiro Bastos:

"Receitas patrimoniais sdo aguelas
geradas pela exploracdo do patriménio do Estado
(ou mesmo pela sua disposi¢do), feitas segundo
regras de direito privado, conseglientemente sem
cardter tributdrio. Com efeito, os Poderes
Piblicos desfrutam de um patriménio formadc por
terras, casas, empresas, direitos, que s§o
passiveis de serem administrados a moda do que
faria um particular, isto €, dando em locacdo,

8
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vendendo a producdo de bens ou mesmo cedendo o
imével ou direito.” (in Curso de Direito
Financeiro e de Direito Tributdrio. 42 ed.
atual, - S&o Paulo: Saraiva, 1995, p. 38).

No mesmo sentido anota Ricardo Lobo Torres:

“Os ingressos patrimoniais sdo
obtidos através da exploragdo dos bens
dominiais do Estado, como sejam as florestas,
as ilhas, as estradas, os imdéveis residenciais
ou comerciais, etc. As suas principais formas
sdo o prego plblico e as compensagdes
financeiras.” (in Curso de Direito Financeiro e
Tributdrie - Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p.
160).

E a CFEM justamente incide sobre a exploracdo
do patriménio do Estado, refleticdo nos minerais, como
compensacdo, como seria devido a qualquer particular cujos
bens estivessem em idéntica situagdo.

Ndo cabe aqui discutir quais razdes levaram o
constituinte a prever a compensacdo financeira para os
Estados, Distrito Federal e Municipios, além da Unido, por
via de Jdrgdo da sua administra¢fo direta, mas hd
Justificativa, pois embora o eart. 20, IX, da CF/88
disponha que o0s recursos minerais, inclusive os do
subsolo, pertencem a Unido, mandamento repetido no caput
do art. 176 do mesmo diploma, gravames outros também podem
sofrer os demais entes, como anota o mesmo Ricardo Lobo
Torres, ao comentar especificamente a compensagcado
financeira como trazida pela Constituicdo:

(...)

Podem a Unido, o5 Estados e os
Municipios receber participagdo representada
pelas Iimportdncias calculadas sobre o resultado
da exploragdo de petrdleoc ou gds natural etc.,
matéria ainda ndo regulamentada.

Cu podem ‘receber compensagdes
financeiras, que tém a natureza de indenizacdo
pela perda de recursos -naturais situados em
seus territdrios ou de contraprestacdo pelas
despesas que as empresas exploradoras de
recursos naturais causam aos poderes publicos,

9
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que se véem na contingéncia de garantir a
infra-estrutura de bens e servicos e a
assisténcia as populag¢gdbes envolvidas em
atividades econdmicas de grande porte, como
ocorreu com o Estado do Rio de Janeiro, que & o
maior produtor de petrdleo deo Brasil, e com os
seus municipios da regido de Campos, obrigados
a investir recursos substanciais em politicas
publicas de apoico a exploragdc de plataforma
maritima (...) (ob. cit. P. 162/163).

Também ndo convence a alegagdo de que a CFEM
seria tributo por se ajustar ao conceito definido pelo
art. 3° do CTN. E que esta defini¢do ndo tem o condioc de
abarcar toda e qualguer obrigacdo que se lhe ajuste. Como
jd decidiu essa Suprema Corte, em voto do Exmo. Sr. Min.
Francisco Rezek, ao definir, apds dintensos debates, a
natureza ndo tributdria do PIS, “o fato de o Estado tomar
das pessoas determinada soma em dinheiro, e de o fazer
compulsivamente, por forg¢a de lei, ndo & bastante para
conferir natureza tributdria a tal fendémeno” (RE n°
148.754/RJ, in RTJ 150/888).

Assim definida a natureza da compensagdo
financeira, ndo se vé inconstitucionalidade das Lelis n°s
7.890/89 e 0.001/90 em relagdo aco arts. 20, § 1°, da
CF/88, ac se adotar o critério “de até 3% (trés por cento)
sobre o faturamento ligquido resultante da venda do produto
mineral”, posto que a CFEM, assim posta, estda vinculada a
exploragdo dos minerais, como reza ¢ texto constitucional.
A Carta Magna ndo definiu os elementos da compensagdo
financeira, -deixando tal disciplinamento a cargo da
legislagdo ordindria, e o legislador, no exercicio de sua
competéncia, optou pela incidéncia da referida aliguota
sobre o©  faturamento obtido com a venda do mineral
extraido. Desta forma, ndo se cuidando, na hipétese, de
imposto ou qgualgquer outra cobranca assemelhada a tributo,
inaplicéveis sfdo os arts. 154, I, e 155, § 3°, da CF/88.

E o relatério.
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©C SENHOR MINISTRO SEPﬁLVEDA PERTENCE - (Relator): ©
tratar-se de prestacgdo pecunidria compulséria instituida por lei néo
faz necessariamente um tributo da participacdo nos resultados ou da

compensagdo financeira cogitadas.

A disciplina da matéria, de modo significativo, ndo se
encontra no capitulo do sistema tributario, mas em pardgrafo do art.
20 da Constituigdo, que trata dos bens da Uni3eo, a evidenciar a

natureza patrimonial da receita . a auferir.

Por outro lado, diferentemente do que ocorre em relacio
aos impostos - espécie tributdria n&o-vinculada a qualquer
contraprestacdo estatal -, tanto a participacdo nos resultados como
a CFEM tém a sua causa - direta ou indireta, como se veria - na
exploragdo de recursos hidricos, para fins de geracio de energia
elétrica, e minerais - bens integrantes do patriménio da Uniao (CF,
art. 20, VIII e IX).

Com razao, desse modo, a decisdo recorrida e o parecer do
Ministério Piblico, ao afirmarem o cardter n&o tributario das

receitas previstas no art. 20, § 1°, da Constituicao.

Tenho, no entanto, que a obrigag¢do instituida pela L.

7.990/89 n&do corresponde ac modelc constitucional.

Essa compensacgdo financeira ha de ser entendida em seu

sentido vulgar de mecanismo destinado a recompor uma perda, sendo,
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pois, essa perda, o pressuposte e a medida da obrigagadoc do

explorador.

A que espécie de perda, porém, se refere implicitamente a

Constituigio?

Ndo, certamente, a perda dos recursos ﬁineraié em favor do
explorador, poié, nesse caso, a compensagido financeira, para
compenséd-la efetivamente, haveria de corresponder A& totalidade dos
recursos minerais explorados - o que inviabilizaria a sua exploracédo
econémiba privada. Nem corresponde, muitc menos, & “perda” dos
potenciais de enerxrgia elétrica, que, sendo inesgotdveis, ndoc sofrem
qualquer diminuigdoc ao serem explorados. Em todo caso, ndo seria
lédgico compensar os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pela

perda de bens que ndo lhes pertencem, mas exclusivamente & Unido.

A compensagdc financeira se vincula, a meu ver, ndoc a
exploracdo em si, mas aos problemas gue gera,

Com efeito, a exploragdoc de recursos minerais e de
potenciails de energia elétrica é atividade potencialmente geradora
de um sem numero de problemas para os entes publicos, especialmente.
para os municipios onde se situam as minas e as represas. Problemas
ambientais - como.a remogdc da cobertura vegetal do solo, poluigio,
inundagdo de extensas &reas, comprometimento da paisagem e que tais
-, soclais e econdmicos, advindos do crescimento da populacdc e da

demanda por servicos publicos.

Além disso, a concessdo de uma lavra e a implantacido de

uma represa inviabilizam o desenvolvimento de atividades produtivas

12
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na superficie, privando Estados e Municipios das vantagens delas

decorrentes.

Pois Dbem. Dos recursos despendidos com esses e outros
efeitos da exploragdo é que devem ser compensadas as pessoas
referidas no dispositivo.

Se assim é, ndo se Jjustifica que o valor & ser pago a
titulo de compensacio financeira seja fixado em funcao do
faturamento, que nada tem a ver com as perdas a que alude

implicitamente o art. 20, § 1°, da Constituicédo.

Dai n8o advém, entretanto, a inconstitucionalidade da

cobranga queséionada.

Na verdade - na alternativa que lhe confiara a Lei
Fundamental - o que a L. 7.990/89 instituiu, ao estabelecer no art.
6° que “a compensag¢do financeira pela exploracdc de recursos

minerais, para fins de aproveitamento econdmico, serd de até 3%
sobre o valor do fatUramento liquido resulitante da venda do preduto
mineral”, ndo foi verdadeira compensa¢idc financeira: foi, sim,
genuina ‘“participagdo no resultado da exploracdo”, entendido o
resultado ndo como ¢ lucro do explorador, mas como agquilec qgue
resulta da exploragdo, interpretacido que revela o paralelo existente
entre a norma do art. 20, § 1°, e a do art. 176, § 2°, da

Constituicio, wverbis:

“§ 2° E assegurada participacdo ac proprietdrio
do solp nos resultados da lavra, na forma e no valor que
dispuser a lei.”

13
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Ora, tendo a obrigagdo prevista no art. 6° da L., 7.990/89
a natureza de participacdo no resultado da explora¢do, nada mais

coerente do que consistir o seu montante numa fragdo do faturamento.

Nada importa que -~ tendo-a instituido como verdadeira

“participagde nos resultados” da explorag¢do mineral, a lei lhe haja

emprestado a denominagdo de ‘“compensagdo financeira” pela mesma
exploragdo - outro termo da alternativa posta pelo art. 20, § 1°, da
Constituicgdo: cuidando-se de obrigagdo legal, de fonte

P

constitucional, ainda qgue ndo seja tribute, ¢é dado transplantar,
mutatis mutandis para identificar a natureza da CFEM, a regra de
hermendutica do art. 4°, I, CTN, gue adverte da irrelevéncia da

denominacioc dada i exacio.

Impressiona a alegacéd de incompatibilidade com o art. 20,
§ 1°, CF, da eventual destinagdo da receita a Estado ou Municipio
diverso do local da extracdo do minério; mas, além de nao parecer
univoca essa interpretagd3o da lei, é tema sem interesse para ©

deslinde desta causa.

Manifesto, por fim, © descabimento do RE pela letra e: ndo

h& lei local em causa.
Nao conheco do recurso e rejeito a argiiicéo de
inconstitucionalidade do art. 6° da L. 79%0/89, assim como da L.

8001/90, que lhe define os percentuais: & o meu voto.

EBRS/
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, ndo ha
divida alguma de que a eminente Relatora tem razfdo com referéncia ao
problema da propriedade do minério; mas, também, n3oc hi davida de

gue © texto diz respeito & participag8o no resultado da exploracgio.

' Conseqlientemente, h& uma receita do Estado, no caso, dal decorrente.

Por 1isso, com a devida vénia, acompanho o© eminente

Ministro Gilmar Mendes.

)
N\o |/
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MANDADO DE SEGURANCA 24.312-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO
Retificagdo de Voto

A Scnhora Ministra Ellen Gracie - ; Sr. Presidente, foram tantas
e tio bem postas as razdes e as licdes recebidas dos Colegas que retrocedo da
minha posi¢do para acompanhar a maioria macica formada no Tribunal e,
também, concedo o mandado.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - A esta
altura sé me resta acompanhar a relatora, no que se mosStrou
convencida, considerados os votos dos demais ministros.

Acompanho Sua Exceléncia porque estabeleg¢o uma
distingdo entre ¢ repasse de gue cogita o inciso VI do artigo 71 da
Constituicdo Federal, a pressupor sempre recurso federal, e o
assegurado aos Estades como direitc préprio, en termqs de
participacso. Portanto, o numerdrio pertence ao Estado, gue
participa, tem um apof;e de recursos, considerado ¢ § 12 do artigo
20 da Constituigdo Federal. A Optica, sem duvida alguma, homenageia
a autonomia governamental, tXo pertinente quando se vive em uma
federacdo. |

Acompanho Sua Exceléncia para, também, nceder a

ordem.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA 24.312-1

PROCED.: DISTRITC FEDERAL

RELATORA : MIN, ELLEN GRACIE

IMPTE.: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVDOS.: FATIMA MARIA AMARAIL TAVARES PAES E OUTRO
IMPDO.: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIZO

Decisdo: © Tribunal, por unanimidade, concedeu a
seguranga e declarou a inconstitucionalidade do artigo 12, 4ineciso
XI, e do artigo 198, inciso III, ambos do Regimento Interno do
Tribunal de Contas da UniZdo; e do artigo 25, parte final, do
Decreto n? 1, de 11 de janeiro de 19%1. Votou o Presidente, o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Falou pelo impetrante a Dra. Fatima Maria
Amaral Tavares Paes, Procuradora-Geral dJo Tribunal de Contas do
Estadc do Rio de Janeiro. Ausente, Jjustificadamente, o Senhor
Ministro Mauricio Corré&a. Plendrio, 19.02.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Seplilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Ilmar
Galvdo, Nelson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

- rer e ,QA&UJ_ el
Luiz Tomimatgu.

?) Coordenador
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