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RESUMO

Umas das obje¢Bes mais frequentes ao sopesamemteuposta ilegitimidade de sua
utilizacdo pelo Judiciario. No contexto da suaulgitcomo otimizacdo, dois aspectos
relacionados a essa critica assumem relevo: sastertanto que a ponderagao otimizante
nao é capaz de limitar a atuacdo do legisladolodgamo, ndo possibilita uma protecéo
adequada dos direitos fundamentais, por permite¢ el desrespeite diuturnamente a
moldura constitucional, quanto que, como ela ctnstno fim das contas, a busca pela
Gnica resposta correta, seu uso retira do legisladda e qualquer liberdade para
conformar a Constituicdo, desfazendo, pois, aguellura mediante uma ampliacdo ao
extremo da competéncia de controle do tribunal tdoo®nal. Para responder a estas
criticas, Robert Alexy desenvolve a nocéo de dismrariedades legislativas no ambito da
sua teoria dos principios. O objetivo deste trabalh precisamente, analisar como as
espécies de discricionariedade legislativas podentidnar como limites ao uso do
sopesamento pelo Judiciario quando do controle afestitucionalidade de leis que
restringem direitos fundamentais. A partir de algarmpremissas que delimitam o marco
tedrico do trabalho, quais sejam, a teoria doscfpios de Robert Alexy, as teorias do
suporte fatico amplo e externa dos direitos funaddaig, a nocdo de Constituicio como
ordem moldura e o conceito de restricao a dirdiiadamentais, procura-se esclarecer as
duas formas construir esses limites, a discriciedade estrutural para sopesar e as
discricionariedades epistémicas. Tomando como pdatpartida as discussdes da teoria
do direito, sustenta-se que, quando se fala emid@tariedade estrutural para sopesar, a
discricionariedade deve ser entendida como um tipspecial de escolha,
significativamente restringida pela razdo e pelopepainstitucional, e que tal
discricionariedade, que surge em decorréncia donheximento de um empate no
sopesamento, incide sobre uma situacdo que, do menwista estrutural, constitui um
verdadeiro dilema moral genuino e indica um ambdbstitucionalmente nao valorado.
Considerados tais aspectos, por forca do prindipmal da competéncia do legislador
democraticamente legitimado, é necessario quéonial adote uma postura de deferéncia
com relacdo a decisado legislativa. No que se referdiscricionariedades epistémicas do
legislador, tanto de tipo empirico quanto de tiponmativo, surgidas respectivamente em
decorréncia da inseguranca das premissas empiicagrmativas, sustenta-se que a
discricionariedade neste contexto deve ser vistaal#p conceitualmente diverso da forma
como o fora no caso da discricionariedade estidupaea sopesar, qual seja, como a
possibilidade de determinar o constitucionalmem@db. Uma vez analisadas a segunda
lei da ponderacdo, suas possiveis interpretactes diferentes propostas de escala de
verificagdo da inseguranca, adverte-se para odatque também aqui aquele principio
formal € essencial, razdo pela qual se busca anaks conceito e as teorias a respeito da
sua relacdo com os principios materiais para, emépor que o reconhecimento de
discricionariedades epistémicas em favor do legdislalecorra, por forca da inseguranca,
de um controle menos intenso das suas decisdesa nardadeira presuncéo de
proporcionalidade, mas que essa intensidade aurnenterme aumenta a intensidade da
intervencao.

Palavras Chave:sopesamento — empates — discricionariedade asirytara sopesar —
principios formais — deferéncia — discricionariegladepistémicas — intensidade do
controle.



ABSTRACT

Balancing faces recurring criticisms, being one tbé most common the alleged
illegitimacy of its use by the Judiciary Branch.the context of its reading as optimisation,
two aspects can be highlighted: it is claimed tatmisation balancing is unable to limit
legislative activity, thus, it does not providetabie protection to fundamental rights since
it allows legislators to disrespect again and aglamconstitutional framework; and, also,
that, as it represents, at the end of the daypthisuit of the single right answer, its use
withdraws from the legislator every single libetty conform the constitution, thereby
undoing that framework with an extreme magnificatiof the constitutional court’s
competence to review. So to answer these criticiftobert Alexy develops the concept of
legislative discretions within his theory of prip@s. The purpose of this work is,
precisely, to analyze how the types of legislatiiscretion can succeed in limiting the use
of the balancing by the Judiciary when performingesiew of statutory limitations on
fundamental rights. Based upon some premises @raactate the theoretical framework
of this dissertation, namely, Robert Alexy's prples theory, the wide scope and the
external theory of fundamental rights, the ideacohstitution as framework and the
concept of limitation on fundamental rights, itigts for clarifying the two forms of
imposing limits to the judicial review, structurdiscretion in balancing and epistemic
discretions. Adopting as starting point the Judsi@nce’s discussions, it is argued that,
when one speaks of structural discretion in bafagailiscretion must be understood as a
special type of choice, significantly constraingdrbason and institutional role and, also,
that discretion — arising as a result of the redagnof a stalemate situation — focuses on a
situation that, from a structural point of view,aggenuine moral dilemma and indicates a
situation constitutionally not valuated. Having smered such aspects, by virtue of the
formal principle of the competence of the legistatdemocratically legitimized, the court
needs to adopt a position of deference with regatbe legislative decision. Regarding the
legislator's epistemic discretions, both empiriaad normative, respectively arisen from
the unreliability of empirical and normative assuiops, it is argued that discretion — in
such context — must be seen in a conceptually rdiffemanner as it was seen in the
structural discretion in balancing — as the poBgibf establishing what the Constitution
requires. Once the second law of balancing, itsiptes interpretations, and the different
proposals for scale of verification unreliabilitp\e been examined, it is argued that such
formal principle is also important here, and tisatthie reason why the concept of the formal
principle and the theories about its relation watlaterial principles are also analyzed.
Henceforth, it will be proposed that the recogmitaf epistemic discretions in favor of the
legislator results — due to the unreliability —rfr@ less intense control of its decisions, in a
true presumption of proportionality, however, thigensity increases accordingly the
increase in the intensity of the interference.

Keywords: balancing — stalemates — structural discretiobalancing — formal principles
— deference — epistemic discretions — intensityeoiew.
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INTRODUCAO

1.1 O objeto da dissertacao e seus limites

A expansédo da proporcionalidade como método deaentla atuacédo estatal ao
redor do mundo é inegavel. Ndo por outro motivo jaldoi considerada como umas
caracteristicas definidoras de um eventual “carstinalismo global™ Seria de se esperar
gque essa atmosfera de entusiasmo colocasse o nuedptoporcionalidade que emerge da
teoria dos principios acima de criticas. Contudo, @ 0 que ocorre. As criticas sdo muitas,
mais ou menos relacionadas a teoria dos princgiosi, e especialmente direcionadas a

terceira sub-regra, a proporcionalidade em sewetitiito?

Uma parte importante dessas criticas gira em tdandalta de legitimidade do
tribunal constitucional para utilizar o método, gper sua propria natureza, implicaria
valoracbes e conclusdes ndo passiveis de uma am@entpor critérios juridicos
completamente certos, de modo que o intérpreteigesacabo avaliacdes subjetivas, e isso
seria uma intervencdo ilegitima na competénciaattamento, que, em uma Democracia,
€ aquele que deve definir as relacbes de prevalé&rire direitos, bens e interesses.
Evidentemente, essa reducao ilegitima da esfeatudgédo do legislador no processo de
articulacdo dos interesses sociais e de configarag vida politica implicaria uma
violacé@o do principio da separagdo dos poderedinhie, especialmente tendo em vista a

constitucionalizacdo de toda e qualquer questéidligar que decorreria da nocao de

! Cf. Alec Stone Sweet e Jud Mathews, “Proportiapdialancing and Global Constitutionalisn€plumbia
Journal of Transnational Law7 (2008): 73-165.

2 Para uma ampla discuss&o a respeito das crititas possiveis respostas, Cf., por exemplo, Pautzo6i,
Ponderagédo e critérios racionais de decidibilidada argumentacéo judicialSao Paulo: Dissertacdo de
Mestrado (Universidade de Sao Paulo), 2011. Alebenca criticas de trés ordens) (elacionadas a
estrutura, i{) relacionadas a racionalidadeii€) (relacionadas a legitimidade. Como o proprio argssalta —

e dai o risco de qualquer classificacdo —, entas elistem vinculos estreitos, na medida em que a
legitimidade da ponderacdo depende de sua raciadalj e, para esta, € decisiva a estrutura. CferRob
Alexy, “La formula del peso”, trad. Carlos Bernaliliglo, in Miguel Carbonell (org.),El principio de
proporcionalidad y la interpretacion constitucionauito: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2008, p. 13. Dai a mencao as criticas de Habermsahlek nesta discussdo. Para uma outra divisésade
criticas, Cf. Laura Cléricokzl examen de proporcionalidad en el Derecho Constihal Buenos Aires:
Eudeba, 2009, pp. 294 e ss.
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ponderacdo otimizante, a consequéncia seria a ¢@&onde um “Estado Judicial” ou
“Ponderador”.

Com isso, especialmente no caso controle de cocistiialidade da legislacao
restritiva de direitos fundamentii® sopesamento configuraria perigoso instrumesto d
intervencao ilegitima do Judiciario, mediante aadsipdo de suas opg¢des valorativas, na
6rbita que a Constituicdo atribui ao legisladore deria suas competéncias usurpddas.
“Tolerar o sopesamento judicial significa modificapadréo democraticG.Equilibrar os
custos e beneficios das intervencdes estatais solitos fundamentais constituiria, por
definicdo, uma atividade politica, cujo resultadzved ser produto da discussao entre 0s
representantes dos cidadddsfuncdo do tribunal constitucional seria, consegamente,
aplicar o direito e nao arbitrar férmulas politicale composicdo de interesses
contraposto$.Sendo, supostamente, um método subjetivo, a flirmelio deveria ficar a

cargo do legislador, que é o 6rgdo que pelo meassup legitimidade democratica. “Por

% Ainda que de um modo um pouco mais radical, nadaezm que se refere & proporcionalidade em sentido
amplo, Forsthoff, por exemplo, ndo vé a possibil@ae se levantar qualquer objecdo a sua apliaagao
seara administrativa, mas, no campo constituciomal, que € a atuagdo do legislador que é objeto de
controle, a questdo se apresenta de modo diversppambito em que esta circunscrita a competéncia
muito maior, ja que ndo ha a “ampla rede de relaedé&re normas e atos que oferecem apoios a amickc
direito no &mbito administrativo”. Cf. Ernst Forsth El Estado de la Sociedad Industri&dl modelo de la
Republica Federal de Alemani@rad. Luis Lopez Guerra e Jaime Nicolas Mufiiz.dhith Instituto de
Estudios Politicos, 1975, pp. 224 e ss. No mesmbidse Schlink ressalta que o sopesamento judidal é
problematico, “contanto que os tribunais corrijampesamentos de tribunais inferiores ou agéncias
administrativas”. Nesses casos, o principio dagn@pnalidade em sentido estrito “ndo constituibbema
algum”, na medida em que sua utilizacdo toma pee los limites fixados pelo legislador. Se, contudse
sopesamento nao ocorre dentro do espaco que atEgiespecificou para o Judiciario e a Adminisimag
ele é e continuara a ser problematico. Pode tantalécer quanto enfraquecer os direitos fundameat&m
ambos os casos, “ele € um problema para a dematr&fi Bernhard Schlink, “Proportionality (1)t
Michel Rosenfeld e Andras Sajo (orgdhe Oxford Handbook of Comparative Constitutionavl Oxford,

UK: Oxford University Press, 2012, pp. 724 e sd@mesmo autor, “El principio de la proporcionatitia
trad. Nuria Pastor Mufioim Eduardo Montealegre Lynett, Nathalia Bautista iP@z@ Luis Felipe Vergara
Pefa (eds.)La ponderacion en el derecho — Evolucién de umaige@pectos criticos y ambitos de
aplicacion en el derecho alemaBogota: Universidad Externado de Colombia, 2@p4,140 e ss.

“ Cf. Ernst ForsthoffEl Estado de la Sociedad Industrial 246.

® Cf. Bernhard Schlink, “Proportionality (1),” p. Z3

® Cf. T. Alexander Aleinikoff, “Constitutional Lain the Age of Balancing”Yale Law Journab6 (1987),

pp. 984 e ss. Para o autor, ndo cabe sustentar kpggtimidade para ponderar principios decorréudaéo

que os tribunais teriam de corrigir erros de “claldagislativo”, pois, na pratica, ndo é possiviehsar com
certeza que os tribunais chegardo a uma soluc&et@am todos os casos, de modo a corrigir apenas a
ponderacgdes legislativas incorretas. Nao é posgistificar porque os célculos e a composicdo depelo
tribunal estdo corretos, de maneira a prevalecsodare aqueles efetuados pelo legislador.

" Cf. Santiago Sanchez Gonzélez, “De la impondergmiederacién y otras artes del Tribunal
Constitucional”,Revista Teoria y Realidad Constitucioda®-13 (2003), pp. 376-8. No mesmo sentido, Cf.
Gustavo Zagrebelsky, “Estado Constitucional”, trddsé Levi Mello do Amaral Junior e Carlos Bastide
Horbach e rev. Ada Pellegrini Grinovén, Carlos Bastide Horbach, José Levi Mello do Amaralidr e
Roger Stiefelmann Leal (orgs.Direito Constitucional, Estado de Direito e Demociaa - Estudos em
Homenagem ao Prof. Manoel Gongalves Ferreira FilBao PauloQuartier Latin 2011, p. 304.
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que a avaliagdo subjetiva e politica dos tribunkggeria importar mais do que a dos

legisladores?

A esse respeito, Bernhard Schlink anota, ao criiddeia de direitos fundamentais
como principios objetivos e a construcdo doutrnague passou a Vvé-los como
mandamentos de otimizacdo, que, como consequéas&asl posicdes, aumentariam as
possibilidades de criticar e controlar o Legislatie seria alterado o préprio papel do
tribunal constitucional, que se tornaria predomiearente um foro adicional para o
tratamento de problemas sociais e politicos, “uguiséo Poder Legislativa”Sob pena de
violagdo do principio da separacao dos poderespoderia o Judiciario “opor a vontade
concretizadora do legislador sua prépria avaliati®eria, portanto, vedado ao juiz
ponderar direitos a pretexto de efetuar um contdge constitucionalidade. Neste
contexto, de modo mais especifico, é curioso goestulado da otimizacdo também acabe

tachado de ilegitimo por razdes exatamente opostas.

De um lado, a caracterizacao dos principios comuaraentos de otimizacao faria
com que eles perdessem 0 seu carater deontolggiooreisso, a sua forca justificatoria
no contexto da argumentacdo, o que poderia implioga insuficiente efetivacdo dos
direitos fundamentais. Com isso, a proporcionakdado seria capaz de controlar a
atuacdo do legislador, por permitir que ele desiespa moldura constitucional
diuturnamente e, dessa forma, acabaria por destrimuro de fogo” que protege aqueles

8 Cf. Bernhard Schlink, “Proportionality (1)”, p. 23
° Isso implicaria, em termos préaticos, que quanda Umatalha politica contra uma lei fosse perdida e,
portanto, o adversério politico conseguisse aplayva-consequéncia dessa visdo dos direitos funtaise
seria a abertura de uma nova batalha, uma bataflié&cp perante o tribunal. Cf. Bernhard Schlinkefman
Constitutional Culture in Transition'Cardozo Law Revievi4 (1993), pp. 729 e ss. Renata Camilo de
Oliveira aponta que “a adjudicacdo orientada ptwrea assume statusde uma legislacdo concorrente” e,
“nessa relacdo de concorréncia, embora o legiskagarprimeiro movimento, o tribunal constituciofadio
legitimado democraticamente) detém prevaléncia.’Réhata Camilo de Oliveira, “The Balancing of \&du
and the Compromising of the Guarantee of FundarheRights”, in VIith World Congress of the
International Association of Constitutional Law, IBacing and proportionality in constitutional rewie
Atenas, 2007, pp. 7 e ss. <disponivel em
http://www.academia.edu/247683/The_Balancing_ofu®al and_the Compromising_of_the Guarantee of
Fundamental Rightsiltimo acesso em 15.04.2015>.
1 Cf. Dimitri Dimoulis e Leonardo MartinsTeoria Geral dos Direitos Fundamentai2® ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, pp. 228 e ss.
1 Cf. Leonardo Martins, “Proporcionalidade comoéiit do controle de constitucionalidade problemas d
sua recepcéo pelo Direito e Jurisdicdo Constitidibrasileiros” Revista da AjuriS3 (2006), pp. 222 e 227
e ss. No mesmo sentido, Cf. Leonardo Martins, “Birdcdo entre regras e principios e seus problemas
epistemolégicos, légicos e tedrico-juridicosin George Salomdo Leite (org.)Dos principios
constitucionais: consideracdes em torno das norpraxipiol6gicas da Constituicddl? ed. Sdo Paulo: Séo
Paulo: Método, 2008, pp. 344 e ss.




12

direitos!? Para além daquilo que fosse eliminado pelas syiaseda adequacdo e da
necessidade, “os principios permitiriam qualqueluggm”. “N&o haveria nenhuma
moldura, j& que ndo existiia nenhum limitd.’'O modelo de otimizagéo, portanto,
importaria em uma subconstitucionalizacéo, porgeigadia o legislador completamente

livre.

De outro, sustenta-se que o0 sopesamento e a otwizaie lhe é inerente teriam o
condao de causar efeitos ainda mais nefastos ashnstituicbes do Estado Democratico,
pois ndo sO reduziriam a nada a liberdade do &apsl como também gerariam uma
aceleracdo do processo de “constitucionalizacadirédo”, no pior dos sentidos possiveis
de se atribuir & expressdo. Com relacdo a princemaequéncia, a nogédo de otimizacao é
vista como algo que retira do legislador toda elgyuex liberdade para conformar a
constituicdo, desfazendo, portanto, a moldura daoginal, na medida em que
desembocaria em uma continua a super-revisdoalitfi¢gsso ocorreria porque, na pratica,
a otimizacdo equivaleria a busca por uma Unicac8&olucorreta: "O postulado da
otimizacdo, entendido como comando juridico-camsitiinal, torna incompativel uma
ampla jurisprudéncia constitucional com a liberddderiacdo do legislador parlamentar”,
razao pela qual, se rigorosamente conduzido, “taen apsorver necessariamente aquele
campo de criacdo politica®. Se tudo faz parte da moldura, entdo ndo ha qugdcom

isso, perde sentido inclusive falar em moldura.

Isso importaria — dai o segundo problema — na cu&eia que Forsthoff,
ironicamente, apontou, ao afirmar que a chamadat@aigao total corresponderia a “um
genoma juridico, do qual tudo surge, desde o COdegwl até a Lei sobre a fabricacdo de
termOmetros”. A Constituicdo se torna uma ordenaltada qual tudo deriva e que

regulamenta toda a vida social, e a legislacdoos@erte em mera execucao de suas

12 Cf. Jurgen Haberma®etween Facts and Norms: Contributions to a Disseuirheory of Law and
Democracytrad. William Rehg. Cambridge, MA: MIT Press, B0@p. 253 e ss.

13 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaigad. Virgilio Afonso da Silva, 12 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 594.

14 Cf. Ernst-Wolfgang Bockenférde, Sobre la situaaienta dogmatica de los derechos fundamental em los
40 anos de Ley Fundamental”, trad. Juan Luis ReqiejEscritos sobre derechos fundamentalBaden-
Baden: Nomos, 1993, pp. 127 e ss. e Christian IStducisdiccion Constitucional y derechos fundamersale
trad. Maria J. Roca. Madrid: Dykinson, 2011, pp2-BL

15 Cf. Rainer Wahl, “O primado da Constituicdo”, tréhtonio Francisco de SouzBevista da Ordem dos
AdvogadosA7 (1987), pp. 88-90. Em outra passagem, Wahinafique, se ha uma obrigacédo de satisfazer
uma eficacia 6tima, “entéo sé pode existir umaalsiglucdo”. No mesmo sentido, Cf. Luis Prieto S&jch
“Notas sobre la interpretacion constitucion&gvista del Centro de Estudios Constitucion&I€$991), pp.
176 e ss. e Angel Carrasco Perera, “El ‘juicio deonabilidad’ en la justicia constitucionaRevista
Espafiola de Derecho Constitucioridl (1984), pp. 52 e ss.
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normas. Todos os problemas juridicos seriam problemas itodsmnais®, ou,
especificamente no que se refere a teoria dosipiisc todos os problemas sociais e
politicos poderiam ser reconstruidos como probledsdireitos fundamentats. Na
pratica, isso significaria que todas as decisOekegislador seriam passiveis de controle,
de tal sorte que nao haveria qualquer discriciedade para conformacdo da
Constituicad® A ponderacéo seria, assim, um caminho sem vol @&onsolidacéo de
um Estado Judicial, um Estado Ponderador, em qualigiario, especialmente o tribunal
constitucional, acabaria por se tornar um legisiadonplementar, um supercondutor dos
demais poderes, enfraquecendo o Legislativo comsargdo de suas competénciag
para responder a essas criticas que Alexy desenwlnocdo de discricionariedades

legislativas, que constituem o objeto deste estudo.

E importante notar que o objetivo aqui é analispapel das diversas espécies de
discricionariedade legislativa como limites ao dsogproporcionalidade em sentido estrito
pelo judicidrio quando do controle de constituclmzale da legislacdo restritiva de
direitos fundamentais. Isso esclarece os limitetedwa. Em primeiro lugar, o objetivo é
analisar restricdes legislativas a direitos fundaais. A razdo de ser da escolha reside no
fato de que, como a exposi¢cao acima demonstrertgneente mais objecfes em relacdo a
utilizacdo do sopesamento no controle de deciggsladtivas, especialmente tendo em
vista a competéncia do legislador para conform@oastituicdo. Além disso, a escolha
permite ndo s6 analisar um modelo compativel comesposta a essas criticas, mas
também como isso se relaciona com as formas deseugao da autoridade das decisdes
do legislador. Em segundo lugar, ndo se trata de amalise da proporcionalidade como
um todo, e, tampouco, da ponderacao autbnoma rapfaria sentido no caso do controle

da legislacao restritiva de direitos fundamenftais.opcéo, aqui, mais uma vez decorre do

18 Cf. Ernst ForsthoffEl Estado de la Sociedad Industtipl 241.

1" Essa é a adverténcia de Schlink: “(...) neste mumtde todas as esferas de liberdade sdo esferas
fundamentalmente protegidas e todas as limitac@egdferas de liberdade s@o sancionadas limitacdes
sufragadas pelo Estado, todos os problemas da sddml sdo essencialmente problemas de direitos
fundamentais.” Cf. Bernhard Schink, “German Couostinal Culture in Transition”, p. 721.

18 Cf. Leonardo Martins, “Da disting&o entre regrgsiacipios”, p. 345.

19 Conforme anota Béckenforde, “o Tribunal Constiomeil se converte no senhor da Constituigdo”, por
forca de “uma mudanga na ordenagdo dos poderesaerana do centro de gravidade entre eles”, o que
produziria “um transito escorregadio do Estado tlagjivo Parlamentar para o Estado Jurisdicionglisiica
constitucional”. Cf. Ernst-Wolfgang Bdckenforde,ol8e la situacion de la dogmatica de los derechos
fundamental en los 40 anos de Ley Fundamental'35p.

0 Embora tanto a proporcionalidade em sentido esmitanto a ponderacdo autdbnoma constituam
sopesamentos, as suas hipéteses de aplicacaofedmnteis. Muitos casos de colisdo entre principés
solucionadas pelo legislador. Nesses casos, digaefen sopesamento entre os principios colidentgs,
resultado corresponde a uma regra que da preval@nam deles. Ocorre que, em muitos casos, ndo ha
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fato de que, como ficou claro nas consideracdesiargs, em relacdo a proporcionalidade
em sentido estrito as criticas sdo naturalments mtEnsas. Relativamente a adequacao e
a necessidade, o sdo pela sua prépria naturezapgsasnenté’ Quanto & ponderacéo

auténoma porque, conforme exposto, o que se caréroma deciséo do legislador.

A minha hipétese é que, a partir da “dimenséo fodoa direitos fundamentais” e,
portanto, da nocdo de “discricionariedade legisddtie dos chamados “principios
formais”, € possivel reconstruir um modelo de sapeto capaz de superar as criticas
expostas acima, e, portanto, compativel com a idatte das decisdes do legislador, na
medida em que limita a competéncia de controleridbmrtal quando da realizagdo do
sopesamento e exige dele uma certa deferénciacparao Parlamentt® Com isso, é

concordancia em relacdo a constitucionalidade desgen, e, naturalmente, é possivel contesta-la. A
principal forma de verificar a sua constitucionatié se da justamente por meio da regra da
proporcionalidade. Nessas hipéteses, € necess#@lamar () se a regra € adequada para fomentar a
realizacdo do principio promoviddj)(se (se for o caso) nao ha medida igualmenteeefiej mas menos
restritiva e, por fim, novamente se for o cafit) $e o grau de promocéo é suficiente para compengaau

de restricdo. No entanto, ha casos em que ndo hougeponderacado pelo legislador, ou seja, ndo & um
norma infraconstitucional que discipline a coliséire os principios. Nesses casos, mais rarosasEen
ponderacgédo entre os direitos serd necessaria gsolvér o caso concreto, ja que nao faria sentitivan a
proporcionalidade em sentido amplo, que tem em duas primeiras sub-regras métodos que analisam a
medida estatal, e nesses casos ndo ha medida al§oma nota Virgilio Afonso da Silva, aqui a resio
decorrente da ponderacdo ndo encontra fundamentoesmuma regra infraconstitucional, mas sim na
competéncia do juiz para decidir o caso concretoséhtido destas consideracdes, Cf. Virgilio Afodao
Silva, Direitos Fundamentais - Conteldo Essencial, Restdge Eficacia2? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010,
pp. 142-3 e 178-9 e Rafael Bellem de LiiRagras na teoria dos principioSao Paulo: Malheiros, 2015, pp.
111l ess.

2L Autores como Pieroth e Schlink (Cf. Bodo PierotiBernhard SchlinkDireitos Fundamentaijstrad.
Antbnio Francisco de Sousa e Antbnio Franco, 15&d. Paulo: Saraiva, 2011, pp. 142 e ss.) e Dismeuli
Martins (Cf. Dimitri Dimoulis e Leonardo Marting,eoria Geral dos Direitos Fundamentai2? ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, pp. 228 e 1389 ,0bstante ndo tenham nada a objetar em redagdiaas
(primeiras) regras da proporcionalidade (adequag@ecessidade), ndo aceitam — pelo menos quanddase
do controle da atividade do legislador — a inclusdgroporcionalidade em sentido estrito no exaimela
que os dois primeiros fagam mengdo a essa podsaitidinos casos (excepcionais) em que, apos os teste
adequacao e da necessidade, ainda permanece asgaprde absurdez” da intervencéo estatal.

2 Até porque criticar a ponderacdo autbnoma nos mesenmos seria de um extremismo. E impossivel que
o legislador resolva todos os possiveis casos libes entre direitos fundamentais. A ponderacéeses
casos, decorre da prépria competéncia do Judigimia solucionar controvérsias. Valem, neste paso,
observacfes de Sieckmann, segundo o qual, “quanttata de decisdes sobre conflitos horizontaise &xs
partes que se encontram em igualdade — no direitp por exemplo —, as ponderacdes podem se icestif
mais facilmente em razdo da necessidade de umsadegficial’. Cf. Jan-R. Sieckmann, “Problemas ale |
teoria principialista de los derechos fundamentakead. Daniel Oliver-Lalanain Laura Clérico, Jan-R.
Sieckmann e Daniel Oliver-Lalana (coord®grechos fundamentales, principios y argumentacéstudios
sobre la teoria juridica de Robert Alexgranada: Comares, 2011, p. 37, nota 67.

3 Apesar das conclusbes — corretas — de que naesévpb“formular uma regra simples que separe, com
clareza e em todos os casos, a competéncia dectidiegislador da competéncia de controle do riebu
constitucional” (Cf. Robert AlexyTeoria dos Direitos Fundamentaip. 546) e de que essa busca “esta
fadada ao fracasso” (Cf. Virgilio Afonso da SilVBjreitos fundamentais e liberdade legislativa:apel dos
principios formais”,in Fernando Alves Correia, Jénatas E. M. Machado&® Joarlos Loureiro (orgs.),
Estudos em homenagem ao Prof. Doutor José Joaqoime& Canotilhpl1? ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2012, v. lll, p. 963), isso nao quer dizer que sgjmlmente impossivel tracar alguns parametr@ssm,
esclarecer pelo menos parte das questdes aceptalilema.
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possivel também de fornecer uma constitucional@agiequada, apta a evitar os riscos
tanto da subconstitucionalizacdo quanto da hipstitanionalizacdo, e compativel,

portanto, com a nocao da Constituicdo como orde hakumen.

1.2 Desenvolvimento do trabalho

A presente dissertacdo é dividida em cinco caEiuApos a apresentacao e
delimitacdo do tema nesta introducgéo, esclare¢ceegando capitulo, qual o marco tedérico
no ambito do qual trabalho, isto é, quais sdo asnigsas tedricas de que partem 0s
argumentos desta dissertacdo. Essas premissasrsdttese,) a teoria dos principios de
Robert Alexy, (i) a teoria do suporte fatico amplo dos direitosdamentais,iij) a teoria
externa dos direitos fundamentaisvg & nocédo de ConstituicAo como ordem moldura. A
partir dessas premissas, pretendo esclarecer @itome restricdo de que parto, e, bem

assim, o tipo especifico que me interessa aqui.

No terceiro capitulo, abordo a discricionariedadéruéural do legislador para
sopesar. Este capitulo possui cinco tépicos. Nmgiro, procuro explicitar o conceito de
discricionariedade de que parto neste caso, valereddas discussdes da teoria do direito.
No segundo, analiso a ideia de discricionariedasteuteral para sopesar. Nos dois
seguintes, passo a analise de duas nocbOes carelfi@ permitem uma melhor
compreensdao do tema e justificam porque podemosn@st que casos de
discricionariedade estrutural para sopesar sappdto de vista estrutural, dilemas morais
genuinos e configuram ambitos ndo valorados caogiitalmente. Por fim, sustento que o
reconhecimento de uma discricionariedade em fagolegdislador exige do tribunal, por
forca do principio formal da competéncia do legistademocraticamente legitimado, uma
postura de deferéncia com relagdo a deciséo légssla

No quarto capitulo, trato das discricionariedadastémicas do legislador, tanto a
de tipo empirico quanto a de tipo normativo. Apéssaltar que a discussédo sobre essa
espécie de discricionariedade esta inserida nalggndltica da justificacdo externa do
sopesamento e que incide sobre as hipbteses deemseprocuro esclarecer em que
consistem 0s objetos da inseguranca empirica esggyuranca normativa. Feitos esses
esclarecimentos, ressalto que o conceito de discadedade aqui é diverso daquele do
capitulo anterior e passo a analise da segundalaeponderacdo e suas possiveis

interpretacdes e das diferentes propostas de edealarificacdo da inseguranca. Deixo
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claro, posteriormente, que o principio formal danpeténcia do legislador é essencial
também nesta espécie de discricionariedade e, dafwiconceituar essa subespécie
normativa, analiso as diferentes propostas deioglamento daquele principio formal com
0S principios materiais. Proponho, finalmente, que reconhecimento de
discricionariedades epistémicas em favor do ledisl@nseje um controle menos intenso
das decisdes daquele 6rgdo, numa verdadeira pésswie; proporcionalidade, mas que

essa intensidade aumente conforme aumenta a t€elesila intervencao.

Por fim, no dltimo capitulo, faco, sem qualquert@msdo de retomar ou resumir 0s

argumentos desenvolvidos, algumas considera¢das arrespeito do trabalho.

1.3 Metodologia

O enfoque do presente trabalho pode ser considersskncialmente dogmatico.
No interior dogmatica, partindo da divisdo propgsiaRobert Alexy, a investigacao pode

ser caracterizada como analitica, empirica e norardt

No que se refere a dimensao analitica — certanaeqte prevalece —, que tem por
objeto a andlise de conceitos elementares, a agéstde estruturas juridicas, o exame da
estrutura do sistema juridico e a fundamentac&muto dos direitos fundamentais, a sua
presenca pode ser notada tanto nos pressupostasl@slguanto no objeto do trabalho em
si. Quanto aos primeiros, por for¢ca da analisedil@stos fundamentais como principios,
do conceito de Constituicdo como moldura, do septatico amplo, da teoria externa
desses direitos e do conceito de restricdo. Quamteegundo, isso € verificado tanto na
discussdo a respeito discricionariedade estrutyata sopesar quanto na das

discricionariedades epistémicas de tipo empiride 8po normativo.

Quanto a dimensdo empirica, destinada a tratap tdat cognicdo do direito
positivo valido quanto da aplicacdo das premissagircas na argumentacao juridica,
pode-se dizer que o trabalho a reflete na medidaj@nbuscara, tanto quanto possivel,
trazer exemplos de utilizacdo da terceira regrardporcionalidade quando do exame da
constitucionalidade de leis restritivas de direftasdamentais, a fim de explicar a relagao

4 Essas s&o as trés dimensdes da dogmatica juseinando Alexy. A esse respeito, Cf. Robert Alexy,
Teoria dos Direitos Fundamentaipp. 33-8 e, de modo semelhante, Robert AlexyTheory of Legal
Argumentation: The Theory of Rational DiscourseTasory of Legal Justificatigrirad. Ruth Adler e Neil
MacCormick. Oxford, UK: Oxford University Press,8® pp. 151-2.
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entre as discricionariedades e 0 sopesamento arherdar os argumentos desenvolvidos
a esse respeito, o que, de resto, é primordialypaeacorreta compreensao do tema.

Por fim, a dimensdo normativa, relacionada a idkarespostas corretas para
determinados problemas, constitui o objetivo dbalao como um todo, uma vez que a
investigacdo pretende fornecer elementos para udelm@adequado de sopesamento, isto
€, um modelo de sopesamento compativel com as ¢énoees do legislador e com a

autoridade de suas decisoes.
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CAPITULO 2 — SOBRE O MARCO TEORICO DO TRABALHO

Um aspecto que muitas vezes se pode perceber gaiggesguridica € uma certa
obscuridade quanto aos pontos de onde parte oipadque 0 marco tedrico em que
trabalha. Esses aspectos, embora possam a privistaigparecer irrelevantes, sdo, antes,
essenciais. A razao para tanto diz respeito naonaapao fato de que, ao esclarecer essas
questdes, € possivel evitar criticas que seriatasfeie esses pressupostos nao estivessem
claros, mas também — e principalmente — porque ifemma melhor compreenséao do
proprio objeto do trabalho e, mais ainda, dos asnios desenvolvidos. E por isso que
pretendo utilizar este capitulo para explicar oamdedrico no ambito do qual trabalho e

as premissas de que parto para construir os argasn@os capitulos seguintes.

Como esta dissertacdo tem como objetivo analisatels para o controle judicial
de restricbes legislativas a direitos fundamentaigjue, ao menos materialmente,
constituem colisdes entre direitos fundamentais (@& sentido amplo ou improprio, seja
em sentido estritd) — é importante analisar alguns elementos reladios ao conceito e a
possibilidade de colisGes e restricbes a essdasodir&sses elementos sao os seguintes: (
a teoria dos principios de Robert Alexiy) @ teoria do suporte fatico amplo dos direitos
fundamentais,iif) a teoria externa dos direitos fundamentais)ea(nocao de Constituicdo
como ordem moldura. A partir dessas premissas, gesaivel esclarecer o conceito de
restricdo de que este trabalho parte, assim comodalidade que interessa aqui. Expor

brevemente essas ideias € o objetivo deste capitulo

2.1 A distincdo entre principios e regras

A distingdo entre regras e principios constitui tpoessencial para qualquer

conclusao a respeito do tema deste trabalho eyysondo dizer, pressuposto inclusive para

% Sobre essa distingéo, Cf., por exemplo, RoberkyAléColisdo de direitos fundamentais e realizagéo
direitos fundamentais no Estado Democréatico deiitetrad. Luis Afonso HeckRevista de Direito
Administrativo 217 (1999), pp. 68-70 e J. J. Gomes Canatilbireito Constitucional e Teoria da
Constituicdg 72 ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 1270.
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0 proprio exame do tema, uma vez que, a dependepmieito de principio adotado, a

discussao ora proposta perde todo o sentido.

N&do ha aqui qualquer pretensdo de fixamalhor distincdo entre regras e
principios, mesmo porque, em termos de classifesc@ relativamente pacifico que
descabe propor um maniqueismo bom/ruim, porquamtm classificacdo ou € coerente e
metodologicamente sélida, ou contraditéria e, pwotapouco ou nada Gff.O que deve
ficar claro, no entanto, é que, a partir do momepute adotamos uma determinada teoria
ou linha doutrinaria, estamos — em grande parie, penos — a ela vinculados, de modo
gue, ou bem aceitamos as suas consequéncias,xamadsi claro quais 0s pontos em que
tomaremos outro rumo e assumimos o 0nus de desenwad argumentos que sustentam
essa opcao. Do contrario, inevitavelmente recaisenemn contrassenso, e, muito
provavelmente, no chamado “sincretismo metodoldgicom a adocdo pressupostos
inconciliaveis entre si’ Além disso, cumpre ressaltar que a distincdo ereigeas e
principios ndo corresponde a algo novo. O probléngae, dada a falta de clareza, em
especial quando se adota uma pluralidade de ostédistintivos, muitas vezes a

terminologia acaba se tornando obscura e vacilante.

E importante notar, a esse respeito, que 0 condeitprincipio historicamente
difundido e sedimentado no vocabulario juridiccsbedro ndo é aquele ora adotado. Nessa
acepcao, que se convencionou chamar de “disting@a’f na medida em que parte do
pressuposto de que principios e regras possuenesiman propriedades, principios sao
tidos como “ordenacdes que irradiam e imantam siersas de norma&® um principio,
nesse sentido, é um “mandamento nuclear de ummsisf® Em geral essa corrente
diferencia os principios das regras sustentand@aqueles possuiriam um elevado grau de
generalidade e abstracdo, do que decorreria &ndia da subjetividade do aplicador na
exegese casuistica, enquanto que estas denotasigmo pu nenhum grau de abstracdo e
generalidade, o que implicaria pouca ou nenhunaén€ia da subjetividade do intérprete

quando da aplicagéo.

%6 Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Principios e regrasitos e equivocos acerca de uma distincRVista
Latino-Americana de Estudos Constitucionfi€003), p. 614. Do mesmo autBireitos Fundamentajp.
44-5,

" Sobre essa ideia, Cf. Virgilio Afonso da Silvagtéirpretacdo constitucional e sincretismo metodotig

in (org.).Interpretacao constitucional,® ed., 22 tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, pp-143.

8 Cf. José Afonso da Silv&urso de Direito Constitucional PositivB02 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p.
92.

29 Cf. Celso Antdnio Bandeira de MellBurso de direito administratiy®72 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010,
p. 942.
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A distincdo de se parte aqui é o que se pode chdenalistincao forte”, na medida
em que propfe uma diferenca estrutural e quaktagntre regras e principios,
essencialmente nos termos da Teoria dos Princg@oRobert Alexy. Cabe, entretanto,
antes de expor a proposta de Alexy em si, efetigama apontamentos a respeito das
contribuicdes de Ronald Dworkin para o tema, pantpa a despeito das divergéncias dos
autores em muitas das questdes decorrentes — sanitka influenciaram o modelo

posteriormente formulado por Alex.

2.1.1 Regras, principios @olicies

Com a finalidade de fazer um ataque geral ao p@siip juridico, Dworkin inicia
o desenvolvimento do seu modelo a partir da andbsdois casos paradigmaticos em que

os tribunais aplicaram padrées diversos das regsasiincipios juridicod:

Segundo ele, a diferenca entre esses padries egras fjuridicas € de natureza
l6gica, uma vez que, a despeito de ambos apongaaeandecisdes particulares acerca da

bY

obrigacdo juridica em circunstancias especificastinguem-se quanto a natureza da

% As diferencas entre as propostas dos dois aut@iesnuito além da conhecida divergéncia (que inclui
inclusive o igualmente notério debate entre AlexyHabermas) a respeito a possibilidade de bens e
finalidades estatais prevalecerem sobre direitosldmentais. Ainda que muitos infiram da proposta de
Dworkin a possibilidade de ponderacéo entre diseitmdamentais, até porque o préprio autor admite q
eles poderiam ser restringidos para se evitar "videate e sério perigo"”, ainda que apenas "na raegtal
que [isso] seja absolutamente necessario param#en'gCf. Ronald Dworkin Freedom's Law — The Moral
Reading of the American Constitutiddew York: Oxford University Press, 1996, p. 35&)mo adverte Kai
Moller, seria equivocado concluir que Dworkin ersbb® sopesamento: “isso distorceria um importante
ponto de sua teoria, que é que direitos sdo umat&uele principio e ndo de politica e, portanto, s&
questdes de natureza diferente”. Cf. Kai Mdlleraldcing and the Structure of Constitutional Rights
International Journal of Constitutional Law (2007), pp. 454 e ss. Na verdade, o préprio Rimctem
afastado a ideia de sopesamento, advertindo qumicagiio dos direitos fundamentais ndo diz com uma
ponderacdo, mas sim com “a questao muito diversqudoa moralidade requer”. Cf. Ronald Dworki,
Democracy Possible Here? Principles For A New Rait Debate Princeton: Princeton University Press,
2007, p. 27. No mesmo sentido, na medida em quealtasjue a ideia de “direitos como trunfos” é peas
para evitar o sopesamento, Cf. Aharon BaRakbportionality: Constitutional Rights and Theirrhitations
trad. Doron Kalir. New York: Cambridge UniversityeBs, 2012, p. 365. Dai porque Alexy enquadra a
proposta de Dworkin dentre aquelas constru¢Begasditivistas dos direitos fundamentais como re§Cds
Robert Alexy, “The Construction of ConstitutionaigRts”, Law and Ethics of Human Righ4s(2010), pp.
21-3).

31 Cf. Ronald DworkinTaking Rights SerioushCambridge, MA: Harvard University Press, 1977, P e

ss. O autor prop6e uma terceira espécie de padramtivo, denominado argumento finalistipol{cy), que
estabelece um objetivo a ser alcancado, em geralmethoria em algum aspecto econdmico, politico ou
social da comunidade (ainda que alguns objetivi@srs@egativos por estipularem que algum estadd atua
deve ser protegido contra mudancas adversas). iOsgios, diferentemente, devem ser observados, nao
porque promovem Ou asseguram uma situacao econOpotiica ou social desejavel, mas porque sao
exigéncias de justica ou equidade ou de alguma dirrensao da moralidade. Esse conceito é esspacal
uma adequada compreenséo da tese de Dworkin atoedpgrevaléncia dos direitos fundamentais sobre
bens coletivos (direitos fundamentais como “trut)fos
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orientacdo que oferecem, porquanto as regras $igavagis “a maneira tudo-ou-nada”, de
tal sorte que, verificado um fato, ou a regra aapleavel € valida e a resposta que fornece
deve ser aceita, ou ndo € e, portanto, em nadailmonpara a decisdo do caso.
Evidentemente, as regras admitem excecdes. Todawignunciado correto de uma regra
deve levar em conta a excecdo e, se nao o fizer,iseompleto. Pelo menos em tese,
todas as excec¢bes podem ser enumeradas e, quasto feeem, mais completa serd a

regra®

Diversamente, 0s principios ndo apresentam conseigsduridicas que se seguem
automaticamente quando as condi¢des sdo dadag, isém visam estabelecer condi¢bes
que tornam a sua aplicacdo necessaria, mas apeuasian razfes que conduzem o
argumento em certa direcdo e que devem ser comsgemin razdes provenientes de
outros principios. E possivel que haja outros fpinos que argumentem em outra direc&o,
e, dessa forma, o principio em questdo pode naealpeer, 0 que, no entanto, ndo
significa que ndo se trata de um principio do siat@uridico, uma vez que em outro caso,
quando as consideracdes em contrario estiverermtagseu tiverem menor forca, ele

podera ser decisivb.

A partir dessa primeira distingdo, Dworkin formulana segunda, referente ao
relacionamento entre as espécies normativas. @sipios possuem uma dimensao que as
regras nao tém: a dimensao do peso ou importdigieando os principios se intercruzam
(...), aquele que deve resolver o conflito temed@al em conta o peso relativo cada um”,
mediante uma comparacao que fornecera uma respesfaodera apontar para um ou para
outro lado, a depender da for¢ca de cada princ§goduas regras estdo em conflito, uma
delas ndo pode ser valida e a deciséo a respegjoal@lelas devera ser considerada valida
deve ser tomada com base em consideracdes quéévdalas proprias regras, tais como

aspectos temporais ou hierarquicbs.

Percebe-se, assim, que a distincdo efetuada ksesekmsicamente, no modo de
aplicacdo e no relacionamento entre as espécigsativas, critérios que inspiraram a

construcao proposta por Alexy, que examinarei aiseg

%2 Cf. Ronald DworkinTaking Rights Seriouslyp. 24-5. Criticamente, Cf., por todos, Robeed, Teoria

dos Direitos Fundamentaip. 104, segundo o qual, “as clausulas de excietémduzidas em virtude de
principios ndo sdo nem mesmo teoricamente enumsitéaénunca € possivel ter certeza de que, em um
Novo caso, nao sera necessaria a introducdo deavaaclausula de excecao”.

33 Cf. Ronald Dworkin;Taking Rights Seriouslyp. 25-6.

3 Cf. Ronald Dworkin;Taking Rights Seriouslyp. 26-7.
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2.1.2 A Teoria dos Principios de Robert Alexy

A partir de uma ideia central da teoria de DworRopert Alexy desenvolve parte
da sua Teoria dos Principios, da qual resulta, emdg parte, a sua Teoria dos Direitos
Fundamentais. Para Alexy, tanto regras quanto ipiox sdo espécies de normas porque
ambos dizem o que deve ser, isto €, ambos podefarsarlados por meio de expressdes
debnticas basicas do dever, da permissédo e daigitmile sdo igualmente razbes para
juizos concretos de dever-ser — ainda que de espdwito diferente. Assim como em
Dworkin, a distingdo entre as espécies normativés @ meramente gradativa, uma
distincéo fraca, mas sim qualitativa, no sentidgyge os principios possuem determinadas

caracteristicas proprias que os distinguem daasej

2.1.2.1 Mandamentos de otimizagao

Segundo Alexy, principios sdo mandamentos de dditAiz, isto €, normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medidsiy@sde acordo com as condi¢ées
faticas e juridicas, de modo que sdo caracterizpétss possibilidade de satisfacdo em
variados graus, ja que a sua satisfacdo ndo deppedas das possibilidades faticas, mas

também das possibilidades juridicas — determinpds principios e regras colidentés.

% Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentaisp. 87-90.

% Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaip. 90. A esse respeito, Aulis Aarnio objetou — em
posicdo a que se juntou Jan-R Sieckmann (Cf. J8reékmann, “Las estructuras légicas de los argumsent
normativos”,in EI modelo de los principios Del dereghivad. Carlos Bernal Pulido. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2006, pp. 81-2) — que nécometo caracterizar principios juridicos como
mandamentos de otimizagcdo, uma vez que, pela proptureza do conceito de mandamento, trata-se de
regras, ja que ou sao seguidos ou nao; nao segpdidar um mandamento em maior ou menor grau: ‘®©u s
otimiza ou ndo se otimiza”. Dessa forma, haveriaa uggra a determinar que 0s principios, em caso de
colisdo, devem ser harmonizados de maneira 6tnagenas dessa maneil@f. Aulis Aarnio, “Las reglas

en serio”,in Ernesto Garzén Valdés e Jyrki Uusitalo (edkd, Normatividad del derechaBarcelona:
Editorial Gedisa, 1997, pp. 27 e ss. Segundo Alexgritica, todavia, ndo afeta a teoria. E necissar
distinguir mandamentade otimizacdo de mandamentaseremotimizados, ou seja, aquilo que determina a
otimizacdo daquilo que é otimizado. Os mandamegi@sse otimizam sdo 0s objetos da ponderacao, que
podem ser denominados como um dever ideal quenpar da otimizacdo, se transforma em um dever ser
real.Enquanto o objeto da otimizagdo encontra-se nd db&objetos, os mandamentos de otimizagdo estao
num metanivel, em que “determinam o que deve #ef feom aquilo que se encontra no primeiro, poramne

da imposicdo de uma obrigacdo, qual seja, a detagé@® de que os comandos a serem otimizados — que
constituem seu contelido — “sejam realizados narmmagmlida possivel”. Assim, eles ndo sdo otimizados,
mas “preenchidos pela otimizacdo”. Com isso, an@gfo completa de mandamento de otimizacdo passa a
ter dois niveis, o nivel do objeto da otimizacaoe ¢ o "mandamento a ser otimizado”, e um metagivel
determina o que fazer com aquele objeto. O priméim nivel dos principios e o segundo é o nivel das
regras. Cf. Robert Alexy, “On the Structure of LieBanciples”, Ratio Juris13 (2000), pp. 300-1. A esse
respeito, Cf. também Carsten Backer, “Rules, Rrlasi and Defeasibility’in Martin Borowski (org.),On

the Nature of Legal PrinciplesStuttgart: Steiner, 2010, p. 80. Sobre o conagétalever ideal, Cf. Robert
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Evidentemente, a ideia € sempre a realizacdo maxjue todavia, s6 é possivel se as
condi¢Oes féticas e juridicas forem ideais, 0 caramente ocorre nos casos dificeis.
Mesmo que mantida a analise apenas na seara daBilptedes juridicas, dificilmente a

realizacdo total de um principio ndo encontrardels na realizacdo de outro ou outros

principios, gerando o fendmeno da colid4o.

Por outro lado, as regras sdo sempre ou satisteitagio satisfeitas, de forma que,
se uma regra é valida, deve-se fazer exatameniie gge ela exige, pois as regras contém
determinacdes no ambito daquilo que é fatica diamente possivéf.Ainda que o autor
faca mencdo ao que é juridicamente possivel, @ag@lo das regras ndo depende das
condi¢des juridicas, ou ao menos ndo no mesmodsegtie 0s principios. Isso porque,
evidentemente pressupondo uma interpretacdo calteteaso, havera uma regra a ele
aplicavel, que néo é passivel de contradicdo cotra,ona medida em que, caso iSso

ocorra, uma delas devera ser declarada invilida.

2.1.1.2 O distinto caratermprima facie

Enquanto mandamentos de otimizag&o, principioseexigue algo seja realizado
na maior medida possivel, de acordo com as corgli@dieas e juridicas existentes. Estas
sdo determinadas pelos principios e regras emdseatintrario.Dessa forma, eles nao

contém um mandamento definitivo, mas apenasa facie Isso porque, da concluséo de

Alexy, “Deber Ideal”, trad. Laura Clérico e Jan$teckmannijn Laura Clérico, Jan-R. Sieckmann e Daniel
Oliver-Lalana (orgs.),Derechos fundamentales, principios y argumentaciBstudios sobre la teoria
juridica de Robert AlexyGranada: Comares, 2011, pp. 15-35. Por uma quést&lareza — diferenciar os
mandamentos, quando a maioria dos autores quedgdimas a eles relacionados ndo o faz, podeita ma
causar confusdo do trazer qualquer beneficio a temlbalho — utilizarei a terminologia inicial, st
mandamentos de otimizacdo como aquilo é que olj@gtotimizacdo, aquilo que é otimizado. Caso seja
necessario em algum momento analisar 0 metanivepasto pelos mandamentos que determinam o que
fazer com o objeto da otimizacédo, ressaltarei esgammente a que me refiro. O proprio Alexy advepesar

de efetuar a referida reformulacéo, que é Gtilrfala principios como mandamentos de otimizacaayysor
assim se expressa de maneira mais clara e direttugeza dos principios. Além disso, diz ele, cedeser
ideal implica 0 mandamento de otimizacéo e vicsaetEssas sdo duas faces da mesma moeda.” Paaa ele
guestdo de se o comando para ponderar, que negessEie acompanha um principio, “esta ‘dentro’ana f

do significado deste principio”, pode ser respoadigpontando-se que “0 mandamento de otimizacdo esta
compreendido no conceito de principio” e que almofisignificaria que o principio perderia seu carate
principio”. Por isso seria aconselhavel, por razdles simplicidade, conceituar os principios como
“mandamentos de otimizacéo” e "empregar distingdais precisas apenas onde for necessario” (Cf.rRobe
Alexy, “On the Structure of Legal Principles”, p0133. Aleksander Peczenik, a quem Alexy em parteieseg
em sua concluséo, vai além e afirma que essa difi@gio “ndo tem nenhuma consequéncia materialgpara
filosofia moral ou juridica”. Cf. Aleksander Peci#erOn Law and Reasomordrecht: Springer, 2008, p. 64.

37 Cf. Virgilio Afonso da SilvaDireitos Fundamentajp. 40 e 46.

3 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 91.

39 Cf. Virgilio Afonso da SilvaDireitos Fundamentaj®. 46.



24

que um principio é aplicavel a determinado casod&mrre que o resultado seja aquilo
que o principio exige, na medida em que princigiosstituem razdes que podem ser
afastadas por razbes antagonicas e a forma pdlaexmser determinada a relacéo entre
razdo e contrarrazdo nado é algo determinado péfwiprprincipio®® Em outras palavras,
nao cabe falar em realizacdo sempre total daquikd & norma prescreve, mas, pelo
contrario, em regra a realizacao € apenas paj&igle ha uma diferenca entre aquilo que
€ garantido ou impostprima faciee aquilo que é garantido ou imposto definitivaraent
Os principios, portanto, garantem ou exigem devetiesitos prima facie que se
distinguem do — direito ou dever — que € garantideexigido definitivamente. O modo
pelo qual um direito ou dev@rima facie (eventualmente) se torna um direito ou dever
definitivo é justamente a ponderacdo. Dessa fopmiagipios ndo s6 podem ser aplicados
por meio de uma ponderacdo em relacdo a outrosipios, mas, por sua propria natureza,

requerem essa ponderaé&o.

As regras, por seu turno, possuem carater definidiy dessa forma, garantem
direitos ou exigem deveres igualmente definitivmsseja, caso uma regra seja aplicavel a
um caso concreto, seu contetido deve ser realizadimente’> Em decorréncia dessa
caracteristica, 0 modo de aplicacdo das regrave¥sdi do dos principios, jA que sua

individualizagdo se d& por meio da subsuric¢éo.

2.1.1.3 Conflitos normativos

A distincdo entre principios e regras mostra-sesrmkdira quando da analise dos

conflitos normativos, isto é, das colisdes entiagipios e dos conflitos entre regf4<D

40 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentaisp. 91 e ss. e 103-4.

41 Cf. Carla Huerta Ochoa, “Los conflictos entre nasma luz de la teoria de los principiosi, Laura
Clérico, Jan-R. Sieckmann e Daniel Oliver-Lalanaofd.), Derechos fundamentales, principios y
argumentacion: estudios sobre la teoria juridicaRtEbert AlexyGranada: Comares, 2011, p. 221.

2 Cf. Virgilio Afonso da Silvapireitos Fundamentaj. 45.

3 Cf. Carla Huerta Ochoa, “Los conflictos entre nasma luz de la teoria de los principios”, p. 221.

4 Se tomarmos a expressdo “conflitos normativos” @m sentido amplo, as acepcdes ora tratadas
correspondem apenas a parte do problema. ConmentsalCarla Huerta Ochoa, pode-se dizer que ha um
conflito normativo em sentido amplo quando duasrais normas sdo, em virtude procedimentos de sua
criacdo ou de seus conteudos, formal ou materigénémcompativeis entre si. E possivel que o canfli
corresponda ou a uma infragdo ou a uma contradigémativa. No primeiro caso, o conflito deriva da u
problema formalincompatibilidade formal) e a norma imperfeitad#gser derrogada ou declarada invalida,
uma vez que é produto de uma incompatibilidade edatfio as normas que regulamentam o procedimento
previsto para a sua criacdo, ou seja, as normasgiroentais ndo foram cumpridas devidamente eaiort

a norma em questdo ndo se mostra conforme o diMbt@egundo, é possivel verificar conflitos nojivet
auténticos, uma vez que se trata de uma contradigéerial: duas ou mais normas tém o mesmo ambito d
aplicacdo e seus conteldos normativos sdo incorefmtisto €, elas ndo podem ser satisfeitas ammes
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ponto comum entre ambos é que tratam de duas naueasse isoladamente aplicadas,

levariam a resultados inconciliavérs.

Um conflito entre regras pode ser solucionado satseduz, em uma das regras,
uma clausula de excecédo, ou se pelo menos umaglas ifor declarada invalida e assim
extirpada do ordenamento juridico, ja que o cooaddt validade juridica ndo é graduavel.
Ou a norma é valida e sua consequéncia juridichéamou ndo o é. “Nao importa como
sejam fundamentados, ndo é possivel que dois jdizaiever-ser contraditorios entre si
sejam validos™® A concluséo de que uma das regras devera seratlmvalida nada
diz a respeito do qual delas seréa tratada dess@mfate modo que o problema deve ser
solucionado por meio de critérios corex posterior derogat legi priore lex specialis
derogat legi generaliou eventualmente de acordo com a importanciaada cegra em

conflito. O fundamental é que a decisdo é uma deciserca da validadé.

Se dois principios colidem, um dos dois tera queiceMas isso nao significa que
o principio cedente deva ser declarado invalidowel deva ser introduzida uma clausula

de excecdo. O que ocorre € que um principio tencegdéncia sobre o outro sob

tempo, ja que o cumprimento de uma produz necessante a desobediéncia a outra, como, por exemplo,
no caso em que uma norma estabelece que algo dor@ outra a realizacdo da mesma conduta. As
contradicBes normativas, por seu turno, podemlassificadas de acordo com dois critérioy:.de acordo
com a estrutura légica da norma juridica, integrgada um pressuposto, um nexo atributivo e uma
consequéncia juridica oui)(de acordo com a operatividade da norma, no sent& sua capacidade de
ponderacdo ou sobrevivéncia no caso de um conffitanto a primeira hipétese, pode haver dois tifms
conflito, uma vez que a expressdo contradicdo perdeois referentes, isto é, pode se referir tantoarater

das normas — se é obrigatdria, proibida ou peraitidquanto ao seu conteddo, a conduta propriamente
regulada. No primeiro caso, uma vez realizada rtifteacdo dos operadores dednticos por meio dhsena
do enunciado normativo, € possivel saber se asasogue regulam a mesma conduta podem ou ndo ser
satisfeitas simultaneamente. Esse tipo de conftadigdenominadeontradicdo dednticaNesta hipotese, os
conteddos das normas aplicaveis a um caso, refesedh mesma conduta, estdo vinculados a operadores
dednticos incompativeis entre si, de tal sorte gumntradicdo se produz no ambito dos caracteres da
normas, na medida em que configura uma contragigie diferentes formas de dever. Se, por outrm, lasl
condutas diferem, ndo tanto no sentido de comoregwladas, mas sim de modo que nao é faticamente
possivel a realizacdo simultdnea dos atos ou ggéssritos, entdo se apresenta um problema deadigéo
entre os contelidos das normas, que ndo permitemagies logicas, a realizacdo de ambas. Essg&itua
pode ser denominad@ntradicdo l6gica Assim, malgrado as normas sejam prescritas camsmo carater

— ou seja, obrigatério, permitido ou proibido — shferentes de tal forma que ndo é possivel reldg&@o
mesmo tempo, uma vez que as condutas sdo logicarmeatmpativeis. Quanto a segunda hipétese, as
contradicBes normativas podem se apresentar dasodiias formas, que se diferenciam de acordo cam su
forma de aplicacdo no caso de conflito. Uma é dlitmrentre regras e a outra € a colisdo entrecfpios,

gue se distinguem, conforme exposto, em virtudepdgiatividade das normas que se encontram em&ituag
de conflito e consequentemente da possibilidadetiizar métodos distintos para solucionar a caig@o.

Cf. Carla Huerta Ocho& onflictos NormativasCiudad de México: UNAM, 2003, pp. 52 e ss. efrizsma
autora, “Los conflictos entre normas a luz de taitede los principios”, pp. 225 e ss.

“5 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 91.

46 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 92.

47 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaipp. 92-3. A prépria aplicacdo dessas metarregras
para solucionar conflitos é feita mediante subsontma subsuncéo de segunda ordem”. Cf. RobertyAle
“On Balancing and Subsumption. A Structural Congaaf, Ratio Juris16 (2003), pp. 433 e ss.
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determinadas condi¢des. Sob outras condi¢cOes taques precedéncia pode ser resolvida
de forma oposta, tendo em vista que nos casosatorars principios tém pesos diferentes
e principios com maior peso tém precedéncia. DiEgsaa, essa relacdo de tensdo néo
pode ser solucionada com base em uma precedérsniutabde um desses deveres, ou
seja, nenhum desses deveres goza, por si soodielpdie. A resolucdo se dard por meio de
um sopesamento entre os interesses conflitantedjalivo desses sopesamento é definir
qual dos interesses — “que abstratamente estaeamonnivel” — tem maior peso no caso
concretd® Uma relacdo condicionada de precedéncia poderiarsmciada da seguinte

forma: “Em um caso concreto, o principiptBm um peso maior que o principio colidente
P,, se houver razdes suficientes para queprievaleca sobre,Psob as condi¢bes C,

presentes nesse caso concréfo”.

Do enunciado de preferéncia formulado acerca dacd&el condicionada de
preferéncia advém uma regra — “norma de direitaldomental atribuida” —, que, ante a
presenca da condicdo precedéncia, prescreve a qué@mséa juridica do principio
prevalente. Isso quer dizer que as condicfes sa@uas um principio tem precedéncia
sobre outro constituem a hipétese de incidénciasuporte fatico de uma regra que

expressa a consequeéncia juridica do principio emeprecedénciz.

Parto, portanto, da premissa de que os direitadafmentais -ou pelo menos a sua

maioria>* — possuem a estrutura de principios, tomados epamlamentos de otimizacéo,

8 Conforme adverte Alexy, “a solugdo para essa @olisonsiste no estabelecimento de uma relagdo de
precedéncia condicionada entre os principios, case mas circunstancias do caso concreto”, e, assim,
estabelecimento de relacdes de precedéncias comalizis consiste na fixacdo de condi¢bes sob as guai
principio tem precedéncia em face do outro”. Ch&wbAlexy, Teoria dos Direitos Fundamentais. 96.

“9 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 96.

* E justamente essa a ideia que anima a chamadde'leblisdo”. Cf. Robert AlexyTeoria dos Direitos
Fundamentaisp. 99.

L A concepcéo sustentada é a de que o sistema al®slifundamentais deve ser um sistema de regras e
principio, pois, por um lado, um sistema de disifondamentais compostos apenas por principios ndo
levaria a sério a Constituicdo escrita, ignorandsea carater rigido e teria a potencialidade derger
indeterminacdo e a possibilidade de se tornar faltendencialmente incapaz de reduzir a sua prépria
complexidade e, por outro, um sistema compostousk@mente por regras ndo teria melhor desting poi
possuiria limitada racionalidade, o que exigiriaauregulamentacéo legislativa exaustiva e complata q
fixasse em termos definitivos as premissas e axngtdas regras juridicas, de modo que, o quenteuga

em seguranca juridica, seria perdido em desenvehtiondo proprio sistema, algo extremamente caro as
sociedades pluralistas contemporéneas. A respeissad consideragfes, Cf. Robert AleXgoria dos
Direitos Fundamentaijspp. 121-3 e 135 e ss. e J. J. Gomes Canofilitejto Constitucional e Teoria da
Constituicdo pp. 1159-62. Nao tem fundamento, portanto, a tse'necessidade logico-juridica” da
estrutura de principios, até porque, como aponéxyAlo contraponto da teoria dos principios nden@ u
teoria que aceite que o catalogo de direitos furtd@istambémcontém regras, mas sim uma teoria que
afirme que ele contémpenasegras. Nesse sentido, Cf. Robert Alexy, “Colidadireitos Fundamentais e
realizacdo de Direitos Fundamentais no Estado deit®i Democratico”, p. 75 e Martin Borowski,
“Derechos de Defensa Como Principios de Derechod&mental”, trad. Eduardo Soderm Jan-R.
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assumindo, assim, a partir da “teoria dos prinsipioma “teoria principialista dos direitos
fundamentais” como pressuposto neste ponto.

2.2 Suporte fatico amplo

Ainda que néo seja tdo facilmente perceptivel,rdetar o que se entende por
suporte fatico de um direito fundamental constpuémissa essencial para qualquer
trabalho que pretenda — ainda que, como neste @psoas em parte — tratar de restricoes a
esses direitos. Como adverte Virgilio Afonso dar&ilndo s6 a forma de aplicagdo dos
direitos fundamentais — para o que mais interesga, &specialmente subsuncdo e
sopesamento — depende da extensao do suporte faisdambém a propria existéncia de
colisdes e restricdes a esses direitos dependemimderecisa determinagcédo do conceito e
da extensdo do suporte fattfoEssa é a razdo pela qual tratarei brevemente simtas

deixando claro que parto de uma teoria do supatieofamplo.

O suporte fatico de uma norma juridica pode setovianto de modo abstrato
guanto concreto. Em sentido abstrato, comp0fe-s#s ffatos ou atos do mundo descritos
no texto normativo, que prevé uma consequéncidiparipara a sua realizacdo, de modo
que, uma vez preenchido, € ativada a consequéndidica. Em sentido concreto
corresponde a ocorréncia concreta de atos ou fptesa norma juridica, em abstrato,
juridicizou>* A analise aqui se restringe ao suporte fatico emidse abstrato, isto &, do
“conjunto de elementos faticos que a norma juridioa abstrato prevé e a ele imputa

determinada consequéncid’Especificamente no caso dos direitos fundameritais-se

Sieckmann (coord.),a teoria principialista de los derechos fundamégaEstudios sobre la teoria de los
derechos fundamentales de Robert Aléksdrid: Marcial Pons, 2011, p. 98.

2 para uma distincdo entre a teoria dos principioguanto tal e a teoria principalista dos direitos
fundamentais, Cf. Martin Borowski, “Derechos de &@®fa Como Principios de Derecho Fundamental”, pp.
94 e ss.

%3 Cf. Virgilio Afonso da SilvaDireitos Fundamentajsp. 68.

% A esse respeito, Cf. Francisco Cavalcanti Porgddlidanda Tratado de Direito Privado: parte geravol.

1, 42 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1974 epVirgilio Afonso da SilvaDireitos Fundamentaispp.
65-67. “Para que se dé a incidéncia da regra gajdi preciso que todosoiporte faticanecessario exista.”
No mesmo sentido, Cf. Jesis M. Casal H., “¢;Dedlind@stringir? El debate sobre el alcance del tambi
protegido del derecho fundamental en Alemarf@yista Espafiola de Derecho Constitucio8l(2008), p.

91. Especificamente em relacdo aos direitos fundtai® Alexy ressalta que “para que a consequéncia
juridica definitiva ocorra (protecao definitiva) de direito fundamental ocorra, o suporte fatico e ser
preenchido e a clausula de restricdo, ndo; paralgurdo ocorra é necessario ou que o suport® fadio
seja preenchido ou que a clausula de restricdgat §&f. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentais

p. 308.

%5 Cf. Virgilio Afonso da SilvaDireitos Fundamentaigp. 65.
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das “condi¢cdes normativas que devem ocorrer pagasquseja desencadeada a protecao
constitucional de um direitc®

Para definir o suporte fatico, portanto, € necé&ssamalisar pelo menos quatro
pontos: {) 0 que é protegido pela norma) €ontra 0 que se da essa protecaig,ual a
consequéncia juridica possivelig) (0 que é necessario para que ela ocdi@primeiro
ponto refere-se ao que é comumente designado coémbito de protecdo do direito
fundamental: o dominio que a norma juridica recdaaealidade da vida como objeto de
protecdo, ou, a partir dos pressupostos tracagogpague € garantidprima faciepela
norma de direito fundamental, isto é, sem levarcema as possiveis restricdes. Dessa
forma, corresponde ao ambito dos bens protegidosimpadireito fundamental, sendo que
estes, por sua vez, seriam “acdes, caracterigticaguacdes, ou ainda posicdes de direito

ordinario, que ndo podem ser embaracadas, afetadeliminadas®® A divida a respeito

de se, em concreto, tudo que faca parte desset@tehiatico” € protegido pela norma de
direito fundamental ou se, previamente, h4 umgedrig é a ideia central da contraposicao

entre as teorias ampla e restrita do suporte fatico

Apesar de constituir seu componente mais importamtémbito de protecao
corresponde apenas a parte do suporte fatico de#todi fundamentais. Ha outros
elementos a se considerar. Para Alexy, ndo é reaAxel uma construcdo do suporte
fatico que contenha apenas o bem juridico protedsmundo o autor, o conceito de
intervencao deve ser incorporado ao suporte fatiedprma que a extensao da protecéo
prima faciedependera da extenséo do conceito de bem proteglda@xtensdo do conceito
de intervencad® Assim, o suporte fatico de um direito fundamentatesponderia & soma
do ambito de protecdo com a intervencdo, que, uem werificados, implicam a
consequéncia juridica prevista pela norma (cessagéntervencado)lesde que nao haja

uma fundamentacao constitucional para a interverfééo

N&o obstante seu acerto ao se referir a necessigagelusdo da intervengédo no
conceito de suporte fatico, o modelo de Alexy merema reformulacdo, conforme

% Cf. Jests M. Casal H., “;Deslindar o restringip?2'85.

> Cf. Virgilio Afonso da Silvapireitos Fundamentais. 71.

%8 Cf. Robert AlexyTeoria dos Direitos Fundamentaijs. 303.

% para um debate acerca das teorias do suporte & direitos fundamentais, Cf., dentre outros)eRo
Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentaigp. 301 e ss. Virgilio Afonso da SilMaireitos Fundamentajsp.

65 e ss. Felipe de Paul@De) limitacdo dos Direitos Fundamentai$® ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009, pp. 52 e ss., Jesus M. Casal HDgslindar o restringir?”, pp. 83-117 e Joaquin
Brage Camazandos limites a los derechos fundamentaldadrid: Dykinson, 2004, pp. 32 e ss.

%0 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentaisp. 304 e ss.

®1 Cf. Virgilio Afonso da SilvaDireitos Fundamentaig. 74.
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proposto por Virgilio Afonso da SilV&.A razdo é simples: constituiria contrassenso
caracterizar o suporte fatico como aquilo que, uermpreenchido, ativa a consequéncia da
norma e, a0 mesmo tempo, sustentar que bastameaqi@k elementos para que iSso
ocorra. Ora, se houver fundamentacdo constitucipaed a intervencdo a consequéncia
juridica da norma ndo serd ativada, ou seja, urslig& evita que se produza “a
consequéncia juridica consistente na protecéo rjdafuental definitive®®; vale dizer,
mais uma vez, caso haja fundamentacdo constitucksteremos diante de uma restricao
ao direito fundamental e ndo de uma viola¥adai porque a fundamentacdo

constitucional deve integrar o suporte fatico dane

Um esclarecimento final é necessério. Ndo obsthgte relativamente clara a
aplicabilidade do modelo tracado ao aspecto newati@s liberdades publicas, seria
possivel questionar quanto aos direitos a prestagiesentido amplo e, no ambito destes,
especificamente quanto aos direitos sociais. Ndader, 0 modelo € aplicavel, apenas com
algumas alteracdes terminoldgicas. No caso dogiatira prestacfes, a questdo néo é a
protecado de direitos, mas sim a sua realizacdosaDEsma, “0 ambito de protecédo dos
direitos a prestacdes € composto pelas acoesieggat fomentem a realizacdo desse
direito”.°®> Quanto & intervencdo, a diferenca é que, nest® e#s corresponde a uma
omissao, isto €, um ndo agir ou um agir de fornsaficiente. Por fim, a fundamentacgéo
constitucional deve justificar essa omissdo oucdmansuficiente. Em resumo, se uma
acao estatal que poderia fomentar a realizacaondeineito a prestacéo ndo é realizada e,
para tanto, ndo ha fundamentacédo constitucionalirh&ireito definitivo a realizac&o

dessa aca®.

A premissa deste trabalho, consoante mencionadqagé&m conceito de suporte

fatico amplo é mais adequalfoNeste caso, tudo aquilo que milite em favor daeuéo é

%2 Cf. Virgilio Afonso da SilvaDireitos Fundamentais. 74.

83 Cf. Jestis M. Casal H., “;Deslindar o restringip2’83.

% Cf. Virgilio Afonso da SilvaDireitos Fundamentaig. 74.

%5 Cf. Virgilio Afonso da Silvapireitos Fundamentaisp. 75.

% Na formulag&o de Virgilio Afonso da Silva, “(.s¢ x é uma ac&o estatal que fomenta a realizacmde
direito social (DSx) e a inércia (ou insuficiénciejtatal em relagdo a x (IEx) ndo é fundamentada
constitucionalmente (=FC), entdo, a consequéncidiga deve ser o dever de realizar x (Ox).” Cfrgilio
Afonso da SilvaDireitos Fundamentaigp. 76 e ss.

%7 |sso se d4, dentre outras razdes, porque, ditenemite do que pode parecer, o suporte fatico ageuk

um maior grau de protecdo aos direitos fundamenéacgie ha, além de um evidente aumento do nddeero
colisBes entre direitos fundamentais, uma conseguempliacdo do conceito de intervencdo estata, qu
para que seja considerada uma restricdo e ndo imagao, devera possuir fundamentagcédo constitutiona
Ou seja, sempre que se vai do que é protggiioa facieao que € protegido definitivamente, é necessario
fornecer razdesonstitucionalmenteaceitaveis para tanto. Nesse sentido, Cf. Virglfonso da Silva,
Direitos Fundamentajspp. 111-2. E neste contexto que ha quem susterggisténcia de um direito
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incluido no suporte fatico dos direitos fundamentau seja, “tudo aquilo que apresentar
uma caracteristica que — considerada isoladamesga-suficiente para a subsun¢édo ao
suporte fatico é considerado como tipico”, ndo inguwo que outras caracteristicas
estejam presentes e, para tanto, deve-se efettanpratacdbes amplas no campo
semanticd® Mas a definicdo do que é protegido pelo direitodamental é apenas um
primeiro passo. Em um segundo momento, é necessatiear, em cada situacdo concreta,
um sopesamento para definir se essa protecdo séndtich ou ndo. Nesse sentido, €
possivel distinguir, de um lado, aquilo que é ke prima facie pelo direito
fundamental — que engloba tudo aquilo que podeswgsumido ao ambito tematico do
direito fundamental —, e, de outro, o que é prd@glefinitivamente — determinado por
meio de um sopesamento que exclui determinadasgessda protecdo definitiva. Assim,
a partir da liberdade geral, h4 um dirgitoma faciea fazer ou deixar de fazer o que se
deseja, 0 qual, por sua vez, é restringido poraétadas proibicdes, como o tipo penal de

furto ®°

Em suma, protege-ggima facietudo que faz parte do ambito tematico do direito
fundamental, contra acbes e omissfes, estataiseoterdeiros, que configuram as
intervencdes naqueles direitos, as quais, a mam$pagssuam justificagdo constitucional,
serdo consideradas violagOes e, portanto, deverateslaradas inconstitucionais.

2.3 Teoria externa dos direitos fundamentais

Para além da determinac&o do conceito de supdite’fapara se definir o que se

entende por restricdo, é imprescindivel determileague teoria dos direitos fundamentais

fundamental a justificacdo das decisdes estatais, sgria, alids, um argumento decisivo na defesa da
existéncia do proprio controle judicial de conglitumalidade. A esse respeito, Cf. Mattias Kumm,e¥f's
Theory of Constitutional Rights and the Problendadicial Review”jn Mathias Klatt (ed.)Institutionalized
Reason — The Jurisprudence of Robert Al&xford, UK: Oxford University Press, 2012, pp32d ss. Uma
proposta semelhante é defendida por Alon Harel g Kahana, para 0s quais o controle de
constitucionalidade se justifica na medida em gqutege "um direito a ser ouvido". Cf. Alon HareTsvi
Kahana, “The easy core case for judicial reviekdiy Journal of Legal Analysi® (2010): 227-256. Essa
discussdo tem intima relagdo com a ideia de umbufauda justificacdo”, a qual estaria contrapcesta
“cultura da autoridade”. A respeito disso, Cf. Btie Mureinik, “A Bridge to Where? Introducing thedrim

Bill of Rights”, South African Journal on Human Right® (1994): 31-48 e David Dyzenhaus, “Law as
Justification: Etienne Mureinik's Conception of laégulture”, South African Journal on Human Rigtit4
(1998): 11-37.

®8 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 322.

%9 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 322.

0 Ainda que possa parecer o contrario, como adwitgilio Afonso da Silva, ndo ha uma ligacéo
necessaria entre suporte fatico restrito e teot@rna, isto €, falar em extenséo do suporte fadmimplica
falar na forma da relacdo entre o direito e sustsi¢ées. Nesse sentido, é plenamente possivél gartim
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se parte, se de uma teoria interna ou de uma test@ana’’ A premissa aqui S0 0s

postulados da teoria externa, que, a rigor, € @a(possivel se se pretende falar de discutir
a questao das restricbes a direitos, ja que, nat@md teoria interna ndo cabe falar nem
em colisdes entre direitos fundamentais, nem etrigéss a esses direitos, e muito menos

em ponderacad?

O pressuposto da teoria externa é de que existenobjetos, aireito prima facie

ou nao limitado e as suas restricdes. O direitniieb surge justamente como resultado
dessas restricé3.Com efeito, essa é, como exposto, uma decorréacieoncepcéo de
principio como mandamento detimizacdo, que, de um lado gera uma tendéncia
expansiva, mas, de outro — dada a impossibilidadeaster principios absolutos —, implica
que é possivel restringir a realizacdo de um mgrioctom base em outros principios,
portanto, a partir de fora, justamente mediantesapesamento, ou, se for o caso, da regra
da proporcionalidade. Tais principios constituenreatricdo ao direito fundamental

garantido pelo primeiro.

O modelo de direitos fundamentais da teoria exteaneesponde a um modelo de

intervencao e limites, em que o fundamental é erelica existente entre o ambito de

suporte fatico restrito e, simultaneamente, aceigrostulados da teoria externa no que diz respeilacdo
entre os direitos e suas restricbes. Cf. Virgilfor’so da SilvaDireitos Fundamentajsp. 158. No mesmo
sentido, Cf. Jesus M. Casal H., “¢ Deslindar o irgstf?”, pp. 87 e ss. e J.J. Gomes Canotilho, “Dafira de
direitos fundamentais e direito privaddri,Ingo Wolfgang Sarlet (org.f;onstituicao, direitos fundamentais
e Direito Privado Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 3&kemplos disso sdo as propostas de
Pieroth e Schlink (Cf. Bodo Pieroth e Bernhard BéhIDireitos Fundamentajspp. 115 e ss.), Leonardo
Martins e Dimitri Dimoulis (Cf. Leonardo Martins@imitri Dimoulis, Direitos Fundametais, pp. 132 e ss.)

e Stephen Gardbaum (Cf. Stephen Gardbaum, “Limi@agstitutional Rights”UCLA Law Reviewb4
(2007), pp. 801 e ss.).

' para um debate acerca da contraposicdo entra ieteina e teoria externa, Cf., dentre outrosgiliir
Afonso da SilvaDireitos Fundamentajspp. 126 e ss., Martin BorowsKia estructura de los derechos
fundamentalestrad. Carlos Bernal Pulido. Bogota: Universidadefnado de Colombia, 2003, pp. 65 e ss.,
Felipe de Paula(De) limitacdo dos Direitos Fundamentaigp. 65 e ss. e Jane Reis Goncalves Pereira,
Interpretacdo Constitucional e Direitos Fundamestauma contribuicdo ao estudo das restricbes aos
direitos fundamentais na perspectiva da teoria jpidigcipios Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 139 e ss.

"2 E que é comum as teorias internas o fato de dtetimle cada direito constituirem algo internoeg el
seja, a fixacdo desses limites ndo é determinaddapmres externos e, portanto, ndo é influencipdia
colisbes. Toda posicao juridica que exceda o diitd predeterminado ndo existe, ou seja, “exagtenas
um objeto normativo: o direito com seus limites @etos”, muitas vezes denominados “imanentes” (Cf.
Martin Borowski,La estructura de los derechos fundamentafgs 68-70). Ndo ha a possibilidade de se
diferenciar o que é garantigwima faciedo que é garantido definitivamente e tampoucoeterthinar este
ultimo por meio de ponderacdes necessarias emdxeolisdes entre direitos. O que se deve saberoé
contetdo aparente do direito fundamental é tamb&mcentetdo verdadeiro; h4 uma identidade entre o
ambito de protecdo e o ambito de garantia efetimaceha espaco para restrices. Em termos dewsatrut
normativa, os direitos fundamentais sdo regrasyeida em que valem estritamente (Cf. Virgilio Afoma
Silva, Direitos Fundamentaisp. 129). E justamente por isso que Borowski adartente adverte ser
impreciso utilizar a expressédo genérica “teoriardafricdes” tanto para a teoria interna quanta pateoria
externa.

73 Cf. Martin BorowskiLa estructura de los derechos fundamentabgs 66 e ss.
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protecdo e o ambito de garantia efetiva e a exigé&eque uma restricdo s6 € admissivel
se satisfizer alguns critérios, ndo s6 materiaias n@mbém formai$. Assim, resume
Canotilho, a teoria externa pressupde qglieog direitos e as restricbes sdo dimensdes
separadasijif as restricdes sdo sempre “desvantagens” impestashamente aos direitos,
(iii) o ambito de protecdo de um direito € mais exteltsque a garantia efetiva, porque
aos direitos sem restricbes sao apostos limites djoenuem o ambito inicial de

protecdo’”

2.4 Constituigdo como ordem moldura

Tao importante quanto esclarecer as questbesvesa#i estrutura dos direitos
fundamentais e a forma como eles séo restringiflodeixar claro qual é a ideia de
Constituicdo que se tem como pano de fundo da sH&ou que neste caso € a nogdo de
Constituicdo como ordem molddfa por alguns autores denominada “Constituicdo
aberta”’’ Isso se deve ndo apenas a uma exigéncia de ¢lanesaambém ao fato de a
discricionariedade legislativa ter sido desenvavitb d&mbito da teoria dos principios
justamente como uma forma de responder aos critiaostimizacdo e deixar claro que
esse postulado € compativel a ideia de Constitumg@ldura. Conforme adverte Alexy, a
discusséo sobre as discricionariedades do legistamstituem um aspecto essencial para

a dogmética da Constituicio como moldura: um comcesta “estritamente ligado” ao

" Cf. Martin BorowskiLa estructura de los derechos fundamentags 75-6.

5 Cf. J. J. Gomes Canotilho, “Dogmética de direftoglamentais e direito privado”, p. 347.

® Para uma critica da ideia de Constituicio comodmal seja por ndo expressar o papel de "diretriz
vinculante para toda producéo e aplicacdo do Dlteitie desempenha, seja por constituir modelo dadws
“simplista”, na medida em que ndo consideraria¢amanente ‘mudanca da moldura™, ou ainda por suger
que a moldura constitucional e sua planificacdallegemeteriam a a&mbitos distintos e autdnomos
claramente delimitaveis", desconsiderando que @oigséto e lei “se referem aos mesmos assuntodidefte
em escaldes normativos diferentes”, Cf., respettgrde, Cf. Daniel Sarmento, “Ubiquidade constitnelo

os dois lados da moedan, Livres e lguais: Estudos de Direito Constituciardlo de Janeird_umen Juris
2006, p. 197, Marcelo NeveEntre Hidra e Hércules — Principios e Regras Cduastonais Sao Paulo:
WMF Martins Fontes, 2013, pp. 152 e ss. e Joseafstw “Los antiguos derechos fundamentales y la
Revolucion biotecnoldgica. Perspectivas constingles tras el descifrado del genoma humano”, thaan
Marrodan CiordiaPersona y Derechd5 (2001), pp. 141 e ss.

" Nesse sentido é a posicdo de Gema Marchilla: “domstituicdo ‘fechada’ é considerada aquela que
predetermina totalmente o contelido da legislagdganto que uma constituicdo ‘aberta’ de certa dorm
atua como uma restricdo ao 6rgdo legislativo, emlsgr comporte como uma moldura, permitindo um
namero de decisbes legislativas.” Cf. Gema MaicliBalancing as a Guide to Legislative Reasoning”,
Legisprudence4 (2010), p. 95. Para uma posicdo no mesmo sertid@o sem alguns equivocos —
igualmente inspirada em Alexy e mantendo a expoessginal (“Constituicdo como moldura”), Cf. Vases
MacDonnell, “The Constitution as Framework for Gmance",University of Toronto Law Journab3
(2013): 624—-654.
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outro® Aqui pretendo esclarecer o que entendo por Caitgtit como ordem moldura.
Esses esclarecimentos sdo importantes ndo apemasdpaenvolver as bases que
permitirdo deixar claro, em especial a partir dixpno capitulo, que ela é compativel com
o postulado da otimizacdo, mas também como issweydsto €, chamando atencédo para o
fato de que o contetdo da moldura constitucionadesponde justamente ao ambito da
discricionariedade estrutural do legislador, dal gudiscricionariedade para sopesar faz
parte, e que a discricionariedade legislativa épigta incide justamente sobre as hipoteses

de incerteza sobre o que compde aquela moldura.

Trata-se de um conceito puramente formal. Uma ttaitgto é uma ordem moldura

— & qual se contrapdem as ideias de Constituiggafuento ou Constituicéio total’ e

8 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y derecbrdinario”, trad. Carlos Bernal Pulid: Tres
Escritos sobre los Derechos Fundamentales y lai@iete los PrincipiosBogota: Universidad Externado de
Colombia, 2003, pp. 54 e 62. Nao por outra razaocBtressalta que “a distingdo entre a molduraligo#
constitucional e a liberdade politica de acéo &eppisito imprescindivel para a delimitacdo funeailcentre
legislativo e jurisdicdo constitucional’. Cf. Chién Starck, Jurisdiccion Constitucional y derechos
fundamentalesp. 35. No mesmo sentido, Cf. Marina Felicia Gasabellan e Juan Gomez Castafieda, “La
justicia constitucional: entre legislacion y juiiszién”, Revista Espafiola de Derecho Constituciodal
(1994), pp. 67 e ss.

" Segundo Alexy, é importante esclarecer que, nease, isto €, como contraponto & nogdo de ordem
moldura, a ideia de ConstituicAo como ordem funddaheliz respeito apenas ao seu aspecto quartitativ
Constituicdo pode ser considerada uma ordem furutainem sentido quantitativo “se nédo estabelece
posicdes discricionais, isto é, se para tudo est&igio um mandamento ou proibicdo”. Em sentido
qualitativo, uma ordem fundamental ndo é um coaagibsto a ideia de constituicdo como moldura. &less
sentido, a Constituicdo responde as questbes flardamm que podem e devem ser resolvidas por ela.
Segundo Alexy, “uma Constituicdo pode resolver @ssufundamentais, e nesse sentido ser uma ordem
fundamental, e, no entanto, deixar muitas pergwsgasrespostas, e, portanto, ser uma ordem moldofa”
Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaig. 584. Essa distincdo, contudo, me parece desséda.

A propria ideia de ordem moldura ja contempla &téxicia de decisdes previamente tomadas, de raspost
qgue ja foram dadas pelo Constituinte, que é justéenequilo que comp8e a moldura do quadro
constitucional. Em outras palavras, toda ordem mal@ nesse sentido uma ordem fundamento, na medida
em que para compor a moldura do quadro constitatforam tomadas decis6es fundamentais e vincidante
ao legislador. Para uma exposi¢cdo da nocdo de i@igdd como moldura sem essa diferenciagdo e,
portanto, mais préxima do sentido ora adotado,\@filio Afonso da Silva,A Constitucionalizacdo do
direito: os direitos fundamentais nas relac@es ergarticulares 12 ed. 22 tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2008,
pp. 109 e ss.

8 Como contraponto & constituicdo como moldura, @s@micéo configuraria a lei fundamental “n&o aeen

de toda a atividade estatal e das atividades ogladas ao Estado, mas também de toda a vida sdcfal”
Virgilio Afonso da Silva,A Constitucionalizacdo do direitopp. 111 e ss. Uma visdo que, pelas suas
consequéncias, acaba por atribuir a constituicdocanater totalizante é a ideia de Hé&berle de uma
“sociedade aberta dos interpretes da Constitui¢@d” Peter HaberleHermenéutica Constitucional — A
Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdentflbuicdo para a Interpretagdo Pluralista e
"Procedimental" da Constituicddrad. Gilmar Mendes. Porto Alegre: Sergio AntdRimbris Editor, 1997,

pp. 41 e ss). Como nota Virgilio Afonso da Silvd. (@rgilio Afonso da SilvaA Constitucionalizagao do
direito, pp. 112), embora Haberle “ndo sustente um candeitconstituig&o total, defende uma concepcéo de
interpretacdo constitucional que, por expandiralldorma a abrangéncia da constituicdo, acabatirefte a
ideia”. Como para Haberle todo aquele que vive ® §uegulado pela norma constitucional é também seu
interprete, “praticamente todas as acdes humamasnsao mesmo tempo reguladas pela constituicdoae u
manifestacdo de uma interpretacdo constituciodal’’modo que “nenhuma area da vida teria indeperaénc
das normas constitucionais”. De fato, conformees#di Starck, "como Héberle se baseia em uma nagao d
interpretacdo ampla, segundo a qual qualquer umviges a norma, também a (co) interpreta, [comua s
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Constituicdo-lét, dois extremos respectivamente das ideias dedaipsiitucionalizacdo e
subconstitucionalizacb—, dentro da qual o legislador pode atuar, sebpraigo, ordena
algo e confia o restante a sua discricionariedestie,€, nem proibe nem ordena. Nesse
sentido, aquilo que é proibido é o “constitucionate impossivel”, o0 que € ordenado é
“constitucionalmente necessario” e o que é facaltado € nem constitucionalmente
necessario nem constitucionalmente impossivel, ‘masamente possivef® A proposta
almeja evitar tanto a Cila da excessiva politizagés direitos fundamentais, que o0s
entrega & livre disposicdo do legislador infradtmsibnal (subconstitucionalizac&d)
quanto a Caribdis juridicizagdo dos direitos funelarais, que se manifesta com a
tendéncia de tentar encontrar uma solucdo parastodoproblemas na Constituicdo
(hiperconstitucionalizacad§.Para além da discussdo sobre os direitos fundaiseatseu
objetivo e evitar tanto a Cila da politizacao dstiga quanto a Caribdis da judicializacao

da politica.

posicéo] desaparece o carater moldura da Conéiitui€f. Christian StarcKlurisdiccién Constitucional y
derechos fundamentalgs. 44.

81 para os defensores dessa acepgdo, “a constitnganuito pouco se distinguiria da legislagéo ondéria
(Cf. Virgilio Afonso da SilvaA Constitucionalizagdo do Direitgp. 110). Essa posicao foi defendida, por
exemplo, por Laband e Anschitz. Conforme salienglW'Laband falou de Constituicdo (...) como sendo
uma lei que ndo contém qualquer autoridade supesiativamente as outras leis, porque ndo podenarh
uma vontade mais alta no Estado do que a do Saheramqual, quer a validade da Constituicao, quia a
lei em geral, estdo enraizadas”. Para Laband -int@nt¥Wahl —, “a Constituicdo ndo é nenhum podeticois
que paire sobre o Estado, mas como qualquer aitranh ato de vontade do Estado e, assim, altepilal
vontade desse mesmo Estado”. Nesse sentido, aVeiabstar sempre em consonancia com a Constituicao,
mas isso ndo é mais que um — “desejado” — “pogiudizdpolitica legislativa e ndo um principio deeia”.
Ainda segundo Wahl, de acordo com Anschitz, “a Goigio ndo esta acima do poder legislativo, mas a
sua disposicdo”, sendo “apenas uma lei como qualqu&a’, ou seja, ndo € ela, para as instancias
aplicadoras da lei, “nem mais nem menos do quesim@les lei em sentido formal”, de modo que, “ersoca
de colisédo aplicam-se os principios gerais da dag&o, isto é, o principio de que a lei mais recenima
sobre a (Constituicdo) anterior”. A esse respé&ifoRainer Wahl, “O primado da Constituicd&evista da
Ordem dos Advogado$7 (1987), pp. 71 e ss. Como ressalta Virgilionstm da Silva, para Anschitz, os
dispositivos constitucionais “teriam uma funcéo ameente indicativa, pois apenas indicariam ao leddsl

um possivel caminho, que ele ndo precisaria netassgnte seguir”.

82 A esse respeito, Cf. Robert Alexy, “Derecho cdnstbnal y derecho ordinario”, p. 53. No mesmo isknt

Cf. Jodo Costa Ribeiro Netantre Cila e Caribdis: a liberdade de expressaomgio ao conflito entre a
discricionariedade do Legislador e a intensidade amtrole exercido pelo Juiz Constitucion&rasilia:
Tese de Doutorado (Universidade de Brasilia), 201346. Isso, do ponto de vista da competéncisyalg

a oposigdo efetuada por Klatt entre os extremosudarpacao judicial” e da “abdicacéo judicial” (Cf.
Matthias Klatt, "Positive rights: Who decides? &iai review in balance"International Journal of
Constitutional Lawl3 (2015), p. 361).

8 Cf. Robert AlexyTeoria dos Direitos Fundamentais. 583.

8 Quanto a isso, vale lembrar a adverténcia de @ijagtie aponta corretamente que, em um regime de
Constitui¢éo flexivel, a Constituicdo em si, embpoasa ser alterada pelo legislador por meio doessn
legislativo ordinario, ndo pode ser por ele violadaso pretenda deixar de observar a Constitudiéie o
legislador antes modifica-la. Cf. Riccardo GuastiBstudios de teoria constitucionatrad. Miguel
Carbonell. Ciudad de México: Fontamara, 2003, ip3.5A relacéo entre a presente discussao e asodit
Constituicbes x Constituicdes flexiveis € menci@npdr Virgilio Afonso da Silva. Cf. Virgilio Afonsda
Silva, A Constitucionalizacédo do direitep. 116.

8 Cf. Jodo Costa Ribeiro Netntre Cila e Caribdisp. 246.
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Como adverte Wahl, a “compreensdo do quadro’ €xije sempre uma dupla
afirmacao: sobre o0 que esta fixado e sobre o gaeefin aberto”, de modo que “o que fica
dentro do quadro deve ser entendido como uma atteandentre as varias possiveis”. E
justamente por isso que se costuma dizer que atiCiglo esta aberta para o que é
possivel dentro do seu quadro: “Ela pode hoje seenghida pelo legislador de uma
forma, e amanhd de outf¥."Definir a “largura” da moldura é (a Unica) tareda
interpretacdo constitucion¥l.Dai a afirmacéo de Bockenfoérde no sentido de tpeea
Constituicdo se limita a estabelecer uma molduma,trdbunal que deve garantir a
Constituicdo estd vedado por principio a intervencdo processo de [seu]
preenchimento®® A esse respeito, as palavras de Virgilio Afonso Sifva s&o

esclarecedoras:

“A metafora da moldurano campo da teoria constitucional, é usada pes&guiar
uma constituicdo que apenas sirva de limites patavidade legislativa. Ela é apenas
uma moldura, sem tela, sem preenchimento. A jdsdconstitucional cabe apenas a
tarefa de controlase o legislador age dentro da moldu€2omoo legislador age no

interior desses limites é uma quest&o de oportdeigalitica.®

Ter a Constituicdo por uma ordem-moldura para sledpr — que € justamente a
causa da sua possibilidade de acdo —, portantojadgj@d entender que ela ndo exige de
modo absoluto determinadas regulamentacdes leg@esias impde limites a efeNeste
caso, o ordenamento juridico, na medida em qubuateéo legislador uma liberdade,
“comporta-se de forma passiva em relacéo as afteasale acdo® Como adverte Starck,
‘o bom da ordem constitucional consiste precisameatn que nem tudo esta

regulamentado pela Constituicdo, de modo que cemfigue aberto o necesséario campo

8 Cf. Rainer Wahl, “O primado da Constituicdo”, 92, nota 74 e 93. Como lembra Helmut Simon, a
atividade legislativa de concretizacao “deve setavcomo um processo de prova e erro suscetiveérde
corrigido adiante”. Cf. Helmut Simon, “La Jurisdi@a Constitucional”,in Ernst Benda,Werner Maihofer,
Hans-Jochen Vogel, Konrad Hesse e Wolfgang Heyds (oManual de derecho constitucion&? ed., trad.
Antonio Lépez Pina. Madrid: Marcial Pons, 2001856.

87 Cf. Virgilio Afonso da SilvaA Constitucionalizagéo do direitg. 116 e, do mesmo autor, “Teoria de los
principios, competencias para la ponderacion yrsegm de poderesin Jan-R. Sieckmann (coordDa
teoria principialista de los derechos fundamentalestudios sobre la teoria de los derechos funddaies

de Robert AlexyMadrid: Marcial Pons, 2011, p. 246. No mesmoidentCf. Jo&do Costa Ribeiro Neténtre
Cila e Caribdis p. 266.

8 Cf. Ernst-Wolfgang Béckenforde, “Sobre la situacie la dogmatica de los derechos fundamentalen lo
40 anos de Ley Fundamental”, pp. 137 e ss.

8 Cf. Virgilio Afonso da SilvaA Constitucionalizacdo do direitq. 116.

% Cf. Christian Starck]urisdiccién Constitucional y derechos fundamersigle 111.

L Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 235.
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de acdo para os Orgdos competentes do Estado”,vama@ue “o politico no Estado
constitucional exige que as questdes substanategmm submetidas a decisdo da maioria
e que nem tudo seja decidido por meio da intergiietda Constituicid™ Dessa forma, a
forma como moldura juridico-constitucional assixatla € preenchida por leis constitui
“uma questdo de sensatez politica e oportunid&d@’tribunal controlase o legislador
atuou no interior da moldura, mas ndo cabe a elbsancomose deu essa atuacadsso
porque a Constituicdo ndo é um “cédigo constitugi@xaustivamente regulador”, mas
sim uma ordem aberta, parcial e fragmentada, clrete uma atualizacdo concretizante

do legislador’> Quanto a isso, é significativa a licdo de Klauws18t

“O Direito Constitucional criado pelo Poder Constite ndo representa uma
regulamentacdo acabada e exaustiva. Contém getalmpenas o fundamental e
importante para a ordem da comunidade juridicatepde conscientemente ser

completado e preenchidd”

O legislador “atua livremente no quadro da Congfilni’ e esta livre atuacdo
“requer em muitos casos (ainda que, é claro, nactoslds) que o enunciado desses

preceitos constitucionais permita um amplo feixeimterpretacdes diversa®”.Nesse

92 Cf. Christian Starckjurisdiccién Constitucional y derechos fundamersigte 112. No mesmo sentido é
que Hans-Peter Schneider ressalta que “a qualdiadena Constituicdo é medida em funcao de se &la de
suficiente espaco as forcas politicas que configuoafuturo de um povo para que possam realizar seus
objetivos”. Cf. Hans-Peter Schneider, “La Constiinc- Funcidn y estructura”, trad. K-J. Abiez Dolarm e

M. Saavedra Lépean Democracia y ConstituciorMadrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991
50.

% Cf. Virgilio Afonso da Silva,A Constitucionalizagédo do Direifop. 116. “Na medida em que n&o se
oponham mandamentos ou proibi¢gdes constituciondiz Simon — o Parlamento € livre no emprego de sua
faculdades legislativas de configuracao”. Cf. Hdl@imon, “La Jurisdiccién Constitucional”, p. 851.

% Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Teoria de los pripios, competencias para la ponderacién y separatg6
poderes”, p. 246. Isso é problematico inclusivegper como nota Simon, se o tribunal assim nédo gdmee
com isso, “se deixa comprometer com uma Unica éerdrias alternativas e concretizacfes possiv&s”,
Constituicdo perde sua dinamica abertura e arssca-reduzir o consenso constitucional — bem pamem
seguidores da alternativa rechacada se perguntanaedal Constituicdo continua sendo a sua”. Cfmdée
Simon, “La Jurisdiccion Constitucional”, p. 857.

% Cf. J. J. Gomes Canotilh@ireito Constitucional e Teoria da Constituigipp. 1436-7. No mesmo
sentido, Cf. Jodo Costa Ribeiro Netentre Cila e Caribdisp. 264. O carater aberto da Constituicao
consistiria precisamente em deixar conscientemdeterminadas questdes “nas méos do livre confronto
politico”, possibilitando “uma livre discusséo eonrto das principais alternativas da atividade jalit Cf.
Hans-Peter Schneider, “La Constitucién — Funcid@styuctura”, pp. 49 e ss. Relacionando o caraettale

a ideia de moldura constitucional, Cf. também EWstfgang Bockenforde, “Los métodos de la
interpretacién constitucional - Inventario y créi¢c trad. Ignacio Villaverde Menéndeiny Escritos sobre
derechos fundamentalek® ed. Baden-Baden: Nomos, 1993, pp. 40 e ss.

% Cf. Klaus SternPerecho del Estado de la Republica Federal Alemarsal. Javier Perez Royo e Pedro
Cruz Villalon. Madrid: Centro de Estudios Constitumales, 1987, p. 224.

" Cf. Francisco Rubio Llorentd,a forma del poder: estudios sobre la Constituciffadrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1993, p. 609.
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sentido, uma ordem moldura configura “um instrurnesdnscientemente utilizado a fim
de ndo se subtrair das forgas politicas, ao lafgislardinario e ao governo, a margem de
manobra necessaria para as decisdes que sdo despoasabilidade® Compreender
adequadamente os limites do que é exigido pelati@agdo é essencial para nao se recair
no equivoco de atribuir a legislacdo o papel de amexecucdo de diretivas

constitucionais?®

Esse aspecto é uma nota fundamental da nocao diemiguridica escalonada” de
Kelsen!® E que, para o autor, a relacdo entre um escajimisue um escaldo inferior da
ordem juridica “é uma relacdo de determinacdo owwacdo”, na medida em que a
primeira regula o ato através do qual é produziseganda, ou seja, “ela determina néo s6
0 processo em que a norma inferior ou o ato deug&ecsdo postos, mas também,
eventualmente, o conteido da norma a estabelecdo @io de execucdo a realizit".
Ocorre que essa determinacdo nunca é completa. @dwerte, “a norma do escaldo
superior ndo pode vincular em todas as dire¢Ods t(sins os aspectos) o ato através do

% Cf. Klaus SternDerecho del Estado de la Republica Federal Alemana224. De modo semelhante,
Dieter Grimm afirma: "Dentro da moldura da Consiéie, os érgéos politicos séo livres para fazeelagu
escolhas que, de acordo com a sua viséo, o benme@xige. A elei¢cdo decide qual das visdes conftsé
preferida pela sociedade e que grupo politico ppdeanto, preencher as posi¢des de lideranca Bal&e
executar o seu programa politico." Cf. Dieter Grimi@onstitutional Adjudication and Democracysrael
Law Reviewd3 (1999), p. 210.

% Cf., dentre muitos, Klaus Stefberecho del Estado de la Republica Federal Alemang24.

190 A nocdo de “ordem juridica escalonada”, na verd@dama construcdo de Adolf Merkl, cujas ideias
sabidamente influenciaram a teoria kelseniana, gfetua a distincdo entre “proposicdes juridicas
determinantes” e “proposicdes juridicas determisadSegundo Merkl, “a Constituicdo como regra de
producédo do direito tipica pode indicar o comec¢a Bra nenhuma hipétese o final do processo norniativo
ao mesmo tempo em que “o direito legislado” “seoet@a diretamente limitado e gerado pelo direito
constitucional”. Cf. Adolf Merkl, “Prolegémenos anal teoria de la estructura juridica escalonada del
ordenamiento ()", trad. Miguel Azpitarte SanchezJean L. Fuentes OsoridRevista de derecho
constitucional europe@ (2004): 235-262 e, do mesmo autor, “Prolegdmenasa teoria de la estructura
juridica escalonada del ordenamiento ()", tradghl Azpitarte Sanchez e Juan L. Fuentes OsBewjsta

de derecho constitucional europ8d2005): 301-326. A respeito da nocdo de ordefdipa escalonada, Cf.
também Heinz Mayer, “Teoria de la estructura eseala del orden juridico'Revista de la Facultad de
Derecho de Méxic@44 (2005): 259-270. Neste contexto, Christoph Btélfala em uma "regra da continua
concretizacao". Para ele, faz sentido olhar a @elantre os trés poderes do Estado "como uma wstrut
ciclica™ "O executivo implementa decisGes legigdt — portanto, manifestacdes da autodeterminacao
democrética — em varios diferentes niveis da org&éio burocratica, fazendo-os mais e mais espexiéic
juridicamente determinados até se dirigirem direfat® a um cidaddo e sua esfera individual de
autodeterminagdo. Neste ponto, com uma decisdoiglido ciclo de produgdo juridica chega ao fim.” A
producdo do direito, dessa forma, exigiria umaioomlt concretizacéo, e dai o porqué de sua concluséo
sentido de que: "O legislador ndo deve bloqueatriboigdes de outros poderes por meio de regrasrsup
detalhadas, o Executivo ndo deve saltar niveisideriquias por meio de interveng8es politizadas e o
Judiciario deve respeitar o processo de tomada edisd@ antes de intervir." Essa regra seria "um
instrumento que deixa todas as diferentes partesdsistema de separacédo dos poderes contribuasrop
processo de producao legislativa do seu modo pimeatal especifico”. Cf. Christoph Méller§he Three
Branches: A Comparative Model of Separation of Rew@xford, UK: Oxford University Press, 2013, pp.
206-9.

191 Cf. Hans KelsenTeoria Pura do Direitp42 ed., trad. Jodo Baptista Machado. Sdo Paudeting Fontes,
1994, p. 388.
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qual é aplicada”, isto é, “tem sempre de ficar umagem, ora maior ora menor, de livre
apreciacao”, de tal sorte que “a norma do escalger®r tem sempre, em relacdo ao ato
de producdo normativa ou de execucao que a aplicarater de um quadro ou moldura a
preencher por este att™ Essa é uma clara limitacdo & atividade do intezmplicador do

direito em geral e da Constituicdo em especial:

“O Direito a aplicar forma, em todas estas hip&tesena moldura dentro da qual
existem varias possibilidades de aplicacdo, pet &uonforme ao Direito todo ato
que se mantenha dentro deste quadro ou moldurapmpescha esta moldura em

qualquer sentido possivel.

Se por ‘interpretacdo’ se entende a fixacdo pocegnoscitiva do sentido do objeto a
interpretar, o resultado de uma interpretacao ipaidomente pode ser a fixacdo da
moldura que representa o Direito a interpretarasequentemente, o conhecimento
das vérias possibilidades que dentro desta moldwiatem. Sendo assim, a
interpretacdo de uma lei ndo deve necessariamemniguzir a uma Unica solugéo
como sendo a unica correta, mas possivelmentaas\sgolucdes que — na medida em
gue apenas sejam aferidas pela lei a aplicar +g@ah valor, se bem que apenas uma
delas se torne Direito positivo no ato do érgédcapbr do Direito — no ato do
tribunal, especialmente. Dizer que uma sentenc&i@idé fundada na lei, ndo
significa, na verdade, sendo que ela se contémodéatmoldura ou quadro que a lei
representa — ndo significa que ela é a norma thaiyj mas apenas que € uma das

normas individuais que podem ser produzidas defatrmoldura da norma gerdf®

Ou seja, como bem nota Moreso, “as normas conslitais constituem o que
Kelsen denominou uma moldura dentro da qual poderheaarias possibilidades”, de
modo que “comecando pelo sistema originario, p@dgesar varias sequencias adequadas
de sistemas juridicos®® A sequéncia de sistemas decorrentes ndo é liness, sim
ramificada. Ela, com isso, divide os sistemas jool em dois conjuntos: sistemas

juridicos constitucionalmente possiveis e sistenjagdicos constitucionalmente

102 1dem, ibidem.

193 Hans KelsenTeoria Pura do Direito trad. Jodo Baptista Machado, 62 ed. S&o PauletindaFontes,
1994, pp. 390-1. E bem verdade que Kelsen é bastarfitico quanto aos riscos de uma determinagio
material do conteldo das leis pela Constituicae, go seu entender, seria apta a potencializadern
Tribunal Constitucional de maneira “insuportavefé maneira que a regulacdo dos modos de producéo
normativa deveria ser preponderantemente formal.Hahs Kelsen, “A Jurisdicdo Constitucionalh
Jurisdicdo Constitucionaktrad. Maria Ermantina Galvdo. Sdo Paulo: Marfiostes, 2003, p. 168.

194 cf. José Juan Morestgegal Indeterminacy and Constitutional Interpreteti trad. Ruth Zimmerling.
Springer: Dordrecht, 1998, p. 119.
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impossiveis ou excluidos. Os primeiros correspondas “mundos juridicamente
possiveis”, que abarcam ndo apenas aquilo queeéndrado (positiva ou negativamente)
pela Constituicdo, mas também aqueles casos emlgueo possui "valor de verdade"
("truth-valu€"). Isso pode acontecer porque ela € silente stdterminada questéao, porque
"ela fala em muitas vozes", ou mesmo porque "déagm uma voz incertd®> O primeiro
caso corresponde ao conteudo da moldura constiicienquanto que o ultimo diz

respeito a inseguranca quanto a esse conteudo.

Se olharmos a questdo de outro angulo, a metatomstituicdo como moldura
corresponde a um meio termo entre um modelo proeedal de Constituicdo, “em que a
Constituicdo ndo contém nenhum dever ou proibicibstancial que restrinja a
competéncia do legisladd® que estd autorizado a tudo fazer, ou seja, cujas
competéncias sdo “substancialmente ilimitadas” (ewm outras palavras, “a sua
discricionariedade é substancialmente ilimitadatine modelo puramente matetfd] em
que a constituicdo impde deveres ou proibicbesa“‘pada e qualquer decisdo legislativa
imaginavel”’, o que implica que “toda e qualquercd@onariedade € eliminada”. O
modelo material-procedimental prevé a existénciaalsas facultadas e nao facultadas,

isto &, obrigatdrias ou proibidas.

Em suma, a ideia de constituicAo como moldura ddoty portanto, de uma
constituicdo que, de um lado, obriga e proibe alguovisas, estabelecendo a moldura e,
de outro, faculta outras, aceitando a discrici@uaile (estrutural). Segundo Alexy, tal
discricionariedade é formada justamente pelasnalieas facultadas ao legislador e € de
tipo estrutural, ja que tem sua extensdo deterraifar aquilo que é juridicamente valido
em virtude das normas constitucionais”, ou seja, ldoites daquilo que a Constituicdo
definitivamente obriga ou proib& Poderiamos dizer, a titulo de complementacdoaque

discricionariedade epistémica, por sua vez, infideamente sobre as hipéteses em que,

195 Cf, José Juan Moresbegal Indeterminacy and Constitutional Interpretatip. 119.

19 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos fundamentaip. 580. No mesmo sentido, Cf. Gema Marcilla,
“Balancing as a Guide to Legislative Reasoning”9p. Como nota Kelsen, a moldura fixada pela norma
juridica geral e dentro da qual é produzida a nomdaidual “é a mais larga possivel quando a norma
juridica geral positiva apenas contém a atribuigg@opoder ou competéncia para a producdo da norma
juridica individual, sem preestabelecer o seu cmte Cf. Hans Kelserleoria Pura do Direitop. 272.

107 Cf. Robert Alexy, Teoria dos Direitos fundamentaip. 581. No mesmo sentido, Gema Marcilla,
“Balancing as a Guide to Legislative Reasoning”99-6. Na&o fica claro se, para Alexy, essa acejpigio
Constituicdo corresponde a criticada ideia de @oigdo total. Mesmo que a resposta seja negatida,
resta duvida de que os conceitos se aproximam @ mehos uma de suas consequéncias € idéntica: a
eliminacao de qualquer discricionariedade legigati

198 Cf. Robert Alexy,Teoria Direitos Fundamentaip. 582. No mesmo sentido, Cf. Jodo Costa Ribéérto,
Entre Cila e Caribdisp. 265.



40

por razdes faticas ou normativas, ndo estamos aeguespeito do que compde a referida

moldura.

Em face do exposto, pode-se dizer que 0 modo dxofuemmento da Constituicao —

e, por via de consequéncia, da jurisdicdo consgititat — deve ser analogo a umavalha

de OckhamA premissa para isso € de que 0s constitucidaslizio possuem a resposta
para todos os problemas da socieddd& importante que a Constituicdo seja um limite
para o legislador. Contudo, ela ndo pode funciaoano uma “camisa de forca” para as
suas acoes’ Mesmo em Constituicges com amplo rol de direitosgarantias

fundamentais, como a brasileira, ndo podemos sgpertodos os problemas relativos a
esses direitos e garantias sdo por ela resolvisks.€ verdadeiro com relagcdo aos direitos
fundamentais quanto aos quais a discricionarietiggiglativa € menor (salde e educacéo,
por exemplo) e, mais ainda, quanto aqueles comgéaelaos quais ela € maior (defesa do

consumidor, por exempld§!

Essas questbes serdo retomadas adiante. Feitaxessaleracdes, passo a analise
das restricdes a direitos fundamentais. O meutintdm isso € basicamente esclarecer o

conceito de restricdo para os fins deste trabalhespécie de restricdo que sera analisada.

2.5 Restricdes a direitos fundamentais

199 Cf. Jodo Costa Ribeiro NetBintre Cila e Caribdisp. 262.

110 A critica & ideia de uma Constituicdo que funcienano “camisa de forca para o governo” é feita por
Richard Posner. Cf. Richard A. Posner, “The Meamifigudicial Self-Restraint’indiana Law Journab9
(1983), p. 15.

111 Essa parece ser a visdo do Supremo Tribunal Hetlezapeito da Constituicdo Federal de 1988. EM se
voto na ADI 3.937/SP, por exemplo, o Min. Marco Alis advertiu que compreender que a Constituicao,
“ao demandar do Estado certa forma de atuacdod, de&aria qualquer espaco ao exercicio legislative
estaria condicionado a ‘resposta correta’ derivdalanterpretacdo constitucional”, seria extrairsyaaquela
norma do que ela pode oferecer e, com isso, “laptamsfixiados os demais Poderes da Republica,
obstruindo-se a contribuicdo que podem dar a agg#trda ordem juridica justa e democratica”. Pta es
razdo, “o Supremo ndo pode filiar-se a corrente sustenta que todas as politicas publicas estdo pré
determinadas na Carta Federal, sob pena de tor&-lpréprio Tribunal — em governante” (ADI 3.93P/S
voto do Min. Marco Aurélio, pp. 29-30). Por sua vea ADI n. 4.650/DF, o Min. Luiz Fux advertiu que,
“em matéria relativa ao financiamento de campareiasorais, a Constituicdo ndo encerra uma ordem-
fundamento em sentido quantitativo”, que institeveres, imposigdes ou proibicdes ao legislador, pele
contrario, “pode-se dizer, sem incorrer em equigpgoe o constituinte conferiu uma competénciasdeia
autdbnoma ao legislador para tratar da tematica'mddo que “existe uma ampla margem de conformacao
legislativa na formulacdo de um modelo constitugiorente adequado de financiamento”. Ou seja, “a
Constituicdo, a despeito de néo ter estabelecigim@sempondo ou proibindo diretamente um dado neodel
de financiamento de campanhas, forneceu uma motghearaca limites a discricionariedade legisldtiva
(ADI 4.650/DF, voto do Min. Luiz Fux, p. 19).
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A partir das premissas do suporte fatico amplo d@edaia externa dos direitos
fundamentais, sempre que uma acao ou omissaol éstida sobre o ambito tematico de
um determinado direito fundamental, isto €, solgeila que € garantidprima facie
estaremos diante de uma restricdo a esse dirgita.rgstricdo a um direito ou dey@ima
facie — atingindo, portanto, os bens protegidos peloximios de direitos fundamentais e
as posicoeprima faciegarantidas por principios de direitos fundamentamigina um
direito ou dever definitivd'®* No entanto, para que uma norma possa ser corgideraa
restricio a um direito fundamental, € imprescindigee ela seja compativel pela
Constituicdo. Caso seja inconstitucional, “ela@iée ter a natureza de uma intervencgao,
mas ndo a de uma restricdd®. Assim, caso ndo haja — materialmente — fundamento
constitucional para efetuar a restricdo, estaretraoge de uma intervencao, que, enquanto
tal, é inconstituciond** A isso é que Aharon Barak se refere quando meacin
necessidade de uma “cadeia de autorizacdo” paitadides a direitos fundamentais, isto €,
“a exigéncia basica de toda democracia constitatiate que “toda limitacdo a um direito
fundamental seja reportada a uma norma valida’, gi@ésemboca na prépria

Constituicad*

E importante ressaltar, neste ponto, que a fornmaocse deve avaliar o carater
restritivo da atuacdo do legislador € ampla. Emasypalavras, se a legislacdo que atua no
ambito de um direito fundamental de algum pontovidéa € restritiva, ela permanece
restritiva mesmo que, a partir de algum outro paiet@ista, seja também configuradora. E
que o fato de “uma norma restritiva seja razoavexigivel para a garantia da liberdade

nao retira dela a qualidade de restric&8”.

Os direitos fundamentais podem ser restringidoso tpar normas constitucionais

como em virtude delas. Na primeira hipotese, tsatade restricbes diretamente

112 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaip. 285. No mesmo sentido, Martin Borowslka,
estructura de los derechos fundamentafgs. 77 e ss. Em sentido semelhante, Cf. Jorge Revais,As
restricdes aos direitos fundamentais ndo expresatanautorizadas pela Constituicdtisboa: Coimbra
Editora, 2003, pp. 192 e ss.

13 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 281.

14 1dem, ibidem. No mesmo sentido, Aharon Baflgportionality, pp. 108 e ss. Como ressalta Borowski, a
necessidade de toda restricdo a um direito fund@ipor meio de uma regra legal estar sustentada po
principios constitucionais “explica igualmente coénpossivel a restricao de direitos fundamentaisrEio

de leis”. Cf. Martin Borowskil.a estructura de los derechos fundamentgte82.

115 Segundo Barak, como uma previsdo legal que limitadireito fundamental constitui parte do sistema
juridico, que possui uma estrutura hierarquica, ddge, em Ultima analise, estar conectada com uma
autorizacdo encontrada na prépria Constituicdo.c@urario, “ela constitui uma violacao tanto aocedo
fundamental quanto a propria constituicdo". Cf. ldhaBarak Proportionality, p. 109.

118 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaip. 334-5 e Martin BorowskLa estructura de los
derechos fundamentalepp. 83 e ss. Do mesmo autor, “La RestriccionadeDerechos Fundamentales”,
trad. Carlos Bernal Pulid®evista Espafiola de Derecho Constitucia@@l(2000), pp. 36 e ss.
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constitucionais; na segunda, de restricdes indiretde constitucionais. No caso das
restricdes diretamente constitucionais, estamostali@le uma norma restritiva que
constitui ela propria — do ponto de vista formalima limitagcdo aquilo que é garantido
prima faciepor um principio de direito fundamentaf.Parece-me que é a essa categoria
que Virgilio Afonso da Silva se refere quando faha restricdes baseadas em principios,
isto é, situacBes de colisdo entre direitos funddéae que ndo foram objeto de ponderacéo
por parte do legislador e sdo levadas a cabo péles na resolucéo de casos concréfos.
Acredito, contudo, que € possivel haver restriglietamente constitucionais baseadas em
regras. Um exemplo claro disso € a regra decoramtgdisposicdo do art. 225, § 1°, inc.
VIl da Constituicdo, segundo a qual estdo vedasiggséicas que “submetam os animais a

crueldade™*®

As restricfes indiretamente constitucionais saeaguque a Constituicdo autoriza
alguém — em especial o legislador — a fazer. Nesssss, 0 legislador, em geral mediante
uma regra, resolve uma colisdo entre direitos fonahais ou entre direitos e bens
coletivos e materializa essa solucdo no ambitoegsslacdo infraconstitucion&l’ Em
outras palavras, a lei restritiva nada mais é de gutraducdo de uma relacdo de
precedéncia condicionada que soluciona uma coéisfte principios. Nesses casos, pelo
menos no caso das restricbes constitucionais, gmtque tem razédo Jorge Reis Novais

117 De acordo com Alexy, ndo devemos confundir o cibmoge restricdo com o conceito de clausula
restritiva. Enquanto o Ultimo pertence a perspadii& norma (e é justamente nesse sentido quesa afile

€ parte de uma norma de direito fundamental complet primeiro pertence a perspectiva do direito.
Clausulas restritivas podem ser escritas, como rec@icea necessidade de que o exercicio da libediade
reunido se dé “pacificamente e sem armas”, e néritass o0 que diria respeito a possibilidade dériregr
direitos de terceiros e valores constitucionaisriregrem direitos fundamentais. Cf. Robert AleXyeoria
dos Direitos Fundamentaipp. 286 e ss. Parece nao haver, contudo, diferemige uma clausula restritiva
ndo escrita e uma restrigdo diretamente constitatid alvez isso tenha levado Jane Reis GongaleesrR,
embora seguindo em grande parte a proposta de Alesge respeito, a entender que restricdes degrtam
constitucionais “emanam delausulas restritivasconstitucionais”. Cf. Jane Reis Goncalves Pereira,
Interpretacdo Constitucional e Direitos fundamestai. 208.

118 Borowski, por outro lado, ao mencionar as restsciealizadas mediante principios, faz referénoa a
principios que sustentam materialmente regrasdemsairitivas e que, portanto, constituem o funddame
para a restricdo. Ao fim e ao cabo, eles seriamnestacéo ao principio contrario: "A restricdo gpacefetua
mediante uma regra, implica por sua vez materiaienarrestricdo que se efetua mediante o principé q
sustenta o conteddo da regra." Cf. Martin Borowkhi,estructura de los derechos fundamentajes82.
Embora néo seja errado ver a questdo assim, saspastcoisas dessa forma, na verdade a disting@o en
restricbes efetuadas mediante regras e restri§érméas mediante principios perde todo o sengdque
todasas restricdes, materialmente falando, séo reakizadaliante principios constitucionais, na medida em
gue sempre buscam neles o seu fundamento. Porladtroparece-me dificil, pelo simples fato desea
regra a decorréncia de uma relagdo de precedéocdiconada, que a restricdegal tenha contetdo de
principio. Em sentido diverso, Cf. Aharon Bar&kpportionality, p. 110.

119 para uma posicdo que pode ser interpretada nessseos Cf. Wilson Steinmetz, “Farra do boi', faus
manifestacdo cultural: uma colisdo de principiogsistitucionais? Estudo de um acérddo do Supremo
Tribunal Federal”Direitos fundamentais & justic@ (2009): 260-273.

120 Ey me refiro aqui ao aspecto formal da restricBtaterialmente falando, restricbes a direitos
fundamentais sdo sempre baseadas em principios.
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quando ressalta que tais normas alteram o préprimté de protecdo, “restringindo, com
uma intenc&o de validade geral e abstrata, a jpranibrma de direito fundamentdf E
deste tipo de restricdo que me ocuparei. Assimepemplo, se o legislador proibe “o uso
de cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos @lgyer outro produto fumigeno, derivado
ou ndo do tabaco, em recinto coletivo fechado,adidvou publico” (art. 2%aput da Lei

n. 9.294/96) ou, ao tratar do Sistema Unico de Saigtla “a dispensacéo, o pagamento, 0
ressarcimento ou o reembolso de medicamento e faodacional ou importado, sem
registro na Anvisa” (art. 19-T, inc. I, da Lei 8.080/90), esta ele a impor uma restricao,

respectivamente, ao direito geral de liberdade diraito a saude.

Segundo Alexy, “a expressdo mais clara da competgrara impor restricoes
indiretamente constitucionais encontra-se nas alasigle reserva explicitat? E nesse
contexto que surge o debate em torno dos sistemessdrva legdf® A possibilidade de
restricdes infraconstitucionais a direitos fundataisn contudo, ndo esta vinculada a
admissédo de existéncia de um sistema de reserabneg moldes como tradicionalmente
aceita a doutrina — e nem me parece que essa pajaasta de Alexy, que expressamente
adverte que o principio formal da competéncia dislador democraticamente legitimado
“é fundamento de uma competéncia legislativa ctutsta para a imposicao de restri¢des,
mesmo que essa competéncia seja limitada por pigscsubstanciais'®*

Com relacdo a isso, entendo, nos termos da progestégilio Afonso da Silva, e

ao contrario do que sustenta a doutrina nacion@ritéia >

, que ndo ha um sistema de

reserva legal na Constituicdo brasiléffaiNao cabe, portanto, aplicar a teoria triadica da
reserva legal e distinguir direitos fundamentaibnsetidos a reserva legal simples, a
reserva legal qualificada e ndo submetidos a rasésso porque a mera semelhanca entre

o texto de alguns dispositivos da Constituicaoilaies e dispositivos de Constituicbes que

121 cf, Jorge Reis Novaig#ys restricbes aos direitos fundamentgis195.

122 cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 281.

123 para uma visdo a respeito da nocdo reserva l€falpor todos, Bodo Pieroth e Bernhard Schlink,
Direitos Fundamentajspp. 131 e ss. e Lothar Michael e Martin Morldkyeitos Fundamentajstrad.
Antdnio Francisco de Sousa e Antbnio Franco. S&itoP8araiva, pp. 293 e ss.

124 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 294.

125 Cf., dentre outros, Suzana de Toledo de Bam@sgyrincipio da proporcionalidade e o controle de
constitucionalidade das leis restritivas de dirsittndamentajs2® ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, pp.
163-166, Gilmar Ferreira Mendes, “Ambito de protedés direitos fundamentais e as possiveis limisi;o
in Gilmar Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulst&w Gonet Brancdjermenéutica constitucional e
direitos fundamentaisBrasilia: Brasilia Juridica, 2000, pp. 232 e ssJane Reis Goncalves Pereira,
Interpretacdo constitucional e direitos fundamestap. 210 e ss.

126 cf, Virgilio Afonso da Silva, “Os direitos fundamiais e a lei: a constituicdo brasileira tem urtesig de
reserva legal?in Claudio Pereira de Souza Neto, Daniel Sarmentasa8o Binenbojm (orgs.Yinte anos
da

Constituicdo Federal de 198Rio de Janeirdz:umen Juris2009, pp. 605-18.
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supostamentadotam o modelo nado é suficiente para justificdefasa da existéncia de um
sistema de reservdS. HA algo a mais nessas Constituicbes que ndo essénpe na
Constituicao Brasileira: “a previsao de que someundo autorizado expressamente pela
constituicdo pode o legislador restringir ou regwum direito fundamental®?® Este
ponto tem especial importancia devido ao fato de mitos autores que defendem a
existéncia desse sistema fazem um escalonamentibetdade de conformacgao do
legislador a partir de cada uma das categorias ederva legal.!*® O problema,
primeiramente, € que isso s6 complica uma quesiématureza ja complexa, tendo em
vista que fica muito dificil determinar o alcance discricionariedade do legislador na
conformacao de direitos fundamentais sujeitos analgpo de reserva, até porque ndo se
propde nenhum definir um critério para distinguixercicio dessa discricionariedade nos
diferentes casds° Em segundo lugar, a posicdo adotada quanto assados direitos
sujeitos a reserva qualificada “ndo se esta mustante de se deixar ao legislador a mera
execucao daquilo que o legislador constituinteimdigo ja havia delineado”, rebaixando-o
“a mera tarefa de concretizador autbmato da caigdi, sem grande — ou sem qualquer —
margem de conformacad® As mencées a lei no art. 5° da Constituicdo, mdacke,
apenas diminuem 0Onus argumentativo que o legislegtar ao criar leis restritivas de
direitos fundamentais, e isso apenas em alguns e&asem relacdo aos objetivos — e ndo a

extens3o e a intensidatfé.

Conforme exposto, € necessario haver, partir doefptevamentese busca com a
medida, fundamentacdo constitucional para quease tle uma restricdo. Isso, contudo,
néo é suficiente. Uma restricdo a um direito funelatad somente é admissivel “se, no caso
concreto, aos principios colidentes for atribuido peso maior que aquele atribuido ao
principio de direito fundamental em questdo”, rap@&ta qual pode se dizer que “os

direitos fundamentais “s&o restricdes & propri&igé® e restringibilidade®** Esses dois

127 Mesmo em Constituicdes tidas como modelos dorsisie reserva legal, como a alema, é discutivel se
de fato este modelo existe. Quanto a Constituicigond, Klaus August Bettermann adverte que, antes de
criar um sistema, o que a Lei Fundamental fezeéead a cabo uma verdadeira “confusdo de limite§”. C
Klaus-August Bettermann, “Los limites de los demecfundamentales”, trad. Joaquin Brage Camadgano,
Francisco Fernadndez Segado (edhe Spanish Constitution in the European constih#i context: La
Constitucién espafiola en el contexto constituci@uambpeo Madrid: Dykinson, 2003, p. 1517.

128 Nesse sentido, Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Oseitos fundamentais e a lei”, p. 610.

129 Nesse sentido, por exemplo, Cf. Suzana de ToledBairos,O principio da proporcionalidade e o
controle deconstitucionalidade das leis restritivas de dirsifaondamentajsp. 164.

130 ¢, Virgilio Afonso da Silva, “Os direitos fundamiais e a lei”, p. 613.

31 1dem, ibidem.

132 cf. Virgilio Afonso da Silva, “Os direitos fundamiais e a lei”, p. 615.

133 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaig. 296. Nao pretendo discutir aqui a tese de yAlex
de que a proporcionalidade decorre logicamente ah@eituacdo dos principios como mandamentos de
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requisitos nos remetem de imediato as exigénciasegea da proporcionalidade, que
constitui a forma de verificagdo da constituciashadie da restricdo. Ou seja, uma restricdo
legislativa de um direito fundamental s6 merecetag#®o caso esteja de acordo com esse

postulado e, portanto, seja adequada, necessanipercional em sentido estrits

A adequacéo exige que a medida estatal seja &ptaentara realizacdo de um fim
constitucionalmente legitimo, de modo que, mesn®rgio implique a efetiva realizacédo
da finalidade, o meio podera ser considerado adequdesde que minimamente o
promova®* “o meio n&o tem necessariamente de alcancarmlema o fim, mas precisar

facilitar”.13¢

A necessidade, por sua vez, exame eminentementpacativo, corresponde a
verificacdo da existéncia de meios alternativosekajescolhido pelo legislador que
possam promover igualmente o fim, sem restringwr,mmesma intensidade, os direitos
fundamentais afetaddd’ Em muitos casos a legislacéo passara ilesa naspimeiras

sub-regras, 0 que nos leva a terceira delas, ammiopalidade em sentido estrito.

A proporcionalidade em sentido estrito, por sua, \@nstitui um sopesamento
entre a intensidade da restricdo ao direito fund@mheatingido e a importancia da
realizacdo do direito fundamental ou bem consbai que com ele colide e que

fundamenta a restricdo, estruturado nos termoshdmada primeira lei ponderacéo, que

otimizacdo. Nesse sentido, Cf. Robert Alexy, Tealis Direitos Fundamentais, pp. 116 e ss. Para uma
critica dessa tese, Cf. Kai Mdéller, “Balancing ahd Structure of Constitutional Rights”, pp. 459-8@ra
uma resposta de Alexy, Cf. Robert Alexy, “Consiitnal Rights and ProportionalityRevus22 (2014), p.

58.

134 Aqui, assumo uma posigdo quanto aos componentésstibda proporcionalidade. E que esté longe de
haver consenso com relagdo ao nimero de sub-rggeadele fazem parte. Enquanto para alguns autores
(Cf. Bodo Pieroth e Bernhard SchlinRireitos Fundamentajspp. 142 e ss. e Dimitri Dimoulis e Leonardo
Martins, Teoria Geral dos Direitos Fundamentaipp. 228 e ss.), por exemplo, seriam apenas duas
(adequacdo e necessidade), para outros (Cf.,, pempda, Matthias Klatt e Moritz MeisterThe
Constitutional structure of proportionalityOxford, UK. Oxford University Press, 2012, ppe &s., Aharon
Barak, Proportionality, pp. 243 e ss. e Kai Méllefhe Global Model of Constitutional Rightdxford, UK:
Oxford University Press, 2012, pp. 179 e ss.)asemjuatro (legitimidade do fim, adequacéo, necadsic
proporcionalidade em sentido estrito). Alinho-mes amutores que sustentam serem trés componentes
(adequacéo, necessidade e proporcionalidade emdsestrito). Nesse sentido, Cf. Robert AleXgoria

dos Direitos Fundamentaipp. 116 e ss., Virgilio Afonso da Silva, “O progional e o razodvel'Revista

dos Tribunais798 (2002), pp. 34 e ss., Laura Cléri&l, examen de proporcionalidad en el derecho
constitucional pp. 39 e ss. e Carlos Bernal Pulidgl, principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales: el principio de proporcionalidad aporiterio para determinar el contenido de los dgves
fundamentales vinculante para el legisladd® ed. Madrid: Centro de Estudios Politicos y STiturcionales,
2007, pp. 617 e ss.

135 Nesse sentido, Cf., por todos, Virgilio AfonsoSilva, “O proporcional e o razoavel”, pp. 37 e ss.

136 Cf. Bodo Pieroth e Bernhard Schlirikireitos fundamentajg. 139.

137 Cf. Virgilio Afonso da SilvaPireitos Fundamentajgpp. 172 e ss.
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determina que “quanto maior for o grau de ndofegfi® ou de afetagcdo de um principio,

tanto maior terd que ser a importancia da satiefdggutro™3®

Em um modelo fundamentado de sopesamento, € pbsEterminar alguns
passos>® Numa primeira fase é importante identificar os$at argumentos relevantes, ou
seja, verificar quais condi¢cdes do caso e 0s argtos@ue jogam em favor de um e outro
direito. E que, ndo obstante se trate de uma aiiféiz em face das possibilidades
juridicas, as circunstancias faticas tém espeelalancia para a determinagcédo do peso dos

direitos fundamentais. A fase é composta basicanpttrés estagids®

E necessario analisar, primeiramente, o peso abstos direitos fundamentais, ou
seja, se a sua importancia material no sistematittaisnal € a mesma. Se 0s pesos
abstratos forem os mesmos, eles ndo jogam em neffdnwon no procedimento de

ponderacdd® Posteriormente, se estabelece a intensidade davéntdo no direito

138 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentais. 167. Faco referéncia aqui, e assim procederei
longo do trabalho, a colises entre apenas doiscipibs, embora ndo afaste a possibilidade de,
especialmente em situagdes mais complexas, vaiiugos colidirem entre si. Isso remete ao protaalo
relacionamento de argumentos normativos: Nos @sogue colidem varios principios, como os argungento
gue eles trazem para o sopesamento devem seoreldos? Alexy parece sugerir que isso se dé deaform
aditiva (Cf. Robert Alexy, “La formula del peso”,. @0). Sieckmann, contudo, critica essa solucao,
sustentando que, para que principios possam segaips aditivamente, € necessario que 0S pesos
determinados sejam aditivamente separaveis. Ogrzbé que é possivel que 0s principios estejammesn u
relacdo que os faca interdependentes, o que dactupossibilidade de separacdo e, consequentegnaente
simples adicao (Cf. Jan-R. Sieckmann, “Balancingtir@isation, and Alexy's ‘Weight Formulai Legal
Reasoning: The Methods of Balancing, Proceedingshef Special Workshop "Legal Reasoning: The
Methods of Balancing” held at the 24th World Comsgref the Association of Legal and Social Philogoph
(IVR). Beijing: ARSP-Beiheft, 2010, p. 110). Além dissegundo Portocarrero Quispe, para que se possa
realizar uma acumulacdo aditiva das intensidadesntgvencdo, é preciso determinar um ponto de
referéncia comum entre elas. Esse ponto de refaréme acordo com o autor, seria o titular dositdise
fundamentais. Isso significa que uma acumulacativads¢ seria possivel se em cada lado da equagdo d
sopesamento existisse um titular diferente contéelao qual se pretende intervir em direitos furetdais.

Cf. Jorge Portocarrero Quispgey ponderacion y la autoridad en el derecpp. 92 e ss.

139 A proposta aqui defendida é uma sintese de eleseet varios modelos, dentre os quais, sobretsdo, a
ideias de Robert Alexy (Cf. Robert Alexyeoria dos Direitos Fundamentaipp. 450 e ss.), Ana Paula de
Barcellos (Cf. Ana Paula de Barcell®nderacdo, Racionalidade e Atividade Jurisdiciofrib de Janeiro:
Renovar, 2007, pp. 92 e ss.) e Humberto Avila HLfmberto Avila, Teoria dos Principios — da definicdo a
aplicacdo dos principios juridicod 22 ed. S&do Paulo: Malheiros, 2011, pp. 156)e ss.

190 Nesse sentido, Cf. Robert Alexyeoria dos Direitos Fundamentaisp. 594 e ss. e Carlos Bernal Pulido,
“La Racionalidad de la ponderacionfy Miguel Carbonell (org.)El principio de proporcionalidad y la
interpretacion constitucionalQuito: Ministerio de Justicia y Derechos Humar2308, pp. 49 e ss. e, do
mesmo autorEl principio de proporcionalidad y los derechdégndamentales, pp. 763 e ss. Aqui néo
pretendo me valer da chamada “féormula do pesofizaia por Alexy para reconstruir o processo de
sopesamento. Muito embora o objetivo do autor comeferida formula ndo seja, certamente, tornar a
ponderagdo um processo racional, mas, antes, deammor meio dela, que 0 processo é racionaditer
que a férmula acaba por gerar confusdo, passaimdprassdo de que o procedimento é mais complexo do
que efetivamente é.

141 Cf. Robert Alexy, “La férmula del peso”, p. 23,d8 mesmo autor, “On Balancing and Subsumption”, p.
336. No mesmo sentido, Cf. Carlos Bernal Puliéb,principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentalespp. 766-7. Segundo Alexy, o peso abstrato de tintipio é o peso que se atribui a esse
principio em relacdo aos outros, “independentemdate circunstancias de qualquer caso concreto” (Cf.
Robert Alexy, “La férmula del peso”, p. 23). De naosemelhante, Klatt e Meister lembram que “podemos
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fundamental restringido, o que corresponde a varifio seu grau de nao-satisfacao.
Relativamente a intensidade da intervencgédo, é\mssinstruir uma escala de graus, que
diferenciara intervencées leves, médias e grawesie triadicaj** Segue-se um segundo
estagio, no qual é analisada a importancia dezegadi direito fundamental fomentado pela
medida. Quanto a importancia de se satisfazereitaiiundamental promovido igualmente
€ possivel estabelecer graus: pequena, média alegr&h terceiro estagio tem por
finalidade responder a questdo de se a importalecise satisfazer o direito promovido
(D,) justifica o detrimento ou a ndo-satisfacdo regido (D). Neste ponto, a partir das
avaliacdes anteriores, € verificado o peso dostaréundamentais colidentes. O objetivo
da analise é estabelecer o peso relativo dosatirindamentais, isto €, determinar que
grau de satisfacdo de um direito € necessariojpstificar um determinado grau de nao

satisfacao ou de restricdo do direito colidente.

Como se nota a partir da escala mencionada acitnaasos em que o grau de
intervencdo em um direito ou de ndo satisfacaoeddissito é igual ao grau de importancia
de realizar o direito fundamental promovido. Owastapata-se de um empate, que gera uma
discricionariedade estrutural do legislador parpesar. Este tipo de discricionariedade
constitui um primeiro limite a atuacdo do Judidaguando este se vale do teste da
proporcionalidade em sentido estrito, e €, conformmencionado, objeto do préximo

capitulo.

Mas este ndo é o0 Unico questionamento possivelerfodos também nos
perguntar se sempre sera possivel chegar a umius@dn@ respeito do que a Constituicdo

exige ou faculta. De modo mais especifico, podaergagquestionar se é sempre possivel

dar prioridade a direitos importantes sobre out@ssideracdes, como outros direitos individuaig)sbhe
coletivos, ou interesses publicos”, de modo qus eférem “no estagio do sopesamento com uma egpeécie
margem de vitéria” (Matthias Klatt e Moritz Meist@the Constitutional Structure of Proportionalify. 26),

0 que nao € outra coisa sendo “uma prefergnaiza facieem face de principios com peso abstrato menor”.
(Cf. Matthias Klatt e Moritz Meister, “A Maxima d&roporcionalidade: um elemento estrutural do
constitucionalismo global”, trad. Jodo Costa N&@bservatério da Jurisdicdo Constituciona@l (2014), p.

34) No mesmo sentido, Jodo Costa Ribeiro NEttre Cila e Caribdispp. 117 e ss. Para Sieckmann,
contudo, nédo fica claro o que Alexy quer dizer cesra independéncia de casos concretos. De acardo co
ele, a ideia de peso abstrato é que sdo pesosemidiamtes do caso em questdo, isto €, do caso yeeeie
decidido, mas que permanecem sendo pesos relatieosentido de que devem ser determinados com
relacéo a colisdes de principios, muito emborare&divamente a colisdo que devemos decidir (Gf:Rla
Sieckmann, “Balancing, Optimisation, and Alexy'seél¢ht Formula™, p. 113). Se esse peso diz respeito
um principio quando do relacionamento com outrogie a sua aplicacdo de alguma forma pressupde a
ocorréncia de colisdes e, portanto, ele ndo can&titna propriedade de um principio individual” (Jan-R.
Sieckmann, “Concepciones de la ponderacién: Opgiodn y la ‘formula del peso’ de Robert Alexyh
Gustavo Beade e Laura Clérico (edPgsafios a la ponderaciérBogota, Universidad Externado de
Colombia, 2011, pp. 189-230).

142 Nesse sentido, Cf., por todos, Robert Alékgoria dos Direitos Fundamentaisp. 595 e ss.



48

determinar o peso dos principios colidentes. Aagstgpcertamente € negativa. Ou seja, no
caso mencionado acima, € possivel que, seja pdegaempiricas, seja por razdes
normativas, ndo se consiga determinar o peso @osgos numa situacao de colisdo. Isso
nos leva a discussao a respeito da discricionateeeqistémica do legislador, objeto do

terceiro capitulo.
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CAPITULO 3 — A DISCRICIONARIEDADE ESTRUTURAL DO
LEGISLADOR PARA SOPESAR

Uma primeira forma de limitar o uso da proporciafede em sentido estrito pelo
Judiciario quando do controle de constitucional@ai legislacdo restritiva de direitos
fundamentais € mediante o reconhecimento de un@idiimariedade estrutural para
sopesar ao legislador. Essa estratégia permitegced@a forma, inserir um dever de
deferéncia, baseado no principio formal da compe&téo legislador democraticamente
legitimado, no ambito do proprio exame da propaoraiclade, de modo a garantir os

devidos espacos decisorios ao Parlamento.

Para justificar essa limitacdo, este capitulo est&ido em cinco tépicos. No
primeiro, procuro explicitar o conceito de disaitariedade de que parto no trabalho e,
valendo-me das discussfes da teoria do direitderstasa nocdo de discricionariedade
como um tipo especial de escolha, significativamerstringida pela razdo e pelo papel
institucional. No segundo, analiso a ideia de dismmariedade estrutural para sopesar em
si e procuro esclarecer as hipoteses em que essaidaale de discricionariedade surge,
quais sejam, casos de empate no sopesamento. Nosedaintes, passo a analise de dois
temas correlatos, que permitem uma melhor compiieeds tema e justificam porque
podemos entender que casos de discricionariedddguesl para sopesar sao dilemas
morais genuinos e configuram ambitos constitucineate ndo valorados. Por fim,
sustento que o reconhecimento de uma discriciatedeem favor do legislador exige do
tribunal, por forca do principio formal da compei@éndo Parlamento, uma postura de

deferéncia com relacdo a decisao legislativa.

3.1 A questao terminologica

N&o apenas por uma questao de clareza conceiamalespecial porque “ha pouca
concordancia a respeito do significado de disanmiedade e menos ainda sobre a sua
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conveniéncia”® —, mas também por haver consequéncias relevaatasafguns aspectos
do trabalho, parece-me importante explicitar o quero dizer por “discricionariedade”
qguando sustento que, em alguns casos, o legispaddsui “discricionariedade estrutural
para soperar”. Isso € especialmente importante mesitexto porque a expressao utilizada
por Alexy para se referir ao que aqui denominocidisonariedade” — Spielraumi — nao
possui um sentido univotf8, e no mais das vezes é traduzida de outras fortoaso
“campo de acdd*’ “margem de acdd® ou, por fim, conforme sustentarei aqui,

147

“discricionariedade™”" Com isso, entretantmao quero me referir ao sentido, técnico e

especifico, que o termo possui para o direito aitnitivo’*® Embora fosse possivel

143 Cf. George C. Christie, “An Essay on DiscretioBuke Law Journal35 (1986), p. 747. No mesmo
sentido, Rosenberg adverte que “falar em discragsiedade com relagé@o ao direito é abrir milharésadas
para discussao”. Cf. Maurice Rosenberg, “Judiciaci2tion of the Trial Court, Viewed from above”,
Syracuse Law Revie22 (1971), p. 635.

144 Além disso, é importante notar que outras expessséo utilizadas para fazer mencéo a idéias atasel
existentes em outras teorias ou na jurisprudérariatitucional, como € o caso, por exemplo, de ftiade

de conformacao” ou “margem de conformacdo”. O T#buConstitucional Federal Aleméo e parte da
doutrina, por exemplo, costumam falar em "liberdddeconfiguracdo do legislador”, embora inicialreent
aquela corte tenha se valido do termo “discricieumde” para fazer referéncia a mesma figura, éstas
hipéteses em que néo efetua um controle de contddegislacdo. O proprio Alexy ressalta, ao trafar
forma como o tribunal aborda a questao, que, enosaasos, ainda que o 6rgédo nao utilize essassgoe
ele se refere a mesma coisa ou pelo menos a aljo similar, como seria 0 caso quando fala em “&mbi
de configuragéo”, “competéncia de configuragéolileetdade de configuracdo”. Cf. Robert Alexy, “Delte
constitucional y derecho ordinario”, pp. 57-8. Hé&eter Schneider — contrariamente ao que pretendo
defender — sustenta que seria mais adequado nessgterminologia e nao utilizar o termo proveeiatu
direito administrativo (“discricionariedade"), “af de se evitar o maximo de mal-entendidos”. Cfndda
Peter Schneider, “Jurisdiccidon constitucional yasapion de poderes”, trad. Joaquin Abell&gvista
Espafiola de Derecho Constitucioral(1982), p. 55. Diogo de Figueiredo Moreira Ngior outro lado,
sustenta posicdo diametralmente oposta: "em veZlilmerdade do legislador', 'liberdade do poder
regulamentar’, 'liberdade do poder jurisdicioraté ‘liberdade do governo', deve-se preferir ‘@i&or do
legislador', 'discri¢cdo regulamentar’, 'discrigésgicional’, e, ainda, 'discricdo governamentalf. Diogo

de Figueiredo Moreira Netbgegitimidade e Discricionariedade: Novas Reflex§elsre os limites e controle
da discricionariedadg?? ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991, pp. 21-2.

195 Nesse sentido, Cf. Robert Alexyeoriade los derechos fundamentalésad. Ernesto Garzén Valdés.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1§0349.

146 Essa, por exemplo, foi a opcédo de Carlos Bernflé®quando da traducdo do posfacio da Teoria dos
Direitos Fundamentais para o espanhol. Cf. Robdexyh “Epilogo a la Teoria de los Derechos
Fundamentales”, trad. Carlos Bernal Pulieyista Espafiola de Derecho Constitucia2al(2002): 13-64.

147 Essa foi a opcdo de Julian Rivers, ao traduzhrra de Alexy para o inglés e de Virgilio AfonsoSitva,

ao realizar a traducdo para o portugués, Cf. Rodlery, A Theory of Constitutional Rightsrad. Julian
Rivers. Oxford, UK: Oxford University Press, 20Q%;. 388 e ss. e Robert Alexyeoria dos Direitos
Fundamentaispp. 12 e 575 e ss. Um argumento importante ntdseda opcao ora feita € o fato de o
proprio Alexy, em textos publicados em inglés,izail o termo “discricionariedade” (“discretion”).f.C
Robert Alexy, “Constitutional Rights, Democya@nd RepresentationRicerche giuridiche3 (2014), pp.
292-3 e, do mesmo autor, “Balancing, constitutioeaiew, and representationfhternational Journal of
Constitutional Law8 (2005), p. 580 e “On Constitutional Rights toteotion”, pp. 15-17.

198 Nesse sentido também a adverténcia de Virgilionadoda Silva, que ressalta que o termo deve ser
entendido como “liberdade de decisdo”. Cf. Robdexy, Teoria dos Direitos Fundamentai$? ed., trad.
Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 80(®. 12. Para uma ampla discussao a respeito da
conveniéncia e da correcdo de uma eventual traiggipoda nocao de discricionariedade administrgiara

o direito constitucional (e, portanto, para a camgsto de uma nocédo de discricionariedade legiglgtvf. J.

J. Gomes Canotilh@Zonstituicdo dirigente e vinculagcdo do legisladoontributo para a compreenséo das
normas constitucionais programaticé ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2001, pp. 5%5.e
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sustentar simplesmente que se trata de uma liberdied decisdo, por razdes que
explicitarei adiante, pretendo me valer aqui docedn de discricionariedade em sentido
forte desenvolvido no ambito da teoria do direttmn uma atencao especial aos trabalhos
de HLA Hart* e Ronald Dworkin, ou seja, como um tipo especial @scolha,

significativamente restringida pela raz&o e pejoepinstitucional™

3.1.1 O conceito de discricionariedade

Embora a preocupagéo principal tanto de Hart quaetdDworkin tenha sido
analisar especificamente a discricionariedade gwerdh (ou ndo) ser conferida aos juizes
e, certamente, como o proprio Hart reconhece, derps conferidos aos juizes mediante a
garantia de uma discricionariedade sejam diferedies de um o6rgdo legislativo —
principalmente porque s&o objeto de muitos congtn@entos que restringem a sua
escolha, de que este Ultimo 6rgdo pode estar emasielmente libertd* —, entendo que os
elementos conceituais utilizados para caractegzdiscricionariedade sao validos para a
discricionariedade em geral, e ndo apenas no ardbitireito, j& que esse fenbmeno da
discricionariedade “tem suas raizes e localizagdpgnderante na nossa vida comting

é um conceito retirado “da linguagem ordinafi&".

149 parece-me haver um paralelo entre as teorias deeHslexy inclusive no que se refere ao que ambos
buscam com a utilizacdo do conceito em suas tedkEsm como Hart busca o meio termo entre a Gila d
formalismo e a Caribdis do ceticismo com relacdagegggsas (Cf. HLA Hart,The Concept f Law2?2 ed.
Oxford, UK: Oxford University Press, 1994, p. 14A&)exy formulou a ideia para responder as critieas

um extremo, segundo as quais a sua teoria im@i@Cila da subconstitucionaliza¢éo, e, portaniea u
protecdo muito fraca dos direitos fundamentaispegutro, de que ela teria como consequéncia ddarda
hiperconstitucionalizacdo, destruindo qualquer espde liberdade para o legislador (Cf. Robert Alexy
“Derecho constitucional y derecho ordinario”, pp.éss.). Guardadas as devidas propor¢cdes, em drabos
uma tensdo entre a vinculagdo total a uma normé#otakliberdade com relacdo ao que ela dispdeinAss
como em Hart a discricionariedade [judicial] comagamomento em que a habilidade do direito existdet
ser resolver a questao termina (Cf. Roger A. Shifiéart on Judicial Discretion”Problema: Anuario de
Filosofia y Teoria del Derech® (2011), p. 356), em Alexy a discricionariedadeutsral do legislador tem
inicio no ponto em que termina a normatividade metelefinitiva da Constituicdo (Cf. Robert Alexy,
“Derecho constitucional y derecho ordinario”, p).59

1%0 A associac&o entre a discricionariedade estrutigrdllexy e a discricionariedade no ambito dasiasate
Hart e de Dworkin também ¢é feita por Matthias Klafie sustenta que as nog¢des de discricionariedade
desenvolvidas por Alexy possibilitam uma melhor pogenséo da discricionariedade judicial. Cf. Maghi
Klatt, “Taking Rights Less Seriously — A structusalalysis of judicial discretionRatio Juris20 (2007), pp.
508 e ss. De certa forma, pretendo fazer o invatgo, isto €, ndo trazer as propostas de Alexy para
discusséo entre Hart e Dworkin, mas sim trazernasguconsideracbes daqueles autores para a teoria de
Alexy.

151 Cf. HLA Hart, The Concept of Lawp. 273.

152 Cf. HLA Hart, “Discretion”, Harvard Law Reviewl27 (2013), p. 656. Assumo, portanto, que ha um
paralelismo conceitual entre as diversas formagligericionariedade existentes no direito, emboes el
certamente ndo possuam o0 mesmo ambito, porquenstrangimentos institucionais e argumentativos ndo
sdo 0s mesmos. Um paralelismo conceitual semelldaatsumido por Aharon Barak e Matthias Klatt. Cf.
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Mas ndo é sé. A discricionariedade constitui algimuo no direitd>* Relaciona-se
a todos os trés poderes do Estado: o Legislative @éntro da moldura da Constituicdo, o
Judiciario atua dentro da moldura da Constituighoegislacdo e dos precedentes e o
Executivo atua dentro da moldura da Constituicas, ldis e dos regulamenttd No que
se refere ao legislador, para além normatividadstitacional, de fato Parlamentos atuam
completamente por meio da discricionariedade: ptetem criar, modificar, ou revogar
direitos, aléem de estabelecer as condi¢cdes forpeia o ser exercicio, sendo regidos
apenas pela politica legislati¥&.I1sso tem como consequéncia o fato de que inclusive
leque de critérios que estdo disponiveis para isléslpr efetuar suas escolhas seja mais
157

amplo.”" Neste capitulo, tratarei da discricionariedadeuantp atuacédo do legislador no

ambito da moldura constitucional.

Aharon Barak,Judicial Discretion trad. Yadin Kaufmann. New Haven/London: Yale Umsity Press, 1989,

p. 12 e Matthias Klatt, “Taking Rights Less Serigtisp. 507.

133 Cf. Ronald Dworkin,Taking Rights Seriouslyp. 31. Isso também é ressaltado por Christieyrsm o
qual “a discricionariedade diz respeito a forma aa@s pessoas interagem umas com as outras no toontex
politico” e “envolve relagGes de poder e as maeet@mo as pessoas exercitam essas relagbes em um
sistema politico em funcionamento”. Cf. George @Gri€ie, “An Essay on DiscretionDuke Law Journal

35 (1986), p. 747. No mesmo sentido é a advertédeidletcher: "O processo de tomada de decisdo
discricionario € um traco comum da vida institualchCf. George P. Fletcher, “Some unwise reflewio
about discretion”|.aw and Contemporary Problem3 (1984), p. 272.

134 Cf. Matthias Klatt, “Taking Rights Less Seriouslyd. 506. No mesmo sentido, Cf. Cass R. Sunstein,
Legal Reasoning and Political Conflidtlew York: Oxford University Press, 1996, p. 21.

135 Cf. Matthias Klatt, “Taking Rights Less Seriously’ 507. No mesmo sentido — valendo-se da expgressa
“margem de apreciacdo”, mas tratando do mesmo feném, Cf. Marcela Peredo Rojas, “El Margen de
Apreciacion del Legislador y el Control del ErroraMfiesto. Algunas Consideraciones a partir de la
jurisprudencia del Consejo Constitucional Francégde} Tribunal Constitucional Aleman’Estudios
Constitucionalesl1 (2013), p. 58. Idénticas sdo as consideracdeshdeon Barak, que, ao tratar do que
denomina “zona da legitimidade” inerente a disoneiriedade judicial, afirma: “Uma zona similar ésis
para cada autoridade que exerce discricionariedaje ela o 6rgao legislativo (que atua dentro diluna

da constituicdo) ou executivo (que atua dentro diluna da constituigdo, das leis e dos regulam¥nics
Aharon BarakJudicial Discretion p. 12. Aqui vale também transcrever as palavea$Seabra Fagundes:
“No processusde expressdo da vontade do Estado (manifestagiteceicdo), ha sempre que optar entre
solucdes. Essa escolha constitui o exercicio daich®, como atributo do Estado. Qualquer dospoieres

do Estado, na oportunidade de expressar-lhe adenp@de apresentar-se investido do atributo daich®,

ou melhor, de uma competéncia discricionaria. Senémder Legislativo o criador da norma juridica, d
direito positivo ordinario, somente sujeito a supacautoridade da Constituicdo, a sua discriciodade é a
mais ampla. Cabe-lhe, movimentando-se dentro dai@tlade propria das regras constitucionais, aiar
ordem legal como, ao seu juizo, se afigure conmmiéds préprias restricbes de ordem constitucicéal
escassas quantitativamente. As diretrizes rigidds, comportando opgdo entre critérios, dispensando
regulacdo ampliativa ou complementar, sdo poucoenosas. No exercer, porém, a sua atividade
discricionéria, o legislador ndo esgota as posd#iles de opcdo peculiares ao exercicio da atieidathtal.

As vezes por abstengdo voluntaria, outras, as rdeigtre elas, pela impossibilidade de abranger
satisfatoriamente, no contexto de canones predstides, as multiplas realidades superveniente$.” C
Miguel Seabra Fagundes, “O conceito de mérito reitdiadministrativo”Revista de Direito Administrativo

23 (1951), p. 7.

156 Cf. Albert Kocourek, “Formal Relation between Land Discretion”,lllinois Law Review225 (1914-
1915), pp. 225-6. Isso ndo quer dizer, evidentemanie ndo possa haver controvérsias a respeijueale
constrangimentos a politica legislativa gera pdegislador.

15" Essa é a posicdo de George C. Christie: “O legquzitérios que as diferentes autoridades pubjicaem
corretamente recorrer é ditado parcialmente pepelpdesempenhado por cada autoridade e parcialmente
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Nos casos em que o tomador de decisdo possuictiseaiiedade em sentido forte
— ressalta Dworkin — eledo esta limitado pelos padrées estabelecidos petaidatle em
questdo queontrolent®® a sua decisdo, o que quer dizer, na pratica, sseé&um tipo de
discricionariedade decorrente da auséncia de paglifidicos™>® Dai porque esse sentido
da discricionariedade pode ser definido como a ipilidade de se escolher entre
diferentes cursos de ac&o igualmente validos ousatireis do ponto de vista juridi®.
De acordo com a maioria dos positivistas, essacesie discricionariedade existiria
guando houvesse duas ou mais respostas igualmané¢as do ponto de vista juridico, o
que forcaria aquele que decide a efetuar sua esegfiartir de bases extrajuridi¢&sE a
este tipo de situacdo que Rosenberg se refere guarada do que denomina

pelas expectativas sociais. Nenhuma autoridadeutenol completamente irrestrito de critérios deoés.
Pode-se sustentar que as escolhas judiciais, ndmrtenquéao dificeis, devem ser feitas com base ramoli

de critérios circunscritos, enquanto a escolhaslatjya pode se basear em um rol de critérios na®s
amplo.” Cf. George C. Christie, “An Essay on Digine”, p. 753.

138 A distingdo entre a exigéncia de que os padréesativos efetivamente controlem a deciséo ou apenas
pretendam controla-la é proposta por Wilfrid Waleh que sugere que Dworkin parece entender que
apenas a auséncia da segunda hip6tese seriasgfijpra estarmos diante de um caso de discritéalzate.

Cf. Wilfrid J. Waluchow, “Strong discretion’Philosophical Quarterly33 (1983), pp. 323 e ss. Para uma
distincdo no mesmo sentido, Cf. Marisa IglesiasaMilacing Judicial Discretion: Legal Knowledge and
Right Answers Revisite®ordrecht: Springer, 2010, pp. 19 e ss. Estoaaedo com Waluchow — embora
essa ndo me parega a melhor leitura do argumeridavdekin — quanto ao fato de que as duas situagées
sdo equivalentes e que uma coisa é pretender fdger e outra é efetivamente fazé-lo, e que a
discricionariedade esta relacionada com a efetiisténcia ou ndo de um controle e ndo apenas coa um
pretensdo. Seu equivoco, contudo, e dai porqueeddioarei mais espaco a essa distingéo, residatoaé
analisar a questéo a partir do ponto de vista deantrole completo — embora admita que a posséulkdde

se interpretar a nocdo de “controlar” como “comtrgdarcialmente”, de modo que muito embora o padrao
ndo estabeleca nem procure estabelecer uma Urspasta correta ou escolha, ela seja pensada para
restringir a gama de respostas aceitaveis. Payaielgpadrdo controla uma decisdo se, e somengsse,
parédmetro é aquele que o tomador de decisdo éadicar ou lhe é exigido que apligue na tomada de
deciséo e esse parametro se aplica a fatos doecdstermina ou dita uma, e apenas uma, resposta ou
deciséo. Penso — especialmente neste caso, enmisquéndos os limites da normatividade da Constitaig

gue o fato de a discricionariedade ser um conceltional ressalta justamente aquele aspecto oot®
exercido pelos padr6es normativos: eles inicialmemiculam o tomador de decisdo, mas essa vinaulacd
possui um limite e € justamente a partir dessedimue tem inicio a discricionariedade. Nesse deng
possivel afirmar que necessariamente a discussfidewe ser a respeito de um controle parcial cetoil,

da deciséo.

139 Cf. Ronald Dworkin,Taking Rights Seriouslypp. 33-4. Goodin parece entender em sentido &gmtr
quando sugere que é necessario que haja uma naroaatprovenha a discricionariedade e que, endora
leitura ora efetuada da discricionariedade em derfiorte na proposta de Dworkin seja possivel, é&la
equivocada. Cf. Robert E. Goodin, “Welfare Righisyw, and Discretion”Oxford Journal of Legal Studi€s
(1986), pp. 234-5. Ocorre, contudo, que o autorfurale duas questdes proximas mas distintas quando s
trata do exercicio de uma discricionariedade. Uniaacé afirmar, como fago neste ponto, que no daso
decisdes discricionarias ndo ha normas determinandque sentido deve ir a decisdo. Outra muitorsive

(e parece ser isto que ele contesta) € afirmarngeexistem normas que fundamentem o exercicio da
discricionariedade. Sdo dois planos diversos: mgirdb, material e o segundo, formal. Como resiltar
abaixo, ha sim fundamento normativo para o exerdde discricionariedade estrutural para sopesar pel
legislador (o principio formal da competéncia dgideador democraticamente legitimado). Por fim, é
importante ressaltar — como procurarei deixar cld@nte — que a afirmacdo de que se trata de uma
“auséncia de padrdes juridicos” deve ser interdeetie um modo bastante especifico aqui: como aaséec
uma “regra de direito fundamental atribuida”.

180 cf, Marisa Iglesias VilaFacing Judicial Discretionp. 6.

161 Cf. Matthias Klatt, “Taking Rights Less Seriously’ 161.
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“discricionariedade primaria”, isto €, as hip6tesasque o tomador de decisdo possui um
leque de escolhas quanto ao qual ele pode detidi, das restricbes que de modo
caracteristico se apresentam em processos desiséniotal area discricionaria, o tomador
de decisdo “ndo pode errar, juridicamente falandoa vez que ndo ha oficialmente
nenhuma resposta certa ou errada’A discricionariedade primaria conferiria “uma
escolha decisoéria livre®®® Ou, na definicdo de Hart e Sachs, corresponderipader de
escolher entre dois ou mais cursos de acdo [nummec8p em que], cada um dos quais é

considerado como facultad&™

Segundo Hart, no entanto, “seria equivocadtentificar a nocéo de
discricionariedade com a nocdo de escalbat (cour)”. Ou seja, ha escolhas que nds ndo
devemos classificar como exercicio de discrici@tatle, especificamente aqueles casos
nos quais, quando da escolha, nés meramente gatigfa Nossos caprichos ou desejos
pessoais imediatos. Uma escolha pode ser cons&damdexercicio de discricionariedade
apenas se ela possibilita uma defesa fundamentewldase em principios que "merecam
aprovacdo racionaf®® O individuo que, ao ser confrontado com um rolbedidas,
escolhe um Martini simplesmente “porque quer” n&ree uma discricionariedade. Isso
porque ele ndo assume nenhum principio como peiifia para sua escolha. Ele ndo esta
tentando fazer algo que ele representaria comatens bom ou algo que daria efeito a
um principio merecedor de aprovacao racional @ sgio a suscitar criticas a partir dai. A

162 Cf. Maurice Rosenberg, “Judicial Discretion of thidal Court”, p. 637. Mencdes a relacdo entre a
existéncia de uma Unica resposta correta e a d&ous respeito da discricionariedade séo recos,esta
gual for o contexto da discusséo. Alexy, por exemgésenvolve a nogdo de discricionariedade esfuto
legislador com a finalidade (dentre outras) de destrar que sua teoria ndo elimina toda a liberdade
legislativa e ndo equivale a busca por uma Unicposta correta. Dworkin — o grande critico da
discricionariedade judicial — € um notério defengarpossibilidade de se encontrar essa respogiar. Eso
gue a maioria dos autores costuma admitir que @idiznariedade depende da inexisténcia de umaunic
resposta correta. Nesse sentido, Cf. Marisa Igedik, Facing Judicial Discretionp. 7 e Aharon Barak,
Judicial Discretion p. 10. Ha, contudo, excecbes. Waluchow, por el@mgntende que na proposta de
Dworkin a questédo de se o tomador de decisdo pdssuicionariedade estrutural € algo distinto dasao

de se ha uma Unica resposta correta, ou sejast@msia da primeira ndo depende da inexisténcseganda

e vice-versa. Cf. Wilfrid J. Waluchow, “Strong distion”, pp. 334 e ss. Acredito que a conclusdo de
Waluchow é uma consequéncia da sua distincdo guissuir uma discricionariedade exercer uma
discricionariedade, sobre a qual, contudo, poraszi& espago, ndo me debrugarei aqui.

163 Cf. Maurice Rosenberg, “Judicial Discretion of fhgal Court”, p. 638. Em sentido contrario, na naed
em que considera que o conceito de “discricionadedprimaria” de Rosenberg ndo corresponde ao de
“discricionariedade em sentido forte” de Dworkirf, George C. Christie, “An Essay on Discretion”,. pp
750-1.

164 Cf. Henry Hart Jr. e Albert SachBhe Legal Process: Basic Problems in the Making Apglication of
Law. Cambridge, MA: Tentative Edition, 1958, p. 162.

185 Cf. HLA Hart, “Discretion”, p. 657. No mesmo setuj Cf. Geoffrey Shaw, “H.L.A. Hart's Lost Essay:
Discretion and the Legal Process School”, Harvaaav IReview 127 (2013), p. 699. E possivel extrair a
mesma conclusdo da caracterizacdo da discriciolzaliée feita por Dworkin, que adverte que decisdes
discricionarias estdo sujeitas a criticas a pattirdeterminados padrdes de racionalidade. Cf. Ronal
Dworkin, Taking Rights Seriously. 33.
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escolha ndo indica nada além de um capricho pessoa preferéncia imediata. Seria
diferente se o individuo que escolhe a bebida foapaz de oferecer uma defesa racional
da sua escolha, por exemplo, afirmando que escahdartini porque, por experiéncia,
costuma se portar melhor quando bebe Martini doggaedo consome outras bebidas (por
falar menos e etc), hipétese em que, ai sim, pades eventualmente falar em um
exercicio de discricionariedade. Nesse sentideridisnariedade e escolha divergem nos
casos em que "a escolha pretende ser ndo maised® expressdo de um capricho pessoal,
desejo imediato ou preferénci®® E por essa razéo que a discricionariedade, nideemt
gue me refiro aqui, ndo é equivalente a licencamdig ao arbitrio e, portanto, ndo exclui a
possibilidade de critica. Cabe ao tomador de deciafer-se de determinados padrées de
racionalidade e eficacia, dai a afirmacdo de DworkCriticamos mutuamente nossos atos
nos termos desses padrdes [que em geral vinculatecsdes tomadas] e ndo ha razao
para ndo o fazermos quando os atos se encontramtemmr da moldura da autoridade
especial ao invés de além do seu periméffo.”

Os casos de discricionariedade tém, dentre outnacteristicas, a especificidade
de que ndo ha um “certo” e um “errado”. Pessoasdian e sensiveis poderiam ter
diferentes visbes, e embora haja argumentos pesandavor de um e de outro sentido,
estes ndo sdo conclusivos, a despeito de terem @epoe ha valores constitutivos
distinguiveis, “mas ndo h& nenhum principio ouaedgterminando a importancia relativa
desses valores constituintes ou se eles conflitageils harmonizacdo deve ser feita entre
eles”. Ou seja, “a caracteristica distintiva dooc@des discricionariedade € que |a permanece
a escolha a ser feita pela pessoa a quem elab&idé&ie que ndo é determinada por
principios que possam ser formulados de antemé&bpranos fatores que nds devemos

levar em conta e conscientemente ponderar posssnprprios ser identificados®

3.1.2 A discricionariedade como conceito relacional

Para além do fato de ndo existir uma norma querdete a decisao a ser tomada,
um aspecto importante do conceito de discriciodade ora adotado — e que ficara mais

186 Cf. HLA Hart, “Discretion”, p. 657. No mesmo satuij Cf. Geoffrey Shaw, “H.L.A. Hart's Lost Essay”,
p. 698.

167 Cf. Ronald DworkinTaking Rights Seriouslyp. 33.

188 Cf. HLA Hart, “Discretion”, pp. 659-61. No mesmergido, Cf. Nicola Lacey, “The path not taken:
H.L.A. Hart's Harvard essay on discretiontarvard Law Reviewl27 (2013), pp. 643-4.
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claro ao longo deste capitulo — é o fato de sartrde um conceito relacional (ou

189 Como adverte Dworkin:

relativo)
"O conceito de discricionariedade s6 esta perfetaena vontade em um tipo de
contexto; quando alguém é em geral encarregadontk tdecisdes sujeitas a padrées
estabelecidos por uma determinada autoridade.dfdizis falar na discricionariedade
de um sargento questa sujeito a ordens de superiores, na discricionariedade de
uma autoridade esportiva ou de um juiz de competige € governado por um
regulamento ou pelos termos da competicodiscricionariedade, como 0 espaco
vazio em umdonut ndo existe sendo como uma area deixada em ghartam

circulo de restri¢des.” (grifei)

E por isso que se costuma afirmar que se trataurdeconceito definido
negativamente, “uma nocao residual, definida noede do seu opostd”* Assim, muito
embora nao haja, por exemplo, nenhuma norma detanohd de que cor eu devo pintar a
minha casa, nao faria sentido falar em discriciedade neste caso. Apenas faz sentido
falar em discricionariedade "quando ha alguma dagtiga prima faciede que a decisao

sera sujeita a restriceS™ Se, por exemplo, eu fosse proprietario de um ifntrebado

189 Cf. Ronald Dworkin,Taking Rights Seriously. 31, Matthias Klatt, “Taking Rights Less Seslyi, p.
507, Robert E. Goodin, “Welfare Rights, Law, angdétion”, pp. 233 e ss. e Marisa Iglesias Vikacing
Judicial Discretiori, p. 9.

170 cf. Ronald DworkinTaking Rights Seriously. 31. E preciso, no entanto, tomar muito cuidaadorma

de interpretar a afirmacdo de Dworkin. George @hrigpor exemplo, ao analisar as afirmacdes de"que
conceito de discricionariedade so esta perfeitaen@montade em um tipo de contexto: quando alguém é
geral encarregado de tomar decisdes de acordo adrigs estabelecidos por uma determinada autotidade
e que discricionariedade em sentido forte ocormegim hipoteses em que o tomador de decisédo "ndaest
por quaisquer padrBes derivados da autoridade"sergar haver uma discrepancia entre elas, in@usiv
porque as decisdes ndo estdo — segundo o propokDwvw- infensas a criticas, mas devem estar dedaco
com padr@es de racionalidade, equidade e efichara, concluir que se nds interpretdssemos “padides”
uma maneira ampla, entdo todas as decisfes seisartionarias (Cf. George C. Christie, “An Essay o
Discretion”, pp. 750-2), incide em equivoco gra@eque Dworkin quer dizer é justamente o contrago d
conclusdo de Christie. O argumento levantado poorRiw € de que ndo faz sentido discutir a ideia de
discricionariedade se ndo hémn geral nenhum tipo de padrdo estabelecido para vinaultgmador de
decisdo: Em regra o legislador esta vinculado asfitaitdo, mas, em algumas hipoteses, ele possui
discricionariedade para atuar justamente porquéasatiacdo se encontra em um vacuo constituciSeal.
ndo houvesse uma Constitui¢do ou qualquer outtumento normativo vinculante para o legisladomoo
ocorre, por exemplo, em um modelo de Constituigfioeintdo ndo faria nenhum sentido discutirmos se o
legislador possui ou ndo discricionariedade. Dpbmué das metaforas que associam a discricioraiged
em geral ou a discricionariedade legislativa eneeigh a parte vazia de udonutou ao interior da moldura
de um quadro.

71 Cf. Robert E. Goodin, “Welfare Rights, Law, ands@etion”, p. 233. No mesmo sentido, Cf. Julian
Rivers, “Proportionality and Discretion in interitatal and European lawin Nicholas Tsagourias (ed.),
Transnational Constitutionalisn€ambridge, UK: Cambridge University Press, 2G07,10.

172 Cf. Robert E. Goodin, “Welfare Rights, Law, ands@etion”, pp. 233-4. Nesse sentido, também a
posicdo de Marisa Iglesias Vila, que ressalta gudiscricionariedade em sentido forte se limitacdora
normativa a qual o 6rgdo tomador de decisdo eg#tasuPortanto, embora sob um primeiro olhar a
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— e, portanto, sujeito a normas especificas e rasigtivas com relacao a reformas e etc —,
e a regulamentacdo a respeito de tal categorimdleeis, apesar de restringir em uma série
de aspectos as formas como eu poderia altera-to fné&ar a fachada, por exemplo),
deixasse em aberto aspectos referentes a cor tagpirventualmente seria possivel
afirmar a existéncia de uma discricionariedade esu favor para definir a cor da minha
casa. Neste ponto, valem as consideracOes de 6ffrstfue, ao ressaltar que a
discricionariedade deve ser entendida como “um tanda acédo e deciséo, a eleicdo dentre
varias formas de comportamento possiveis: fazeu Aamer B, ou abster-se de qualquer

acao”, adverte:

“Possivel significa, neste caso, possivel juridieate, quer dizer, que o Direito ndo da
a nenhuma dessas formas de comportamento preferéoizie as demais. Se para a
discricionariedade € preciso de um ambito de adioseu conceito também aparece
outra ideia: A referéncia a um limitedma decisdo tomada fora de qualquer conexdo

pensavel com um limite ndo é uma manifestacaosteidbnariedade*’ (grifei)

Isso quer dizer que, quando tratamos da discridestede, sempre devemos
questionar “em relacdo a qué”. Ela sempre se refemaa dada norma ou autoridade com
relacdo a qual a area de liberdade deixada ao wnueddecisdo pode ser mensurdda.
"Discricionariedade [em sentido forte] € sempre comceito relacional porque ela se

refere ao que o tomador de decisdo tem o direifazr ou € do a fazer de acordo com o

discricionariedade em sentido forte possa parevecantradicdo com a aplicacdo de normas juridiests,
termo ndo é usado quando o tomador de decisdostdcgeito a nenhuma restricdo". Cf. Marisa Igkesi
Vila, Facing Judicial Discretionpp. 8-9.

173 Cf. Ernst ForsthoffTratado de derecho administrativpp. 122-3. E por isso que a meu ver ndo faz
sentido falar, como o faz Cass Sunstein, em algaocoma “discricionariedade irrestrita”ufitrammeled
discretiorf). De acordo com Sunstein, “discricionariedadestrita” seria “a capacidade de exercer um poder
oficial como se preferir, por referéncia as consigées como se queira levar em conta, ponderandoras

se queira ponderar”. Em outras palavras: “Um siateam discricionariedade irrestrita existe quanio Im&
limites sobre o que os oficiais podem consideraa ghegar a uma deciséo, e sobre o quanto de geso o
varios fatores considerados merecem; portanto,hd@qualquer limite sobre o poder das autoridades de
decidir o que fazer e o que néo fazer.” Cf. CasSuRstein].egal Reasoning and Political Confligh. 21.
Parece-me, contudo, que a nossa divergéncia ga Bnterminologia. Se substituirmos a expressaalgor
como “arbitrio”, por exemplo, os argumentos de &ins&o plenamente aplicaveis aqui, na medidawem g
em ressaltam, dentre outras coisas, que a distaicezlade € um elemento inevitavel do sistemaiqarid

174 cf. Matthias Klatt, “Taking Rights Less Seriouslyp. 507. Como ressalta Klatt, considerar a
discricionariedade como um conceito relacional éiwalente a aceitar que a discricionariedade #dda,
sejam quais forem esses limites". Ha quem susteotudo, que 0 aspecto relevante para a nocao de
discricionariedade na escolha é a existénciacdeuntability “Accountability ndo a existéncia de padrdes, é
a caracteristica definidora dos contextos em qdesaicionariedade esta ‘a vontade™. Nesse sentifo
George C. Christie, “An Essay on Discretion”, p2.75
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sistema de regras e sua posicao institucional alelsse sistema’® Aqui, quando tratar
da discricionariedade estrutural para sopesar, feréreia sera a discricionariedade

conferida ao legisladam relacédo a Constituicagueprima facieo vincula.

3.1.3 Resultados

Acredito que utilizar o conceito de discricionaadd exposto acima no ambito
desta discusséo é util pelo menos por trés raZo@simeira delas é que, ao ressaltar a
necessidade de aquele que detém a discricionaeiesadtilizar de algum padrdo sujeito a
aprovacao racional para tomar a sua decisdo, dvpbskeixar claro que o legislador,
considerando a perda do ponto de vista que gumasaa escolha, o “ponto de vista da
Constituicao”, quando do exercicio da sua dison@iedade estrutural para sopesar, deve
se valer de algum outro ponto de vista, pois, dotrédo, recaira no problema da
incomensurabilidad&® E que, embora seja plenamente possivel efetugraragbes entre
principios, para tanto é necessario dispor de wspéoge de ¢overing valug que servira
como parametro e a partir do qual sera feita allestd Principios s6 sdo comparaveis em

relacédo a algum ponto de vista comum.

A segunda € que ressalta que, se a funcdo legdedmve ser exercida de modo
racional, é necessario que o legislador fundamerjtestifique suas decisbes a partir de
algum ponto de vista que faga sentido quando sugeitma avaliagao racional, ainda que
se trate de uma avaliacdo que ndo determina atceimialidade da lei, mas apenas a sua
racionalidade, e, portanto, qualidade e legitim@gddd@m outras palavras, isso quer dizer
que o fato de se reconhecer ao legislador umaid@tariedade ndo o des de fornecer
alguma justificacao racional para a sua decisamaaque isso ndo seja feito a partir de

consideracdes constitucional§.Representantes ndo sdo eleitos com o objetivermdens

175 Cf. Marisa Iglesias VilaFacing Judicial Discretionp. 9.

176 Nao pretendo discutir aqui se o fato de o legislask utilizar desse ponto de vista implica que ha
comensurabilidadesntre os principios colidentes. Quero apenas dizaté porque ja € o suficiente para
justificar o argumento — que isso € necessario gaeahajacomparabilidade Nesse sentido, Cf. Virgilio
Afonso da Silva, “Comparing the Incommensurablengitutional Principles, Balancing and Rational
Decision”, Oxford Journal of Legal Studie&l (2011): 273-301 e Robert Alexy, “La férmula geko”, pp.
27-8, e, do mesmo autor, “On Balancing and Subsiomiptpp. 442-3 e “The Reasonableness of Law”,
Giorgio Bongiovanni, Giovanni Sartor e Chiara Vaien (eds.), Reasonableness and LaWordrecht:
Springer, 2009, pp. 10-1.

177 Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Comparing the Incomensurable”, pp. 284 e ss.

178 No campo da discricionariedade legislativa, aifjoatdo ou argumentacdo ofereceria um bénus ou
adicionaria valor a legislacdo, enriquecendo a gualidade. Consequentemente, como adverte Gema
Marcilla, ndo se pode dizer que ha duas teoriasegialacdo racional, uma a governar a adaptacédo da
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investidos com poder politico para fazer o queearein. Eles recebem esse poder a fim de
realizar o que é de interesse dos cidaddos e tégulei por ele¥’® Justamente por isso é

sempre necessario uma justificacdo das suas decisde

Por fim, o conceito de discricionariedade que adwita uma critica, comumente
feita agueles que aceitam como consequéncia da rdedlilemas morais — que, como
mencionarei abaixo, s@o analogos as situacfes @e tigio aqui — a ideia de
discricionariedade na escolha, de que isso impdicana decisdo arbitraria, porque, como
nao haveria razdes para se decidir em um ou oabids, iSso poderia causar prejuizos
injustificados a individuos ou categorias. As lieés institucionais inerentes a nocao de
discricionariedade, e, para o que mais importa,adgi discricionariedade legislativa,
especialmente a necessidade de fundamentar aéeketisnadas, tem como consequéncia
o fato de que sempre havera alguma razdo, decemerdlgum parametro de comparacao,

gue justificara a escolha legislativa no ambitsade discricionariedade.

Determinado sentido da nocao de discricionariedagmssivel passar a analise do
objeto propriamente dito deste capitulo, a disonariedade estrutural do legislador para
sopesar. Ao longo dessa analise procurarei expdimano 0 conceito funciona no ambito

desta discussao especifica.

3.2 Discricionariedade estrutural do legislador paa sopesar

legislagdo ao que é constitucionalmente necess@roputra entrando em jogo apenas na esfera deé que
constitucionalmente possivel, isto é, onde impedisaricionariedade legislativa. Ao invés dissonais
correto conceber apenas uma teoria da racionaliggitdativa, correspondendo a duas diferentesGesc
Uma funcdo normativa interna e uma funcéo exteritea. As regras de argumentacdo exercem um papel
interno normativo, no sentido de que a declaragdionabnstitucionalidade pode basear-se nelas. Aliéso,

elas exercem um papel critico externo para guiaavaliar a racionalidade da legislacédo para alérauda
constitucionalidade. Em outras palavras, haveriealteoria da racionalidade legislativa basead®oi@a da
argumentacdo, a qual em alguns estagios é peraeptideterminante de validade e em outros estagios,
guando uma margem de liberdade politica existe sega quando estamos diante de uma discriciorsatéed
estrutural — exerce o papel de qualificador capli@anar legitimidade a lei. Cf. Gema Marcilla, ‘Bacing

as a Guide to Legislative Reasoning”, pp. 97-8.aPama exposicdo mais ampla a respeito da (s)
racionalidade (s) legislativa e das possibilidadeimites de uma argumentagéo parlamentar, Cf. Gema
Marcilla, “Razén practica, creacion de normas ygpio democratico” Anales de la Catedra Francisco
Suarez47 (2013): 43-85. Alexy parece assumir o contraoafirmar que onde o legislador é livre “ndo
existe nenhuma necessidade de justificacao" (feRdAlexy, “Formal principles: Some replies totics”,
International Journal of Constitutional La®d2 (2014), p. 519). Estou de acordo com isso ndidaeem que
aceitemos que a justificacdo a que o autor faz &weseja tomada como justificacdo constitucionaktéle
caso, de fato, o legislador ndo é obrigado a jostifua decisao.

179 cf. Jan-R. Sieckmann, “Legislative Argumentatiomd aDemocratic Legitimation”Legisprudences4
(2010), p. 73.
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A discricionariedade estrutural diz respeito acsosaem que a Constituicdo nem
obriga nem proibe o legisladde modo definitivd® O carater definitivo das obrigacées e
proibicdes € de grande importancia aqui. Isso morguauséncia de mandamentos ou
proibicdes prima facie ndo € indispensavel para a existéncia desse tipo d
discricionariedade. E plenamente possivel que aegtejibido prima facieao legislador
intervir no ambito de protecdo de um direito fundatal, mas que a intervencdo seja
constitucional, do ponto de vista formal e materia) portanto, esteja permitida
definitivamente’®! Mais do que isso, o que em geral ocorre — peloomea medida em
que haja uma vinculacdo a Constituicdo — € queisléelor estgprima facieproibido de
intervir nos direitos fundamentais, situacdo esta §p se altera a partir do momento em
que ele tem a favor de sua atuacéo outro direitdanental ou fim constitucional. Seja
como for, o fato € que apenas a partir da verifioataquilo que € obrigatorio ou permitido
definitivamente é que devemos passar a questaaistérecia de uma discricionariedade
estrutural’® A sua extensdo é “idéntica aquilo que a Conséituigeixa definitivamente
livre”. '3 Essa discricionariedade, em sintese, “decorreildague é valido em virtude dos
direitos fundamentai$®®, ou, de modo mais preciso, decorre da auséncianda

determinacao daquilo que € valido definitivamembeface dos direitos fundamentais.

Se a Constituicdo ndo o obriga a nada, nem praileeetp faca nada, forcoso
concluir que, dentro desse ambito, o legisladavré bara agir ou ndo agir: aquilo que a
Constituicdo ndo decide fica confiado ao legislador inicio da discricionariedade
estrutural corresponde ao ponto em que terminarmatiidade material definitiva da

Constituicdo, e, por via de consequéncia, “todo tip controle de constitucionalidadé®.

180 A discricionariedade estrutural ndo difere do drieers denomina, no ambito internacional, de
“discricionariedade de escolha politica”, isto é,cbnjunto de opc¢bes politicas que sao tanto nédass
quanto proporcionais em sentido estrito". Cf. Julkivers, “Proportionality and Discretion in intational

and European law”, p. 114. A exigéncia de satisfarsbos (necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito), contudo, apenas faz sentido e nao sa tedundante se ndo assumirmos — como faco nakstdho

— que ha uma sequéncia légica e uma relacdo dasulesiade entre as sub-regras da proporcionaidad
Assumidas estas premissas, toda medida que setencan ambito da discricionariedade estrutural do
legislador para sopesar € necesséria, ja que seorfagse ndo seria 0 caso de adentrar no teste da
proporcionalidade em sentido estrito. Uma integir&b possivel da posigdo de Rivers seria de que a
discricionariedade politica exigiria que a medidaeacontrasse tanto no ambito da discricionarie gade
escolha dos meios quanto no da discricionariedsiieteral para sopesar, mas ndo consigo ver guial se
ganho, mesmo no ambito do direito internacionassdeabordagem. Pelo contrério, ela parece muite mai
gerar confuséo.

181 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y dereardinario”, p. 58, nota 66.

82 1dem, ibidem.

183 Cf. Robert Alexy, “Formal principles”, p. 519.

184 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 608.

185 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y deredalrdinario”, p. 59. E nesse sentido que Konradskles
menciona a existéncia de uma “margem de discridiedade do legislador ndo sujeita a controle de
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Nesses casos, “a Unica resposta correta é quedama Unica resposta correta”, pois,
“segundo a melhor interpretacdo da Constituicagerdas solugdes parecem igualmente

bo aS,186

, € justamente por isso poderda o legislador resoltvequestdo mediante
consideracdes politica®’ HA mais de uma resposta compativel com a Comstitf® Se
estabelecemos que uma questéo esta inseria nooadgabdiscricionariedade estrutural —
diz Alexy — a “discusséo a respeito de qual é @aredolugcédo deixa de ser uma discussdo

de direito constitucional*®®

Ha trés tipos de discricionariedade estrutural,acgdal delas relacionada aos
limites de uma das sub-regras da proporcionalidg@spectivamente, adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estit@) discricionariedade estrutural para
determinacao dos finsii) a discricionariedade estrutural para escolhandei®s e ifi) a
discricionariedade estrutural para sopé2aNa medida em que a dissertacdo destina-se a
tratar apenas de limites a proporcionalidade entidsemstrito, interessa aqui apenas a
tltima delas. Neste caso, como o0 que se discatalécisao legislativa global, isto é,
aprovar ou nao aprovar a lei, ou, especificamedde, prevaléncia ao principio que é
promovido pela lei (e, portanto, aprova-la), ou geevaléncia aquele que seria por ela
restringido (e, assim, ndo aprova-la), pode-serdige aqui estamos diante de uma
discricionariedade global — diferentemente do qoerre no caso da discricionariedade

epistémica, como ficara claro no préximo capitdto.

constitucionalidade”, o que evita “que o TribunabnGtitucional invada as margens discricionais que
correspondem a fixacdo de objetivos e a configardegislativa”. Cf. Konrad Hesse, “Significado dos
direitos fundamentais”, trad. Carlos dos Santoseidia,in Temas Fundamentais do Direito Constitucional
S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 66.

18 Cf. Jan-R. Sieckmann,a teoria del derecho de Robert Alexy. Anélisigitica. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, p. 323.

187 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y dereardinario”, p. 72.

18 Cf., nesse sentido, ainda que utilizando o terdeferéncia” ao invés de discricionariedade, Alaadr

A structural institutionally sensitive model of pationality and deference under the Human Rights A
1998 London: PhD Thesis (London School of Economias Ralitical Science), 2008, p. 75.

189 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y dereatrdinario”, p. 85. Isso, evidentemente, restringe
apenas ao aspecto material da decisQoe-principio prevalece— e nao ao formalQuem deve decidir

% por um lado, o legislador possui uma discricieegaile estrutural para definir objetivos se o direit
fundamental “contiver uma autorizagdo de intervengd, embora mediante essas razfes, apenas permita,
mas ndo obrigue, a essa intervengdo se essas rasfesrem ausentes”. Por outro, possui uma
discricionariedade estrutural para escolher os sn@goe entra em cena no caso dos deveres positigss)
hipéteses de medidas igualmente adequadas paranttmme fim e que restringem em igual medida o
principio colidente, dentre as quais podera elelbsc a que melhor Ihe aprouver. Cf. Robert Alekgoria
dos Direitos Fundamentagipp. 586 e ss. e, do mesmo autor, “Derecho canstital y derecho ordinario”,
pp. 60 e ss. e “On Constitutional Rights to Pradect Legisprudence (2009), pp. 15-7. A esse respeito, Cf.
também Matthias Klatt e Moritz MeisteFhe Constitutional Structure of Proportionalitpp. 79 e ss. e
Aharon BarakProportionality, pp. 400 e ss.

191 A distincdo entre decisdo legislativa global eisfies legislativas parciais — e, como consequéantae
discricionariedade global e discricionariedadescipiy — é efetuada por Martin Borowski. Cf. Martin



62

Essa espécie de discricionariedade surge nos dasempate, ou seja, naquelas
hipoteses em que a Constituicdo néo resolve gaoadistre 0s principios. Sao situacdes de
impasse, uma vez que o sopesamento ndo determinesuttadd®, razdo pela qual nédo é
possivel construir qualquer enunciado de prefeséomndicionada e, portanto, extrair uma
regra de direito fundamental atribuida da cofi¥5iade modo quedo ponto de vista
material ndo h& uma determinacdo constitucional a respddtoquestdo. Aqui, a
impossibilidade de construcaa-partir da Constituicde- de um enunciado de preferéncia
condicionada € um reflexo importante do carater g@gascipios como razbes:. a
impossibilidade de extrair uma regra de direitodfamental atribuida — ou, de modo mais
amplo, regra constitucional atribuida — para o case representaria a razao definitiva
para o juizo concreto de dever-ser efetuado, esdao fato de que em situacdes de
impasse nenhum dos principios pode sdo-onto de vista constitucionalfundamento
ou razdo (mediata) daquele jufZ6 E isso ocorre na medida em que o caminho que vai
daquilo que é exigido ou proibigwima facieaté aquilo que o é de modo definitivo — isto

é, a relacdo de precedéncia condicionada — é preeizte a definicdo de uma redfa.

Borowski, “La Sujecion a Determinaciones del Legiglr en la Ponderacion de Derechos Fundamentales”,
trad. Daniel Oliver-Lalanan Laura Clérico, Jan-R. Sieckmann e Daniel Olivelaha (coords.)Perechos
fundamentales, principios y argumentacion: estudiobre la teoria juridica de Robert Alex@ranada:
Comares, 2011, pp. 133 e ss.

192 |sso se deve precisamente ao fato de a Constita#&a resolver a colisdo entre os principios (©bdxt
Alexy, “Derecho constitucional y derecho ordinarigd. 72) e, nesse sentido, ndo determinar nenhum
resultado (Cf. Robert Alexy, “La férmula del pesqi, 29 e, do mesmo autor, “On Balancing and
Subsumption”, p. 443).

19 Toda ponderacdo destina-se a construcdo de ume (rem expressdo de Alexy, uma “regra de direito
fundamental atribuida”) que resolvera o caso: estabr uma relacdo de precedéncia condicionada "é
sempre estabelecer uma regra produzida por ocdsi&aso concreto”. Assim, "resolver um caso meeiant
um sopesamento significa decidi-lo por meio de vegaa fundamentada mediante a atribuicdo de paded

ao principio que prevalece” e, nesse sentido, foipios sdo necessariamente razdes para redfas" (
Robert Alexy, “On the Structure of Legal Princiglgs. 297). Como adverte Prieto Sanchis: "A ponci&éoa
configura-se, pois, como um passo intermediarioeeatdeclaracdo de relevancia de dois principios em
conflito para regulaprima facieum certo caso e a construcdo de uma regra parkareigdinitivamente esse
caso (...).” (Cf. Luis Prieto Sanchihjsticia constitucional y derechos fundamentaldadrid: Trotta, 2003,

p. 194) Isso fica muito claro a partir da leitugaléi de coliséo: “As condicGes sob as quais umcfgio tem
precedéncia em face do outro constituem o supatiofde uma regra que expressa a consequénaaauri
do principio que tem precedéncia.” (Cf. Robert AleXeoria dos Direitos Fundamentaip. 99) Esse
aspecto também é ressaltado por Rivers, que mencjoa o sopesamento visa produzir um “resultado
normativo”, “uma regra especifica para a situacg6f. Julian Rivers, “Proportionality and discretiin
international and European law”, p. 112)

19 Dentre outros motivos, é justamente porque néposke construir uma ‘regra de direito fundamental
atribuida” neste caso que faz sentido aqui a adlicala no¢éo de discricionariedade da teoria datalir
gue, conforme exposto acima, ressalta a auséngiadies juridicos aplicaveis ao caso nas hipéEses
que incide. Assim, a exigéncia de uma “auséncipadiedes juridicos aplicaveis ao caso” deve sardamo
“auséncia de uma regra de direito fundamentalw@ttdoconstruida a partir do sopesamento”.

195 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaig. 108. H4, contudo, uma incongruéncia no ambito
das consideracdes que Alexy faz a respeito. O afitona que “como resultado de todo sopesamento que
seja correto do ponto de vista dos direitos funddai® pode ser formulada uma norma de direito
fundamental atribuida, que tem estrutura de umearega qual o caso pode ser subsumido” (Cf. Robert
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Aqui é vélido um esclarecimento a fim de afastamutaterminada critica que, a
meu ver, decorre justamente de uma incompreeneggpaito da auséncia de resultados —
e, portanto, de regra de direito fundamental aitlilbu— em casos de empate no
sopesamento. Jestaedt aponta que a doutrina darpQad supostamente “destréi os
diferentes niveis do sistema juridico” e gera a cm@pleta constitucionalizacd®. O
catalisador dessa alteragdo — sustenta — € jus@an@emocdo de norma de direito
fundamental atribuida, que, conforme ressalta ada@mente, posssitatusconstitucional.
Antes de tudo, é preciso advertir que néo € joatiio o temor do autor quanto ao fato de
gue por tras desta ideia esta o argumento de e s@io apenas 0s interesses protegidos
pelos direitos fundamentais (...), € o préprio gipio da proporcionalidade, que possuem
status constitucional, mas, para além disso, os resultaldoprocesso de sopesamento
igualmente o possuem”. Ora, o resultado de um sop&Eso € justamente a exigéncia do
principio que prevalece. Sendo assim, é evidenteegge resultado é uma decorréncia do
que é exigido pelo interesse protegido pelo princiem outras palavras, afirmar que os
resultados que decorrem de sopesamentos postatrsconstitucional ndo € diferente de
afirmar que os interesses protegidos por essesodingossuem tadtatus Nao satisfeito,
Jestaedt continua em seu argumento e afirma gperta daquela nocao, toda relagéo
juridica podera ser reconstruida com argumentosadas em direitos fundamentais e,
com isso, os resultados de todos os sopesamen&® degislador efetuou para, por
exemplo, promulgar o Cadigo Civil, seriam normasddeitos fundamentais atribuidas —
portanto, constatusconstitucional —, transformando o modelo de otagdo da teoria dos
principios numa espécie de Rei Midas do direitcstitutional: tudo que entra em contato
com 0 sopesamento se torna questéo constituciesal- continua — € incompativel com a
concepcao de constituicdo como ordem moldura eatesteia a distincdo entre mera
constitucionalidade (em outras palavras, o comstihalmente permitido) estatus

constitucional, em outras palavras, 0 que é exiguaarantido pela constituicdo”. Essa

Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentaig. 102). Essa afirmacéo radical deve ser afastadavara a uma
contradigdo, porque, de duas uma: ou a otimizagéie €onstitui a esséncia do sopesamento) admite os
empates (0 que implica a concluséo pela proporldate da medida nesses casos) e, portanto, quesalg
sopesamentos ndo levam a formulagéo de uma regra @ caso sera subsumido, ou todo sopesamento deve
levar a formulacdo de uma regra e, portanto, ingzssio podem ser considerados decorrentes de
sopesamentos corretos, porque ndo podem ser cauddesituacdes abarcadas pela otimizagdo. Se
aceitdssemos essa formulacéo radical, pelo mentes g critica de Jestaedt estaria correta, ja cprap
afirma este autor, assumir que existe um Unicolteeku € precisamente a consequéncia de considgrar o
resultados de sopesamentos como regras de divsittarhental atribuidas. Sobre a critica de Jest@ddt,
Matthias Jestaedt, “The Doctrine of Balancing —Stsengths and Weaknessest, Matthias Klatt (ed.),
Institutionalized Reason. The Jurisprudence of Roblexy. New York: Oxford University Press, 2012, pp.
166 e ss. Para esclarecimentos a esse respeitod{Stusséo no corpo do texto.

19 cf. Matthias Jestaedt, “The Doctrine of Balancinigs Strengths and Weaknesses”, pp. 166-9.
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critica, no entanto, ndo atenta para o fato deajdderencial dos casos de empate na
ponderacdo — e, portanto, de discricionariedadetestl do legislador para sopesar — &
precisamente que ndo é possivel extrair uma regrdirdito fundamental atribuida do
exercicio de sopesamento. E dai a afirmacdo deyAl@mencionada, de que a discusséo
sobre a melhor solucao deixa de ser uma questé@rel® constitucional e o legislador
resolve o caso por meio de consideragBes politEgsor esta razdo que aquilo que ele
decidiun&o podeser atribuido as normas constitucionais. O quegde ou vedado pela
Constituicdo diz respeito aos casos em que o smeesa produz um resultado (e,
portanto, uma regra de direito fundamental atri@duélo que é apenas constitucionalmente
permitido s&o justamente os casos de empate -hraterialmentesao questdes de direito
ordinario. Nao por outro motivo a conclusédo, melthesenvolvida adiante, de que decisbes

nesse ambito sdo passiveis de revisao pelo legisdagualquer tempo.

Nesses casos, como hdo é possivel determinar, medien discurso racional a
respeito do que é vélido a partir da Constituigii@l dos principios tem precedéncia, o
legislador perde inclusive o ponto de vista comwra qutrora possibilitaria a escolha, o
ponto de vista da Constituicdo. E justamente @ ¢aie se afirma que a decisio se dara
mediante consideracdes politicas: o legisladordiféca colisdo a partir de outro ponto de
vista que ndo o da Constituicdo. E isso se dasivepor uma exigéncia légica, pois, sem
0 ponto de vista da Constituicdo, o legislador @avdponto de vista comuncdvering
valug que poderia guiar a sua escolha e, sem outroopdet vista, ele recairia
inevitavelmente no problema da incomensurabiliddtie Essa necessidade de
fundamentacéo, decorrente inclusive do papel utstihal desempenhado pelo legislador e
gue integra, conforme mencionado anteriormentegneeito de discricionariedade, deixa
claro que o exercicio da discricionariedade estalijpara sopesar esta longe do arbitrio.

Neste ponto, € valido mencionar as consideracoddents:

“A ‘valoracdo do complexo de interesses’ por meiolehislador — incluindo-se ai a
‘quantificacao’ por ele realizada — nao p&r definitionem uma valoracdo e uma
quantificacao juridicas no ambito da discriciondaige estrutural, mas uma valoracdo
e uma quantificacdo politicas. Seu resultado éigamente facultativo. Os principios

de direitos fundamentais podem constituir objeto® dopesamento na

197 Sobre a nocgdo de “ponto de vista da Constituic&6” Robert Alexy, “La férmula del peso”, p. 27 e
Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionalify. 60. Sobre a necessidade
de um ponto de vista comum para que nao haja inteumebilidade na comparacédo de itens, Cf., porstodo
Virgilio Afonso da Silva, “Comparing the Incommenshle”, pp. 284 e ss.
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discricionariedade estrutural, mas, em razdo dagsp estrutural, eles ndo podem

determinar o sopesamentg®

Isso € assim porque o mandamento de otimizacéo pdaosipios colidentes
equivale a exigéncia de que sejam evitados saosfiesnecessarios, isto €, “exige que 0s
sacrificios indispensaveis sejam justificados pmlenos com um grau equivalente de
satisfacdo do principio que em cada caso jogueesttids contrario™*® Dito de outra
forma, isso quer dizer que o sopesamento tambéniteadmm conjunto de possiveis
opcOes, aquelas em que o custo para um principaongensado pelo ganho do outro, do
qual os impasses fazem p&fteAqui fica clara a nocdo de que o conceito de maedéo
de otimizacdo ndo se confunde com a busca pelotdpmdximo” de realizacdo. Para
todos os efeitos, ele ndo € nada além da exigéecisna “concordancia pratica” entre os
principios constituciona®’ Trata-se de uma ideia regulativa, isto é, umaideie serve
para guiar a argumentacdo em determinado sentilgardio, portanto, margem para
vérias respostas, vez que ndo apenas uma delsatistazer as suas exigéndi¥sComo
ressalta Virgilio Afonso da Silva, “a ideia de atiacdo indicauma zona nao apenasm

pontd’: “pode indicarrespostas corretas ndo necessariamente uma Unica respd&tab

198 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 622.

19 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y derecbrdinario”, p. 77. H&4 casos em que a propria
Constituicdo ressalta essa exigéncia relativamasteestricdes a direitos fundamentais. Conforme not
Barak, no caso de Israel, por exemplo, “direitosdamentais ndo podem ser limitados a menos que tal
limitacdo seja feita por uma lei que obedeca a seni@ de condi¢cdes”, dentre as quais a de queisiddgr
“apenas pode limitar o direito ‘em uma medida nd@omdo que o exigido™. Essa é claramente uma
positivacdo da exigéncia da proporcionalidade emtide estrito. Ainda me valendo das consideracé@es d
Barak, nos casos de impasse, “uma vez que as s&alaguais, a limitagdo em questao é ‘ndo mdor’
que é exigido, uma vez que € ‘igual’ ao que é dgigiCf. Aharon BarakProportionality, p. 366.

290 Cf, Julian Rivers, “Proportionality and discretioninternational and European law”, p. 115.

201 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y derecbrdinario”, p. 77. No mesmo sentido, Cf. Laura
Clérico, El examen de proporcionalidad en el derecho camgtinal pp. 265 e ss.. A respeito da no¢éo de
concordancia pratica, Cf. Konrad Hes&#ementos de Direito Constitucional da Republicadéral da
Alemanhatrad. Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sérgio AntbFabris Editora, 1998, pp. 66-7, que fala na
necessidade de uma otimizacdo como decorrénci@stalpdo da unidade da Constituicdo, o que se da po
meio do teste da proporcionalidade, que traca dsnés normas colidentes apenas na medida do que é
necessario “para produzir a concordancia de ambBobeas juridicos”. Seria possivel também tomar a
otimizagdo como proibicdo de desproporcionaliddtiegantes, o que — diz Alexy — "ndo € nada além de
uma conexdo entre o terceiro subprincipio da papoalidade, entendido como uma exigéncia de
otimizacdo, com a discricionariedade em casos emagdesproporcionalidade nao é flagrante". Cf. Robe
Alexy, “Constitutional Rights and Proportionalityp, 59. Sobre a critica de que a proporcionalidaéte
precisaria ser tomada como otimizacdo e que bastarnog¢do de proibicdo de desproporcionalidade
flagrante, Cf. Ralf Poscher, “The Principle TheoHow Many Theories and What is Their Merit,
Matthias Klatt (ed.),Institutionalized Reason. The Jurisprudence of RoBdexy. New York: Oxford
University Press, 2012, pp. 232 e 239.

292 Nesse sentido, Cf. Virgilio Afonso da Silvaconstitucionalizacdo do direitpp. 121-2.

23 Cf, Virgilio Afonso da Silva, “Direitos Fundameiga liberdade legislativa”, p. 936. Uma incompissen
relativa a isso é a razdo pela qual autores quendef posicdes que se enquadram perfeitamenteené qu
exigido pela otimizacdo a criticam. Além de Wahlgqessalta que, com a otimizacdo, “ndo apenasalevi
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mesmo tempo em que possibilita a manutencdo daumaolgue limita a atividade do
legislador, levando a sério os direitos fundamentla preserva a sua discricionariedade

para conformar a Constituica%"

Assumindo — conforme exposto no capitulo anterianmya escala triadica, no caso
de uma intervencdo em um direito fundamentat@m o objetivo de promover um direito
fundamental B (ou finalidade constitucional F), pode ocorrer mie momento de se aferir
0 peso dos direitos colidentes, isto €, de verifipee grau de satisfacdo de um direito €
necessario para justificar um determinado grau aesatisfacdo do direito colidente, o
grau de intervencdo em um direito ou de ndo sefisfaesse direito seja igual ao grau de
importancia de realizar o direito fundamental preido: () o grau de satisfacdo € leve,
mas o de intervencdo também é leVB;((ii) o grau de satisfacdo € moderado e o de
intervencao também €& moderaaa/r()) ou (ii) o grau de satisfacdo é alto ou sério e o de
intervencao também o &%). Em outras palavras, configura-se um empate ndgracao
quando a intensidade da restricAo sobre o exercieiaum principio e 0 peso dos
fundamentos que justificam a restricdo apresentamesmesmo nivel, ou seja, ndo ha

nenhum sobrepeso entre as razdes contragddtas.

as exigéncias de uma boa politica, mas também alewadlireito constitucional, o legislador deve edtaa
uma solucéo 6tima de conflitos e ndo apenas a wititetp ‘defensavel” (Cf. Rainer Wahl, “O primacdia
Constituicdo”, pp. 88-90), dois exemplos clarossdisdo Luis Prieto Sanchis e Angel Carrasco Perera.
Segundo Prieto Sanchis, “a missdo da justica ¢oastal ndo é tanto de precisar a melhor inteagéet
correta, mas sim a de indicar que interpretacégdtasn intoleraveis”, de modo que, quanto as pessiv
variantes de interpretacdo da Constituicdo, nde pdel impor “arbitrariamente uma delas”. A intetpcdo
constitucional busca a “delimitagdo de um campdidiide dentro do qual outros operadores juridicos
adotaram a solugdo com base em critérios poliflegsslador) ou juridicos (juiz)” e por isso deveaf em

um meio termo entre a deducao estrita prépria sticpuordinaria e o juizo de otimizacao politiazéio cabe

ao tribunal levar a cabo “um juizo de otimizac&® gmplicaria decidir qual é a 'melhor' interpréago
texto constitucional”, o que equivaleria a “asfixeamargem de apreciacdo do Parlamento”. Cf. Luetd®
Sanchis, “Notas sobre la interpretacién constinaldip pp. 51 e ss. Para Carrasco Perera, 0 juizo de
razoabilidade nédo se confunde com o juizo de ctigdia: o primeiro seria mais amplo do que o segund
Assim, “a margem que vai do razoavel até o 6timm &mpo em que qualquer medida examinada sera
considerada constitucionalidade 'valida' e "qualgqnedida dos poderes publicos no dmbito desta merge
exige um pronunciamento favoravel”. Cf. Angel Cac@Perera, “El "juicio de razonabilidad" en latiia
constitucional”, pp. 190 e ss. Ora, a ponderacam @¥ige mais do legislador do que um *“equilibrio
defenséavel”. Como ficar4 claro adiante, o que ala & justamente “indicar que interpretaces rasulta
intoleraveis” e, nesse sentido, delimitar os liside razoavel.

204 Como ressalta Virgilio Afonso da Silva, uma vee quteoria dos principios “néo defende que parastod
os problemas envolvendo direitos h4 uma Unica stapmrreta” e tampouco que “é possivel enconsar a
respostas a todos os esses problemas na prépriitgigdo”, na medida em que “ela e os direitos
fundamentais nela consagrados deixam ‘espacosoabendo ha davida de que a nocdo de direitos
fundamentais como mandamentos de otimizacdo seatinitipa com a ideia de Constituicdo como ordem
moldura. Cf. Virgilio Afonso da SilyaA constitucionalizacéo do direitp. 122.

205 Cf. Martin Borowski, “Derechos de Defensa ComaBipios De Derecho Fundamental”, p. 107.
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Esse impasse gera uma discricionariedade estrutarkdgislador para sopeg4t.
Uma possibilidade de escolha racional entre opc¢pegporcionais e, portanto,
juridicamente aceitavef8’ Como notam Klatt e Meister, “se dois principiodidentes
tem o0 mesmo peso, entdo ha discricionariedade @ ggyddada prioridade a qualquer um”,
0 que, se olharmos a questéo a partir de outrod@nguer dizer que “qualquer decisao no
ambito da discricionariedade esta corréfd”Ele implica um ambito em que cabe ao
legislador decidir em carater definiti?y. Implica, além disso, de certa forma, a
necessidade de inclusdo na equacdo do problemaagrade 6nus argumentativo por
forca da equivaléncia das razdes em favor dos ipios colidentes, que, contudo, ndo
determina aquele a que devemos dar preferénciatia gi& consideracdes a respeito dos
principios em si, mas sim de um aspecto formalbgae impasse ensejam uma regra de
onus argumentativo em favor da solucdo adotadalggislador, isto €, que da prevaléncia
ao principio promovido pela decisdo legislafifiNesse sentido, Virgilio Afonso da Silva
ressalta que:

2% Cf, Robert AlexyTeoria dos Direitos Fundamentais. 603.

207 cf. Julian Rivers, “Proportionality and discretioninternational and European law”, p. 114. Borkinés
preciso a este respeito: “Um ambito de discricimude ponderativa é aquele ambito juridico dedtro
qual se encontram os resultados ponderativos gemita Cf. Martin Borowski, “Principios formales y
férmula del peso”, trad. Jorge Portocarrero QuispeJorge Portocarrero Quispe (eddonderacion y
discrecionalidad. Un debate en torno al concepteeptido de los principios formales en la interpoada
constitucional Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2@16,12.

208 Cf. Matthias Klatt e Moritz Meisteflhe Constitutional Structure of Proportionality. 69.

209 Cf. Martin Borowski, “La sujecién a determinacisndel legislador en la ponderacién de derechos
fundamentales”, p. 112.

210 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentais. 603. Essa no é, contudo, uma decorréncia clar
da primeira lei da ponderacdo. Como nota LoperaaMaslei da ponderacdo sugere pelo menos duas
interpretacdes: pode-se tanto entender que "a méeliislativa s6 estard justificada se as razffasa da
intervencao tiverem um peso maior que o do principndamental afetado com a mesma, o que sup6e uma
carga de argumentacdo a favor deste Ultimo quedeen caso de empate, a considerar que a medida
legislativa carece de justificacdo suficiente ea¥tanto, inconstitucional”, quanto que “a lei dangeracdo

tdo somente exige que o principio que justificantarvencao tenha um peso maior ou igual ao priocipi
fundamental afetado pela medida” e, “assim entendidcarga de argumentacdo beneficiaria as razdes d
Legislador, resolvendo o empate em favor da caestibalidade da norma impugnada”. Segundo a autora,
"é claro que a eleicdo entre uma ou outra formalidmir os empates entre razdes a favor e contra a
intervencao legislativa expressa, definitivamerae,opcdo entre uma concepcdo liberal dos direitos
fundamentais como ‘trunfos contra a maioria’ (qgsala entender a argumentacédo de custos e beseficio
propria da ponderagdo como a exigéncia de que mafibms de uma medida legislativa superem, e ndo
simplesmente igualem, seus custos em termos deditbe individual) e, por outro lado, o convencinoeat

gue em um sistema democrético o Tribunal Constihadiapenas pode invalidar as decisdes do Legislado
qguando as razdes contrarias a constitucionalidadeidsdo mais fortes do que as razdes a seu féQar"
Gloria Patricia Lopera Mesa, “El principio de progionalidad y los dilemas del constitucionalismo”,
Revista Espafiola de Derecho Constitucional(2005), pp. 403-4). Essa questéo esta relatdooam duas
solucdes que ja aventadas pelo préprio Alexy paraso de empates no sopesamento. Na Teoria do®Bire
Fundamentais, o0 autor menciona que, nesses cas@siadhaver unm dubio pro libertate enquanto que no
Posfacio da mesma obra desenvolve a nocéo deciliseniiedade do legislador para sopesar, 0 queaqui

a sustentar unn dubio pro legislatoreo que poderia sugerir uma contradicdo entre ag@es. A esse
respeito, Bernal Pulido adverte que a aparenteradigfio, que sO se apresenta em caso de colis@oaent
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"Isso significa que se pode certamente identifigaa razdo para ambas as opcdes.
Isto — a identificacdo das razdes equivalentes gass razbes conflitantes — é um
campo para uma discricionariedade na decisdo. Ena w®mocracia, essa

discricionariedade deve ser exercida pelo legis|&db

Seria possivel, contudo, argumentar que a ide@isdeicionariedade decorrente de
classificagfes baseadas numa escala triadica apersasraria o fato de que ndo existem —
ou existem poucos — empates, ja que alguma difergmar minima que seja, sempre
havera. Em outras palavras, o argumento contrassilplidade de refinamento da escala
nao seria convincente, pois nao decorreria dodata linguagem ordinaria ndo ser capaz

de realizar distingbes mais refinadas que ndo Hegncdes mais refinadas a serem

liberdade ou igualdade juridica de um lado e ogpfiiacipio de direito fundamental de outro, pode ser
interpretada em dois sentidos: (i) por um ladoiasgossivel assumir que Alexy mudou sua posicaoes g
quinze anos depois, reviu sua posicao liberal pasaar a dar privilégio ao principio democraticajoa (ii)

ele persiste em conceder a carga de argumentde&orada liberdade e igualdade juridicas, e ergée,em
principio os empates jogam em favor do determinpdm legislador, a menos que se trate de uma
intervencao na liberdade ou na igualdade, hipd@esgue favoreceria estes principios. A conclusdautor
neste trabalho é de “a contradigdo entre as calgawgumentacdm dubio pro libertatee in dubio pro
legislatoretambém constitui um limite a racionalidade da mwadédo”, porque “uma Constituicdo abarcaria
qualquer delas” (Cf. Carlos Bernal Pulido, “Estraty limites de la ponderaciérDpxa 26 (2003), pp. 27-

8). Em trabalho posterior, o autor menciona novdengue a discussao sé surge “quando o principio que
justifica a intervencdo ndo € outro direito fundatak mas um bem coletivo”. Quando se trata de uma
colisédo entre direitos fundamentais, o principiaimio pro direitos fundamentais — conceito atéi@méo
discutido pelo autor — “se anula porque joga danmeforma em favor dos dois direitos fundamentais em
conflito”. Em seguida, admite que seria possivelspe em outras possibilidades, por exemplo, asssenir
que, no caso da colisdo entre dois direitos deddmke, ele ndo exerceria nenhum papel, mas quadouke
uma colisdo entre liberdade e igualdade, ele atam favor da primeira, mas que isso ndo seria atvab
com a ideia de Estado Social. Por fim, o autor korgue "a defesa de uma regra argumentativa que
prescreva que a ponderagéo deve dirimir-se em thvalireito fundamental e ndo em favor da detergéina
legislativa de proteger um bem coletivo violarianpipios basicos da democracia representativa”, stéo
porque ‘“reduziria em demasia a discricionariedaoléign”, contrariando um dos maiores significadtis
principio democratico, “segundo o qual é ao Pandmegue compete harmonizar o grau em que 0s dreito
individuais e os bens coletivos devem ser realiggdoomo também porque ampliaria por outro lado a
competéncia do tribunal constitucional (Cf. CarBasrnal Pulido, “Tribunal Constitucional, Legisladpr
Principio de Proporcionalidad. Una respuesta ai&lospera”,Revista Espafiola de Derecho Constitucional
74 (2005), pp. 432 e ss.). Assumo aqui uma inteapé® a esse respeito que € a primeira sugeridaqguoal
Pulido: o que ocorreu foi um abandono, por partédldey, da posicdo inicial, a partir do desenvolgimto

da nocao de discricionariedade legislativa. Naorajudirmar, com isso, que esta Ultima nocdo ndo é
compativel com uma posicdo que dé prevaléncia ia@isod fundamentais sobre bens coletivos em cdsos
empate. Apenas ndo me parece que essa tenha siigha de Alexy, que sempre assumiu que direitos
fundamentais e bens coletivos competem em pé dédmpe quando da ponderagdo. O maximo de concessao
que Alexy fez a respeito, pelo menos até onde temmimecimento, foi admitir, quando da discusséo a
respeito da objecdo de Habermas quanto & posaitdidle argumentos funcionalistas terem preferéncia
sobre direitos fundamentais, que seria possivélaaapie, tendo em vista os valores vinculadosdir@itos
fundamentais e a constante posicdo de superioridi@ad@&quica do Estado em relacdo ao individuesess
direitos possuem uma precedéngiana facieem relacdo aos bens coletivos (Cf. Robert Aleggbte la
estructura de los principios juridicos”, trad. ©arlBernal Pulidojn Tres escritos sobre los derechos
fundamentales y la teoria de los principi@ogota: Universidad Externado de Colombia, 2@03,37).
#1yirgilio Afonso da Silva, “Comparing the Incommenable”, p. 300.
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feitas?’? Ou seja, a partir da Constituicdo, a balanca serapabaria pendendo para um

dos lados. Embora de fato seja possivel, por exeragbtar um modelo triadico duplo em
alguns casos, a ado¢ao do modelo por si s6 namalenpossibilidade de empates e, para
além disso, o aumento da sofisticacdo da escala pwoblemas para a sua aplicacéo, na
medida em que dificultaria a cogni¢dd.Isso é importante especialmente porque, como
condicéo de racionalidade, a classificacdo em geaige uma justificativa da intensidade
da intervencdo, mas s6 é possivel justificar agui® se compreend& Se muitas vezes é
dificil diferenciar intervencbes leves de intern@@g moderadas, ou intervencdes
moderadas de intervengfes sérias, imagine-se mifare por exemplo, “intervencdes
moderadas quase sérias” de “intervencfes modepaoiasamente ditas”.

Além disso, para basear a critica € preciso adqueros direitos fundamentais e as
formas de argumentacao ligadas a sua aplicacaarterestrutura tdo precisa que pudesse
fazer com que quase sempre houvesse uma diferengaad que diminuiria 0 nimero de
empates. I1sso sO seria assim se as intensidadeteilencdo, os graus de importancia e 0s
pesos abstratos estivessem de fato em condicéeree sepresentados por uma escala
com infinitos niveis, o que na pratica é impossiVeEssa observacdo vale para o direito
constitucional como um to& e, por que néo dizer, para o direito como um tam
relacdo ao direito constitucional, Alexy ressalize cse trata de uma seara cheia de
complicagbes e lacunas e, portanto, ndo é uma imajéle possa ser dividida em
segmentos tao refinados a ponto de suprimir alpbdade de empates e da consequente
discricionariedade estrutural para sopéSaPor fim, esse entendimento pressupde que

sempre seria possivel, a partir da Constituicatraiexuma resposta para 0s casos, 0 que

212 Nesse sentido, por exemplo, Cf. Mattias Kumm, %le Theory of Constitutional Rights and the
Problem of Judicial Review”, pp. 210-1.

213 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 610.

214 Cf. Robert Alexy, “The Construction of Constitutal Rights”, p. 31 e, do mesmo autor, “Constitugion
Rights, Democracy, and Representation”, p. 203mésmo sentido, Cf. Robert Alexyeoria dos direitos
fundamentaisp. 610 e, do mesmo autor, “On Constitutional Ridh Protection”, pp. 8-9.

215 Cf. Robert Alexy, “La férmula del peso”, pp. 29-30

218 Alexy adverte que, embora como argumento gergltiaaesteja correta — “a fisica seria imposséesh a
possibilidade de se superar os limites da linguagedimaria” — “no direito constitucional as coiss&o
diferentes”, pois nos ndo temos, por exemplo, wstrimento de medida que seja capaz de determirauo

de intensidade de uma intervengdo em um direitddomental. A conclusdo de se uma intervengdo é leve,
moderada ou séria s6 é possivel por meio da argag@me “a natureza do direito como empreendimento
argumentativo exclui qualquer refinamento irrestridas escalas pressupostas pela andlise da
proporcionalidade.” Cf. Robert Alexy, “Comments aRdsponses’in Mathias Klatt (ed.)|nstitutionalized
Reason — The Jurisprudence of Robert Al&wxford: Oxford University Press, 2012, pp. 338sePara uma
analise da nocdo de direito como argumentacdo sadeeia especificamente no ambito do direito
constitucional, Cf., por exemplo, Manuel Atienz&€ohstitucién y argumentacionAnuario de filosofia del
derecho24 (2007): 197-228.

217 Cf. Robert Alexy, “La férmula del peso”, p. 30.
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ndo s6 ndo é verdadeiro como também é incompatvela nogédo de Constituicdo ordem

moldura.

Tendo em vista as peculiaridades do direito, € ipelsaplicar aqui a nocédo de
“igualdade aproximada” de que se valem alguns astoro ambito da filosofia dos

(1D

valores?*® Trata-se da ideia de que, quando comparamos de#gtos valores, "as vezes o
maximo que nos podemos dizer é que uma coisa &ia@amente igual a outra” e, pelo
menos em parte desses casos, "0 carater aproxipeggondo estar na nossa compressao
do que esta diante de nds, mas nos proprios olgetsados”, ou seja, trata-se de uma
dificuldade de natureza ontolégica e ndo epistegicdd’® Nessas hip6teses, caso
tenhamos que fazer uma escolha, devemos tratéerss "simplesmente como iguais”, ja
gue nos “somos indiferentes em relacéo a eles§emtido de que somos indiferentes em
relacdo a qual deles sera escollfffoDai porque podemos escolher qualquer deles: a
escolha é moralmente indifereif®.0 mesmo é valido para os casos de empate. Pela
prépria natureza dos principios constitucionaisgaral, e dos direitos fundamentais em
especial, em alguns casos ndo € possivel chegamaaprecisdo exata no sentido de
concluir que uma solucéo que da prevaléncia a ues @emelhor do que uma solucdo que
d& prevaléncia ao outro, ou seja, que a intensidadetervengdo é maior ou menor do que
a importancia de satisfacdo. “Os direitos fundamientdo sdo um objeto passivel de ser
dividido de uma forma tdo refinada (..2*Sendo assim, é mais adequado admitir que eles
sao aproximadamente iguais, tratd-los como igeatencluir que cabe ao legislador fazer

a escolha sobre qual deles deve prevalecer.

A discricionariedade estrutural para sopesar postuas dimensfes: uma

“‘igualdade dos empates” e uma “igualdade nos ersp#telsso quer dizer que ela “se

218 Ha discussdes a respeito do significado da ideitiglialdade aproximada”. A referéncia aqui é asmai
simples: apenas uma versdo aproximada da catetigueElmente bom” e ndo como uma quarta categoria
unida as hipéteses “melhor que”, “pior que” e “igpente bom”. Sobre a distingéo entre as duas &stUEf.
Ruth Chang, “The Possibility of ParityEthics 112 (2002), p. 661, nota 5. Nao pretendo, por iss®,
utilizar da nocédo de “paridade”, defendida, pornegl, por Ruth Chang e Virgilio Afonso da Silvaarty

da ideia de igualdade aproximada. Cf. Ruth Chanitpe“Possibility of Parity”, pp. 659-668 e Virgilio
Afonso da Silva, “Comparing the Incommensurablgy’, $73-301.

219 Cf. James Griffinwell-Being: Its Meaning, Measurement and Moral Imaoce Oxford, UK: Clarendon
Press, 1986, pp. 80-1.

220 cf. James Griffin,Well-Being p. 97. No mesmo sentido, Thomas HurlRerfectionism New
York/Oxford: Oxford University Press, 1993, p. 87.

221 Cf. Thomas HurkaPerfectionism p. 87. Como nota Hurka, essa discussdo remes¢sedldgica das
superavaliacdes. A esse respeito, Cf. Bas C. vaasken, “Singular Terms, Truth-Value Gaps, and Free
Logic”, The Journal of Philosoph§3 (1966): 481-495

222 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 601.

223 Cf, Robert Alexy, "Derecho constitucional y dereabrdinario”, p. 76 e, do mesmo autdieoria dos
Direitos Fundamentajg. 608.
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desenvolve sobre a linha em que se apresentanfeventés empate$®* Dito de outra

forma, de um lado, ocorre que casos de empate @svaatar ambas as solugbes como
possiveis, isto é, tanto a atribuicdo de prioridaden principio quanto a atribuicdo de
prioridade ao principio colidente como indiferentesnhuma delas tem preferéncia sobre

a outra):

“Se a razao para uma intervencdo é tao forte qummdaao contra ela, a intervengao
ndo € desproporcional. O mesmo vale para o op@astotervencdo: a nhdo-garantia de
protecdo. Se as razdes em favor de uma ndo-prosécgatiio fortes quanto as razbes

para a protecdo, a ndo protecéo ndo é despropaktioh

De outro, ndo ha uma distingdo qualitativa entrasiamcdes de empate, ou seja,
dos empates decorrentes de restricoes leves gueyem pouco um dos principios, até os
empates decorrentes de restricbes graves que peomawuito o fim buscado,
continuamos no ambito da discricionariedade estilijppara sopesar, ou seja, 0s empates
“sdo equivalentes nos diferentes niveis da esédlaEm sintese, o legislador pode
escolher o nivel de realizacdo do principio promowvjue pretende buscar com a medida
adotada. Contudo, esse nivel deve ser pelo menakdg da intervengao sobre o principio
restringido®?” Respeitados esses limites, pode ele escolherdarite! de protecdo quanto
a intensidade da intervencdo. Se os niveis forermisg estaremos diante de um caso de
discricionariedade estrutural para sopesar, indbggemente de qual deles — leve,
moderado ou sério — estiver presente. A escolhandeu outro empate, por sua vez, “é

uma decisdo a respeito do alcance dos fins queetangde buscar?®

Acredito que para compreender adequadamente a rmedexposta sao Uteis
alguns elementos da teoria do discurso em geralteatia da argumentacao juridica em
especial, quais sejam, as questdes relacionaddsmasmdas “modalidades discursivas”. A

partir de uma teoria discursiva da argumentacadifaf’, resta amplamente aceito que

224 Cf. Robert Alexy, "Derecho constitucional y deredrdinario”, p. 76

%5 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaip. 608. No mesmo sentido, Cf. Martin Borowski,
“La sujecion a determinaciones del legislador gmoiaderacion de derechos fundamentales”, p. 128.

2% Cf, Robert AlexyTeoria dos Direitos Fundamentais. 608.

227 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y deredrdinario”, pp. 75-6.

228 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y deredrdinario”, p. 76.

229 Assumo aqui, essencialmente nos termos propostodlpxy, que a argumentacao juridica € um caso
especial do discurso pratico geral. Ambos tem corouato de, além de lidarem com questbes praticas (
que deve ou nao deve ser feito), tratarem da dwrde enunciados normativos. Contudo, o discursdi¢o
constitui um caso especial porque ocorre sob céedi¢imitadoras, dentre as quais a vinculacao,aalei
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regras e formas de argumentacdo em muitos casosewdm a nenhum resultado e,
mesmo quando levam, elas de forma alguma garargemre uma certeza conclusia.
Ou seja, as regras do discurso racional ndo detarma conclusdo em todos 0s casos,
“excluem algumas (como conclusdes ‘discursivamem@ossiveis’) da classe das
possiveis proposicfes normativas, e, portantopelsteem a validade (como conclusfes
‘discursivamente necessarias’) das opostas aqeetdsidas’®*’ Ocorre que, para além
dessas duas situacdes, ha casos em que tantopasipdes normativas quanto as suas
negacbes sdo completamente compativeis com assregradiscurso: trata-se dos
“enunciados discursivamente possiveis”. Dessa foonaiscursivamente possivel se refere
aos casos em gque “dois enunciados normativos casggpdem ser justificados sem a
violagdo de nenhuma regra do discursd”Partindo de uma nocéo regulativa de Unica
resposta correta, “todos os enunciados discursiver@ossiveis devem ser qualificados

como ‘corretos'?®® Isso quer dizer, em outras palavras, que, nosoeeRpostos, “duas

necessaria consideracao dos precedentes, a relagaos estudos doutrinarios desenvolvidos pelotcted

do direito e a sujeigdo as exigéncias do ordenanm@ocessual. Cf., dentre outros trabalhos, Roblenty,

A Theory of Legal Argumentatippp. 14 e ss. e 211 e ss. e, do mesmo autor, Speeial Case Thesis”,
Ratio Juris12 (1999): 374-38.

2% De acordo com Alexy, a razdo de ser para issoeéagteoria do discurso racional ndo determina as
premissas das quais 0s participantes partirdo, uas segras ndo estabelecem todos os passos da
argumentacao e algumas delas tem caréater idealisspgpodem ser satisfeitas apenas de modo apdaim
Cf. Robert Alexy,A Theory of Legal Argumentatiopp. 17-21 e 287 e, do mesmo autor, “Interpretacio
juridica y discurso racional”, trad. Luis Villar Bia, in Teoria del discurso y derechos humari®sgota:
Universidad Externado de Colombia, 1995, pp. 5B mesmo sentido, Cf. Matthias Klatt, “Taking Right
Less Seriously”, p. 513.

231 Cf. Robert AlexyA Theory of Legal Argumentatipp. 17.

232 Cf. Robert Alexy,A Theory of Legal Argumentatippp. 207 e 288. Alexy fornece o seguinte exemplo:
"Vamos supor que duas pessoas, al e a2, tenterondespa uma questdo pratica por meio de um
procedimento definido por meio das regras do d&xudo momento t1, al sustenta N1, e a2 sustenta N2
N1 e N2 sdo incompativeis. No momento t2, que marfiem do procedimento, por exemplo, as seguintes
solugBes para os participantes sao possiveisnfthps concordam sobre Ni, que pode ser idéntica aiN1
N2, mas ndo precisa ser; (2) ambos rejeitam Niaf3¥ustenta Ni e a2 sustenta Nj, sendo i diferdatp
Parece fazer sentido nomear esses trés casosirrprcaso, Ni é, com relacao as regras do discas
seu grau de cumprimento, aos participantes e acemont2, discursivamente necessaria. No segundy cas
em relacdo a isso, Ni é discursivamente imposdi@kerceiro caso, Ni e Nj séo, relativamente gsazdo
discurso, ao seu grau de realizacdo, aos partteip@mao momento t2, nem discursivamente impossieen
discursivamente necessarias, mas apenas discuesitenpossiveis." Cf. Robert Alexy, “Problems of
Discourse Theory"Critica 20 (1988), p. 60.

233 Cf. Robert Alexy, “La idea de una teoria procesala argumentacion juridica”, trad. Carlos de &gt

in Derecho y razén practicaCiudad de México: Fontamara, 2010, p. 79 e, dsnmeeautor, “Problems of
Discourse Theory”, p. 60. A ideia de correcdo gmpssui uma natureza procedimental absoluta. Issp qu
dizer que uma norma N é correta se, e somentdasppée ser o resultado do procedimento P, queitasp
as regras do discurso. Nesse sentido, a nogaoick résposta correta deve ser vista como idealatygu e

um objetivo a ser buscado. Os participantes dadisguridico devem, independentemente de havedou
uma Unica resposta correta, sustentar a pretersapeal a sua resposta € a Unica correta: “Como ideia
regulativa, o conceito de correcdo ndo pressupégagexiste sempre uma resposta certa ou correiecpda
questao pratica, que apenas precisa ser encontradapenas pressupde que é possivel que exigtastdes
praticas para as quais uma Unica resposta cowdiager encontrada em um discurso, e nao se sabesl
sdo essas, de modo que vale a pena tentar encaiitngza resposta correta para cada questdo.” &\fiata,
portanto, da nocdo de “Unica resposta correta”@mdsdworkininanos— que, segundo Alexy, configura
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normas contraditérias podem ser corretas simultaeete"?** Desacordos no ambito do

discursivamente possivel sdo “desacordos razo&veis”

Se uma norma é apenas discursivamente possivay eab podemos falar, ainda
que haja consenso, em uma fundamentacdo definfivaterpretacdo das necessidades
pode mudar. O conhecimento empirico utilizado atdomnento da decisdo pode mostrar-
se insuficiente. Talvez ndo se tenha consideraderrdmadas consequéncias diretas e
indiretas. Por esta razdo, as normas discursivanargsiveis devem “ser consideradas
como justificadas apenas provisoriamente”: “Na mi@dm que os resultados do discurso
nao podem pretender qualquer certeza definitiveecéssario que eles devam sempre estar
abertos a revisdd*® Exige-se “um carater ndo final dos resultados’rrf@mente
falseabilidade}*’ Além disso, a possibilidade discursiva faz com gejam necessarias
regras que permitam decidir entre duas situacOedrachtorias e discursivamente
possiveis, como é o caso, por exemplo, das regrasaglas do Poder Legislativo, “que se

baseiam no principio da representacéo e no prindipimaioria?®

Dessa forma, é necessario “fixar precisdes no andatdiscursivamente possivel
através da legislacdo positiva”. Isso, contudo, por si s6, ndo afasta a associagiio
efetuada entre discricionariedade estrutural pameesar e possibilidade discursiva.
Certamente a legislacéo positiva em geral e a @oigdb em especial limitam o campo do
discursivamente possivel. E sem dlvida necességdosgja assim. No entanto, isso ndo
quer dizer que, apdés a entrada em cena do disqunigiico, ndo permaneca ainda um
ambito — mais restrito, € bem verdade - discursarden possivel. O ambito
discursivamente possivel que permanece ap0s agdestdecorrentes da Constituicdo é
justamente a discricionariedade estrutural, da @ualiscricionariedade estrutural para

sopesar faz parte.

“uma ficcdo ontoldgica injustificavel”. A esse regp, Cf., além das obras mencionadas acima, Robert
Alexy, “Legal Certainty and Correctnes®&atio Juris28 (2015), pp. 442 e ss.

234 Cf. Robert Alexy, “Problems of Discourse Theory’ 57.

235 Cf. Robert Alexy, “Legal Certainty and Correctriegs 443 e, do mesmo autor, “The Reasonableness of
Law”, pp. 12-3. Embora a teoria do discurso naduzxo desacordo razoavel, ela é capaz de afasdeiea

de que todos os desacordos séo razoaveis. Nes&® sercontrole judicial de constitucionalidadenstitui

"um processo de aproximacdo da verdade", pois &s&éanelhor maneira de nos aproximarmos do
discursivamente necessario". Cf. Robert Alexy, “@tutional Rights, Democracy and Representatign”,
208.

236 Cf. Robert AlexyA Theory of Legal Argumentatipp. 207.

237 Cf. Robert Alexy, “Problems of Discourse Theory’,62. No mesmo sentido, Cf. Robert AleAyTheory

of Legal Argumentatiqrp. 126.

238 Cf. Robert AlexyA Theory of Legal Argumentatippp. 207 e 288.

239 "Ao campo do discursivamente possivel ndo podeesponder um campo igualmente amplo do
juridicamente permitido." Cf. Robert Alexy, “La idele una teoria procesal de la argumentacién ¢aridp.

84.
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Ressaltar esse aspecto € importante ndo sé podyeetea para relacdo entre os
limites do discurso racional e os limites da matetade da Constituicdo, mas também
porque realca a revisibilidade permanente das @exisautoritativas tomadas pelo
legislador em casos de impasse. E evidente que,lsgislador ndo esta vinculado pela
Constituicao, ele pode decidir esses casos hojaimansentido e amanhd em outro. A
revisdo daquilo que foi decidido é sempre possilgta-se apenas de uma questdo de
oportunidade e conveniéncia politicas. Aqui resaaaca equivaléncia entre conteudo da
moldura constitucional, a possibilidade discursevaliscricionariedade estrutural (para
sopesar). Em sintese, no que se refere a argur@eniagdica, qualquer proposicdo na
argumentacdo sobre direitos pode ser enquadradanemos trés ambitos referentes a
teoria do discurso: i)Y o constitucionalmente necessaria,) (0 constitucionalmente
impossivel eiii) o constitucionalmente possivél. A discricionariedade estrutural para

sopesar, por sua vez, faz parte do constituciomabrmossivel.

Uma observacéo é necesséria neste ponto. A uéibzaée “possivel” ao longo deste
trabalho teve em geral alguma uniformidade, mase pgmidda assim causar confuséao.
Ressaltei no capitulo anterior que o conjunto desdes do legislador que fazem parte da
moldura constitucional se enquadram no que Moresenomina “mundos
constitucionalmente possiveis”. Como consequéndgia, a discricionariedade estrutural
para sopesar (uma parcela do discursivamente ptissambém faz parte do que se
encontra no ambito dessa categoria. No entantond@aesgota aquilo que compde 0s
mundos juridicamente possiveis. Estes englobam tgde € compativel com a
Constituicdo, seja por constituirem a materialisacdm nivel ordinario, do que a
Constituicdo (vedando ou exigindo), seja porquesttuem questdo quanto a qual a
Constituicdo ndo fornece resposta e, assim sendo, incompativel com a sua
normatividade. Em outras palavras, eles sdo cowmgorfio s6 por aquilo que a
Constituicdo deixa em aberto, remetendo a discréciedade do legislador, mas também
por aquilo que ela determina. A discricionariedadérutural para sopesar, portanto, €
apenasimdos mundos constitucionalmente possiveis, a hip@esque “a Constituicao é

silente”, o que faz necessario que verifiguemosota IMoreso — “0 que outras regras

240 cf. Matthias Klatt e Moritz Meistefthe Constitutional Structure of Proportionality. 69.
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inferiores dizem, a fim de avaliar o valor de velelq‘truth-valu€) das proposi¢cbes

juridicas”?*

A premissa do raciocinio neste ponto é que, comdraga de um empate e,
portanto, uma questdo ndo determinada pela Cadgabtua restricdo é admissivel. Mas,
pela prépria natureza da ideia de discricionariedpdde ele optar entre impor ou ndo essa
restricdo, ou seja, “ele tem a liberdade de desieimp&e, ou ndo, essa restrica6"A
competéncia do legislador para impor a restricdaséjm, constitutivd** Mais do que
isso, é autoritativa, porquanto ndo pode ser curesdia pelo aplicador do direftt Essa
observacéo € importante porque chama a atencéo fai@de que se trata de uma decisdo
que ndo apenas, por assim dizer, “cumpre” algo rdati@ da argumentacao juridica
baseada na Constituicdo, mas que propriamenteveesala questdo que a partir dessa
argumentacao — e, nesse sentido, a partir da @og&t — ndo € possivel solucionar. Ao
decidir, em um caso de empate, fomentar um prion@piusta de outro, 0 que na pratica
faz o legislador € decidir “por uma restricdo iptetativamente possivel em face do peso
dos principios colidente$** E ele pode fazé-lo na medida em que milita a aeorfuma
razao institucional, o principio formal da compeiéndo legislador democraticamente

legitimado, conforme esclarecerei adiante.

Nos casos de empate, tanto a escolha por um dusgios quanto a escolha pelo
outro se encontram abarcadas pelo que Barak deadmmma de proporcionalidade”, o
que implica que — ainda me valendo das expressbesitr — a discricionariedade dai

decorrente confere uma “zona de legitimidade” paopcao deciséria do legisladdf.Por

241 Cf. José Juan Moresbegal Indeterminacy and Constitutional Interpretati p. 119. N&o quero dizer,
evidentemente, que Moreso — um positivista — estdeé acordo com tudo que sustento aqui, o que é
altamente improvavel, especialmente considerandmas divergéncias em relacdo as posicdes de Alexy
sabidamente critico do positivismo. A esse respédito, por exemplo, José Juan Moreso, “Alexy y la
aritmética de la ponderaciénin Pedro Grandez Castro e Miguel Carbonell (edsl)principio de
proporcionalidad en el Derecho contemporankeina: Palestra Editores, 2010, pp. 59-70.

242 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentaisp. 293-4.

243 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 294.

244 Cf. Martin Borowski, “La sujecién a determinacisndel legislador en la ponderaciéon de derechos
fundamentales”, p. 127.

245 Cf. Robert AlexyTeoria dos Direitos Fundamentais. 295.

246 Cf., respectivamente, Aharon Bar&pportionality, pp. 416 e ss. e, do mesmo aufaidicial discretion

p. 12. No mesmo sentido, Cf. Jodo Costa Ribeiro Niitre Cila e Caribdisp. 265. E importante ressaltar
que as conclusdes de Barak parecem contraditéviasratar dos casos de empate, em alguns momentos o
autor reconhece uma “zona de proporcionalidade” tenmos perfeitamente compativeis com a proposta
deste trabalho, mas em outros afirma tratar-serdeascolha de cada democracia constitucional (@oder
prevaléncia aos direitos fundamentais, ou evengrtinaos objetivos estatais legitimos), mencionapaio

fim, que nesses casos seria necessario havém dabio pro liberdadeEmbora seja possivel defender essa
esta Ultima tese sem abandonar a nocao de disai@dade estrutural para sopesar (em caso déeolis
entre direitos fundamentais e objetivos estatajmioseiros prevaleceriam, mas em caso de colis&e dnois
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esta razado a proporcionalidade — diz Barak — “reeoa a zona de discricionariedade
legislativa que satisfaz as suas exigéndidsZonas de discricionariedade legislativa “sdo

areas em que o legislador possui uma margem dehmapara atuar®*® Segundo o autor:

"A zona de proporcionalidade € o reino do legistadDentro da zona de
proporcionalidade o legislador € livre para esaole legisla e quais objetivos ele
quer buscar, e para selecionar qualquer meio qe&aqutilizar para obter esse
objetivo. O juiz ndo tem qualquer opinido sobreagssscolhas. O papel do juiz &
apenas verificar os limites da proporcionalidadeevitar a escolha de meios

desproporcionais™’

Postas as coisas nesses termos, 0s sopesamentogvgoe a impasses se
enquadram no ambito da zona de proporcionalidade aqterceira de suas sub-regras
(proporcionalidade em sentido estrito) admite,omsequentemente, no ambito da zona de
discricionariedade e legitimidade decisoria dodiegior. Essa zona de proporcionalidade,
em que as varias possiveis respostas ndo sao iatiwelp com a Constituicao,
corresponde ao que para alguns autores serianmdsslida razoabilidade. Quando o
tribunal avalia uma deciséo legislativa, ele nagedguestionar-se se concorda ou ndo com

o que foi decidido, mas apenas se a decisdo évelZ0%A proporcionalidade diz respeito

ou mais direitos abrir-se-ia espaco para a discrasiedade do legislador para sopesar), a ideiqudea
questao fica a cargo de cada arranjo institucio@alse compatibiliza com a pretenséo generalizaetente
tanto aqui quanto no proprio trabalho do autor.

247 Cf. Aharon BarakProportionality, pp. 415-6.

248 Cf. Aharon BarakProportionality, p. 416.

249 Cf. Aharon BarakProportionality, p. 417. E por isso que, “na medida em que olkedps atue no ambito
proporcional da discricionariedade”, “ndo ha esppaca que o Judiciario substitua a discricionadeda
legislativa pela discricionariedade judicial”. @haron BarakProportionality, p. 12.

20 Nesse sentido, Cf. Mattias Kumm, “Democracy is Bnbugh: Rights, Proportionality and the Point of
Judicial Review”,New York University Public Law and Legal Theory Wiog Papersl18 (2009), pp. 34 e
ss. e, do mesmo autor, “Alexy’s Theory of Constittal Rights and the Problem of Judicial Reviepp,
208 e ss., Stephen Gardbaum, “Proportionality amandrratic Constitutionalism”in Grant Huscroft,
Bradley Miller e Grégoire WebbePRroportionality and the Rule of Law: Rights, Justtion, Reasoning
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2014,201# e ss., Giovanni Sartor, “Doing Justice tohRig
and Values: Teleological reasoning and proportityialArtificial Intelligence and Lawl8 (2010), pp. 177 e
ss. e Kai Moller,The Global Model of Constitutional Rightgpp. 199 e ss. Isso ndo quer dizer, contudo,
diferentemente do que sustenta Kumm, nem que deveaimandonar, quando do controle de
constitucionalidade por meio da proporcionalidadrop¢éo de corre¢do da deciséo legislativa, suimstd-a
pela ideia de razoabilidade, nem tampouco que sedassario distinguir a corregdo politica (veaifio da
resposta correta para a questéo) da corregdo tooiwtial (verificacdo de se a resposta correspandma
tentativa razoavel de estabelecer a resposta apretnocado de correcdo adotada (correcdo procethine
absoluta) é suficientemente flexivel tanto parxateéspaco para a discricionariedade do legislgdanto
para ser lida em termos razoabilidade, pelo memss limites do que me proponho a discutir aqui, a
discricionariedade do legislador para sopesar.rRiparece atentar para isto quando afirma que dse n
seguirmos a teoria de Alexy, ha um sentido no quzdrédo é sempre correcdo”, porque “ha um congato
decisdes corretas (discricionariedade estrutur@i)’Julian Rivers, “Fundamental Rights in the UKirkln
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“ao poder dos legisladores de sopesar argumentm®y&obre direitos contra objetivos
publicos significantes com sujeicéo aos constraagtos da razoabilidade substanti”.
E necessario que o julgamento racional coletivoveditio em legislacéo seja justificavel
de um modo que mesmo aqueles que discordam dedamaszoavelmente aceita?f6.0
papel do tribunal é “fiscalizar os limites do razeld™* “(...) escolhas legislativas que, de
acordo com o revisor, ndo obtém sucesso na cor@&ealm melhor resultado, podem
mesmo assim ser mantidas quando permanecem destfimites do ‘razoavel’*** Nesse
caso, mesmo que o tribunal discorde da medida daotde deve aceita-la e respeitar a
margem de apreciacdo — “uma incorporagcado da exmeéecrazoabilidade no ambito dos
direitos fundamentaié® — de que dispde o legislador. Como nota Kai MpteTribunal
Constitucional Alemédo se vale de uma terminologi@rente para chegar ao mesmo
resultado, utilizando uma formulacdo negativa [radacar que o teste do sopesamento foi
satisfeito se a interferéncia é "ndo desproportiana“néo [estd] fora de proporcao”, ou
seja, “ao invés de exigir positivamente que a jgaliseja proporcional, a corte exige
negativamente que ela ndo seja desproporcionaldnde “uma necessaria margem de

manobra para os 6rgéos eleit6¥".

Pelo menos a partir de uma determinada concepcasazieabilidad®’, é
perfeitamente possivel integrar a ideia a nocagrdporcionalidade, de modo que a
exigéncia da otimizacdo possa ser lida em termasmdenandamento de razoabilidade e

que, nesse sentido, nos casos de impasse ambagdas de que dispde o legislador sejam

Rights Act”, in Agustin J. Menéndez e Erik O. Eriksen (edéiguing Fundamental Right©ordrecht:
Springer, 2006, p. 156. Klatt e Meister, por odl&do, advertem que o sopesamento ndo € uma quisstdo
adequacdo ou razoabilidade, mas de correcdo. Cthiska Klatt e Moritz Meister,The Constitutional
Structure of Proportionality p. 69. N&do me parece, contudo, que os autoregamsstconsiderando a
concepcao de razoabilidade mencionada aqui.

1 Cf. Stephen Gardbaum, “Proportionality and Demidci@onstitutionalism”, p. 283.

%52 Cf, Mattias Kumm, “Democracy is Not Enough”, p..3d4o mesmo sentido, Mattias Kumm, “Alexy’s
Theory of Constitutional Rights and the Problendudicial Review”, p. 214.

253 Cf. Mattias Kumm, “Democracy is Not Enough”, p..3% mesmo sentido, Mattias Kumm, “Alexy’s
Theory of Constitutional Rights and the Problendudicial Review”, pp. 209 e 215.

54 Cf. Giovanni Sartor, Doing Justice to Riglisd Values, p. 177.

2% Cf. Kai Méller, The Global Model of Constitutional Righfs 202.

%6 |dem, ibidem. Embora a formulacdo de Méller emabesteja correta, ndo me parece acertada a sua
distincdo entre uma avaliagdo de se a lei é prapuake de se ela é “ndo desproporcional” (uma énoia

de sua visdo da proporcionalidade como um teste e avalia a correcdo). Pelo menos quanto a
proporcionalidade em sentido estrito, a forma cgmuposta a nocdo de otimizacdo (exigéncia de que
sacrificios indispensaveis sejam justificados peémos com um grau equivalente de satisfacdo doipiin
que em cada caso jogue em sentido contrario) th¥saecessaria essa diferenciacéo.

257 Cf. Robert Alexy, “The Reasonableness of Law”, . ss. Alexy traca uma relacéo entre razoabiidad
possibilidade discursiva. Isso, unido a outras ickenacées, como a importancia do sopesamento e a
necessidade de decisGes autoritativas que estipdéfimicbes no ambito do que é razoavel, além das
consideracdes feitas no corpo do texto, militansemtido da associacdo que faco aqui.
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consideradas razoaveis. No sentido assumido aqudgeia de razoabilidade exige
primeiramente que todos os fatores que podem mrardes para responder a questao
pratica sejam considerados e, em segundo lugaklgsesejam agregados em uma correta
relacdo uns com os outros a fim de justificar ggalento que fornece a resposta. A razéo
para se recorrer a razoabilidade é a existénciange pluralidade de fatores que exigem
avaliacdo com relacdo a sua relevancia para umtoolle interesse comum. Essa
pluralidade de valores consiste em uma classe ldemnos duas razdes conflitantes que
representam resposta incompativeis para uma quastica. A razoabilidade exige tanto
gue todas as razbes que possam ser relevantes sej@ileradas quanto que um
equilibrio seja atingido de acordo com o peso ikgatobu importancia de forma
dependentemente do contexto — dai o papel cergsgngpenhado pelo sopesamento na

definicdo do razoavép?

A partir dessa nocao é possivel sustentar, nooteenimites aqui propostos, que
afirmar que o legislador pode decidir em casosmdpage porque ambas as solugcbes que
ele tem a sua disposicdo sao 6timas (e, portanteetas), porque ambas se encontram
numa “zona de proporcionalidade”, ou porque ambBagazoaveis, é essencialmente dizer
a mesma coisa. Uma importante consequéncia dissntanto, é esclarecer o fato de que
0s casos discursivamente possiveis em geral epy@amgis interessa aqui, 0s casos de
discricionariedade estrutural para sopesar, cordigudesacordos morais razoaveis. Nao
parece necessario tecer maiores consideracfepeaitoedo porqué de serem desacordos.
Faz sentido supor que nesses casos — mais do queiters — individuos discordem a
respeito da solugcdo que deve ser adotada. As evaciks feitas acima, por sua vez,
esclarecem o carater “razoavel” de tais desacofeles. 0 sdo justamente na medida em
que efetuam uma consideracéo das razGes opostasrale todos os fatores relevantes de
acordo com a sua importancia, mas chegam — resgeitas regras do discurso — a
conclusdes contraditérids Tomadas as coisas nesses termos, caberia ao afribun
fiscalizar os limites entre os desacordos moraissdio razoaveis e aqueles que nad¥ao.
A proporcionalidade, assim, se torna um mecanisaciomal de verificacdo de quais

desacordos sdo efetivamente razoaveis.

28 Cf. Robert Alexy, “The Reasonableness of Law”, pe.ss.

29 A conclusdo de que os casos de impasse constitasatordos morais razoaveis tera especial relevanci
na discussao a respeito do dever de deferénciardatmdos empates.

20 cf. Mattias Kumm, “Alexy’s Theory of ConstitutiohRights and the Problem of Judicial Review”, pp.
208 e ss.
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Um exemplo de reconhecimento de discricionariedstieitural do legislador para
sopesar é o caso Stern (BVerfGE 71, 206 controvérsia dizia respeito a reportagens
publicadas em 1982 e 1983 pela revista Stern, debdego, a respeito de investigacdes da
promotoria da cidade em um caso envolvendo doat®esnpresas a um partido politico e
nas quais eram feitas citacbes textuais retiradasadtos do processo sobre a oitiva das
testemunhas e o interrogatério de um dos acusat¥os,de pecas produzidas pela defesa
antes dos autos se tornarem publicos. Uma conduta esta € passivel de pena privativa
de liberdade de um ano ou multa, nos termos d8§“@5 3, do Codigo Penal Aleméao. O
juizo de primeiro grau considerou o dispositivooimgtitucional, por ndo ser adequado para
alcancar os objetivos por ele almejados. Em raEm gfoi apresentada uma prejudicial de
inconstitucionalidade perante o Tribunal Constidnel Federal, que, por seu turno,
identificou dois objetivos da referida norma legalprimeiro é a protecédo dos envolvidos
em um processo e da presuncao de inocéncia; odgguprotecao da imparcialidade dos
envolvidos no processo, exigida pelo juizo do gpilecdo juizo imparciat®?

O problema mais importante era o fato de que aper#acao textual era punivel,
mas nao uma citacdo mais sensacionalista que, dmntdo citasse textualmente
informagdes do processo. O tribunal concluiu queiagdes textuais, por forca da sua
autenticidade, ameacam mais o0s dois objetivos meados do que aquelas sem
transcricbes. Embora uma protecdo mediante umaigiioi de citagOes textuais seja
“incompleta” e em razédo disso “pequena’ e “mendsaef, as liberdades de expressao e
imprensa sdo “restringidas em reduzida medida’s pm@rmanece a possibilidade de
noticiar o assunto sem a transcricéo literal déepdos autos. Por essa razéo, o Tribunal
conclui que a restricdo “ndo é desproporcional @lacéo ao que se pretende alcantér”.
Segundo Alexy, esta ultima afirmacdo é importartegpe indica que o tribunal “aceita
uma intervencdo na liberdade de imprensa como divepaom a Constituicdo nao
somente se a importancia das razdes para a int@wéorem maiores que a intensidade da
intervencdo, mas também quando ha uma equivalémtiaseja, nos casos de empate. Por
essa razao é permitido ao legislador tanto agintquado agir. Essa faculdade constitui a

sua discricionariedade estrutuf¥.

%1 A respeito do caso, Cf. Robert Alexiigoria dos Direitos Fundamentaisp. 608 e ss., que é a base para a
presente exposicao.

62 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 609.

263 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 609.

264 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 609.
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Nao obstante a forma obscura, contraditoria e mutzes meramente retorica
como aplica o principio da proporcionaliddfee, em especial, o discutivel uso que faz do
conceito de liberdade legislativa, o Supremo TrédurFederal ja4 reconheceu
expressamente — embora ndo tenha aplicado no cemopeto — a existéncia de uma
discricionariedade estrutural para sopesar em fawdegisladof°® No caso, tratava-se de
Habeas Corpus (HC 122.694/SP, Rel. Min. Dias Tiffgp. 5 e ss.) impetrado pela
Defensoria Publica da Unido contra decisdo do Supé&ribunal Militar e em favor de
militar condenado pelo crime de furto de uma mateta de outro militar (art. 240aput
do Codigo Penal Militar). O impetrante sustentavarescricdo da pretensdo punitiva
estatal, na modalidade retroativa, entre a dafatdce do recebimento da denuncia, diante
da pena em concreto aplicada ao paciente. Para, targumentava que deveria ser
declarada “a inconstitucionalidade parcial da Lei2&234/10, quanto a alteracdo do § 1°
do artigo 110 do Cddigo Penal e a exclusao dod® 2fiesmo artigo”, dentre outras coisas,
porque a referida alterac&o legislativa seria agxprional. A discussao, portanto, girava
em torno da chamada prescricao retroativa, assamatia por ser contada do final para o
comeco: o tribunal efetua o calculo da publicacAsentenca condenatoria para tras, ou
seja, da condenacdo até a prondncia ou o recelmindentlenincia ou queixa. Com a
modificacdo levada a cabo pela Lei n. 12.234/2@88sou a ser vedada a incidéncia da
prescricao retroativa sobre o periodo entre a datiato e o recebimento da dendncia ou
queixa, periodo sobre o qual apenas poderia ingigiescricdo baseada na pena maxima

em abstrato prevista para o delito.

Diante da restricdo a liberdade perpetrada pelaagéo legislativa, com a
finalidade de “promover uma maior efetividade dasmas penais incriminadoras e da
tutela jurisdicional Penal” e o dever estatal detedo dos direitos fundamentais, e do
argumento do impetrante, o tribunal julgou necesséerificar a proporcionalidade da
limitagcdo. O meio escolhido foi considerado adequagromover a finalidade em questao

e necessario, porguanto, embora houvesse outras opge poderiam promover o objetivo

285 para uma critica do uso da proporcionalidade Beioremo Tribunal Federal, Cf. Virgilio Afonso da
Silva, “O proporcional e o razoavel”, pp. 23-50.nBariamente e em uma tentativa de reconstruir a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal de maderente, Cf. Lucas Catib de Laurenti,
proporcionalidade no direito constitucional: origemmodelos e reconstru¢cdo dogmatiGfio Paulo: Tese de
Doutorado (Universidade de S&o Paulo), 2015, pe 83

26 A ideia é aceita também em outros tribunais. Emleda propria discorde da abordagem, Marcela Peredo
Rojas ressalta que o controle de proporcionaligde@ecido pelo Conselho Constitucional Francés seiha
nos argumentos indicados por Alexy, na medida eenagimite a existéncia de uma liberdade de escolha d
legislador quando a analise de uma restricdo &atirfindamentais indica que a relacéo entre osipids
colidentes “ndo é manifestamente desequilibrada”’Marcela Peredo Rojas, “El margen de apreciadin
legislador y el control del error manifiesto”, 8.7
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em igual medida, todos importariam em uma maidrigg® sobre a liberdade. De acordo
com o tribunal, o grau de intervencdo no direitoliderdade “pode ser considerado
meédio”, pois “0 grau mais alto da escala (gravenestte seria atingido se as penas
cominadas aos crimes e/ou todos os prazos pres@aisifossem majorados”. Por sua vez,
o dever estatal de protecdo dos direitos fundarnseimarente a promocao da efetividade
do Direito Penal “pode ser classificado como intens forte”, de modo que “as fortes
razdes para a intervencao legislativa (...) justifi o grau de restricdo imposta ao direito
de liberdade”. O mais relevante, aqui, contudoué @, tribunal foi além e afirmou que,
“ainda que se reputasse forte o grau de afetachibetdade de locomocé&o, haveria uma
equivaléncia com o grau de importancia da realzalg principios colidentes”, para —
com mencao expressa a Alexy — concluir que “sazaa para uma intervencao é tao forte
quanto a raz&o contra ela, a intervencdo nao éajespional”’?®’ Com essa afirmacéo, o
tribunal reconhece a existéncia de uma discriciedade estrutural para sopesar em favor
do legislador, que “tem competéncia para configusar conformar as disposi¢coes
constitucionais e a faculdade de escolher o contdad leis, dentre um amplo nimero de
alternativas de acao” e “representa, ainda, o 6qgé&y em principio, deve solucionar as
colisbes de direitos fundamentais e harmonizar iesrshs exigéncias normativas que

emanam da Constituicdo”.

Uma vez desenvolvida a forma como surge a discréciedade estrutural para
sopesar, pretendo tratar nos proximos dois porgodois aspectos relacionados ao tema
que, segundo me parece, podem ajudar a esclarsoédiéicar a conclusao relativamente
a necessidade de respeito as decisfes legisldtiwzedas em hipdteses de empate no
sopesamento. O primeiro deles se refere a camstatarda discricionariedade estrutural
para sopesar de estar relacionada ao que se podETMInar ambitos
constitucionalmente néo valorados. O segundo, yBrez, diz com o fato de que os casos
de empate no sopesamento constituem, do pontostke estrutural, verdadeiros dilemas

morais genuinos.

3.3 Discricionariedade para sopesar e ambitos coitsicionalmente n&o valorados

%7 Uma das estratégias do tribunal para fortalecge asgumento é o fato de n&o haver, na legislagaal p
de uma série de paises, previsdo de algo como esciigdo retroativa”, e isso ndo ter levado a uma
declaracédo de inconstitucionalidade da legislag@d&corréncia de uma eventual desproporcionalidade.
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Uma decorréncia das consideracdes feitas antenmbentiz respeito ao conteudo
material da Constituicdo, ou, dito de outra for@guilo sobre o que a Constituicdo nédo
decide de modo definitivo. Na medida em que indicamlimite para a normatividade
definitiva da Constituicdo, os casos de discrigimuade estrutural para sopesar
constituem espacos nao valorados (ou nédo reguladdspender do ponto de vista) pela
Constituicdo. Em outras palavras, a discricionadedestrutural para sopesar corresponde
a um “ambito constitucionalmente ndo regulado” con'stitucionalmente nao valorado” —
um desenvolvimento da ideia “espacos livres delaggo juridica” da dogmatica penal ou
de “ambito juridicamente n&o valorado”, conformiatarpretacéo de Arthur Kaufmaniy.

Ha pelo menos duas ordens de consideracfes quéamuia sustentacdo de um
argumento nesse sentido. A primeira diz respeitoma interpretacdo especifica da
liberdade de configuracdo do legislador, de cujuocedo a discricionariedade ndo é nada
além de uma reinterpretacdo — e desenvolvimentoariir da teoria dos principios. A
segunda relaciona-se com a estrutura dos problgugasriginam, no direito penal, aquilo
que os autores denominam “espacos livres de reulagridica” (ndo regulados
juridicamente), “ambitos livres de direito” ou “aitds ndo valorados” — de que a ideia de
“ambito constitucionalmente ndo regulado” ou “n&aovado” constitui uma releitura.

Explicarei esta Ultima e, em seguida, a priméita.

268 cf. Arthur KaufmannFilosofia Del Derechptrad. Luis Villar Borda e Ana Maria Montoya. Bago
Universidad Externado de Colombia, 2006, pp. 463.e

%89 Tenho consciéncia de que a utilizacdo desse doneeiambito do direito penal pode ensejar criticas
Hans Joachim Hirsch, por exemplo, embora admitaajoenceito pode ter aplicagdo em geral, “porque o
ordenamento juridico nas situagfes de conflito dhsas retira suas normas e, com isso, renunciaaa um
valoragdo”, é critico da sua utilizagdo no dirgiemal, em que ele “ndo apresenta solugdes adegpadas
nenhuma das situagGes duvidosas” que pretendevees@lle ensejaria, antes, “um caos juridico em um
ambito que exige muito especificamente regulacdesas’. O que teriamos nos casos vistos como
juridicamente nao regulados (ou ndo valoradoshsercriacdo de uma causa de justificacdo. (Cf. Hans
Joachim Hirsch, “El Derecho penal y el ambito lildie2 regulacién juridica”, trad. Patricia Ziffdpctrina
Penal: Teoria y Practica en las Ciencias Penab8(1987), pp. 412 e ss.) No mesmo sentido, Jog& Lu
Guzman Dalbora menciona que ndo seria adequaddajgemos que os individuos tomem decisfes sem
saber 0 que é correto ou errado e que, “para exiguerra interna instaurada em nome da toleraécia,
preciso tomar partido sobre as questdes”, “é nadesgue fazer uma op¢éo”; se ha uma colisdo derdsy

“o direito deve decidir qual dever prevalece”. (Qbsé Luis Guzméan Dalbora, “La actividad libre de
valoracion juridica y el sistema de las causasudgficacion en el Derecho PenaDjreito e Ciudadania
16/17 (2003), p. 29) Zitelmann, por sua vez, adveaytie um mesmo fato poderia estar regulado
positivamente por um rol de preceitos e ndo estaum rol distinto: um ato por ser considerado apgerar

um dever de indenizagdo no direito civil, mas reroodjeto do direito penal, de modo que teriam&oemm

ato que, para o direito civil € um “espaco juridiemte regulado”, mas que para o direito penal cengpd
“espaco juridicamente vazio”, o que nos ria a & gdmitir tantas classes de "espac¢os vazios" neitadi
penal que "chegariamos ao caos". Cf. Ernst Zitehmndras lagunas del Derecho”, trad. Carlos G. Pasad
Friedrich Carl von Savigny,a ciencia del derechduenos Aires: LOSADA, 1949, p. 309. Como nao tenh
como objetivo defender no¢do como um todo, masapeemonstrar o paralelismo com a discusséo sobre a
discricionariedade estrutural para sopesar, ndene rebater essas criticas aqui.
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Ha no direito penal uma grande discussao relacnad se todos o0s
comportamentos penalmente relevantes podem sewaagente concebidos por meio da
dicotomiajuridico x antijuridico. Para uma parcela da doutrina, a resposta € nagptiis
ela seria fundamentalmente ineficaz nos casos d#itoe tragicos ou de necessidade
existencial, isto é, nas situacdes-linfittHaveria, além dessas duas categorias, uma outra
— 0s chamados “espacos livres de direto”, “ambjtoglicamente ndo regulados” ou
“ambitos juridicamente valorados”. Essa categonig despeito tipicamente nos casos de

estado de necessidade e/ou naqueles de colis@veies juridicos.

Segundo Ernst von Beling, nos casos de estadoadssidade, isto é, de situagdes
“em que um bem juridico de alguém se encontra aaeage destruicdo ou de uma lesdo”,
o alcance da possibilidade real de conservar oripr@y@m juridico a custa de um bem
juridico de outro apresenta um problema juridicpeeml de saber quando e em que
medida € permitido juridicamente fazer uso daquelssibilidade, a chamada “reacdo

necessaria®’* Nestes casos, haveria trés hipéteses a respeifonae avaliar — a partir do

“principio do ‘balanceamento de bens” — essa ed€k poderia:if ser permitida, pois a
lesédo do outro bem representa juridicamente um deerwr do que o0 dano que ameaca o
bem juridico que se encontra em necessidaijesdr antijuridica, caso se vincule a um
dano comparativamente maior ao bem juridico albdjio) ndo ser permitida mas também
ndo antijuridica, e sim juridicamente irrelevanpejs “ambos os danos séo de igual
valor”.?"? Estes ultimos seriam casos que o direito escalieuregular. Esse seria o caso
de dois naufragos que disputam uma tabua de salvpgé suporta apenas uma pessoa.
Ante o risco iminente de ambos acabarem morrendaesorréncia do rompimento da

tabua, para salvar a prépria vida, um deles mat#ro.

270 cf. Arthur KaufmannFilosofia Del Derechpp. 409. No mesmo sentido, Cf. Rafael Marquez rBjfie
Teoria de la Antijuridicidad Ciudad de México: Instituto de Investigacionesidloas, 2003, p. 81. Uma
critica comumente feita é a de que um espaco nético € logicamente impossivel, porque antijuddéc
adequado ao direito sdo opostos contraditérios,equiem uma terceira possibilidade. A questdm#goc
Hirsch mesmo reconhece, que a controvérsia quergstéionada com a contraposicdo de conceitos sem
atencdo prévia ao seu contetdo. De fato, se “comfar direito” (...) “é concebida priori como contendo
uma norma juridica permissiva, e simultaneamentaliseque € conforme o direito tudo que ndo é
antijuridico, entdo, de fato, nada resta para unbittrnao regulado pelo direito”. Nesse caso, um
comportamento ou se choca com um dever juridic® objeto de uma permissao juridica. Caso entendamos
ao contrario, “conforme o direito” simplesmente ootndo antijuridico™, entdo “o conceito apenasi¢ad
gue um comportamento ndo esta em contradicdo comdenamento juridico”. Mas isto pode ser assim
“tanto porque a ordem juridica prevé uma regradjcai de permissdo, como porque essa mesma ordem
juridica ndo se encarrega da sua regulacao”. Gfs Haachim Hirsch, “El Derecho penal y el &mbibodide
regulacion juridica”, pp. 403-4.

271 Cf. Ernst von BelingEsquema de derecho penal: la doctrina del delpotitrad. Sebastian Soler.
Buenos Aires: Depalma, 1944, p. 51.

272 Cf. Ernst von BelingEsquema de derecho penpl 51.
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Ha quem sustente, por outro lado, que esse amédaagulado manifestar-se-ia
primordialmente nos casos de caso de colisdo daeede atuar de igual valor, em que o
autor resta absolvido pela infracdo ao dever qoeconénpriu?’® Quando se trata da coliséo
de deveres seria necessario distinguir os casaguerg possivel realizar uma gradacao da
gama de deveres em conflito dagueles em que issoéndossivel. Se, sopesados 0s
deveres, verifica-se que ha diferenca entre os pesss, o bem juridico superior devera
cumprir-se a custa do inferior. Em caso de devermsvalentes, isto é, deveres que
resultam de igual valor, “o ordenamento juridicocdeto modo 'deixa livre' a decisao, de
tal sorte que “o autor estaria justificado de quafgforma, tanto se cumprisse um como
outro dever”: “deve permanecer em um 'ambito jusdiente livre”?’* Seria o caso do
meédico que se V& numa situacdo em que, para satvde dois individuos envolvidos em
um acidente, tem de deixar morrer o outro: sej fpua sua deciséo, a legislacdo néao lhe
inflige qualguer san¢éo, mas isso se da néo pgnaiiea a vida do que foi salvo a do que
morreu, mas antes porque ndo conhece uma solugBorrfé

Outros autores, mormente Arthur Kaufmann, veemestdio de um modo um tanto
diverso. Embora Kaufmann concorde com parcela datrida que defende que o
fendmeno analisado manifestar-se-ia especialmaedeasos de estado de necessidade e
de colisdo de deveres, ele ndo deveria ser tido cunidicamente néo regulado” ou
“livre de direito”, mas “juridicamente ndo valorddd® Segundo ele, o que por vezes se
denomina “espaco livre de direito”, diz com acdelevantes e reguladas juridicamente,
que, no entanto, “ndo podem ser valoradas adeqeed@nmmem enquanto conforme o

direito nem enquanto antijuridicaS”.Nesses casos, portanto, “a ordem juridica renuncia

213 Cf. Hans-Heinrich JeschecKRratado de derecho penal: parte genertiad. José Luis Manzanares
Samaniego, 42 ed. Granada: Comares, 1993, p.883undo o autor, a colisédo de deveres de difevaite
diferencia-se do estado de necessidade correntpiera autor ira lesionar um dos deveres de atude@e
omitir, qualquer que seja a forma como se compgue um dos deveres em conflito deve obriga-lama u
fazer positivo para que possa chegar a surgir uiigéo de deveres.

27 cf. Hans-Heinrich JeschecKkratado de derecho penapp. 498-500. E bem verdade que, no fim das
contas, Jescheck parece censurar essa posica@dimdanem que ressalta que essas situacfes deooddisa
deveres equivalentes constituem “uma causa des&alla culpabilidade”.

215 Cf. Lothar Philips, “Teoria das normas”, trad. Nes Keel e Manuel Seca de Oliveiia, Arthur
Kaufmann e Winfried Hassemer (org.)ntrodugdo a filosofia do direito e a teoria do €lito
contemporénea®? ed. Lisboa: Fundacgéo Calouste Gulbenkian, 200368.

28 Cf. Arthur KaufmannFilosoffa Del Derechppp. 414 e ss.

2" Arthur KaufmannFilosofia Del Derechpp. 408. Segundo Kaufmann, ndo se pode negar guerassio
"livre de direito" é bastante inapropriada e cdustpor tal razdo, motivo de confusdes. A expressio é
capaz de esclarecer a diferenca entre ndo punivéb eegulavel penalmente. As formas de comportamen
que nao sao reguladas juridicamente, na medidaueno gireito de modo algum se interessa por eteque
muitos autores de referem quando tratam da nocdesgaco livre de direito” — sdo denominados, aide

do direito, "vazios juridicos". Trata-se de atidéa que estdo juridicamente irrelevantes: comdrerbe
dormir, passear. Essa também é a adverténcia dan@aBa Neves, segundo o qual nés ndo devemos
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valorar a respectiva conduta” e “quem atua é respa por si mesmo quanto ao grau de
correcdo de sua condut’d ao mesmo tempo em que se erige como destinaifgentro

de atracdo das responsabilidades decorrented’délardem juridica prefere abster-se de
efetuar uma valoracdo — pois ndo diz se algo étwoou incorreto —, garantindo certa
liberdade ao agente, que, contudo, pode ser egeft@ somente dentro de uma
determinada moldure®® “Se a quem aborta esta permitido fazer o que fag@que tem
que ele préprio decidir, de acordo com a sua cénsi@, com a sua religido, com as suas
representacdes sobre a moralidade. A lei tolera deeisdo, seja 14 qual fof®* E
necessario, contudo, que atue de modo responsgstoed, que “todos estes pontos de vista
sejam levados em conta seriamente para a deéf€a¢ésso agora & segunda.

Na esteira na nocdo de abertura constitucionalnstifoicio como ordem moldura,
0 que se sustenta é que em alguns casos “a pogmsstuicdo a deixar intencionalmente
por regular certos dominios da realidade sociahaemeter a sua disciplina normativa
para o legislador”, umairicompletude normativa intencioriahpta a “permitir a luta

politica, a liberdade de conformacéo do legisladosidaptacéo da disciplina normativa a

confundir o problema do “espaco livre do direitadnt a determinacdo dos verificaveis e muitas vezes
desejaveis “espacgos de non-doit”, (no sentido déd@mier), porque, na verdade, o que ha aqui fagao,

a abdicac8o ou abandono do direito (...) relativéiena dominios humano-sociais que caberiam (..9uaa
vocacdo regulativa, dominios que em principio setaéiam assim de excluir do campo e do objetouda s
normatividade." Cf. Antbnio Castanheira Nevbtgtodologia juridica: problemas fundamenta@oimbra:
Coimbra Editora, 2013, p. 208. Ler a nocao de “&mnbvre de regulacdo juridica” nesse sentido seria
portanto, um “equivoco geral”. Esta doutrina, nedade, “entende por ambito livre de regulacéo jcaid
uma zona que o ordenamento juridico deixa semaggubrque uma regulacéo juridica ndo é nem adequad
nem necessaria” (Cf. Hans Joachim Hirsch, “El Disoegenal y el ambito libre de regulacién juridicp”,
398). Uma posi¢éo no sentido criticado parece edfatl Larenz (Cf. Karl Larenayietodologia da Ciéncia
do Direito, trad. José Lamego, 32 ed. Lisboa: Fundagdo Gal@gdbenkian, 1997, pp. 536-7), que trata do
“espaco livre de Direito” como aquilo que ndo s@aasivel de regulagédo juridica. Essa também paerca
ideia de Karl Engisch quando trata do que denott@spaco ajuridico" para se referir a algo que serna
"completamente fora do Direito", algo "além e enitavalo juridico”. Cf. Karl Engischintroducdo Ao
Pensamento Juridi¢arad. J. Baptista Machado, 92 ed. Lisboa: Furml&gfouste Gulbenkian, 2004, p. 279.
Para uma ampla discussao do autor a respeito, &f.Bfgisch,El ambito de lo no juridicotrad. Ernesto
Garzon Valdés. Cordoba: Universidad Nacional dedGloa, 1960, pp. 11 e ss.

278 Cf. Arthur KaufmannFilosofia Del Derechpp. 416.

219 Cf. Rafael Marquez Pifierdeoria de la Antijuridicidadp. 85.

280 cf. Arthur Kaufmann Filosofia Del Derechpp. 416. H& quem critique a doutrina do “espageeli
porque entre a juridicidade e a antijuridicidade paderia existir, de acordo com o principio dezeen
excluido, "um ambito do 'ndo proibido’, pois seafia de um oposto contraditério”. Para Kaufmann,
contudo, quando se trata de avaliagdes, além dasagdes "juridico” e "antijuridico” existe tambéma
terceira possibilidade: "o abster-se de valoradagglo se valora, isso se d4 conforme a medidatelgoras
"juridico-antijuridico”, mas ndo ha uma toriedade sk valorar. Cf. Arthur Kaufmann, Filosofia Del
Derecho, p. 414-5. Essa discussdo possui intirag&elcom a questdo do chamado principio geral imegat
do ordenamento juridico, segundo o qual “licitadatoas acfes, uma vez que nado se tenha disposto em
contrario”. A esse respeito, Cf. Ernst Zitelmarms' lagunas del Derecho”, p. 303. A respeitot&hbém

as consideracdes de Lothar Philipps, que 0 men¢smm necessariamente concordar) como na ideiaale g
“0 que nao é proibido é permitido”. Cf. Lothar Htyils, “Teoria das normas”, p. 356.

281 Cf. Arthur KaufmannFilosofia Del Derechpp. 416.

82 cf, Arthur KaufmannFilosofia Del Derechpp. 417.
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evolucdo da vida (realidade) constituciorfdf’ Esse ambito ndo regulado faria parte dos
“espacos juridicos livres”, “situacfes extrajur&@lit ou “extraconstitucionais” que sao
“deixadas & decisdo politica ou & discricionarieddd legislador ordinari®* Nesses
casos — sustentam alguns — estariamos diante wieataguridicas absolutas, as quais nao
seria possivel oferecer qualquer regra de valorazdue indicam o “limite normativo-
imanente do direito Constitucional”, razao pelalduena eliminacdo da lacuna violaria o
Direito Constitucional existente e, portanto, “fesumpossivel uma solucédo legal para a
questdo apresentada com base na situacdo nornpatbitva’?®® Essas questdes sdo
decididas "com base numa opcéo indiferente a \agdidxiologico-normativa do direito” e
“excluem do mesmo modo a justiciabilidade (a podkddamle de um juizo juridico
jurisdicional)”, de modo que “terdo que ser remegi@o legislador, a um imperativo ato
legislativo”. Especialmente naquelas “grandes @@sst seria o caso de o tribunal valer-se
de um self-restraint em favor do legislador, abstendo-se de “impor usmducao

juridicamente decisérigf®®

Em que medida esse instrumental tedrico pode kdirefa discussao a respeito da
discricionariedade estrutural para sopesar? Nafiol derceber a relacdo entre os temas.
Conforme em alguma medida ja exposto, discriciedade estrutural é a leitura da
liberdade de configuracdo do legislador a partitesgia dos principios. Por forca disso, a
despeito de suas especificidades, ela busca esmiaas possibilidades de que dispde o
legislador quando concretiza a Constituicdo, apasemo em geral se sustenta quando o
assunto € essa configuracdo, ha de haver ambgasstdes que ndo estdo determinadas

(ou completamente determinadas) pela normatividada Constituicdo. A

83 Cf. J.J. Gomes Canotilh@ireito constitucional e teoria da constituigdp. 1236. Para Canotilho, essa
hipétese ndo se confunde com os casos de lacusangsias nds estariamos necessariamente dianteale
incompletude contraria ao plano regulativo constitial. De modo semelhante, Castanheira Nevesgligti

0 espaco livre de regulagdo das lacunas: "num @abi®ito encontra seus limites no objeto, no oetrosi
mesmo". Cf. Antdnio Castanheira Neviketodologia juridicap. 209.

284 Cf. Jorge Mirandaylanual de direito constitucionat. 1I, 62 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 20073p6.

28 Cf. Hermann HellerTeoria del Estado3? ed. trad. Luis Tobio. Ciudad de México: FomoCultura
Econdmico, 1955, pp. 287-8, que associa a idelaaaa absoluta na forma como mencionado a nocao de
lacuna proposta por Zitelmann. N&o estou certofuctin se seria possivel extrair essa consequélcia d
nocdo de lacunas auténticas desenvolvida por Zt@imSegundo este, lacunas auténticas sdo aquelas e
que “a lei permanece em geral devedora de umastsp@io possibilita uma decisédo quando, por datim,

esta se fazia necessaria”: “a lei nos apresentaregna positiva segundo a qual ele precisa selvidspmas

nos deixa dentro dela uma margem sem determinarsefa, “a vontade expressa na lei de que umaécelag
juridica ocorra de uma certa maneira € indubitdwel dentro desses limites existem muitas postidids e

a lei ndo diz nada sobre qual dessas possibilidade®e ela quer”. Neste caso, mantém uma indeta¢adin
“com a intencdo de que o Juiz tenha um espaco siendelvimento para considerar em suas decises a
peculiaridade de cada caso concreto". Embora Zitefmmencione a existéncia de uma peculiaridadedguan
se trata do direito constitucional, ndo me parege gle afaste essas consideracbes gerais. Cf. Ernst
Zitelmann, “Las lagunas del Derecho”, p. 312.

286 Cf. Antdnio Castanheira Nevedetodologia juridicapp. 236-7.
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discricionariedade estrutural para sopesar est &onstituicdo assim como os ambitos
juridicamente néo regulados ou ndo valorados gwiée a ordem juridica. Assim como a
discricionariedade estrutural para sopesar dizeregsgom os limites da normatividade
definitiva da Constituicdo, os ambitos juridicangenéio regulados ou néo valorados dizem
com o fim (da normatividade) do direito. Da mesmama que compdem o0s ambitos
juridicamente ndo regulados ou ndo valorados aqgile o direito optou por nao
regular/valorar, fazem parte da discricionariedesteutural para sopesar aquelas colisdes
que a Constituicdo houve por bem né&o resolver. Geeatdo dos ambitos juridicamente
nao regulados ou ndo valorados diz respeito adganabgeral dos limites da juridicidade,
a da discricionariedade estrutural para sopesarespecial diz com os limites da
constitucionalidade material definitiva. Em amboemo se vera adiante, exige-se do

tribunal umself-restraint

Com relacdo a discussédo especifica do direito pémabém ndo parece haver
davida a respeito do paralelismo. A estrutura dasdinenos analisados la e aqui é
exatamente a mesma. Colidem bens (ou deveresicpsidu principios, que, sopesados,
apresentam o mesmo peso. A solucdo € o reconhdoimerum ambito de liberdade, no
primeiro caso para o agente, no segundo paraslddgr — nesta ultima hipétese lido neste
trabalho em termos de discricionariedade. Neste, caslemais, ha um adicional
relativamente a clareza e racionalidade, que se devato de deixar-se clai@priori, as
premissas e o procedimento que indicam como varifee determinar os limites da
normatividade da Constituicdo. Sabe-se, desde Igge, tratamos de colisdes entre
principios — tomados como mandamentos de otimiza&dpartir da conclusdo de que
estamos diante de principios e que h&d uma restrigédisa-se a constitucionalidade da
medida, para a qual € necessario ir da normatigighgitha facie até a normatividade
definitiva. Em alguns casos, conforme exposto, casgpesos dos principios colidentes

sdo iguais, ndo ha que se falar em normatividafileitie.

Aqui, no entanto, surge uma duvida. Os ambitos de daz parte a
discricionariedade estrutural para sopesar séao itésmjuridicamente nao regulados” (ou
“vazios de direito”) ou “ambitos juridicamente n&alorados”? Acredito que as duas
opcOes fazem sentido, a depender do angulo peloafjuemos o problema, mas vou
adotar a segunda. Como o0 sopesamento nao fornecénigo) resultado, ou seja, como
nao decorre regra de direito fundamental atrib@pi a solucionar o caso, é possivel

sustentar que no fim das contas a situacdo nageggitada pela Constituicdo porque ela
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ndo determinaim direito ou dever definitivao casg a solucdo sera dada pelo legislador.
No entanto, falar em ambito constitucionalmente vilorado também faz sentido, desde
gue assumamos que a Constituicao tratou dos piosciplidentes sem, contudo, valorar

aguela situacao especificke empate de modo a dar prevaléncia a um ou @. outr

Adotarei a segunda porque ela é capaz de resaaltaspecto muito importante:
aqui ndo ha normatividade definitiva da Constituicdonas isso ndo quer dizer qo&o
haja normatividadgrima facie. Haver normatividagima facieé um requisito essencial
para que consideremos que ha uma restricdo. Naenmosd olvidar o fato de que a
ponderacdo entre principios inerente ao teste dpopmionalidade em sentido estrito
corresponde a busca pela solugdo de um conflite antmas— ainda que normas com
destacado caratgrima facie Principios sdo normas e, ainda que devido a aster
prima facieeles ndo determinem necessariamente a solucdocados a que se aplicam,
eles continuam a ser normas. Sua validade permameacta mesmo nos casos em que as
exigéncias de outro principio se sobrepfem as $s&5.€ importante porque deixa claro
que, enquanto normas, 0s principios — em condicigass — podem obter uma realizacéo
maxima. Tomadas as coisas nesse sentido, naocseniglemente preciso falar em um
“ambito ndo regulado”, ja que os principios colidsn fazem parte da ordem
constitucional. Igualmente ndo seria preciso falarndo regulagdo ou espaco vazio, na
medida em que ha uma normatividade, aindapginea facie Mais preciso seria falar em
ambito constitucionalmente nédo valorado, ja quehaatenha reconhecido os principios
colidentes, a Constituicdo em alguns casos naaoralgual deles ha de prevalecer em

caso de colisdo e € justamente por isso que cheganmm impasse no sopesamento.

Feitas essas consideracdes, passo a analise dudsegspecto importante desta

discusséo, a questdo dos dilemas morais genuinos.

3.4 Impasses no sopesamento como dilemas moraisgens

Neste ponto, pretendo esclarecer porque acredieo agucasos de empate no
sopesamento configuram verdadeiros dilemas m@faisata-se, contudo, de um conceito

determinado de dilemas morais, que tem como natctesistica a impossibilidade de

%7 para uma associacdo nesse sentido, Cf. Virgilim#d da Silva, “Comparing the Incommensurable”, p.
292, David Martinez Zorrilla,Conflictos constitucionales, ponderacion e indeteanién normativa.
Barcelona: Tesis Doctoral (Universitat Pompeu Fal#@04, pp. 394-5 e 417 e, do mesmo autor, “Dikema
morales y derechgDiscusioned (2008), p. 38.
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uma das razdes conflitantes superar a outra — caste em decorréncia do fato de ambas
possuirem a mesma foffa—, os chamados “dilemas morais genuif8%Quando o
legislador que restringe um direito fundamental wma intensidade que corresponde a
mesma com que promove o direito fundamental outigbjestatal cujo fomento entende
necessario, ele faz uma opcéo diante de uma situam@ estrutura de dilema moral
genuino. Acredito que essas consideracfes sdotampes na medida em que esclarecem
as dificuldades inerentes as situacbfes de empaiesopesamento e fortalecem o

argumento no sentido de que deve caber ao legisiiedadir nesses casos.

Dilemas morais, no sentido que é relevante e abwquame referir neste ponto,
nao se confundem com qualquer conflito moral, meitdora esta Ultima categoria muitas
vezes seja tomada nesse sentido. Um agente setraneonum conflito moral se possui
razdes morais para cada uma de duas (ou mais) agdaeacOes, mas realizar ambas ou
todas as acgfes (ou deixar de realizé-las) ndo fvetis'Se um agente se depara com um
dilema moral, ele tem uma obrigag&o de fazer A a abrigacéo de fazer B, mas n&o pode
fazer ambas®*° Um exemplo comumente mencionado é o caso do thdivijue pede uma
arma emprestada a um amigo e promete que, tacekigamigo solicite, ele a devolvera.
Algum tempo depois, 0 amigo solicita a arma deaveltafirma que pretende matar a sua
esposa porgue ela o traiu. Nesta situacéo, o ponredividuo se encontra em um conflito
moral: a0 mesmo tempo em que ele possui uma oBogag exigéncia moral de cumprir a

promessa feita, também possui a de ndo contrilawé @ ocorréncia de um homicidio. No

28 Dois outros argumentos muito comuns para fundaanenhocéo de dilemas morais, que, em especial no
caso do segundo, costumam aparecer (embora issacofra sempre) juntamente com aquele que pretendo
explorar: sdo as ideias de residuo e incomensigtathd (0 que, para alguns, equivale a incompadaioié)

das opgOes. A ideia por tras do primeiro arguméntte que quando esta diante de um dilema moral e
escolhe um dos cursos de acéo ou inacdo conflitantagente se depara com sentimentos como 0 r@mors
pois sente que violou algum tipo de obrigacédo, dexe exigéncia moral (residuo moral) ou com a
permanéncia de uma obrigacéo no sentido de desadpzelo descumprimento ou de compensar os afetado
pela escolha (residuo normativo). No caso do sagurnata-se da ideia de que as raz6es morais eftit@on
muitas vezes possuem uma nhatureza incomensuragele égmplicaria que ndo podemos comparé-las, e é
justamente por isso que o dilema é consideraddiwsio Nao pretendo, contudo, discutir esses dois
argumentos. Para uma discussdo ampla a respegasdpssturas, Cf. Walter Sinnott-Armstromgpral
Dilemmas Oxford, UK: Basil Blackwell, 1988, pp. 53 e ss.Dmvid Martinez Zorrilla, Conflictos
constitucionales, ponderacion e indeterminacionnmativa pp. 305 e ss. e 381 e ss.

89 As denominacdes do fendmeno variam bastante.diguas, seriam, na expressao de que irei me utiliza
dilemas morais genuinos. Ha, contudo, quem uiiliteas expressdes, como dilemas morais em sewtito f
(Ruth Marcus), ou simplesmente dilemas morais (8¥&innott-Armstrong e David Martinez Zorrilla) ae

se diferenciariam dos conflitos morais em geral.

29 cf. David O. Brink, “Moral Conflict and Its Struate”, in H. E. Mason (org.)Moral dilemmas and moral
theory. New York: Oxford University Press, 1996, p. 10Z errance McConnell, “Moral Dilemmasin
Edward N. Zalta (ed.)flhe Stanford Encyclopedia of PhilosopB@14, sem paginacao.

<disponivel em http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entin@sral-dilemmas Ultimo acesso em
20.01.2016>.
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caso, no entanto, € evidente que as razfes sutgacansegunda obrigacdo superam
aquelas que subjazem a primeira e, portanto, ajaj#o ou exigéncia moral de nao
devolver a arma prevaleG¥. Como mencionei, entretanto, ndo é desta acepcéo qu

tratarei?®?

Tampouco se trata de uma outra leitura da ideidildena, segundo a qual essas
situagcOes diriam respeito a conflitos entre razdefmitivas e nagrima facie Seriam
dilemas morais, portanto, apenas os conflitos esttregacdes definitivas: Neste caso,
seja em decorréncia de obrigacfes, seja em deciaréa proibicdes, o agente acabaria
por perpetrar uma infracéo inevitavel ao codigoahdd mais problematico, contudo, é
gue esses casos teriam como consequéncia o faenwdverem fatalmente alguma
inconsisténcia moral, na medida em que constitugndtéses em que algo é tanto

definitivamente obrigatério quanto definitivamerteado®®*

Em dilemas morais genuinos, nenhuma das obrigacdesigéncias morais é mais
importante do que a outra e dai porque se tratandeonflito insolivel. Nenhuma das
raz6es morais tem forca suficiente para prevalsobre a outrd’® “Ha principios de

acordo com os quais se deve fazer x e se deveyaeaguanto fazer y exige que se deixe

1 0 exemplo (adaptado de Platdo) é dado por Lemr@6nE. J. Lemmon, “Moral dilemmas’in
Christopher W. Gowans (edMoral Dilemmas.New York: Oxford University Press, 1987, p. 108Valter
Sinnott-ArmstrongMoral Dilemmasp. 17.

292 Uma defesa dos dilemas morais que inclui essess c@®nflitos morais sollveis) é feita por E. J.
Lemmon e Ruth Marcus, embora no primeiro néo fitjaeo se 0s casos mais complexos seriam, na verdade
decorrentes de um problema epistémico e, no caseglada, o fundamento para tanto decorra também da
sua visdo a respeito do problema do residuo mGfaE. J. Lemmon, “Moral dilemmas”, pp. 105 e ss. e
Ruth Marcus, “Moral Dilemmas and Consistenayl’ Christopher W. Gowans (edMoral Dilemmas.New
York: Oxford University Press, 1987, pp. 189 eRaa uma critica dessa posi¢ao, Cf. Patricia SeriGpan,
“Moral dilemmas and guilt”Philosophical Studieg3 (1983), p. 117, Walter Sinnott-Armstronigpral
Dilemmas pp. 17 e ss. e David O. Brink, “Moral Conflictcalis Structure”, p. 106.

293 Nesse sentido, por exemplo, é a critica de Zimmermue sustenta — embora, como nota David Martinez
Zorrilla, ndo sem alguma obscuridade, na medidageena certa altura da a entender que se trata de um
problema epistémico — que dilemas morais séo inipgiss mas parte de um conceito de dilemas morais
como conflitos entreobrigacdes morais definitivasadmitindo, contudo, a possibilidade dos chamados
guandaries isto &, conflitos entre obrigacdes morpisma facie de mesmo peso ou importancia: "Um
guandaryé uma situacdo em que o agente ndo sabe o quetoau obrigatério de modo definitivo para ele
fazer.” Cf. Michael J. Zimmermahe Concept of Moral ObligatiorNew York: Cambridge University
Press, 1996, pp. 208-9. A respeito, Cf. também davartinez Zorrilla, Conflictos constitucionales,
ponderacion e indeterminacion normatiyp. 383-4.

2% A esse respeito, Cf. Michael J. Zimmermahe Concept of Moral Obligatiorpp. 208 e ss. Para uma
critica da defesa da existéncia de dilemas momais base nesta acepcdo, Cf. David O. Brink, “Moral
Conflict and Its Structure”, pp. 106 e ss.

295 Cf. Walter Sinnott-Armstrongyloral Dilemmas pp. 53 e ss. e, do mesmo autor, “Moral Dilemmas a
Rights”, in H. E. Mason (ed.)Moral Dilemmas and Moral TheoryNew York: Oxford University Press,
1996, pp. 49 e ss. e Bas C. van Fraassen, “Vahgthae Heart's CommandThe Journal of Philosophy0
(1973), pp. 8 e ss.
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de fazer x, isto é, deve-se fazer nad=X.Como ressalta McConnell, para que um conflito
moral seja considerado um dilema moral genuino, ¢asigacbes ou exigéncias
conflitantes devem estar postas de modo que nenhietas seja capaz de superar a
outra”®’ Esse é o conceito fornecido inclusive pelos astogele ndo aceitam
completamente a ideia de dilemas morais ou mesrafutam. Dentre os primeiros, Nagel
ressalta que "os casos mais dificeis de conflfimsas dilemas genuinos, em que ha um
suporte decisivo para dois ou mais cursos de a¢c@magao incompativeis”, “cada escolha
parece correta por razdes que parecem ser decesigaficientes” e a escolha por uma
delas “significara agir contra algumas outras razmm que se seja capaz de afirmar que
elas sdo superadas® Junto aos Ultimos, Conee adverte que, para osstefes da nocéo
de dilema moral, “quando uma alternativa igualmesatiosa esta disponivel, cada uma
delas é permitida”, jA4 que “ambas tem exatamentmeama forca®® Aqui, vale

transcrever as palavras de Martinez Zorrilla:

"(...) em situacbes de equivaléncia entre alterastiqualquer curso de acao dentre as
mutuamente incompativeis e de mesmo valor que esgjalhido estd moralmente
permitido (...). Isso porque, em hipiteses degi, eja qual for a opcao escolhida
dentre as conflitantes, dar-se-a lugar a uma situgganto a qual ndo existe nenhuma
alternativa deontologicamente melhor; isto é, nemhituacdo em que se escolha
outra alternativa sera melhor, uma vez que, comaledalor equivalente, no maximo
serdo do mesmo valor. Deste modo, a situacdo seaaudefinicdo de 'permisséo
moral’, mas ndo a de '¢do moral', uma vez que amhuma das alternativas se da

lugar a uma situacéo deontologicamente melhor dacqm as demais®

Ha uma exigéncia de se adotar uma alternativa emnsitmacao real se, e somente

se, for moralmente errado ndo adotar essa alteanatn qualquer situacdo similar em

29 cf, Ruth Marcus, “Moral Dilemmas and Consistenqy”’189. N&o obstante isso costume ser relacionado
aos casos em que um agente se depara com um dierni@apossivel também que 0 mesmo ocorresse entre
diferentes agentes. Na leitura de Marcus, por el@mp famosa tragédia de Sofocles, as obrigagdasndt

de Antigona colidem com as obrigacdes de Creontaai#er a sua palavra e preservar a paz. Antigaolaa é

a providenciar o funeral para Polinice. Creontdigado a evitar isso. Embora neste caso possaismsid

se de fato as duas razfes possuem o mesmo pes@alg propria Marcus ndo afirma expressamemie), f
sentido falar que de fato ha uma colisao entreemniorais.

297 Cf. Terrance C. McConnell, “Moral Residue and Bifeas”,in H. E. Mason (ed.)yloral Dilemmas and
Moral Theory New York: Oxford University Press, 1996, p. 36.

2% Cf. Thomas Nagel, “The Fragmentation of Valuie’ Mortal Questions152 ed. New York: Cambridge
University Press, 2012, p. 128-9.

29 Cf. Earl Conee, “Against moral dilemmash Christopher W. Gowans (ed.Moral Dilemmas New
York: Oxford University Press, 1987, pp. 243-5.

390 cf. David Martinez Zorrilla, “Dilemas morales yréeho”, pp. 41.
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todos os aspectos moralmente relevantes, sem nanjustificagdo moral para essa nao
adocacd™®! Isso pode ser esclarecido a partir de um exemytaido da tragédia grega
“Agamenon”, de Esquilo. Agamenon é o lider dasasogregas que estdo indo atacar
Troia. No caminho para esta cidade, os navios grego conseguiam partir em razéo da
auséncia de ventos favoraveis, e, questionado gam&non, um vidente afirma que os
ventos nao retornariam até que Agamenon sacriécaiss filha, Efigénia. Todos 0s gregos
acreditam na sua previsdo, de modo que estdo ckrtpse Agamenon nao pode liderar as
suas tropas até Troia a menos que sacrifigue andbha. Eles também acreditam que
Agamenon tem um dever de liderar as suas tropas Pparia em razao "das suas
responsabilidades enquanto comandante, das me$asgs envolvidas, de consideragdes
de honra, e assim por diant&®Isso é um dilema moral porque Agamenon devereaid

as suas tropas até Troia e também deveria profegegrelo menos ndo matar) a sua filha,
mas ele ndo pode liderar as suas tropas se naticeaca sua filha. Neste caso, seria
moralmente errado para Agamenon matar sua fillelesado tivesse justificacdo para tal
ato; da mesma forma, seria moralmente errado parseerecusar a liderar suas tropas se

ele ndo tivesse nenhuma justificativa para §%o.

E importante ressaltar, como notado por Sinnottgwromg, que a ideia de
exigéncia moral sempre indica algum tipo de raz&baasubjacente. Consequentemente,
"dizer na definicdo de dilemas morais que um ageete adotar cada uma de duas
alternativas implica pelo menos que ha uma razéalnpara que o0 agente adote cada
alternativa®®* Por outro lado, afirmar que um conflito entre éxigias morais é um
dilema moral genuino significa dizer que, diantecdoflito, nenhuma das exigéncias pode
ser classificada abaixo da outra em nenhum aspeatalmente relevante. Isso quer dizer
que a realizacdo do comportamento, a partir derastmoral em questdo e consideradas
todas as alternativas empiricamente possiveis,énpmr, isto €, ndo tem menor valor
dedntico, do que a sua ndo realizatddNa medida em que parte de um aspecto da
estrutura do conflito, essa definicdo consideraaaitemas morais mesmo as situagoes

em que as exigéncias morais conflitantes sdo igiveaestrutura dos dilemas morais € a

301 Cf, Walter Sinnott-Armstrongdyloral Dilemmas p. 39.

392 Cf. Walter Sinnott-Armstrongdyloral Dilemmas p. 5.

303 Cf. Walter Sinnott-Armstrongdyloral Dilemmas p. 40.

304 Cf. Walter Sinnott-Armstrongdyloral Dilemmasp. 7.

395 Cf. David Martinez Zorrilla, “Dilemas morales yréeho”, p. 41.
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mesma independente de estar muito ou pouco em Adgm disso, podem estar em jogo
tanto alternativas positivas quanto as negativas pgdem também conflitar entre’.

Na hipétese de dilemas morais genuinos, trataestgro, de conflitos simétricos:
“Em qualquer conflito simétrico, nenhuma razao sai@eoutra, porque ndo ha nenhuma
diferenca relevante entre eld8”E possivel pensar em varios exempf8salvez o caso
mais extremo desse tipo de situacdo seja a hipétasgue as vidas de gémeos idénticos
estdo em perigo e por forca das circunstancias passivel salvar um deles. Um caso
semelhante seria o relato de uma mae na Etidpianpspaz de alimentar seus dois filhos
com os recursos de que dispunha, viu-se da a abandma das criangas. O exemplo mais
comumente mencionado, contudo, certamente é oadéadia “A Escolha de Sofia”, de

William Styron.

Sofia, uma polonesa nao judia, € presa por soldatbmeaes carregando carne
contrabandeada e enviada com seus dois filhosymaraampo de concentragdo nazista.
Uma vez no campo de concentragdo, um guarda deeewpie ela escolha um filho para
ser morto e o outro para viver nos barracdes dasgas. Sofia ndo quer escolher de modo
algum, mas o guarda lhe garante que, caso elascatha, ambas as criancas serdo mortas.
Embora fisica e psicologicamente ela possa se ae@®scolher, moralmente ela néo
pode, ja que o preco disso é muito alto. Sofiauema razdo moral para ndo escolher cada
uma das criancas. Ela pode prevenir a morte d@rs@eiro filho, e uma mée tem razéo
moral para prevenir a morte de um filho, pelo meteogo quanto possa. Escolher a
primeira criangca seria cooperar com um esquemameltee diabdlico, e, mais
precisamente, com o assassinato do seu proprin filbses fatos fornecem fortes razées
morais fortes para ela ndo escolher a primeirancaiaFatos similares constituem razdes
morais para ndo escolher também o segundo filhesd®rma, ela tem razées morais para

nao escolher cada crianca. Seu conflito moral gapm, um dilema moral, pois nenhuma

3% Essa ideia pode também ser generalizada de mabarear o conflito entre razdes ndo morais coml igua
forgca. Seria possivel, entdo, falar em dilemag@pisos, dilemas de prudéncia, dilemas religioset ePor
outro lado, poderiamos nos deparar com um corgtitoe razdes morais de um lado e razdes nao nuwais
outro. Cf. Walter Sinnott-Armstrongyloral Dilemmas pp. 7-8 e 23-4.

%07 Cf. Walter Sinnott-ArmstrongMoral Dilemmas p. 58. Walter Sinnott-Armstrong, no entanto, pare
sustentar que ha duas possibilidades quando tratdendilemas morais genuinos decorrentes de exagnc
morais de mesma importancia, diferenciando os casnétricos, que “envolvem quantidades iguais do
mesmo tipo de valor ou dano”, de casos de confiitdse exigéncias morais de igual forca nao-sicwEdyi
muito embora enquadre ambos no conceito de dilepyalmNdo me debrucarei de modo mais detalhado
sobre essa distincdo ndo sé porque Sinnott-Arnptr@o a desenvolve profundamente, mas também (e
principalmente) porque ela ndo me parece ter ret@&fara os objetivos deste ponto. A respeitdiSs.
Walter Sinnott-Armstrongyioral Dilemmas pp. 57-8.

3% Sobre os exemplos mencionados, Cf. Walter Sinottstrong,Moral Dilemmasp. 57.
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das exigéncias morais supera a outra, ha medidaguamndo ha nenhuma diferenca
moralmente relevante entre as criangas ou entexigéncias de néo escolher cada uma

delas®®

Importa ressaltar que a questdo das razfes equisledo diz apenas com uma
qguestao epistémica, isto €, com o fato de elax@@mm equivalentes. Nao se trata de o
agente nao saber qual das raz6es é mais forte-Seaha verdade, de uma “equivaléncia
metafisica”, pois de fato “nenhuma das razées piedenais peso do que a outfd’.
Dilemas morais genuinos, portanto, como inclusieasscriticos reconhecem, dizem
respeito a algo ontolégico, e ndo episténifto.

Para muitos defensores dessa leitura dos dilemasisnas razdes que conflitam

devem, ou pelo menos pod&h ser vistas como razégsima facie®*

A partir dessa
perspectiva, "dilemas morais devem envolver ca¥linsoliveis de obrigacdgsima

faci€’, em que nao seria gerada a obrigacao definitiparér das obrigacogsima facie

%9 0 livro em si sugere que ha alguma diferenca.li@ finais novo é mais dependente e, portanto, tem
menos chances de sobreviver no barracdo das @iabgatudo, os autores que se valem da situac@eisup
um caso em que ndo haja qualquer diferenca mortéémelevante entre as criangas, o que é possowab ¢

se pode ver a partir do exemplo dos gémeos. Unmmagio contrario (nesse sentido, por exemplo, diaar

de Greenspan a concluséo de que o caso € um difemsd) seria de que Sofia tem uma exigéncia moral
disjuntiva de escolher uma das criangas, ja queasedo o fizer ambas serdo mortas. Isso, entogtaéb
implica que ndo haja exigéncias morais ndo disjaatide ndo escolher cada crianca. Pode haver trés
distintas exigénciasi)(uma exigéncia moral disjuntiva de escolher umawua crianca;i) uma exigéncia
moral ndo disjuntiva de nao escolher uma crian@@)eima exigéncia moral ndo disjuntiva de nédo escalhe
outra criangca. Uma forma de sustentar a objecjontiiga seria afirmar que a exigéncia moral disiat
supera as exigéncias morais nado disjuntivas des@d@scolher nenhuma das criancas. Contudo, a eigén
moral disjuntiva ndo pode superar as exigénciadigjontivas porque elas ndo estdo em conflito.mals,

0 aspecto mais importante € que uma exigéncia ndispintiva para escolher uma criang@o resolveo
problema porque ndo diz qual das criancas deveesmlhida. No sentido das consideractes feitas, Cf.
Walter Sinnott-ArmstrongMoral Dilemmas pp. 55 e, no sentido criticado, Patricia S. Gspan, “Moral
dilemmas and guilt”, pp. 118-120. Para uma defesa@xsténcia de uma obrigagdo moral disjuntiva nos
casos de dilemas morais genuinos (que seria aagBoglefinitiva), Cf. David O. Brink, “Moral Conéli and

Its Structure”, p. 119.

310 ct. David O. Brink, “Moral Conflict and Its Struate”, p. 105.

311 Cf. Terrance McConnell, “Moral Dilemmas”, sem paagao, David O. Brink, “Moral Conflict and Its
Structure”, p. 105, Walter Sinnott-Armstroridoral Dilemmas pp. 36 e ss., Ruth Marcus, “Moral Dilemmas
and Consistency”, p. 124 e David Martinez Zorrill€onflictos constitucionales, ponderacion e
indeterminacién normatiygp. 327 € ss. e 384 e ss.

%12 Sinnott-Armstrong, embora nao inclua a disting@mdes obrigacdgsrima faciee obrigacdes definitivas
em seu conceito de dilema moral, ao responderti@ecda existéncia de dilemas morais baseada nessa
distingdo (0 argumento de que o que se costumaarhdendilemas morais seriam meros conflitos entre
obrigacdegrima facie que ndo seriam mais do que obrigacBes aparentpse valeria, na verdade, seria a
obrigagdo definitiva surgida do conflito, essa sima verdadeira obrigagéo) salienta que pelo menmas u
leitura da distingdo de David Ross — que, como ncgator, ndo é clara — € plenamente compativelaom
nocao de dilema moral. Trata-se da visdo que csiat@brigacéeprima faciecom obrigacdes absolutas. A
partir dessa leitura, seria possivel dizer quendike morais sdo conflitos ente obrigacpeama facieque,
contudo, por possuirem a mesma forca, ndo geram abrigacdo absoluta (ou definitiva). Cf. Walter
Sinnott-ArmstrongMoral Dilemmaspp. 97 e ss.

313 cf., dentre outros, David O. Brink, “Moral Confliand Its Structure”, p. 105 e ss. e David Martinez
Zorrilla, Conflictos constitucionales, ponderacion e indeteanion normativapp. 327 e ss. e 384 e ss.
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em conflitd**, o que geraria — sustentam alguns — uma indetagé@innormativa™ Esses

casos pressupfem que a aplicacdo dos critérioegrasr de valoragdo previstas pelo
sistema moral a duas obrigacGesna facieas vezes da lugar a um resultado idéntico,
razao pela qual ndo se pode afirmar, a partir dgsggas, que uma alternativa seja melhor

ou pior do que a outra. Nesse sentido, ressaltéridarZorrilla que:

"Em uma situacdo de equivaléncia, e carecendogtaseu critérios para optar por
uma das alternativas em conflito, nés estarianerddra uma situacdo de dilema, uma
vez que ndo podemos determinar, dentre as varidgagbesprima facie qual € o
comportamento definitivamente obrigatério, com e garece que carecemos de uma

guia (moral) para a acad-®

Uma vez verificado que o agente se encontra em ilamal moral genuino, a
escolha entre as alternativas inconciliaveis, ssmna “dentro do ambito de opdes do
agente”™!’” Quando confrontado com opcdes simétricas, o agemtefim das contas,
escolhe’®® Neste caso, contudo, ele ndo podera fazer a suthasa partir de padrées
morais, na medida em que o reconhecimento da exggée um dilema moral no sentido
explicitado indica justamente que o cédigo marab possui solugcdo para o caso. Dai
porque se afirma que ndo temos, nesses casos,iamgral para acdo. Principios morais
ndo sdo capazes de resolver todas as controvémsiass>'® O agente, assim, tera que
buscar em outras formas de valoragcdo um camintzodeidir. Isso é assim na medida em
que reconhe¢camos que nem todas as questfes ded@lpuestdes morais e h4 opcdes que
podem refletir outros valoréé’ E nesse sentido que deve ser lida a afirmacdaieleem
um dilema moral genuino, “um exercicio de vontag@epresolver o conflito, mas ndo um

célculo de valores®! Ha, dessa forma, “uma discricionariedade por pastagente para

314 Cf. David O. Brink, “Moral Conflict and Its Struate”, p. 105. Essa é a posicdo daqueles que saistent
que dilemas morais genuinos de fato sdo algo ms&vrink, contudo, a fim de afastar-se dessa posic
defende que surge uma obrigacdo definitiva de lescama das obrigacdpema facie

315 Cf. David Martinez ZorrillaConflictos constitucionales, ponderacion e indefaaniéon normativa pp.
381 e ss.

316 Cf. David Martinez ZorrillaConflictos constitucionales, ponderacién e indefaanion normativa p.
387.

317 Cf. Ruth Marcus, “Moral Dilemmas and Consistengy"194.

318 Cf. Ruth Marcus, “More about Moral Dilemmast, H. E. Mason (org.)Moral dilemmas and moral
theory. New York: Oxford University Press, 1996, p. 33.

319 Cf. Ruth Marcus, “More about Moral Dilemmas”, @% e 35. Diz a autora que negar a existéncia de
dilemas morais “consiste em sustentar que, em siawkecdo em que o cédigo moral se aplica, ha urnta Un
escolha correta de acordo com o cédigo”.

320 Cf. Ruth Marcus, “More about Moral Dilemmas”, 5.3

%21 cf. Bas C. van Fraassen, “Values and the Heaotsr@and”, p. 9.
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escolher que curso de acdo tomar, sem que se giass@ue hd uma ‘resposta correta’, ou
gue a decisao tomada seja, estritamente falandarr@ta”, isto €, uma discricionariedade
decorrente da impossibilidade de se determinarresposta univoca para o confff6.Se
nenhuma exigéncia moral supera a outra, entdodaadoo € permitido escolher por ele

préprio e ninguém podera afirmar que ele esta erfad

Imaginemos um comandante que se vé diante da segiinacdo: Seu pais foi
invadido e ele — no comando das forcas de defeetermina que um contingente se dirija
a um vilarejo amigo para fornecer proted&oApds ordenar isso, o comandante descobre
gue as tropas inimigas prepararam uma emboscad& seys homens serdo mortos se
entrarem no vilarejo desavisados. Ndo ha nenhummaafale avisar aos seus soldados,
entdo a Unica maneira de salva-los € bombardeatareju. Felizmente, muitos dos
moradores estdo trabalhando no campo, de modo lgugie matara a todos. Contudo,
alguns deles serdo mortos e suas casas serdoidiestiissa situacdo € um conflito de
exigéncias morais. De um lado, hd uma exigénciahpara o comandante nédo ordenar o
bombardeio porque ele matara inocentes e dessuaa casas; de outro, ao comandante
cabe salvar os soldados sob sua autoridade. Vanpm® gjue o comandante decida
bombardear o vilarejo nessa situacédo. Algum tengpwid, outro comandante passa pela
mesma situagéo e decide n&o fazé-lo. Se a sitwagiditui um dilema moral no sentido
assumido aqui, entdo embora o primeiro comandargdenha escolhido outra opgédo nao
estivesse errado em proceder assim, isso ndo anglie o segundo comandante esteja.
Seria equivocado julgar o segundo comandante guesiilo o que ele deveria ter feito —

pelo menos do ponto de vista moral.

322 cf. David Martinez Zorrilla,Conflictos constitucionales, ponderaciéon e indeieaniéon normativa p.
395. E bem verdade que Martinez Zorrilla demonsp@asteriormente, que poderia haver uma certa
inconveniéncia na adoc¢ao dessa alternativa, nadaedn que se daria a entender que estariamos dente
uma deciséo arbitréaria, j& que ndo haveria raz@s fortes pra escolher um curso de acéo ao invésio.
Para o autor, especificamente no ambito juridi@yedamos dar prioridade a seguranca juridica, ésto
“estipular uma regra que ofereca uma solugéo ttatas as situagdes deste tipo, ainda que se sagbasga
regra ndo é melhor do que outra que aponte endsertntrario”. O receio de Martinez Zorrilla, naamto,

ndo tem razé&o de ser, pelo menos se assumidasrasgas deste trabalho. O conceito de discriciedade
utilizado aqui tem como nota essencial a necessidadustificagdo no momento do seu exercicio,aaque

a partir de elementos nao morais (no caso dos dderu politicos e ndo somente constitucionais (na
hip6tese dos empates no sopesamento). Mais dsspieal solucéo proposta pelo autor é apenas uma for
diferente de sustentar aquilo defendo aqui: nosscds empates, o legislador exercita sua discacietade
mediante uma decisao autoritativa — com estrutanagra — que da prioridade a um dos principios.

323 Cf. Walter Sinnott-Armstrongdyioral Dilemmas p. 223.

3240 exemplo é explorado por Sinnott-Armstrong. Caltét Sinnott-ArmstrongMoral Dilemmas pp. 216

e ss.
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O que ocorre nos empates em um sopesamento nagaéaléan de um dilema
moral genuino. N&o é dificil justificar essa asag&0®*> Assim como no caso de dilemas
morais genuinos, os casos de empate entre prin@pimlvem colisbes entre razgesna
facie que, pelo fato de ambas possuirem o0 mesmo pesgeandm razdes definitivas. A
estrutura do conflito € a mesma. Além disso, tamtaaso dos dilemas morais genuinos
guanto no dos empates no sopesamento, a quest@gonm@@mente epistémica, isto é, nao
se trata apenas de o agente ou tomador de dedsédsaber qual das alternativas possui

mais forca. O essencial € que ambas possuem a Mmagaa

O mesmo pode ser afirmado em relacdo a consequéacraconhecimento do
fenbmeno: em ambos os casos, atribui-se aquelsegué diante do conflito sem solugéo a
possibilidade de fazer uso de sua discricionariedaata determinar o curso de acao a
seguir. No caso dos dilemas, o agente decidir&ddo dos empates no sopesamento, essa
atribuicdo cabe ao legislador. Por fim, assim car@o € possivel extrair a resposta para
um dilema moral genuino a partir do cédigo mordlp ® possivel extrair, a partir da
Constituicdo, uma concluséo no sentido da prevel@&w®sum dos principios colidentes nos
casos de empate no sopesamento, de modo quepseneoo caso 0 agente busca razdes

n&o morais para decidir, no segundo o legisladscd&um fundamento politi¢é°

A relagdo entre a nocdo de dilemas morais genwgnasideia de empates no
sopesamento na teoria de Alexy, no entanto, ndgoérevo. Outros autores ja fizeram
especificamente essa associatadesse sentido, ao tratar dos dilemas morais gesuin

sustenta Martinez Zorrilla que:

"(...) as conclusdes a que temos chegado se adg@etdeitamente ao ponto de vista
de Alexy em relacdo aos casos de empate: quandoreoonflito constitucional, em

sede de ponderacdo, o 'peso’ de das alternativntico, ndo existe uma solucéo

325 Qutros aspectos ajudam a justificar essa poskép.exemplo, a possibilidade de dilemas envolverem
(assim como colisdes entre direitos fundamentaig, jgodem dizer respeito a abstencdes ou prestacdes
positivas por parte do Estado) obrigacbes positvaggativas e o fato de, a partir do conceito idand
moral assumido, ndo haver nenhuma dependénciaaetad grau de importancia do que esta em jogo (da
mesma forma ocorre em uma abordagem dos direitakfmentais que parte de um suporte fatico amplo).

%6 E significativo para fortalecer essa associagde, quor exemplo, Marcus utilize suas premissas
relativamente aos dilemas morais — que, como pedcigixar claro, indicam que nem sempre a moratidad
podera fornecer uma resposta para os conflitos imer@ara efetuar uma critica a visdo de Dworkin no
sentido da existéncia de uma Unica resposta coé&t&uth Marcus, “More about Moral Dilemmas”, 3.
Assim como a moralidade nao é completa, o diragitageral e o direito constitucional em especial t&mb
ndo o séo.

327 Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Comparing the Inconensurable”, p. 292, David Martinez Zorrilla,
Conflictos constitucionales, ponderacién e indeteanién normativapp. 394-5 e 417 e, do mesmo autor,
“Dilemas morales y derecho”, p. 38.
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univoca ou correta acerca de qual é a decisdo taradoas [0 que existe €]

discricionariedade®

A propria literatura a respeito dos dilemas moraigjto mais do que subsidios,
traz fundamento expresso para a associacao. Simostrong, por exemplo, € categorico

ao afirmar que governos frequentemente se encomicante de dilemas morais:

“Se uma lei restringindo determinado comportamehtaprovada, alguns valores
podem ser alcancados, mas outros serdo perdidosnpeos em termos de liberdade.
Se o governo se encontra em um dilema moral réa, h& na pratica henhuma
exigéncia moral que se sobrepfe tanto no sentidgpwar a lei quanto no sentido de
ndo aprova-la. Em tais casos, algumas pessoasitsustgue deve ser permitido a
maioria da sociedade enquanto grupo decidir qued@ sociedade construir, muito

embora a sua escolha restrinja a liberdade de sigdividuos.?*°

Se 0 governo realmente se encontra em um dilemal rrocontinua Sinnott-
Armstrong — “a perda de liberdade caso a lei ggjavada ja deve estar contrabalanceada
pelos beneficios autbnomos decorrentes da aprovkcd®, de modo que as razbes para

n&o restringir a liberdade ndo sejam mais impoefit’ Por fim, o autor menciona:

"Essas considerac¢des também séo importantes piompeeem uma justificacao geral
para a democracia limitada por protecbes basicaés. (Necisamos de protecdes
basicas porque os governos nem sempre se encostnadilemas morais. Algumas
leis ou politicas na pratica violariam exigénciagas mais importantes, algumas das
quais restringem a liberdade dos individuos enmmdike morais. N6s precisamos de

algumas restricdes sobre as leis que a maioria gpde/ar a fim de assegurar que

328 cf. David Martinez ZorrillaConflictos constitucionales, ponderaciéon e indeieaniéon normativa p.
394.

329 Cf. Walter Sinnott-Armstrong\oral Dilemmas p. 223. Tenho consciéncia de que Sinnott-Armgtron
umas das principais bases tedricas de que me v@® abordar os dilemas morais, é contrario a
possibilidade de dilemas morais genuinos no diréso, contudo, decorre de uma concepg¢édo propria d
autor a respeito do conceito de direito em gexd# @orma juridica em especial que nao corresponuiela
que subjaz este trabalho. Em especial, a distingfire normatividade juridigarima faciee normatividade
juridica definitiva, essencial no dmbito da diséessra tratada, ndo se encontra no horizonte tediec
Sinnott-Armstrong — muito embora o autor abordeiscu$sdo entre obrigagbes moraisma facie e
obrigacdes definitivas. E altamente provavel gssumidas as premissas deste trabalho quanto aeittonc
de norma e de norma de direito fundamental, Siswiistrong chegaria a outra conclusdo a respeito da
possibilidade de dilemas genuinos no ambito datdir€obre a posicdo de Sinnott-Armstrong a respuat
(im) possibilidade de dilemas morais no ambito dei, Cf. Walter Sinnott-Armstrondyioral Dilemmas

pp. 37 e ss. e, em especial, “Moral Dilemmas aghtR?, pp. 56 e ss.

330 cf. Walter Sinnott-Armstrongdyioral Dilemmas p. 224.
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efetivamente exigéncias morais mais importantes sgam violadas." (...) O que
dilemas morais acrescentam €, portanto, uma jgestéio para a democracia enquanto
método de tomada de decisdo quando nenhuma exgéwcal mais importante for

efetivamente violada®*

Passo agora a analise da consequéncia do recoemétitie que a atuacdo do
legislador que restringiu um direito fundamental eecontra no ambito de sua
discricionariedade estrutural para sopesar: umayatio de deferéncia do tribunal que

analisa a constitucionalidade da legislacao impdgna

3.5 Empates no sopesamento, discricionariedade asgtiral para sopesar e deferéncia

N&o obstante em alguma medida ja tenha sido meadoa consequéncia das
hipoteses de empate, pretendo neste ponto desenvoélhor essa ideia. Nos casos de
empate, é necessério que o tribunal exer¢ca umaaniemcao gelf-restrainj, porque do
reconhecimento do empate surge uma obrigacdo @eédefa com relagdo a decisdo do
legislador’3*3*3|sso permite que a nocdo de deferéncia seja dlased propria estrutura

do teste da proporcionalidatfé. Como h4 um sem nimero de abordagens diversas a

31 Cf. Walter Sinnott-Armstrongdyloral Dilemmas p. 227-8.

332 Nos casos de empate, é necessario que o tribxelaesuma autocontencase(f-restrainj. A proposta

de Alexy ja foi considerada (em geral) uma possadebrdagem institucional apta a fundamentar um
autocontrole judicial. Nesse sentido, Cf. Jeff Kitlgstitutional Approaches to Judicial Restrain®xford
Journal of Legal Studie&8 (2008), pp. 427 e ss. A razdo de ser paraagctesizacdo seria que a ideia de
direitos fundamentais como mandamentos de otimizgmdrtanto, com um caratprima faciediverso das
regras (que eventualmente poderia ndo gerar untodioe dever definitivo), permitiria uma contengéo
judicial, na medida em que nem sempre 0 que € idmitu exigidoprima faciecorresponderia ao proibido
ou exigido de modo definitivo. Essa caracterizap@&oparece equivocada na medida em que ndo considera
aspecto importante de que aquilo que é constitatitade devido (obrigatério ou proibido) é avaliaalo
partir do direito (ou dever) definitivo e npama facie O caminho dgrima facieaté o definitivo é a forma
de definir o que a Constituicdo determina, e ndomagwanismo para que os tribunais intervenham mais o
menos nas decisdes do legislador.

333 Nesse sentido, Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Caaming the Incommensurable”, pp. 292 e ss., Alan
Brady, A structural institutionally sensitive model of partionality and deference under the Human Rights
Act 1998 p. p. 74. Julian Rivers tem posicdo diversa ®@asdeferéncia a discussdo sobre capacidade
institucional eself-restrainta discusséo sobre legitimidade constitucionalJGifan Rivers, “Proportionality
and Variable Intensity of ReviewGambridge Law Journa5 (2006), pp. 177 e ss. Portocarrero Quispe, por
sua vez, contrapde a nocgdo sklf-restrainta abordagem baseada na ideia de principio formdé e
preferéncia a esta Ultima. Cf. Jorge Portocarrerosig, “El rol de los principios formales en la
determinacion del margen de control de constitwdidad”, Revista Derecho del Esta@y (2011), pp. 82 e
ss. No entanto, o autor trata como conflitantesa&lgue ndo necessariamente o sdo. E possivehtsuiste
tanto cada uma delas separadamente quanto unctame-faco aqui.

334 Cf. Alan Brady,A structural institutionally sensitive model of pmtionality and deference under the
Human Rights Act 199®. 77 e ss. A abordagem de Brady, contudo, é amjda, ndo s6 porque considera
a proporcionalidade como um todo e com relacdo didas tanto do Legislativo quanto do Executivo, mas
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respeito daquilo que configuraria essa autoconter@ bem assim, a nogcéo de deferéncia
— é necessario determinar, antes de tudo, a quefirequando utilizo os conceités:

A ideia de autocontencéao diz respeito a posturigipldjue pretende de certa forma
reduzir o préprio poder relativamente aos outrodefes do Estad8® A autocontencao
judicial se refere, mais especificamente, a exteesd que os tribunais estdo dispostos a
mudar e desenvolver o direito e bem assim a su&pedio de quando seria adequado fazé-
10.3%" Isso pode levar o tribunal tanto a deixar compietate de pronunciar-se a respeito
de uma situacdo quanto dispor-se a julga-la, me&léade um modo menos intenso do
que poderid® Uma das formas pelas quais se da essa autocomténjiistamente a
obrigagcédo de deferéncia, empregada aqui no sedéicke evitar contradizer, ou procurar

preservar, as decisdes de outros podéfesssim, quando me refiro aqui a uma obrigacéo

também por avaliar outras razfes para deferénatangw apenas — como farei aqui — a legitimidade
democrética.

335 posner menciona, além daquela de que irei me, vakis quatro sentidos em que a ideia de contencéo
judicial é utilizada: i) um juiz autocontido ndo permite que suas propisEes politicas influenciem as suas
decisfes;i() ele é prudente e cauteloso quando se trata deliir tais visdes;ii{() ele é consciente das
restricfes politicas existentes, na pratica, cdet@® ao exercicio do poder judicial (autoconterjgdaial

por prudéncia politica);i) suas decisdes sdo influenciadas por uma prec@opagm a possibilidade de
criacdo judicial de direitos de modo indiscriminagla consequente inundagdo dos tribunais conoktide
modo a tornar impossivel o seu funcionamento adig(autocontencao judicial por prudéncia funcianal)
Cf. Richard Posner, “The Meaning of Judicial Se#fsRaint”, p. 10. Daley, por sua vez, menciona nada
menos do que dezesseis doutrinas da contencadol. Daley, “Defining Judicial Restraintlh Tom
Campbell e Jeffrey Goldsworthy (edsJudicial Power, Democracy and Legal Positivisdldershot:
Ashgate, 2000, pp. 280 e ss.

336 Cf. Richard Posner, “The Meaning of Judicial Séfstraint”, p. 10. O conceito de deferéncia de que
Posner se vale, contudo, parece-me equivocado. Uaea critica, Cf. John Daley, “Defining Judicial
Restraint”, p. 311, nota 31.

337 Cf. Aileen Kavanagh, “Judicial Restraint in theruit of Justice” University of Toronto Law Journ#l0
(2010), p. 25.

38 Cf. Aileen Kavanagh, “Judicial Restraint in ther§uit of Justice”, p. 26.

%39 Em sentido semelhante, Cf. John Daley, “Definindidial Restraint”, p. 268. Kavanagh se referegm al
muito proximo, mas denomina em geral como autogaotgudicial. Cf. Aileen Kavanagh, “Judicial
Restraint in the Pursuit of Justice”, p. 26. Porr@lado, de certa forma, a situacao também seagiiguna
definicdo de deferéncia minima de Kavanagh, umatg§aede “compromisso interinstitucional”. Segundo
Kavanagh, deferéncia minima é atribuicao pelo tdbwde algum peso presumido a decisdo tomada pelo
orgéo eleito, de que ela seja tratada com respwiteentido de que ser levada a sério como umatitentie

boa fé de resolver a questédo de que pretendeu tlatanodo que, para que possa invalida-la, é gregie a
corte tenha uma boa razéo. O tribunal ndo podeudech lei incompativel com a Constituicdo simplesta
porque ele discorda dela ou porque se estiveskggando legislador teria tomado uma decisdo difexeO

erro na legislacéo deve ser suficientemente graxee guperar o peso presumido em favor da legislaijaa

das fungBes da deferéncia na argumentacdo juddimlKavanagh, € alocar os varios graus de peso
presumiveis em favor da decisdo do legislador, déongue uma alegada violagéo da Constituicdo dave s
substancial ou claramente demonstrada para prevalebre o peso presumido atribuido aquela. Noventa
para a autora, a deferéncia minima é sempre dedédaodo que ndo poderiamos falar em uma obrigégao
deferéncia surgida em decorréncia do reconhecindmtampate, mas apenas da premissa de que o tribuna
enquanto tomador de decisdo secundario, deve tasgeidecisdo do legislador. Cf. Aileen Kavanagh,
Constitutional Review under the UK Human Rights 998 Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2009, pp. 181 e ss. e, da mesma autora, “Deferendeefiance? The Limits of the Judicial Role in
Constitutional Adjudication”jn Grant Huscroft (ed.xpounding the Constitution: Essays in Constitidion
Theor. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2q08,91 e ss.
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de deferéncia quero dizer a necessidade de o dliipueservar a decisao do legislativo, na
medida em que fora ela tomada no ambito da suaiais@riedade estrutural para
sopesar. Se assim nao proceder, o tribunal estaséitsindo uma concepcao procedente a
respeito do direito por outra igualmente procedestm uma razdo que justifique
racionalmente a substituicd®. A legitimidade do legislador faz com que lhe seja
transferida a prerrogativa para deciifrComo ressalta Virgilio Afonso da Silva, ao tratar

da discricionariedade estrutural para sopesar:

"(...) essa discricionariedade deve ser entendaiaocuma justificativa para uma
deferéncia judicial nos casos envolvendo sopesangmndireitos fundamentais. (...)
se nas situacbes de empate o0 sopesamento ndo idetemm resultado porque os
‘trade-off§ sdo equivalentes para as varias respostas a udo geoblema

constitucional, os tribunais ndo podem alegar tea wesposta melhor do que a do

legislador (mesmo se a resposta hipotética da tmridiferente da resposta real, isto
)342

€, a do legislador

Se o tribunal, ndo obstante instado, ndo pode itwibst decisdo do legislador, é
necessario que haja um fundamento para tanto. Ermasgpalavras, é necessario que haja
uma razdo para a deferéncia do tribunal, uma fodweajustificar também o seu
contraponto, a discricionariedade estrutural doislador para sopesar. Isso €
especialmente verdadeiro aqui, uma vez que a @msial da opcao do legislador em caso
de empate ndo é algo que decorre da estruturardteragdo em 3$i° E decisivo neste
caso o principio formal da competéncia do legiglatkmocraticamente legitimado para
configurar a Constituicdo e, consequentementefirrgst direitos fundamentai$?* Em

uma democracia constitucional, decisbes importapi@s® a sociedade que ndo se

340 cf. Virgilio Afonso da Silva, “Teoria de los pripios, competencias para la ponderacion y separatg6
poderes”, pp. 252.

31 Cf. Jodo Costa Ribeiro NetBntre Cila e Caribdisp. 243.

%42 Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Comparing the Inconensurable”, p. 292.

%3 Com isso quero dizer que ndo decorre diretamemtericheira lei da ponderacédo, que, como destacado
acima, comporta mais de uma interpretacéo. A esgeito, Cf. a nota 210.

344 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamensip. 139. Sobre o conceito de competéncia, CfeRob
Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentaipp. 235 e ss. Aqui ficam claros os dois ladogjdestdo. Os
direitos fundamentais, como se sabe, constituentem- para usar a terminologia de Alexy, “limites
ponderativos” — & competéncia do legislador. Eajusinte por isso que é possivel afirmar que “nomeas
direitos fundamentais sdo normas negativas de daémge”, isto €, normas que restringem uma norma
positiva de competéncia, especificamente neste calmcando o Estado “numa posicao de ndo compaténc
e o0 cidaddo numa posicdo de nao sujeicdo”. Cf. Rétexy, Teoria dos Direitos Fundamentaigp. 247-8

e 513. A respeito da nocdo de limites ponderati@sRobert Alexy, “Constitutional Rights, Democyac
and Representation”, p. 204.
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encontram determinadas positiva ou negativamengeQenstituicdo devem ficar a cargo
do legislador, que foi escolhido pela maioria dayacdo. E justamente por forca desse
principio que o Tribunal Constitucional Alemdo ewmst conceder ao legislador
discricionariedade¥"> Como explicarei de modo mais aprofundado no proxaapitulo,
principios formais tém natureza puramente proceuatiahepois ndo determinam conteudo,
apenas dizem quem deve fazé-lo, razdo pela quabstema dizer que sao principios
relativos a competéncias. Eles fornecem razbes paaplicacdo de uma norma sem

consideracdes sobre o seu conteudo.

Como ressalta Alexy, “na medida em que a garamtianda discricionariedade faz
com que haja uma menor protecdo aos direitos fuediis do que haveria se nao

315 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamengip. 139 e Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Teoria tbs
principios, competencias para la ponderacién yrsega de poderes”, p. 248. A maioria dos signasadia
teoria dos principios rejeita a necessidade desseigio para fundamentar a discricionariedadeuastal.

Ele, quando muito, teria papel apenas na constrdgadiscricionariedade epistémica — embora patanalg
deles, como explicarei no préximo capitulo, nem uedsm discussdo ele seja fundamento para
discricionariedades. Afirma-se que, quanto a dimmmariedade estrutural, os principios formais “néo
exercem nenhum papel” (Cf. Robert Alexy, Formahé&igles, p. 519), que esse tipo de discricionadeda
“ndo tem nada a ver com os principios formais” (@artin Borowski, “Principios formales y formula lde
peso”, p. 91, nota 48) ou que, sem que haja inaegarepistémica, “os principios formais ndo sédades

em conta” (Cf. Jorge Portocarrero Quispa,ponderacion y la autoridad en el derecipo 197). E curioso —

e nao deixa de ser contraditério — que 0s mesmmsesuque sustentam essa irrelevancia dos prirscipio
formais para a fundamentacdo da discricionariedestieitural entendam que principios formais exercem
algum papel sopesamento em alguns casos em que@odver inseguranca alguma (como na discusséo a
respeito da colisdo entre os principios da justighka seguranca juridica e na justificacdo da alsde das
regras juridicas) (Cf. Jorge Portocarrero Quigaeponderacién y la autoridad en el dere¢ipo 177), que o
principio formal da competéncia do legislador éuladamento para as diversas formas de discricietade
que o Tribunal Constitucional Federal garante apslador” e se coloca ao lado das regras juridicas,
fortalecendo a sua autoridade e também o “fundam@mtuma competéncia legislativa constitutiva @ara
imposicdo de restricdes” (Cf. Robert Alexigoria dos Direitos Fundamentaip. 294), que em caso de
empate no sopesamento devemos “decidir em favtagiklador”, com uma “consideracdo normativa que se
acrescenta a estrutura da ponderagdo e que édesoliprincipio da democraciah (dubio pro legislatore

(Cf. Martin Borowski, “La Sujecién a Determinacienelel Legislador en la Ponderacion de Derechos
Fundamentales”, p. 128). Se o tribunal sempre dewsiderar a autoridade juridica da decisao delkdpr
possui quando efetua o controle (Cf. Martin Boraw$krincipios formales y formula del peso”, pp.4t3) e

o principio formal representa “uma carga de arguagd® em favor da decisdo autoritativa” (Cf. Jorge
Portocarrero Quispé,a ponderacién y la autoridad en el dereclpo 177), qual é o sentido de sustentar que
ele ndo exerce nenhum papel aqui? Se esse priméipiexercesse nenhum papel, o que impediria untdb

de simplesmente dar prevaléncia a solucao oposteleagscolhida pelo legislador, ja que tal solugdo
seria materialmente contraria a Constituicdo? Urte@io dentre os defensores da teoria dos priscipio
parece ser Virgilio Afonso da Silva. Como, de acocdm o autor, a cada espécie de discricionariedade
legislativa corresponde um diferente principio falkmé possivel dizer que de certa forma a sua fosic
bastante proxima da que se defende aqui, na medidgue considera a relevancia do principio fornaal d
competéncia do legislador inclusive no &mbito decriiionariedade estrutural. A respeito da posidéo
autor, Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Teoria de Ipsincipios, competencias para la ponderacion prsepon

de poderes”, pp. 249 e ss. Uma posi¢do que, aittesias peculiaridades do seu modelo de interpietag
constitucionais concorrentes, parece militar nomeesentido é a ideia de Sieckmann segundo a qgal no
casos em que “o resultado da ponderacdo mateodaluprum empate entre os principios em conflito”,
“torna-se relevante a ponderacéo de principiosd@®h{Cf. Jan-R. Sieckmann, “Principios formalesgd.
Francisco Campos Zamota, Jorge Portocarrero Quispe (ed®pnderacién y discrecionalidad. Un debate
en torno al concepto y sentido de los principioamfales en la interpretacién constitucionaBogota:
Universidad Externado de Colombia, 2016, p. 276.).
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houvesse essa discricionariedade, é possivel igaaldquele principio como uma razéo
auténoma para restricad’® Ainda que esse principio formal desempenhe fueséencial

e o tribunal deva aceitar a ponderacéo efetuadalggislador como correta, mesmo que
tenha uma resposta diversa para a colisdo, ndcubéase falarestritamente de uma
ponderacdo com os principios materiais garantidieedireitos fundamentai8’ Ou seja,
ainda que essa ponderagao nao ocorra, 0 sopesateegiguma forma restaria incompleto
se o esse principio formal ndo fosse levado emidemgac *® E importante deixar muito
claro isto, porque esse aspecto dos principiosdisré comumente apequenado, inclusive
pelos seus defensores: a razdo para a deferéagantb de vista normativo, ou imediato,
€ um principio formal. Do ponto de vista mediatontado, o que ha como fundamento

desse principio @m aspectala legitimidade democratica.

Esses principios, contudo, conforme esclareceliantg ndo alteram o peso dos
principios materiais, mas apenas dizem qual decisi@iva ao sopesamento de razdes
deve prevalecer nas hipdteses em que ndo sabemaosodie definitivo o que esse
sopesamento exige, seja porque ha insegurancantiea@mento, seja porque, como aqui,
esse sopesamento ndo exige definitivamente nada. &sim aspecto muito importante
porque, se fosse possivel ao principio formal alters pesos que, a partir de uma
argumentacao juridica baseada na Constituicaajmsos materiais possuem, a maioria
das consideracfes anteriores perderiam sentidsid&var casos de empate como parte do
interior moldura constitucional, como sujeitos acid@es a partir de consideracdes
politicas, como hipoteses que efetivamente separaireito constitucional do direito
ordinario, tudo isso seria impossivel se aquelacfpio pudesse alterar os pesos dos
principios materiais. Seria discutivel mesmo sdaseria possivel considerar a existéncia
de empates, ja que, com esse principio formal, so e principio promovido pelo
legislador, sempre que 0s aspectos materiais naci@massem a colisdo, acabaria com o

impasse. O legislador teria a possibilidade deali® constitucionalmente devido.

Parece-me uma abordagem que simplifica a questéntanto, a fim de justificar
a existéncia e relevancia desse principio, afirap@nas que ha legitimidade democratica
por parte do Parlamento e ndo ha por parte do idudicUm conceito adequado de

democracia ndao pode conter simplesmente as idemsas de eleicbes e regra da maioria

346 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 139.

347 Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Teorfa de los pripios, competencias para la ponderacion y separatg6
poderes”, pp. 247 e ss.

38 Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Teorfa de los pripios, competencias para la ponderacion y separatg6
poderes”, p. 153.



104

mas também o argumento, ou seja, ndo deve comereapenas a decisdo, mas também a
argumentacédo: “A democracia deliberativa € umatisat de institucionalizar tanto quanto
possivel o discurso como um meio de tomada de @kistiblicas®*® Por esta razao, a
conexdo entre povo e Parlamento deve ser deterainad apenas por manifestacoes
expressas em elei¢cdes e votos, mas também pelomemtps apresentados para sustentar
as decisfes. Por isso, a representacdo do povépaomento é ao mesmo tempo volitiva
ou decisional e argumentativa ou discursiva. Pdroolado, em Constituicbes que
determinam que “todo poder emana do povo” e queepra a possibilidade de exercicio
do controle de constitucionalidade das leis pelticirio, surge a questdo a respeito de
como justifica-lo como legitimo. Na sua leiturasdsquer dizer que o controle de
constitucionalidade judicial s6 poderia ser conside legitimo se pudesse ser concebido
de algum modo como uma representacdo do povo. # pias consideracdes, Alexy
fornece uma resposta que €, na melhor das hipptesstsnte problematica. E que, para
ele, essa representacdo efetivamente existe. Ocpee diferentemente daquela do
Parlamento, a representacdo do tribunal constitatio seria essencialmente
argumentativd>® Apesar de possuir uma dimensao volitiva, a reptagéo do tribunal
constitucional seria predominantemente argumemtathssim, a diferenca seria que, no

controle de constitucionalidade judicial, a dimenségumentativa ndo € “simplesmente

39 Cf. Robert Alexy, “Balancing, constitutional rewieand representation”, p. 579. No mesmo sentido, Cf
Robert Alexy, “Constitutional Rights, DemocracydaRepresentation”, p. 206. Alexy concebe a demazrac
ao mesmo tempo como "um procedimento de decisdoimeprocedimento de argumentacdo”. O primeiro,
desenvolvido mediante a regra da maioria, é ofadbda democracia. O segundo, como "discurso gaibli

0 seu lado ideal. A Unica forma de realizac&o ipalilos ideais da teoria do discurso seria a whdambos

os lados, que se déa justamente por meio da ideldefeocracia deliberativa". Cf. Robert Alexy, “Tbeial
Nature of Law”,Ratio Juris23 (2010), pp. 177-8.

%0 Cf. Robert Alexy, Constitutional Rights, Democraayd Representation, p. 207. Na formulacdo origina
da tese, Alexy sustentava que a representacdo do pelo tribunal constitucional seria “puramente”
argumentativa (Cf. Robert Alexy, “Balancing, cohgtonal review, and representation”, pp. 579 &. 5.
esse respeito, Mattias Kumm objetou que, ndo otestalexy estivesse correto em néo reduzir a ideia d
representacao do povo a elementos volitivos, “r@adugar em uma democracia para uma instituicdo que
possa arrogar-se tdo somente representacdo arguiveghtde modo que “para que uma instituicdo
represente o0 povo é necessario que ambos o0s etesrastejam presentes, ainda que esses element® tom
diferentes formas em diferentes instituicBes”. $elguele, é necessario, portanto, que se enfatizieéa o
aspecto volitivo dessa representacdo, constante, egemplo, no fato de os juizes dos tribunais
constitucionais comumente serem indicados por septantes eleitos e, bem assim, de o seu processo d
tomada de decisao envolver algum tipo de procedmmajoritario (Cf. Mattias Kumm, “Alexy’s Theonyf o
Constitutional Rights and the Problem of Judiciavigw”, pp. 204-6). Tanto em resposta ao trabako d
Kumm (Cf. Robert Alexy, “Comments and Respons@s’Mathias Klatt (ed.)nstitutionalized Reason —
The Jurisprudence of Robert Alexdxford, UK: Oxford University Press, 2012, p. 33fianto no trabalho
mencionado acima, Alexy, apesar de ressaltar qodtiaa ndo atingia a esséncia da tese, conclual qu
Kumm estava com razédo e de fato ndo é possivel dalauma representacdo “puramente argumentativa”,
mitigando a ideia com a conclusdo de que a elageteialmente argumentativa”.
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uma segunda dimensdo junto a decisionista”. Ela‘dinaensdo essencial”, e, portanto,

“dominante”®?

N&o seguirei integralmente essa linha de argumerdio, apenas porque ela é
problematica o bastante para suscitar questionaseqie iriam além do objeto deste
trabalho, mas também porgue penso que nao é ngoeggaedito que, a partir das suas
premissas, nao sera necessario que Alexy dessassu ffio longo. Com isso quero dizer
gue as suas premissas sao suficientes para jastii@ os tribunais possuem legitimidade
democratica para o exercicio do controle de camstibalidade e que essa legitimidade —

diferentemente da do Parlamento, que é mesmo tewofitva e discursiva — é

essencialmente argumentativa.

E que, como se pode também extrair das consideragdalexy, além do elemento
formal, a democracia de fato inclui um componentestancial. Em outras palavras, além
da legitimidade democratica formal, isto €, deaugedo voto popular, um modelo de
democracia deliberativa deve incluir um elementaen (legitimidade democratica
material), a razoavel aceitacdo das decisdesqadipor todos os cidadaos envolvidos, que
s6 se mostra possivel de ser alcancada por meidisboirso racional>® Qualquer
concepcao plausivel de representacdo politica tea@nhecer isso. Representantes nédo
sao eleitos e investidos de poder politico pararfazjue quiserem, mas sim para realizar o
que é do interesse dos cidaddos. Dadas as casticéaridas duas instituigdes, os tribunais
estdo mais bem posicionados na estrutura constilaicpara alcancar essa legitimidade

material do que os Parlamenfd%Se é assim, o controle de constitucionalidadezas

%1 Cf. Robert Alexy, “Constitutional Rights, Democya@nd Representation”, p. 207. Borowski, embora
ndo sufrague a posicao de Alexy a esse respeitecgantender necessdria alguma construcéo nessose

na medida em que alerta para o fato de o modettisdecionariedade e principios formais nao forméaen
fundamento” para contestar a objecdo democraticaoatrole de constitucionalidade, mas apenas uma
“reconstrucdo” do préprio controle. Cf. Martin Barski, “Discourse, Principles, and the Problem ofvLa
and Morality: Robert Alexy's Three Main WorksJurisprudence. An International Journal of Legaldan
Political Thought2 (2011), p. 587. Para uma critica da tese deyAlek Mattias Kumm, “Alexy’s Theory of
Constitutional Rights and the Problem of Judiciaviegw”, pp. 201 e ss., Jan-R. Sieckmaba,teoria del
derecho de Robert AlexBogota: Universidad Externado de Colombia, 2@i5,321 e ss. e Daniel Oliver-
Lalana, “Representacién argumentativa y legitimidiednocratica en las decisiones judiciales” Laura
Clérico Jan-R. Sieckmann e Daniel Oliver-Lalana ofds.), Derechos fundamentales, principios y
argumentacion: estudios sobre la teoria juridica Riebert Alexy Granada: Comares, 2011, pp. 147 e ss.
Para uma discussao dessas ideias no contextoeb@sCf. Luis Roberto Barroso, “A razdo sem vaio:
Supremo Tribunal Federal e o governo da maioR&Yista Brasileira de Politicas Publicas(2015), pp. 39

e ss. Para uma defesa da possibilidade de repaedenpor meio do discurso, Cf. John S. Dryzek eo8im
Niemeyer, “Discursive Representatio®imerican Political Science Reviel@2 (2008): 481-493.

%2 Cf. Jan-R. Sieckmann, “Legislative Argumentatiomd aDemocratic Legitimation”Legisprudences
(2010), pp. 74 e ss.

%3 Cf. Jan-R. Sieckmann, “Legislative Argumentatiamd aDemocratic Legitimation”p. 90. Sieckmann
ressalta que os tribunais, além de serem dotadogadmntias de independéncia e possuirem dever de
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pelos tribunais cumpre uma funcdo democrética,ap@&mas porque ele garantiria direitos
fundamentais, mas também porque o principio da demoia exige esse controle. O
controle de constitucionalidade consegue compemsardefeitos do procedimento
parlamentar com relacdo a legitimidade democratiagerial, por isso (também) ele faz
sentido em uma democrac¢fd.Uma vez que a democracia ndo apenas exige arlahitie
formal, mas também uma ampla integracéo de todogeresses legitimos envolvidos e o
processo parlamentar cumpre essa exigéncia apenmasdb insuficiente, entdo as cortes
podem quanto a isso estar em melhor posicédo parpriouas exigéncias da democracia. A
superioridade democratica do legislador em relag@® tribunais, assim, ndo deve ser
tomada como autoevident®.Ela precisa ser justificada. E aqui ha justificatara isso.

Nos casos de empate, a argumentacdo racional levealao pelo tribunal levou a
um impasse. A situacdo encontra-se no ambito dsilplidade discursiva. Trata-se, do
ponto de vista estrutural, de um dilema moral gem@ de uma situacado que a prépria
Constituicdo nao valora e, portanto, ndo decidespeaito de modo definitivo. Deve haver
uma discricionariedade estrutural do legislador,em outras palavras, deve ser decisivo o0
principio formal da sua competéncia, porque ndossipel falar entléficit de legitimidade
material neste caso. Reconhecer que ha um empateo@hecer que a decisdo do
legislador esta de acordo com os padrdes exigiglosdiscurso racional, e, portanto, nada
deixa a dever a uma eventual posicdo divergenttrilanal. A argumentacdo juridica
levada a cabo pelo tribunal quando do controleatestducionalidade demonstrou que a
deciséo do legislador ndo esta errada. Se amt@sastpé de igualdade, torna-se decisiva
a legitimidade formal, que é mais forte no Parlaimeque foi eleito democraticamente.
Isso quer dizer que, nesses casos, em um primémd de discussdo, o0s principios
materiais possuem o0 mesmo peso, e, portanto, nedbles € decisivo. O mesmo ocorre

quando comparamos as legitimidades materiais das dstituicbes. Resta, assim, a

imparcialidade, tem suas decisfes criticadas pidmante no discurso juridico, que é orientado palries
relativamente altos de racionalidade. Ou seja, slesssGes, nesse sentido, sdo direcionadas para uma
audiéncia que segue padroes mais exigentes neqeéese a argumentacao racional.

%4 Cf. Jan-R. Sieckmann, “Legislative Argumentatioml @emocratic Legitimation’pp. 89 e ss. Segundo
Sieckmann, trés fatores que influenciam a atuagdd?@rlamentos e estdo em conflito com as exigédeia
argumentacdo racional e de um justo compromisso id@sesses envolvidosi)(a necessidade de
representacdo das vontades reais e desejos dosesldconsiderando possiveis reelei¢cdéig)nécessidade
de dar lugar a interesses organizados a fim dzaegrojetos politicos 4ii() a necessidade de cooperar com
0 proéprio partido politico a fim de ser capaz dalizar esses projetos politicos e fortalecer endstea
prépria posicdo nessas organizacdes. Como essessfaémbora em conflito com as exigéncias do discu
racional, sdo inerentes a atividade do Legislaiiveyitavelmente esses 6rgdos estardo diante diilema,
pois, mesmo que funcionem bem e cumpram sua fuadgguadamente, seu trabalho sera objeto de critica.
5 Cf. Jan-R. Sieckmann, “Legislative Argumentationl emocratic Legitimation”, p. 90.
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legitimidade formal, que configura a razdo que &ulg principio formal da competéncia
do legislador para configurar a Constituicdo e,ipsw, justifica a deferéncia com relacéo a
decisdo tomada no ambito da discricionariedadeutasdl para sopesar. Dessa forma,
tomado o principio democratico apenas sob o sexctsformal, ha de se concordar com a
conclusao de Alexy no sentido de que a teoria gseridionariedade "estabelece os casos
em que a interferéncia sobre o principio da denctx&impedida pela Constituicdo”, ou

seja, "casos de ndo interferénci¥".

Pode-se dizer que esse principio traz consigo umaor institucional para a
deferéncia, porque diz respeito a visdo do tribunabspeito do seu papel na estrutura
constitucional. Isso chama a atencao para o fattasezes esquecido de que os tribunais
que efetuam controle de constitucionalidade daslegfio sdo tomadores de decisédo
secundarios, e ndo primarios, de modo que, "mesmeles pudessem chegar a uma
decisédo diferente se fossem o tomador de decig@aniw, isso, por si s6, nao lhes daria a
prerrogativa de declarar que a legislacdo é intaniinal”**’ Para a reconstrucéo da
discricionariedade no sopesamento € essencial gusideremos duas perspectivas: a
perspectiva do tomador de decisdo original e appetiva daquele que revisa essa
decisdc’™>® Ainda que as perspectivas — e decisdes delasrdates divijam —, caso as
razdes que as justificam sejam equivalentes, dexaalecer a posicao do legislador. Em
um Estado que se pretenda democratico, para algnmilaaue estiver determinado pela
Constituicao, questdes importantes devem ser diesidielo legislador, concordemos ou
ndo com as solucdes adotatfidNa verdade, a premissa de que havera essa dicergén
essencial para justificar a relevancia da disanmitedade estrutural para sopesar. Se o
tribunal concordasse com a opcao do legislador @ost os casos de empate, entédo
discutir essa discricionariedade perderia o senfiloque ela nunca seria aplicada. E

plausivel supor que havera, pelo menos em umalpatos casos de empate, divergéncia

%6 Cf. Robert Alexy, “Constitutional Rights, Democyaand Representation”, p. 205.

%57 Cf. Aileen Kavanagh, “Deference or Defiance?”, p91-2.

338 Cf. Martin Borowski, “Discourse, Principles, artProblem of Law and Morality”, p. 586.

%9 para uma posicao nesse sentido, Cf. Robert Aleegria dos Direitos Fundamentajs. 138 e, do mesmo
autor, “Formal principles”, p. 516 e Jodo Costadiid Neto,Entre Cila e Caribdispp. 245-6. No mesmo
sentido, No mesmo sentido, Cf. Jan-R. Sieckmdrmn,teoria del derecho de Robert Alexy. 334.
Entendimento diverso transformaria o tribunal cibmsibnal, conforme a metafora e critica de Haberma
(Cf. Jurgen HabermaBetween Facts and Normgs. 280), em um “regente” que assume o lugar dessor

do trono ainda menor de idade e passa a tomar ésddacisées. Por isso, assumir que tudo, ou anaticte
tudo, esta determinado pela Constituicdo, equigafeegar “a autonomia politica ao povo para, em cada
momento da sua histéria, realizar as suas progsaslhas”. Nesse sentido, Cf. Daniel Sarmento, “O
neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e posdhaiies”, in Filosofia e Teoria Constitucional
Contemporaneal? ed. Rio de Janeirbumen Juris2009, p. 144.
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entre as instituicoes e, ndo estando qualquer s nem vedada nem determinada pela
Constituicdo e sendo ambas razoaveis, deve o #iilmeeitar a solucdo legislativa. Dentro
desses limites, estaria justificado o argumentdrédo ao controle de constitucionalidade

baseado na nocdo de “desacordo razo&%!".

Essa ndo deixa de ser uma forma de levar a séegpeitar a concepg¢ao do outro.
Para tanto, é imperioso que o Tribunal tenha urpéoés de “humildade constitucional”,
isto €, o habito de duvidar que a Constituicdo Ivesguestdes politicas ou sociais
controversas e considerar a possibilidade de qualgums casos ela tenha deixado tais
guestbes para serem debatidas por meio do propeHtioco ordinario, que se manifesta
“mediante o continuo reconhecimento de que a Qaitgto é principalmente um moldura
para argumentacao e decisdo politicas e ndo uneanfenta para eliminacdo do debafe”.
Para me valer da terminologia utilizada neste thabhaer humildade constitucional é
reconhecer que a Constituicdo é uma moldura e ppranto, nem pra tudo ha uma
resposta constitucional, pois uma parcela consideidas questdes importantes de uma
comunidade devem ser decididas pelos representdotggvo, por meio do processo
politico3®? Isso chama a atencéo para a necessidade de mitigar visdo do legislador
como inimigo dos direitos fundamentais e ressaf@mde que tais direitos, para além de
limites para a legislacéo, constituem seu obj&to.

30 cf. Jeremy Waldron, “The Core of the Case agalosliicial Review”, Yale Law Journall15, (2006):
1346-1406. As consideracbes de Alexy me parecenamiio sentido desta conclusdo. Segundo ele: "se
todos os desacordos sobre direitos fossem razoawesrgumento de Waldron contra o controle de
constitucionalidade judicial, que se baseia esaénente na existéncia do desacordo, seria, delfastante
forte". Cf. Robert Alexy, “Constitutional Rights.emocracy, and Representation”, p. 208.

%1 Cf. H. Jefferson Powell, “Constitutional Virtues3jxth Annual Walter F. Murphy Lecture in American
Constitutionalism — James Madison Program in Ansriddeals and InstitutionsPrinceton University,
April 24, 2006, sem paginacdo. <disponivel em:

http://www.greenbag.org/von4/v9n4 powell.pditimo acesso em 20.03.2016>.

também é ressaltado por Michael W. McConnell, quecriticar a ideia de Dworkin de uma “leitura mora
da Constituicao”, adverte que "um elemento esskdeiatividade de julgar € o respeito pelas opmiée
julgamentos de outros, e uma disposicdo para haredm menos provisoriamente, a crenca nas proprias
opinides, especialmente quando elas conflitam cerdezisdes de outros que tem, ndo menos do que 0s
juizes, um juramento solene de dar suporte e defem@onstituicdo”. Para ele, ja ouvimos muito sale
“principio”, “padrdo correto”, “integridade” e “pc&samos ouvir mais a respeito de humildade judic@.
Michael W. McConnell, “The Importance of Humility Dudicial Review: A Comment on Ronald Dworkin's
Moral Reading of the ConstitutionFordham Law Review5 (1997), pp. 1291-3.

%2«Entender a Constituicio como ordem-moldura, eatdemasia e a insuficiéncia, entr&lmermaRverbot

e o UntermaRverbgt significa ser deferente ao Parlamento, sem aralauperioridade hierarquica da
Constituicdo em face das normas infraconstitucgh#if. Jodo Costa Ribeiro NetBntre Cila e Caribdis

pp. 245-6.

353 Ressaltando este duplo caréater, Cf. Peter HaHaalgarantia del contenido esencial de los derechos
fundamentales en la Ley fundamental de Bonn: und@ribocion a la concepcion institucional de los
derechos fundamentales y a la teoria de la reselwda ley trad. Joaquin Brage Camazano. Madrid:
Dykinson, 2003, p. 131.
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CAPITULO 4 — A DISCRICIONARIEDADE EPISTEMICA DO
LEGISLADOR

Uma segunda forma de limitar o uso da proporcidadi em sentido estrito pelo
Judiciario quando do controle de constitucional@ai legislacdo restritiva de direitos
fundamentais se da mediante o reconhecimento deicitimariedades epistémicas em
favor legislador. Isso permite calibrar o referithste a partir de graus adequados de
deferéncia judicial, novamente em decorréncia docfmio formal da competéncia do

legislador. E disto que tratarei neste capitulo.

Nele, inicialmente abordarei os conceitos de jesiffio interna e justificacdo
externa do sopesamento com o objetivo de esclageeera discussédo sobre a seguranca
das premissas diz respeito justamente a probleandéigustificacdo externa. Em seguida,
procurarei deixar claro em que consiste a insegarapistémica no sopesamento e as suas
espécies, a inseguranca empirica e a inseguramgaatng. Tratarei, posteriormente, da
relacdo entre discricionariedade epistémica e tezar deixando claro que o conceito de
discricionariedade utilizado aqui € diverso daquideque me vali no capitulo anterior e
que para a sua atribuicdo ao legislador os priogifarmais exercem efetivamente um
papel central. ApOs abordar a discussao a respast@scalas e da melhor interpretacédo da
segunda lei da ponderacgdo, passarei a questaandeitcode principio formal e da forma
como o principio formal da competéncia do legistademocraticamente legitimado se
relaciona com 0s principios materiais para, por, Bustentar que o reconhecimento de
uma discricionariedade epistémica seja lido comoomdéncia de um controle de

constitucionalidade menos intenso por parte dorah

4.1 A justificacéo interna e a justificacado externalo sopesamento
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Discursos juridicos constituem a forma de justf@é@ade uma modalidade especial
de proposicdes normativas, aquelas que expressaisbee juridicad®® Para justificar
uma decisdo, no entanto, ndo é suficiente que emigsas das quais ela decorre
logicamente sejam estabelecidas. As préprias psasiidevem ser justificad¥8.Nesse
sentido, € possivel distinguir dois aspectos dgssdicacdo, uma justificacdo interna e
uma justificacdio exterra® Enquanto a justificacdo interna lida com a val@aaquilo
que se infere das premissas das quais partiu uteamieada conclusdd — isto é, se
verifica se a decisdo decorre logicamente das psamiexpostas como fundamento —, o
objeto da justificacdo externa é justamente a caoelessas premissas.Ou seja, 0
objeto da justificacdo externa € a fundamentac&agpdamissas utilizadas no processo de
justificacéo internd® Tais premissas podem ter naturezas bastante aévétsnteressam
aqui especialmente a chamada “argumentacéo enipidesenvolvida por meio de
enunciados sobre determinados fatos, acoes, eveuatestados de coisas e, bem assim,
enunciados sobre regularidades das ciéncias rmtorai sociais e a “argumentagao
dogmatica®*, que correspondem as duas formas de incertezasaueelevantes na

discusséo a respeito da discricionariedade epistémi

N&o obstante essa distincdo tenha sido desenvohodambito da discussao a
respeito da subsuncéo — e, especificamente, dgissito juridico — ela é plenamente
aplicavel ao objeto desta anélise, o sopesaniéntBm ambos os casos podemos
identificar um conjunto de premissas das quaissalteédo pode ser inferido, isto é, em

ambos ha uma “relacéo inferencial de deducdo derasmitado a partir de premissas

%4 Cf. Robert AlexyA Theory of Legal Argumentatipp. 221.

%5 Cf. Robert Alexy, “On Balancing and Subsumption”435.

36 A distincdo entre justificacdo interna e justif@a externa foi desenvolvida por Jerzy Wréblewski.
Jerzy Wréblewski, “Legal syllogism and rationaldf/judicial decision”,Rechtstheori® (1974): 34-46 e, do
mesmo autor, “Legal decision and its justificationdgique et AnalysB3-54 (1971): 409-19.

37 Cf. Jerzy Wréblewski, “Legal syllogism and ratidibaof judicial decision”, pp. 39 e ss. e, do m&sm
autor, “Legal decision and its justification”, pl24

38 Cf. Jerzy Wréblewski, “Legal syllogism and ratidibaof judicial decision”, pp. 41 e ss. e, do m&sm
autor, “Legal decision and its justification”, pL2, Robert AlexyA Theory of Legal Argumentatipp. 221

e, do mesmo autor, “On Balancing and Subsumptipr435.

%59 Cf. Robert AlexyA Theory of Legal Argumentatipp. 230.

370 para uma anélise a respeito, Cf. Robert Al&¥heory of Legal Argumentatiopp. 230 e ss.

371 Cf. Robert Alexy A Theory of Legal Argumentatippp. 222-3 e 250 e ss. Para Alexy, dogmaticaijajd
em um sentido estrito, “é a classe de proposi¢Gesejacionada a normas promulgadas e a jurispcialén
mas que ndo sao idénticas a sua descricdo, e fgueplocam em coerente inter-relacdo muatua, sao
compostas e discutidas no ambito de uma ciéncidigar institucionalmente organizada, e tem conteddo
normativo”.

372 Cf. Robert Alexy, “On Balancing and Subsumptiop”,448. No mesmo sentido, Cf. Matthias Klatt e
Moritz Meister, The Constitutional Structure of Proportionality. 54 e Martin Borowski, “Principios
formales y formula del peso”, p. 90.
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dadas", mas nem a estrutura formal da subsuncdoaném sopesamento contribuem

diretamente para o contetido dessas premi5sas.

A questdo da justificacdo interna pode ser respandi partir da aplicacdo da
estrutura formal do sopesamento, ou seja, elafeeera questdo de se o resultado do
sopesamento pode ser inferido ou deduzido das gsamirelativas as intensidades de
intervencdo. Dito de outra forma, uma vez que dsrea atribuidos as variaveis tenham
sido determinados, o resultado poderia ser ded@uhrtir da estrutura formal nos termos
das regras da aritmétic4.Isso, entretanto, nem sempre é assim, como podexu@sr a
partir da discusséo do capitulo anterior. Em algias®s, a aplicacdo da estrutura formal
do sopesamento pelo tribunal ndo fornece respbgtaieses em que se confere uma

discricionariedade estrutural para sopesar aoldelys

A justificacdo externa do sopesamento se refereor@e@do das premissas
relacionadas as intensidades utilizadas na suatwsty isto €, a atribuicdo de razdes para
os valores de intensidades nela inseridos, comogyamplo, a conclusdo de que uma
intervencao sobre um direito fundamental € sédgpemmocéao do direito ou bem que com
ele colide é leve. Como adverte Alexy, o mecanisthao proporcionalidade é “uma
estrutura formal que depende essencialmente deigs@snfornecidas a partir de ford™.
Dessa forma, € imprescindivel que o0s julgamentoeespeito das intensidades de
intervencao e importancias de satisfacdo possamssabelecidos de modo racional, ou
seja, determinados a partir de razbes compreess&véim de que, em seguida, eles sejam
colocados em relacdo um com o outro para justificaresultado. Esses julgamentos, no
entanto, conforme em alguma medida ja adiantadopodem ser extraidos da primeira lei

da ponderac&o enquanto 4.

A discusséao do presente capitulo esta inseridamesite no ambito da justificacao
externa. Parte do que aquele que exercita um sopesa precisa justificar do ponto de
vista externo corresponde precisamente as premiesgsricas e normativas nele
utilizadas. Como, nos termos j& mencionados, nenprehd certeza com relacdo a essas

premissas, mas essa justificacdo é indispensavedc@&ssario estabelecer uma estratégia

373 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionality. 54. No mesmo
sentido, Cf. Robert Alexy, "On Balancing and Subgtiomn”, p. 448.

374 Cf. Matthias Klatt e Moritz Meisteflhe Constitutional Structure of Proportionality. 54.

375 Cf. Robert Alexy, "Thirteen Replieslh George Pavlakos (orgllaw, Rights and Discourse. The Legal
Philosophy of Robert AlexyOxford, UK: Hart Publishing, 2007, p. 344. No mms sentido, Cf. Robert
Alexy, "On Balancing and Subsumption”, p. 448 e tkias Klatt e Moritz MeisterThe Constitutional
Structure of Proportionalityp. 54.

376 Cf. Robert Alexy, “On Balancing and Subsumption”439.



112

para compatibilizar essas exigéncias. Essa edaatég a atribuicAio de uma
discricionariedade epistémica ao legislador. A freomo essa discricionariedade é
concedida, o fundamento para essa concessao nosnites necessarios e as consequéncias
disso, contudo, estéo longe de ser unanimidadéarEser essas questdes e, em especial,
como isso pode ser utilizado para limitar a atuagédicial no controle de
constitucionalidade da legislacdo restritiva deeiths fundamentais por meio da

proporcionalidade em sentido estrito, € o obje&iedeapitulo.

4.2 O problema da inseguranca epistémica

Decidir diante da incerteza esta longe de serialguamum. Tomadores de deciséao
diuturnamente se deparam com situacdes em que g0 a completa seguranca a
respeito das variaveis envolvidas e dos pressuposoessarios para o juizo efetuado.
Aqui, na medida em que tratamos das competénclas Bmites do controle do legislador,
essas questbes assumem especial importancia. Cooumh®cimento a respeito dos
aspectos relevantes para 0 sopesamento nem sefopngaaum patamar de certeza
aceitavel, no mais das vezes aquele que pondenaigds constitucionais ndo esta
completamente seguro a respeito das premissasealpagte no exercicio decisorio que
realiza e mesmo do peso dos principios que patitigesse exercicié’ Com isso, surge
— para o tribunal que efetua o controle de corstinalidade — a questdo de como
proceder ao avaliar uma decisdo do legislador tansath as circunstancias referidas. A
resposta para essa questdo envolve a discuss§peaala possibilidade de se atribuir ao
legislador uma discricionariedade epistémica. Atipaela, podemos entender como €
possivel que o legislador e o tribunal constitugiacontinuem dos pela Constituicdo e,
mesmo assim, mantenham um certo grau de flexiddide forma de atuar nos casos sob
sua apreciacat?®

A discricionariedade legislativa epistémica se 1@t Nnos casos em que, direta ou

7 7

indiretamente, “é incerta a cognicdo em face daqgile é obrigatério, permitido ou

377 Alexy ressalta precisamente esse ponto ao afiquartanto discurso pratico geral quanto no discurso

juridico "o conhecimento empirico necessario fretemente ndo estd disponivel com o grau de certeza
desejavel". Cf. Robert AlexyA Theory of Legal Argumentatiorp. 230. Poderiamos estender essa

consideracéo para abarcar também o conhecimentwativo.

378 Cf. Matthias Klatt e Johannes Schmidt, “Epistediacretion in constitutional lawInternational Journal

of Constitutional Lawi0 (2012) p. 69.
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facultado em virtude dos direitos fundamentd/&€”Especialmente se admitirmos as
premissas expostas no capitulo 2 e, além dissitamwes que principios de direitos
fundamentais e outros principios constitucionammpetem em condi¢cdes de igualdade em
casos de colisdo, é possivel estender essa comglasd 0 ambito da Constituicdo como
um todo: a discricionariedade epistémica se maaifeas hipdteses em que € incerta a
cognicdo daquilo que é obrigatério, permitido ocufeado pela Constituic&5® Trata-se —
aqui no ambito especifico do direito constitucionao problema geral da diferenca entre
0 Ontico e o epistémict’ Isso porque a inseguranca epistémica consisteavasite na
divergéncia entre as propriedades reais de umndiei@io objeto e aquilo que podemos
chegar a saber sobre esse mesmo objeto. Ou sejaegtieito ao problema da “néo
correspondéncia entre o que ‘é’ (pressupostosdayitals) e ‘o que racionalmente pode ser

deduzido a partir desse ser’ (pressupostos epifiginos)” %> Como lembra Alexy:

379 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaig. 612 e, do mesmo autor, “Derecho constitucional
y derecho ordinario”, p. 82.

%0 para uma conclus&o nesse sentido, Cf. Robert AlBxrecho constitucional y derecho ordinario” g,
Matthias Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic dison in constitutional law”, p. 70. No mesmo sdafi

Cf. Matthias Klatt e Moritz MeisteiThe Constitutional Structure of Proportionalify. 80, Matthias Klatt e
Johannes SchmidEspacos no Direito Piblico. Para a doutrina da peratdo da teoria dos principips
trad. Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sergio Antoiiabris Editor, 2015. p. 26 e Matthias Klatt, "iPak
Rights Less Seriously”, p. 517.

%L Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y dereobrdinario”, p. 82. No mesmo sentido, Cf. Robert
Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentaip. 623. Alguém poderia sustentar a necessidadeinde
convergéncia permanente entre aquilo que é vahdwigude dos direitos fundamentais e aquilo quéepo
ser identificado como vélido e, portanto, entrentic® e o epistémico. Essa exigéncia constitui esgio
postulado “segundo o qual s6 se deve agir com dasema situacdo ideal de cogni¢do”. Mas isso ndo é
compativel com a realidade das coisas. Por issmddefende esse postulado no &mbito da acdo tem qu
pagar um alto preco”, que, no direito constituciprfé uma consideravel incapacidade de acdo do
legislador”. Constituicdes que garantem direitasdamentais séo tentativas de, ao mesmo tempo,ipagan
acles coletivas e garantir direitos individuaisseEsluplo carater pode ser percebido justamente pela
possibilidade de que o legislador efetue restrigbeéreitos fundamentais. Dessa forma, como nobdriam
Alexy: “A restricdo material as discricionariedadesnitivas acrescentam um limite epistémico. Hssiee

€ requerido pela Constituicdo como um todo, ou, ggaum argumento sistematico-constitucional. 2o
com que, da perspectiva daquilo que a ConstituggZino um todo exige, a divergéncia desapareca. A
discricionariedade cognitiva integra-se ao direbmstitucional. Ela é internalizada. Embora a djéacia
permaneca no principio material de direito fundamlecomo um espinho, esse espinho é um tributooque
ideal dos direitos fundamentais tem necessariamepie pagar em razdo do ganho dificiimente
superestimavel decorrente de sua institucionalzagémundo tal como ele é.” A respeito, Cf. Roldeixy,
Teoria dos Direitos Fundamentaigp. 626-7.

32 Cf. Jorge Portocarrero Quispea ponderacion y la autoridad en el derecimo 142. Cabe notar, neste
ponto, que o grau de divergéncia entre o dnticoepistémico "€, em geral, limitado e controlavelf.
Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaip. 626). Isso € muito importante porque, se as&m
fosse, ao atribuir uma discricionariedade cognitiealegislador, correriamos um sério risco de gerar
turbilhdo de subjetivismo que minaria por completarater vinculante da Constituicao.
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“(...) a seguranca é um fator que ndo se refemidss, neste caso, a intensidade da
interferéncia e o peso abstrato, isto €, ndo éation bntico. Ao invés disso, ela é um

fator que se refere ao conhecimento sobre coisasgja, é um fator epistémic8?

De modo mais especifico, essa espécie de “lacumad e ontico e 0 epistémico
equivale a diferenca entre o que o0 sopesament@dass efetivamente exige e aquilo que,
de acordo com a decisdo da autoridade, esse sop@sapxige:* Nesses termos, faz
sentido afirmar que estamos diante de verdadelnmstés epistémicos da ponderacgéo”,
que correspondem aos limites do préprio conhecisneomanc®® Dessa forma, “uma
discricionariedade epistémica esta necessarianassticiada ao problema da divergéncia
entre aquilo que é de fato obrigatério, proibidtaeultado pelos direitos fundamentais”,
por um lado, “e aquilo que por meio deles podedsenonstrado como sendo obrigatério,
proibido ou facultado®®® De modo mais amplo, trata-se da divergéncia emdo que a
Constituicao obriga, proibe ou faculta e aquilo gyaossivel demonstrar que ela obriga,
proibe ou faculta, de modo que, para me valer damipsas adotadas nesta dissertacao, a
questdo ndo é outra sendo a dificuldade em determis limites da moldura
constitucionaf®” Neste contexto, faz sentido a afirmacdo de quésericionariedade

epistémica “decorre dos limites da capacidade de csehecer os limites da

383 Cf. Robert Alexy, “Formal principles”, p. 514.

34 A respeito dessa distincdo, Cf. Peng-Hsiang Wéfmymal Principles as Second-Order Reasons”, p. 15.
<disponivel em;
http://idv.sinica.edu.tw/philaw/documents/Formal¥®2idciples%20as%20Second%20Reasons%20(WANG
.%20final).pdf Gltimo acesso em 15.08.2016>.

Isso fica mais claro se lembrarmos da distingdd®dey entre o “sopesamento objetivo de razdes” e a
“determinacdo subjetiva sobre o que deve ser feltloia determinacdo subjetiva de uma pessoa pode ser
entendida como sua decisdo de sopesamento com nfentta em suas crengas sobre os fatos
normativamente relevantes. Se essas crencas fodas verdadeiras e ela argumentar corretamente no
processo de sopesamento, a determinacdo subjefiveidira com o sopesamento objetivo de razdes. Se
essas crencas forem falsas, a determinacdo sebjmitle ser contraria ao sopesamento objetivo desaz
Ou seja, em casos de determinacdo subjetiva, cambrd Wang, ndo € possivel “saber o que
definitivamente sopesamento de razbes exige’. Siése, Stephen Perry, “Second-Order Reasons,
Uncertainty and Legal TheorySouthern California Law Revie®2 (1989), pp. 922 e ss. e Peng-Hsiang
Wang, “Formal Principles as Second-Order Reasqs"15-7.

385 Cf. Jorge Portocarrero Quispsy ponderacion y la autoridad en el derecpo144. Como ressalta Wang,
em casos envolvendo incerteza epistémica, uma veznq momento da decisdo ndo sabemos o que o
sopesamento objetivo de razdes exige, n6s ndo peddeterminaex antetambém se a diferenca entre
ontico e epistémico existe. NOs podemos no méximercjue pode haver uma diferenca porque nosso
julgamento subjetivo sobre o que o sopesamentazaiies exige pode estar errado. Por conta dissveda
(entre dntico e epistémico) e incerteza sdo daisslala mesma moeda: a possibilidade de uma diterencg
entre o 6ntico e o epistémico ndo é nada alémlitaliflade das concepcdes nas quais nossos julgasien
sobre o sopesamento de razdes estdo baseadosn@GfHBiang Wang, “Formal Principles as Second-Order
Reasons”, p. 18.

386 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 623.

37 Nesse sentido, Cf. Jodo Costa Ribeiro NEture Cila e Caribdisp. 265.
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constituicdo™®® Conforme adverte Virgilio Afonso da Silva, a itéiwia na simpléria
contraposigao entre “constitucionalidade” e “inddgosionalidade” decorre justamente da
ndo consideracdo dessas dificuldades de naturgnitica® E possivel que a questdo da
constitucionalidade da lei se encontre numa espicizona de penumbra. E por isso que
reconhecer essa discricionariedade cognitiva dsléepr equivale a conceder a ele, direta
ou indiretamente, a competéncia, em certa extensam determinar aquilo que é

obrigatério, proibido ou facultado em virtude dan€ituicao®®

Conforme mencionado,
as dificuldades para se determinar o peso dosipitiscpodem decorrer tanto de fatores
empiricos (discricionariedade epistémica de tipgieoo) quanto de fatores normativos
(discricionariedade epistémica de tipo normati’d)Nos préximos tépicos tentarei

esclarecer em que cada uma dessas modalidadesteonsi

4.2.1 Inseguranca empirica

O primeiro caso de inseguranca epistémica que ruteteanalisar é aquele

relacionado as premissas empiricas necessariaalizagdo do sopesamento. Como se

%8 Cf. Robert AlexyTeoria dos Direitos Fundamentais. 583.

39 Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Direitos fundamerigae liberdade legislativa”, pp. 926 e ss. No mesmo
sentido, Cf. Jodo Costa Ribeiro Nekntre Cila e Caribdisp. 265. Uma incompreensao a respeito dessa
dificuldade é justamente a raz&do pela qual Atriticara nocdo de discricionariedade (estruturalAtixy,

que ignoraria o que ele chama de “carater polémam conceitos constitucionais”. Segundo Atria, &lex
muito preocupado em responder as objeces HaberBaskenfdrde, ndo se pergunta o porqué de a mesma
ideia ser criticada por razdes perfeitamente opogtaexplicacdo para isso, continua, é precisamessge
carater polémico, que implicaria tanto a imposiihde de adjudicagdo imparcial quanto a infalibilid da
interpretacdo defendida em primeira pessoa. Ouisgpica tudo e nada, algo que Habermas e Bockeafo
conjuntamente demonstram. Com isso, oscila-se @ozanmstitucionalismo e, ao que parece, também na
teoria de Alexy) “arbitrariamente entre uma Counsgtdio de conceitos e uma de concepc¢des: entre uea g
ndo decide nada e outra que decide tudo”. Deixatgldado a discussdo sobre até que ponto visao
schmittianade Atria sobre a aplicacdo do direito é compatbeeh a propria existéncia de uma jurisdicéo
constitucional nos termos que pressupde a discusdd@ a discricionariedade legislativa, acredite q
critica desconsidera justamente o problema querénte a discricionariedade epistémica, a difiaddao
conhecimento a respeito do que a Constituicio exigaculta. Sobre a critica, Cf. Fernando Atriaforma

del derechoMadrid: Marcial Pons, 2016, pp. 286 e ss.

390 Nesse sentido militam os argumentos de Klatt estdei Cf. Matthias Klatt e Moritz Meistefhe
Constitutional Structure of Proportionalityp. 125. No mesmo sentido, ainda que com refeménci
especificamente aos direitos fundamentais, Cf. R@dexy, Teoria dos Direitos Fundamentais. 620.

%91 Klatt, Meister e Schmidt distinguem subespéciemseguranca, tanto no seu aspecto empirico quanto
normativo. A primeira se refere as premissas sebfas a intervencgdo: a intensidade da intervengéa s
certa, mas as premissas empiricas ou normativgaalela parte ndo. Na segunda situacdo de incepeza
razdes faticas ou normativas, a propria intensidtdétervencao seria incerta. A respeito da posis
autores, Cf. Matthias Klatt e Moritz Meist@he Constitutional Structure of Proportionalitgp. 113 e ss.,
Matthias Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic dison in constitutional law”, pp. 77 e ss. Acredlitm
entanto, que essa diferenciacao € descabida. guresca epistémica so é relevante na medida empagsa
interferir sobre os pesos dos principios envolvid®s assim ndo fosse, ndo faria sentido tomar essas
situacdes como parte de uma discussdo a respeitiifedanca entre o 6ntico e 0 epistémico no direito
constitucional.
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sabe, muitas vezes a aplicagcéo do direito, e, Aesiteto, a determinacao do juridicamente
correto, pode estar em grande medida dependentdodmacdes técnicas de outras areas
do conhecimento, fatos ou estados de coisas quenie, podem determinar a conclusao
a respeito da decisdo correta. E exatamente issccprre aqui. Aquele que efetua o
sopesamento, ao efetuar a sua justificacdo exteet@ssariamente assume determinadas
premissas, que muitas vezes nao sdo seguras. Maste o tomador de deciséo
encarregado de solucionar a colisdo entre principém tem certeza a respeito de pontos
de partida e prognoses empiricas e demais juiza®dgaque configuram premissas da
intervenc&o. Sua veracidade ndo é demonstfaiisiso quer dizer, em outras palavras, que
as premissas de que se parte ndo sdo as Unicgsodem ser relevantes para o juizo
correspondente. Isso restringe a possibilidade o& dundamentacdo empirica no
sopesamento e abre espaco para uma argumentaeaold&sn conhecimentos empiricos

inseguros™®

Como sempre se parte de alguma premissa empiraguséficar intervencdes em
direitos fundamentais, tais premissas exercem upelpanportante ndo apenas na
determinacdao final dos pesos dos principios, mgsdia determinacao das intensidades
com que eles sao restringidos ou promovidos. Dé&ssaa, uma vez que estejamos
inseguros a respeito das premissas empiricas elaentdo, fatalmente serdo incertas as
intensidades de intervengcdo sobre os principiosleidos no sopesamento, dada a sua
dependéncia em relacdo aquelas premissas, o qudtdib estabelecimento da relacdo de
precedéncia condicionada, ou pelo menos o seuedstahento com a certeza de que se
trata da relagdo de precedéncia correta. E porgesoaqui estamos diante da incerteza
indireta a respeito do constitucionalmente devido.

De fato, o conhecimento empirico frequentemente éa&unficientemente seguro
para determinar precisamente a extensao e as cé@mséas do prejuizo a um principio. Os
dados existentes, principalmente com relagdo anpiaie efeitos a longo prazo, podem
certos muito incerto$” E o que ocorre, por exemplo, na discuss&o quegenuer decisao

%92 Cf. Matthias Klatt e Moritz Meistefhe Constitutional Structure of Proportionalify. 82.

393 Cf. Jorge Portocarrero Quispey ponderacion y la autoridad en el derecpo144.

394 Como afirma Alexy, no caso da discricionariedapistémica de tipo empirico “ndo se trata diretament
mas apenas de modo indireto, do que a Constitwigdena, proibe ou confia a discricionariedade dos
poderes publicos”. Cf. Robert Alexy, “Derecho ciémsional y derecho ordinario”, p. 84.

39 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionalitg. 114. Matthias
Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic discretionanstitutional law”, p. 78.
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do casaCannabis do Tribunal Constitucional Federal Alemao (BVeEG0, 145)°° Com

a proibicdo da posse dannabis a classificacéo da intervencgéo sobre a liberdadal de
acdo como moderada € empiricamente certa. O ldgrslpor sua vez, almeja proteger a
populacdo contra danos relacionados a substanaaética. Os efeitos negativos a saude,
causados pelo consumo dennabis assim como a questao de quais os efeitos progetiv
que podem ser atribuidas a proibicdo criminal qoacdmparada a outros meios de
protecdo, sdo, do ponto de vista fatico, incer@snsequentemente, a intensidade da
“intervencao pela ndo satisfacdo” do dever estlgbrotecdo € empiricamente insegura.
Se os efeitos deannabispara a saude se mostrassem de menor extenséensidade da
intervencdo poderia ser consideralgwe Contudo, se eventualmente se tornassem
disponiveis evidéncias cientificas demonstrassensér®s efeitos do seu consumo,
considerando, por exemplo, que se trata da porterdeada para outras drogas, a
intervencao por ndo satisfagdo no dever estatplatecdo deveria ser considerada como
séria’®’

A qual intensidade de intervencdo no principio @éved estatal de protecdo da
saude devemos dar precedéncia? Essa questdo so@beouira: De que premissas
empiricas vamos nos valer no sopesamento? As tasppgstas questdes sdo da mais alta
relevancia, pois podem nos levar a conclusdes @iampknte diversas, e, portanto, alterar
o resultado do sopesamento. Elas podem, por exem@dolevar a conclusdo de que a
intensidade da promoc¢ao do principio do dever asth protecdo da saude também é
moderada e que "a proibicdo dannabisndo € nem determinada nem proibida pelos
direitos fundamentais®®® Como se vé, a conclusdo a respeito do constitaiciemte
devido pode depender das respostas fornecidasadquedstdes. Voltarei a isso adiante.
Por ora, é importante esclarecer o objeto da segtortha de inseguranca, a inseguranca

normativa, cujos conteudos e limites sdo mais ogatso0s.

4.2.2 Inseguranca normativa

39 Cf. Jurgen Schwabe e Leonardo Marti@s)quenta Anos de Jurisprudéncia do Tribunal Causidnal
Federal Aleméaptrad. Beatriz Hennig, Leonardo Martins, Mariangeli de Carvalho, Tereza Maria de
Castro e Vivianne Geraldes Ferreira, 12 ed. Mod&vi Fundacdo Konrad Adenauer, 2005, pp. 248 e ss.
397 Cf. Matthias Klatt e Moritz Meisteflhe Constitutional Structure of Proportionality. 114.

398 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionality. 115 e Matthias
Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic discretionanstitutional law”, p. 79.
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O segundo caso de inseguranca epistémica a sesaaioalefere-se as premissas
normativas do sopesamento. Assim como ocorre comagEectos empiricos, o
sopesamento parte de determinadas premissas dtaedps principios envolvidos e
assume determinadas intensidades com que essesipipsn sdo restringidos ou
promovidos. Essas premissas normativas e interesgdatb entanto, nem sempre sao

seguras.

A discussao a respeito da avaliagcdo das premigsasatdo com a sua seguranca
epistémica € muito mais problematica aqui do queasm das premissas empiricas. Ha a
possibilidade de surgimento de incerteza normagerapre que for necessario recorrer a
argumentos normativos, isto €, argumentos de tipticp com afirmacdes a respeito do
que é bom ou correto, ou seja, que “contém um métado juizo de valor*?® A questdo
do acesso epistémico a proposi¢cdes normativassysonez, esta diretamente conectada
com um dos problemas mais fundamentais e compldaogpistemologia, a saber, a
"veracidade condicionada de proposicées normatf?isde modo mais especifico, esta
relacionada aos limites da possibilidade de conma&tio a respeito do significado das
normas constitucionaf§> Como lembra Rivers, ainda que estejamos certostojuis
premissas féaticas, “podemos mesmo assim permaireseguros sobre quao séria uma
limitagdo a um direito efetivamente ®%Neste segundo caso de inseguranca, portanto, a
discricionariedade epistémica esta relacionadan@efteza acerca da melhor qualificacao
dos direitos fundamentais em jogo” e ao reconhatimeor parcela dos autores, em favor
do legislador, “de uma area no interior da qualpelde tomar decisdes com base em suas

proprias valoracdes'®®

As incertezas, neste caso, podem se apresentampelos sob dois aspecton:
forma de graduacdo das diferentes intensidadesntdevencdo e de importancia de
realizacdo dos principios @)(a incerteza quanto ao peso abstrato dessespiosicHa
quem sustente, no entanto, que esse tipo de iseguUpode estar relacionado também ao
peso concreto dos principios, quando do seu relagiento com outré$? Acredito que

39 Cf. Jorge Portocarrero Quisfie ponderacion y la autoridad en el derecpo145.

400 cf, Matthias Klatt e Moritz Meisteffhe Constitutional Structure of Proportionalify. 131.

401 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeisteiThe Constitutional Structure of Proportionality. 403 e Matthias
Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic discretionanstitutional law”, p. 89.

402 cf. Julian Rivers, “Proportionality, Discretion duthe Second Law of Balancing) George Pavlakos
(org.), Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophyrobert Alexy Oxford, UK: Hart Publishing,
2007,p. 177.

403 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentaisp. 612 e 621 e ss.

404 Nesse sentido, Cf. Julian Rivers, “Proportionaldjscretion and the Second Law of Balancing”, 8.1
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essa conclusdo é um reflexo da forma confusa comeayAdetermina o objeto da
discricionariedade epistémica no ambito do sopestmeraticamente igualando-a a
discricionariedade estrutural para sopesar. Par, iaetes de adentrar na discussdo a
respeito dessa modalidade de inseguranca, € impmrexpor a forma como Alexy a
caracteriza e o porqué de, a meu ver, ele estawamqulo neste ponto. Isso também sera
atil para diferenciar a discricionariedade epist&mnormativa da discricionariedade

estrutural para sopesar.

4.2.2.1 A caracterizagdo da inseguranc¢a normativaegundo Alexy

Ao tratar do objeto da inseguranca normativa, Aletyma acertadamente que
neste caso se tratfiretamenteda incerteza a respeito do que a ConstituicioeéXig
Segundo ele, os casos mais importantes — muito renmdo identifiqgue nenhum outro — de
incerteza normativa no ambito dos direitos fundaaisrsdo aqueles de incerteza quanto
ao sopesamento, hipoteses em que — continua — s\ci@&ntemente certo como ele deve
ser realizado. Como ele proprio reconhece, “a @oedecisiva é saber como deve ser
definida a relacdo entre as discricionariedadestesal e epistémica para sopesar’Na
tentativa de diferenciar as duas espécies de dmtariedade, Alexy afirma que as duas se
afastariam na medida em que na primeira estarialiaose de uma escolhzolitica do
legislador que verifica 0 empate no sopesamentyyano que na segunda a escolha seria
juridica, ou seja, “a diferenca esta somente na néo-elgdmao elemento juridico”. A
discricionariedade epistémica para sopesar seriaafta “pelas diversas possibilidades
juridicas”*®” Seriam casos em que é “impossivel reconhecer dpsslas possibilidades
pode ser mais bem fundamentada”, pois entre osips envolvidos ha “um impasse
epistémico”, ja que nenhum deles possui forca igufie para decidir a contenda. Por isso,

diz ele, a situacdo substancial é “neuff”.

Embora Alexy esteja correto quanto a tese de gudistaicionariedade estrutural
para sopesar estamos diante das diferentes escpttitisas deixadas nas méaos do
legislador e nas hipéteses de inseguranca normatiaportanto, de discricionariedade

epistémica normativa para sopesar — as diferepig®es de que ele dispde sao juridicas, o

405 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y deredardinario”, p. 85.
406 Cf, Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 621.

07 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 622.

% |dem, ibidem.
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seu diagndstico quanto ao objeto da incerteza rniMané ndo apenas contraditorio como
também efetivamente equivocado. Como lembram Kidgister e Schmidt, no fim das

contas, para Alexy, “a inseguranca normativa eskécionada com o resultado de um
sopesamento, isto &, com um empéafé”lsso, por um lado, contradiz todos os seus
esforgcos para desenvolver a ideia de que o legislpdssui uma discricionariedade

estrutural para sopesar nos casos de empate neasogr®o, conforme procurei esclarecer
no capitulo anterior. Além disso, vai de encontromaureza das coisas, pois, se 0
sopesamento constitui uma operacdo aritméticafaz@sentido falar em incerteza quanto
ao seu resultado, uma vez que “uma operacdo agam@inca pode ser normativamente

insegura™*?

Isso nos leva a pelo menos dois questionamentasoba® primeiro diz respeito a
questado de se ha algo que diferenciaria, além glectsja mencionado (natureza juridica
ou politica da escolha), a discricionariedade astalipara sopesar da discricionariedade
epistémica normativa no sopesamento. O segundauporez, esta relacionado a duvida a
respeito de qual seria, uma vez afastada a proplestalexy, o objeto da inseguranca

normativa. Tratarei dessas duas questdes nos @exopicos.

4.2.2.2 Inseguranca normativa e discricionariedadestrutural para sopesar

O problema da discricionariedade epistémica nouaatiecorre do fato de que
qualquer autoridade que dispde de uma discriciedade epistémica normativa é
competente para estabelecer os limites precisostrdasareas do constitucionalmente
possivel, do constitucionalmente impossivel e dusttucionalmente necessario, limites
gue demarcam exatamente a discricionariedade wsthutilsso quer dizer que a
discricionariedade epistémica normativa “dissolve lanites da discricionariedade

estrutural™* Embora ndo possamos afastar a possibilidade de,npenos em certos

409 cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionalitg. 127, Matthias
Klatt e Johannes SchmidEspacos no Direito Publicp. 77 e, dos mesmos autores, “Epistemic diserétio
constitutional law”, p. 87. Acredito que é essanfarobscura como Alexy explica a discricionariedade
epistémica normativa que faz com que tanto Kumm fGittias Kumm, “Alexy’s Theory of Constitutional
Rights and the Problem of Judicial Review”, pp. 241ss.) quanto Portocarrero Quispe (Cf. Jorge
Portocarrero Quispé,a ponderacion y la autoridad en el dereclpo 145) associem a nocdo de desacordo
razoavel, diferentemente do que propus no capditierior, a casos de inseguranca normativa.

410 cf, Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionality. 127 e Matthias
Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic discretionanstitutional law”, p. 87.

411 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeisteiThe Constitutional Structure of Proportionality. 125. No mesmo
sentido, Matthias Klatt, “Taking Rights Less Seslyt}, p. 525. Como afirma Alexy, “o reconhecimenta
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casos, ser dificil distinguir essas duas espéaegistricionariedade, isso ndo quer dizer
qgue néo haja diferencas.

Uma primeira distincdo entre elas, ja mencionablastante enfatizada por Alexy,
reside no fato de que a escolha decorrente de istractbnariedade epistémica normativa
€ uma escolha politica, enquanto que a escolhardet® de discricionariedade estrutural
€ uma escolha entre duas possibilidades juridesa®lha esta que sé é necessaria devido
aos limites do nosso conhecimento normati?aComo ressalta Alexy, as discussdes a
respeito da discricionariedade epistémica normath& devem ser resolvidas como
dissensos politicos no ambito das discricionariegdachas, no direito constitucional, como
dissensos sobre os limites de tais discricionaties’d™® Neste caso, “a inseguranca se
refere apenas ao conhecimento a respeito da esoomifeta, que deve ser juridicamente
determinada no nivel estrutural da Constitui¢46'Ou, se quisermos ser mais precisos,

trata-se da inseguranca sobre se ha uma respostta@ em caso positivo, qual seria ela.

7

Mas isso ndo é suficiente. A distincdo entre eshes espécies sO se mostra
possivel se a discricionariedade estrutural precadaliticamente a discricionariedade
epistémica normativa, e, portanto, for independepta, e esta condicdo s6 € preenchida
se for possivel sustentar que ha alguns casos een afpsolutamente nao ha
discricionariedade epistémica normativa (casosmiabivo-epistemicamente claros”), sem
gue isso implique ndo haver discricionariedadaugstil. Nesses casos, 0 que ocorre € que
resta claro a qual das trés areas (possivel, inyebssl necessario) o caso constitucional
pertence em nivel estrutufaf.E possivel, assim, que um caso seja claro do mEntasta
epistémico, mas que se encontre meramente no adwitonstitucionalmente possivel e,

portanto, haja discricionariedade estrutdtall.

existéncia de uma discricionariedade cognitiva ige normativo significa realmente que os poderes
vinculados decidem sobre a sua prépria vinculac&h”Robert Alexy, “Derecho constitucional y derech
ordinario”, p. 86.

412 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeisteiThe Constitutional Structure of Proportionality. 125 e Matthias
Klatt, “Taking Rights Less Seriously”, p. 525.

“13 Cf. Robert Alexy, “Derecho constitucional y dereardinario”, p. 86.

414 Cf. Matthias Klatt e Moritz Meisteffhe Constitutional Structure of Proportionalify. 125.

415 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeisteiThe Constitutional Structure of Proportionality. 126 e Matthias
Klatt, “Taking Rights Less Seriously”, p. 526.

416 cf, Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionalitg. 127. N&o cabe
negar, evidentemente, como lembram os autores,ngumedida em que ha, ao menos em teoria, infinitas
possibilidades de escalas de gradacéo, ndo é glosstabelecer com carater absoluto casos clarpsmo

de vista epistémico-normativo. Ao invés disso, tepés assim "sédo estabelecidos com relacao ac§os

de um determinado caso”.
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E claro que essa afirmac&o, por si sO, ndo € ad@povar a existéncia de casos
claros do ponto de vista normativo. Comprovar éidmandaria uma analise descritiva que
ultrapassaria os limites deste trabalho — eminegégranalitico. A resposta para a questéo
da existéncia de casos epistémico-normativameatesctiepende, dentre outras coisas, do
contetido concreto, da complexidade e da coeréosiaidtemas juridicos existenfésDe
toda forma, ha boas razbes para assumir que gquatgiema juridico necessariamente
inclui pelo menos alguns casos epistemicamentesclaim sistema juridico eficiente em
que incerteza epistémica ocorra em absolutamedts tos casos é dificil de imagirfat.
Feitos os esclarecimentos e distingbes necess&iggssivel analisar propriamente o

objeto da inseguranca epistémica normativa.

4.2.2.3 O objeto da inseguranga normativa

Neste caso, estamos diante da hipotese de inseguliaeta a respeito da propria
gradacdo dos fatores que integram o sopesamento, &g razao da inseguranca do
conhecimento normativo, o grau da intensidade dariencdo sobre o principio
promovido pela medida estatal ou daquele por skaimgido é incerto ou o é peso abstrato
de um ou ambos os principios. Ou seja, aquele@plza 0 sopesamento ndo esta seguro
sobre os juizos de valor que efetua para atriaiugyde restricdo e promogao ou pesos
abstratos aos principios que participam do sopa#amA caracteristica de tratar-se de
modo direto do que constitucionalmente devido decjustamente do fato de a incerteza
incidir diretamente sobre aquelas variaveis e wéoespremissas empiricas de que parte a

intervencao.

Esse tipo de inseguranca esta em grande partéoreldo ao grau de refinamento
da escala utilizada no sopesamento. Nossa halaliqeata efetuar diferenciacdes
normativas e, portanto, nossa possibilidade de emmmtento de pequenas diferencas
normativas diminui com o aumento do refinamento essalad®® Isso quer dizer, em

sintese, que a limitada possibilidade de conhediimen capacidade de cognicdo das

417 Matthias Klatt, “Taking Rights Less Seriously”,&2

418 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionality. 126 e Matthias
Klatt, “Taking Rights less Seriously”, p. 526.

419 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionalitg. 124, Matthias
Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic discretiorcamstitutional law”, p. 86. Essa questdo dos limite
conhecimento normativo esta intimamente relacioraa o problema da exigéncia, como regra, de escala
relativamente rudimentares no direito, discutid@@ormente.
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escalas de classificacdo é uma das mais importeaeéss para a incerteza normafifa.

Dessa forma, quanto mais refinada for a escalarmagendéncia a inseguranga normativa.

No que se refere aos pesos abstratos, é possikelf por exemplo, que é
importante considerar o significado das posicOésvaates dos principios, a partir do
conceito de pessoa que qualquer sistema juridipoliico deve pressupor. HA quem
sustente que, numa sociedade liberal no sentidoRawls, direitos de liberdade
intimamente relacionados as capacidades moraipeda®as devem ter mais peso: quanto
mais conectado com as capacidades morais da p&®sOROSICA0 ou principio esta, mais
importancia lhe deve ser atribuitfA.Essa discussdo a respeito dos pesos abstratos é
especialmente relevante, na medida em que exigsgt@me uma posi¢ao, por exemplo,
sobre o papel do Estado em uma dada sociedadendindualista tendera a atribuir um
peso especialmente alto a liberdade, enquanto gqueamunitarista tendera a fazer o
mesmo em relacdo ao bem comtfiEssa inseguranca pode assumir uma série de facetas
E possivel que estejamos certos de que, por exempida é em geral mais importante do
que a liberdade, mas podemos, em determinadosxtosit@do saber o quanto. Ou pode
ser duvidoso se, quando tratamos da liberdade glesséo em contextos de manifestacéo
politica, dada a importancia desse tipo de discpasa o regime democratico, deveriamos
conferir um peso abstrato maior a esse direito W & manifestacdes da liberdade de

expressao em geral.

Um caso julgado pelo Tribunal Constitucional Fed&lam&o pode esclarecer a
inseguranca relativa as intensidades de interveiiBiterfGE 115, 320> Ap6s os
atentados terroristas de 11 de setembro de 2Q@butse de conhecimento geral que parte
dos terroristas envolvidos tinha frequentado usidades alemés sem atrair a atencdo das

autoridades. Por esta razéo, policia e agénciagalgéncia tentaram identificar possiveis

420 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionalitg. 124, Matthias
Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic discretiomanstitutional law”, p. 86. Os autores sustentam igao
pode ser demonstrado assumindo uma escala ddickgs®d que consista em um Unico valor. Nés terlamo
que determinar apenas se existe uma intervencaonerprincipio. Se uma medida é considerada uma
intervencdo, o seu grau de intensidade é certgqupase a escala contém apenas um valor, apenaalom v
pode ser atribuido. Esse seria um modelo “unidimea$’. Um modelo unidimensional ndo da origem a
gualquer incerteza normativa. Podemos nos deppesiaa com incertezas empiricas.

421 cf. Carlos Bernal Pulido, “On Alexy’s Weight Fortaty in Agustin J. Menéndez e Erik O. Eriksen (eds.),
Arguing Fundamental Right®ordrecht: Springer, 2006, p. 107.

422 cf. Carlos Bernal Pulido, “On Alexy’s Weight Fortat) p. 108.

423 A anélise tem por base a exposicéo de Felix Mél[€obias Richter, Cf. Felix Miiller and Tobias Rah
“Report on the Bundesverfassungsgericht’'s Juriggmad in 2005/2006"German Law Journab (2008):
161-194. e Gabriele Kett-Straub, Cf. Gabriele Ktaub, “Data Screening of Muslim Sleepers
Unconstitutional”,German Law Journal (2006): 967-975, além da andlise de Klatt e Meis Schmidt, Cf.
Matthias Klatt e Moritz MeisteThe Constitutional Structure of Proportionalify. 133 e ss e Matthias Klatt
e Johannes Schmidt, “Epistemic discretion in ctutgtnal law”, p. 92 e ss.
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fundamentalistas mulgumanos que tivessem passadperdebidos mediante o
procedimento de investigacdo destinado a tragaerfd de possiveis futuros criminosos,
com coleta de informacbes de diferentes institsc@e fim de compara-las com
informacdes coletadas de outros orgaasagnet investigatio. No caso em questdo, o
departamento de policia de Diisseldorf requereuiaag@o para uma investigacdo nesse
sentido de acordo com o § 31 da Lei de Policiastade da North Rhine-Westphalia
perante o tribunal local. O requerimento foi deferporque o tribunal péde identificar a
“presente ameaca” exigida pelo dispositivo, emhomaataque terrorista ndo pudesse ser
previsto com absoluta certeza. De acordo com & ¢octl, o grau de dano de um ataque
terrorista deveria ser levado em conta quando isgiderasse a “presente ameagca”.

O procedimento previsto era simples. Por meio detmjuntos de dados que
combinavam certos critérios eram automaticamentigados e enviados para o
departamento federal de policia, que instituiu uquigo com dados de todo o pais. Esse
conjunto de arquivos era comparado com outros\argujue o escritério ja tinha coletado.
Os resultados eram integrados em outro arquivo a@#osd que era entregue aos
departamentos de policia dos estados. Inconforncado o procedimento, um cidadao
marroquino de religido islamica que estudava navéfsidade de Duisburg impugnou a
decisdo do Tribunal de Dusseldorf. O Tribunal Regipcontudo, negou provimento ao
recurso e confirmou a decisdo do tribunal locaimbém o Tribunal Superior Regional
confirmou a existéncia de uma “presente ameaca genuar 0os parametros exigéncias
na situacdo em questdo. O estudante entdo recasedecisdes alegando uma violacéo do
direito fundamental a “autodeterminacdo informdtiva que de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal uéh reflexo dos direitos da

personalidade.

A maioria dos juizes do tribunal acolheu os arguosedo recorrente para declarar
gue as decisbes dos tribunais inferiores eram ipatieis com o direito fundamental a
autodeterminacao informativa. Ressaltou que umesitigacdo como a levada a cabo no
caso é umaeéria intervencado no referido direito. Para a maior galbs juizes, com o
dispositivo legal em questdo, a policia poderiaueegr um vasto ambito de medidas de
monitoramento de dados e combinar os dados endostde varias formas, de modo que,
no fim das contas, novas informag8es com gran@eaetia pessoal poderiam ser criadas.
Além disso, os dados teriam um grande potencigjrmeatizante, com a possibilidade de

ampliacdo de determinados estereotipos. A Juiza, Heaentanto, divergiu. Embora ela
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também entendesse pela existéncia de uma intexvengddireito fundamental a
autodeterminacao informacional, ela ndo a descrevew uma intervencao grave. Para
ela, o monitoramento de dados em geral constitla intervencédo de intensidatkve
pois os dados coletados ja tinham sido divulgadosnepacto estigmatizante, neste caso,
era nulo. Como notam Klatt e Meister, essa divacigédecorre de visbes opostas sobre
como avaliar fatos que sdo conhecidmsn certezaou seja, enquanto as premissas
empiricas sao seguras, ha incerteza com relacfoeasssas normativas referentes ao

direito fundamental & autodeterminac&o informadiétfa

4.2.3 O sentido da discricionariedade legislativaandiscusséo a respeito da seguranca

epistémica

Com os esclarecimentos feitos nos tdpicos antari@etendo em mente as
consideracfes do capitulo 3 — embora alguns aspdatpuela ideia de discricionariedade
la retratada também estejam presentes aqui, encigspenocdo de carater relacional —,
parece claro que ndo podemos neste caso falar endisericionariedade legislativa no
mesmo sentido com que falamos naquele capitulo, &stcomo um tipo especial de
escolha, significativamente restringida pela raziiopelo papel institucional. Se
pretendemos continuar a falar em discricionariedéetgslativa, precisamos entao

esclarecer a que sentido do termo discricionare@athmos a nos referir.

Acredito que a noc¢ao de discricionariedade utibzpdr alguns autores no ambito
da teoria do direito pode ser util aqui. Quandarfads em discricionariedade epistémica
do legislador, a referéncesta proximado que Dworkin denominou como um primeiro
sentido da “discricionariedade em sentido fraccdrglo se referia as hipéteses em que os
padrées normativos que uma autoridade publica dgliear ndo podem ser aplicados
mecanicamente e exigem “o uso da capacidade danjelgto™?®> S3o casos em que

contexto ndo é em si esclarecedor. A titulo exdiogtivo, 0 autor lembra o seu exemplo

424 cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionalitg. 133, Matthias
Klatt e Johannes SchmidEspacos no Direito Publicp. 86 e, dos mesmos autores, “Epistemic discrétio
constitutional law”, p. 92. H& dois pontos intesrges aqui. O primeiro é que ambas as posi¢cdeseaytaen
numerosos argumentos para as suas respectivasicdgées, o que ilustra que a ponderacdo ndo é
simplesmente uma questdo de classificacdo, gradagfocategorizacdo, mas essencialmente de
argumentacdo. O segundo é que 0s argumentos padiersonconduzir a um acordo, mas também a um
desacordo. Nesse sentido, Cf. Robert Alexy, “Ctutgtnal Rights, Democracy, and Representation”, p.
202.

42> cf. Ronald DworkinTaking Rights Seriouslyp. 31-2. No mesmo sentido dessa associacatatthias
Klatt, “Taking Rights less Seriously”, p. 517.
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do tenente que ordenara ao sargento que levasgmteatha seus cinco homens mais
experientes, mas fora dificil para este Gltimo ohebear quais eram 0s mais experientes.

Nesse sentido, a existéncia de discricionariedagjgerdle da dificuldade em
identificar o curso de acao exigido pelos padrd@snativos aos quais a autoridade esta

vinculada??®

Nos termos deste trabalho, ela se refere a dificld que no mais das vezes o
legislador encontra em determinar aquilo que a tdaitfio exige, proibe ou faculta de
modo definitivo. Como ressalta Iglesias Vila, unss dbordagens da discricionariedade
em sentido fraco diz respeito justamente a capdei@pistémica do intérprete — ou, de
modo mais preciso, aos limites da capacidade epistédo intérprete — de determinar
aquilo que é exigido juridicament&. E desta dificuldade que se cuida aqui: os limies

nossa capacidade de conhecer o constitucionalrdenigo.

De modo diverso do que ocorre no capitulo antesi@gnceito em si ndo esclarece
tanto. Contudo, as explicacdes anteriores a r@sgeitdmbito de incidéncia desse tipo de
discricionariedade, isto €, hipéteses em que, meitdi constitucional, o éntico nao
converge com o epistémico e seu objeto, qual asjasegurancas empirica e normativa,

fornecem um panorama mais claro da categoria.

Com esses esclarecimentos, podemos dizer que, sw dza discricionariedade
epistémica empirica, reconhece-se ao legisladossililidade de, em determinados casos,
efetuar suas proprias valoracdes a respeito dasigzas faticas da intervencdo. Isso quer
dizer que se trata de “uma discricionariedade emacde a cognicdo dos fatos
relevantes™?® Como essas premissas podem influenciar a conctusggpeito daquilo que
a Constituicdo ordena, proibe ou confia a disanmiiedade dos poderes publicos, a
atribuicdo dessa discricionariedade confere aledpr, ainda que de mochoediatg a

competéncia para efetivamente determinar o congiitalmente devido.

As coisas ficam mais claras no caso da discriciedade epistémica normativa.
Neste caso, como € incerta a melhor qualificacdo dileitos fundamentais em jogo, a
atribuicdo de uma discricionariedade dessa feitegslador no limite o torna competente
para,diretamente estabelecer as fronteiras precisas das trés doeegnstitucionalmente
possivel, do constitucionalmente impossivel e dwstitucionalmente necessario, 0s quais

demarcam exatamente a discricionariedade estrufdlalequivale a concessdo de uma

426 Cf, Marisa Iglesias VilaFacing Judicial Discretionp. 32.
427 Cf. Marisa Iglesias VilaFacing Judicial Discretionp. 77.
428 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 612.
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“competéncia da competénci®® Dai porque se afirma que a discricionariedade

epistémica normativa dissolve os limites da disaniariedade estrutural.

Em certo sentido, essa atribuicdo de discriciodade epistémica ao legislador é
capaz de solucionar a questdao do 6nus da proveomoole de decisdes restritivas de
direitos fundamentais por meio do teste da propostidade’*® Isso se deve ao fato de
que essa atribuicdo gera uma espécie de transemrdmdnus da prova para aquele que
pleiteia a inconstitucionalidade da lei — retiramdi@rdo de provar a constitucionalidade da
lei dos ombros do legislador. Isso ndo € outra acdendo uma presuncao de
proporcionalidade, questédo intimamente relaciormdatensidade do controle, conforme
explicarei adianté3*

Além disso, como neste caso 0 que se discute sdecades legislativas parciais,
isto é, em condi¢cbes de inseguranca, decisbesvaslat questdo de que premissas faticas
partir e que pesos abstratos e intensidades deentgio considerar no sopesamento, aqui
estamos diante de discricionariedades parciaiseredtemente do que ocorre no caso da
discricionariedade estrutural para sopesar, conmuftlaro no capitulo anteridt Essas
discricionariedades parciais podem ou nao culmenauma discricionariedade global. Ou
seja, nem sempre que houver discricionariedadeéepicsa havera discricionariedade

estrutural.

A despeito dos esclarecimentos anteriores, perrames questdes a respeito de
como exatamente a inseguranca influencia o sopesangual o fundamento e quais as
consequéncias do reconhecimento de uma discricdnizale epistémica em favor do

legislador. Para esclarecer a primeira questasséneial analisar a chamada “segunda lei

429 Cf. Matthias Klatt, “Taking Rights less Seriouslyp. 524-5. Como lembra Sieckmann, “n&o se trata d
decidir o que é correto, mas quem tem a compet@ace decidir definitivamente [sobre] o que é doite

Cf. Jan-R. Sieckmann,a teoria del derecho de Robert Alepy 333.

430 cf, Matthias Klatt e Moritz Meistefhe Constitutional Structure of Proportionality. 109.

431 Uma posicdo no sentido de que milita uma presurdgigroporcionalidade em favor da decisdo
legislativa nos dois Ultimos estagios do teste @qrcionalidade é sustentada por Julian RiversJafan
Rivers, “The Presumption of ProportionalityWlodern Law Review7 (2014): 409-433. Essa ideia parece
estar inserida numa nogao mais ampla de presurg;&alidade das leis, que, dentre outros, é defarubd
Thayler, para quem h& um dever de respeito devielo fribunal ao legislador quando controle de
constitucionalidade, materializado na necessidadenth presuncéo de validade da lei aprovada, derta!
que, para que haja a invalidagdo, a inconstitutitede deve estar comprovada "além de qualquedéduivi
razoavel". Cf. James Thayer, “The Origin and Scop¢he American Doctrine of Constitutional Law”,
Harvard Law Review (1893), pp. 142, nota 1, 144 e 149-50. Pareceumdasso se adéqua a observacao de
Alexy de que o problema da inseguranca empiricgeegue sejam assumidas regras de presuncédo racional
(Cf. Robert Alexy,A Theory of Legal Argumentatiop. 233). Aqui se trata apenas de uma generalizacdo
dessa ideia para as duas espécies de inseguraada@ito especifico da regra da proporcionalidade.

432 gobre essa distingdo, Cf. Martin Borowski, “La éign a Determinaciones del Legislador en la
Ponderacion de Derechos Fundamentales”, pp. 183 e s
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da ponderacdo”, tanto na sua formulacdo originahtpuna forma como interpretada e
reconstruida pelos autores que tratam do temaoA&sdo dedicados os proximos tépicos.

Em seguida abordarei as demais questdes.

4.3 O problema da estrutura da segunda lei da ponds;ao

Pode-se dizer que ha pelo menos um relativo coosqnanto ao fato de a
inseguranca das premissas empiricas e normatigasngenhar algum papel na avaliagdo
da legislacdo promulgada diante da incerteza en al&sso, de alguma forma estar
relacionada a intensidade com que o legisladorviéte em direitos fundamentais. No
entanto, muitos aspectos além desses postuladogngalguma medida sédo até intuitivos,
sdo objeto de grande controvérsia. Dessa forma,l@stje de haver consenso sobre qual
seria exatamente o papel da incerteza, a forma eben® exercido e como isso influencia
a discussdo material, questbes que, diferententmtque pode parecer, tem grande

importancia para além da discussao teodrica.

4.3.1 A segunda lei da ponderacdo em sua formulacéoginal

A segunda lei da ponderacdo é sem duvida o prinelpanento da discusséo a
respeito da inseguranca epistémica na teoria dosipins. A sua formulacdo almeja
ressaltar justamente a tensdo subjacente as sgiagdinseguranca envolvendo direitos
fundamentais que exigem uma tomada de decisdaurRdado, os direitos fundamentais
enquanto mandamentos de otimizacdo exigmmma facie que sO6 sejam efetuadas
intervencdes com base em premissas seguras, ou efefa exigem também a sua
“otimizac&o epistémica®? Isso, contudo, vai claramente de encontro & @adicbratica,
pois poderia facilmente levar a uma completa pRealilo legislador, que no mais das
vezes precisa agir a despeito de encontrar-seediensituacoes de incerteza. Se, contudo,
aceitarmos que ele atue de maneira ilimitada & giErpremissas inseguras, ndo ha duvida
de que acabaremos por minar o proprio carater kntaida Constituicdo em geral e dos

direitos fundamentais em especial.

Afastados os extremos, s6 nos restam as solucdesmediarias. Solucdes

intermediérias podem ou exigir o mesmo grau deszarpara todas as intervencdes em

433 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 651, nota 87.
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direitos fundamentais, ou diferentes graus de zmrtalependentes das diferentes
intervencdes. De acordo com Alexy, apenas a Ultiternativa € compativel com os
direitos fundamentais como principios. Enquantmgdpios, “eles exigem que a certeza
das premissas empiricas que fundamentam a intéwesgja tdo maior quanto mais
intensa for a intervencdd® O mesmo vale para as premissas normativas. Isstentete

a exigéncia da segunda lei da ponderacéo, quegroomfformulada por Alexy, reza que
“quanto mais pesada for a intervencdo em um difeitdamental, tanto maior tera que ser

a certeza das premissas nas quais essa intenanbaseia’®®

Diferentemente do que ocorre com a primeira, arsgglei da ponderacdo ndo esta
associada a importancia material das razdes quensas a intervencdo, mas a sua
qualidade epistémicd® Por isso, a primeira lei pode ser chamada deriaierial da
ponderacdo” e a segunda de “lei epistémica da pag¢d@le’. Em ambas a estrutura sintatica
expbe uma relacdo de proporcionalidade entre mrdtasanto mais”) e apdédose (“tanto
maior”). E bem verdade que a lei material da pomghy menciona a “intensidade” da
intervencdo, enquanto aqui se fala em “peso”. Nargo, trata-se apenas da questao de
quao amplamente ndés queremos formular as exigéngmstémicas relativas ao
sopesamento. ISso porque o conceito de peso daengdio engloba a intensidade da
intervencdo e o peso abstrato dos principios. Compesos abstratos costumam ser os
mesmos, em geral eles acabam por se anular quandopgsamento. Isto posto, seria
possivel retirar a parte relativa ao peso absttatsegunda lei da ponderacéo e reformula-
la nos seguintes termos: “Quanto mais intensa fontarvencdo em um direito
fundamental, tanto maior terd que ser a certezpm@asissas nas quais essa intervencao se

baseia.*®’

Para Alexy, a identidade entre os antecedentetaga®) de ambas as formulas tem
grande importancia sistematica, na medida em gxjeréssa o fato de que os principios
materiais de direitos fundamentais envolvidos dtuesh um ponto de Arquimedes”.
Trata-se de um “ponto de referéncia comum” quendopossivel combinar elementos
materiais e epistémicos no ambito das razées paavéncao™® Isso, segundo o autor,

expressa ideia segundo a qual a importancia cendeesatisfacdo de um principiq)(pPor

434 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 617.

43 | dem, ibidem.

43 Cf. Robert Alexy,Teoria dos Direitos Fundamentaip. 617. No mesmo sentido, Cf. Robert Alexy,
“Thirteen Replies”, p. 345.

437 Cf. Robert Alexy Teoria dos Direitos Fundamentais. 618.

38 |dem, ibidem.
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meio de uma determinada medida legislativa (M) ppdgificar cada vez menos a
intensidade da intervencao sobre o principio regtto por M (B) a medida que diminui a
certeza de que M efetivamente alcanca a satistégdh Com isso, 0 peso concreto de P
cresce na medida em que o grau de incerteza empiocambito da realizacdo de P

também cresc&®

4.3.2 A critica e reformulacéo proposta por JuliarRivers

Uma importante critica & descricdo original deef@stémica da ponderacéo é feita
por Julian Rivers, que, a partir dela, propde umdastncial reformulac&8? Segundo
Rivers, a segunda lei da ponderacao € incompleisaanseguranca pode afetar ambos os
lados da equacéo do sopesamento. Tanto o graaldgedo do principio promovido por
uma determinada medida estatal pode ser inseguant@ o pode o grau de intervencgao
sobre o principio por ela restringido. Por est@oazseria necessario reformular a segunda
lei da ponderacdo de modo que o fator segurancea@gsarecer em ambos os lados da
equacao. Com isso, a formulagéo correta seria:ntquaaior a possibilidade de que um
principio possa ser seriamente infringido, maioedser a possibilidadel{fancé de que o

outro principio seja realizado em um grau affd".

Por sua vez, o reconhecimento de que a insegupanigaafetar ambos os lados da
equacdo do sopesamento suscitaria duvidas a mespeitse um principio formal
efetivamente tem um papel a desempenhar na qué&stdbjetivo da proporcionalidade é
otimizar a satisfacdo dos principios colidentegjeeacordo com Rivers, a otimizacéo €
assegurada quando a incerteza é levada em cormgjeanale intervencdo e promocao de
um principio. O dever de qualquer tomador de decésatimizar os principios “a luz do
gz

gue é conhecido”, “considerando o0s riscos e inzasteéelevantes™“ Se um tomador de

439 1dem, ibidem.

440 cf. Julian Rivers, “Proportionality, Discretiondathe Second Law of Balancing”, pp. 170 e 181 e ss.
Rivers entende que a segunda lei da ponderacassp@e que os tribunais sdo exemplares da razéiogib
e que outros 6rgédos tomadores de decisdo saotstdsstmperfeitos dos tribunais". Embora essa pessa
uma possivel interpretagdo da forma como Alexys/&ibunais, mormente aqueles que exercem cordeole
constitucionalidade (em especial se considerarmsgaatese da “representagdo argumentativa”), isgo e
longe de decorrer da segunda lei da ponderacd@etugtal. Parece mais uma decorréncia da forma @omo
préprio Rivers vé a proporcionalidade, separandacantrole baseado na correcdo de um controle basead
na razoabilidade — o0 que, como tentei explicarapitalo anterior, pelo menos a partir da propostalexy,

ndo é nem necessario nem adequado. A respeito plesisao, Cf. Julian Rivers, “Fundamental Rightthim

UK Human Rights Act”, pp. 157-8.

441 cf, Julian Rivers, “Proportionality, Discretiondathe Second Law of Balancing”, p. 181.

442 cf, Julian Rivers, “Proportionality, Discretiondathe Second Law of Balancing”, p. 182.
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decisdo s6 agisse com base em certeza, ele, nda&rncontas, ndo otimizaria. Disso
decorre que quanto maior for o grau da interversgoe um principio, maior devera ser a
possibilidade de realizacdo do principio que cagrcelide em uma alta intensidade e tanto
0 peso desse principio como a possibilidade desasleealizado devem ser levados em
conta. Isso, de acordo com Rivers, independe dEugraguestdo procedimental e da
aplicacdo de qualquer principio formal quando dadrote da legislacao.

Rivers, no entanto, vai além. Segundo ele, nestéextw, € necessario distinguir
“probabilidade” de “seguranca” ou “confiabilidadéreliability”).*** Um julgamento é

seguro ou confiavel se os tribunais podem aceit®ino corretd”

* Isso pressupde que 0s
tribunais, a despeito de poderem efetuar suasipsdavaliacfes, insistam que o legislador
tome cuidados suficientes para assegurar que sabacées a respeito da possibilidade de
um resultado sejam n&do apenas subjetivamente parasiamas também objetivamente
vinculantes para a corte. Caso compreendamos adz@dei da ponderacdo em termos de
probabilidade, teremos a seguinte formulacdo: "guamais séria for uma intervencéo
sobre direitos, maior deve ser a possibilidadddhcé) objetiva de realizacdo de algum
interesse colidente em uma intensidade suficiememalta™*®> Por outro lado, se a
interpretarmos a partir da no¢do de segurancaach®®s a seguinte conclusado: "quanto
mais seéria for uma intervencao sobre direitos, ndéve ser a seguranca da avaliacdo do
legislador de que um interesse conflitante serizeg® em uma medida suficientemente

alta" *4¢

Para Rivers, a leitura de Alexy seria uma formwagé termos de probabilidade,
mas isso seria problematico porque uma propostasenesentido constréi a
discricionariedade epistémica como se ela exigisgeassumissemos que ha um principio

formal de que o legislador tem o “direito” de tonumcisbes importantes, isto €, "um
direito de arriscar”, que, supostamente, colidicen um “direito” do tribunal de efetuar o

controle da legislacdo. Nao estaria claro, enttetggorque isso deveria dar origem a um
controle varidvel de acordo com a intensidade tiavan¢édo. Contudo — continua — nédo é
razoavel "assumir que uma decisdo € mais imporsmnieterfere seriamente em direitos".

Para explicar uma proposta como essa nés precisaisecorrer a um principio formal a

443 1dem, ibidem.

444 Rivers afirma, como que a titulo exemplificatigoie os tribunais apenas aceitam restricdes aatireitm
base em premissas empiricas que sejam suficienterseguras ou confiaveis a ponto de que eles ppri
poderiam té-las adotado.

43 cf, Julian Rivers, “Proportionality, Discretiondathe Second Law of Balancing”, p. 182.

448 cf, Julian Rivers, “Proportionality, Discretiondathe Second Law of Balancing”, p. 183.
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determinar que os tribunais deveriam controlar coais cuidado intervengfes sérias, o
qual deveria ser sopesado com o principio formakampeténcia do legislador (que

fundamentaria suas avaliac6&¥).

No que se refere a distincdo entre probabilidaskgeranca, Rivers certamente esta
correto, muito embora nao haja razéo de ser patabaiicao de uma leitura em termos de
probabilidade a Alex}/® e ele préprio fundamente parte de suas considesag® uma
visdo que parece baseada em uma visdo probahiffStislesmo que aceitdssemos uma
formulacdo em termos de probabilidade, chegariasnasna formulacdo incompleta,
porgue sO seriamos capazes de alcancar situacdesederanca relacionadas a questdes
empiricas, mas ndo a questdes normafifaBe qualquer forma, é certo que discussdo
quanto a discricionariedade epistémica diz resgegoalidade da seguranca das premissas
empiricas e normativas que subjazem a intervencA@aoecom a probabilidade de um
principio ser promovido ou restringido em uma dateada intensidade. Trata-se de uma
propriedade epistémica gradual das premissasadilz no sopesamento. E por isso que
permanece possivel uma afirmacdo como “x & comezzr@bsoluta 20 por cento
provavel”*** A probabilidade é uma discussao inerente & aalida medida do ponto de
vista material, porque diz respeito a quéo intensena intervengcdo sobre um principio,

enquanto a seguranca das premissas é uma avagicgmicd.>

N&o é correta, por outro lado, a conclusdo de gineipios formais sdo teriam
relevancia para a questdo. O equivoco dessa criéside na suposicdo de que a
otimizacdo s pode ser assegurada quando se levamm a inseguranca existente. A

inseguranca nao deve ser levada em conta na otifazenas sim na avaliagcao a respeito

47 1dem, ibidem.

448 Cf. Robert Alexy, "Thirteen Replies”, p. 346.

449 A despeito da diferenciacdo que propde, as comsjdes de Rivers, por exemplo, a respeito da sapost
desnecessidade de consideracdo do principio fofomaho decorréncia do reconhecimento de que a
inseguranca pode afetar ambos os lados da equagpdsamento) parecem estar baseadas numa dtura
inseguranca em termos de probabilidade. Talveziésgm levado Klatt, Meister e Schmidt a censuramem
pela utilizacdo do termochancé, que ndo refletiia adequadamente a naturezauéstfio discutida. Cf.
Matthias Klatt e Moritz MeisterThe Constitutional Structure of Proportionality. 121 e Matthias Klatt e
Johannes Schmidt, “Epistemic discretion in constinal law”, p. 74.

450 Cf. Matthias Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemfiscretion in constitutional law”, p. 74. No mesmo
sentido, Cf. Matthias Klatt e Moritz Meistéthe Constitutional Structure of Proportionalify. 111.

41 Cf. Matthias Klatt e Johannes Schmiispacos no Direito Publicop. 36 e, dos mesmos autores,
“Epistemic discretion in constitutional law”, p. .74

452 Nesse sentido, Cf. Jan-R. Sieckmaha,teoria del derecho de Robert Alexy 327-8. Carlos Bernal
Pulido parece sustentar algo muito similar quarfitta que um dos fatores que determina a imporéadei
um principio do ponto de vista empirico, além dei&fcia, velocidade, alcance e duracdo da inted®né

a sua probabilidade. Cf. Carlos Bernal Pulido, Zexy’s Weight Formula”, pp. 107-8.
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de se houve uma otimiza¢&3.0 tribunal deve considerar a inseguranca ao avedia
decisdo do legislador otimizou os principios. Qdieglor ndo deve levar essa inseguranca
em conta em sua decisao pelo simples fato de qusew ponto de vista, isso ndo muda
nada. E inevitavel que ele parta de alguma pren@sgairica ou normativa, ainda que
esteja consciente de que h& inseguranca a respado Isso esclarece o equivoco da
conclusdo de que se ele s6 agisse com base emaceltendo otimizaria os principios. Se
s6 agisse com base em certeza o legislador coméinetq simplesmente ndo poderia
atuar. Como tentarei esclarecer adiante, o prindgymal constitui justamente uma razao
para que ele atue, a despeito da inseguranca, isgoodeve ser levado em consideracéo
pelo tribunal. Note-se que a inseguranca diz respéireta ou indiretamente, a incerteza
sobre o que a Constituicdo obriga, veda ou faceltpprtanto, ao que é 6timo de acordo
com a Constituicdo. Em alguma medida ndo se sajoe @ 6timo. A afirmacéo de Rivers
implica algo como “sé otimizaremos o0s principioseasiderarmos a inseguranca sobre o
gue é 6timo”. Isso ndo faz sentido. E é justampatdasso que se afirma que a intensidade
do controle deve aumentar proporcionalmente ao atmua intensidade da intervencéo: o
aumento da intensidade da intervencdo, sob comgligfEe inseguranca, aumenta a
possibilidade de que o principio ndo tenha sidmiaddo e a cognoscibilidade a respeito
de se isso ocorreu ou n&4.

Mais complexa € a analise da primeira critica eswk consequéncia proposta de
reformulacdo. Para tanto, € necessario antes apasesa leitura da segunda lei da

ponderacdo conforme proposta de Klatt, Meisterhariit.

4.3.3 Klatt, Meister e Schmidt e a dependéncia deepspectiva na segunda lei da

ponderacéo

Tanto a forma original da lei epistémica da ponggwaquanto a sua reformulacéo
proposta por Rivers sédo objeto de critica de KM#ister e Schmidt. De acordo com eles,
a formulacdo dessa lei em si ndo é clara. A prapaestRivers, por sua vez, negligenciaria
0 caréater epistémico da variavegurancaintroduzida no sopesamento. Além disso, a

453 Aqui, vale lembrar as palavras de Borowski: “Intiemao legislador encontrar a solucéo correta na
ponderacdo de principios materiais, enquanto qieibmnal Constitucional deve levar em consideragéo
prima facie no nivel do controle de constitucionalidade, toadiade juridica que o legislador possui com
relacao a lei objeto de controle.” Cf. Martin Bosky “Principios formales y férmula del peso”, dd4-5.

454 N&o tratarei aqui da questdo da necessidade dwinaipio formal também com relacéo ao controle dos
tribunais porque essa discusséo aparecera maiata,fem um contexto mais adequado.
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proposta teria o efeito de fazer com que a relagéiee a seguranca e a intensidade da
intervencdo, a que o sopesamento deve ser senseefpsse mais representada. Para os
autores, mesmo que refinassemos essa propostade fatmmpensar essa deficiéncia, isso
nao levaria a nada além de uma descricdo do prépmmato do sopesamento, 0 que nao
nos traria qualquer ganho, uma vez que a prin¢ipegéo da aplicacdo da segunda lei da
ponderacdo é trazer a baila a questdo de que emasrem que lado da equacdo do
sopesamento devem ser consideradas. Para elegjradadei da ponderacdo depende da
perspectiva, isto €, ao contrario da primeira,celasidera apenas um lado da equacao de
cada vez. Ela sopesa a intensidade da intervergide sim principio e a certeza das
premissas subjacentes a intervencdo sobre mesmapini Isso implica que, a fim de
aplicar adequadamente o sopesamento, a segurtdagenderacao precisaria ser aplicada

duas vezes, isto €, para cada lado da equacéo.

Dessa forma, "o sopesamento da intensidade ddeir@ecia sobre um principio
com a certeza das premissas empiricas relevantes ypa principio diferente é

inadmissivel*>®

Isso equivaleria a um sopesamento cruzado, queporam
matematicamente possivel, ndo € adequado, porgeetas que pertencem a um lado do
guociente sado relacionados ao outro. O equivocserapesamento cruzado decorreria da
equivoca expressdo "as premissas nas quais essgenfio se baseia" (“premissas
subjacentes a intervencgdo”, nas palavras dos alitdeesegunda lei da ponderacdo. Essa
expressao pode induzir ao erro de relacionarma® @rncipio as premissas que devem
ser consideras apenas com relacdo ao principidecwd. A correta interpretacdo da
segunda lei da ponderacdo diria respeito apenasadgpremissas a partir das quais as
intensidades de intervencédo séo deduzidas. Conjetivabde eliminar esse equivoco e
expressar a dependéncia de perspectiva mais clai@mes autores sugerem a
reformulacdo da segunda lei da ponderacéo, queiddia da seguinte forma: “Quanto
mais séria for uma interferéncia sobre um principiomais certas devem ser aquelas

premissas que justificam a classificacéo da intlents de interferéncia.1°

4.3.4 Resultados

455 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionality. 122 e Matthias
Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic discretionanstitutional law”, p. 84.

458 Cf. Matthias Klatt e Moritz MeistefThe Constitutional Structure of Proportionalitg. 123, Matthias
Klatt e Johannes Schmidt, “Epistemic discretioganstitutional law”, p. 85 e, dos mesmos autoEspacos
no Direito Publicq p. 50.
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Nao obstante Klatt, Meister e Schmidt estejam tosrguando ressaltam que a
segunda lei da ponderacdo ndo é clara, sua profet®m ndo € aceitdvel. O que a
segunda lei da ponderacdo implica € uma interagfi® @m argumento em favor da
intervencdo sobre um principio e um contra. O skjetivo é relacionar o grau de
intervencao sobre um principio com o grau de segaraas premissas que fundamentam
essa intervencdo. Essas premissas sdo as mesmastdiwam o grau de importancia de

satisfacdo do principio contrapoété.

A propria lei material da ponderacéo leva a umalpaagdo “cruzada’, na medida
em que relacionada justamente principios contrapo§ que Alexy quer dizer ao afirmar
que a lei epistémica da ponderacdo “deve ser famhauparalelamente a lei [material] da
ponderacdo” é, na verdade, que aquela também deversiulada de maneira “cruzada”,
“0 que significa que quanto maior for a intensidadeintervencéo sobre um principio,
maior devera ser a seguranca das premissas subfcam principio colidenté®® A
expressao “devera ser”, presente na formulacdontbasas leis da ponderagéo, exige uma
aplicacdo aos dois principios contrapostos, oy ségatem a funcéo de relacionar o grau
de restricdo de um com o grau de promoc¢ao do outrocaso da primeira lei e de
relacionar o grau de restricAo sobre um principdon ca seguranca das premissas
subjacentes a promocdo do outro e vice-versa, s0 da segunda. O “devera ser”, na
interpretacdo de Klatt, Meister e Schmidt, pelo tidio, tem um significado
completamente distinto, que s6 pode ser relaciomao um Gnico principid>® Uma
estrutura como a ponderacdo em paralelo, portaréo,é possivel de ser deduzida a partir

da segunda lei da ponderacd¥”.O verdadeiro objetivo daqueles autores com essa

457 Cf. Jorge Portocarrero Quispe ponderacion y la autoridad en el derecpo 150.

458 Cf. Martin Borowski, “Principios formales y formauldel peso”, p. 99, nota 60. Sobre a afirmac&o de
Alexy, Cf. Robert Alexy, “La formula del peso”, B8.

459 Cf. Martin Borowski, “Principios formales y formablel peso”, p. 99, nota 60.

%0 Cf. Jorge Portocarrero Quispea ponderacion y la autoridad en el derechp 149. Ndo me parece
correta, contudo, a leitura que Portocarrero Quispeda proposta de Borowski. Embora sua reforrdolac
dessa proposta, qual seja, “quanto mais gravetensa for a intervencao em um principio, tanto reagura
deve ser a qualidade epistémica das premissasugtiicpm a intervencéo”, esteja correta, o qualmra
extrai dessa nogdo de relagéo entre a intensidaiddgaivencdo e a segurancga das premissas nastifiegu

A proposta de Borowski ndo difere em nada do gpedprio Portocarrero Quispe sustenta, isto €, ooe u
intervencdo mais grave em um direito fundamentaleexim alto grau de seguranca epistémica. 1sso ndo
significa dizer — diferentemente da leitura de &watrero Quispe a respeito das consideracdes aavBlir—

gue “o grau dessa seguranca dependa de algumaranaaeintensidade da intervencédo”. O equivoco de
Portocarrero Quispe 