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RESUMO

MENDES, Marcelo DovalJurisdigdo constitucional como expresséo da sepavage
poderes: Razbes e significados da distingcdo emndrenodelos classicos de controle de
constitucionalidade das 1ei2015. 157 f. Dissertacdo (Mestrado) — FaculdadBidsto,
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2015.

Desde a Segunda Guerra Mundial, a jurisdicdo daoginal experimenta um continuo
avanco e fortalecimento ao redor do mundo. Issoueéemcontinenti a elaboracdo de
diversas teorias sobre a superacéo dos tradiciomadelos norte-americano e europeu de
controle de constitucionalidade das leis. O objiet@resente exame é, especificamente, a
analise das estruturas (historicas, funcionaist€rsicas) e dos aspectos processuais dos
modelos tradicionais, de modo a testar a seguiptédse: apesar de algumas semelhancas
entre aspectos processuais, as diferentes estgyialitico-funcionais dos modelos norte-
americano e europeu ainda sao razdes para a dostergre eles e implicam concepcgoes
diversas quanto a organizacao estatal. O primapdtdo analisa os movimentos politico-
constitucionais das democracias liberais ocidemigiesa, americana, francesa e europeia
(genericamente), desde o constitucionalismo modatdoa atual conformacdo de seus
sistemas de controle de constitucionalidade dalbgio. O segundo capitulo considera a
evolucéo dos aspectos processuais dos modelosametgcano e europeu de controle de
constitucionalidade das leis. O terceiro e ultimapitulo analisa a estrutura politico-
funcional de cada um no que se refere a estrutun@dnal — modo como € organizado o
exercicio da funcéo jurisdicional, em especialydsflicdo constitucional — e a estrutura
sistémica — tradicdo (ou familia) juridica na gicalgestado cada modelo. O objetivo é
examinar os influxos exercidos por cada uma dess@aturas sobre os modelos norte-
americano e europeu de controle, bem como as didesigjue sobre elas se apresentam. A
conclusao € que, se subsistem as razfes estruiquealsvaram a opc¢des distintas quanto a
separacdo ou nao das jurisdices constitucionediearia, a mera aproximacao de alguns
aspectos processuais — que, no mais das veze®r s tao rigidos, servindo mais a
propodsitos classificatorios — ndo € suficiente psuperar a distingdo entre o modelo

europeu e o modelo norte-americano de control@dstitucionalidade das leis.

PALAVRAS-CHAVE: Controle de Constitucionalidade — Estados Unidasirepa



ABSTRACT

MENDES, Marcelo DovalConstitutional jurisdiction as an expression of &eion of
powers: Reasons and meanings of the distinctiowd®t classical models of judicial
review of legislation2015. 157p. Dissertation (Master) — Faculty of | amiversity os
Séo Paulo, S&o Paulo, 2015.

Since World War I, the constitutional jurisdictiaxperiences continuous development
and empowerment around the world. This leasbntinentito the development of various
theories about overcoming traditional North Amemi@and European models of control on
judicial review. The object of this study is, spmeally, the analysis of structures
(historical, functional and systemic) and the pdagal aspects of traditional models in
order to test the following hypothesis: in spitesoime similarities on procedural aspects,
the differences between functional and politicalugures of North American and
European models are still reason for their distomcaind imply different conceptions about
the state organization. The first chapter analyzegolitical and constitutional movements
of English, American, French and European (in gah&¥estern liberal democracies from
the modern constitutionalism to the present conéion of its constitutionality control
systems. The second chapter analyses the evolafidne procedural aspects of North
American and European models of judicial reviewe Tiird and final chapter analyzes the
political and functional structure of each modefegard to the functional structure — how
the exercise of jurisdictional function is orgamizespecially the constitutional jurisdiction
— and the systemic structure — legal traditionfgomily) in which each model was brought.
The objective is to examine the inflows exercisgdelch of these structures on the North
American and European control models as well aglibaissions surrounding them. The
conclusion is that, if there are still structurahsons that lead to the different options in
regard to the separation of the constitutional amfihary jurisdictions, the mere proximity
of some procedural aspects — which, in most casesjot even as rigid, serving basically
to classification purposes — is not enough to aweke the distinction between the

European model and the US model of judicial review.

KEYWORDS: Judicial Review — United States — Europe
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INTRODUCAO

| Colocacao do tema

Ao confrontar os aspectos politicos e juridicoscdotrole de constitucionalidade
das leis, Georges Vedel aponta que ndo ha solugdeitamente satisfatéria quando o

tema é sua organizacéo.

Isso é natural. Afinal, muito embora, comument@resdicdo constitucional seja
tratada como um problema da “metafisica do Esfadoiscando ser compreendida,
ontologicamente, para além da prépria realidadataistem verdade, € um “principio
organizativo particulaf’que busca dar conta de resolver problemas praticos

Por essa razdo € que sdo buscados antecedentesticibecde constitucionalidade
na Antiguidade. Mas, efetivamente, seu surgimestd dgado a desdobramentos do
constitucionalismo moderno. Ndo se nega, com issamportancia de estudar o
constitucionalismo antigo, bem como seus influxosnelusive sobre o controle de
constitucionalidade. Apenas se deve ter em ment ap explicagbes ndo podem
desconsiderar os contextos histéricos, politicesaais em que foi gestada essa garantia

da Constitui¢ao.

Nesse contexto, o primeiro modelo do controle desttucionalidade das leis foi
“descoberto”, em 1803, peldhief Justice John Marshaltda Suprema Corte dos Estados
Unidos da América, como uma decorréncia pretens@@yica da supremacia da ainda

novel Constituicdo norte-americana.

Cf. Georges VedeManuel élémentaire de droit constitutionnbris, Dalloz, 2002, p. 124.

Cf. Hans Kelsen, A jurisdicdo constitucional enmaistrativa a servico do Estado federativo segumdova
Constituicdo federal austriaca de 1° de outubrd9f0 (trad. port. Alexandre Krug de Verfassungs-und
Verwaltunggerichtsbarkeit im Dienste des Bundestwatach der neuen dsterreichischen Bundesverfassun
vom | Oktober 1920), idurisdicao constitucional? ed., Sdo Paulo, Martins Fontes, 2007, p. 46.

Cf. Hans Kelsen, A jurisdicdo constitucional enaistrativa, cit., p. 46.
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O segundo modelo foi “desenhado” mais de um sé&befwis, principalmente por
Hans Kelsen, como decorréncia da necessidade detigajuridicamente, as Constituicbes
europeias e de contornar as dificuldades de inggant do modelo norte-americano nas

distintas condi¢cdes do Velho Continente.

O grande salto de importancia, porém, ocorre degmiSegunda Guerra Mundial,
guando diversos Estados adotaram praticas que pseleoonsideradas dentro do ambito
do controle jurisdicional de constitucionalidades deis. As independéncias de colbnias

europeias e saidas de regimes ditatoriais tambg@msentaram movimento importante.

Observando as experiéncias norte-americana e eayopeas tendo em
consideracdo suas realidades particulares, a mirdied sistemas levoincontinenti &
elaboracdo de diversas teorias sobre a superasamatielos tradicionais estadunidense e

europeu e a necessidade de criacdo de novas ¢asdgor

Contudo, como as grandes dicotomias onicompreensivaque, habitualmente, os
campos do saber estdo divididos, também esta mrdesbs descritivos, axiolégicos e
histéricos, de modo que a consideracdo de sua superacaotgrodwiitos significados,

inclusive um alibi tedrico para portar ideologiasvalores.

Além disso, outra boa razao justifica a investigag&correntemente, os estudos
que demandam novas classificacbes pautam-se esriagitprocessuais. Explica-se.
Qualquer analise dairisdi¢cdo constitucional envolve lidar com alguns ou varadis
elementos processuais que, intrinsecamente, ceraar@corre qugrocessoé marcha,
movimento. Em alguma medida, pois, é natural qugeitos e procedimentos tendam a
um lado ou outro do plano dicotbmico. Assim, apenam analise processual ndo se
afigura suficiente para indicar uma aproximacaeesgatpra dos modelos norte-americano e

europeu.

E necessario, entdo, acrescentar outras variaviiseatigacido. Dessa forma, o
presente estudo procura incluir variaveis estrigureonjuntamente com as variaveis
processuais, para examinar se ainda ha significadosonsideracdo da diade antitética

modelo norte-americano/modelo europeu.

Cf. Luca Mezzetti, La giustizia costituzionaléorsa, modelli, teoria, in Luca Mezzeti al, La giustizia
costituzionaleVerona, CEDAM, 2007, p. 166.

Cf. Norberto BobbioDireita e esquerdarazées e significados de uma distin¢cdo politicad(tport. Marco
Aurélio Nogueira de Destra e sinistra: ragioni gndicati di uma distinzione politica), 22 ed., SRaulo,
Unesp, 2001, p. 49.
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Il Recorte e plano

Feita esta brevissima introducdo dentro da intr@olucumpre informar o que,
precisamente, o trabalho busca examinar e comfazé&lo. O recorte pode ser feito de

duas formas: dizendo o que se pretende e o0 queen@@tende.

Enquanto processo € movimento, estrutura é orggivzaestabilidade. Trata-se,
pois, de considerar aquilo que esta na base doslaosottadicionais. Assim, o objeto do
estudo €, especificamente, a analise das estrutisdéricas, funcionais e sistémicas) e
dos aspectos processuais dos modelos tradicia®isiodo a testar a seguinte hipétese:
apesar de algumas semelhancas entre aspectos spasesas diferentes estruturas
politico-funcionais dos modelos norte-americano e@rogeu de controle de
constitucionalidade das leis ainda séo razdes padistincdo entre eles e implicam

concepcdes diversas quanto a organizacao estatal.

Como o controle de constitucionalidade pode, e, tescair sobre todos os atos
estatais, cabendo a cada ordenamento juridico iBspecaqueles atos efetivamente
sujeitos ao juizo de conformidade frente a Coriglity 0 objeto aqui se restringe ao
controle de constitucionalidade das leis, justdapela relevancia do encontro das
funcdes estatais de legislar e jul§ar.

Portanto, o aspecto da jurisdicdo constitucionalnsickerado refere-se,
exclusivamente, ao controle de constitucionalidaée leis, ndo considerando outras
funcdes exercidas pelos orgaos jurisdicionais e atasiderando outros parametros de

controle (especialmente, tratados e convencoesadi®nais).

O trabalho também nao versa sobre a legitimidadiégaoe/ou democratica do(s)
modelo(s) de controle ou de seus Orgaos, ainda spiee ela(s) se manifeste,

eventualmente.

Finalmente, ndo se trata de uma analise de Dir€tmparado, embora,
ocasionalmente, sejam feitas algumas comparacOé® raises e, sobretudo, a

conformacdes especificas de seus ordenamentoEgid

Cf. José Acosta Sanchezormacion de la constitucion y jurisdiccion constibnal: fundamentos de la
democracia constitucional, Madrid, Tecnos, 199847-348.
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O plano de estudo é dividido em trés capitulos.

O primeiro capitulo analisa 0s movimentos politomstitucionais das
democracias liberais ocidentais inglesa, estados&le francesa e europeia
(genericamente), desde o constitucionalismo modatdoa atual conformacdo de seus
sistemas de controle de constitucionalidade daslegiio. O objetivo é identificar as
estruturas historicas que levaram as configuragépscificas de cada modelo, de modo a
responder se, atualmente, elas estdo superadasdauexercem influéncia significativa.
Embora a hipétese se restrinja a analise dos dodelos tradicionais (estadunidense e
europeu), a matriz inglesa foi considerada pordsggectos — sua importancia no processo
evolutivo do constitucionalismo moderno (como, paemplo, pelo papel do ideario de
Locke), sua influéncia sobre a matriz norte-amedac& a centralidade da nocdo de
soberania do Parlamento — e a matriz francesa @sr-da importancia da Revolucao
Francesa, com influxos sobre os demais paises eugapridentais, e a grande celeuma
sobre a natureza do Conselho Constitucional e de cemtrole, se politicos ou
jurisdicionais.

O segundo capitulo considera a jurisdicdo consbiiat, mais especificamente, a
evolucéo dos aspectos processuais dos modelosametgcano e europeu de controle de
constitucionalidade das leis. Dividido em duas ssc¢fecundarias, a primeira busca a
compreensao da ideia de jurisdicdo constituciohaegunda, primeiramente, sintetiza as
principais posicdes doutrinarias sobre o chamaddmento de convergéncia dos modelos
norte-americano e europeu, e, posteriormente, eatrajsecdes terciarias, discute os
aspectos processuais tidos como indicadores daionada aproximagao: natureza da
decisdo (declaratoria constitutiva); eficacia temporal (efeiteg tunc vefeitosex nung;
modo de iniciar o processo de verificacdo (incident principal); modo de decidir dos
orgaos competentes (concretabstrato); e eficacia subjetiva (efeiioter partes efeitos

erga omneg regra dstare decisip

O terceiro e ultimo capitulo analisa a estruturhtipo-funcional de cada modelo
no que se refere a estrutura funcional — modo cémoganizado o exercicio da funcao
jurisdicional, em especial, a jurisdicdo constibmal — e a estrutura sistémica — tradicao
(ou familia) juridica na qual foi gestado cada nl@d® objetivo é examinar os influxos
exercidos por cada uma dessas estruturas sobesactivos modelos de controle, bem
como as discussdes que sobre elas se apresentarmaculo com a relacéo entre eles e a

configuracdo que cada qual propde a separacao dbrgso Nesses termos, o capitulo é
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dividido em quatro sec¢des secundérias. A primeq@iea como se d4 a relacdo entre
jurisdicao ordinaria e jurisdicdo constitucional eada modelo. A segunda, subdividida
em duas secoes, trata das diferencas entre adimadozommon lawe tradicdo romano-
germanica, tanto para efeitos de divisdo das jgied estatais, quanto para a avaliacdo da
capacidade dos juizes para o0 exercicio da juriedagnstitucional. A terceira secao,
também subdividida em outras duas, retoma a relagdee jurisdicdo ordinaria e
jurisdicdo constitucional do ponto de vista daga@pdes de descentralizacdo. A quarta e
ultima secéo, que encerra o trabalho, trata daréeijue os modelos norte-americano e

europeu deram a separacgdo de poderes, avaliarglp@®os de contato e distanciamento.

[l Algumas observacdes terminoldgicas

Revisao judicial e controle de constitucionalidad® s&o exatamente expressbdes
sinénimas. Como a prépria denominacéo indica, revisdo jublizEnsmite a ideia da
participacdo de um o6rgdo especifico na avaliacdacatdormidade das leis, o Poder
Judiciario. A remissdo ao modelo originado nos degdJnidos € imediata em funcéo do

judicial review

O controle de constitucionalidade, por outro latk implica, necessariamente, a
participacdo do Poder Judicidrio na avaliacdo dmsadnte a Constituicdo. Ao entregar o
juizo de constitucionalidade a uma Corte Constingl, 0 modelo europeu preferiu a
alocacdo desse poder em um o6rgao situado entredesgs (e, portanto, fora também do
Judiciério)®

No presente trabalho, preferir-se-4, de maneiral,ger termo “controle de
constitucionalidade” por parecer mais amplo. Afimplando o Poder Judiciario exercita a
“revisdo judicial”, o que faz, ao cabo, nada maigjue controlar as leis frente a
Constituicdo. De outra senda, a reciproca ndo @adeira, pois quando a pratica do
controle esta a cargo de 6rgéao judicial evidentemente, ndo se pode falar em uma

revisaojudicial.

Cf. Rogério Bastos Arantes, Cortes constitucnai Leonardo Avritzeet. al. (orgs),Dimens&es politicas
da justica Rio de Janeiro, Civilizacdo brasileira, 20131 98.

Cf. Rogério Bastos Arantes, ob. cit. p. 199.
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O termomodelosera empregado para as representacdes classioaatrile norte-
americana e de matriz europeia-kelseniana, ligdadeia tipos ideais (muito embora sejam
configuracdes aplicadas na pratica). O tesmstemapor outro lado, sera utilizado para se
referir a determinada conformacao institucionahderdo com o ordenamento juridico de

determinado Estado.

Ainda que alguns doutrinadores apresentem distfpcéemumente os termos
jurisdicdo constitucionak justica constitucionakao utilizados como sindnimdgssim,
no ambito do presente trabalho, serdo utilizadosn co mesmo significado,

indiscriminadamente.

O mesmo se aplica em relacdo a denominacdo do®somgpecializados da
jurisdicdo constitucional. Apesar de alguma difer@gdo, as expressde€orte

Constitucionale Tribunal Constitucionatsao igualmente utilizadas. Aqui também seréo.

Como um unico Estado, o Reino Unido (Reino Uniddada-Betanha e Irlanda do
Norte, formado por Inglaterra, Pais de Gales, Ba@trlanda do Norte) é regido por uma
Unica Constituicdo, de modo que se pode falar em @Qanstituicdo britanica. O fato de o
Parlamento, reunido no Palacio de Westminster (tes)dser tnic8 (apés o Tratado da
Unido de 1707, foram reunidos os Parlamentos datbrga e da Escdécia) e soberano, em

relacdo aos corpos politicos locais, reforca eggadm

Quanto ao Direito, embora a matriz inglesa sejacaqdh apenas na Inglaterra e no

Pais de Gales, € dela que derivam todos os Dirpgdgncentes a familia dmmmon

law 1t

Ver, a propdsito, Alexandre de Moraehyrisdicdo constitucional e tribunais constitucidsiagarantia
suprema da Constituicdo, 32 ed., Sao Paulo, AB8%3, p. 4-5; Luca Mezzetti, ob. cit. p. 6; Mauro
Cappelletti,O controle judicial de constitucionalidade das leis direito comparaddtrad. port. de Aroldo
Plinio Goncalves de Il controllo giudiziario di tidszionalita delle leggi nel diritto comparato)pro
Alegre, Sergio Antonio Fabris, 1984, p. 23.

O Ato de Unido de 1536 implicou a anexacao ds BaiGales a Inglaterra, determinando a aplicagdeid
inglesa e conferindo-lhe representacdo no Parlariegtés. Posteriormente, o Tratado de Unido de/ 170
entre Inglaterra e Escécia unificou os Parlamed®ssambos no Parlamento da Gra-Betanha, mantendo,
porém, separados os sistemas juridicos. Os Atdnid® de 1800 fundiram o Reino da Irlanda ao Reliamo
Gra-Betanha, formando o Reino Unido da Gra-Betaehhlanda, sob um uUnico Parlamento, com a
introducéo de representacéo irlandesa, mantidegagps os sistemas legais. Finalmente, com a oridega
Irlanda do Norte, em 1920, e a independéncia dadd, em 1921, o Reino Unido ganhou sua formacéd at
(Para os Atos e Tratados, chttp://www.legislation.gov.uk).

Cf. René DavidQ direito inglés(trad. port. Eduardo Brandao de Le droit angl@&’)d., Sdo Paulo, Martins
Fontes, 2006, p. VIII. No mesmo sentido, René DaWilgrandes sistemas do direito contempor&teal.
port. Herminio A. Carvalho de Les grands systemegimbit contemporains), 42 ed., Sdo Paulo, Martins
Fontes, 2002, p. 353 e 355.
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Quanto aos termogyitanico, propriamente, remete a Gra-Betanha (ilha queyabri
Inglaterra, Pais de Gales e Escdcia) ou ao ReindoURor extensédo de sentido, pode ser
utilizado para designar algo relativo & Inglatéfr@ termoinglésrefere-se, propriamente,

a Inglaterra, mas também pode indicéritanico.™®

Assim, considerando que o processo de evolucaditmmsnal se deu antes da
conformacdao atual do Reino Unido, bem como querlafanto € Unico e se organiza sob
os principios desse especifico constitucionalispayra os fins do presente estudo, as
denominacdeiglés e britanico também seréo utilizadas indistintamente, com et

mencodes e ressalvas, se necessarias.

O mesmo se darda para as denominagéstadunidensenorte-americanoe
americano A despeito de alguma imprecisdo técnico-geo@afisua aplicacdo é

consagrada pelo uso e pela norma culta e seras, @qlai, utilizadas indistintamente.

Cf. Antdnio Houaiss e Mauro de Salles Vill&icionario Houaiss da lingua portuguesRjo de Janeiro,
Objetiva, 2009, p. 329.

Cf. Anténio Houaiss e Mauro de Salles Villar, ol., p. 1083.
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1 DO CONSTITUCIONALISMO MODERNO AO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS NAS DEMOCRACIAS
OCIDENTAIS

1.1 Considerag0des preliminares

Na histéria do Direito Constitucional, € possivedtidguir tracos indicativos da
existéncia de untonstitucionalismo antigd cujas licdes e experiéncias sdo fontes de
inspiracdo de institutos e ideias donstitucionalismo moderrd Assim, identificam-se,
desde a Antiguidade, caracteristicas que forameeladas nesse movimento moderno,
tais como o império da f&j o direito naturdf, a soberania popuf4r a divisdo do pod&t

além de alguma nocéo de supremacia da Constifdicdo

A meng¢é&o a um constitucionalismo antigo faz éfeia (1) ao constitucionalismo grego classicogbfias

de Sdcrates, Platdo e Aristoteles, nas quais évebssicontrar uma mesma concepcao de direitoalaudo
papel da lei, diferentemente, por exemplo, dosst); (2) ao constitucionalismo romano (a pdbér
Republica de Cicero, com a concepcéao da existéncia do &stadfuncao da lei e a invocagdo do exercicio
das virtudes civicas, evocando uma forma de govenisto e moderado) e (3) ao constitucionalismo
medieval (extensdo da ideia de um direito naturalicialmente divino —, superior e mais “antigo”eqo
Estado, com base no qual se abriu a possibilidade @ desenvolvimento da teoria de que as leisutdm
parédmetro de validade a observar). (Cf. Charles atdwicllwain, Constitucionalismo antiguo y moderno
[trad. esp. José Rovira Armengol de Constituti@maliancient and modern], Buenos Aires, Editorial&yo
1958, p. 43 e 52). Ver, a proposito, Manoel GorgzliFerreira FilhoPrincipios fundamentais do Direito
Constitucional 32 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2012, Cap. 1.

Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHerincipios cit., p. 11 e 13. Maurizio Fioravanti discordaadasténcia

de “raizes” do constitucionalismo moderno no queaevencionou denominar constitucionalismo antigo.
Para o autor ndo ha duvida da existéncia de umstitogdo dos antigos como critério de ordem e de
medidas das relagdes sociais e politicas, mad ttjastitucion obviamente no tiene relacion alguooa la
constitucién de los modernos. Los antiguos no teniaguna ‘soberania’ que limitar ni, sobre todabtian
pensado jamas en la constitucibn como norma, laaaue en tiempo moderno seria llamada a separar lo
poderes y a garantizar los derechos”. @jnstitucion:de la antiguedad a nuestros dias [trad. esp. Manuel
Martinez Neira de Costituzione], Madrid, Trottap20p. 29-30). Evidentemente, ndo se trata do meipmo

de Constituicdo, tampouco do mesmo movimento, madpria ideia antiga de uma comunidade politica
com forma ordenada e duradoura mencionada por kauFioravanti pode ser encontrada também no
constitucionalismo moderno, de modo que a meraiders;do de que as Constituicdes modernas foram as
dos vencedores enquanto as antigas foram grandgstgsr de conciliagdo social e politica ndo parece
suficiente para afasta-las totalmente, inclusiveqpe, na Antiguidade, tais “conciliagbes sociaisiane
restritas a uma parcela da populacéo, ou sejaéranfiavia “vencedores”, cambiando apenas o fundament
do dominio.

Ao ponderar que as leis deviam se voltar paraatareza da cidade e para a felicidade dos homens,
Aristételes prestigiava, simultaneamente, a cadadé do governo das leis (e ndo dos homens), bem ¢
apresentava uma nocao de direito natural univéagada que ndo exatamente como direito obrigaténas
como uma expressao de uma realidade objetiva)Ci@frles Howard Mcllwain, ob. cit., p. 43).

“Assim, exigir que a lei tenha autoridade ndo @isno que exigir que Deus e a razao predominefo; pe
contrario, exigir o predominio dos homens, é adaioum elemento animal; o desejo cego é semellzante
um animal e o predominio da paixdo transtorna s agupam as magistraturas, mesmo se forem o0s
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Contudo, ndo ha duvida que o constitucionalismofggeu as atuais democracias
ocidentais identifica-se, especialmente, com unioder e um ideario especifico: as

revolucdes inspiradas em principios democraticerdils>*

A ideia moderna de Constituicdo, tributaria dastdoas do liberalismo politico e
econdmico, orientou-se pela ideologia iluministaletal (cujas cinco ideias-forca eram o

Individuo, a Razéo, a Natureza, a Felicidade eogresso¥, de forma que a aceitacéo da

melhores homens. A lei é, pois, a razéo libertadesejo.” (Cf. AristételesPolitica [trad. port. e notas
Antdnio Campelo Amaral e Carlos Gomes], Lisboa, &/ef998, p. 259). Embora para Aristoteles a lei
devesse prevalecer sobre qualquer dominio (in@usivdos melhores homens), isso ndo significava
distanciamento entre a lei positiva (justo posjtieoo justo natural, pois ndo sdo fontes antagénices
complementares: a tarefa do legislador é exprintingcar a realizacdo do fim natural e justo. Deladn,
pois, o0 “império da lei”, racionalmente esculpida @irecdo a natureza da cidade. De outro, o dingitoral,
transcendente a lei humana e seu norte. O conetitiismo grego esta intrinsecamente ligado a essa
especifica concepcédo de direito natural e suadelagm a lei humana. (Cf. Michel Villey, formacao do
pensamento juridico moderifimad. port. Claudia Berliner de La formation depkensée juridique moderne],

22 ed., Sao Paulo, Editora WMF Martins Fontes, 2@097). Manoel Gongalves Ferreira Filho destaca
também a importancia da obra de Cicero para a fagio da ideia de um direito natural superior, bem
como de sua ampla difusédo na Idade Média, cujad@ensais relevante é a doutrina de Sdo Tomas de
Aquino. (Cf.Principios cit., p. 17).

Na formulagdo de Cicero, é “[...] a Republicasaodo povo, considerando tal, ndo todos os homens d
gualguer modo agregados, mas a reunido que terflusgdamento no consentimento juridico e na utilidade
comum.” (Cf.Da Republicatrad. port. Amador Cisneiros dge Republich in Os pensadoressao Paulo,
Abril Cultural, 1985, p. 147). No mesmo sentido, Bfaurizio Fioravanti,Constitucion,cit., p. 27-28.
Manoel Gongalves Ferreira Filho aponta, ainda, @trd@m dopactum subiectionigobediéncia do povo ao
monarca, mas com a observancia de condi¢des)P(i@tipios,cit., p. 19).

Na Antiguidade greco-romana, comumente a ideididisdo de poder estava ligada a uma divisdo do
trabalho, mas, em muitas ocasifes, serviu tambéntativa de estabelecer um equilibrio de forcasy b
assim bloquear determinados tipos de a¢des indizsgjaomo sao exemplos o governo misto e a divisdo
intraorganica do poder com bloqueios reciprocot. Ntanoel Gongalves Ferreira FilhBrincipios, cit., p.

21). Para uma defesa da forma da republica e dergovmisto romano como forma de ordenacéo das
relacdes de poder por ser a mais adequada a reatocedlituosa da politica, ver Nicolau Maquiavel,
Discursos sobre a primeira década de Tito Liftrad. port. Martins Fontes de Discorsi soprariena deca

di Tito Livio), Sdo Paulo, Martins Fontes, 2007.

N&o é nova a ideia de que ha leis de natureeeedie. Na Antiguidade Classica, enquanto as ¢toigsies

se referiam a ordem estabelecida entre os hatitdateidade — conformacédo do governo, que € o eteme
supremo de um regime —, as leis (comuns) tratavasrejulacdes tendentes a permitir a amizade estre
homens (fim natural da cidade), de acordo com mnegxistente. Nessa senda é que Aristoteles, asan

a constituicdo de Solon e lembrar os legisladorass importantes, observa que “alguns foram apenas
autores de leis; outros elaboraram constituicdasiocLicurgo e Sélon, que estabeleceram tanto fmisoc
constituicbes”. A distingdo esta marcada, aindandeeira clara, em outros trechos do Livro Il, glarpor
exemplo, Aristoteles observa que Dracon “adaptsuaalegislacdo a constituicdo existente” ou queatBi
também elaborou leis, mas nao constituic6es”. AG&toteles, obcit., p. 113, 119, 127, 175, 179, 185, 207,
211). Cf., ainda, William Herman Newmarhe politics of Aristotley. Ill, New York, Arno Press, 1973, p.
185 e Manoel Goncalves Ferreira Fill@yrso de Direito ConstitucionaB0? ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2003,

p. 3.

Conforme observa André Hauriou, “[lle mouvememnstitutionnel pousse, lorsqu’il est conduit & snme,
a la Démocratie ou, en tout cas, a une certainmefode Démocratie.” (CfDroit constitutionnel et
institutions politiquesParis, Montchrestien, 1966, p. 288). Cf., aindagdRoStiefelmann LealD efeito
vinculante na jurisdicdo constitucion&ao Paulo, Saraiva, 2006, p. 13.

Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilhGurso,cit., p. 6-7. Para a concepcao do Direito conste como
um produto do Ocidente ndo apenas pela localizag@igrafica em que surge, mas também pela sua
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figura do Estado foi condicionada a uma configurad@ separacdo de poderes que

evitasse abusos, tendo sempre como norte os dirgtarais e individuais do homem.

Assim, a grande inovacdo do constitucionalismo mromlediretamente ligada as
revolucdes liberais dos séculos XVII e XVIII, é antralidade conferida a ideia de
Constituicdo, com a especifica aspiracdo de sepuio instrumento de garantia de direitos

e de limitacdo do podér.

Isso se explica, em parte, pelo fato de que, ncstitnoionalismo antigo, a
preocupacao central nunca foi a liberdade individuas a igualdade frente a lei. Se na
polis grega e na republica romana os individuos ndauparssdireitos inviolaveis frente ao
poder estatal, ndo havia porque estabelecer instias de limitacéo desté.

Evidentemente, a gestacdo dessa concepcdo modaonaespeita uma logica
evolutiva sincronica, no tempo, e delimitada, npags, sendo possivel identificar varios
movimentos distintos ao redor da ideia constitumidh No entanto, apesar de suas
especificidades, os movimentos historicos, poltieoculturais se aproximam em alguns
aspectos, permitindo compreender como constitutgona moderno a teoria de uma
organizacao politico-social que tem no principioggeerno limitado a forma de garantia
de uma esfera de liberdade dos individuos, devidemprotegida na forma de uma
declaracao de direitd8.

O especifico juizo de valor subjacente a essa aenpéo foi a forca legitimadora

da Constituicdo moderna como um documento escritenador da comunidade politica

concordancia com as tendéncias e temas fundamedgigivilizacdo ocidental (principalmente, o
individualismo, a crenca no valor do didlogo e @iamalismo), cf. André Hauriolroit constitutionnelgit.,
p. 44et seq

Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHexincipios,cit., p. 11-13.

Cf. Karl LoewensteinTeoria de la Constituciéftrad. esp. Alfredo Gallego Anabitarte de Verfagslehre),
22 ed., Barcelona, Ariel, 1970, p. 56.

Conforme observa Jorge Miranda, a prépria “jatiedade de qualificativos [Estado constituciords,
origem francesa, governo representativo, de origeglo-saxonica, e Estado de Direito, de origem alem
inculca, de per si, a diversidade de contribuicbesy como de acentos tonicos [...]" da forma deidam
politico que sucedeu ao Estado absoluto. {@dnual de Direito Constitucionalt. I, 72 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2003, p. 84).

Cf. J. J. Gomes CanotilhDjreito Constitucional e teoria da Constituicdé? ed., Coimbra, Almedina, 2003,

p. 51. Cf., ainda, Karl Loewenstein: “En una pecsipa histérica, el constitucionalismo ha sido lespueda

del medio mas eficaz para moderar y limitar el pgabditico, primero el del gobierno y después etatins y
cada uno de los detentadores del poder. El horabrenal desconfia por naturaleza de todo podeitilato,

y con toda razon. Si el fin mas noble de la sodedsa alcanzar aquel estado que permita el maximo
desarrollo de la personalidad de cada miembrousdedecir que el grado de acercamiento a dichsefin
corresponde com los progresos que cada sociedadldsd realizado en relacion com aquellas instines
destinadas a controlar y limitar el poder politi¢€f. ob. cit., p. 68).
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por meio de critérios racionais, com a declarac®s direitos dos membros da
comunidade, e a instituicdo de instrumentos detdgdb do poder politicd. A
Constituicdo moderna, portanto, avessa ao modetipbdgnio politico absoluto até entédo

existente, consagrou o binémio limitacdo de podteitds individuais™

A consagracdo desse binémio liberal é marcada, pmuisdo, pela afamada
formulagcédo do art. 16, da Declaracdo dos DireitosHdmem e do Cidadédo de 1789,
atestando que: “Toda sociedade na qual a garawgiaiceitos ndo esta assegurada nem a

separacao dos poderes determinada, ndo tem Cagéstitt?

Assim, no constitucionalismo moderno, as ideias'‘giwerno” e “Constituicao”
ndo coincidem exatamente. A Constituicdo ndo é lssngto do governo, mas, antes, o
préprio povo constituindo um goverflp em funcdo de um ideério especifico. Ndo é
apenas um esquema de organizacdo politico-juridices um fato historico-cultural
produto de movimentos que comungam os ideais dardedo de direitos e limitagao de
poderes, ainda que as especificidades dos conter®gjuais se desenvolveram gerem

modelos préprios com consequéncias distifit&s.como Gnico meio de alcancar os efeitos

Cf. Rogério Ehrhardt Soares, O conceito ocidewtal Constituicdo, inRevista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia,ano 119, n° 3743, jun. 1996, p. 38-39. Cf., ainda,J. Gomes CanotilhdDireito
Constitucional cit., p. 52 e 54-55.

Cf. J. J. Gomes Canatilho, ob. cit., p. Blb mesmo sentido, cf. Maurizio Fioravarfipstituzionalismo:
percorsi della storia e tendenze attuali, Barigtzd, 2009, p. 1. Karl Loewenstein observa queoaatela
separagdo de poderes resultou do protesto ideolodic liberalismo politico contra o absolutismo
monarquico nos séculos XVII e XVIIl, na tentativaefn-sucedida, alias) de destruir o poder absoluto e
divino dos monarcas por meio do racionalismo liheédentificando a liberdade individual com a seja#o

de poderes. (Cf. olgit., p. 56).

Cf. <http://www.assemblee-nationale.fr/connaissancefdatisn.asp#declaration (Tradugéo livre do texto
original em francés com o seguinte teor: “Toutei&@éadans laquelle la garantie des Droits n'estgsasirée,
ni la séparation des Pouvoirs déterminée, n'a pdénConstitution.”). Cf., a propdsito, Manoel Gones
Ferreira Filho,Curso, cit., p. 7; Eduardo Garcia de Enterrlag Constitucion como norma y el tribunal
constitucional 32 ed., Madrid, Civitas, 1985, p. 41; Roger Stietehn Leal O efeito vinculantegit., p. 13.

Cf. Thomas Paine, $direitos do homenuma resposta ao ataque do Sr. Burke a Revolucécdsa (trad.
port. Jaime A. Clasen de Rights of Men), Petropdlzes, 1989, p. 160.

Nas palavras de J. J. Gomes Canotilho, “[...]JEnglishmansentir-se-a arrepiado ao falar-se de ‘ordenacéo
sistematica e racional da comunidade através dedactnmento escrito’. Para ele a constituicadhe
English Constitution— serd a sedimentacdo histérica dos direitos &dqgsi pelos ‘ingleses’ e o
alicercamento, também histérico, de um governoricalado e moderadthé balanced constitutignA um
Founding Father(e a um qualquer americano) ndo repugnaria a ikeiama carta escrita garantidora de
direitos e reguladora de um governo com ‘freio€amtrapesos’ feita por um poder constituinte, [dasao

se identificard com qualquer sugestdo de uma eulpuojectante traduzida na programacao racional e
sistematica da comunidade. Aos olhos de um citogealucionario [...] a constituicdo teria de tramgar
necessariamente a unomento de rupturea ummomento construtivistdMomento de ruptura com a ‘ordem
histérico-natural das coisas’ que outra coisa n@o sendo ogrivileges do ancien regime Momento
construtivista que porque a constituicdo, feitayrornovo poder — poder constituinte-, teria de definir os
esquemas ou projectos de ordenacdo de uma ordemalatente construida”. (Cf. ob. cit., p. 52-53).
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desejados, esse conjunto de ideias vem acompardedmprescindibilidade de sua

inscricdo em um documento escrito e formal.

Insta salientar que, nesse momento historico, asteexisténcia da Constituicao
para assegurar os direitos e limitar o poder, iaddpntemente de qualquer outra
providéncia concreta no sentido de garantf-l@omo a Constituicdo ndo é governo, mas
ato do povo que forma o governo, todos os atosadergo estdo limitados por essa
Constituicdo, ou seja, 0 governo constitucionapa, definicdo, aquele intrinsecamente
limitado. E essas limitagbes sdo fundamentais p@oas no sentido de que sédo basicas,
essenciais ou indispensaveis, mas, principalmentesentido de que ndo poderiam ser
modificadas pelos procedimentos juridicos confin8berto estd o caminho para a
consagracao da Constituicdo como o instrumentoafuedtal para o controle do processo

do poder3*

Destarte, seja fruto de uma concepcgéo filosofiaatrittaria (como parece ter
ocorrido na Franca), seja resultado de uma exmggai@oncreta (como parece ser 0 caso
dos Estados Unidos), constata-se que, a partimtio,eas Constituicdes escritas, que,
conscientemente, criam, definem e limitam o goves#&o a regra geral nos Estados

democraticos ocidentaid®

Cf. Cristina Queiroz)nterpretacao constitucional e poder judiciadobre a epistemologia da construcdo
constitucional, Coimbra Editora, 2000, p. 10. Ragéthrhardt Soares enfatiza que nesse periodo de
consagracao e triunfo do constitucionalismo, “f@jstituicdo volve-se, assim, numa palavra magiea go
encarnar, abrira o reino da felicidade. Cada comglio ndo serd apenas mais uma constituicdo — é a
constituicdo auténtica, acima das outras, que @&sgpam de tentativas falhadas de captar os pascip
imutaveis que regem os homens. H4 aqui qualqusa cpie lembre a moga namoradeira, que em cada novo
amante acredita ter encontrado o Unico, verdadeiefinitivo amor de sua vida.” (Ob. cit., p. 69).

Cf. Cf. Charles Howard Mcllwain, Ob. cit., p. 34.
Cf. Karl Loewenstein, Ob. cit., p. 149.

A consagracdo da Constituicdo como documentoit@scéio se discute. Dentre os paises de tradicdo
ocidental, os exemplos sdo apenas Reino Unido, NE®landia e lIsrael. (Cf. Ran Hirschlowards
juristocracy. the origins and consequences of the new constitalism, Massachusetts, Harvard University
Press, 2004, p. 2, e Arend Lijphadvtpdelos de democraciatesempenho e padrdes de governo em 36 paises
[trad. port. Roberto Franco de Patterns of Demgcr&pvernment Forms & Performance in Thirty-six
Countries], Rio de Janeiro, Civilizacdo brasileR@03, p. 248). No entanto, a ideia de Constitugsarita
dividiu opinides por ocasido de seu surgimentodeles absoluto desprezo a prescricdo de uma suposta
receita, passando pela critica ao seu falseamelitec@, até a exaltagdo como uma constru¢do centie
antecedente ao governo, cuja inobservancia geraatemde poder sem direito. (Cf. Charles Howard
Mcllwain, Constitucionalismogit., p. 12, e Thomas Pain@s direitos cit., p. 160).

Cf. Charles Howard Mcllwain, ob. cit., p. 27. Eond o termo “constitucionalismo” remeta, hodiernatag

a uma ordem politica democratico-constitucionai mempre foi assim, demonstrando que essa rel@&gho n
€ necessaria. A mera existéncia de preceitos ferqua regulem as relacdes entre governantes engalosr
ndo faz com que uma determinada ordem seja denwacrdanto a Inglaterra quanto as monarquias que
surgiram por influéncia da Revolugdo Francesa wegeente possuiam um governo constitucional no
sentido moderno (binbmio limitacdo de poderes-tliseindividuais), mas nao eram regimes democratalos
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Enfim, com base nesse contexto € que Canotilho 8propés modelos de
compreensao para o constitucionalismo moderno emwaéude dois vetores de analise:
fundacao/legitimacdo do poder politico e constitnalizacdo das liberdades. O primeiro
modelo, historicista, referencia o constituciomabs inglés. O segundo, estadualista,
remete ao constitucionalismo americano. O tercémdiyvidualista, fornece um esquema
interpretativo do constitucionalismo franéésAcrescenta-se, aqui, uma quarta matriz,
denominada europeia. Se segue a francesa quantmsiitucionalismo, sua consideracao,
apartadamente, justifica-se por configurar um dfipec modelo de controle de

constitucionalidade.

1.2 A matriz inglesa

A conhecida exaltagdo da Constituicdo inglesa adacde que “ela ndo foi feita,
cresceu®® isto é, ndo foi resultado de teorias abstratas da evolucdo construtiva das

instituicdes politicas, ao longo do tempo, peldppps ingleses?

Tal natureza historica possibilitou que o constitnalismo inglés oferecesse mais
contribuicdes ao Direito Constitucional claséfcale forma que sua aparéncia de excecéo
no constitucionalismo ocidental moderno, por nadgpaima Constituicdo escrita, € mais

aparente que redf-

Em primeiro lugar, a manutencdo de uma Constituiggm escrita na Inglaterra
deve-se a eficazes limitagbes ao governo, que sEndelveram paulatinamente desde os
tempos medievais. O forte consenso gquanto aosipidscessenciais e a inexisténcia de

verdadeira ameaca a eles simplesmente nuncagasdifin seu registro em um documento

qual se concebe hoje em dia. A ideia de democramatitucional, alcancada com a efetiva participacé
popular no processo politico, €, portanto, posterioconstitucionalismo. Como observa Karl Loeweinsto
constitucionalismo moderno se apresenta como umagaeintermedidria entre o absolutismo tradicional
monarquico e a moderna democracia constitucio@al.op. cit., p. 89-90).

Cf. J. J. Gomes Canoatilho, ob. cit., p. 55.

“[...] it [the Constitution] ‘had (as we have akkard from our youth up) not been made but had grijowi.
(Cf. Albert Venn DiceyJntroduction to the study of the Law of the Consitin, 102 ed., London, Macmillan,
1962, p. 2).

Cf. Albert Venn Dicey, ob. cit., p. 3. Cf., aindaeorges Vedel, ob. cit., p. 33.
Cf. Georges Vedel, ob. cit., p. 32.

Charles Howard Mcllwain, ob. cit., p. 27.
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formal*® Assim, o mero fato de as normas ndo serem esardasas torna menos

constitucionais que aquelas inscritas nas Conglitgi francesa e estadunidense.

Em segundo lugar, os principios e instituicOes resas da Inglaterra também
foram encarados como dotados de algum grau de rierdabilidade, demonstrando que
sua Constituicdo ndo se distancia tanto de umati@ogdo escrita como indicam as
definicdes flexivel e rigida que se dirigem, resipamente, a uma e outfa.

A falta de uma Constituicdo escrita, no Reino Uniid@ com que as questbes
constitucionais sejam, frequentemente, fruto deatdebobre a interpretacdo de principios
gerais ou precedentes politicos que os comentadoresderem gozar de "importancia
constitucional”". Essa dificuldade — tipica das Qituisdes ndo escritas — decorre tanto da
dificuldade de descrever tradicdes (pois padroescaiaportamento podem se alterar
enquanto as tradicdes estao sendo identificadast@udo fato de que as préprias tradicoes

podem esconder mudancas internas nas préaticasteciosiais’*

Nesse contexto, a principal contribuicdo do comsitinalismo inglés centra-se, por
um lado, na ideia de direitos adquiridos devidamemgulados em documentos de
estrutura contratual, e, por outro, na sedimentagésde a Magna Carta de 1215, de
mecanismos juridicos capazes de atender a esseestatato: processo justo regulado por
lei (due processo of lgwpara privacédo da liberdade e da proprietfade interpretacdo
dindmica pelos juizes das leis do pddsvé of the lanjla partir das leis escritastétute
law), dos costumes e das tradi¢cbes, formando, paaaéinte, o direito comum dos
ingleses ¢ommon lay, eminentemente jurisprudenéfal representacdo politica e

soberania parlamentar, como instrumentos capazesrtiemar um governo moderad.

Cf. Arend Lijphart, ob. cit., p. 247. Charles NMedin observa que mesmo a Revolucdo Gloriosa d&,168
apesar de toda sua importancia, nao representoanpadestrutural nos principios e instituicdes esaen
que impusesse a elaboracgéo de uma Constituiciitae&cverdade que o Bill of Rights, de 1689, cefirial
Act, de 1694, e o Act of Settlement, de 1701 eramsitlerados sob o mesmo ponto de vista de
essencialidade, a época, mas se compreendeu cfinierda sua veiculagdo por leis ordinarias. (Gf. at.,

p. 28).

Cf. Charles Howard Mcllwain, ob. cit., p. 28-29.

Cf. Geoffrey Marshall e Graeme C. MoodBame problems of the Constitutidtlondon, Hutchinson, 1959,
p. 11-13.

“O fim maior e principal para os homens unirenese sociedades politicas e submeterem-se a umrgover
é, portanto, a conservacdo de sua propriedade.”J¢@h LockeDois tratados sobre o governo ciyitad.
port. Julio Fischer de Two treatises of governme®dp Paulo, Martins Fontes, 1998, p. 495).

Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHexincipios,cit., p. 15.
Cf. J. J. Gomes Canoatilho, ob. cit., p. 55-56.
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A Constituicdo inglesa € vista como o melhor exenmg# governo moderado, o
Gnico capaz de assegurar a liberdade politicagisto..] o direito de fazer tudo que as leis
permitem [...]”. Para Montesquieu, o sistema deaoizacdo dos poderes legislativo e
executivo ali presente previne os abusos contrdbbeadade, pois o poder controla o

poder?®

O longo processo de sedimentacdo das tradi¢codsiidc a Constituicdo) €, para
alguns, o que confere maior estabilidade e, atémmesonorabilidade as instituicdes
inglesas’ Uma transformacéo lenta e pratica que possibilaopassagem do mundo

feudal para um governo constituciofialisto é, conforme a estrutura e os principios
vigentes na comunidade politiasem a necessidade de uma revolug&o propriamiéate d

1.2.1 Soberania do Parlamento

O Parlamento inglés é o primeiro modelo de orgamisgpresentativo. Gestado, no
especifico quadro feudal inglés do século XI, dipde 6rgaos de conselho dos vassalos
aos suseranos (e, posteriormente, ao rei), adqoeita regularidade no século Xl

formado por bardes e prelados, sob a denominacBtageum conciliuni?

No século XIllI, juntaram-se representantes dos ados, dos burgos e do clero.
Com a renuncia do clero a representacao no Partamesiquatro categorias restantes se
organizaram em pares: prelados e barbes formai@reara dos Lordes e representantes

dos condados e burgos a Camara dos Coriuns.

Inicialmente com prevaléncia da Camara dos LordegSamara dos Comuns logo
se equiparou em funcao do direito de peticdo e deifastacdo sobre a instituicdo de

Cf. Charles de Secondat, Baron de Montesq@eespirito das lei¢trad. port. Cristina Murachco de L’esprit
des lois), Sdo Paulo, Martins Fontes, 1996, p.166-

“Fazem-se piadas sobre politicos na Inglaterraoccem qualquer outra parte, mas a nota de desgrezo
desconfianga que é patente em alguns paises emcenaqui ausente.” (Cf. Sir William Ivor Jennings,
Constituicdo britanica [trad. port. Carlos Alberto Lamback de The Briti€tonstitution] Brasilia:
Universidade de Brasilia, 1981, p. 53).

Cf. Georges Vedel, ob. cit., p. 32.

Cf. Alberto de Barros, Revolu¢éo Inglesa e comsthnalismo, in Leonardo Avritzest. al.(orgs.) ob. cit., p.
159.

Cf. André HauriouDroit constitutionnelgit., p. 199-201.
Cf. Georges Vedel, ob. cit., p. 33-34. Cf., airtliadré HauriouDroit constitutionnelgit., p. 201-202.
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impostos?* A participacdo das Camaras na producdo da ledislggor meio do

assentimento as leis editadas pelo rei permitiséoolo XV, que o Parlamento, ao lado do
monarca, redigisse projetos de lei. No entantanpladiscricionariedade do rei quanto ao
poder de veto e quanto a possibilidade de dispensglicacdo da lei conferia-lhe um
poder em demasia que, ao direcionar para monaadpsialuta, provocou a insurgéncia do
Parlamento — primeiramente, com a Guerra Civilesgl em 1649, que instaurou a
republica e, depois de reinstalada a monarquia, @dRevolucdo Gloriosa, em 1688 —,

quando, definitivamente, se impds frente ao reiopolizando o Poder Legislative.

7

A soberania do Parlamento é a principal caracigaista Constituicdo inglesa.
Basicamente, significa que o Parlamento — compeyeiw a Rainha, a Camara dos
Comuns e a Camara dos Lortfes tem o direito de editar e revogar qualquersein que
nenhum outro 6rgéo possa afastar ou se recusaitaragssa legislac@0.A ideia de um
governo misto de monarquia, aristocracia e demacr@ei, lordes e comuns) seria a

principal garantia dos suditos contra um goverhitrario e absolutd®

John Locke, arguto observador da politica inglesadd a morte de Oliver
Cromwell e a Restauracdo dos Stuarts até a Rewl@driosa, defendeu a autoridade

legitima de um corpo de leis como a Unica formgatantir o equilibrio e a tranquilidade,

Cf., a propoésito, Alberto de Barros, ob. cit.,180 e 162. Observa o autor qu@etition of Rightde 1628
(que incluia a ilegalidade contra prisbes arb@sre a impossibilidade de instituicdo de tributes ©
consentimento parlamentar) foi imposta pelo Pandme aceita por Carlos | com a expectativa de ver
aprovados tributos para custear gastos de umaagemmtra a Franca.

Cf. Georges Vedel, ob. cit., p. 34-35. Cf., aindadré HauriouDroit constitutionnelcit., p. 202, e Paolo
Biscaretti Di Ruffia,Diritto Costituzionale,14® ed., Napoli, Casa Editrice Dott. Eugenio Joydi®86, p.
255-256.

Sir Walter Bagehot nega uma autoridade separ&tdrdna, em coordenacdao com a Camara dos Comuns e a
Céamara dos Lordes, no exercicio da soberania lmé@anal autoridade somente se materializaria ritepde

veto real, o qual, porém, ndo mais existe. {fe English Constitutior009, p. 110-111, Disponivel em
<https://www.gutenberg.org/files/4351/4351-h/435htm>). Adrian Vermeule observa que o ultimo veto
real efetivamente exercido data de 1708, o qua teviado a atrofia do instituto impossibilitanda seso

atual. (Cf. The Atrophy of Constitutional Powens,@xford Journal of Legal Studies, 32, n. 3, 2012, p.

424, Disponivel emkttp://ojls.oxfordjournals.org/content/32/3/42 1l fpdf+htmb>).

“A law may, for our present purpose, be defined'any rule which will be enforced by the courtShe
principle then of Parliamentary sovereignty maypkied at from its positive side, be thus descril#ed; Act
of Parliament, or any part of an Act of Parliameavhijch makes a new law, or repeals or modifies»astiag
law, will be obeyed by the courts. The same prilegifpoked at from its negative side, may be thases:
There is no person or body of persons who can,ruheéeEnglish constitution, make rules which owaror
derogate from an Act of Parliament, or which (tpmess the same thing in other words) will be erdgdrby
the courts in contravention of an act of Parlianigi@f. Albert Venn Dicey, ob. cit., p. 39-40).

Cf., a propésito, Alberto de Barros, ob. cit.163.
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mostrando-se um constitucionalista ao separar peetiar e poder divino e pressupor a

origem popular do poder politicd®°

De acordo com Locke, ao consentirem com o pactalsos individuos renunciam
ao poder de executar as leis de natureza, confimmeda@orpo de leis instituido na
sociedade. Se a garantia da propriedade com paegerasca repousa nas leis
estabelecidas, consequentemente, a primeira |eiafnantal é aquele que estabelece o

Poder Legislativo, poder supremo, sagrado e idaletida sociedade politiéa.

Os individuos conservam, porém, o direito de résdh, isto €, o direito de se
insurgirem, legitima e justificadamente, contra aveyno civil, no caso de quebra dos
termos consentidos no pacto pelo povo. Assim, naribora ndo se possa deduzir da obra
de Locke a soberania do p&foinegavelmente permanece nele o poder supremo de
remover ou alterar o legislativo, quando viola afiemca que Ihe foi depositaiapois é
aceitacéo do povo que lhe confere legitimidddeortanto, enquanto subsistir a confianca
do povo no governo, a supremacia do legislativata £

Assim, o Parlamento tornou-se o guardido das lduwsl dos ingleses,
conservando-as fora do ambito de arbitrio do menapois ndo eram concessdes
unilaterais, mas verdadeiros direitos derivadoaabedos reciprocos entre rei e suditos, ao
longo da histéria, declarados e confirmados poud@mntos histérico®

Na pratica, a Revolugdo Gloriosa e a subsequentgcedio Bill of Rigths

restringindo os poderes da Cdtgamarcaram a posicéo de supremacia do Parlamento.

Cf. Peter Laslett, Locke, 0 homem, e Locke, agigscin John Locke, ob. cit., p. 27-28.

“[P]oder politico é o direito de editar leis cqrana de morte e, consequentemente, todas as penases)
com vistas a regular e a preservar a propriedade,empregar a forca do Estado na execucao deitis
na defesa da sociedade politica contra os danesnest observando tdo-somente o bem publico”. di&f.
cit., p. 381).

Cf. ob. cit., p. 502-503.

Cf. Maurizio FioravantiConstituciongit., p. 94.

Cf. John Locke, ob. cit., p. 518.

Cf. John DunnThe Political Thought of John Lock€ambridge, Cambridge University Press, 19694p. 1

Cf. John Locke, ob. cit, p. 519. Conforme obselohn Dunn: “Errors and incidental injustices whibky
[the rulers] may perpetrate will be accepted plgciyy their subjects. Only the destruction of thienate of
trust will threaten their effective control and gshdestruction can only be caused by their gross
misconduction. If, however, it is destroyed, thege will sooner or later resist. How often suchistance
takes place depends upon the moral quality of éator of the rulers.” (Cf. ob. cit., p. 183).

Cf. Alberto Barros, ob. cit., p. 160-161.

Com o apoio de Guilherme de Orange na luta cantei catélico Jaime Il e a fuga deste para adaaa
Parlamento declarou vago o trono e ofereceu-o awipe holandés, com a condicdo de que aceitasse 0
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Diferentemente da Guerra Civil inglesa — que teomjrem 1649, com a condenacdo a
morte do rei Carlos I, a extingdo da Camara dodée a instauracéo da republica —, apés
a Revolucdo Gloriosa, subsistiu a monarquia néatitlade dos poderes executivos, mas

com poderes limitados frente ao Parlaméfto.

Para além da ideia abstrata do constitucionalisenque® a existéncia de um poder
acima da vontade real era, por si s0, suficienta liitar o arbitrio e garantir os direitos

dos suditos, emerge o controle politico concretgopote do Parlamento.

1.2.2 A garantia da British Constitution: tradi¢ée politica

No plano positivo, a ideia de soberania do Parlamanplica a possibilidade de
fazer ou desfazer qualquer lei, independentemented contetdo, ou seja, ndo ha limites
substantivos para statute law No plano negativo, a teoria impossibilita que Iquer
corte inglesa invalide um ato do Parlaméfito.

Ocorre que, no parlamentarismo inglés, o Gabinsté erganicamente ligado a
maioria da Camara dos Comuns, podendo-se dizer, gganmde controveérsia, que a
Inglaterra é governada pelo partido politico quemiea maioria dos parlamentares nesta
Camara e que, consequentemente, compde o Gabindts, sem um efetivo controle
jurisdicional de constitucionalidade das leis, goe o regime ndo desagua em algum tipo

de ditadura ou opresséo dessa maioria parlamentar?

Na ideia classica daule of law, a legitimidade e a supremacia da legislacéo

repousam em seu carater democratico. Os padrgestda do processo democrético e seu

controle do Parlamento. (Cf. Alberto de Barros, @b, p. 166). Thomas Paine considera qualloof Rights
nada mais é que uma barganha entre as partes dongopara dividir poderes e privilégios e que o
Parlamento é apenas uma reunido de um grupo deagegse se autoinvestiu sem autoridade, ndo podendo
ser compreendido dentro de um ideal de ConstituigZfoob.cit., p. 167).

Cf. Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martiresel®o, Paulo Gustavo Gonet Branc@uyrso de Direito
Constitucional 52 ed., Sdo Paulo, 2010, p. 258-259.

Cf. lan LovelandConstitutional Law, Administrative Law, and HumaigtRs: a critical introduction, 52 ed.,
New York, Oxford University Press, 2009, p. 23-24.

Na Inglaterra, Gabinete ndo se confunde com Rkines Este é todo o conjunto de responsaveis ante
Parlamento pelas politicas desenvolvidas, incluindoistros, secretarios de Estado, subsecretatms e
Aquele é o centro do Ministério, composto pelo Rif;m Ministro e pelos membros mais préoximos a ele.
(Cf. André HauriouDroit constitutionnelgit., p. 339).
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compartilhamento pela politica moral dos juizesme\a observancia da vontade popular
contida na legislagao.

André Hauriou, ao elencar o temperamento politingléis como fator do
desenvolvimento exitoso do governo representati@olnglaterra, indica o sentido de
compromisso dos ingleses e 0 apreco pelas posigédgs como meio efetivo de evitar

vantagens extremas ou solucdes que contrariam cbosw

Mas, além disso, o poder politico na Inglaterraocétido (1) pelas proprias
instituicbes que foram capazes de assegurar a erg@at do temperamento tradicionalista
inglés e, principalmente, (2) pelo importante paqeiferido a oposi¢cao, que ndo é apenas
um fato, mas uma verdadeira instituic&o, cujo pémeinsagrado oficialmente.

Como essas tradicbes, que orientam as acdes eddeg do Parlamento, estdo
protegidas por convencdes estaveis — na pratanyariaveis quanto o proprio Direito —,
ndo ha necessidade, de um lado, e espaco, de partace imposi¢cao de restricdes juridicas
ao Parlamento enquanto elas perdurafem.

No entanto, as virtudes da democracia, por si&dsao capazes, racionalmente, de
aceitar qualquer ato do Parlamento independentemeat seu conteudo, como, por
exemplo, aqueles que violam importantes direitess.ciAssim, T. R. S. Allan aponta
também para eommon lawcomo fundamento da soberania parlamentar: o Pantange

soberano porque, na aplicacdo pratica do direidlnditida sua legalidade e supremdgtia.

Mas, embora o reconhecimento dessa supremacia pelaédmissdo da regra
sistémica implicita de que ustatuteé uma fonte juridica superior capaz de derrogar uma
regra dacommon lawisso nao significa dizer que siatutessao absolutamente ilimitados.
Na pratica, eles conformam-se pelo seu préprioecmiat, 0 qual é interpretado pelos juizes

na aplicacdo doommon law

Cf. Droit constitutionnelgit., p. 200-201. O autor indica, ainda, a vincétaentre o mundo terreno e mundo
espiritual como parte da fundamentagéo da coeséorn@é na Inglaterra. A Igreja Anglicana, que det@a

0 comportamento espiritual geral, € chefiada peloda Inglaterra e o Parlamento detém algum poder d
participacdo, comunicando esferas temporal e asgiriDroit constitutionnelgit., p. 588).

Cf. André HauriouDroit constitutionnelgit., p. 354-356.

Quando, no entanto, essas convencdes perdenfetivadade, sdo suplantadas por leis ou simplesenent
desaparecem. (Cf. Charles Howard Mcllwain, ob, pit30-31). Ver, a propdsito, Adrian Vermeule, cib.

Cf. Law, liberty, and justicethe legal foundations of British constitutionalis®xford, Clarendon, 1993, p.
10-11.
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O fundamento da deciséo do juiz Edward Coke)ndonham’s caseembora néo
tenha sido incorporado na Inglaterra do século X\dlcontexto da Revolugdo Gloriosa
que elevou statusdo ParlamentS, em alguma medida se extrai do Direito aplicadospe
juizes e cortes, com a ideia de queonimon lawexpressao de um direito imemorial, de

certo modo prevalece sobre qualquer &,

Dessa forma, ostatutesndo poderao ser estabelecidos em completa desamoni
com os principios da@ommon laW/, no qual estdo integrados também os principios
fundamentais da ordem constitucional. Caso issarac@ tendéncia é que o0s juizes
exercam sua atividade interpretativa com base rmbsres e principio de justica do
common law,que estdo incorporados pela sociedade ndo comoregna de certeza
cientifica, mas de experiéncia pratica. E, aindae qudo seja possivel deixar,
peremptoriamente, de aplicar ustatute sua interpretacdo judicial pode, na pratica,

defender os direitos individuali&’®

A garantia da Constituicdo se d&, entdo, na irderfentre a precedéncia da
legislacao frente acommon lawsobretudo com o incremento dos processos demagatic
e da ordem legal, e a nocdo clmmmon lawcomo um aparato em continua evolugéo na

protecdo dos valores basicos da sociedade.

Assim, de um lado, a distribuicdo igual da opirpéiblica e a alternancia de poder
entre os partidos politicos, colocando-os em dujidli e, de outro, a tolerancia tradicional

Cf. Robert K. CarrThe Supreme Court and judicial revieMew York, Farrar and Rinehart, 1942, p. 42.
Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHoo processogit., p. 56-57.
Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHoo processogit., p. 57.

Cf. T. R S. Allan, ob. cit., p. 10-13 e 17. Evitlemente, subsiste a controvérsia sobre a legditeice os
limites de tal interpretacdo e o objetivo aqui B&ncontra-lo. Para T.R.S. Allan, a aceitacdo barsmia do
Parlamento pelos juizes deve ser racional. Neshka,lipropde algo como que uma “doutrina das questde
politicas™. “On some questions Parliament must Halleauthority. It is not the court’s function formulate
conceptions of the public interest in oppositiondgislative requirements. In supervising the exieouof
public policy in particular cases, however, theigia function must rely on constitutional prinagsl which

are accepted for their intrinsic value, and notase they have legislative approval — unless spploaal is
purely notional, and therefore mainly fictious.”f(Gb. cit., p. 18).

Trata-se do que parte da doutrina em lingua sagteenominaveak judicial reviewEnquanto nos sistemas
de strong judicial reviewjuizes e/ou tribunais possuem autoridade pararreegglicacdo de uma lei a um
caso concreto ou para modificar seus efeitos, stersas daveak judicial reviewautoridades judiciais
podem interpretar a legislacdo em conformidade osndireitos individuais, mas ndo podem rejeitar sua
aplicacdo nem mesmo modifica-la. (Cf. Jeremy Waldnthe core of the case against judicial revighe
Yale Law Journal, v. 115, n. 6, apr. 2006, p. 1354-1355, Disponiveém
<http://philosophyfaculty.ucsd.edu/FACULTY/RARNESOurses/Waldroncore.pelf, e Mark Tushnet,
State action, social welfare rights, and the judioble: some comparative observationsChiicago Journal

of International Law, . 3, n. 2, 2002, p. 446-448, Disponivel em
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourft#il8&div=38&g_sent=1&collection=journals).
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desenvolvida pelo povo inglés, com a manutencdwefide suas posi¢coes, mas sempre
admitindo que o desacordo moral é legitimo (e, gobo, oferecendo espaco para a
demonstracdo das ideias opostas), conferem um iBspeespirito ao sistema politico
inglés que lhe permite prescindir de um controkesglicional de constitucionalidade de
leis. O Parlamento (mais especificamente, a CamiasaComuns, na qual repousam o0
Poder Legislativo e a representacdo popular) édada plena capacidade para, legitima e

democraticamente, ser o guardiaddiish Constitution

1.3 A matriz estadunidense: “Nés, o povo”

O constitucionalismo estadunidense se justificaccama matriz distinta de analise
porque se aproxima e se afasta, simultaneamergeodéormacdes francesa e inglesa. De
um lado, em virtude da independéncia, as trezen@dbinglesas, ao se unirem,
necessitaram adotar uma Constituicdo escrita nacqlecaram seus principios essenciais.
De outro, a relativa estabilidade institucionaldagla dos ingleses (ainda que menos
firmemente que na metropole) e seu reflexo no deotion escrito evitaram rupturas
constitucionais e o advento de sucessivas coddfieésctal qual ocorreu na Franga, com

transicdo mais brusca e Constituicdo mais doutanar

Os norte-americanos viveram sob o manto do constitalismo inglés. Como os
colonos ingleses trouxeram a tradicdoBfdish Constitution ndo tinham um monarca
para limitar ou derrubar. Ainda assim, como osdes®s, precisaram romper com a ordem
politica anterior para instaurar sua propria. Eesejo de autodeterminacdo — com ruptura,

mas mais branda que a francesa — caracteriza ttaommalismo norte-americano.

Nas col6nias inglesas, ndo mais bastavam os piescipndamentais vigentes na
Inglaterra. No além-mar, a soberania do Parlamémtosformou-se em onipoténtia
impulsionando o anseio por novos direitos e libéedae a necessidade do estabelecimento
de um novo tipo de acordo fundado em outros priosifundamentais. Apenasrale of

Ao fazer um progndstico para a Constituicdo @ paParlamento da Inglaterra, Charles Mcllwain plase&
que, tal qual ocorreu contra o rei, seria possiveh revolucdo contra um Parlamento que ultrapassess
limites do justo e do legitimo. Isso era pouco ak@l, porém, porque as mudancas politicas intdieras
grande parte, decorrentes da ampliacdo do sufrégiayam a transformacfes antes de revolucbes. (Cf.
Charles Howard Mcllwain, ob. cit., p. 32-33).
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law ndo bastava, pois era justamente a lei que opriR@iaia-se necessario, pois, algo

superior a lei.

O contexto, porém, ndo era revolucionario. Pelo asendo no sentido do
pensamento politico tradicional, como ruptura \tdeda ordem vigente em favor da
implantagdo de um novo arranjo de principios. AdRegdo Americana consolidou uma
especifica conformacdo de horizontalidade e solzerenpolitica que extraia sua base de

sustentacado de préaticas vindas da metrépole, roegarézadas nas coloniss.

O constitucionalismo norte-americano possibilitentdo, que o “povo” tomasse as
decisdes politicas fundamentais. Em funcdo de @amhedo a opressdo do monarca
absoluto, mas a do Parlamento, tais decisbes deveronstar de um texto escrito e
superior a lei que pudesse ser oposto — quandonecassario — aos governantes que as
violassem. Essa Constituicdo emergiu, portanto,ocoma mudanca da sociedade quanto
as estruturas legais e politicas que a regiam,upondo mais havia consentimento sobre
elas®* A consequéncia foi um governo limitado e protelos direitos individuai&®

N&o se trata, pois, de um pacto entre povo e gov&t&o existia governo com o
qual pactuar. A América apresenta-se como se aliecasse 0 mundo e as pessoas
estabelecem um pacto por meio do qual criam e i@t um governo para Si, cuja
confianca pode sempre ser retomada pelo pbvo.

Nesse contexto € que, ao formarem um Unico Estasldreze colbnias norte-
americanas decidiram estabelecer uma Constituigéotee que contemplasse (1) uma
diferenca fundamental entre o governo de um poswweeConstituicao, independentemente
de se tratar de um rei ou de uma assembleia; Cdnatituicdo como anterior ao governo;
(3) a autoridade nas maos do povo, que a outoiguaoverno com limitagdes; (4) o
exercicio de autoridade além dos limites da Cangfib como fora do Direito; (5) a
inexisténcia de efetiva distincdo entre Constitnieggoverno como negativa da existéncia
da primeira (pois sem controle, ha apenas o despo}ie, finalmente; (6) a no¢éo (ainda
incipiente) de sancao juridica aos atos do goveontrarios & Constituicas.

Cf. Leonardo Avritzer, Revolucdo Americana e timsionalismo, in Leonardo Avritzest al. (orgs.), ob.
cit., p. 169.

Cf. lan Loveland, ob. cit., p. 22.

Cf. J. J. Gomes Canoatilho, ob. cit., p. 58-59.
Cf. Thomas Paine, ob. cit., p. 161 e 163.

Cf. Charles Howard Mcllwain, ob. cit., p. 22-24.
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Diferentemente dos modelos inglés e francés, aalelstde ndo esta na lei, mas na
Constituicdo, o que, por consequéncia, eleva estagém da categoria de carta politica,
isto é, mero documento representativo do novo atmtsocial que desaloja 0 monarca
absoluto. A Constituicdo é parametro a ser obsereaghosteriormente, ao permitir que a

interpretacédo judicial também a alcance, da nonéocmacdo a@ommon law

Duas consequéncias decorrem desse compromissauwcosal. A primeira foi 0
estabelecimento de um dificultoso processo de agiier formal da Constituic&0.A
republica instalada nos Estados Unidos possibilique as instituicbes juridicas se
mantivessem quase que inalteradas por grande pededtempo, sendo as grandes
modificacbes de ordem econdmica e sdtidl.soberania é etérea; descansa, efetivamente,
no povo apenas na producdo da Constituicdo por sepiesentantes. Apds sua
promulgacdo, nem mesmo os representantes possagsncomdicdes de modifica®fa

atando o povo as configuracfes concertadas poelitea

A segunda consequéncia, diretamente ligada a pem&laciona-se a criacdo de
um processo de revisao judicial da constitucioaakd das leis. Para que esses pré-
comprometimentos sejam mantidos € necessario glesagrdinarias nao os violem. A
solucdo norte-americana — institucional, mas nawstdacional — foi atribuir a tarefa de

garantir a compatibilidade da legislacdo com a GigAo ao Poder Judiciario.

Assim, o0 sistema estadunidense de controle de itanshalidade — qudicial
review— surge do famoso cabtarbury v. Madisonque, a despeito do especifico contexto
historico-politico no qual estava inserido, possum interesse universal na teoria
constitucional quanto a supremacia constituciorapeder do juiz na defesa das garantias
constitucionais no Estado de Direffo.

Mas, a compreenséao das bases em que fundado essepma Suprema Corte dos
Estados Unidos, em 1803, é imprescindivel parandateseu alcance e as modificacdes
que introduziu na légica da supremacia constitiadiom que depende do conhecimento de
alguns fatos da histdria politica da virada dosilescXVIII e XIX.

Cf. Leonardo Auvritzer, ob. cit., p. 172.
Cf. Georges Vedel, ob. cit., p. 32.
Cf. Leonardo Auvritzer, ob. cit., p. 172.

Cf. Miguel Carbonell, Marbury versus Madison: regreso a la leyenda,Disponivel em
<http://new.pensamientopenal.com.ar/sites/defaes/2012/08/doctrina05.pelf
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1.3.1 Origem e bases gladicial review: uma defesa da “tese federalista”

Na eleicdo presidencial de 1800, o presidente &idex John Adams perdeu a
reeleicdo para o republicano Thomas Jefferson.udontantes de entregarem o poder, em
04 de marco de 1801, os federalistas conseguiren diversos novos cargos no Poder
Judiciario federal e no Distrito de Columbia (lerrhalmente denominadaircuit Court
Act e apelidada pelos republicandidnight Judges A3, nos quais comissionaram seus

correligionarios.

Nos 42 cargos para juiz de paz no Distrito de CblamJohn Adams indicou 42
federalistas, o Senado confirmou as indicag0escerasgssOes estavam assinadas e seladas.
No entanto, o Secretario de Estado, John Marsté@d,conseguiu entregar algumas delas
aos indicados até o fim do mandato de Adams. Quéhdmas Jefferson assumiu o poder,
seu novo Secretario de Estado, James Madisongenteemaioria dessas comissfées, mas
foi instruido a ndo entregar algumas. Dentre os odatemplados, estava William

Marbury®*

Assim, com base na Secéo 13XMwliciary Actde 1789, por meio de umarit of
mandamusMarbury requereu, em dezembro de 1801, que aeBwpCorte ordenasse ao
Secretario de Estado Madison que entregasse suasémmO caso foi decidido em 1803.

Ocorreu, porém, que, antes disso, em dezembroQfe ¥&gasse a cadeira @hief
Justiceque era ocupada por Oliver Ellsworth. Sendo acagfio do novcChief Justice
incumbéncia do presidente, John Adams, prevendworatd eleitoral para os republicanos,
houve por bem indicar um federalista dedicado parargo. Primeiramente, ofereceu-o a
John Jay — que ja havia sido o primeiro a ocupddd,9 de outubro de 1798 a 29 de junho
de 1795 —, mas ele recusou, em janeiro de 1801¢c@uiderar que faltava a Suprema
Corte “energy, weight, and dignity>. Entdo, ap6és se imaginar que Adams estava

considerando dois dosssociate justices William Cushing e William Paterson,

Cf. William H. RehnquistThe Supreme Coymew York: Knopf, 2001, p. 27.

Cf. Edward S. Corwin e Jack W. Peltastinderstanding the Constitutipr8® ed., Holt, Rineheart and
Winston, 1965, p. 30.

Cf. Robert S. Barker, “I do solemnly swear”: athrical perspective on the nomination, confirmatiand
appointment of justices to the U.S. Supreme Gauissues of democracWashington, eJournal USA, April
2005, p.14, Disponivel enhttp://www.america.gov/media/pdf/ejs/0405.pdf
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inesperadamente, John Marshall, seu secretariostil& foi indicad® e prestou seu
juramento em 04 de fevereiro de 1801, permanecendargo até 06 de julho de 1835.

Portanto, em um periodo de hostil divisdo entrer@dstas e republicanos, quando
o federalista William Marbury teve sewrit of mandamugulgado pela Suprema Corte, em
fevereiro de 1803, €hief Justiceera o federalista John Marshall, ex-secretari&stado
do presidente federalista John Adams, e os deassigciate justicebaviam todos sido

nomeados pelos federalistas. Parecia que Marbuaysiga comissao.

E, em tese, a Corte reconheceu, em uma decis&higd JusticeJohn Marshall,
com a qual todos os juizes concordaram, que Matinhg direito a comissao (pois o ato
de indicagcéo se completava e estava apto a progfigsios com a assinatura do presidente
na comissado) e que havia amparo legal para suanmracéo (afinal, os Estados Unidos
eram um governo de leis e ndo de homens e, no nasose tratava de uma medida

discricionaria, mas de um dever imposto).

No entanto, de acordo com a decisdo de Marshaluymema Corte ndo tinha
competéncia para mandamusuma vez que esta estava fundada em lei (Secao 13
Judiciary Act de 1789) enquanto o Artigo Ill, Secdo 2 da Caomgtib limitava,
expressamente, a jurisdicamriginal da Suprema Corte apenas aos casos afetos a
embaixadores, outros representantes diplomatico@nsules, e aos casos nos quais um
Estado é part& de modo que, em todos os demais casos, suaigénsseria apenas de

apelacao

Ante a categorica disposicdo da Constituicdo, admite o Congresso pudesse
modificar a competéncia da Suprema Corte significalizer que a distribuicdo de
jurisdicdo, feita na Constituicdo, é “forma semssahcia®’. Diante disto, ao ampliar a
competéncia da Suprema Corte para além do que stitDayo previra, a Secao 13 do

Judiciary Actfoi declarada inconstitucional.

Cf. William H. Rehnquist, ob. cit., p. 24-25.

Para as datas, cthitp://www.supremecourt.gov/about/members.aspx
Cf. William H. Rehnquist, ob. cit., p. 29-30.

Cf. Edward S. Corwin e Jack W. Peltason, ob, [it30.

Cf. Marbury v. Madison 1 Cranch 137 (1803), p4.1Bisponivel em
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/#8wiiting-USSC_CR_0005_0137_Z0




98

99

37

Os fundamentos da declaracdo de inconstituciortsdid@e, dai em diante, seriam
a base do sistema estadunidense de controle judei@onstitucionalidade estdo bem

detalhados na decisao proferida por Marshall.

Quanto a supremacia da Constituicdo, obserghief Justiceque ela é escrita,
justamente, para que as limitagbes impostas aeldelgr ndo sejam esquecidas ou mal
interpretadas:

Os poderes da legislatura sdo definidos e limitadgsara que tais limites ndo
sejam mal interpretados ou esquecidos, a Constitug escrita. Com que
proposito os poderes séo limitados, e com que pitmpa limitagdo é escrita, se
estes limites podem ser ultrapassados, a qualqoerento, por aqueles que
pretendem restringir? A distincdo entre um goverom poderes limitados e
ilimitados é abolida se aqueles limites ndo cora@messoas sobre as quais séo
impostos, e se atos proibidos e atos permitidosdséigual obrigagido. E uma
proposicdo muito evidente para ser contestada qu@orsstituicdo controla
qualquer ato legislativo contrario a ela, ou a diegura pode alterar a
Constituicdo por um ato ordinario.

Entre estas alternativas ndo ha meio termo. A @oigsto ou é superior, lei-
parametro, inalteravel por meios ordinarios, o esi mesmo nivel dos atos
legislativos ordinarios e, como outros atos, ératel quando a legislatura
entender por altera-la.

Se a primeira parte da alternativa for verdade#@do um ato legislativo
contrario a Constituicdo ndo é lei; se a Ultima fa@rdadeira, entdo as
ConstituicBes escritas sdo tentativas absurdaswo gara limitar um poder que
por sua prépria natureza é ilimitavé.

O fundamento — que nao constava explicitamenteatetfuicdo estadunidense de
1787 — para que a lei contraria a Constituicdo teba efeito deriva do fato de ser o
documento escrito, principio essencial da sociedatilunidense, o que seria confirmado

e fortalecido pela fraseologia da Constitui¢éo.

Cf. Marbury v. Madison, cit., p. 176. (Traducéaéd do original em inglés com o seguinte teor: éTgowers
of the Legislature are defined and limited; andt ttise limits may not be mistaken or forgotterg th
Constitution is written. To what purpose are powenited, and to what purpose is that limitatiomuuitted

to writing, if these limits may at any time be padsy those intended to be restrained? The disiimct
between a government with limited and unlimited posvis abolished if those limits do not confine the
persons on whom they are imposed, and if acts Ipiteli and acts allowed are of equal obligatioris l&
proposition too plain to be contested that the @ti®n controls any legislative act repugnanittor that
the Legislature may alter the Constitution by adirmary act. Between these alternatives there imitule
ground. The Constitution is either a superior, parant law, unchangeable by ordinary means, ordnis
level with ordinary legislative acts, and, like ettacts, is alterable when the legislature shathgt to alter
it. If the former part of the alternative be trtigen a legislative act contrary to the Constitui®not law; if
the latter part be true, then written Constitutians absurd attempts on the part of the peoplenibd power
in its own nature illimitable.”).

Cf. Marbury v. Madison, cit., p. 177. (Originaineinglés com o seguinte teor: “This theory is etalin
attached to a written Constitution, and is consatiyeto be considered by this Court as one of the
fundamental principles of our society. It is nberefore, to be lost sight of in the further coprsidion of this
subject.”).
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Quanto a atribuicAo ao Poder Judiciario do papeldefensor das garantias

constitucionais, Marshall aduz, enfaticamente, @prapete ao juiz dizer o que € a lei:

E enfaticamente a alcada e o dever do poder jldiger o que é a lei. Aqueles
gue aplicam a regra aos casos particulares deweressariamente, esclarecer e
interpretar aquela regra. Se duas leis estdo effiteaantre si, as cortes devem
decidir sobre a aplicacdo de cada uma.

Entdo, se uma lei estiver em oposicao a Constiuggi a lei e a Constituicao se
aplicam a um caso particular, a corte deve decdiaso conforme a lei, em

detrimento da Constituicdo, ou conforme a Congéimj em detrimento da lei, a

corte deve determinar qual destas regras conflisardgem o caso. Este é a
verdadeira esséncia do dever judi¢al.

Ocorre que tal decisdo ndo se restringiu a esi gadicular; alcangcou um fim
politico maior: a protecdo do federalismo americdhdecidindo o caso concreto em
favor dos republicanos, Marshall conformou um posermecanismo de controle do

poder: a decisdo de inconstitucionaliddife.

Porém, a habilidad®® politica de Marshall, ao tempo em que institui um
mecanismo de controle judicial do poder, escancara forca contramajoritarig,

especialmente quando se observa os debates cimistitnorte-americanos.

Nos debates que se travaram para a aprovacaofieac#td da Constituicdo de
1787, os federalistas (dentre os quais estava Migrslefendiam a atribuicdo ao judiciario

do poder de declarar nulos os atos do legislativirérios a Constituicao.

Hamilton, no artigo 78, d® Federalista assevera que “[n]ao ha posicdo que se
apoie em principios mais claros que a de declarar m ato de uma autoridade delegada,

gue néo esteja afinada com as determinacdes dedplegou essa autoridade [...]”, diante

Cf. Marbury v. Madison, cit., p. 177-178. (Tradoclivre do original em inglés com o seguinte tetiris
emphatically the province and duty of the Judi@abartment to say what the law is. Those who afipdy
rule to particular cases must, of necessity, exgoamd interpret that rule. If two laws conflict tvieach
other, the Courts must decide on the operatioraoheSo, if a law be in opposition to the Constitut if
both the law and the Constitution apply to a patéic case, so that the Court must either decidedhse
conformably to the law, disregarding the Constitatior conformably to the Constitution, disregagdthe
law, the Court must determine which of these cotifig rules governs the case. This is of the vasence
of judicial duty.”).

Cf. José Levi Mello do Amaral Junior, Controleamstitucionalidade: evolugéo brasileira deterainpela
falta do stare decisis, Revista dos Tribunaisno 101, vol. 920, junho 2012, p. 137-138.

ApOs a decisdo de Marbury v. Madison, a SuprerngeCsomente voltou a declarar uma lei federal
inconstitucional em 1857, no caso Dred Scott v.f@dn porém, 175 leis estaduais foram declaradas
inconstitucionais no século XIX e mais de cem riagevanos seguintes a Guerra de Secesséao. (CfLdoisé
Mello do Amaral Janior, Controle, cit., p. 137).

Cf. José Levi Mello do Amaral Janior, Controlé,,q. 136.

Cf. Alexander BickelThe least dangerous branciithe Supreme Court at the bar of politics, 22 eagwN
Haven, Yale University Press, 1986, p. 16.
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do que ndo pode ser valido qualquer ato contra@pmstituicdo, sob pena de tornar o
representante maior que o representddB.o poder mais adequado para realizar tal tarefa
seria 0 Poder Judiciario. Sendo o poder mais ffaoo comparacdo ao executivo — que
dispde da espada — e ao legislativo — que disp@®ida), “sera sempre 0 menos perigoso
para os direitos politicos previstos na Constituigiis serd o de menor capacidade para

ofendé-los ou viola-los°

No entanto, tal posicdo n&do era consenso na soeelts Estados Unidos na época
— como ainda nao é hoje. Os “antifederalistas’ald@vam dessas propostas por entender
que a atribuicdo de tdo grande poder tornaria wirtb superior aos demais poderes e
sem sujeicdo a nenhum controle, pois, ao decidoengnificado da Constituicdo, ndo de
acordo com suas palavras, mas de acordo com skilicesp intencéo, os juizes sobrepor-
se-iam a legislatura. Aléem disso, de acordo comrgumaento antifederalista, se o
legislativo somente pode exercer o poder concegidi® povo, por intermédio da
Constituicdo, 0 mesmo se d& com o judiciario, goigginar o contrario significaria dizer

que o judiciario ndo esta sujeito a Constituitfo.

Marcos Paulo Verissimo ndo descarta a compreersamatdreza eminentemente
politica da decisdo de Marshall. Em primeiro lugal decisdo “vanguardista” garantiu os
ideais federalistas: reforcou o poder federal salsr&stados, ao permitir que a Suprema
Corte (federal) invalidasse leis estaduais. Em m@gulugar, criou uma doutrina
constitucional que poderia servir — como serviu pr@ecao da classe dominante contra

reformas de cunho liberal e social calcadas nassdepublicanot®

Assim, a controle judicial de constitucionalidadéonapenas teria natureza
eminentemente politica, mas poderia ser utilizadea pp manutencdo dstatus quo
Edward S. Corwin e Jack W. Peltason rebatem esgama&nto ao observarem que é
impossivel as Cortes, no longo prazo, interpret@oastituicdo diversamente da vontade

da maioria do povo. Retomando a posi¢cao dos artegtezalistas, afirmam que a falta dos

Cf. Alexander Hamilton, James Madison, John Mafzederalista(trad. port. Heitor Almeida Herrera dée
Federalis}, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1984577-578.

Cf. Alexander Hamilton, James Madison, John Qalfederalistacit., p. 576.

Cf. Brutus (provavelmente Robert Yates, embora hdja consenso quanto a identidadE)e Anti-
Federalist PapersLXXVIIl a LXXXII, Disponivel em <http://www.thefederalistpapers.org/antifederalist-

paper-78-79.

Cf. A judicializacao dos conflitos de justica distrilmat no Brasil: 0 processo judicial no pés-88, Tese
(Doutorado em Direito), Sao Paulo, Faculdade deiida Universidade de Séao Paulo, 2006, p. 40.
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poderes da espada e da bolsa impelem os juizescartaustentagdo na maioria do povo,
na maior parte do temptf’

Enfim, Marshall, em sua decisdo, seguiu Hamilt@gamdo que a revisao judicial
implicasse superioridade do Poder Judiciario sabr@oder Legislativo, isto é, que a
decisdo de minorias ndo eleitas substituiria asdecde maiorias eleitas, tomando como

premissa que o poder do povo é superior aos podenssituidos°

Com isso, embora a solucéo do caso concreto temhidasoravel aos republicanos
e evitado o agravamento de uma crise, na praticstibacional, representou uma vitéria
federalista, na medida em que atribuiu um podgudiciario que ndao haviam conseguido

incluir expressamente na Constitui¢ao.

1.3.2 Conformacéo do judicial review

As caracteristicas dadicial reviewtambém estdo expostas na decisdo de Marshall.
Assim, o sistema norte-americano é (1) difuso peualquer 6rgao do poder judicial dos
Estados Unidos pode controlar a constitucionalidaléegislacdo em todos os casos que
surgirent*; (2) concreto porque a decis&o de inconstitucidadé deve ser tomada pelos
juizes que “aplicam a regra aos casos particuldre$3) incidental porque a decis&o sobre
a constitucionalidade ndo € o assunto principaatidd, mas o meio de decidir qual deve
ser a regra aplicavel ao caso particdfar(4) inter partesporque os juizes devem decidir
sobre a aplicacdo ou ndo da lei (apds o juizo dstitacionalidade) apenas para aquele
especifico caso particufaf; e (5)ex tuncporque a lei contraria a Constituicdo é nula e
invalida e, por ndo ser lei, ndo produz eféitds

A difusdo esta relacionada a “maneira liberal dexemgar a questdo da

inconstitucionalidade, reduzida a um simples pmobletécnico-juridico de conflito de

Cf. ob. cit., p. 34.

Cf. Alexander Bickel, ob. cit., p. 16.

Cf. Marbury v. Madison, cit., p. 178.

Cf. Marbury v. Madison, cit., p. 177-178.

Cf. Marbury v. Madison, cit., p. 177-178.

Cf. Marbury v. Madison, cit., p. 178.

Cf. Marbury v. Madison, cit., p. 177-178 e 180.
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normas*'® no qual deveria prevalecer a regra Constituigin, decorréncia de sua

supremacia.

O carater incidental se deve ao fato de que o quizo tribunal examina a
inconstitucionalidade apenas quando impugnado em puotesso € como questao
prejudicial para julgar a lide principal levadaué&p. Dessa maneira, mesmo na declaragédo
de inconstitucionalidade, trata-se de exercicidude&o jurisdicional tipicd’, com o que
se pretende evitar que o Poder Judiciario aderdresferas de atuacdo dos demais

poderes®

Em decorréncia desse modo de exame da constitlideda o sistema
estadunidense é concreto, pois a questao someméespogir em processo subjetivo para
resolver uma lide concreta entre particulares acanstitucionalidade apenas pode ser

declarada se for necessaria ao desfecho da tiusa.

Finalmente, destacam-se dois efeitos da decis@ordeole: o efeitanter partese
o efeito ex tunc Quanto a vinculagdo dos destinatarios da normaladela
inconstitucional, a decisdo de inconstitucionalel@doduz efeitos apenas entre as partes
da demanda apresentada ao Poder Judiciario cuganjeinto depende do exame de
constitucionalidade. A lei declarada inconstitueiomdo € removida do ordenamento
juridico, apenas ndo é aplicada no caso especffico.

Quanto ao efeito temporal, como a decisao de ititocisnalidade é exercicio de
uma funcgéo tipicamente jurisdicional e apenas de@aexisténcia de uma nulidade pré-
existente, a lei ndo é aplicada desde a origem.oConvicio é situado no plano da

existéncia, é como se a lei nunca tivesse exigtda aquele especifico caso conctéto.

Considerando que dudiciary Act de 1789 nao impde um Unico meio de
impugnacao, a questdo de constitucionalidade, edéd@ ser arguida, incidentalmente, o

que pode ser feito por meio de uma excec¢ao levargad uma das partes no processo,

Cf. Elival da Silva Ramos;ontrole de constitucionalidade no Bragierspectivas de evolugé®édo Paulo,
Saraiva, 2010, p. 115.

O poder de julgar esta relacionado ao castigocdo®s e ao julgamento das “querelas entre ogcpkates”
e deve ser separado do Poder Executivo e do Poslgislativo. (Cf. Charles de Secondat, Baron de
MontesquieuQ espirito das leis;it., p. 167-168).

Cf. Elival da Silva Ramog;ontrole,cit., p. 116.
Cf. Elival da Silva Ramog;ontrole,cit., p. 117.
Cf. Elival da Silva Ramog;ontrole,cit., p. 117 e José Levi Mello do Amaral Junioon@ole, cit., p. 137.

Cf. José Levi Mello do Amaral Janior, Controlé,,q. 137.
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iniciando um incidente de constitucionalidade, pmgio de umanjunction contra um
agente do Estado que deve aplicar uma lei consldaraconstitucional pelo particular
sobre a qual seus efeitos devem reais, e por agdaratoria que vise declarar direito em

relacdo a uma lei considerada inconstitucidffal.

Com relacédo, especificamente, a Suprema Cortey&iilogmeios de acesso para o
controle de constitucionalidade, cumprindo ressatgpapel dowrit of certiorari e da
certified questiono primeiro com especial relevancia, na medidagem “quase todos 0s
casos ouvidos e ultimamente decididos pela Supfeonz dos Estados Unidos chegaram
a Corte por meio de umirit of certiorari’*?®> e o segundo com pouca importancia, porque,
muito embora previsto nas regras da Suprema Cérten método raro de obter uma

revisdo pela Corté*

O writ of certiorari surgiu com aJudiciary Actde 1891, mas apenas se tornou o
principal meio de acesso a Suprema Corte codadiciary Actde 1925, que expandiu
sobremaneira a discricionariedade da jurisdicdoapelacdo da Corte, substituindo a
maioria das apelacdes obrigatorias por pedidosiriteof certiorari (com o objetivo de

tentar diminuir o nimero de processos). Posteriotepeem 1988, por meio dect of June

Cf. Nashville, Chattanooga & St. Louis Railway. @oWallace — 288 U.S. 249 (1933):

“In determining whether this litigation presentsase within the appellate jurisdiction of this Gouve are
concerned not with form, but with substance. [...hek, we look not to the label which the legislathas
attached to the procedure followed in the statatspor to the description of the judgment whiclbisught
here for review, in popular parlance, as ‘declasgtdut to the nature of the proceeding which #tatute
authorizes, and the effect of the judgment rendapegh the rights which the appellant asserts.

[TIhe Constitution does not require that the caseamtroversy should be presented by traditionahfof
procedure, invoking only traditional remedies. Thdiciary clause of the Constitution defined andited
judicial power, not the particular method by whittat power might be invoked. It did not crystallirm¢o
changeless form the procedure of 1789 as the oodgiple means for presenting a case or controversy
otherwise cognizable by the federal courts. Whenthesjudicial power is invoked to review.a judgrheha
state court, the ultimate constitutional purposthés protection, by the exercise of the judicialdtion, of
rights arising under the Constitution and lawstaf United States. The states are left free to adguheir
own judicial procedure. Hence, changes merely énfthm or method of procedure by which federal tggh
are brought to final adjudication in the state t®are not enough to preclude review of the adatdia by
this Court, so long as the case retains the est®rf an adversary proceeding, involving a real a
hypothetical, controversy, which is finally determad by the judgment below. [...] As the prayer fdiefdoy
injunction is not a necessary prerequisite to thkera@se of judicial power, allegations of threatgne
irreparable injury which are material only if afuinction is asked may likewise be dispensed witmibther
respects, the controversy presented is, as ircdsis, real and substantial.”

Disponivel em sttp://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/28&234

Cf. Saul Brenner, Granting certiorari by the @ditStates Supreme Court; an overview of the ssciahce
studies, in Law Library Journa] vol. 92, n. 2, 193, 2000, p. 193. Disponivel em
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfig@® &div=31&9_sent=1&collection=journals#2063

Cf. Marcia Coyle, Supreme Court asked to takéifet question for only fifth time in six-plus dades, in
The National Law Journal 03.08.2009, Disponivel em:
<http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=12024327068285=newswire.
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27, essa relevancia passou a ser absoluta com anafigu de todas as apelagbes

obrigatérias, exceto nos casos de decisde&i@e-judge district courts™*

O writ of certiorari esta previsto nas Regras 10 a 16 das “RegrasptarSa Corte
dos Estados Unidos” e ja no primeiro dispositivespreve o modo e as condi¢cdes de
concessao, ressalvando, expressamente que a treas@ibase em umvrit of certiorari
ndo é uma matéria de direito, mas de discriciodade judicial” e que “um pedido deit
of certiorari sera concedido apenas com fundamento em fortéegazsendo que “um
pedido dewrit of certiorari € raramente concedido quando 0s erros apontadgsstsn

em erros factuais ou & aplicacdo equivocada deeitna®

A certified questionpor sua vez, trata-se de uma espécie de comgdtado uma
Corte inferior submete determinada questéo a Swpfeonte para obter instrucdes para a
decisdo no caso concreto. A Suprema Corte devardecprecisamente, apenas a questao
que lhe foi submetida ou, a seu critério, decidietdmente a matéria em controvéréfa.
Esta prevista na Regra 19 das “Regras da Suprena @i Estados Unidos™:

Cf. Saul Brenner, ob. cit., p. 193.
“Rule 10. Considerations Governing Review on iGeati

Review on a writ of certiorari is not a matter afht, but of judicial discretion. A petition for arit of
certiorari will be granted only for compelling rems. The following, although neither controllingrrfally
measuring the Court’s discretion, indicate the abi@r of the reasons the Court considers:

(a) a United States court of appeals has enterecision in conflict with the decision of anotheritgd
States court of appeals on the same important mats decided an important federal question irag that
conflicts with a decision by a state court of lastart; or has so far departed from the accepteduandl
course of judicial proceedings, or sanctioned saucleparture by a lower court, as to call for arr@se of
this Court’s supervisory power;

(b) a state court of last resort has decided arpitapt federal question in a way that conflicts wtitle
decision of another state court of last resortfa Onited States court of appeals;

(c) a state court or a United States court of agpes decided an important question of federaltlat has
not been, but should be, settled by this Courthas decided an important federal question in a thay
conflicts with relevant decisions of this Court.

A petition for a writ of certiorari is rarely graed when the asserted error consists of erroneaisala
findings or the misapplication of a properly statale of law.”

Cf. <http://www.supremecourt.gov/ctrules/2010Rulesofthex@ pdf, pp 5-6.

“Rule 19. Procedure on a Certified Question

1. A United States court of appeals may certifghis Court a question or proposition of law on whit
seeks instruction for the proper decision of a c@ibe certificate shall contain a statement of theine of
the case and the facts on which the question grgsition of law arises.

Only questions or propositions of law may be cexdifiand they shall be stated separately and wéttigion.

(..

2. When a question is certified by a United Statestoof appeals, this Court, on its own motiontmattof a
party, may consider and decide the entire matteoiroversy.”
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Na pratica, mesmo tendo recebido esta competémeidl@)2 (ainda que com
algumas diferencas da forma atual), este expedéemggamente admitido pela Suprema
Corte, que, implicitamente, o desprestigia, ja §dencédo das Cortes de Apelacdo decidir

0s casos que chegam até éfés.

Os outros dois meios de acesso direto a jurisdigd8uprema Corte que permitem
0 exercicio do controle judicial de constituciodatie sdo diabeas corpug a excecdo do

writ of certiorari acima mencionada, as decisdes‘to®e-judge district courts’

O habeas corpussomente pdde ser impetrado perante os tribunalerdes
(incluindo a Suprema Corte) contra decisfes deurtals estaduais a partir de uma
autorizacdo do Congresso, em 1867, apés a Guer@edessdo, e apenas em 1942 a
Suprema CorteWaley v. Johnsgrpermitiu que chabeas corpugosse impetrado contra
condenacdes ou sentencas que violassem direit@titaoionais que nao pudessem ser

garantidos por outros remédios.

Finalmente, a apelacdo contra as decisfes “thwse-judge district courts” é
dirigida diretamente a Suprema Corte porque terbjetivo de garantir rapida assisténcia
desta Corte em casos que envolvem umunction impetrada contra autoridade de um
Estado. A despeito de o objetivo ser o rapido reméal decisdo somente é apelavel
diretamente a Suprema Corte se proferida por ‘tinnaee-judge court” quanto ao mérito.
Se, equivocadamente, um juiz singular julgasse aso cue deveria ser julgado por trés
juizes, a apelacdo nado seria diretamente a Sup@orta, mas ao circuito comum de

apelacao.

Ao se concentrar no julgamento das questdes der mgvancia — que, em geral,
sdo questdes constitucionais —, Francisco Ferna8dgado vislumbra a conversdo da
Suprema Corte norte-americana em uma espécie dée“Constitucional”, quase que se
separando, na pratica, da jurisdicdo ordinariagtivetando a distincdo com o modelo

europeu de controle de constitucionalid&de.

Cf. <http://www.supremecourt.gov/ctrules/2010Rulesofthe@ pdf, p. 22.

Cf. Marcia Coyle, ob. cit.

Cf. Francisco Fernandez Segada,evolucion de la justicia constitucionafladrid, Dykinson, 2013, p. 977.
Bernard Schwartz, ao tratar das diferencas da 8wpfeorte e das demais Cortes dos Estados Unidas, ci
comparacao ddusticeCardozo da Corte de Nova York e da Suprema Coredd atuado em ambas,
Cardozo considera a primeira um grande tribunalcaimmon lawy cujos problemas s&o problemas de
advogados, ao passo que a segunda seria um tridenaterpretacao e de politica. (@f.history of the
Supreme Courflew York, Oxford University Press, 1993, p. 203).
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No entanto, o desenvolvimento do Poder Judiciane #&stados Unidos, nos
moldes do que Carl Schmitt denomina “Estado judiid@le tipo anglo-saxao”, nao
permite a separacéo dessas jurisdi¢e€ especifico modo de atuacdo dos tribunais —
exclusivamente, com base arases and controversies torna a Suprema Corte norte-
americana um 6rgao de jurisdicdo ordinéria benrefite de um Tribunal Constitucional

europeu, focada em uma funcgao estritamente judicial

1.4 A matriz francesa

Inegavelmente, ha uma tradicdo do constitucionalisime pode ser identificada
como de matriz francesa. A ideia de supremaciaadla®ento encontrou ai guarida, muito
embora de forma diferente do constitucionalismoléig A ruptura com o Estado
absolutista apegou-se fortemente a lei como vendaderma de controle do poder
absoluto mais do que como efetivo veiculo de esgieegla soberania popular.

O constitucionalismo francés é o melhor exemplealwstitucionalismo da Europa
continental. Seus principios fundamentais derivaém de uma lenta evolucédo historica,
mas, tal qual o exemplo norte-americano, de umturagom a ordem anterior. A quebra
francesa, contudo, por ser mais violenta (¢ maé&xipa — ndao se deu em outro
continente), provocou, dentre outras, duas impoma&rconsequéncias, uma interna e outra

externa.

No plano interno, levou a busca, nos anos subsesgjate equilibrio entre diversos
tipos de Constituigcbes, cuja principal marca € eofiporagdo, a cada experiéncia
constitucional, de novos instrumentos politicos ggesomam aos que obtiveram algum
éxito nos periodos anterior3.No plano externo, portou uma mensagem mais vigoros

que reverberou nos demais paises eurofféus.

Cf. O guardido da Constituicddtrad. port. Geraldo de Carvalho de Der Huter derfassung), Belo
Horizonte, Del Rey, 2006, p. 17.

Cf. Georges Vedel, obit., p. 32 e 70-71. Entre 1789 e 1875, André Haugponta quinze regimes politicos
diferentes (e, frequentemente, opostos), quatreluedes, dois golpes de Estado e trés intervencdes
estrangeiras. (CfDroit constitutionnel,cit., p. 585). Cf., ainda, Newton Bignotto, Revd@uacFrancesa e
constitucionalismo, in Leonardo Avritzet al. (orgs.), ob. cit., p. 177-178.

Cf. André HauriouDroit constitutionnelgit., p. 75.
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Diferentemente do constitucionalismo inglés que tmara uma ligacdo com o
passado medieVaf, adequando-o & nova realidade de limitacdo derpadgrantia de
direitos, a Revolucédo Francesa primeiramente esgaibandeira — os direitos naturais do

individuo — e sob ela rompeu com a ordem politidaréor.

Esta ruptura e a subsequente fundacdo da nova @al@nbase no artificio de um
contrato social derivado das vontades individuaradam a construcdo de novas categorias
politicas: estado, nacgdo, poder constituinte, soliernacional, Constituicdo escrita.
Assim como os ingleses, porém pela via da quelr&tanceses lograram garantir direitos

e limitar o poder politico.

E nesse sentido que o ideario da Revolucdo Franabsarveu a teoria de
Montesquieu de que as leis sao “[...] relacdes ss&e@s que derivam da natureza das
coisas [...]”, 0 que permite identifickis da naturezague se impdem aos homens como
anteriores a existéncia da sociedadeleis positivas,que se fazem necessarias em

decorréncia dos estados de guerra gerados pebekesianento da sociedatf8.

Como as leis positivas derivam da razao humantyidaae do Parlamento néo é
arbitraria, mas, meramente, de identificacdo dascioeadas “relacbes necessarias”, por

meio de um processo de descoberta racional, quelézsempre justa.

A teoria de Rousseau também se fez presente pajar f@ ideia de lei,
especialmente quanto a sua soberania. Em um poinasipecto, como expressao da
vontade geral, o objeto da lei é sempre universdisérato. A lei, motriz do corpo politico

e de sua conservacao apds o pacto social, é s@mfEe ninguém é superior a &ia.

Houve tentativas de instaurar um governo de tggresentativo, no final da ldade Média, em div@rso
paises, mas, diversamente, da Inglaterra, nenhudes geosperou. Na Franca, esse ensaio se deu pela
convocacao dos Estados Gerais a partir de 1302suaasreuniées foram minguando de século a séguto a
conhecido fim da Revolugcdo Francesa que seguilaad&i ruptura. Isso é atribuido, sobretudo, (1) ao
desenvolvimento anarquico do feudalismo francésqamraposicéo ao hierarquico feudalismo inglé&3)a(
divisdo estanque dos Estados Gerais em trés ordehseza, clero e terceiro estado (em contraposigdo
divisdo inglesa em duas Camaras, pautada em auritésos) e (3) a diferenga no temperamento paliti

inglés. (Cf. André HaurioWroit constitutionnelgit., p. 199-200).
Cf. J. J. Gomes Canoatilho, ob. cit., p. 57-58.
Cf. O espirito das leiit., p. 11-17.

Cf. O contrato social(trad. port. Anténio de Padua Danesi de Du cordogial), 3% ed., Martins Fontes,
1996, p. 46. A ideia foi consagrada no art. 6%dalaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o,/88:1
“La Loi est Il'expression de la volonté générale.” Cf.( <http://www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/constitution.asp#dedtarax. De acordo com Manoel Goncgalves Ferreira Filho,
trata-se de “feliz resumo da concepc¢éo sobre g, vinga no século XVIII e inspira 0 processo legigo
tipico dos regimes constitucionalistas pluralistésf. Do processo legislativdg? ed., Sdo Paulo, Saraiva,
2002, p. 19).
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Em um segundo aspecto, como, a partir do contrattals 0 povo encarna
diretamente o soberano e nada pode haver que msohb&io possa infringir (nem mesmo
0 contrato social), ele é detentor de um poderesnprque ndo pode ser restringido por
nenhuma lei fundamentdl’ Assim, para Rousseau, diferentemente de Locke, n&o
descansa no povo apenas o0 poder supremo enquegito de resisténcia aos desvios do
legislativo. O povo detém a propria soberanidotum,que ndo pode ser alienada nem

representad&”

Neste particular, portanto, o genebrino divergebiémde Montesquieu, para quem
0 governo deve ser atribuido a representantes, ant®nfiguracdo das sociedades
modernas e a incapacidade do povo de discutir eants publicos discuter les
affaire9.”***° A solugéo de Montesquieu para a manutencao daléile é que o préprio

povo escolha seus representantes e que os podgnesseparaddd’ 2

Cf. Jean-Jacques Rousseau, ob. cit., p. 23.
Cf. ob. cit., p. 114.

Cf. Charles de Secondat, Baron de Montesq@eespirito das leis;it., p. 170-171. No original: “Le grand
avantage des représentants, c'est qu'ils sont leapdd discuter les affaires. Le peuple n'y esttpdil tout
propre: ce qui forme un des grands inconvénienttad#mocratie.” (Cf. Charles de Secondat, Baron de
Montesquieu, Esprit des lois, 22 ed., Paris, Libraire Ch. Delagrave, 1892, Dispel em:
<http://www.gutenberg.org/files/27573/27573-h/273vBtn>. No mesmo sentido, Benjamin Constant, ao
criticar a visdo de Rousseau defende o sistemageptativo como a forma adequada a liberdade dos
modernos). (Cf. De la liberte des anciens comparéelle des modernes [discours prononcé a I'Athénée
Royal de Paris, 1819], i@ours de Politique Constitutionnellg, Il, 22 ed., Paris, Libraire de Guillaumin,
1872, p. 558). Isso nédo significa, entretanto, &ddstal de Constant ao pensamento de Montesquiés),
para aquele, antes de se preocupar com a sepaegfoderes, € necessario cuidar da substanciadds p
em si mesmo: antes de saber como sera exercidaler,p® necessario definir estritamente os limite do
Estado. (Cf. Jean-Philippe Feldman, Le constitaiisme selon Benjamin Constant, Revue frangaise de
Droit Constitutionneln. 76, Paris, Puf, oct. 2008, p. 676).

James Madison também defende o governo repréisenpara a Constituicdo norte-americana no artigo
federalista n. 10. Ao diferenciar democracia puraepulblica, enfatiza a capacidade do corpo de
representantes de distinguir o verdadeiro interpdbéico, o que, nem sempre, esta ao alcance dw. |§Cf.
Federalist n. 10, The Same Subject Continued [ThrJas a Safeguard Against Domestic Faction and
Insurrection], in Alexander Hamilton, John Jay, aldnes MadisoriThe Federalist Paperdisponivel em
<http://www.gutenberg.org/files/1404/1404-h/1404tmn}).

“Tampouco existe liberdade se o poder de juldar for separado do poder legislativo e do execuBe
estivesse unido ao poder legislativo, o poder sabrila e a liberdade dos cidaddos seria arbifrpdis o
juiz seria legislador. Se estivesse unido ao pegecutivo, o juiz poderia ter a forca de um opre%¢Gf. O

espirito das leisgit., p. 168).

Georges Vedel ressalva que, inicialmente, a &sudds Estados Gerais em 1789 ndo tinha em metgaa

de implantar uma republica, mas apenas de limifaoder do rei. A intencdo era instaurar uma monarqu
representativa inspirada em Montesquieu e ndo ensdeau, mas a elaboracdo da Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao, caracterizada pela espaddaieena sintese das influéncias filosoficas, seia
politicas dos revolucionarios, trouxe ao centroddoumento o ideario rousseauniano. (Cf. @b, p. 71 e
179-180). Sobre o ponto de inflexdo da Assembleraor as ideias de igualdade e liberdade, cf., ainda,
Newton Bignotto, ob. cit., p. 177.
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A doutrina de Sieyés, que repousa na nacdo a aagdtu politica fundamentét
também exerce influéncia essencial no constituiEma francés. O poder politico
repousa, em ultima instancia, na nacédo e todoslexjgee exercem o poder sdo seus
representantes (inclusive o réf) devendo agir em consonancia com os interesses
permanentes da comunidade, consubstanciados mdel@¢ordo com os imperativos da
razao (a supremacia da nacgéo era a supremacinatenie produto da razéo e nao da mera
vontade dos legisladoresy.

A concepcao da soberania nacional de Siyes coatrstretanto, com a soberania
popular de Rousseau. Para este com base no costaad, cada individuo detém parcela
da soberania. Para aquele, apenas a comunidad&o-os individuos — detém a soberania.
Assim, para Sieyes, a nagdo, como a encarnacamdecomunidade permanente e de
interesses constantes, ndo se confunde com o pom@nto de individuos sujeitos ao

poder, cujos interesses ndo necessariamente comoksp aos da comunidatfé.

Enfim, a concepcéo revolucionaria francesa de todadireitos garantidgsela lej
imiscuindo os conceitos de representacéo e sob&farimpede, a principio, reclamar
direitoscontrao Parlamentd*® Ou seja, a partir da nogéio de soberania, combicamaas
ideias de representacéo e de separacdo de poderdgjma lei fundamental pode ser
superior ao soberano, cuja representacdo esta gislateyo. A Constituicdo, entdo,

143 Cf. Quest-ce que le tiers EtgtParis, Société de I'histoire de la Révolutionrieaise, 1888, p. 64 (“Si nous

manguons de constitution, il faut em faire unendtion seule en a le droit.”). Cf., ainda, ManoehGalves
Ferreira FilhoO poder constituinte3? ed., S&o Paulo, Saraiva, 1999, p. 12.

144 Cf. Georges Vedel, olwit., p. 72. Essa concepcéo foi acolhida no artda®Declaracdo dos Direitos do

Homem e do Cidadao: “Le principe de toute Souvetéimeside essentiellement dans la nation. Nulsgorp
nul individu ne peut exercer d'autorité qui n'en @m expressément.” (Cf.hip:/www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/constitution.asp#de¢tara)

145" Cf. Manoel Goncalves Ferreira Fill®,poder constituintesit., p. 24.

196 Apesar de diversas tentativas, ndo é precisafiaigd® de nacdo por Sieyés (Cf. Francisco Ayala,

Introduccion, ing,Que es el tercer EstadftPad. esp. de Qu’est-ce que le tiers état?], Madkguilar, 1973,

p. XVII), mas é marcada a distincdo entre nacamw fCf. Qu'est-ce,cit., p. 31 e Manoel Goncgalves
Ferreira Filho,O poder constituintegit., p. 23-25). André Hauriou defende que a daoatrila soberania
nacional, essencialmente francesa, encontra edeania de Rousseau, e nela teria se inspirado deaba
Sieyés. A colocagdo seria, pois, de outra orderpadir das consequéncias da doutrina da soberania d
Rousseau, € possivel identificar duas concepc@mtes: a soberania nacional propriamente ditas ma
abstrata, e a soberania popular, mais conci@tait(constitutonnelgit., p. 296-298).

147 Cf. Benjamin Constant, De la liberte, cit., p953[...] la confusion de ces deux espéces de tkhex été,

parmi nous, durant des époques trop célebres de mablution, la cause de beaucoup de maux.”)

148 Cf. Cristina Queiroz, ob. cit., p. 10.
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submete o executivo, mas ndo pode restringir ottdimqueles que exercem a soberania,
o Parlamentd?

1.4.1 Defesa politica da Constituicéo

A dificuldade de compatibilizar os objetivos judds e politicos nos movimentos
constitucionais que se seguiram a Revolucdo Franoesstra a verdadeira face do
processo constitucional. Diferentemente do mitontera consubstanciacdo tedrica da
razdo na lei, aponta para a importancia da histddacondicdo politica e de sua propria

indeterminacad>°

Em funcdo do movimento constitucional decorrente Rivolucdo de 1789,
conferiu-se tamanha centralidade a lei, como pmdatrazdo e verdadeira representante
da soberania nacional, que nem mesmo a alteragc8eudpapel, com advento do Estado

Social, alterou seu patamar.

Essa nocéo nao se distancia nem mesmo do pensaseeBémjamin Constant, que
ja vislumbra a limitacdo da soberania popular (esgada pela vontade geral) em funcéo
da liberdade individudf® Identifica-se, pois, a preocupacdo da violacdodileitos
individuais pelo consentimento da maioria e a flegdade de qualquer autoridade que os

152

viole™*, mas ndo hé efetiva limitagdo que seja suficieoteo garantia.

“Entre o0 modelo defendido por deputados como Naugue acreditava que a nova Constituicdo nada ma
deveria ser do que a reafirmacdo do poder do marametrabalancado pelo Poder Legislativo, e o naodel
defendido por Sieyés, que afirmava a novidade ahdita Constituicdo, mas insistia no papel dos
representantes na formulacdo das leis fundameatabou prevalecendo o modelo que Baker qualifitmou
rousseauista, que tinha no principio da soberaminag@o e na submissdo do executivo a Constitsigdo
base de justificacdo.” (Cf. Newton Bignotto, oli.,q. 180).

Cf. Newton Bignotto, ob. cit., p. 178-179.

“Notre constitution actuelle reconnait formellrhéa principle de la souveraineté du people, ciedire la
supremacie de la volonté générale sur toute volpatgculiere. Ce principe, en effet, ne peut éoatesté
[et] s’applique a toutes les institutions. La thédie, la royauté, l'aristocratie, lorsqu’elles daet les
esprits, son la volonté générale. Lorsqu’ellesesedominant pas, ells ne sont autre chose quede.f&n un
mot, il n'existe au monde que deux pouvoirs, I'liégitime, c’est la force; I'autre Iégitime, c’elst volonté
générale.” No entanto, “[l]a souveraineté n’exispge d’'une maniére limitée et relative. Au point ou
commencent l'independence et I'existence indivitlyed'arréte la juridiction de cette souverainetct.
Principes de politique, iCours de Politique Constitutionnellg, |, 22 ed., Paris, Libraire de Guillaumin,
1872, p. 7-9).

Cf. Principes, cit., p. 9 e 13.
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Com base na ideia de que quando os principios eksté@onente demonstrados eles
sdo sua propria garantia, o pensador francés repolimitacdo da soberania na opinido
publica, evitando estabelecer um controle sobre oastitucionalidade das lef’
Acrescida, ainda, a tipica desconfianca dos letpsés revolucionarios nos juizes
franceses (a “aristocracia de toda*)apresentava-se o terreno infértil para o floresotm
de qualquer sistema jurisdicional de controle desttucionalidade na Franca. Isso

perdurou até a Constituicdo de 1958, com a cridog@onselho Constitucion&t®> *°°

Dessa forma, nas Constituicdes francesas anteriorgse se vislumbrou foi uma
modalidade ou outra defesa politica da Constituigdfiscalizacdo € atribuida a propria
casa legislativa ou a alguma outra assembleia leeza politica, a quem incumbe impor

um veto a lei quando a considere inconstitucional.

Como tal 6rgdo deve, em tese, apreciar, exclusiveena conformidade da lei a
Constituicdo (e ndo sua conveniéncia politica), vargagem deriva, justamente, da sua
natureza: causa menor impacto a obstru¢éo de urmparlema camara politica (sobretudo
se for democraticamente eleita) do que por um'jiiA dificuldade, porém, é separar
avaliacdo da conformidade constitucional e convegé politica, sobretudo quando a

prépria casa legislativa é quem editou a lei.

A forma classica de controle politico (exerciciolopgroprio Parlamento) é
identificada como uma doutrina tradicional francegg origem remonta & Revolucéo e a

sacralizacdo da fef. Foi praticada na Franca até 188gor meio do procedimento da

Cf. Benjamin Constant, Principes, cit., p. 16, @inda, Jean-Philippe Feldman, ob. cit., p. 600-7

Cf. José Levi Mello do Amaral Junior, Control#,,@. 139, e Mauro Cappellet@ controle cit., p. 41. Para
a expressédo, Edouard Lambert faz referéncia ae@gsof Burgees (CELe gouvernement des juges et la lutte
contre la législation sociale aux Etats-Unigiexpérience américaine du controle judiciaire de |
constitutionnalité des lois, Paris, Marcel Giar821). Carl Schmitt também utiliza o termo para eferir
tanto aos juizes ordinarios quanto aos juizes duial Constitucional (Cf. ob. cit., p. 176).

Ver, a propésito, Carolina Cardoso Guimardesdast Constituicdo, expressdo da vontade geraifoama
do controle de constitucionalidade na Franca, inoSaBastide Horbaclet. al., Direito constitucional,
Estado de Direito e democraciaomenagem ao prof. Manoel Goncgalves Ferreira F#&o Paulo, Quartier
Latin, 2011, p. 206.

De acordo com George Vedel, durante a vigénci@atsstituicdo francesa de 1875, houve uma ofertsdva
doutrina em favor da implantacdo de um controlésglirional de constitucionalidade das leis peladea
excecao, a qual foi veementemente recusada pdébomadrs, inclusive pela Alta Corte de justigda(te-
Cours de justice ao recusar 0 exame de excecdo de inconstitudani@ no processo de julgamento
Marechal Pétain. (Cf. olait., p. 126).

Cf. Georges Vedel, ob. cit., p. 124.

Cf. Louis Favoreu,As cortes constitucionaigtrad. port. Dunia Marinho Silva dd.es cours
constitutionnelles Sao Paulo, Landy, 2004, p. 20.
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questado prévia: o presidente da Assembleia podearobsdeliberacdo de proposicdo
legislativa ou qualquer membro da Camara pode mlsga inconstitucionalidade,

devendo, em ambos 0s casos, a propria Assembla@irdebre a questdo. As criticas se
referem a conversdo da soberania nacional em sovégrarlamentar e ao descompasso

com a ideia de superlegalidade da Constituicadtastt

A segunda forma de controle politico por 6rgaosticos externos ao Parlamento
também foi praticada na Franca. Nessa rubrica gaaeinam osSenados guardides da
Constituicao(Les Sénats impérialxdurante as Constituicdes do Ano VIl e de 1852.
Muito embora fossem corpos distintos do Parlamentoas ainda politicos —, poderiam
controlar a constitucionalidade da legislacdo @di Ocorre que, na pratica, tal tarefa
nunca foi efetivamente exercida. Em primeiro lugaoyque estes Senados estavam
submetidos ao chefe do Estado, e, principalmemtegjue realizavam sua tarefa ndo do

ponto de vista da conformidade constitucional, deeportunidade da |}

1.4.2 O Conselho Constitucional

A Constituicdo francesa de 1958 procurou empreeadiiicil tarefa de modificar
0 panorama relativo ao controle de constitucioaakdsem, no entanto, abandonar suas

centenarias tradi¢oes.

As razOes dogmaticas e historicas referentes, iedpente, a divisdo de poderes
desaconselharam o constituinte de 1958 a instqualquer modalidade de controle
incidental da constitucionalidade das leis (sejand&riz norte-americana, seja derivado de
provocacdes ao Tribunal Constitucional, tal comagarria na Alemanha e na Italia).

Como decorréncia, o sistema adotado pela Franciwaom muitas peculiaridades

A partir da Constituicdo de 1946, esse modelafenuado pela criagdo de um Comité constituciqoel
podia, em determinadas hipéteses, avaliar a coidada da legislacao ordinaria com a Constituic&d. (
André HauriouDroit constitutionnelgcit., p. 284).

Cf. André HauriouProit constitutionnelgcit., p. 284.

Cf. André HauriouProit constitutionnelcit., p. 285, e Georges Vedel, ait., p. 124-125. Cf., ainda, Léon
Duguit, Traité de Droit Constitutionnel3? ed., t. 3, Paris, Libraire des Ecoles Francdis¢henes et de
Rome, 1930, p. 716.
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referentes a composicdo da Corte, ao acesso eciaspmte, a fase preventiva do
controle. Nada disso, entretanto, impediu a carsitinalizac&d®?

A natureza abstrata e preventiva da fiscalizacamnaposicdo do Conselho e o
acesso limitado deram azo a duvidas sobre a efetitiareza desse novel contrdid.
Conforme aponta André Hauriou, a origem do Consééh@onstitucional € ambigua: suas
atribuicbes apresentam, essencialmente, um cgratsdicional, mas sua composi¢ao

possui verdadeira natureza politiéa.

Assim, em funcdo da composicdo do 6rgdo (indicagiel® presidente da
Republica, pelo presidente da Assembleia Nacionglele presidente do Senado; e
adjuncdo dos antigos presidentes da Republica)téAHduriou, inicialmente, concebia o
Conselho Constitucional francés como um 6rgédo detrale politico externo ao
Parlamento. A atenuacdo desse carater politicoetanto, levou-o, posteriormente, a
considera-lo um o6rgdo jurisdicional, sem prejuiza donstatacdo de que,
independentemente da natureza, houve efetivo densabre os atos do Parlamento,

especialmente, no que toca as competénias.

Ainda antes da ampla mudanca de direcdo na judépuaia do Conselho, na
década de 1970, Maurice Duverger ja o apontava comodrgao jurisdicional. Isso,
porém, ndo era visto com bons olhos, na medidaw@rodornaria claramente secundario
em relacdo ao Presidente, ao Governo e ao Parlamesttamente por ndo exercer fungao
politica. Isso, contudo, ndo diminuia a importande sua tarefa de contencdo do

Parlamento dentro dos limites tracados pela Coiigiin*°®

Nessa linha, para Duverger, seria 0 Conselho QGoamthal uma espécie de
“jurisdicao politica suprema” encarregada, dentreas tarefas relacionadas a vida politica
do Estado, do controle de constitucionalidade @#s INeste ambito especifico, sua

atuacdo original tem por objetivo manter o Parlamedentro de seus limites

Cf. Lucio Pegoraro, A circulacéo, a recepcachéedacdo dos modelos de justica constituciomalRevista
de Informacéo Legislativa. 42, n. 165, jan./mar. 2005, p. 61.

A técnica de decisdo adotada pelo Conselho Qacisthal também deu azo ao debate sobre a natureza
politica ou jurisdicional do controle de constitumlidade francés. Ao decidir por meio clensideranda
(considérante vu), diferenciava-se dos modos tradicionais de meéiwadas decisdes judiciais. (Cf. Lucio
Pegoraro, A circulacgéo, cit., p. 61).

Cf. Derecho constitucional e instituciones politidasd. cast. José Antonio Gonzalez Casanova det Droi
Constitutionnel et institutions politiques), 42, d8larcelona, Ariel, 1971, p. 637.

Cf. Droit constitutionnelgit., p. 285, éderecho constitucionatit., p. 640.
Cf. Institutions politiques et droit constitutionn®aris, Puf, 1970, p. 815-816.
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constitucionais, pois a fiscalizacdo se da sobxtosede lei definitivamente elaborados,
mas antes da promulgacéo, a qual fica pendente deéisdo do Conselfi®. Enfim, para
o autor, a tarefa do Conselho € jurisdicional e gapel € de juiz. O conteudo e sua

composicao sdo politica®

A “revolucdo juridica e politica” no periodo 197974 refor¢cou ainda mais essa
natureza jurisdiciondf® Em primeiro lugar, a deciséo do préprio Conselbagiitucional
de 16 de julho de 1971, sobre liberdade de assmiagudou profundamente a instituicdo

e seu papel no controle de constitucionaliddde.

Por meio da construcédo do “bloco de constituciolaale”, deixou o Conselho de
verificar apenas a regularidade formal das leis fazer um juizo efetivamente material
sobre direitos fundamentais, a partir da incorpivag Constituicdo de 1958 dos direitos
individuais, consagrados na Declaracado dos Direitoslomem e do Cidadao de 1789, e

dos direitos econdmicos e sociais, constanteseingsulo da Constituicao de 1946.

Em segundo lugar, a revisao constitucional de 28utiebro de 1974 potencializou
o poder do Conselho ao possibilitar a provocacacodtrole pelas minorias parlamentares
(60 deputados ou 60 senadores), contribuindo deomnte para a legitimacdo do

Conselho Constituciondi’*

Dentre outras atribui¢cdes, a atribuicdo mais ingytet do Conselho Constitucional
€, sem duvida, o controle da producdo normativapdoeres publicos. Esta tarefa nédo é€,

porém, irrestrita. O controle € exercido, estritategsobre as atividades normativas do

Cf. ob.cit., p. 817.
Cf. Maurice Duverger, ob. cit., p. 816.

Louis Favoreu é enfatico quanto a natureza jigitsolal do Conselho Constitucional: “[n]do importas
multiplas variacBes sobre o tema da natureza gmijtirisdicional, juridico-politica, ou néo jurisibnal das
jurisdi¢des constitucionais, pois definitivamentpréciso dar-lhe um nome: e ja que em Direito coaga

sdo consideradas como jurisdi¢cdes, por que teimarrecusar-lhe esse predicado? [...] Isso é valido
evidentemente para o Conselho Constitucional Feanpéis, nem em sua composi¢do, nem em suas
atribuigbes, tampouco em seu funcionamento, edgaldas outras Cortes.” (&fs cortescit., p. 32).

Cf. Louis Favorewet al, Droit constituttionnel 132 ed., Paris, Dalloz, 2010, p. 312-313. No mesemtido,
cf. Lucio Pegoraro, A circulagéo, cit., p. 61, Adehjphart, ob. cit., p. 255, e Michel Rosenfeldyiddi¢éo
constitucional na Europa e nos Estados Unidosdpams e contrastes, in Antonio Carlos Alpino Bigarh
Luiz Moreira (orgs.)Limites do controle de constitucionalidad®p de Janeiro, Lumen luris, 2009, p. 199.

Cf. Louis Favorewet al, Droit constituttionnel,cit., p. 313. No caso francés, Louis Favoreu ape@nta
conversdo dos partidos de esquerda ao controle odstittcionalidade das leis, porque, ainda que
tradicionalmente contrarios, viram-no como instrotoe Util da oposicdo contra maiorias estaveis e
poderosasAs cortescit., p. 26).
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Parlamento e, em algumas hipoéteses, indiretamentee as atividades normativas do

Governo’?

Apesar da contribuicdo do Conselho Constitucioakodificacdo das regras do
jogo politico entre o Parlamento e o Governo (a¢dlo da conformidade constitucional
dos regimentos internos das Assembleias), as atig&l politicas estdo protegidas do seu
controle. A configuracdo de instrumentos de coatpallitico do Governo, na Constituicao
e a autocontencdo do Conselho, mesmo quando chapa@o arbitrio de litigios

exclusivamente politicos, levaram a essa especificformacad’>

No controle de constitucionalidade das leis propeate dito, para o qual detém
competéncia exclusiva, havia, originariamente, dit@ascdes. Enquanto as leis organicas
devemser submetidas a avaliagdo do Conselho Constitalcias leis ordinarigsodemsé-
lo, sempre tendo como parametro a ConstitutéiEm ambas as hipéteses, tal controle é
prévio "° e, portanto, abstrato. N&o se trata de retirai ed ordenamento, mas de negar
sua promulgagao quando néo esteja de acordo camsitdicao.

A revisao constitucional de julho de 2008, no etmtamampliou as hipoteses de

1176

controle de constitucionalidade. A introducdo db @fi-1"", na Constituicdo francesa,

implantou aquestion préjudicielle de constitutionnaliggor meio da qual o Conselho de

Cf. André HauriouPerecho constitucionatit., p. 638.
Cf. André HauriouPerecho constitucionatit., p. 638-641.
Art. 61

Les lois organiques, avant leur promulgation, lexppsitions de loi mentionnées a l'article 11 awguielles

ne soient soumises au référendum, et les reglendestsassemblées parlementaires, avant leur mise en
application, doivent étre soumis au Conseil comstibnel qui se prononce sur leur conformité a la
Constitution.

Aux mémes fins, les lois peuvent étre déférées @us€ll constitutionnel, avant leur promulgationy fma
Président de la République, le Premier ministr@&rkesident de I’Assemblée nationale, le PrésidarBéhat
ou soixante députés ou soixante sénateurs.

(Cf. <http://www.assemblee-nationale.fr/connaissancetdatisn.asp).

O Conselho Constitucional francés possui outiiéistécdes como, por exemplo, a fiscalizagéo dagéés e
dos referendos nacionais e o controle do dominioomepeténcia da lei e do regulamento etc. A meagéo
natureza preventiva é exclusiva ao controle datitoo®nalidade das leis, objeto ao qual se regrin
presente trabalho.

Art. 61-1

Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours devae juridiction, il est soutenu qu'une dispositio
|égislative porte atteinte aux droits et libertég dg Constitution garantit, le Conseil constitatiel peut étre
saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'&tade la Cour de cassation qui se prononce daklai
déterminé.

Une loi organique détermine les conditions d’amilan du présent article.

(Cf. <http://www.assemblee-nationale.fr/connaissancetiatien.asp).
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Estado (6rgdo maximo da jurisdicdo administrateva) Corte de Cassacdo (6rgdo maximo
da jurisdicdo ordindria) podem impugnar disposit&gislativa que violem direitos de

liberdade garantidos pelo bloco de constitucioaaled

Sobrevindo, em 2009, a lei organica prevista peas@tuicdo para estabelecer as
condicbes do artigo, a questdwéjudicielle foi transformada emprioritaire. A
denominacdo carrega um aspecto simbolico relevamdis, da conta da condigdo de
importancia de que se reveste a garantia da Qaindtt’’ O controle é impulsionado por
um incidente, mas sua preméncia esta na proprimgda da conformidade constitucional

da norma.

Mas o principal aspecto foi conferir prioridade @mtrole de constitucionalidade
em relacdo ao controle de convencionalidade. Asgigéo ordinaria pode fazer,
diretamente um controle da conformidade das leis em relac&ormas internacionais e
europeias de direitos humah@smas, como visto, néo dispde do mesmo poder emae|

as normas constitucionais.

Diante dessa situacao, o legislador francés vislambma incoeréncia sistémica:
na hipétese de existéncia de normas de direitaafuentais protegidas tanto pelas normas
constitucionais quanto por normas internacionapdeialmente da Convencgao Europeia
de Direitos Humanos), a invocag¢do de ambas contelei poderia levar o juiz ordinario
a optar por um controle de convencionalidade em dezniciar o procedimento de

verificacdo da constitucionalidad€.

Ao estabelecer uma ordem de tratamento das quesébegurisdicdo ordinaria,
priorizando a avaliacdo da conformidade constinaliem relacdo a convencional, essa
incoeréncia € resolvida em favor da supremacia f®rga da propria Constituicdo e sem
afetar a importancia das normas protetivas detdgdundamentais internacionais. Em
primeiro lugar, ha apenas uma prioridade e, navef@lgamento, a norma internacional
poderd ser livremente apreciada pelo juiz e, dedacoom o julgamento da questdo de
constitucionalidade, inclusive aplicada. Além djsaoprioridade somente existe quando

houver sobreposicdo entre normas constitucionaisnternacionais. Finalmente, o

Cf. Xavier Philippe, La question prioritaire denstitutionnalité: a 'aube d'une ére pour le coritux
constitutionnel francais... Réflexions aprés l'atitmp de la loi organique, ilRevue francaise de Droit
constitutionneln. 82, abr. 2010, p. 281.

Cf. Louis Favoreu et alQroit constitutionnelgit., p. 340.
Cf. Xavier Philippe, ob. cit., p. 282.
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procedimento estimula uma resposta rdpida ao ohaivi N&do ha, pois, uma protecao

menor aos direitos fundamentais, mas uma protégéa enaior->°

Como se Vvé, essa nova modalidade de controle é@sspa, mas persiste o
monopolio da decisdo de inconstitucionalidade nasshndo Conselho Constitucional e a
natureza do controle segue abstr&t&e néo encerra a discussaquastion prioritaire de
constitutionalitéinegavelmente segue na tendéncia de “jurisdicipagdio” identificada

pelos constitucionalistas franceses desde a cridg&ionselho Constitucional.

1.5 A matriz europeia

Ao dividir a difusdo do Direito constitucional ctso em quatro grandes
movimentos (Independéncia norte-americana e Re@olégancesa de 1789; Revolucbes
Francesas de 1830 e 1848; pos-Primeira Guerra,reonganizacdo da Europa; e pos-
Segunda Guerra, com a descoloniza¢do), André Hauwilmserva que, apesar de a
Independéncia norte-americana ser cronologicamanterior, a agressiva ruptura da
Revolucdo Francesa de 1789 exerceu maior influ&uliee as Constituicbes produzidas

na Europa continentaf?

Nesse contexto, dentre as inspiracdes dos prirscigéo Revolugdo Francesa de
1789 e da Constituicdo francesa de 1791, contesgplaio periodo da Convencgéo
termidoriana, a Constituicdo batava, e, no do bDiret a suica, a liguriana e a romana.
Posteriormente, a Constituicdo sueca de 1809, astilogdo de Cadiz de 1812, a
norueguesa de 1814, a dos Paises Baixos de 181® Grécia, a votacao e revisdo, pelas

Assembleias do movimento de liberacdo helénicoCdastituicdo de Epidauro (1822,

Cf. Xavier Philippe, ob. cit.,, p. 283-284. A Gartle Justica da Unido Europeia se manifestou sabre
compatibilidade da prioridade e, em decisédo dee?ficho de 2010, considerou que ndo havia contiaaie

ao direito da Uniao Europeia, “pour autant queal@ses juridictions nationales restent libres (le)saisir, a
tout moment de la procédure quelles jugent appéomt méme a lissue de la procédure incidente de
contréle de constitutionna lité, la Cour de touigestion préjudicielle qu’elles jugent nécessaire) (
d’'aporter toutes les mesures néecssaire afin dassa protection juridictionnelle provisoire desoits
conférés par l'ordre juridique de I'Union, et (.dg laisser inappliquée, a l'issue d'une telle prhoe
incidente, la disposition Iégislative nationalecaimise si elle la juge controire au droit de I'Unidicf. Louis
Favoreu et alDroit constitutionnelgit., p. 341).

Cf. Louis Favoreu et alQroit constitutionnelgit., p. 341.

Cf. André Hauriou,Derecho constitucionalgit., p. 98-99. Para as inspiracdes americana redsa nas
ConstituicBes europeias, cf., ainda, John A. Hawgbtmdern Constitutions since 178¥ew York, D. Van
Nostrand, 1939, p. 42-45.
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1823, 1827). Finalmente, as Revolucdes Francesd83& e 1848 ressoaram em paises

como Bélgica, Alemanha, Pol6nia e It&ifa.

A forte influéncia do ideario francés e a tradigaddica romano-germanica nao
criaram um ambiente favoravel ao florescimento de wontrole judicial de
constitucionalidade em moldes norte-americanos. oictdéncia dos conceitos de
legalidade e de legitimidade levou a uma sacraézada lei que ndo foi experimentada
pelos norte-americanos (ao contrario, seu combaiejustamente a opressao do
Parlamento). Destarte, enquanto, nos Estados Un&osnsagracao e a inviolabilidade

recairam sobre a Constituicdo, na Europa, alcamcarai’®*

Nesse contexto, 0S movimentos constitucionais magortantes na formacéo de
uma matriz europeia do controle de constitucioadkd das leis surgiram no periodo
identificado com o fim da Primeira Guerra — magdaimspirados no constitucionalismo
ocidental, especialmente na vertente francesastacindo-se a Constituicdo de Weimar,
de 1919, as Constituicbes da Austria e da Checasiloa, ambas de 1920, e a Constituicdo
da Espanha, de 1983 sendo que as Ultimas trés foram as primeirasagoéram um

modelo centralizado de fiscalizacao.

Estas correntes, contudo, n&o partiram do zero.eshnencontraram, no
ordenamento constitucional suico, a primeira fatgeinspiragdo alternativa ao controle
estritamente judicial norte-americano. E isso pergiepois de uma primeira fase de
garantia politica com poucos elementos de judiagho, durante a Constituicdo de 1848,
a ampla revisdo constitucional realizada em 18&ugarou um modelo auténomo,

concentrado e geral de controle de constitucioadédias leis®®

A relacao conturbada entre governo federal e gogecantonais (com reflexo nos
cidadaos da Federacdo) e o dogma suico da supeemanti, no termo de Pedro Cruz
Villalén, intangibilidade — do legislador federahpulsionaram, no primeiro momento, a

umagarantia politicada Constituicdo, a cargo dos 6rgaos politicosedefacdo, Governo

Cf. André HauriouPerecho constitucionatit., p. 98-99, e André HaurioDyroit constitutionnelgit., p. 76.
Cf. Louis FavoreuAs cortesgit., p. 20.

Cf. André HauriouDroit constitutionnelcit., p. 76-77. A propésito especificamente dau@ficia dessas
Constituicbes na formacéo do sistema europeu deot@me constitucionalidade, Cf. Pedro Cruz Vdlal
La formacién del sistema europeo de control de timecsonalidad (1918-1939Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1987.

Cf. Pedro Cruz Villalénl.a formaciongit., p. 49-50.
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(Conselho Federal) e Parlamento (Assembleia Nalcammaposta pelo Conselho Nacional
e pelo Conselho de Estadd®).

A implicacéo direta dessa configuracdo foi a immidade de controle das leis
federais e a assuncdao, pelo legislador federglratacédo dos direitos fundamentais contra
as unidades federadas, os cantbes. Mas, dada@igbas da época, a experiéncia foi
exitosa até que, a partir de 1874, transferiu-sejatinamente e com exclusividade ao
Tribunal Federal, a protecdo dos direitos fundamienpor meio do controle das leis
cantonais. A lei federal, todavia, permaneceu imuws@ controle deste 0rgéo
jurisdicional®®

Esta conformacéo suica de um controle de congiitatidade das leis cantonais e
de protecdo dos direitos fundamentais foi deseil\para dar conta dos tipicos
problemas federativos. Também na Constituicdo akden@/eimar, de 1919, a existéncia
do federalismo foi central e sua maior contribuigdon sistema europeu foi a organizagao
de um controle concentrado e abstrato da consiitabdade das leis dos Estados

(posteriormente estendido também as leis fedefdis).

Como se V&, portanto, a garantia jurisdicional dmdfituicio aparece em um
segundo momento do constitucionalismo moderno euroft o estabelecimento de
tribunais especializados como resposta a estinagijoscificos encontrados nos ambientes
em que implantados levou a uma “europeizatdotio conceito de controle de

constitucionalidade.

Esse modelo, cujo principal expoente doutrinario Hans Kelsen, somente se
popularizou com a segunda onda, como produto dmséticdo europeia e da sociedade
pluralistd®, apés a Segunda Guerra Mundial, sendo adotadoaésespcomo Alemanha

(1949), Italia (1956) e Franca (1958J.Uma terceira onda se identifica com a saida de

Cf. Pedro Cruz Villalénl.a formaciongit., p. 50-51.
Cf. Pedro Cruz Villalénl.a formaciongit., p. 51-53.

Cf. Pedro Cruz Villalon,La formacion, cit., p. 71-72 e 225. Quanto a configuracdo dasgligao
constitucional em Weimar, cf., ainda, Helmut Simba,jurisdiccion constitucional, in Ernst Bendaal,
Manual de Derecho Constitucion&? ed., Barcelona, Marcial Pons, 2001, p. 826-&31e

Cf. Cristina Queiroz, ob. cit., p. 10.
Cf. Gustavo Zagrebelskia giustizia costituzionaldl, Mulino, 1988, p. 25.

Cf. Victor Ferreres Comella, The European modeglconstitutional review of legislation: towards
decentralization?, iimternational Journal of Constitutional Law 2 Ingl Const. L., .CONv. 2, n. 3, 2004,
p. 463, Disponivel em
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periodos ditatoriais em paises como Portugal (1@7&spanha (1978). Finalmente, o
quarto periodo se relaciona ao colapso da Unid@étaey, incluindo paises como Poldnia
(1986), Hungria (1989-1990), Russia (1991), Remablicheca (1993) e Eslovaquia
(1993)1%3

1.5.1 A forga da “lei” e o guardido da Constituigéo

N&o so a condicao federal dos Estados em que fgpeatados, mas também o papel
conferido a lei, na Europa do século XIX, impulsicam para uma modalidade de controle
que néo tinha a vocagéao de proteger direitos furdtars.

As Constituicdes liberais representavam o0 compremigntre burguesia e
monarca® que objetivava limitar o poder deste, mas, simeinente, fundamentava-o.
Trata-se de um contexto dualista de divisdo daraalzeentre o rei e a lei em que néo
havia davida sobre a contencdo ao poder do monarag,ainda ndo se divisava, com
clareza, seu fundamento. Nao havendo como estabelee 6rgdo imparcial, a Unica
maneira de garanti-la era politica, com base etnumg&ntos garantidos, basicamente, ao

Parlamentd®®

Tais condicbes propiciaram o desenvolvimento dolapantarismo e o
assentamento do predominio da burguesia e da sa@ieenha lei. Ante a forca assumida
pela figura da lei, a Constituicdo como efetivaagéia de contencéo do soberano é menos

necessaria, assumindo, em definitivo, seu papéiqml

Mas, como ja mencionado, a lei é a razdo humaranga pode ser nem arbitraria
nem injusta. Os representantes do povo apenasssapnena por intermédio da vontade

geral. Assim, como seu fundamento de obrigatoriede esta no 6rgdo que a manifesta,

<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfiaiicl2&div=26&g_sent=1&collection=journais Cf.,
ainda, Ran Hirschl, ob. cit., p. 7.

193 Cf. Ran Hirschl, ob. cit., p. 8. No mesmo senticfo Louis FavoreuAs cortesgit., p. 16; John E. Ferejohn,

Constitutional review in the global context New York University Journal of Legislation and Ral#olicy,

V. 6, n. 49, p. 50, Disponivel em
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourmsislpp6&div=11&g_sent=1&collection=journats e
Tania Groppi, ¢Existe un modelo europeo de justioisstitucional? in Revista del Derecho Politico62,
2005, p. 33-54, Disponivel eninitp://revistas.uned.es/index.php/derechopolititimie/view/8952/8545.

194 Cf. Ferdinand LassalgQue es una Constituciér®anta Fé de Bogota, Editorial Temis, 1997, p. 37.
195 Cf. Gustavo Zagrebelsky, ob. cit., p. 19-20.
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mas na sua prépria natureza, ela é apolitica, regpressdao do Direito que a ela
preexiste"*°

As consequéncias dessa concepcao de lei sdo sagadurbem como sua
generalidade e abstrac®6.Como n&o pretendia realizar o bem estar dos bereanos, a
finalidade da lei era estabelecer as regras pemesela vontade geral. E, nessa tarefa,

guanto menos, melhor.

Portanto, se, de um lado, a intencdo das revoludiesis ndo foi estabelecer a
supremacia da vontade do legislador, de outroha#i@a porque imaginar que a lei por ele
exprimida devesse ser controlada, afinal, ndo s#gissupor que a lei buscasse algo
diferente do bem geral, o que impossibilitaria onétdo de qualquer grupo ou vontade
particular. E a garantia disso repousava somestéeas de representacdo e separacao de

poderes™®

Em condi¢cdes que tais, o Unico impulso para o swegio de uma jurisdicdo
constitucional era a necessidade de organizacia e estados de tipo fedéfal como

foi o caso da Constituicdo suica e também da Quoigsto de Weimar.

Dois problemas derivam, contudo, dessa ideia litsgermais adiante, desaguam na
necessidade de implantacdo de sistemas de codad®nstituicdo. O primeiro € que, na
pratica, a lei é “apenas” expressao da vontadarparitar, que é vontade de uma maioria
(e esta nem sempre corresponde a vontade do powaite, menos, a vontade geral, como
ja ressaltara Roussédd). O segundo é que, nesse contexto, a configurdga®paracéo
de poderes implica a supremacia do Parlamento. Gogéo do qual emana a vontade

geral, ele faz a lei, enquanto os demais someaptiGam?*

A radicalizacdo dos principios liberais levou, matipa, a lei como expressao de

uma vontade politica e a supremacia do Parlamemm dominio de uma maioria. E nem

1% Cf. Manoel Gongalves Ferreira Fillidp processogit., p. 52-54.

197 Cf. Manoel Gongalves Ferreira Fildp processogit., p. 55.

198 Cf. Manoel Goncalves Ferreira FilHdp processogit., p. 53-55 e 81.

19 Cf. Gustavo Zagrebelsky, ob. cit., p. 21.

20 «A soberania ndo pode ser representada pela mes@ia que ndo pode ser alienada; consiste esseania

na vontade geral, e a vontade ndo se represenéaguesma, ou é outra — ndo existe meio terma. ofC
cit., p. 114).

201 Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilliDp processogit., p. 117.
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representacdo nem separacdo de poderes podem, ambmmnte, garantir a liberdade
individual.

A Constituicdo como mero documento politico nabdiesse condao. Para atender
ao principio do Estado de Direito, era necess@ogs, buscar garantias politico-juridicas

da Constituicdo, isto &, instrumentos capazes dératar comportamentos dos 0rgaos
estatais, especialmente, a conformidade da leinstuicio como norma superior.

Dadas as diferentes naturezas de Estados eurajgusaneira geral, e do Estado
norte-americano, nao havia condi¢cdes para, simgleanconferir aos juizes ordinarios a
necesséria funcdo de controle. As duas principalis;8es aportadas para a guarda da
Constituicao foram ofertadas, entédo, por Hans Kets€arl Schmitt.

Para Kelsen, como o Direito é um sistema fechadosemesmo, a ideia de
regularidade para o funcionamento do conjunto é&alere forma, pois, a elaborar uma
teoria que néo apenas fundava o controle de cocistialidade das leis, mas também o
legitimav&®, sua solugdo partiu de respostas “[...] técnistitircionais as objecées
politico-juridicas que impediam a introducdo detieds mecanismos de jurisdicdo

constitucional 2%*

Para evitar o inconveniente da pluralidade de desigpor todos os juizes —
incompativel com a seguranca juridfa a falta dstare decisisios sistemas de tradicéo
romano germanica —, Kelsen prop0s a concentrac@omoole de constitucionalidade das

leis em um Unico 6rg&d?®

Tal 6rgao, ao exercer uma jurisdicdo constitucioo@hcentrada, separada da
jurisdicdo ordinaria difusa, € ainda um o6rgéo flig®nal, mas com carater distinto dos

demais tribunais. A competéncia do Tribunal Cousiiinal de cassar normas com efeito

Cf. Hans Kelsen, Quem deve ser o guardido datiftg&o? (trad. port. Alexandre Krug de Wer satrd
Huter der Verfassung sein?),Jarisdi¢do,cit., p. 239.

Cf. Dominique Roussealla justicia constitucional em Europ&jadrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2002, p. 12.

Cf. Roger Stiefelmann LedD efeito vinculantegit., p. 47.

“Se a Constituigdo conferisse a toda e qualquessga competéncia para decidir esta questio
[constitucionalidade das leis], dificlmente po@esurgir uma lei que vinculasse os suditos do Wireios
Orgéos juridicos. Devendo evitar-se uma tal sitnagaConstituicdo apenas pode conferir compet§raria

tal a um determinado 6rgéo juridico.” (Cf. Hans $€#l, Teoria pura do Direito[trad. port. Jodo Baptista
Machado de Reine Rechtslehre], 62 ed., Sdo Pauldird Fontes, 1999, p. 300-301).

Cf. Eduardo Garcia de Enterria, ob. cit., p. 13fl, ainda, Roger Stiefelmann Le@l,efeito vinculantegit.,
p. 48, e Victor Ferreres Comella, The European, it466.
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geral confere-lhe uma natureza muito mais politigcee a dos demais tribunais da
jurisdicdo ordinarid”’

E, como observa Kelsen, sendo a diferenca entegater politico da legislacao e o
da jurisdicdo apenas quantitativa e ndo qualitgtviiz também cria direito, mas apenas
pode fazé-lo na decisdo individual, dentro dostémestritos da leff® a configuracéo do
Tribunal Constitucional permite a efetiva garantia especifico documento que é a
Constituicdo: de um lado, (a) a competéncia deagfol € atribuida a 6rgdo distinto
daquele que elaborou a lei e (b) a atividade désg®o esta na esfera da legislacao; de
outro, a natureza jurisdicional do 6rgédo afastascorde um governo de juizes, pois a
atividade de anulacdo é precipuamente de aplicde@orma®®, cujo exercicio é limitado

pela Constituicéo.

Carl Schmitt, de outra forma, por conceber a atide jurisdicional como
estritamente de subsunc¢do da norma, ndo vislumpoasabilidade de atribuir a um 6rgéo
jurisdicional a determinacdo do conteudo legal a@msBituicdo, documento que nao é
essencialmente normati’’8 mas repleto de principios. Isso significaria dribair ao
Tribunal Constitucional uma funcéo politica que & compatibiliza com sua natureza
jurisdicional, ou transforma-lo em uma segunda canhegislativa com funcionarios de
carreira. Além de essas situacfes ndo se afiguraweguadas do ponto de vista
democrético, poderiam acarretar uma politizagdojudtica prejudicial a unidade do

povo?tt

As crises “néo juridicizaveis”, portanto, requerdetisdes de natureza politica que,
necessariamente, devem ser tomadas por instamtiisgs, mas independentes e neutras.
Assim, para Schmitt, a figura mais adequada paeacek tal funcdo intermediadora de

guarda da Constituicdo seria o chefe do Estadosemocaso, o Presidente do Reich,

Cf. Hans Kelsen, Quem deve ser, cit., p. 2533 26
Cf. Quem deve ser, cit., p. 251.

Cf. Carlos Blanco de MoraisJustica constitucional: garantia da constituicdo e controlo da
constitucionalidade, t. I, 22 ed., Coimbra, Coimditora, 2006, p. 289.

Consoante observa Roger Stiefelmann Leal, ‘f..4onceito de Constituicdo de Schmitt é radicalment
diferente do adotado por Kelsen. Enquanto parage€@nstituicao configura um conjunto de normasesab
producédo de outras normas [...], para aquele desigronjunto de decis@es politicas fundamentaigw@das
pela unidade do povo de um pais.” (Ofefeito vinculantegit., p. 57-58).

Cf. Carl Schmitt, ob. cit., p. 27, 40 e 50.



212

214

215

63

detentor de um poder neutro e ativo, isto é, indépete, mas responsavel pela
consequéncia de seu ato, diferentemente dg}tiz.

Como a histéria mostrou, Kelsen teve mais éxitemafiguracdo do guardido da
Constituicdo e, atualmente, os Tribunais Consbtineis sdo amplamente adotados em
diversos paises do mundo, mas muitas das critieaSctimitt permanecem ainda hoje
atuais, especialmente a supremacia da jurisdicaetitacional em relacdo aos demais
poderes do Estadd®

1.5.2 Breve inventério do controle de constitucididade de leis na Europa

A maioria dos paises do mundo adota, atualmergamabistema jurisdicional de
controle de constitucionalidade da legislacédo, &ja, £stabelece procedimentos de indole
jurisdicional para a avaliacdo da (des)conformiddag leis produzidas pelo Parlamento
frente & Constituicat:*

No caso da Europa, mais precisamente em sua poojdental, a existéncia de
Cortes ou Tribunais Constitucionais, comumentedalia centralizacdo da autoridade para
declarar a inconstitucionalidade de leis, perndéemaneira geral, identificar o modelo ali
praticado como “europeif*’

Assim, embora cada um desses paises tenha institetlliaridades proprias em
seus respectivos ordenamentos, de maneira ampisist&uo desenho institucional do

controle kelseniano, com feicdo jurisdicional (oepressiva, ora preventiva), e suas

Cf. Carl Schmitt, ob. cit., p. 154. O autor olvseque essa solucéo institucional de Benjamin @ondoi
adotada em alguns Estados, incluindo o Brasil, em Gonstituicdo de 1824, que delegava o Poder
Moderador, “chave de toda organizacao politicalygtivamente, ao Imperador, incumbindo-lhe, no pape
de neutralidade, manter a independéncia, o eduilébbharmonia dentre os poderes publicos. (Cfcith.p.

15 e 153).

Cf. Roger Stiefelmann LedD efeito vinculantegit., p. 58.

Ver, a propésito, Arend Lijphart, ob. cit., p.6857, Ran Hirschl, ob. citTowards,p. 6-10, Francisco
Fernandez Segadba evolucidngit., p. 925-926, Dominique Rousseau, ob. citl.p.

Cf. Louis FavoreuAs cortesgcit., p. 15; John E. Ferejohn, ob. cit., p. 50; iets Ferreres Comella, The
consequences of centralizing constitutional reviiew special Court: some thoughts on judicial astiy in
Texas Law Review, V. 82, 2003-2004, p. 1705. Disponivel em
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourhia82 &div=52&id=&page=&collection=journafts
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principais caracteristicas sdo (i) a concentraijoa abstracao, (iii) o carater principal,
(iv) a eficacia subjetivarga omne® (v) a eficacia temporak nunc*®

No entanto, ainda que se atente, de maneira m#isdaos elementos inscritos nas
diversas realidades constitucionais, é possivehtiitar trés caracteristicas que séo
comungadas pela ampla maioria dos paises europ&lentais, ai, sem grande variacao:

(1) a centralizac&o, (2) a abstracao e (3) a efiggeral érga omnes*’

A titulo ilustrativo, dos 28 Estados que, atualreembmpdem a Unido Europeia,
apenas o Reino Unido e os Paises baixos ndo pogstsdicdo constitucional. Dos 26
restantes, Dinamarca, Suécia e Finlandia adotanodelm norte-americano de revisdo
judicial de constitucionalidade das leis, mas decl@es de inconstitucionalidade sao raras,
havendo, inclusive, na Suécia e na Finlandia|ear mistake rule”,isto €, a previsdo de
que somente pode ser declarada a inconstituciangidle uma lei se estiver aléem de

qualquer davida razoavet

Chipre, Estbnia, Grécia, Irlanda e Portugal, embd@a tenham um sistema nos
exatos padrdes norte-americanos, ndo separam damplge a jurisdicdo constitucional
da jurisdicdo ordinaria (isso ocorre de formasimtiazs: em Chipre e Estonia, uma Corte
Suprema acumula as fun¢gbes de 6rgdo de cupulariddigdo ordinéria e de 6rgdo de
jurisdicdo constitucional; na Grécia, todos 0s 0sggue exercem a jurisdicdo ordinaria
também podem exercer a jurisdicdo constitucional;lnfanda, duas cortes dentro da
jurisdicdo ordinaria podem exercer o controle das; le, em Portugal, apesar de existir
uma Corte Constitucional que exerce controle afostra jurisdicdo constitucional é

admitida também aos demais 6rgdos do Poder Jud)ciat

A macica maioria dos paises do leste Europeu geerach a Unido Europeia em

2004 (Eslovaquia, Eslovénia, Hungria, Letbnia, &itia, Malta, Polonia, Republica

Cf. José Levi Mello do Amaral Janior, Controld,,q. 139.

Além dessas trés caracteristicas tidas por “egssh na caracterizacdo do modelo europeu, Pedoz C
Villalén observa que ainda se poderia acrescenta guarta, que, embora ndo seja essencial, ajuda a
compreender esse modelo: a limitagdo ou restrigdndmnero de legitimados para iniciar um processo de
controle de constitucionalidade. Como se vera agliancentralizacéo ou descentralizacdo da autlgigara
declarar leis inconstitucionais (concentracdo/difiysé a caracteristica central na distingdo entmeodelo
europeu e o modelo norte-americano e, certamemp@ntm comum mais recorrente nas muitas classtfesc
doutrindrias, inclusive de algumas que entenderaradp esta divisdo classica. (C4. formaciéngit., p. 34-

35).

Cf. Victor Ferreres Comella, The Europeanit., p. 462. Cf, ainda, http://europa.eu/about-
eu/countries/index_pt.htm

Cf. Victor Ferreres Comella, The Europegih, p. 462-463.
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Checa), 2007 (Bulgaria e Roménia) e 2013 (Crogmissuem Cortes Constitucionais e
adotam modelo centralizad®.Este também é o caso de Malta, cuja adesdo da@0de

Finalmente, Alemanha, Austria, Bélgica, Espanhanéa, Italia e Luxemburdd
possuem Cortes Constitucionais que centralizam toridade para declarar a
inconstitucionalidade de lei, exercendo tal taggda meio de um exame abstrato e com
efeitos gerais, por provocacéo direta ou incidéefifal

Como se Vvé, a instalacdo de Cortes Constitucioo@ms monopdlio quanto a
decisdo de inconstitucionalidade das leis € umarm&ucia institucional nos paises da
Europa. Mas, tanto as peculiaridades de cada sistgnanto seu (relativo) sucesso ou
fracasso, dependem das condic¢des historico-paiticaque foram adotados. O fato € que,
dadas as condicbes mais proximas em que sugirasistesnas da Europa ocidental, na
forma exposta anteriormente, mais adequadas a ses as generalizacbes ora

empreendidas.

Assim, a partir da teoria kelseniana e das pratcldadas nesses paises é que se
compreende a denominacao “modelo europeu”. Cungssalvar, no entanto, que essa
reducdo comparativa ndo diminui o alcance do mogelis, nos demais paises que nele se
espelham, buscam-se, justamente, saidas contrc@®spatibilidades do modelo norte-
americano para realidades sobremaneira distintags@itado, comumente, € 0 mesmo

cerne de arranjos institucionais.

Cf. Victor Ferreres Comella, The European, gt.,463. Cf., ainda, Herman Schwartz, Eastern E(sope
Constitutional Courts, inJournal of Democracy, v.9, n.4, 1998, p. 100-101, Disponivel em
<http://muse.jhu.edu/journals/journal_of democra@9a/9.4schwartz.html

Luxemburgo é excec¢do apenas quanto aos efeitdediséio de inconstitucionalidade que vincula ap@sa
juizes a se manifestarem no caso que gerou o irteidie constitucionalidade. (Cf. Victor Ferreresréta,
The Europearsit., p. 464)

Cf. Victor Ferreres Comella, The Europegih, p. 463-464.
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2 OS MODELOS CLASSICOS DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS NA EVOLUCAO DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL

2.1 Jurisdicao constitucional: colocacdo do tema

A jurisdicdo constitucional ndo é apenas um “temggleto de controvérsias. Sua
prépria “terminologia” enfrenta problem&s.Isso se deve ao fato de que, na Europa,
diferentemente do que ocorre nos Estados Unidas] flirisdicdo constitucional e
jurisdicdo que aplica a Constituicaaofstitutional adjucation ndo séo termos

equivalentes®*

De um ponto de vista organico centrado nas ati@slaths Cortes Constitucionais,
Héctor Fix-Zamudio entende que o conceito de jigé&sd constitucional é sobremaneira
restrito, excluindo ndo s6 os 6rgdos de caratdtigml mas, também, os da jurisdi¢cao
ordinaria®®®

Ocorre que, dada a especial importancia das CGdastitucionais europeias, suas
garantias jurisdicionais da Constituicdo comumeetexpressam de diversas formas, tais
como a tutela dos direitos fundamentais de libexdagch¢céo basica do recurso de amparo
mexicano ou dowrit of habeas corpusanglo-saxdo); o controle da legitimidade
constitucional dos partidos politicos; o julgamedto politicos; ou, ainda, o juizo sobre

conflitos de atribuicdo entre poderes do Estadutre &stado e Regioé%

Cf. André Ramos Tavare$ribunal e jurisdicdo constitucionaBao Paulo, Celso Bastos Editor, 1998, p.
104.

Cf. Francisco Rubio LLorente, Once tesis sobrgulésdicion constitucional en Europa, in José Luis
Soberanes Fernandez (comp@ndencias actuales del Derec??.ed, Ciudad de México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2001, p. 338.

Prefere o autor mexicano o ternustica constitucionalpor conter um enfoque filosofico (destaque do
carater axiolégico dessa atividade, especialmetefetivacao dos direitos fundamentais em Coiglits
principiologicas) e outro juridico (maior espeddi@de em relacdo as expressdes “controle de
constitucionalidade” ou “defesa da Constituicdo(Ef. Veinticinco afios de evolucion de la justicia
constitucional (1940-1965Ciudad de México, Universidad Nacional AuténoneaMéxico, 1968, p. 12-
13).

Cf. Mauro CappellettiD controle cit., p. 24-25, e Hans Kelsen, A jurisdicao ciinstonal e administrativa,
cit., p. 29-35. Cf., ainda, Anna Candida da Cunbadz e Fernanda Dias Menezes de Almeida, Prircipio
fundamentais do processo constitucionaRavista Mestrado em Direitano 4, n. 4, Osasco, Edifieo, 2004,
p. 181.
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Observando esse aspecto, Pedro Cruz Villalon atar tdo sistema espanhol de um
ponto de vista funcional, observa que justica dtutsdonal e jurisdicdo constitucional nao
sao “coextensas”, na medida em que a aplicacamierpretacdo da Constituicdo nunca
estiveram concentradas na jurisdicdo constituciofdra os sistemas em que a
Constituicdo é Direito, a jurisdicdo constitucionél a “jurisdicdo das garantias
constitucionais”, tal qual definido pela Constifiog mas seu “nudcleo duro” é o controle de

constitucionalidade das I€i%’

Kelsen ja considerava dessa forma. Sua doutritbatdria de uma ordem juridica
fechada (que tem a Constituicdo no apice) e comside, a principio, uma realidade
federativa, compreende a jurisdicdo constituciortizsicamente, como garante da
conformidade das leis a forma e ao conteludo da tf@gdo, isto €, o controle de
constitucionalidade da legislacdo. Ocorre que, antatureza dessa funcéo, cumpre seja
ela conferida a uma Corte Constitucional separaslgudsdicdo ordinéria privada e
também da outra jurisdicdo publica, a jurisdicamiadstrativa®?®

Na licdo de Kelsen, portanto, ainda que se admitangprimento de outras funcdes
pela Corte Constitucional, a jurisdicdo constitneio por exceléncia, € o instrumento de
garantia jurisdicional da Constituiad isto é, o conjunto de procedimentos juridicos e
praticos que permitam a avaliacdo da conformidaddeis ante a Constituicdo.

Depreende-se dai quenécessariaa separacao entre jurisdicdo constitucional e as
demais jurisdicOes ordinarias do Estado, confers@l@penas a primeira o0 exercicio da
atividade principal que a caracteriza (decidir sabiinconstitucionalidade das leis). Além
disso, érecomendavelque se mantenha no maior grau de pdrézaossivel, isto é,
concentre-se na avaliacao da constitucionalidadegislacao.

Assim, por jurisdicdo constitucional, pode-se caepder a atividade jurisdicional

de garantia da Constituicdo, realizada na formgrdeesso, e por um 0Orgao imparcial

Cf. La curiosidad del jurista persa y otros estudiobrgola Constitucion2? ed., Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2006, p. 455-463.

Cf. A jurisdic8@o constitucional e administratiwit,, p. 17-19.

Cf. A jurisdicdo constitucional (trad. port. MarErmantina de Almeida Prado Galvdo de La garantie
jurisdictionelle de la Constitucion — la justicenstitutionelle), inJurisdicdo constitucionalcit., p. 124.
Alfonso Celotto, ao perguntar a que serve uma Coaestitucional, apresenta a metafora do Estadacom
uma grande e complexa engrenagem, na qual a Caderapresenta uma das rodas dentadas, mas o
responsavel pela lubrificacdo, quando necessara @amelhor funcionamentoLd corte costituzionale,
Bologna, Il Mulino, 2004, p. 7).

Cf. Victor Ferreres Comella, The consequences,pil707.
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externo aos 6rgdos de direcdo politica (indepeerdestite de ser realizada por um
Tribunal Constitucional ou por todos os tribunaidimérios). Nao se confunde, pois, a

jurisdicdo constitucional com as garantias polétida Constituicat®

A despeito de ndo ser uma garantia politica, aaedjurisdicdo constitucional
decorre de duas outras ideias, uma de natureziicaadi outra de natureza juridica. No
plano politico, seu desiderato é a limitacdo doep@la garantia de direitos, binbmio do
constitucionalismo moderno, ainda presente nas dewias atuais. De acordo com Louis
Favoreu, a jurisdicdo constitucional reflete o glesea necessidade dos governados de

controlarem os governantes para além dos perialekitdes>

No plano juridico, essa protecdo depende da rigidestitucional. Para garantir a
limitacdo dos poderes protetora dos direitos dodmpa Constituicdo que 0s inscrevia e
organizava a realidade juridico-politica deverissquir uma estabilidade diferente da
legislacdo comum, isto é, deveria contar com priooeato distinto de alteragdo, de modo
a assegurar que os direitos ali consagrados ndamseriolados (a0 menos, nao

facilmente)?*

Como bem refletiu Kelsen ao propor uma configuraé@jico-juridica ao Estado
(primazia do Direito sobre o Estado e n&do Estadiweso Direito}**, as normas extraem
seu fundamento de validade de outras normas quearegsua producdo e que, nessa
condicdo, sdo superior&S.Sendo a Constituicdo a norma (ou o conjunto demasy que
regula a producao das demais normas juridicas;setla norma superior do ordenamento
positivo (Constituicdo material). A Constituicdo teréal goza, pois, de supremacia

hierarquica em relagdo as demais normas do ordert@ame

Quando, além da regulagédo da producao legislaiv@gnstituicdo prevé também

procedimentos especiais para a reforma ou revogiagteis constitucionais (Constituicéo

Cf. Tania Groppi, ob. cit., p. 33. Cf., ainda,dké& Ramos Tavares, ob. cit., p. 106.
Cf. Droit constitutionnelgit., p. 225.

Cf. Elival da Silva Ramog\ inconstitucionalidade das leisicio e san¢do, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 47-
48. No mesmo sentido, Anna Candida da Cunha FdPrazessos informais de mudanca da Constituicdo:
mutacdes constitucionais e mutacdes inconstituprgéo Paulo, Max Limonad, 1986, p. 6, e Roger
Stiefelmann LealQ efeito vinculantegit., p. 15.

Cf. Giorgio Bongiovanni, Estado de Direito e jgatconstitucional: Hans Kelsen e a Constituicastréaca
de 1920, in Pietro Costa e Danilo Zolo (org®.)Estado de Direito: histéria, teoria, critid@rad. port. Carlo
Alberto Dastoli),Sao Paulo, Martins Fontes, 2006, p. 380.

Cf. Teoria puracit., p. 246.
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formal), aquele conteldo material possui maior gu@b**® A supremacia é, agora,
hierarquico-formal e confere rigidez as normas titsonais®’

Contudo, essa diferenciacédo entre forma legal mdoconstitucional, tendente a
conferir estabilidade a Constituicdo material, pfiera por si s6. Para que seja eficaz, ela
depende de instrumentos politicos e/ou instituégyntis como a responsabilizacdo
pessoal dos 6rgdos que participam da producdoi@a de a possibilidade de atacar e
anular as normas que nao tenham observado ositegdspeciais prescritos e eventuais
contetidos proscritds’® Dai, a segunda consequéncia da supremacia hiEeufgumal

das normas constitucionais: o controle de constitatidade’*®

As necessidades (1) de impor um limite ao legisladadinario (rigidez
constitucional) e (2) de controlar a observanciasdelimite decorrem diretamente da
supremacia constitucion&f* Apesar disso, o controle de constitucionalidadefle&esceu

conjuntamente com o constitucionalismo moderno.

Cf. Hans KelsenTeoria pura,cit., p. 247-248.
Cf. Elival da Silva Ramog;ontrole,cit., p. 41.

Dentre os antecedentes remotos do controle dsticmionalidade, a doutrina citaggaphe paranomon,
espécie de acdo judicial de “ilegalidade” contria lpsefismatph da Assembleia PopulaE¢clesia que
afrontassem o direito transcendent®dmio). A consequéncia dessa acdo era de carater duglice
responsabilizacdo penal (desde que proposta deémtppazo de um ano) do proponente ou do presidiante
reunido que deixara de votar e a invalidade dacatdrario a lei superior. (Cf. Manoel GongalvesrEiea
Filho, Principios, cit., p. 14, e Mauro Cappellet) controle,cit., p.50-51). Jon Elster apontagaaphe
paranomoncomo um “obstaculo contramajoritario as paixdesndioria’ que tinha por objetivo proteger os
cidaddos de si proprios, na medida em que o orpddia ser responsabilizado por uma proposta
inconstitucional mesmo que ela houvesse sido ageopala Assembleia. (Qfllisses liberto: estudos sobre
racionalidade, pré-compromisso e restricad. port. Claudia Sant’Ana Martins de Ulyssebaumd], S&do
Paulo, Editora Unesp, 2009, p. 155 e 164).

Cf. Hans KelsenTeoria purait., p. 249.

Cf. Elival da Silva RamosControle, cit.,, p. 45. Georges Vedel aponta que a ideia dgatguia
caracteristicas dos sistemas juridicos modernasapta quatro consequéncias no plano dos order@smnent
estatais: (1) estrutura hierarquica escalonada masas (Constituicdo, lei, regulamento etc.); (2)
conformidade das regras inferiores em relagdo psrswes, do ponto de vista formal (procedimento de
producéo) e material (compatibilidade de conte(R))principio da legalidadato sensunormatividade ou
juridicidade) como limite da validade das normdsrinres; e (4) principio da constitucionalidadencoum
caso particular da ideia de legalidade, cuja difiade politica (e ndo exclusivamente juridica),épar
justifica a diferencia¢éo. (Cf. ob. cit., p. 118911

De acordo com Mauro Cappelletti, essa necessi@ad& mesmo, anterior, encontrando-se radicastiede
histéria antiga da civilizacdo humana. Nessa liohaiitor italiano referenciagraphe paranomoateniense;

o direito natural medieval; a aplicacdo pdkaslementdranceses das leis fundamentais do reino, opaivei
inclusive contra 0 monarca; e a doutrina de Edv@okle quanto a prevaléncia dommon lawsobre os atos
do parlamento e dos costumes. @fcontrolecit., p. 45et seq).
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O controle de constitucionalidade das leis, umawdaigs atividades de garantia
jurisdicional da Constituic&%, nada mais é que a verificacdo pela autoridadgetmte
da conformidade de determinada ato juridico (paleticnente a lei) com a Constituié&d
de acordo com o respectivo ordenamento juridica) eopossibilidade de anular o ato

inconstitucional.

Ocorre que a nogdo de constitucionalidade € irdeegambém de um relevante
carater politico que desemboca em um paradoxo. rDdado, ndo se questiona que,
juridicamente, uma norma contraria (formal ou maberente) a outra superior deve ser
declarada nula. De outro lado, também juridicamer@ie pende duvida que a Constituicao
concede ao Parlamento, eleito democraticamente p&lo, a funcdo de exprimir a

vontade nacion&f**

O problema se coloca, pois, politicamente, como padibilizar a expressao da
vontade nacional com o seu controle por um 6rgd® mip fala por ela. A primeira
resposta funda-se na propria Constituicdo: o écgatrolador ndo se opde a vontade geral,
mas observa sua forma mais solene e rigorosa q&godeo controle no primeiro e mais
importante momento de sua expressdo. Embora verdade assertiva de que, ao
estabelecer o controle, a propria vontade nacidesejou essa avaliacdo de conformidade,
isso ndo muda o fato de que, no momento do contuohedrgdo que ndo representa a
vontade nacional é quem vai decidir sobré#&la.

E mais. Mesmo que a Constituicdo contemple, alénmedeas concernentes as
instituicdes politicas (como a francesa de 187bjras que protejam os direitos dos
cidadaos contra o Estado, e que o 6rgdo de corsegdeconsiderado um efetivo defensor

do individuo contra maiorias opressoras, 0 probletambém ndo se resolve

Cf. Mauro CappellettiO controlecit., p. 23-25. No mesmo sentido, cf. Luca Mezzetii cit., p. 6.

Cf. Anna Céandida da Cunha Ferraz, Apontamentbseso controle de constitucionalidade,Revista da
Procuradoria Geral do Estada,. 34, dez. 1990, p. 27.

Cf, Georges Vedel, ob. cit., p. 122-123. Jerenmslddn é categorico ao afirmar que a “judicial esviof
legislation is inappropriate as a mode of finalisieamaking in a free and democratic society.” (@. cit.,
p. 1348).

Cf. Georges Vedel, ob. cit., p. 123. Trata-se"dificuldade contramajoritaria” apontada por Alexan
Bickel (cf. ob. cit., p. 16) e da concepc¢éao detmalidemocratica do “monismo constitucional”, derdo

com a qual ndo ha distincdo de legitimidade denticerée a decisdo da maioria dos representantes
regularmente eleitos deve ser respeitada. (Cf.eBAgkerman e Carlos F. Rosenkrarnfees concepciones

de la democracia constitucionah Cuadernos y debatesundamentos y alcances del control judicial de
constitucionalidad, Madrid, Centro de Estudos Garsbnales, 1991, p. 20-21).
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definitivamente. A definicdo constitucional doseilios € essencialmente abstrata — e €
bom que assim seja —, ndo prescindindo da devideetacdo em sua concretizaéHo.

A Constituicho € um documento juridico, mas ndondbaou sua natureza
politica®*” Da mesma forma se compreendem os direitos quepekmagra, especialmente,
os direitos fundamentais (amplamente consideradhs)kseja, também eles possuem uma
dupla realidade. De uma perspectiva séo juridicostudo, inegavelmente, quando se

muda o angulo, sdo também politicos.

Assim, na concretizacao legal dos direitos funddaignpor exemplo, devem ser
fielmente observados todos os parametros juridicsttucionais (ndo apenas de ambito
formal, como também de ambito material). Mas estis dizem tudo (caso contrario,
sequer seria necessaria a figura do ParlamentogeHa discricionariedade ao legislador

para que a lei reflita a vontade popular que cafahto representa.

Em grande medida, pois, 0 exercicio do controleafsstitucionalidade envolveria
menos um efetivo confronto do que prescreve a @oigsio e mais a ideia que, de fato,
possui 0 6rgdo controlador sobre o teéfffaPara os defensores dessa linha de raciocinio,
faria mais sentido, em um governo democratico, ajugerpretacéo — repita-se, dentro de
todos os parametros juridico-constitucionais —dafsixada a cargo do Poder Legislativo,
pelo simples fato de que, no mais das vezes, §apaonstitucionalmente incumbido de
representar a vontade popular, em contrapontorapet@mento comumente conservador

dos juizeg*®

246 «gj précise que I'on supose la définition queClanstitution donne des droits des individus, iltfauujours

interpréter ses formules qui sont nécessairemesgezaabstraites et assez générales. Supposonn, par
exemple, que la Constitution garantisse la libdudravail et que le l1égislateur fasse une loithmi la durée

de la journée de travail. La loi viole-t-elle la &bitution? Cela va dépendre, quelle que soit seaddoi, de

I'idée que I'organe chargé du contrble va se fd@da liberté du travail. Y verra-t-il un princip@asi-absolu

ou un principe trés relatif que doit céder devaattles principes de morale ou d'utilité socialecCva
dépendre, sans méme que le juge en ait conscidasmn tempérament, de sa formation, de ses cmmsct
fondamentales, de son age, de sa classe sociafeGéorges Vedel, ob. cip, 123-124).

247 Como observa Anna Candida da Cunha Ferraz, d §lemento politico que impregna as normas

constitucionais [...] reveste a interpretacdo dbrgbnal de caracteristicas muito peculiares "[...]
distinguindo a interpretagdo constitucional da lg&&xplica: “A natureza politica da norma constibnal é
intrinseca a Constituicdo, que rege a estruturdafimmental do Estado, atribui competéncias aos psdere
assegura os direitos humanos, fixa o comportandogadrgados estatais e serve, enfim, de pauta adagio
governos. Ao desdobrar tal conteddo, a Constituigésitiva os principios politicos fundamentais da
organizacdo do Estado. Dai porque a interpretagdstitucional se move, no plano juridico, sem desado
elemento politico que lhe é intrinsecd?rdcessos informaigit., p. 26-28). No mesmo sentido, cf., ainda,
Carlos MaximilianoHermenéutica e aplicacdo do Direit20? ed., Rio de Janeiro, Forense, 2011, p. 247.

248 Cf. Georges Vedel, ob. cit., p. 124.

29 Georges Vedel cita exemplos dessa situacdo divacéi Suprema Corte norte-americana pela frequente

obstrucao de leis sociais sob 0 argumento de goiact@am as garantias constitucionais de liberdade
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Enfim, as aguas ndo séo tranquilas. A vasta litexatavoravel e contraria ao
controle de constitucionalidade ndo deixa qualguietda da disputa politica que se trava.
No entanto, apesar desse embate ainda atual, mAscsée que a garantia jurisdicional da

Constituicdo € uma realidade na ampla maioria d¢tadas Ocidentais.

E, assim como ha distintos niveis de flexibilidaderigidez das Constituigdes, na
pratica também as formas e os graus de efetivag@omirole de constitucionalidade das
leis variam de sistema a sistema, de acordo caasidades histéricas e politicas em que
foram engendrados. Como a funcéo jurisdicional geemde a manifestacdo sobre uma
questdo de Direito por meio de uma decisdo defdi, cumpre inquirir sobre o quadro
institucional mais adequado para sua producdo. adainas solugbes dos classicos

modelos norte-americano e europeu é 0 primeiro Mewio.

2.2 O estado da arte sob a perspectiva técnico-pessual

A caracterizacdo de modelos de controle de coostitalidade remete a
implantacédo dqudicial review nos Estados Unidos. Como uma derivagégiensamente
l6gica (sempre na Otica da decisdo de Marshall) da swgmianda Constituicdo e do poder
judicial, independente de qualquer formulacdo t@ros elementos nos quais repousa é
gue lhe dardo contornos. Os termos da decisdo dehllb— ainda que discutiveis — sao

claros nessa caracterizacao.

Contudo, € apenas com o surgimento do modelo euwrope vao aparecer
caracterizagbes com base em oposicbes binarias. des deve ao fato de que,
independentemente dos locais em que este modedetouamente implantado, foi forjado
com o especifico objetivo de fazer do controle destitucionalidade uma funcéo “[...]

regulada, positivada, racionalizada en definitivaJimitada’.?>*

propriedade ou, ainda, pela declaracdo de incoogfitalidade de politicas econémicas Mew Deal
enquanto, por outro lado, legislacées de discrigiioaacial ndo foram julgadas contrarias a iguadé&df.
ob. cit., p. 124).

Cf. José Acosta Sanchez, ob. cit., p. 341, e PgosmannPositivismo juridico e justica constitucional no
século XXl(trad. port. Alexandre Coutinho Pagliarini), S&auP®, Saraiva, 2014, p. 180. Cf., ainda, Louis
FavoreuAs cortesgit., p. 17-18, e J. J. Gomes Canotilho, ob. gitG61.

Cf. Pedro Cruz Villalénl.a formaciongit., p. 32. No mesmo sentido, Héctor Fix-Zamudio, cit., p. 11.
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E, em grande medida, isso se deve ao esfor¢o tegmpreendido por Kelsen para
viabilizar um modelo de controle jurisdicional “¢omando” o norte-americano, cuja
experiéncia pratica, em plena operacdo ha maismeégulo, ja permitia a identificacéo,

ndo apenas dos tracos marcantes, mas, principanuers potenciais problemas.

Ja é nessa linha, portanto, que Charles Eisenntmtifica os trés aspectos da
organizacdo da justica constitucional que apresemnta interesse tedrico especial, cada
qual com duas solucdes-tipo que as ordens esfadism combinar a seu alvedrid
orgao responsavel pelo controle (todas as jurisdigu uma jurisdicdo Unica); modo de
funcionamento do controle (incidental ou principal)efeitos da deciséo (especiais ou
gerais).

Em estudo da “ilegitimidade constitucional” das)d?iero Calamandrei busca uma
classificacdo para os modelos de controle jurisdadi sob a Otica processual e distingue
entre modelos difuso e concentrado (ou, respecéwdan judiciario e autdbnomo),
identificando o primeiro aos sistemas norte-amansae sul-americanos e 0 segundo aos
sistemas de Checoslovaquia, Austria e Espanha, etodo entre guerrds’® No
desenvolvimento tedrico do eminente processuataiiano, esses dois modelos possuem
um conjunto de caracteristicas que se apresentawpesicdes binarias quanto ao modo
de introducéo (incidental/principal), quanto a nata da decisdo de inconstitucionalidade
(declaratéria/constitutiva) e quanto aos efeitspéeial/geralf>

Para ficar com um ultimo exemplo também de envengadauro Cappelletti, em
estudo comparativo classico, apos distinguir orotapolitico do controle judicial, analisa

este sob o0 aspecto subjetivo (difusdo/concentrac@op o aspecto “modal’

O reconhecimento dessa situacao de fato € eeid@stestudos de jurisdigio constitucional de KelNesse
sentido, por exemplo, quando trata dos efeitogdmdonstitucional, o autor pontua que ambos stesias

de controle ttm o mesmo objetivo, mas o norte-armeo “[...] o persegue por meios juridicamente
imperfeitos”; ou, ainda, quando critica a desvaatagla revisdo judicial “apenas incidentalmentebectui
que “[a] regularizacdo dessa questdo na Considuigustriaca foi particularmente influenciada pela
experiéncia da préatica americana.” (Cf. O contjutkcial da constitucionalidade [Um estudo compardds
ConstituicBes austriaca e americana] [trad. pertAccomparative study of the Austrian and the Aosaari
Constitution], inJurisdicdo constitucionakit., p. 311 e 313).

Cf. La justice constitutionnelle et la Haute Cour Catugionnelle D’Autriche,Paris, Librairie Génnérale de
Droit & de Jurisprudence, 1928, p. 104.

Cf. La illegittimita costituzionale delle leggi nel pmesso civilePadova, Cedam, 1950, p. 35.
Cf. ob. cit., p. 5-6.
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(incidental/principal) e quanto aos efeitos dosnprwiamentos (declarativo/constitutivo,

particular/geral, retroativo/futurgy®

Enfim, inimeras s&o as definicdes, explicacdestivetacdes e classificactes.
Mas, invariavelmente, todas recorrem, em maior @mnan medida, a esse conjunto de
atributos dos modelos tradicionais de controle destitucionalidade das leis, ora os
acolhendo, ora os relativizando, mas sempre 0® temdconsideragao.

Qualquer analise, portanto, sobre a utilidade aaliatade de uma distingdo entre

modelos de controle de constitucionalidade deves@&m mente.

Quanto ao controle de constitucionalidade da lagé praticado nos Estados
Unidos, ndo se pode perder de vista que, a partiedisdo da Suprema Corte Elarbury
v. Madison,desenvolveu-se, com fei¢do jurisdicional-represdssto €, um controle ligado
a funcéo propriamente judicial (exercida pelo Pahlgticiario) e dirigido contras atos ja
editados, tendo como caracteristicas béasicas @ifusdo, (2) a concrec¢éo, (3) a eficacia
subjetivainter partes (4) o carater incidental, e (5) o efeito tempesatunc

Por sua vez, o controle desenhado por Kelsen peoatexto juridico-institucional
da Austria (e que, posteriormente, espalhou-se pelmopa), adaptand® as
incompatibilidades do modelo norte-americano, tambgresenta fei¢cdo jurisdicional, ora
repressiva, ora preventiva e suas principais caiatitas sdo (1) a concentragdo, (2) a
abstracdo, (3) o caréater principal, (4) a eficauajetivaerga omnese (5) a eficacia
temporalex nunc

Ocorre que, atualmente, ampla corrente doutrird@iande, com a universalizagcao

da jurisdicdo constitucional, a existéncia de maoslgbaralelos que convivem com a
tradicional distingdo norte-americana/europeia @smo que a superafir. Basicamente,

Cf. O controle,cit.

A propésito das diversas classificacbes dos nesdde jurisdicdo constitucional e de modalidades de
controle da legitimidade constitucional no direitomparado, cf. Luca Mezzetti, ob. cit., p. HiSeq.

Cf. Tania Groppi, ob. cit., p. 43.

A doutrina classificatéria dos modelos de coetrdé¢ constitucionalidade pode ser reunida em daisdgs
grupos, para efeito dessa avaliagdo. O primeirédobagdentre muitos, aqueles que reconhecem aghsti
classica, mas, paralelamente, identificam outraslelds com autonomia prépria. Nessa linha, Piero
Calamadrei, a par dos modelos difuso e concentreetmnhece um modelo misto caracterizado pela
introducéo do incidente de constitucionalidade [Gfillegittimita, cit., p. 36-39); Mauro Cappelletti indica
uma aproximacdo entre os modelos norte-americarmurepeu, quanto ao aspecto modal — controle
incidental/principal — mas sem desnaturar a divi€gb O controle, cit., p. 105-110); Domingo Garcia
Belaunde perfilha os modelos jurisdicionais norteeecano e europeu ao lado de modelos mistos (que
fundem elementos de ambos) e duais (que permiteroeaisténcia separada de ambos) ([@érecho
procesal constitucionaBogotéa, Editorial Temis, 2001, p. 19-20); Albrebdtieber, além dos modelos difuso
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0 ponto comum de todas as posi¢coes nesse sentjde & divisdo entre modelos norte-
americano e europeu € pautada em critérios estgnque se apresentam em 0OpOSi¢ao

absoluta e que ndo mais corresponde a realidadel@ddos sistemas atuais.

Assim, de um lado, as caracteristicas basicas amelos classicos ndo seriam
exatamente reproduzidas nos paises que adotam akistema de controle de
constitucionalidade. De outro, a evolucdo da jigdua constitucional, visando ao
atendimento de necessidades crescentes, impactasiacaracteristicas dos préoprios

sistemas modelares em dire¢cdo a uma aproximacgao.

Da primeira ordem, a consideragdo mais comum patgeracao da dicotomia é a
existéncia de um terceiro modelo misto ou hibraobora nao faltem propostas mesmo de
um quartum genué® Da segunda, especialmente, a introducdo de mewamisicidentais
em sistemas tipicos do modelo europeu (como Alemaitdlia e Espanh®) e a
especializacdo constitucional da Suprema Corte erf@sbando-a as Cortes
Constitucionaisf®?

Considerando, entdo, que as funcdes principaisna tipologia sdo nortear o

sistema e prever sua funcionalidade, a justifieatrincipal para a busca de novas

e concentrado, identifica algumas variedade de hlosduistos (cf. Jurisdiccion constitucional em Eao
Ocidental, inRevista Espafiola de Derecho Constitucionaly 6, n. 17, maio-ago, 1986, p. 52).

No segundo grupo, estdo os autores que, por distrazdes, entendem que a distingdo entre modegk- no
americano e europeu esta superada. O motivo n@osreate para tal conclusdo é a convergéncia estre
modelos. Nessa linha, dentre outros, Edward MacWéyimlefende a progressiva transformagéo, de fato, d
Supremas Cortes em verdadeiros Tribunais Conglitais especializados (CG3upreme Courts and judicial
law-making: Constitutional tribunals and Constitutional revielprdrecht, Martinus Nijhoff Publishers,
1986); Francisco Rubio LLorente, dentre outraseaziilentifica que as caracteristicas do modekekéno
foram atenuadas e ndo d&o mais conta da realidmdpea, o que se verificaria, por exemplo, noglgmtes

de constitucionalidade e nos recursos de ampardSE$ tesis sobre la jurisdicidon constitucionaEemopa,

in Revista Espafiola de Derecho Constituciomalp 12, n. 35, maio-ago 1992, p. 22); Franciscodratez
Segado indica uma aproximacao das caracteristitesnimais entre os modelos como indicativo da
obsolescéncia da divisédo (QCfa evoluciéngit., p. 925 e ss.); Lucio Pegoraro aponta a c@mdia de mais
de um modo de subministrar a jurisdicdo constitueieem cada sistema, indicando uma hibridacdo com
modelos mistos ou mesmo wuartum genug propondo classificacdes a partir de varios roogédistintos,
como o contexto estrutural dos érgdos de jurisdagtstitucional, as fungdes desempenhadas, a adwlit
do parametro de controle, ao objeto, ao acessoqeaidade dos sujeitos envolvidg€f. A justica
constitucional no quadro do constitucionalismo eargoréaneo, in Agassiz Almeida Filho e Franciscadil
Moreira Pinto Filho (orgs.)Constitucionalismo e Estad®io de Janeiro, Forense, 2006, p. 43Cseq),
Manuel Garcia-Pelayo classifica as jurisdicbes titoonais em funcdo do  binémio
centralizagdo/especializacdo, de forma que o modeide-americano corresponde ao que denomina
jurisdicdo descentralizada e nao especializadaguanto o modelo europeu tem os recortes doslosode
classicos, mas sob outras nomenclaturas (Cf. E&¢gdby Estado constitucional de DerechoRevista de

la Facultad de Ciencias Juridicas e Politicas82, Caracas, 1991, p. 43).

260 Cf. Lucio Pegoraro, A justica, cit., p. 434-435.
%61 Cf. Lucio Pegoraro, A circulacao, cit., p. 60.

%62 Cf. Lucio Pegoraro, A justica, cit., p. 431.
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sistematizacdes, além da dicotomia tradicionalasenecessidade de adaptacdo para que
0s modelos assumidos em cada ordenamento sejanuaadsge efetivos em suas

realidades especificas e aturs.

Ocorre que, em linhas gerais, a defesa da conwa@egédos modelos classicos de
controle de constitucionalidade (estadunidenserepeu) é pautada, basicamente, com
argumentos de ordem técnico-procesétfal.

Como bem sintetiza Roger Stiefelmann Leal, de mmangeral, seis seriam 0s
fundamentos justificadores da aproximacédo dos medédois deles apontariam para o
direcionamento do modelo europeu no sentido do ieam. (1) estabelecimento de
procedimentos de reenvio ou incidente de constitatidade nos modelos europeus
(atribuicédo de incidentalidade e concretude ao toodie origem abstrata e principal) e (2)
estabelecimento de eficacia retroativa nas decigfidsridas no ambito dos sistemas de

modelo europeu (substituicdo da eficaoianuncpela eficaciax tung. 2°°

Dois indicariam a aproximagédo com inclinagdo eup@) importancia da regra
do stare decisi®® com equiparacdo a eficacEaga omnesdas decisdes dos Tribunais
Constitucionais (especialmente nas decisdes pdaferna Suprema Corte americana, com
a consequente imposicéo dos efeitos de maneirhggaé apenas para determinado caso
particular) e (4) especializagdo da Suprema Corterigana na jurisdicdo constitucional,
em funcdo do uso davrit of certiorari (que lhe permite eleger os casos que vai

apreciarf®’

Finalmente, dois fundamentos nédo indicam a aprag@m@m um sentido ou outro,
mas desnaturam caracteristicas classicas dos msottafticionais: (5) a superagdo do
perfil de legislador negativo (em funcdo da uti&a de decisbes propositivas e utilizacdo

Cf. Lucio Pegoraro, A circulagéo, cit., p. 60.

Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia dcgtesnas de controle de constitucionalidade: aspectos
processuais e institucionais, Revista de Direito Constitucional e Internacionel,57, ano 14, out.-dez.
2006, p. 64.

Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, git.64.

Embora haja alguma oscilagdo na denominacéstate decisisora como regra, ora como principio, ora
como doutrina, a maioria da doutrina se refereegra dostare decisi§ termo doravante preferido. (Cf., a
propdsito, Elival da Silva Ramo€ontrolg cit., p. 119; Francisco Fernandez Segadoevoluciéngcit., p.
954; Guido Fernando Silva Soares, Estudos de Di€amparado (I): O que é a&dmmon la® em
particular, a dos EUA, iRevista da Faculdade de Direito da UniversidadeSd® Pauloy. 92, 1997, p.
178; Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, pit§7).

Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, @it.64.
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de especificas técnicas interpretativas) e (6) stitiicdo de modelos hibridos com
caracteristicas de ambos os modelos, em variosspdésmund4®®

Destarte, a partir da consideracdo desse conjuntamentos (ainda que nédo do
modo como ora foram aduzidos), o objetivo é amalssa efetiva relevancia para a
discussdo de uma aproximacdo do modelo e, para d#smconsideracbes pontuais,
notadamente processuais, apontar o cerne da dstergre os modelos norte-americano e
europeu — a concentracdo ou a desconcentracaaddo jpasdicional de negar validade as
leis —, bem como analisar seus fundamentos hiegrieoricos e praticos, de modo a
desvendar se h4 ou ndo um movimento de aproximacgoais sdo suas razdes e

significados.

2.2.1 Natureza e efeitos temporais da decisdo deonstitucionalidade: elementos

acessorios nao caracterizadores da distincdo engenodelos

A questéo da eficacia temporal das decisdes daoateré aspecto eminentemente
processual. Embora ja constasse do classico edaiiero Calamandrei como elemento
caracterizador dos modelos (efeito declaratéricanstitutivof°®, néo é decisiva, no atual
estado do debate, para avaliar razdes de persastimcicotomia tradicional entre modelo

norte-americano e modelo europeu.

Consoante observa Kelsen, a inexisténcia de fdsggaioria a corte austriaca de
altima instancia (nem mesmo com relacdo as suasralitdecisbes) impds fosse
engendrada uma especifica organizagdo estrutufauistituicdo de 1920 que garantisse o
respeito as decisdes sobre a constitucionalidadelals, sob pena de desprestigio da
prépria Constituica6’°

A solucéo encontrada foi a concentracédo da ju@sdepnstitucional em uma Unica
Corte Superior, atribuindo-lhe competéncia para raulagdo da norma julgada

inconstitucional. Assim, se um 0rgao detinha pooka retirar a lei do ordenamento,

simplesmente nenhum mais outro teria como aplica-la

%68 Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, @it.64.
269 Cf. ob. cit., p. 5.
270 Cf. O controle, cit., p. 304.
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Os efeitos desse pronunciamento da Corte saxlamunga principio com efeitos
apenas para o futuro. Essa opg¢éo, no entanto, réeatdria. Deriva de dois aspectos
centrais da teoria kelseniana.

Em primeiro lugar, Kelsen criticava qualquer efaiétroativo’’* A producéo de

leis também é uma tarefa de aplicacdo do Diretia qual a decisdo judicial —, de modo
que, do ponto de vista da dinamica do Direito, asd##0 processos de individualizagao
normativa®’? Se ha, pois, elevado nivel de descentralizacfossivel que as atividades de
aplicacdo do Direito se desenvolvam em sentidosrgéntes. Assim, somente o 6rgao
aplicador definido pela Constituicdo com autoridpdea fiscalizar a constitucionalidade é
que conferird forca a esse entendimento. Como qaéseia, a lei inconstitucional nédo
pode ser nula, mas apenas anulavel, com a respeeorsdo produzindo efeitos apenas a

partir de ent&d’>

Em segundo lugar, a solugdo da anulabilidade ed&ionada a natureza que
Kelsen confere ao Tribunal Constitucional. Contrdé visdo roméntica do Direito
(“Escola livre do Direito” e “Comunidade dos povps® que, entdo, ganhava forca na
Alemanha e que reconhecia aos juizes a faculdadeigar de aplicar a lei em nome de

principios mesmo fora do ordenamento juriffite- Kelsen procurou criar um modelo

Essa compreenséo levou Kelsen, inclusive, aarid no¢cdo de que, no sistema norte-americanordeoke,

a Suprema Corte apenas declarava a inconstituiadal considerando a lei nudd initio. Como, em sua
visdo, ndo pode haver nulidade absoluta dentrondesistema de direito positivo (pois o ato precisa t
existido legalmente para ser objeto de julgamewtoyma autoridade cujos poderes sdo designados pelo
proprio Direito), em verdade, esta-se diante dmra#id grau de anulabilidade. (Cf. A jurisdi¢ad,,@. 141-

143; O controle, cit., p. 308-309:Teoria Puracit., p. 307-308).

Cf. Quem deve ser, cit., p. 251-253.

Cf. Teoria pura,cit., p. 305-307. Carlos Blanco de Morais cita asdnsdo doutrinaria e jurisprudencial,
alguns no sentido daulidade-existénciagutros daparalisacdoda norma sem producao de efeitos. (Cf. ob.
cit.,, p. 282). Para Elival da Silva Ramos, a questad eficacia temporal estd diretamente relaciorsada
natureza da sancao aplicada ao vicio de inconstitalidade, a qual depende do modelo adotado pelo
ordenamento juridico, nulidade ou anulabilidade.ddso da adog&o da sancdo de nulidade, a decisdo de
controle somente pode ser declaratéria, ndo senlavgue falar em efeit@x tuncou ex nun¢ mas apenas
em reconhecimento da ineficacia, pois o ato incmicgbnal sequer adentra o plano da validade (HsEda

de uma aparéncia de retroatividade ou de uma teidzde impropria). Quando, por outro lado, a Sang
escolhida é a de anulabilidade, a decisdo de derdroonstitutiva, podendo-se falar em, propriasieain
efeitos retroativos ou irretroativos. Frisa, ainda,autor que, com relagdo a decisdo negativa da
inconstitucionalidade, a natureza é sempre dedldmata presuncdo de constitucionalidade que galei
possui, independentemente da sancéo eleitaC@@itrole,cit., p. 50-53 e 86-90, A inconstitucionalidade,

cit. p. 87-94).

Cf. Francisco Fernandez Segado, La justicia @¢aoiinal ante el siglo XXI: la progresiva conveng& de
los sistemas americano y europeo-kelseniandhi@ Spanish Constitution in the European constihati
context,Madrid, Dykinson, 2003, p. 860-861. Cf., ainda, &dio Garcia de Enterria, ob. cit., p. 132.
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contraposto ao modelo norte-americano e ao contrdleial e difuso que se resenhava na
Republica de Weim&r>

Em oposicdo ao subjetivismo judicial, Kelsen desenbbm modelo abstrato e
objetivo. Contra o carater antidemocratico e corsor da estrutura judicial, propés um
controle concentrado, capaz, ainda, de conferiurs@ga juridica e uniformidade ao
sistema. Nessas condi¢des, o Tribunal Constituciassume a tarefa de anular as leis
inconstitucionais com 0 mesmo carater de geneddidam que foram produzidas, isto €,

equiparando-se a funcéo legislativa, mas com @ isivartido.

Para reafirmar o principio da soberania da lei,afestrando a complementaridade
e a contribuicdo entre as fungdes do Tribunal Goginal e do Parlamento, Kelsen criou
a figura do “legislador negativé”® Equiparando as funcées, tem-se que os efeitoatdss
de aplicacéo do Direito desses 6rgados devem seressi0s. Assim, tal qual a decisdo do
“legislador positivo”, a decisédo do Tribunal Conhstional ndo pode ter efeitos retroativos,
inclusive porque esta nada mais é que um ato aiéig’’ e, até sua publicacdo, a lei se

afigurava constitucional porque produzida por utérprete autorizado da Constituicéo.

Além disso, sem prejuizo de sua defesa da prodie&beitos apenas para o futuro
(a partir da publicacédo da deciséo ou de outra@atao Tribunal considerasse adequada,
quando houvesse permissdo constituciéffalkelsen admitia a possibilidade de anulagéo
retroativa, excepcionalmente, de acordo com asrttancias’® Ou seja, exatamente

como, tipicamente, ocorre no modelo norte-americanmi@ controle € concreto.

Portanto, para Kelsen, a eficaea nuncdas decisdes de inconstitucionalidade do
Tribunal Constitucional ndo se colocava, exatamenteoposicao a eficacia das decisdes
proferidas no controle norte-americano, seja porqueliferenca entre nulidade e
anulabilidade é apenas uma diferenca de grau,psgue, em algumas situacles, era

admitida a retroacado dos efeitos da decisdo degtitacionalidade.

De outro lado, também a Suprema Corte norte-ammericadmite alguma
relativizacdo quanto aos efeitos temporais de sdesisdes que reconhecem a

Cf. Carl Schmitt, ob, cit., p. 23.
Cf. Francisco Fernandez Segado, La justicia,xi863.
Cf. Hans Kelsen, O controle, cit., p. 305.

“O ideal da seguranca juridical requer que, geeate, s6 se atribua o efeito a anulacao de unmaangeral
irregularpro futuro,isto &, a partir da anulacéo.” (Cf. Hans Kelsefuisdicao, cit., p. 145).

Cf. O controle, cit., p. 305.
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inconstitucionalidade de 1ef€° Nessa senda, reconheceu, lemkletter v. Walkergue a

tese da nulidade do ato inconstitucional e a cares#g aplicagdo de efeitos retroativos a
respectiva decisdo de inconstitucionalidade nadoesgtroibidos nem prescritos pela
Constituicdo. Assim, a atribuicdo de efeitos terajgoé questédo de politica judicial e deve

ser apreciada de acordo com as condicdes condetasd>"

O principio de que decisdes judiciais operam rétraaente esta ligado ao mero
papel de descoberta do juiz do significado dadai gocommon lay, isto €, a decisédo
somente tem efeitos retroativos porque refleteae@u valores anteriores a ela e que
foram desrespeitados. No entanto, h& hipotesesuena @plicacdo retroativa da decisédo
pode trazer injusticas maiores que sua ndo apbcdgso ocorre, por exemplo, quando as
cortes superam precedentesgrruling) e o novo entendimento pode ser mais prejudicial

as partes que a manutencacsthius quo

Assim, excepcionalmente, o juiz pode conferir efefirospectivos a sua decisao e,
embora comumente isso seja feito na superacacededantespfospective overruilng a
aplicacdo da técnica pode ser ampla, incluindo éambnovos precedentes,

independentemente se ligadocammon lawou & interpretacdo da Constitui¢do.

Destarte, parece ndo haver, propriamente, “radiedéxtrema contraposic&s®
entre os modelos norte-americano e europeu, masdifler@nca de énfase na matriz

original de cada modéld' presente desde sua concepcéo ou logo entabulada.

Roger J. Traynor aponta decisdes de varias codds-americanas que concederam efeitos prospediv
suas decisGes na superacéo de precedentes astdbentre elas, estdgelpcke v. City of Dubuqué@863) e
Brown v. Board of Educatio(l1954). Quanto a esta 0 autor observa: “Normaligte action that has been
declared unconstitutional would be promptly terneda Given the massive adjustment necessitatethdoy t
decision, however, the United States Supreme Gaurted its decision in terms of the now famous &dplé
injunction calling for compliance ‘with all delibate speed’, a phrase that enabled the court to itmwew
rule take effect in slow motion.” (Cf. Roger J. ynar, Quo vadis, prospective overruling: a questibn
judicial responsability, inThe Hastings Law Journalol. 28, jan. 1977, p. 544-545, Disponivel em
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourtmealstlj28&div=27&g_sent=1&collection=journ&d}.

Cf. Ana Paula Avila,A modulacdo de efeitos temporais pelo STF no clntle constitucionalidade:
ponderacdo e regras de argumentacdo para a inégdweconforme a Constituicdo do art. 27 da Lei n°
9.868/99, Porto Alegre, Livraria do Advogado, 200939-40.

Cf. Roger J. Traynor, ob. cit., p. 541-542.
Cf. Mauro CappellettiQ controlecit., p. 115.

Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, @it.70.
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2.2.2 Modo de introdugcéo da questdo de (in)constitunalidade: via incidental e via

principal como mecanismos de distinta racionalizagi@npulsiva

A distincdo entre controle incidental ou principdepende domodo de
introducdo/provocacada questdo de constitucionalidade, isto é, s&ipalle excecdo em
uma controvérsia que visa dirimir um litigio enpartes (modelo norte-americano) ou se,

diretamente, como questao principal em que a @dpré questionada (modelo europeu).

Embora também em uma dimensdo proce$Suale o processo, por si s6, ndo
avalie a conformidade da lei —, ndo se pode nagaimportancia para que se projete, na
pratica, uma garantia efetiva da Constituicdo. @fim conformacdo do processo € que

definira em que termos a quest&o chegara ao tilipana ser analisad&’

No modelo norte-americano, este ponto € resolvela propria légica do sistema.
Primeiramente, como o controle é exercido apenasocmeié®’ — e ndo fim — para
proteger um direito da parte violado por uma legadamente inconstitucional, é evidente
que qualguer pessoa pode provocar o orgao fisdalizalém disso, como todos os juizes
e tribunais estdo autorizados a exercer esse t@mnt ambito do proprio processo (que
lhes chegam de acordo com as regras ordinarias amepeténcia), ndo ha o

sobrecarregamento (necessariamente) de nenhum 6érgao

Assim, a inconstitucionalidade da lei é invocadeidentalmentecomo meio de
solucdo de um litigio e desde que seja relevanta iggao. Nao € objeto da acdo, mas

apenas o fundamento do direito cujo objeto é didoat®

Inegavelmente, o0 acesso indiscriminado a todos mdividuos contribui
sobremaneira para a garantia da Constituicdo costaumento obrigatério. Nao por outra

razdo, Kelsen reconhece essa centralidade ao entguneé a formddeal de iniciar o

Cf. Hans Kelsen, A jurisdicéo, cit., p. 173, &#&l da Silva RamosZontrole,cit., p. 74.

Sobre o condicionamento do sistema austriaccodgate em fungdo do regime de legitimagéo, ver®ed
Cruz Villalon, La formaciéngit., p. 382et seq

De acordo com a definicdo de Anna Candida da &urgrraz, o controle pela incidental decorre da] “[.
alegacédo da parte para exigir a pratica de umaadado por lei tida por contraria a Constituigdio,como
alegacdo de defesa contra a pratica de um atodexagim fundamento numa lei viciada de igual modo.”
(Apontamentos, cit., p. 29).

Cf. J. J. Gomes Canoatilho, ob. cit., p. 899, é Rarbosa,Os atos inconstitucionais do Congresso e do
Executivo ante a justica fedeyaRio de Janeiro, Companhia Impressora 7, 189300, Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/tml 24. pd#.
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processo de verificacdo seria umaatio popularis,isto €, qualquer pessoa poderia
questionar a constitucionalidade de uma lei fran@®rte Constitucionaf’

Ocorre que, na pratica esse caminho se torna klyitanto pela possibilidade de
proliferacdo de acdes temerarias, quanto pelo kdeceongestionamento do tribunal. O
primeiro perigo esta ligado ao fato do controles&rlano ser realizado abstratamente
(independentemente de qualquer violagcdo de digatticular). O segundo, ao fato de

haver um Unico tribunal competente para a deciadnabnstitucionalidade?

Ademais, ndo se pode olvidar que a jurisdicdo daoginal austriaca foi
desenvolvida para dar conta do contexto espedifecam Estado unitario que se tornara
Estado federativo (diferentemente, pois, da formada federacdo norte-americana),
demandando, assim, o estabelecimento de mecanidmggarantia da nova unidade

nacional®*

Sob tais perspectivas é desenhado o sistema d®leodé constitucionalidade da
Constituicdo federal austriaca de 1920, com addedoma legitimacéo estrita de acesso
aos tribunais que permitisse o respeito s comgiettrconstitucionais de legisfaf.
Assim, o processo de exame poderia ser iniciado gelerno federal quanto a leis
estaduais, pelos governos estaduais contra lessdiscbuex officio,quanto a qualquer lei
que devesse ser aplicada pela Corte Constitucienal um litigio sujeito a sua
apreciacd®® (nesta hipétese, os partidos politicos poderiammbén alegar a

inconstitucionalidade, mas o exame dependia daighscda Corte§™*

Cf. Ajurisdicéo, cit., p. 174.
Cf. Ajurisdicéo, cit., p. 174.
Cf. Hans Kelsen, A jurisdi¢cdo constitucional engmistrativa, cit., p. 7.

Pedro Cruz Villalon relata que, muito embora augnacéo da lei ndo devesse, necessariamenter-basea
nas competéncias legislativas entre governo fedemgbverno dos Lander, essa foi a légica do sistema
Comprova isso a verificagdo de que, no periodo9@@ & 1933, das cinco sentencas da Corte Conetiglci
proferidas por impulso dos L&nder, quatro se raferia reparticdio de competéncias entre 0s entes
federativos. Do mesmo modo, as dez sentencas jplasezm controle iniciado pelo governo federalatod
versavam sobre a distribuicdo de competénciasL&brmacioncit., p. 382-383).

Como, por exemplo, a aplicacdo de uma lei pemalima das hipoteses de resposnbilizacao crimicatgo
de julgamento da Corte Constitucional, na formaattigos 142 e 143 da Constituicdo austriaca (€dr®
Cruz Villalon,La formacioncit., p. 385).

Cf. Hans Kelsen, A jurisdicdo constitucional enamistrativa, cit., p. 18 e 23-24, e Pedro CruZaldin, La
formacién,cit., p. 382-383.
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Trata-se, pois, de um modelo de controle exercido rpeio de um processo

auténomo no qual a lei é o objeto principal deguigntd®®®

Embora restrita, essa configuracdo de acesso wébiliza o controle pela Corte
nem sugere a melhor adequacdo do modelo norteeameri Por ser a questdao da
constitucionalidade das leis eminentemente puldicaem sempre coincidente com 0s
interesses privadd¥, ha de se garantir instrumentos que possam déa deratender essa

necessidade especial, sob pena de enfraquecimeeptopria Constituicao.

Assim, de um lado, a introducéo das questdes tacistiais exclusivamente pela
via principal se mostra insuficiente por deixar fdea eventuais leis lesivas a direitos
fundamentais, privilegiando apenas a questdo federaDe outro, 0 acesso pela via
incidental permite escapar ao controle as leisrgicegerentases or controversies >%¢

deixando em segundo plano o interesse pUblicoeepracéo da Constituic&b.

Da parte norte-americana, uma lei de 24 de agesti®87 conferiu importancia ao
interesse publico no controle de constitucionakddads leis ao estabelecer dois novos
mecanismos: a intervencdo do governo federal, esfgger acdo entre particulares, para
defender a validade de uma lei federal impugnada, imterposicao de recurso a Suprema

Corte contra decisdo que reconhecesse a inconstiflidade®*

Cf. J. J. Gomes Canotilho, ob. cit., p. 900.

Cf. Hans Kelsen, O controle, cit., p. 311. No mesentido, cf. Francisco Rubbio Llorente, Seistesit., p.
19.

“Imagine-se, em particular, o caso de uma leéfabdque viole a esfera de competéncia constitatida um
Estado-membro: se ndo puder surgir ou se, de qgrafgado, ndo surgir algum caso concreto em queaque
lei seja relevante, sobre ela, em um sistema d&atergque opere, exclusivamente, em via incidemiag
podera nunca ser exercido qualquer controle judadaconstitucionalidade.” (Cf. Mauro Cappelletd,
controle,cit., p. 112).

Mauro Cappelletti rejeita aslvisory opinione osdeclaratory judgementsomo possiveis excecdes a regra
do controle incidental norte-americano. O primérafastado pelo autor por ser considerado foraodtrale
judicial de constitucionalidade em sentido proprioatar-se-ia de uma “funcdo de consulta politico-
constitucional”. O segundo também ndo seria propi@e um controle principal, mas uma tendéncia
jurisprudencial de reconhecer uma lide atual e mtacmas antes da violagéo (satisfazendo ao ieqdis
cases and controversjes(Cf. O controle,cit., p. 102-103). Francisco Fernadndez Segado apqué a
rejeicdo da Suprema Corte, em 1793, de se pronupoia meio de “opinides consultivasadvisory
opiniong comprovaria a vinculacdo umbilical gadicial reviewcom o controle incidental, sendo sempre
necessario um interessea( evolucion,cit., p. 949). Embora, de fato, a ligacdo seja ipndxcom a
classificacdo incidental/principal, parece mais cadelo trata-los no tépico relativo ao bindmio
abstracao/concretude.

Cf. Francisco Fernandez Segaldaevoluciongit., p. 949-950.

Cf. Hans Kelsen, O controle, cit., p. 312. No mesentido, cf. Francisco Fernandez Segadavolucion,
cit., p. 950.
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Na pratica, as limitacdes iniciais do modelo aastj especialmente no que diz
respeito a protecdo de direitos individuais, lewvagareforma constitucional de 1929, de
carater técnico e politico, que, dentre outras dali introduziu o incidente de
constitucionalidade. Assim, aos o6rgdos de cupulajudadicdo ordinarialato sensu
(Tribunal Supremo e Tribunal Administrativo) — eeaps a eles — era facultado apresentar
questdo de inconstitucionalidade ao Tribunal Cangtinal, na hipétese de vislumbrarem,
em caso concreto sob seu julgamento, fundadas sardetra a conformidade

constitucional da lei que deveriam aplic3r.

Francisco Ferndndez Segado entende que ambasvag@es, norte-americana e
austriaca, indicariam uma relativizacdo das canigtitas tradicionais dos modelos,
indicando uma aproximacao entre eles. No caso dtelm@uropeu esse movimento seria
amplamente realcado na Europa do pds-segunda ggeeado o elemento incidental foi

aportado a varios sistemas, como ltalia, AlemanBspanhd®?

Contudo, a pratica do reenvio ou do incidente destifmicionalidade, mesmo com a
ampliacdo dos legitimados pelos ordenamentos euspp@do parece suficiente para
modificar o carater principal do controle exercmiias Cortes Constitucionais, tampouco

para indicar uma aproximacao em direcdo ao modete+americano.

Em primeiro lugar, Kelsen ja reconhecera as difiades e apontara varias solugdes
de politica legislativo-constitucional, sem queoiskesnaturasse sua criagdo. Tratar-se-ia
nao de simplesmente estabelecer um controle inaidenas de instituir mecanismos que
pudessem racionalizar o controle principal. Nessha| prop6és (1) o impulso pela
autoridade incumbida da aplicacdo da lei quandadduvde sua constitucionalidade; (2)
provocacao por algumas autoridades elevadas; (®pgacao pelos tribunais; (4) pedido
pelos governos dos Estados membros contra leisd@ @ do governo federal contra leis
estaduais; (5) criacdo de um defensor da Constdujgnto a Corte Constitucional

exclusivamente para impugnar as leis que julgassguiares; (6) legitimagdo de uma

Cf. Pedro Cruz Villalénl.a formacioncit., p. 267. Cf., ainda, Roger Stiefelmann Leakdkvergéncia, cit.,
p. 64-65.

Cf. La evolucién, cit., p. 950-951. Cf., ainda, Lucio Pegoraro quelunh nesse movimento a
“parlamentarizacdo” do controle francés, isto &gitimacdo das minorias parlamentares (60 depatado
60 senadores) para provocar 0 controle abstratdetfa®rdinarias junto ao Conselho Constitucioah
2008, o carater incidental do controle francésdimipliado com a introducdo dpiestion prioritaire de
constitutionnalité(Cf. secédo 1.4.2)
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maioria qualificada do Parlamento; (7) atribuic@opadprio Tribunalex officio,do poder
de avaliar a constitucionalidade das leis em hggstejue a Constituicdo determitiar.

Em segundo lugar, quanto ao exercicio de um centnaidental pela autoridade
responsavel pelo acionamento da Corte ConstituGiamgifica-se um mero juizo de
constitucionalidade da f8f, acessivel (e desejavel/exercitavel) ndo apenasi@s os
orgaos judiciais, como, também, a todos os Orgaetmtais. A decisdo de
inconstitucionalidade continua sob o monopodlio aat€ Constitucional, abstratamente e

com efeitoerga omnesna forma de anulacéo da lei.

Esse aspecto sera mostrado adiante, mas, powootéabai na demonstracao de que
também com base no modo de provocacdo do conteleodstitucionalidade ndo se
identifica um movimento capaz de superar a dicadcgnire os modelos norte-americano e

europeu.

2.2.3 Modo de decidir sobre a (in)constitucionalaa da lei: abstracdo e concretude

como métodos distintos de fiscalizacdo

Como visto, na formulagéo original da Constituigistriaca de 1920, o controle
de constitucionalidade poderia ser instaurado, usk@mente, em trés hipoteses:
impugnacao de lei estadual pelo governo federgugnacao de lei federal por governo
estadual; e exame, de oficio, de lei que sujeitglicacdo da Corte em litigio que lhe

coubesse julgar.

A instauracdo do controle, no entanto, ndo dependie qualquer interesse
particular ofendido pela lei, pois 0 objetivo dessmtrole reciproco é um interesse
publico, politico e constituciond!> Mesmo no caso de que a Corte decidisse exercer sua

competénciax officiq o processo no qual exsurgiu a suposta lei initoogtnal deveria

303 Cf. Hans Kelsen, A jurisdicao, cit., p. 174-176.

%4 Eduardo Garcia de Enterria identifica essa esifitacdo na Constituicdo espanhola. E expressailaigéo

de que os juizes e tribunais ordinarios declareincanstitucionalidade de leis, estando, no entanto,
habilitados (e obrigados) a concluir, positivamestibre a constitucionalidade da lei que deve siraala

no caso sob julgamento. Se o resultado dessenaiaplicacdo da lei for negativo, ha obrigacaoadienar o
Tribunal Constitucional para exercer seu monopdécafastamento da lei, com efeitdga omnes(Cf. ob.

cit., p. 65-66). Cf. secdo 3.3.1

395 Cf. Francisco Rubio Llorente, Seis tesis, cit2.
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ser suspenso quanto a matéria litigiosa, dandamgsoi a avaliacdo exclusiva da

constitucionalidade da 187°

Quanto ao sistema norte-americano, conferindo d¢ralende constitucionalidade
das leis ao Poder Judiciario, via interpretaca@alastituicdo, houve por bem encontrar os
fundamentos de impulso em seu préprio texto. Assirinfase dada aos ternuzsese
controversie¥’ é tida como parametro de contencdo no exercicisadesividade
fiscalizadora. Como poder constituido, o judicifambém deve obedecer aos comandos
da Constituicdo e esta prescreve que sua acao sosepode dar no litigio entre partes

que tenham sofrido les&o suficiente a demandapsgwnciamentd?®

O que liga, portanto, muito proximamente os bin@mincidental/principal e
concreto/abstrat8’ é o fato de que, no modelo austriaco, os legitimadprovocar a Corte
Constitucional faziam-no, exclusivamente, sem Magdo a um litigio real, impugnando a

lei abstratamenteunicamente em seu confronto com a Constitui¢ao.

JA no modelo norte-americano, o controle dependi& ainda depende — da
existéncia de uma lide, bem como de que a conistitalidade da ledevaser analisada
(questao prejudicial) para resolver a questao eta@olocada pelas partes frente ao juiz.
O litigio deve, pois, existir, efetivamente, e dris termos depende a decisdo sobre a
(in)constitucionalidade da lei.

A introdugdo e a ampliacdo do sistema de reenvio iocidente de

constitucionalidade, no modelo europeu, sédo, ptrtarm dos principais motivos de se

Cf. Hans Kelsen, A jurisdicdo constitucional emawmistrativa, cit., p. 23-24. No mesmo sentido, ©f.
controle, cit., p. 311-312.

“Article Il [...] Section 2. The judicial Power sl extend to all Cases, in Law and Equity, arigimgler this
Constitution, the Laws of the United States, anéalies made, or which shall be made, under their
Authority;—to all Cases affecting Ambassadors, otpeblic ministers and Consuls;—to all Cases of
admiralty and maritime Jurisdiction,—to Controvessito which the United States shall be a Party,—to
Controversies between two or more States;,—betwe@&tate and Citizens of another State;—between
Citizens of different States,—between Citizenshef same State claiming Lands under Grants of difter
States, and between a State, or the Citizens thenew foreign States, Citizens or Subjects.”

(Cf. <http://www.senate.gov/civics/constitution_item/ctitagion. htr)

Cf. Francisco Fernandez Segalda evoluciongit., p. 949.

Essa vinculacéo é feita, por exemplo, por Calaiman“Per la legittimazione di chi puo proporlay pud
distinguere inincidenteo principale, secondo che possa proporsi soltanto in via pregialdida chi € parte
in una controvérsia concreta, al momento in ctiiadta di applicare la legge di cui si contestéetttimita,
ovVvero possa proporsi come tema separato e priedi@dia richiesta, mettendo direttamente in questila
legittimita della legge in generale, senza ttenddre ne sai offerta la occasione da una contravelsi
specie.” (CflLa illegittimita, cit., p. 39.).
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considerar fundidas as oposi¢Oes abstracdo/coderetwia principal/via incidental, pois
aproximariam o juiz constitucional dos fatos cotwselo caso particular.

Veja-se a imbricacdo: a introducdo do elementidental no modelo europeu,
atribuir-lhe-ia algum carateconcretd’®, pois haveria uma vinculacdo com a situacdo
fatica. Isso nao significa dizer que a Corte Ctmsittnal deixara de tomar a lei em
abstrato, confrontando, apenas por meio de opeadogico-silogisticas, sua
compatibilidade com a Constituicdo. Mas, se existatos concretos que lastrearam o
levantamento da questdo, seu conhecimento podelgma medida, contribuir com a

solucao a ser tomad&:
Todavia, ainda que estejam intrinsecamente unagoatributos sao distintos.

O controle é incidental porque a decisdo sobrenatitocionalidade da lei ndo é o
assunto que o processo visa solucionar (trata-eeagpde uma questao prejudicial, prévia
e necessaria, para a decisédo de fundo que resphoe®@sso). O controle é concreto porque
a decisdo é tomada no ambito de um caso concrattitigio efetivamente existente entre

partes sobre um determinado bem da vida e que dizmama solucad:?

Na mesma linha, o controle é principal porque apmad decisdo sobre a
constitucionalidade € a solucdo do processo (nd@tsede etapa, meio, mas do fim Unico
e proprio almejado). E o controle é abstrato porydecisao recai sobre a propria lei, em
tese, em funcdo de preceitos e principios conaiitatss, sem qualquer vinculagcdo a

elementos de outra ordem na orientacéo da detis&o.

Como observam Anna Candida da Cunha Ferraz e FEnams Menezes de
Almeida, no controle abstrato, “[...] a defesa dpremacia constitucional em abstrato é o

objetivo primordial a se atingir, ainda que, inthraente, ao se proteger a Constituicdo se

Cf. Gilmar Ferreira Mendes, Andlise de direitonparado e nacional, i@aderno de Direito Constitucional,
Porto Alegres, EMAGIS, 2006, p. 34.

Cf. Francisco Fernandez Segada evoluciongit., p. 951-952.

Cf. José Levi Mello do Amaral Junior, Controlé,,q. 137. Nessa linha, no controle concreton@snas
processuais “[...] ndo sdo autbnomas e sim as nseguganorteiam a tramitacdo do que podemos chaenar d
processo subjetivo, para o qual estéo direcionaslagsposicdes que o constituinte entendeu relesacom
vistas a garantia de paridade de condi¢bes palitigamtes sustentarem suas razées em juizo.” AGha
Candida da Cunha Ferraz e Fernanda Dias Menez&sndéda, Principios,cit., p. 183).

Cf. Francisco Rubbio Llorente, Seis tesis, pit.19. Cf., ainda, José Levi Mello do Amaral Jan®ontrole,
cit., p. 139.
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proceda também, genericamente, a defesa dos difaitdamentais, que constituem seu
nucleo essenciaf** Trata-se, portanto, de um processo de defesa mistiicao>"

Francisco Fernandez Segado reconhece que o alegater “concreto” conferido
pelo incidente de constitucionalidade somente psele considerado em um sentido
imprépric®’®, pois o levantamento da questdo pelos juizestgtnais ordinarios a Corte
Constitucional é feito de maneira abstrata e sus&e ndo resolve o litigid! Ou seja, no
julgamento promovido pela Corte ConstitucionalMmainda é a constitucionalidade da

lei, apesar das considerac¢ées do caso contfeto.

O controle é abstrato, portanto, quando faz unojd& propria lei, em funcéo de
sua compatibilidade com a Constituicdo, e ndo deaplicacdo em uma lide datid.De
outra forma, é concreto, quando se faz um juizapleacédo da lei ao caso concreto e,

nesta tarefa, surge a necessidade de avaliar arcodade da Constituicao.

Alguns exemplos de sistemas adotados na Eurogguasaimecanismos do sistema
norte-americar® podem ajudar a entender a distincdo. Como vistsichmente, ha duas
maneiras de iniciar o questionamento de uma leiGates Constitucionais europeias
(acessd (1) de forma principal, antes ou depois de st@mplgacdo, por uma acao
conferida aos legitimados restritos, normalmenteggdds estatais cénstitutional

321

challengé®“, ou (2) de forma incidental, subdivida em duagteipes, quais sejam, (2.a) o

Cf. Principios,cit., p. 183.
Cf. J. J. Gomes Canotilho, ob. cit., p. 900.

“Bien es verdad que, a nuestro entender, estéctear ‘concreto’, supuestamente contrapuesto a la
‘abstraccion’ que parece connatural al caractercipal del control, solo puede visualizarse en emtido
impréprio, que se vincula con el planteamiento aledestén, y ello aunque haya de admitirse qudg en
basico, la cuestion planteada por el juez ordinante el juez constitucional seré la de incompatéd entre

dos normas, la legal y la constitucional, estouesa cuestion esencialmente abstracta.” (@fevolucion,

cit., p. 951).

Cf. Francisco Rubbio Llorente, Seis tesis, pit23.
Cf. Victor Ferreres Comella, The European, pit463.
Cf. Francisco Fernandez Segalda evoluciongit., p. 951.

Alec Stone Sweet expressamente considera afidagéo controle abstrato/concreto como um “modo de
revisdo” (Cf.Governing with judgesConstitutional politics in Europe, New York, Oxfot¢hiversity Press,
2000, p. 50). Mas, ao nédo fazer uma distincdo gaeentre o que considera controle abstrato e dentro
principal, entende que a nocdo de abstracdo seripouco diferente na Europa e nos Estados Unidos: “
the jargon of European constitutional law, ‘abdtreeview of legislation’ refers to the control dfiet
constitutionality of statues, by a court or othaigdiction, prior to their application or enforcem by public
authorities. In American parlance, abstract reviswreview in the absence of a concrete ‘case or
controversy’, the pure form of which is pre-enfar@nt review.” (Cf. Martin Shapiro e Alec Stone Styee
On Law, Politics & JudicializationQxford, Oxford University Press, 2002, p. 347-348).

No caso das leis orgénicas francesas, a Cogétituiabilita apenas o Primeiro Ministro para prevox
controle, mas determina que a k#ve passar pela fiscalizacdo, nao Ihe deixando, poegem de
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incidente ou questdo de constitucionalidade, poronad® qual juizes e/ou tribunais
submetem leis supostamente inconstitucionais aiagéo da Corte e (2.b) a reclamacéo
ou recurso constitucionalcgnstitutional complainf que possibilita aos individuos
acionarem a Corte Constitucional quando considegam um direito fundamental foi

violado3??

Em Luxemburgo, ndo ha instrumentos para impugrnatadnente as proprias leis
(constitutional challenge A Corte Constitucional detém o monopdlio da s&ci de
inconstitucionalidade, mas somente pode realizea &s¢cdo por meio de incidentes de
constitucionalidade cpnstitutional questionslevantados pelos juizes ordinarios. A lei
impugnada é apreciada pela Corte e, com base rsidguoferida, cabe ao juiz ordinario
solucionar o caso que ficara suspenso. Finalmentdecisdo vincula apenas o juiz
ordinario do caso, bem como os demais juizes qlgargm eventuais apelos, nao
possuindo efeitos geral® Ou seja, mesmo ndo havendo controle principal, em
Luxemburgo, a fiscalizac&do da constitucionalidaeld& abstratamente.

Na Franca, a reforma constitucional de 2008 implarg question prioritaire de
constitutionnalité e introduziu o elemento incidental. A lei organiqgae regulou a
aplicacdo do respectivo art. 61-1 da Constituicéxall clara a natureza abstrata do
procedimento de fiscalizacdo a partir da questdacalestitucionalidade. Assim, apos
recebé-la do Conselho de Estado ou da Corte dea€@sqUnicos legitimados), o
Conselho Constitucional deve comunicar o presidenfgimeiro ministro, os presidentes
da Assembleia e do Senado, os quais podem apadarcensideracdes sobre a questao.
No prazo de trés meses, depois de findo um proegdancontraditério que inclui
audiéncia publica, o Conselho deve decifir.

Alemanha, Austria e Espanha possuem sistemas deleogue adotam recursos

constitucionai¥’” (respectivamentd/erfassungsbeschwerde, Individualanteagecurso de

discricionariedade. (Cf. Louis Favoretial., Droit constitutionnekit., p. 346-347). Na pratica, pois, € quase
gue um controle automatico iniciado por um mandameaonstitucional.

Cf. Victor Ferreres Comella, The European, pit463-465.

Consoante observa Victor Ferreres Comella, quaedtata de questdes de constitucionalidade — a@aso
Luxembrugo —, “[tlhe court will not decide the cas®nfining itself to a determination of the relava

statute’s constitutionality.” (Cf. The European,t..cip. 464-465). A propésito do controle de
constitucionalidade em Luxemburgo, ver artigos 6l€ da Lois portant organization de la Cours
Constitutionnelleg<http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/1997 A®a058.pdf#page=3).

Cf. Louis Favoreet al., Droit constitutionnekit., p. 341.

Cf. Alexandre de Moraes, ob. cit., p. 149, e @ilfRerreira Mendes, ob. cit., p. 34.
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amparo) por meio dos quais o0s individuos podem naciodiretamente a Corte

Constitucional. Muito embora, na maioria dos casngundamento do recurso seja a
interpretacdo incorreta de uma lei (por uma seatemg¢ uma decisdo administrativa),
quando a impugnacao é dirigida contra a propriaaldiscalizacdo da Corte sera abstrata,

independentemente do tipo de procediméffto.

Como se vé, a ampla difusdo de diversas modalidat#esincidentes de
constitucionalidad@ao altera o quadro tipico do modelo europeu de ctantroesmo nas
hipoteses em que a provocacao se da por alguniacuiental (mais ou menos restrita), a

fiscalizacéo é realizada de forma abstrata.

7

Alguns Estados norte-americanos adotadvisory opinions isto é, opinides
formais de um juiz ou uma corte, em resposta a oomsulta legal submetida pelo
legislativo ou pelo executivo, independentementeqdalquercase or controversieu

interesses particularé®

Mauro Cappelletti entende que sua existéncia -usne nos sistemas nacionais de
controle de outros paises como Canada, india, Naree Finlandia — ndo implicaria

derrogacdo de um controle tipicamente incidentahcgpalmente porque tais pareceres

“[1f the statute itself is found to be a fautbhe court will review the statute and pass onatsstitutionality in
the abstract (either in the same procedure orseparate one).” (Cf. Victor Ferreres Comella, Theogean,
cit.,, p. 465). Claudia Toledo e Luiz Moreira obsery no entanto, que “[o] recurso de amparo espanhol
apesar de se assemelhar essencialmentecacso constitucionaaleméao, € mais restrito, ndo se dirigindo
contra ato legislativo” (Cf. Introducdo para a @digrasileira, in Louis FavoreAs cortesgit., p. 11). No
mesmo sentido, Pedro Cruz Villalon adverte que s&iencontra “[...] prevista la posibilidad de desian
directamente la vulneracion del derecho fundamergasionada por la ley.” Isso ndo o impede, contddo
identificar uma “dimensé&o objetiva” no amparo esmdnbem como de postular por “mais amparos cantra
lei”. (Cf. Pedro Cruz VillalénLa curiosidad,cit., p. 470-471). No sentido do refor¢o da dimenshBjetiva
do recurso de amparo, cf., ainda, Pablo Perez Tgempbunal Constitucional, juez ordinario e umadie
pendiente de el legislador, Revista Brasileira de Direito Constitucional, 1, jan./jun. 2003, p. 127-146,
em especial, p. 132.

Nesse sentido também Louis Favoreu rejeita axapagdo do modelo norte-americano. Quanto as
constitutional questionsndaga e responde, notadamente no que tange awoleatk constitucionalidade de
leis: “O controle concentrado por remessa dos quétsjurisdicdo inferior surge como controle gdegiado.

Nao estariamos desse modo nos aproximando dadoaestadunidense? Varias constatagées podem limitar
um pouco o alcance dessa primeira conclusdo. Ramente, esse tipo de controle € muito pouco atibz

na Alemanha, Austria e Espanha, pois ha poucasssamelos tribunais ordinarios a propésito de peigém,

em compensacao ele é mito utilizado na Italia. Béa também um contencioso objetivo, na medida em
que o processo incidente escapa as partes e daézisada no recurso tem efeiga omne® Além disso,

o verdadeiro requerente no processo constituciomaltalia, ndo é o juia qug ou seja, uma autoridade
publica?” N&o € outra a conclusdo também paracasstitutional complaintsque infirmem a
constitucionalidade de lgiapresentando funcédo é “objetiva”. (86 cortescit., p. 35).

Cf. George Neff Stevens, Advisory Opinions--Presgtatus and an Evaluation, in Washington Law evi
& State Bar Journal, n. 34, 1959, p. 1-3. Disponéve

<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourtivedshlr34&div=4&id=&page=&collection=journals#
3>
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ndo seriam controle judicial em sentido proprio,sniancdo consultiva de natureza

olitico-constitucional™” e ndo vinculanté:
lit tit ar® lant&°

Assim, justamente por ndo estar configurada desdrduncdo basica do juiz de
descoberta do direito para solugdo de um caso &on@a emissado de opinidao prévia sobre
o conteudo de lei que o préprio juiz podera, pasterente, ser chamado a aplicar,
prejudicaria sua independéncia do e violaria arsefia de poderés!

Finalmente, na tentativa de atribuir a existéneiarmsbdalidade abstrata de controle
de constitucionalidade também nos Estados Unid@stitMShapiro e Alec Stone citam
preliminary injunctionse declaratory judgment&? como instrumentos aptos & suspens&o
judicial da aplicagéo de lei cuja constitucionadidasteja pendente de julgamento. Por tais
medidas comumente serem propostas logo apés aoed&dei, a avaliacdo sobre a
constitucionalidade feita nesse momento prelimassumiria um carater abstrato, ja que

nao houve tempo para a producéo de efeitos.

Na mesma linha, os autores mencionam a possib&idadmpugnar, abstratamente
(facial challengey leis que violem as liberdades garantidas pelmd?tra Emenda,
inclusive em favor de terceiros. O fundamento eesid ideia de que uma lei que amplie,
genérica e excessivamente, a autoridade do govahre atividades protegidas pela
Primeira Emenda é presumivelmente inconstituciandependentemente de sua concreta
aplicacac™® Em outras palavras, se a lei possui um escopoocadgshais — no juizo da
corte —, n8o sera necessario avaliar cada situapéeta para fixar o conteddo da norma

em funcdo dos fatos. Consequentemente, se o emiemdi judicial € que, para um

Cf. O controle cit., p. 102.

Isso, a0 menos, em tese. Na pratica dos Estamttesamericanos, Mel A. Topf observa que a doutdaa
nado vinculacdo falha e amlvisory opiniongedundam em sucedaneos jddicial review razédo pela qual
propbe sua abolicdo. (Cf. State Supreme Court Adyi©pinions as lllegitimate Judicial Review, liaw
Review M.S.U.-D.C.L. n. 101, 2001, p. 103. Disponivel em
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfmtdr2001 &div=11&id=&page=&collection=journals
#154>). Cf., ainda, James R. Rogers e Georg VanbedigiduAdvisory Opinions and Legislative Outcomes
in Comparative Perspective, in American JournaPolitical Science, v. 46, n. 2, apr. 2002, pp. 383-
Disponivel em fttp://www.jstor.org/stable/3088383

Cf. Federalist n. 73, The Provision For The Suppb the Executive, and the Veto Power, in Alexand
Hamilton, John Jay, and James Madisdme Federalist Papersit.

Preliminary injunctionssdo ordens judiciais que tem por objetivo presenraa determinada situacéo
enquanto pende julgamento sobre o mérito que lba. Reclaratory judgementsdo medidas utilizadas
pelos juizes para esclarecer os direitos de umagpaldes na lide, antes de sua resolucdo. Embma se
instrumentos distintos, os critérios para a corftesle ambos sdo 0s mesmos: a plausibilidade ddéonaéri
direito invocado e o risco de dano irreparavel. (@f Law,cit., p. 348-349).

Cf. Martin Shapiro e Alec Stone Swe@t Law,cit., p. 349.
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determinado individuo, a lei é inconstitucionaltafmente também sera para terceiros

igualmente sujeitos a ela.

Nenhuma das hipdteses, no entanto, parece satajexercicio de um controle de
constitucionalidade quer abstrato, quer princiQalanto agpreliminary injunctionse aos
declaratory judgmentdem-se, na verdade, o0 mesmo tradicional tipootrale concreto
e incidental praticado. @ase or controversie€ o préprio mérito da questdo que sera
posteriormente julgado ou, no limite, o perigo gaeapresenta ao litigante, o qual também
conta com contornos relativamente bem definidoguemao da plausibilidade do suposto
direito violado. Trata-se de um aspecto de gargmttessual e ndo de mudanca no

judicial review.

Quanto asfacial challenges em primeiro lugar, continua sendo um controle
incidental aberto: qualquer individuo pode buscaraecdo de um interesse particular
(que é o objetivo final) e o fundamento para tgide ser a inconstitucionalidade de uma
lei (questdo prejudicial). Em segundo lugar, tamb#&o parece estar conformado um
controle propriamente abstrato, pois ha um casoretmlevado ao juiz e é para a solucao
dele — com base nos fundamentos trazidos peloadifiy — que a questdo da
constitucionalidade devera ser analisada. Talverbdéan aqui se esteja diante de um
aspecto processual, pois a decisdo podera apnogeitaceiros que nao participaram do
processo. Contudo, igualmente ndo se altera o gar@aodo modelo norte-americano.

Como se V€, uma distingdo mais precisa entre o rdedostaurar o controle e seu
procedimento de avaliacdo mostra que a introdugiceldmento incidental — que, a
propésito, ndo fora rejeitado por Kelsen no desatthanodelo europeu — ndo altera sua
caracteristica abstracdo, tampouco permite queoutirgdos decidam sobre a

constitucionalidade, aspecto que sera detalhadmizdi

2.2.4 Eficcia subjetiva da decisédo controladordeigo erga omnes e stare decisiomo

politicas distintas de coeréncia sistémica

Piero Calamandrei, em suas oposic¢des classifieatdradicas, distinguia os efeitos

das decises de inconstitucionalidade entre espexigerais>* No modelo difuso, como

334 Cf. La illegittimita, cit., p. 5.
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decorréncia do controle concreto, a decisdo negaliaacdo da lei para solucionar a
guestado de fundo, de modo que seus efeitos sudjetivmente podem estar limitados as

partes envolvidas no litigio. Trata-se do ef@iter partes.

De outra forma, no modelo concentratipquando o juiz constitucional fiscaliza a
compatibilidade da propria lei com a Constituicdsya eventual decisdo de
inconstitucionalidade implica invalidacdo dadega omnesietirando-lhe para sempre sua

eficacia normativa, de maneira geral e abstrat’

Nos demais aspectos processuais até aqui tratdositrina indica a convergéncia
dos modelos de controle pautada em uma aproximdod@uropeu em relagdo ao
americano. Quanto aos efeitos subjetivos, a retatédo indica que a solugao kelseniana,
que atribui efeitos gerais a decisao de inconstitatidade, acabou prevalecendo também
nos Estados Unidos, independentemente de o congpknder de um caso concreto — e se
realizar nele —, por conta da forca do preced¢ipiep nos paises filiados @mmon law,

e, mais especificamente, por conta da regrstaie decisis>®

Ainda que o sinal seja invertido, também a efic&aigjetiva da decisdo de controle
nao parece indicar tamanha aproximacéao entre oglowdorte-americano e europeu que
justifique a superacao da distingéo. E isso se@xdasicamente, porque (1) nos paises de
tradicdo romano-germéanica permanece nitida a déiientre efeitoerga omne inter
partes;(2) nos Estados Unidos,stare decisigelativiza o efeitanter partestambém em
outras matérias além da constitucional; e (3) arelifca entre o efeitomnese o stare

decisiscontinua bem definida, operando com objetivos egesddiferentes.

Elival da Silva Ramos subdivide sua explicacds elfeitos da decisédo no controle concentrado cam ba
acesso a Corte Constitucional, se pela via incddeoti se pela via principal. Em ambas, porém, sua
conclusdo é a mesma: como a Corte esta encarragadiscalizar a harmonia da propria lei com a
Constituicdo, os efeitos de sua decisdoesg§a omnes(Cf. Controle,cit., p. 83-85).

Nas palavras de Calamandrei, “I'accertamentadidgittimita porti ad invalidare la legggga omne®d a
farle perdere per sempre la sua efficacia normagresrale ed astratta.” (Qfa illegittimita, cit., p. 5).

Elival da Silva Ramos observa que, no controlecoeto, ndo se pode falar, propriamente, em calgada
material, pois, a decisdo da questdo prejudicialndenstitucionalidade faz parte da fundamentagdo d
julgado e é o comando da sentenca que faz coigadmle ndo as normas que Ihe servem de pressupostos
Assim, 0 que ocorre é que a resolu¢do da prejlidigiaconstitucionalidade, “[...] enquanto antecéeen
I6gico do dispositivo da sentenca e integrado amsafivacéo, produz efeitos restritos as partesueleq
especifico processo”. (CEontrole, cit., p. 83). No caso de controle abstrato, poroolado, a decisédo
resultante desseptfocesso constitucional contencidésaz, efetivamente, coisa julgada material, vincdan

as autoridades politicas e administrativas respeis®ela aplicacdo da lei. (Cf., José Afonso daaSi
Curso de Direito Constitucional positive4? ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2005, p. 54).

Cf. Francisco Fernandez Segaldaevoluciongit., p. 954-957.
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John Henry Merryman e Rogelio Pérez-Perdomo dataapre os juizes da Europa
continental medieval e pré-revolucionaria atuavanmeneira mais parecida com o0s juizes
ingleses, inclusive desenvolvendo uma doutrina nadgo stare decisisPorém, com a
revolucdo venceram também o dogma da lei como ssgoeda vontade geral e a
separacao estrita de poderes, restringindo sobmraam fungéo judicial (no mais, ligada
ao regime anterior) e rejeitando a regratiwe decisis>’

Conseguintemente, na tradicdo romano-germanicay fieservada a lei a producéo
de efeitos gerais e abstratos. Ao juiz cumpriucaplestritamente a lei geral apenas no caso
concreto que lhe é submetido. Na aplicacdo dateedei Montesquieu, esse mecanismo
neutraliza o Poder Judiciario em si mesmo e impgde tendo a pena a mao, se espraie na

producao do Direito.

Como, nos sistemas de tradicdo romano-germaniaeia de atribuir um papel
destacado & jurisprudéncia foi sempre comb#fideonsagrou-se o efeitoter partesdas
decisdes judiciais. Para contornar essas dificelslad solugéo kelseniana foi criar uma
Corte — destacada do Poder Judiciario, bem comalelosis poderes, especialmente, do
executivo — com poderes de anular uma lei incarcstihal. A decisdo do “legislador

negativo” possuia, pois, efeitos gerais (“mesmétearde uma lei ab-rogatéria}:

Os paises que adotam o modelo europeu de congrti®p, sempre conviveram
com efeitosnter partesconferidos as decisfes dos juizes ordinariositogferga omnes
as decisdes de inconstitucionalidade da Corte @ocisnal. E, ainda que com pontuais

temperancad?, essa é a regra que persiste.

Nos Estados Unidos, por outro lado, a regratdee decisiselativiza o efeitanter
partesdas decisfes judiciais em todas as matérias, Bmsai tdo longe quanto o efeito

erga omneslo qual sdo dotadas as decisées das Cortes Qoiustiis europeias’

339 Cf. A tradic&o dacivil law: uma introduc&o aos sistemas juridicosEdaopa e da América Latina (trad. port.

Cassio Casagrande de The civil law tradition, 3i@ui An introduction to the legal systems of Eweamd
Latin America), Porto Alegre, Sergio Antonio Falgitor, 2009, p. 65.

%40 Cf. Guido Fernando Silva Soares, Estudos, citL7g.

%41 Cf. Hans Kelsen, O controle, cit., p. 305-306.

32 para uma discussdo de alguns desses aspectaasilp &. Luiz Guilherme Marinoni, Aproximac&o tica

entre as jurisdicGes davil law e decommon lawe a necessidade de respeito aos precedentes sif Bra
Revista da Faculdade de Direito — UFRR 49, Curitiba, 2009, p. 11-58.

Cf. Mauro Cappelletti, Necesidad y legitimidad ke justicia constitucional, in Louis Favoreat al.,
Tribunales constitucionales europeos y derechosddmentales, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1984, p. 602.
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O common lawé um direito jurisprudencidf Como a funcédo da jurisprudéncia
também é criadora, adquiriu uma autoridade natoealevolucdo do Direito, e sua
observancia é a garantia de seguranca juridicaDiksito inglés, a obrigatoriedade da
observancia de outras decisGes proferidas antezidemconsubstanciou-se na regra do
precedente. No Direito norte-americano, cristaligela regra detare decisisuma versao

abrandada em decorréncia da estrutura federaltdd &8

Como reducéo da expressao latstare decisis et non quieta movéestar com as
coisas decididas e ndo mover as coisas quietaglicanque “[...] juizes e tribunais
inferiores devemestar com as decisdesa Corte superior @do mover as decisdes

pacificadas’*°

Trata-se de um mecanismo para pacificar o sistamadigo como um todo,
propiciando-lhe seguranca e coeréfféjade modo que é o inicio de todo processo
decisério dos juizes e, mesmo nos casos sem prgesdeomumente outros podem
fornecer o raciocinio juridico necessario para @sd® que, por sua vez, sera um novo

precedente para casos futuids.

Ou seja, além de se tratar de uma caracteristgiagbde todo e qualquer processo
judicial — e ndo exclusivamente daqueles que eawolwatéria constitucional —, nao
emana apenas da Suprema Corte. Todas as cortésragdato sensydevem observar 0s

precedentes das cortes que Ihes sao superiores.

Cf. secdes 1.2 e 3.2.
Cf. René DavidQs grandesgit., p. 428 e 490.

Cf. Sérgio Resende de Barros, Simplificacdo datrote de constitucionalidade, in lves Gandra daaSi
Martins, As vertentes do Direito Constitucional contemporriRio de Janeiro, América Juridica, 2002, p.
600.

“In his dissenting opinion iBurnett v. Coronado Oil Cq1932), Justice Louis D. Brandeis observed that
‘Stare decisiss usually the wise policy, because in most maitdssmore important that the applicable rule
of law be settled than that it be settled righ€Ct.(Steven Harmon Wilson [edThe U. S. justice systemn
encyclopedia, v. Il, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2002649).

“Stare decisis signifies the basic characterstithe judicial process that differentiates itrfréhe legislative
process. In the legislative process there is neitreginning nor end. It is an endless free wheeling
experiment, without institutional restraints, tima&y have rational origins and procedures and gorathat
may lack them. In contrast, a judge invariably sageecedent as his starting point; he is constiainarrive

at a decision in the context of ancestral judieigberience: the given decisions or, lacking thése,given
clues. Even if his search of the past yields ngthgo that he confronts a truly unprecedented desatill
arrives at a decision in the context of judiciahgening with recognizable ties to the past; bykitship
thereto it not only establishes the unprecedensse as a precedent for the future, but integratesoi the
often rewoven but always unbroken line with thet3¢€f. Roger J. Traynor, ob. cit., p. 536-537).
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Assim, como todos o0s juizes e cortes possuem datlwi para fiscalizar a
constitucionalidade das leis, um determinado praatedde uma Corte de Apelac&o(rt
of Appeal¥3**® sobre matéria constitucional que, eventualmerde, tanha sido objeto de
decisdo da Suprema Corte, sera fonte obrigatordirdio para seus juizes inferiores, em
virtude da regra dostare decisi$?® Tem-se, na verdade, uma reafirmacédo do
compartilhamento da jurisdigdo constitucional etdgos os 6rgdos do Poder Judiciario e

nao uma aproximacdo ao modelo europeu.

Finalmente, muito embora a falta de tal instrumetgccoeréncia sistémica tenha
estimuladd®’, nos paises europeus, a centralizacdo do comteo®nstitucionalidade em
um unico 6rgao capaz de proferir decisées comosfgjerais, é certo questare decisi®
menos rigido que a decis@éoga omnesna medida em que (1) ha técnicas especificas de
superacao e distincdo dos precedentes (tanto pépaig Suprema Corte, como pelas
cortes inferiorest? e (2) a superacéo dos precedentes da Suprema €tatilitad®” e
estimulada (afinal, diferentemente da Inglaterraaeventual decisdo errada nao pode ser

superada pelo Poder Legislativo).

Como o proprio Kelsen ja observara, ainda gaepratica,o stare decisipossa ser

parecido com uma anulacéo geral, a diferenca entt®s ainda é decisiVZ Ele apenas

Kelsen apresenta um exemplo parecido no qual cone estadual decide a questdo constitucional e,
posteriormente, sobrevém uma decisdo da Suprenta @orsentido oposto. Quer com isso demonstrar que
a regra destare decisisdo é absoluta e ndo pode evitar, sempre, deasdémditorias. (Cf. O controle, cit.,

p. 308).

Muitas cortes de apelacdo proferem decises egidem ndo publicar. Tais decisdes ndo podem safas
como precedentes e possuem apenas efai@spartes ndo vinculando casos futuros. (Cf. Toni M. Fine,
Introducdo ao sistema juridico anglo-americafitad. port. Eduardo Saldanha #&& introduction to the
anglo-american legal systénsao Paulo, WMF Martins Fontes, 2011, p. 36).

Kelsen observa que o perigo da falta de unifoacédnas questdes constitucionais € grande e, cemo a
decisdes da corte ordindria suprema austriacaimdamt forca obrigatéria, era desejavel uma cemtigfio
do controle de constitucionalidade das leis. (Cfo@trole, cit., p. 307).

“Podem as cortes superiores, igualmente, destenasium precederite decidir com novas razées um caso
semelhante: é overruling (auténtica abrogacédo do precedente, ou, no quai®aomum, sua derrogagao,
continuando valido para certos aspectos da ques@minada o que nada mais é do que transformar um
‘holding’ num dictuni!).” (Cf. Guido Fernando Silva Soares, Estudos, @i. 185).

Cf. Francisco Fernandez Segalda evoluciongit., p. 955. Kelsen também cita precedente daeSu@icorte
dando conta de que “[gJuestBes constitucionaisoestinpre abertas a exame” e observa que issotaje fa
ocorria. (Cf. O controle, cit., p. 307).

Cf. Sérgio Resende de Barros, ob. cit., p. 60]1.ahda, Carlos Blanco de Morais, ob. cit., p228 Roger
Stiefelmann LealQ efeito vinculantegit., p. 127-128. Essa possibilidade de superag&tysive, é o que
permite adaptar a interpretacao constitucional dpredna Corte, atributo que é frequentemente exaltad
como garantidor da estabilidade das instituicddigas norte-americanas. (Cf. René Dav@i grandes,
cit., p. 490-491).

Cf. O controle, cit., p. 307.



356

357

358

359

97

cristaliza — potencialmente, de forma temporariama determinada interpretacdo da
Suprema Corte.

Diferentemente das decisdes das Cortes Constiisi@uropeias que possuem
efeito vinculante, stare decisimao se impde externamente ao Poder Judiciarm éist
ndo obriga também os demais poderes do EStAdd. De fato, pois, parece mais
adequado, justamente, a um sistema que fiscal@mstitucionalidade a partir dmses

and controversie®®

Assim, no modelo europeu, a marcada distincdo enéfeitoerga omne® efeito
inter partessepara a jurisdicdo constitucional da jurisdicédinéria, ao passo que, no
modelo americano, stare decisigpenas compatibiliza, funcionalmente, o fato desans

6rgdos jurisdicionais compartilharem a jurisdic@astituciona>® Parafraseandaustice

Cf. Roger Stiefelmann LedD efeito vinculantegit., p. 128.

Em uma dimenséo gradativa (@eak judicial revieva strong judicial reviey, Jeremy Waldron se baseia no
poder de retirar a legislacdo do ordenamento, dgia algumas Cortes Constitucionais europeias,ocom
uma forma de estabelecer um tipo ainda “mais fad&trong judicial review:"A form of even stronger
judicial review would empower the courts to actyaltrike a piece of legislation out of the stathtek
altogether”. O autor observa, ainda, que as codeg-americanas ndo detém esse poder, mas regsialaa
questao é discutida: “The matter is not clear-tusupport of the proposition that unconstitutiogttutes
are not struck out of the statute book, considiekerson v. United State§30 U.S. 428 (2000), in which the
Supreme Court by a majority held that a federaiugta(18 U.S.C. § 3501) purporting to make voluptar
confessions admissible even when there waslinanda warning was unconstitutional. The closing words of
Justice Scalia’s dissent in that case seem to atelithat legislation that the Supreme Court finds
unconstitutional remains available for judicialeefnce. Justice Scalia said: ‘I dissent from toslagcision,
and, until § 3501 is repealed, will continue to lggdpin all cases where there has been a sustksriadoling
that the defendant’s confession was voluntddyat 464. A contrary impression may appear fidsCorvey

v. Hill, 385 F.3d 846, 849 (5th Cir. 2004), in which th#hFCircuit held that the Texas abortion statute a
issue inRoe v. Wadenust be deemed to have been repealed by implicatiariose reading of that case,
however, shows that the implicit repeal was helthawe been effected by the Texas statutes regulatin
abortion aftelRog not by the decision iRoeitself.” (Cf. ob. cit., p. 1354-1355).

Cf. Mauro CappellettiQ controle cit., p. 118.

Com o objetivo de sanar a falta da forca do phecte tipica dos sistemas demmon law,alguns
ordenamentos de paises de tradicdo romano-germauinformaram seus sistema de controle de
constitucionalidade das leis em uma estrutura rntenrisou seja, todos os 6rgdos jurisdicionais exerce
concomitantemente, a jurisdi¢cdo constitucionaljeriadicdo ordinaria —, mas criaram 6rgéos ceadids
gue, em determinadas hipéteses, exercem o cordelmaneira concentrada e cujas decisdes possuem
eficaciaerga omnesAssim, em Portugal, o Tribunal Constitucional pege provocado para se manifestar,
com efeitoerga omnessobre decisdo de juiz ordinario que deixou de aplclei. Na Grécia, compete a
Corte Suprema especial decidir sobre contestaef@s/as a inconstitucionalidade de lei formal, beamo
sobre a interpretacdo de leis quando houver cagdmentre decisbes do Conselho de Estado, dor&ibu
de cassacdo ou do Tribunal de contas. Na Estésifijies ordinarios podem deixar de aplicar leis qu
reputam contrarias a Constituicdo enquanto aguardanifestacao da Corte nacional. (Cf. Lucio Penggra
A circulagéo, cit., p. 64-65).
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Felix Frankfurter enHelvering v. Hallock(1940Y%°, efeitoerga omnee stare decisisdo

distintas politicas de coeréncia sistémica e n&agriatercorréncias processuais.

Como se vé, também os efeitos subjetivos da dedisanconstitucionalidade nao
indicam uma aproximacdo superativa da divisdo draal. Ultrapassados, pois, 0s

aspectos processuais, cumpre examinar as demaidgsigue contrapdéem os modelos.

30 Na formulacao originaljusticeFelix Frankfurter ponderava que “[w]e recognizet #$tare decisi€mbodies
an important social policy. It represents an elenoégontinuity in law, and is rooted in the psytdgic need
to satisfy reasonable expectations. Blatre decisiss a principle of policy and not a mechanical folanaf
adherence.” (Cf. Steven Harmon Wilson [ed.], ob, pi 649).
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3 ESTRUTURA POLITICO-FUNCIONAL COMO RATIO DA
DISTINCAO ENTRE OS MODELOS CLASSICOS DE CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

3.1 Estrutura monista e estrutura dualista

Ainda no primeiro capitulo de seu estudo sobre @te€ Constitucionais, Louis
Favoreu aponta que o modelo europemwéto diferente do modelo norte-americano de

jurisdicdo constitucionaf*

No modelo europeu, ha 6rgaos, competéncias e proeptbs distintos e separados
para a jurisdicdo constitucional e para a jurismligidinaria. Apenas um tribunal
especialmente constituido para tal fim, e que giealestacada importancia no quadro
politico-constitucional do proprio Estado, podepsenunciar, abstratamente (razédo pela
qual ndo se pode falar, propriamente, em litigi@ne carater definitivo e geral, sobre a

desconformidade de uma lei em cotejo com a Coirstiad®

Na classica definicdo de Favoreu de Corte Congiitat, independentemente de
sua denominacdo formal, essa caracteristica tambéravidenciada, ao lado da
independéncia e da divisdo de fungbes que visagwem‘|[...] uma Corte Constitucional
€ uma jurisdicdo criada para conhecer especial dusxamente 0 contencioso
constitucional, situada fora do aparelho constitai ordinario e independente deste e dos

poderes pUblicos®®?

O aparelho juridico institucional norte-americade,outra forma, nédo distingue a
jurisdicdo constitucional da jurisdicdo ordinarieodos os juizes e cortes podem negar
validade a uma lei quando forem chamados a ag@i& um caso concreto, has mesmas

circunstancias do (e como condicdo para) o julgaoneesse litigio.

Dai o modelo norte-americano ser denominado diftfsdrata-se do modelo

descentralizad8® por exceléncia que, baseado no poder normal dopaia dirimir o

Cf. As cortescit., p. 17.

Cf. Louis FavoreuAs cortescit., p. 17.

Cf. As cortescit., p. 15.

Cf. J. J. Gomes Canotilho, ob. cit., p. 898.



365

366

367

369

370

371

100

conflito que Ihe é submetido, atribui a todos a3a6s jurisdicionais a competéncia para

recusar a aplicacdo das leis que violem a Corgind?®

De acordo com Victor Ferreres Comella, o modelocentrado é baseado,
portanto, em umastrutura dualistaisto é, uma divisdo da jurisdicdo estatal em duas
partes: jurisdicdo constitucional (atribuida exslasiente a uma Corte Constitucional e
que consiste em fiscalizar a constitucionalidadéedsslacéo) e jurisdicdo ordinaria (em
sentido lato, englobando todas as demais jurisslieeque um Estado, por opcéo politica,
se dividir; atribuida aos demais 6rgaos jurisdigisncomumente do Poder Judiciario; e

que consiste em julgar casos concretos com bas#) A

O modelo norte-americano, difuso, por outro laddyaéeado em umestrutura
monista ou seja, todo o Poder Judiciario exerce, integgate, toda a jurisdicdo, nao

havendo razdo para separar uma jurisdicdo coristimiade outra ordinarig>3°

Nessas diferencas de estruf(itaolitico-funcional, portanto, est4 a verdadeirseba
da distincAo entre o0s modelos norte-americano eopeur 0 bindmio
concentracéo/desconcentracdo da fiscalizacdo dstittmionalidade das lefé! Afinal,

para que a jurisdicdo constitucional possa, efetérde, intermediar o dialogo entre

Cf. Victor Ferreres Comella, The consequences,pcil706.
Cf. Jorge Miranddylanual,t. VI, cit., p. 120.

Cf. The consequences, cit., p. 1706. Cf., aifRtager Stiefelmann Leal, A convergéncia, cit., p. Mduro
Cappelletti, da mesma perspectiva logica, fala dnfurcacion [...] de la ‘rama constitucional™.
(Comunicacion oral, in Louis Favoretal., Tribunalesgit., p.657).

Cf. Victor Ferreres Comella, The consequencets, pi 1706. Cf., ainda, Roger Stiefelmann Leal, A
convergéncia, cit., p. 74. Mauro Cappelletti, deimantal estrutura de “monolitica”. (Comunicaciomlocit.,
p.657).

Os modelos denominados mistos ou hibridos (coontu@al, Grécia e, mesmo o Brasil), comumente, apen
cumulam ou rednem, em seus sistemas de contrelmeatos dos dois modelos classicos, permitindo que
ora as questfes sejam avaliadas de forma concardratbstrata e ora de forma difusa e concreta.tdian
disso, 0 que, na prética, ocorre é que o0s Orgdoprdalicdo ordinaria também exercem a jurisdicdo
constitucional. Como consequéncia, tais sistemasomiou hibridos possuem uma estrutura monista, de
matriz norte-americana. (Cf. Roger Stiefelmann Laatonvergéncia, cit., p. 72-75).

O capitulo da obra de Mauro Capelletti destinadaema tem como condugdo, justamente, uma “andlise
estrutural”, isto é, dos “[...] 6rgaos aos quaidqrece o poder de controle” (@. controle cit., p. 65-66).

Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, gt.73-75. No mesmo sentido, cf. Louis Favoreu. Cce
depreende, naturalmente, do até aqui apresentash® eritério ndo é pacifico. Otto Pfsermann,
especificamente em uma critica de enfoque a litexatomparatista, pontua que o problema atual é,
precisamente, a comparacdo apenas da jurisdicdstitaoional como instituicdo (organizacdo e
competéncias dos 6rgaos), mesmo quando analisspriwléncia (exercicio efetivo dessas competémzas
juizo de conformidade dos atos normativos a Cangdib), negligenciando a discussdo sobre a orggivza
do conflito de normas (consequéncias das decigii@e @ (in)constitucionalidade), a qual entenddraken
para uma classificacdo. (Cf. Otto Pfersmann, dh.xi179-180).
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democraci¥? e Estado de Direito, sua composic&o, suas compasia seus poderes ndo
podem ser considerados aspectos meramente seosidari

Como opcéao politico-constitucional, pode ser guipda varios critérios, mas a
tomada dessa decisdo ndo se pode furtar ao cordreoigias condi¢cdes historico-politicas
e 0s aspectos juridico-institucionais que levararmauagimento e justificam a configuracéo
de cada modelo, sob pena de uma transposi¢ao auzpiesbarrar em resisténcias que

obstarao os efeitos pretendiddou mesmo levardo a outros indesejados.

Nesses termos, nas se¢fes que seguem, os obgdiv@$) discutir as razdes que
impeliram, na Europa, a separacdo entre jurisdogistitucional e jurisdicdo ordinaria
lato sensuy(civil, penal, administrativa, fiscal etc.), cont&ndo o poder de negar validade
as leis apenas nas Cortes Constitucionais; (2) iesarmomo se encontra, especificamente,
o debate desse monopdlio, de forma a apurar se uslnpas capazes de afetar essa
organizacdo estrutural; e (3) argumentar sobrenpm@tis significados da distingdo entre
modelos europeu e norte-americano de controle migitucionalidade.

3.2 Distintas inspira¢des decorrentes dcommon lawe da tradicdo romano-germanica

A Constituicdo ndo € magica. Nao se basta em shaesra a solu¢do de todos 0s
problemas dos homens e das sociedddesssim também, a jurisdicdo constitucional ndo
€ uma panaceia. Antes, deve ser compreendida camomecanismo de defesa,
especialmente por meio da composicdo das inev#tavensdes internas. E as
especificidades, na producdo e na aplicacdo dat@idecorrentes doommon lawe da

tradicdo romano-germanica geram conflitos distintos

O common lawsurge e se desenvolve a partir da aplicacdo deit@ipelos juizes

na resolucao de litigios e ndo de uma apreenséatfwa. Como consequéncia, a regra de

A ideia subjacente é que democracia ndo é o mesmaegra da maioria € demanda protecdo das rmnori
por uma Constituicdo escrita que ndo possa ser ficah nem mesmo por uma assembleia
democraticamente eleita. (Cf. Ran Hirschl, ob, pit1-2).

Cf. Alexandre de Moraes, ob. cit., p. 3.
Cf. Jean Rivero, A modo de sintesis, in Louisdfauet al., Tribunalesgit., p. 681.
Cf. Rogério Ehrhardt Soares, ob. cit., p. 36.



376

377

378

379

380

381

382

102

Direito & menos abstrata que a de tradicdo romanoénicd’®, ou seja, ndo tem uma
pretensdo universal e de aplicacao futura, mas, garticular e de proporcionar uma
solucdo ao especifico processo levado ao juiz. abaste, inclusive, nessa linha, a
importancia conferida as regras de processo engaelas regras de direito material,

propriamente dita¥’’

Além disso, como sua origem esta ligada as coxestituidas pelo rei e a ele
submetidas (sua difusdo deveu-se, historicamerdpliéacdo uniforme, em todo o reino,
do Direito real em substituicdo aos Direitos feuddbcaf’®), surgiu como um Direito

eminentemente publico, com menor influéncia dasgipios romanos civilista¥?

A familia de Direito romano-germanica, por outrddafoi marcada pelo ideal de
compilacdo e codificacdo harmdnica dos diversasstigle normas entdo existentes, “[...]
dando uma feicdo racional as solugcbes casuisticassistematicas dos jurisconsultos
romanos.?®® Assim, fundadas no Direito romano e na preocupagio uma ordem
racional de conceitos, as regras sédo pautadas @ndesade conduta rigorosamente ligados
a preocupacdes de justica e moral. Como um Didaitmspiracao cientifica (exegeses das
universidades europeias das compilacdes de Just)niessas concepcdes substantivas que
deviam preencher as regras estavam a cargo deoede ndo aplicadores) do Direito e
pretendiam-se universais. Dai o importante papiéudtlo as leis e aos codigds.

Sua formacao tem como principal centro, justamenEyropa continental, mas sua
aplicacdo, diferentemente doommon law, ndo tem como fundamento qualquer
centralizacdo do poder politico (nos séculos XIXId, essa ideia ndo era sequer ali
concebivel). Desta forma, a fundagdo do Direitoamoagermanico esta na cultura e na

sociedade, fora de qualquer intencao polffi¢a.

René David explica que “[a] denominag¢édo romanwrdaica foi escolhida para homenagear estes esforgo
comuns, desenvolvidos ao mesmo nas universidadepalees latinos e dos paises germanicos.” Q€f.
grandes sistemasijt. p. 24). Guido Fernando Silva Soares prefederominacaaivil law, utilizada pelos
autores ingleses e norte-americanos (Cf. obpcif.70).

Cf. René DavidQs grandes sistemast., p. 24-25.

Cf. Manoel Goncalves Ferreira Filterincipios,cit. p. 15. Cf., ainda, René Davids grandes sistemasit.,
p. 40-41; e Guido Fernando Silva Soares, ob.mitl75.

Cf. René DavidQs grandes sistemast., p. 24-25.
Cf. Guido Fernando Silva Soares, ob. cit., p,. 171
Cf. René DavidQs grandes sistemast., p. 23-24.
Cf. René DavidQs grandes sistemast., p. 40-41.



383

384

385

386

387

103

Nesses distintos contextos, a Constituicdo e stesaleassumem significados e
formas diferentes. No caso inglés, como visto, msttucionalismo identificava-se com a
tradicdo e os principios implicitos extraidos desituicbes da nacdo, independentemente
de um documento escrito. British Constitution,entdo, se impunha em virtude da
inviolabilidade do Direito comum ingl&: lei e direitos declarados pela jurisprudéncia é
que protegeriam os suditos do arbitfid.

Na Europa ocidental, por outro lado, o mesmo dedejgarantir uma esfera de
liberdade inalcancavel ao arbitrio do poder pas®muias ideias de previsibilidade e
calculabilidade, levando & sacralizacdo da leiife tacionaf’®> Como expressdo da
seguranca juridica — atributo fundamental na tédigmano-germanica —, coube a lei,
revelada racionalmente pelo Parlamento, assumiapelpde relevancia, ficando o juiz
relegado a uma tarefa de “descobetta’Por essa razdo, ndo se afigurou possivel, a
principio, admitir um controle de constitucionatidadas leis e, quando assim se entendeu

necessario, 0s juizes nao eram capazes de desanpsergarantias desejadas.

No caso norte-americano, o idioma e 0 povoamergteses tornaram natural o
triunfo docommon la¥?’, mas a implantacdo de uma Constituicéo escrig,agaumiu o
carater de lei fundamental para além de uma mera gmlitica, representou uma
diferenciagdo em relacdo ao Direito inglés, ao jansa ado¢cdo de um controle
jurisdicional de constitucionalidade das leis.

Na teoria das fontes do Direito norte-americandemsescritasgtatutey somente

sdo efetivamente integradas/aproveitadas pelo tDiipartir da determinacdo de seu

Cf. Albert Venn Dicey, ob. cit., p. 202.

Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHexincipios,cit., p. 15; e Charles Howard Mcllwain, ob. cit., 2. Para
alguns, como sir Edward Coke, a violagdocammon lawtornaria nulos até os atos do Parlamento (Cf.
Robert K. Carr, ob. cit., p. 42, e Loureiro JinDg, constitucionalidade das leiSAo Paulo, 1949, p.27).

Cf. Rogério Ehrhardt Soares, ob. cit., p. 38-39.

Carlos Maximiliano ao pontuar as atribuicdesula jnoderno no contexto dos sistemas de tradigiamo-
germénica deixa claro tanto o papel generalistieidquanto a atividade vinculada do juiz: “A suagéo

[juiz], como intérprete e aplicador do Direito, €&mssariamente, vasta e complexa; porque a leirdguéar

os assuntos de um modo amplo, fixar principiosrfdos em consequéncias, e ndo estabelecer para cada
relacdo da vida uma regra especifica; ndo decslesdaolados, formula preceitos gerais. [...] Deneeurar

suprir as faltas dos Cadigos, reveladas pela jratia corrigir as conclusdes prejudiciais a quegchea
jurisprudéncia; porém com a mais discreta resexviiando perder-se nos meandros da casuisticajala q
resultaria multiplicar as causas de dividas e,aptst agravar a inseguranca juridica. [...] Na aéed o
magistrado ndo formula Direitmterpreta-oapenas [...]" (Cf. ob. cit., p. 48).

Guido Fernando Silva Soares enquadra o sisteme-americano como um misto entre@mmon lawe o
civil law, mas ainda pertence a familia daquele, pois ceaseu traco caracteristicojusige-made law(Cf.
ob. cit., p. 182). No mesmo sentido, cf. René DaW&lgrandes sistemast., p. 454-458.
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alcance pela jurisprudéndty ou seja, na medida em que se somapammon lawpara a
solugéo de casos concretos.

A Constituicdo, no entanto, embora também sejastatute ndo é exatamente
como os demais: de um lado, como ato de fundacdpady carrega em si uma forca
diferente; de outro, como “lei” racional comuniea-som a tradicdo romano-germanica,
“[...] que nao visa diretamente resolver litigiosas que estabelece as regras gerais de

organizacéo e de conduta dos governantes e dosiattadores3°

A combinacdo desses fatores (lei fundamental e a@ter geral) com a
compreensao norte-americana do Direito como criaighfuiz judge-made layv— traco
caracteristico dcommon law- permitiu o desenvolvimento de uma interpretdtg@advel
para o texto constituciorid! que nem se pautou nos métodos silogisticos dairtacdo
legal romano-germanica nem tratou a Constituicaoocmero adendo decommon law'™*
Ou seja, estimulando a interpretacdo da Constdupg® todos os juizes (0 que inclui
afastar uma lei que Ihe é contraria) e apoiada gmeéncia sistémica decorrentestare
decisis a prépria l6gica criadote do common lawcontribui para a efetivar a forca que a

Constituicao ja possuia, em teoria, como lei furetaal.

Cf. René DavidOs grandes sistemasit., p. 503. De acordo com Guido Fernando Silvar&g isso ndo
quer dizer que “[...] os juizes ndo aplicam UBtatute Lawenquanto ndo houver u mdse’no qual seja o
mesmo decidido. A questé@o é de método: enquantmssgp sistema a primeira leitura do advogado eido j

€ a lei escrita e, subsidiariamente a jurispru@nta Common Lawo caminho € inverso: primeiro os
‘cases e, a partir da constatacdo de um a lacuna, vai-$&i escrita. Na verdade, tal atitude reflete a
mentalidade que @ase lawé a regra e ostatute’é o direito de exce¢do, portanto integrativo.”. @f. cit.,

p. 181). A mesma imprecisdo é notada por John Heéleryyman e Rogelio Pérez-Perdomo. (Cf. ob. cit., p
63).

De qualquer forma, “[...] em contextos ndo constitbais, as decisbes judiciais estdo sujeitas g ou

a alteracdo pela lei ordinaria. A Corte esta stiistio do Poder Legislativo, e, se isso foi feie wma
maneira que o Poder Legislativo ndo aprova, elee mat prontamente corrigida.” (Cf. John Hart Ely,
Democracia e desconfiancama teoria do controle judicial de constitucionadld[trad. port. Juliana Lemos
de Democracy and distrust; a theory of judicialeey, Sdo Paulo, WMF Martins Fontes, 2010, p. 8).

Cf. René DavidQs grandes sistemast., p. 497.

Isso néo significa dizer que a interpretacgéo titoicfonal seja irrestrita nem tampouco que impiguadogéo
de uma posi¢cdo ndo interpretativista (que permigaatividade criativa do juiz, a invocacdo de \edoe
principios substantivos que ndo se encontram clamtem- de forma explicita ou explicita, mas clamo—
texto da Constituicdo). (Cf. J. J. Gomes Canotitim,cit., p. 1196).

Cf. René DavidQs grandes sistemast., p. 498-499.

Cf. John Hart Ely reconhece que, nos Estadosddni{l...] os tribunais criam direito o tempo todo]”, mas
ressalva que a existéncia de uma Constituicdotasenigida impde uma diferenca democratica esakenci
quando se trata do exercicio de jurisdicdo comstitial, pois, na hipétese em que “[...] uma Cantalida
um ato dos poderes politicos com base na Constituiro entanto, ela esta rejeitando a deciséo attergs
politicos, e em geral o faz de maneira que nagaestgeita a ‘correcdo’ pelo processo legislativdimario.”
(Cf. Democraciacgit., p. 7-8).



394

395

396

105

Dessa forma, como lei suprema, a Constituicdo tdmminar’” também o edificio
do common law®* Isso n&o significa, contudo, que ela deva “tomados os espacos e ser
utilizada indiscriminadamente pelos juizes. Ainda qua interpretacao seja mais flexivel,
sua aplicacdo aos casos concretos € pautada g@ta léasuistica deommon lawe
sistematizada pelo regra dtare decisisgde forma que os precedentes que se apliqguem sao
obrigatérios aos juizes e cortes inferiotes.

Assim, embora @ommon lawseja elemento comum tanto na Inglaterra quanto nos
Estados Unidos, o juiz inglés € o principal engad® da construcdo do Direito comum,
estando, porém, o controle da lei escri@t(te lawy nas maos do Parlamento soberano.
Nos Estados Unidos, por outro lado, melhor expoedsdEstado de Direito judicial, o juiz
possui 0 mesmo poder de criacdacdmmon lawmas, vai além, e pode também controlar

a criacéo da lei escrit®®

De outra parte, embora a positivacdo da Constausgga elemento comum tanto
dos Estados Unidos quanto dos paises europeuspasssignificou a adocdo do mesmo
método de controle. Além de uma visdo menos radeaeparacédo de poderes, o0 sistema
norte-americano deommon lawoferecia outras condi¢cdes favoraveis para o eierdb
controle de constitucionalidade da legislacdo pdo$ os juizes e cortes — ainda que essa
ndo fosse a Unica alternativa politica possitfel.

Cf. René DavidQs grandes sistemasit., p. 497. No mesmo sentido, cf. Guido Ferna8iea Soares, ob.
cit., p. 185. J. J. Gomes Canotilho exemplifica aniwasoBronw v. Board of Education of Topeke954).
Até entdo, a segregacdo racial nas escolas putldieaadmitida pelos tribunais como compativel com o
principio da igualdade nos termos da doutrind'sbpareted but equal A partir da decisédo da Suprema
Corte emBrown v. Board of Educatiom integracao racial nas escolas publicas foi mregiatcomo principio
constitucional. (Cf. ob. cit., p. 1137).

Embora a interpretacao tao flexivel ndo tenha sistendida as demais leis (Cf. René Da@id,grandes
sistemasgit., p. 503), a especifica simbiose da Constituigscrita (de tipo romano-germanica) ecdoimon

law marca a propria redagdo detatutes.Como observa Guido Fernando Silva Soares, ele§ %
apresentam de maneira totalmente diferente dagdetapaises do sistema romano-germanico: em genal t
considerandos extensissimos, redigem-se com ailgestions) quilométricos, onde, num Unico periodo,
se escrevem as regras, as excecles, as enumeeag@einterpretacdes particulares para cada assunto
particularizado; a matéria, que na técnica conlaedds leis escritas da familia dos direitos romano-
germanica, se desdobra em incisos, alineas, isdesturas de paragrafos ou novos artigos, nasitete-
americanas, sdo um unico periodo, com centenasirdaelas, inUmeras oracdes intercaladas e contra-
referéncias a outros artigos da mesma lei.” (Cfcidh p. 185-186).

Cf. Maurice HauriouPrincipios de Derecho publico y constitucioifttad. esp. Carlos Ruiz del Castillo), 22
ed., Madrid, Instituto Editorial Reus, 1927, p. 285

Cf. Roger Stiefelmann Leal, O exercicio da jugad constitucional pelo Poder Judiciario, in Carfastide
Horbachet al.,ob. cit., p. 591-592.
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Basicamente, tais condi¢des séo a atribuicdo demmeportancia a lei codificada
e sua ndo vinculacdo necesséaria as nocdes de dirgistica’”; a adocdo de uma Unica
jurisdicdo com um o6rgao de cupula; a atribuicdomepoder criador do Direito aos juizes;

e a coeréncia interna propiciada ao sistema jurigitos precedentes e pstare decisis

Por outro lado, nos paises europeus filiados é&&aduridica romano-germanica, a
concepcdo estanque da separacdo de poderes e dfi@speentralidade atribuida a
seguranca juridica repeliam qualquer ingeréncigulmss sobre as leis, especialmente, sua
potencial invalidacdo. Cumpre, entdo, neste poataliar essas condicdes no que se

referem & organizacdo do Poder Judiciario, as teafsticas dos juizes ordinarios e a

coeréncia sistémica.

3.2.1 Unidade ou pluralidade de jurisdicbes

Na definicdo de J. J. Gomes Canotilho, “[pdder jurisdicionalé o conjunto de
magistrados (ordinarios, administrativos, fiscaienstitucionais) a quem € confiada a

funcao jurisdicional 38

No que concerne as fung¢des, Maurice Duverger diséiras jurisdicdes em trés
categorias: (1) jurisdicdo concernente a processtr® particulares, que corresponde a
interpretacdo e aplicagéo do Direito privado; (#)sdicdo concernente aos processos de
repressao, que corresponde a aplicacdo de sanedess;pe (3) jurisdicdo concernente a
processos entre os particulares e o Estado, guesponde a uma jurisdicdo administrativa

especialmente encarregada do controle da legalifizslatos estatais’

Dentro da estrutura organizatéria funcional do dsta Constituicdo pode optar
pela unidade ou pela pluralidade dessas jurisdi¢@@primeira forma, todas as funcdes de
julgar séo atribuidas a uma Unica organizacao iputhc(comumente, o Poder Judiciario).

Na segunda, as funcdes de julgar sdo separadasnms critérios, e atribuidas a distintos

Cf. Gottfried Dietze, ao mencionar o caso ingtdsserva que a menor importancia atribuida a leificada
valoriza a no¢éo de direitos e justica. (Cf. Ame@nd Europe: decline and emergence of judiciaéveun
Virginia Law Review, v. 44, n. 8 dec. 1958, p. 1255, Disponivel em
<http://www.jstor.org/discover/10.2307/10709107sifi#25561445863&uid=2&uid=5909624&uid=373766
4&uid=67&uid=5910200&uid=40528&uid=3&uid=62&uid=4@5>).

Cf. ob. cit., p. 660-661.
Cf. ob. cit., p. 207-209.
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orgaos independentes entre si (Poder Judiciaribuniis administrativos, Tribunal
Constitucional etc.f*

Nos paises anglo-saxfes essas diferentes fung@ekgwnais ndo estdo separadas.
Uma unica jurisdicdo responde pelo julgamento destfies de Direito privado, Direito
penal e Direito publico (administrativo e constitumal), especializando-se apenas
internamente as atividades. Nesse plano é queemm RInido, o exercicio da jurisdicéo é
centralizado, havendo uma divisdo do trabalho patéras. O mesmo ocorre nos Estados
Unidos, onde, mesmo havendo uma maior descengabzde competéncias, o Poder

Judiciario € igualmente unificado e a ele — conmadi@ como um todo — compete a
interpretacéo e a aplicacéo de todo o Dirélto.

Na Europa, por outro lado, € comum a separacioce eessas atividades
jurisdicionais. Na Franca, por exemplo, ha a sedarantre uma jurisdicdo ordinaria e
outra administrativa (além da jurisdicio constineil), sem hierarquia entre si. A primeira
incumbe o julgamento de questdes de Direito privadpenal. A segunda julga os
processos de Direito publico, mais especificametts,conflitos entre os particulares e os
atos estatai®’? Na Alemanha, por sua vez, a Lei Fundamental orgacinco jurisdicdes

distintas (além da jurisdicdo constitucioridf.

Mas, as necessidades ja explicadas de adotar ummaisde controle de
constitucionalidade das leis levaram ao surgimentm desenvolvimento de uma nova

jurisdicdo, a constitucional, e era necessario adaata na organizacao estatal.

Assim, Maurice Hauriou entendia que, justamentse@aracao de jurisdicdes, na
Franca, impediria a instalacdo de @aouvernement des jugdso alerta de Edouard
Lamberf®, caso ali se aceitassejulicial reviewde matriz norte-americana. E isso se

Cf. J. J. Gomes Canoatilho, ob. cit., p. 660-661.

Cf. Maurice Duverger, ob. cit. p. 209. Quanto aion centralizacdo nos Estados Unidos, cf., aifémé
David, Os grandes sistemadt., p. 484.

Cf. Maurice Duverger, ob. cit., p. 209. A existién do juiz administrativo ndo era garantida pela
Constituigdo francesa de 1958, havendo, inclugik@postas de lei para suprimir tal jurisdicdo. &is&o do
Conselho Constitucional, de 23.01.19&€bKseil de la concurrence GD n° 32) por uma interpretacdo do
principio da separacdo de poderes e da reservaatirias a autoridade judiciaria, “constitucionaliza
competéncia da jurisdicdo administrativa. (Cf. Isoavoretet al., Droit constitutionnekit., p. 630).

Cf. Francisco Fernandez Segado, El recurso deugngm Espafia como via de generacién conflictues eh
Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional, ierfando Luiz Ximenez Rocha e Filomeno Moraes,
Direito Constitucional contemporanecestudos em homenagem ao Professor Paulo Bonaviids,
Horizonte, Del Rey, 2005, p. 221.

Cf. ob. cit.
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explicaria porque a existéncia de uma jurisdicamiastrativa independente (dentro da
qual se enquadraria o controle de constitucionddéiddas leis) seria capaz de restringir a
funcdo jurisdicional de fiscalizacdo constitucignam virtude de um contencioso

fechadg'®

Louis Favoreu, no entanto, ao observar a praticapeia, conclui o contrario: a
dualidade ou pluralidade de jurisdicdes ndo foorfate acolhida e restricdo do modelo
americano, mas, sim, de sua repulsa. Como a dimexw#stitucional esta presente em
todas as jurisdicfes (civil, penal, administrate.), torna-se iminente e constante o risco
de discordancias, entre as diferentes jurisdf¢Bessobre questdes relativas a
constitucionalidade de leis fundamentdfsagravado, ainda, pela falta de forga vinculante

aos precedentes judicidf€

Como opinava Duverger, por si s6, a existéncia ukésdicdo ordinaria e
administrativa separadas ja divide o prestigio tlitminais e permite conflitos que os
enfraquecen®® O compartilhamento da funcao jurisdicional porasssuas jurisdicées ja
existentes — ou mesmo seu exercicio por apenaslelas (no caso, a administrafitf—,
apenas agravaria ainda mais a potencialidade déiteendado que a propria tessitura
mais aberta das normas constitucionais fatalmesvarib a analises concomitantes das
mesmas questdes por o6rgdos distintos, ndo rar&s ween solugbes contrarias. Como
esses 6rgdos sao independentes e nao possuenguigerantres si, estaria instalado o

impasse.

Cf. ob. cit., p. 272. Cf., ainda, Louis FavorAs,cortesgit., p. 19.

Mauro Cappelleti aponta que a potencialidade a@litbs aumenta até mesmo internamente nos altos
tribunais europeus, comumente muito amplos e compléCf. Comunicacion oral, cit., p. 657).

O exemplo de Louis Favoreu é o controle de cutitinalidade difuso previsto pela Constituicaoggrele
1975: “A Constituicdo de 1975 convida expressamestiEibunais a ‘nao aplicarem uma lei cujo conteéd
contrario a Constituico’: os tribunais administras tendo a testa o Conselho de Estado; os thibuna
judiciarios dependendo da Corte de Cassagdo; & @ertContas e outros tribunais, ndo dependendo de
ordens precedentes, podem exercer um controle dstitteionalidade das leis, levantando de oficio a
inconstitucionalidade em um processo civil, penal amministrativo. Normalmente a questdo subira as
jurisdigBes superiores e podemos imaginar um d¢onflé decisGes entre estas diferentes jurisdig&ssa

ndo é apenas uma hipotese, pois, em 1985, o CordelEstado e a Corte de Cassagdo assumiram posi¢de
diferentes sobre a constitucionalidade da lei ikglaho ensino superior.) Para resolver tais proaseia
Constituicdo previu uma Corte especial, superiojasatribuicdes surpreendentemente se parecenasom
de uma Corte Constitucional!”(CAs cortescit., p. 21).

Cf. Mauro Cappelletti, Comunicacion oral, p. 657.
Cf. ob. cit., p. 210.
Cf. Maurice Duverger, ob. cit., p. 209.
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A solucéo europeia, portanto, ja acostumada coturaliplade de jurisdi¢des, foi
separar mais uma, a jurisdicdo constitucionalpaitndo-a a um Tribunal especializado.
Assim, a excecao dos paises que ndo possuem eguntisticional da constitucionalidade
de sua legislagéo (Reino Unido e Paises BdiXos)de alguns paises que, em maior ou
menor medida, compartilham o exercicio da jurisaligdnstitucional (como, por exemplo,
Dinamarca, Finlandia, Suécia, Irlanda, Portugaéo@f*?, a maioria dos paises da Europa

Ocidental optou pela separacéo da jurisdicdo donginal em relacédo a ordinaria.

Nos Estados Unidos, por outro lado, a unidade dedjgao tipica dos paises do
common lawtorna mais apto o compartilhamento da jurisdigéiastitucional entre todos
0s juizes e tribunais. Como essa especifica fuagéxercida apenas nos casos concretos,
como prejudicial para a resolucdo dos litigios sefimios aos juizes, e ha apenas uma
Suprema Corte, cujos procedentes orientam a ieteqio constitucional pela forca do
stare decisisndo ha conflitos entre eles ou, se 0s ha, na®septam um risco para o

sistema3

3.2.2 A “(in)capacidade” dos juizes ordinarios

A escolha entre atribuir o controle de constitualmtade das leis a juizes
ordindrios ou a juizes especialmente designadas taaifuncdo ndo foi casual. O mais
simples seria conferir tal funcéo aos juizes omitasa Ou, ainda que a Europa nao pudesse
conviver com a difusdo, ao menos, aos 6rgaos jaiisais de cupula entdo existentes, de

maneira concentrada e com efeiéoga omneé™

No entanto, razfes historicas e tedricas impel@aoconformacéo de um Tribunal
Constitucional especializado, cujos integrantessp@s caracteristicas essencialmente
distintas dos juizes ordinarios, ainda que tamb&ercam uma funcao jurisdicional.

Algumas razbes estao ligadas as proprias carditasiglos juizes ordinarios, como sua

No caso do Reino Unido, trata-se de uma decdeé@hw constitucionalismo que ali se desenvolveun co
Constituicdo néo escrita, flexivel e soberania ddafento. No caso dos Paises Baixos, had Conétituig
escrita e rigida, mas é expressamente vedadasaogudicial de tratados e atos do Parlamento (“£260.
The constitutionality of Acts of Parliament and aties shall not be reviewed by the courts.”, cf.
<http://www.government.nl/issues/constitutin

Cf. secao 1.5.2.
Cf. Louis FavoreuAs cortesgit., p. 21.

Cf. Francisco Fernandez Segado, El recursopci213.
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vinculacdo com 0s regimes autoritarios que anteaede implantacdo do controle de
constitucionalidade das leis; o modo de ingressmagistratura ou, ainda, as limitagcoes

interpretativas decorrentes da natureza das naramasitucionaig™

3.2.2.1 Vinculagdo com os regimes anteriores

Na Franca posterior a Revolugcéao Francesa, enqoaptwlamento era exaltado por
representar a vontade geral — exprimindo-a, rabiierde, nas leis —, 0s juizes eram vistos
com desconfianéd’ e descrédito, o que justificou o receio de lhebuit qualquer poder
além daquele de julgar com base em um texto preeisei*'’

Em grande medida, isso decorreu da arbitrariedadatchcao judicial no periodo
que antecedeu a Revolul#b especialmente agravada pelo fato de os juizegip,en

estarem submetidos & vontade dos monarcas do ARégiome’™

Ora, se 0s juizes eram
uma extensdo do regime que se acabava de dern#maré de estranhar que nele nao
confiassem para além da aplicacdo da lei e, ewdwrite, ainda mais natural que néo

fosse permitido que se impusessem sobre o Parlament

A solucéo foi radicalizar a separacdo de podeesdrimgindo, no maximo grau
possivel?® a atividade do juiz & mera aplicacéo da lei. Bdigns tinham, pois, como

No titulo VIII, da Constituicdo francesa de 19%80pcdo dos constituintes pela expressao “autigida
judiciaria” (autorité judiciaire ao invés de “poder judiciario”pbuvoir judiciaire demonstra a histérica
desconfianca dos franceses em relacdo ao podeunidtyiaos juizes, bem como a nitida intencdo daret
qualquer controle de constitucionalidade das lelssptribunais ordinarios. (Cf. Louis Favoreual., Droit
constitutionnelgit., p. 625).

Cf. Francisco Fernandez Segado, El recursopci2]2-213.

“[...] les jugements doivent I'étre a un tel pomt'ils ne soient jamais qu'un texte précis de id (€f.
Charles de Secondat, Baron de Montesquspyit des loiscit.)

Cf. Mauro Cappelletti, Necesidad, cit., p. 601.

Edouard Lambert, ao analisar o cenario francésidaa do século XIX em favor da instalagdo de um
controle de constitucionalidade das leis nos mofdege-americanos, observa uma propensdo de pngvoca
“comme l'avait fait avant eux plus d’'un ministére dlancien regime, la rentrée en scéne de l'aétorit
judiciaire pour les aider a défendre les basestipodis et économiques du regime contre les menées
revolutionaires des partis extrémistes de I'oppasit(Cf. ob. cit., p. 7). Cf.,, ainda, Michel Rodeld, ob.

cit., p. 179-180 e 188.

Carlos Maximiliano ressalva que ao juiz sempreuinbe a tarefa interpretativa, em ultimo caso, em
decorréncia da propria natureza da funcao judidiEs, o fato histérico € que, diferentemente dmraut
gaucho, os revolucionarios franceses nao acreditgre “[e]Jm tempos de anarquia, magistrados impslut
decidem, de preferéncia, pela autoridade; trarmquaits os espiritos, homens de igual inteireza diera
interpretam os mesmos textos no sentido da liberdéaf. ob. cit., p. 39).
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objetivo oferecer as leis de forma completa, ctac@erente, de forma a impedir “[...] que

0s juizes pudessem ditar o direito sob o disfaacerpretaco juridicd®

Esse fator de receio contra os juizes ndo sengsirporém, apenas a Franca e ao
periodo revolucionario. Além desse conjunto carétieo de ideias ter se propagado pela
Europa, impedindo a implantacdo de um efetivo otmtde constitucionalidade das leis,
no século XIX, basta lembrar que a necessidadempaste proteger as minorias contra a
opressao das minorias parlamentares foi impulsmnach grande medida, pela ascenséo
de governos autoritarios (Alemanha, Italia, Espaftoatugal, paises do leste eurof&u)

E nessas situacdes de excecdo, ou 0s juizes aodim&o foram capazes de assegurar

direitos e conter abusos ou, em alguma medidaaepnios regime¥>

Muito embora considere que a atitude dos profisésolegais, especialmente dos
juizes, tenha sido, em parte, fruto das consega®€mlei Revolucéo francesa (veneracao da
vontade geral, dos legisladores e da codificagaojtfried Dietze observa que eles n&o
apenas nao foram capazes de impedir a transforntsioaracteristicas democraticas da

Constituicdo, como, de certa forma, legitimaram-ewm sua aceitacd6

3.2.2.2 Acesso e promog¢ao na magistratura

De acordo com Manoel Gongalves Ferreira Filho,]“p.critério de selecdo dos
membros da Magistratura € a chave do valor do ifwdicenquanto defensor da
liberdade.**® Dentre os critérios possiveis, o autor observde&a, a nomeacdo, a

cooptacdo e o concurso, indicando este Ultimo cgmoetencialmente, 0 mais seguro,

Cf. John Henry Merryman e Rogelio Pérez-Perdmbocit., p. 56-57.

Para uma visdo da dinamica judicial em periodias democraticos, ver Tom Ginsburg e Tamir Moustafa
(Eds.),Rule by lawthe politics of courts in authoritarian regimes@aidge, Cambridge University Press,
2008.

Nessa linha, Mauro Cappelletti aponta que a pdmia experiéncia de um controle judicial difuso de
constitucionalidade das leis, na Constituicdo déme “ndo deu lugar a bons resultados”. (@fcontrole,
cit.,, p. 90). No mesmo sentido, cf. Louis FavorAas, cortescit., p. 19; e Victor Ferreres Comella, The
European, cit., p. 469-470.

Cf. ob. cit., p. 1255-1256.
Cf. Curso,cit., p. 248.
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embora privilegie os aspectos intelecttfale da independénéfd, negligenciando
possiveis outros também adequados ao exerciciingad jurisdicional.

Tradicionalmente, nos paises da Europa contineptefere-se atribuir a funcao
judicial a funcionarios da burocracia do Esf&fofundando sua legitimidade no
conhecimento técnico-legal e refletindo a antigasép da tradicdo romano-germéanica
entre direito e politica.

Comumente, o recrutamento é feito por alguma mdadd de exame, sem
necessidade de demonstracdo de prévia experiégofisspnal, e os candidatos aprovados
ingressam no escaldo inferior do Poder Judicigmogredindo ao longo do tempo por
antiguidade e mérit?® Por conta da estrutura burocratica e hierarquicowidal, a

magistratura pautada por esses critérios é dendmliike carreira®*°

Assim, a magistratura de carreira € a principaf@omacéo do Poder Judiciario nas
democracias europeias ocidentais que adotam assytwrisdicionais dualistas, como se
verifica, por exemplo, na Alemanha, Espanha, It&lianca e Portugal, dentre outfds.

Nos paises filiados acommon law por outro lado, o recrutamento dos juizes
habitualmente tem como premissa seus titulos eriéxges, incluindo sua reputacéo e

experiéncia politica, tudo a orientar sua nomeagaeleicad>

Por conta disso, séo
representativos na sociedade, “[...] sdo heréi@is, até mesmo figuras paternais [...]",
de modo que dentre os grandes juristas comumetde g@sandes juizes como é o caso de

Coke, Mansfield, Story, Holmes, Brandeis, Cardatemtre outro$>?

Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHourso,cit., p. 249.

Carlo Guarnieri aponta a independéncia comdficetiva para esse tipo de recrutamento, mas questua
efetividade na medida em que a promogao dos jsiaes influéncia dos escalBes superiores da esdrutu
judiciaria ou mesmo de atores governamentais (@floGGuarnieri, Appointment and career of judges in
continental Europe: the rise of judicial self-gawaent, inLegal Studiesy. 24, issue 1-2, mar. 2004, p. 170
e 174. Disponivel emhttp://onlinelibrary.wiley.com/do0i/10.1111/j.174&1X.2004.tb00246.x/pdH).

Cf. Guido Fernando Silva Soares, ob. cit., p.. N@ mesmo sentido, cf. John Henry Merryman e Rogel
Pérez-Perdomo, ob. cit., p. 64.

Cf. Carlo Guarnieri, ob. cit., p. 170.
Cf. Mauro CappellettiQ controle cit., p. 88.
Cf. Carlo Guarnieri, ob. cit. p. 171-173.

Cf. Maurice Duverger, ob. cit., p. 214. No meseantido, cf. John Henry Merryman e Rogelio Pérez-
Perdomo, ob. cit., p. 64.

Cf. John Henry Merryman e Rogelio Pérez-Perdahocit., p. 63.
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Mais especificamente, nos Estados Unidos, todoguiass federais (juizes da
Suprema Corte, juizes dos Tribunais de Apelacadzeg dos Tribunais de Distrito) sédo
liviemente nomeados pelo Presidente com o conselboconsentimento do Senddb.
Ainda que os diversos sistemas de escolha e nomeagilsionem para determinado

perfil, hA uma grande margem de influéncia politieasa escolha.

O sistema de juizes eleitos foi muito desenvolvidaesfera de alguns dos Estados
membros norte-americanos, havendo, inclusive, aaénente, a possibilidade da
revogacdo do mandato por uetall. Sua principal vantagem € o estabelecimento de uma
via democrética no Poder Judiciario. Contra elaipeas criticas da falta de garantias da

competéncia juridica e da imparcialidade por paotejuize$>’

A despeito da importancia do debate quanto a canpiet e independéncia que,
comumente, orientam as discussdes sobre o critieri@scolha dos juizes, o que ora
interessa € a sweocacaopolitica, uma vez que a possibilidade de o juiz fiscaliaar
constitucionalidade das leis ante a Constituicdmedee de habilidades que vao além de
confrontar os textos. A natureza das normas coogiitais — abstratas, valorativas,

politicas — demanda aptiddes especificas aos jotgad

Quanto ao Poder Judiciario norte-americano, AleldsTocqueville ja observara
que “[...] ndo ha ocorréncia politica para a qua ouca ele ser chamada a autoridade do
juiz; e conclui, a vista disso, naturalmente, quplip €, nos Estados Unidos, uma das
primeiras forcas politica$® E a causa dessa importancia politica é justamente
reconhecimento do direito de os juizes fundarersuas decisdes “[...] na Constituicao,

antes que nas lei§¥’

Da forma defendida por Hamilton, no artigo 78, Bederalist papersa disposicao
de tal poder aos juizes, ao mesmo tempo em querdetdas caracteristicas proprias do

judiciario, implica reconhecé-lo como “corpo inteumrio” entre o povo e o legislativo.

Cf. Gregorio RuizFederalismo judicial (el modelo american®)adrid, Civitas, 1994, p. 35.

Cf. Maurice Duverger, ob. cit., p. 212-213. Nosme sentido, Manoel Goncalves Ferreira Filborso,cit.,

p. 249. René David observa, entretanto, que, meitdora, a experiéncia inicial dos Estados norte-
americanos néo tenha sido bem sucedida, a imp&mtde reformas para melhorar o nivel e restaurar a
independéncias dos juizes diminuiu as criticas.til@esmssas medidas, pode-se citar o prolongamento do
periodo de exercicio, ratificacdo dos eleitoredemgnacdes do governador, aprovacéo preliminasatd
eleicao etc. (CfOs grandes sistemadt., p. 489).

Cf. A Democracia na Améric@irad. port. Neil Ribeiro da Silva), Sdo Paulo,Heote S. Paulo, 2016it., p.
96.

Cf. ob. cit., p. 97.
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Ora, se as proprias caracteristicas do Poder atidiggermitem reconhecé-lo como um
orgéo capaz de interpretar e proteger diretamentat@de do povo, é forcoso reconhecer

que, dentre seus atributos intrinsecos, deve lyema autoridade soci&f

No caso dos juizes norte-americanos, essa auteridadorre ndo apenas do
reconhecimento da necessidade de um controle dstitcaionalidade na prépria
sociedad®®, mas também da legitimidade politico-democréatioas duizes norte-
americanos, seja pela participacdo dos poderesuttx®ce legislativo no processo de
apontamento (todos os juizes federais), seja peilgie (em alguns Estados membi¥8).
Tal estatura Ihes confere a “coragem” necesséafim@io, bem como mantém fresca a

lembranca del&*

Além disso, o recrutamento com base nos tituloger&ncias permite a opgao por
juizes mais habilitados para decisGes na searticpaetbnstitucional e que, por conta de

sua condic&o, ndo se esperam se sujeitem a impesigdnomeaddf?

A selecéo praticada, na Europa, por outro lado pndpicia o0 adequado arejamento
democratico do juiz ordinario. Conforme pondera b&EnGoncalves Ferreira Filho ao
analisar o sistema politico brasileiro — cujo métoe selecéo, via concurso, € 0 mesmo
praticado nos paises europeus ocidentais —, oidudicnada mais seria que o elemento
“aristocratico” de um suposto governo mistbNessa mesma linha havia se posicionado
Carl Schmitt, quando, no debate sobre a defesaodatiliicio na Republica de Weimar,
observara que atribuir um contrapeso parlamenjaizas de carreira inamoviveis e, por
isso, independentes (seja de forma difusa, sefarde concentrada) ndo esconderia uma

atribuicdo de poderes a uma “aristocracia de t6fa”.

Cf. Jorge Miranddylanual,t. VI, cit., p. 129.

Cf. Alexis de Tocqueville, ob. cit., p. 97.

Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, pit.78.
Cf. Mauro Cappelletti® controle cit., p. 92-93.

Referindo-se ao juiz inglés, Carlos Maximiliangkca esse tipo de importancia e independénciaGta-
Betanha possui a melhor magistratura do mundo. Reraugenerosamente o trabalho dos membros dos
tribunais superiores; confia a investidura como Unoararia, a um advogado de nomeada, que mais nada
espera do Governo, porque ndopgrdmocdesna organizacdo judiciaria: depois do breve tinogipode
retirar-se o serventuario togado, com uma esplénuithsao.” (Cf. ob. cit., p. 54).

Cf. O papel politico do Judiciario na ordem cinstonal vigente, in Revista do Advogado, ano XXVih°
99, Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo — AAS&mbro de 2008, p. 90.

Cf. Carl Schmitt, ob. cit., p. 176.
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De outra parte, esse método de sele¢cdo habilitizaapenas para o exercicio de
“tecnicalidades da legislacéo ordinaff& enquanto a jurisdicdo constitucional demanda
habilitagdes politicas mais amplas. Como pontuanidarSchwartz, na Europa continental,
a magistratura foi historicamente uma carreira ges$jgiada cuja funcdo se resumia a

decidir, de forma estrita e mecanica, com basedetiyos’*°

Nesse contexto, ao serem obrigados a atravessas tusl escaldes da carreira
judicial, os juizes ordinarios europeus nao terifm] a autoridade, o peso e a
independéncia de espirito necessarios para se mosqroderes publicod*’ além do que,
chegando as cortes superiores apenas em idadeadaamcprovavelmente, em virtude de
terem demonstrado habilidade técnica de interpietaifogistica das leis, ndo seriam aptos
para o julgamento das sensiveis questdes politmostitucionais nem mesmo no mais

alto grau da carreird®

Assim, ndo sendo viavel escolher o caminho mamgEs” de atribuir também a
jurisdicdo constitucional aos juizes ordinariosde fazendo sentido mudar toda a carreira
judicial ja incrustada na tradicdo romano-germarécaolucdo encontrada, na Eufpa
foi retirar-lhes o exercicio da jurisdicdo congtitunal e atribui-lo a Cortes especializadas,

dotadas de legitimidade democréati®despecialmente pelo método de designacdo de seus

445 Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, @it.78.

446 “In continental Europe, the judiciary historicaliyss been a career civil service staffed largelyolystatus
and poorly paid functionaries who are supposedit& slosely and mechanically to the text of vestalled
codes and are subjected to close appellate sujpertis make sure that they do. As in most burealiesa
promotion has depended on a combination of sepiaritl acquiescence.” (Cf. Herman Schwartz, oh.xit.
102).

447 Cf. Jean Rivero, ob. cit., p. 668.

448 Cf. Mauro CappellettiD controle,cit., p. 88. Francisco Fernandez Segado ressakassa tendéncia tem
mudado e que had uma maior inclinacdo dos juizesTdlounal Supremo espanhol para o Direito
Constitucional, sem prejuizo de estimular “[...5de sus primeros momentos de formacién, uma miksél
conciencia constitucional por parte de los juec@sf” El recurso, cit., p. 217).

49 Herman Schwartz ressalta a necessidade de ig@tate estruturas dualistas nos paises do lesipeaymo
periodo pés-comunista, pelas mesmas razdes quearfizesso necessario na Europa ocidental: “The
communist system went even further and snuffedndhatever sparks of judicial independence might have
survived the preexisting order. The position of jildge in communist countries was totally subortiidao
the procurator and the secret police. For thessoresa the postcommunist regimes chose to creatava n
institution that would not be merely an adjuncttioé regular court system staffed by regular judgdso
usually had life tenure). They sought instead adf sheir constitutional courts with people of bdea vision,
typically limited to one or two terms of eight tent years. Most (though by no means all) of the new
constitutional court judges are legal scholars refag prestige, many of whom had devoted a good afeal
thought to constitutional questions prior to thepointment.” (Cf. ob. cit., p. 102).

40 Cf. Mauro Cappelletti, Necesidad, cit., p. 62368lo0 mesmo sentido, cf. Victor Ferreres Comellae T
European, cit., p. 468.
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membros), vocacéo polititd (especialmente pelas qualidades exigidas de semdbros)
e autoridade sociaf (especialmente pela fundamentacdo e aceitacda@etisdes das

Cortes Constitucionais pelos demais poderes eopétiégio publicaf>®

3.2.2.3 Naturezas distintas normas constituciorai®rmas ordinarias

Além da desconfianca em relacdo aos juizes ordm&rida inadequacdo de seus
critérios de selecdo, as diferentes estrutura®deas constitucionais e normas ordinarias
— da qual decorrem diferentes métodos e técnicastelpretacdo — também estimulam a
concentracdo europeia da jurisdicdo constituciemalortes especializadas.

As Constituicbes séo diferentes das leis ordinaNesmo nos paises de tradicao
romano-germanica seus textos sao mais sintéti@gsve, até mesmo, ambiguos, de
forma a abrigar concepcées diverS¥sDessa forma, seus preceitos se manifestam em
termos carregados de valores que podem se oripatar mais de um sentido, o que,
inevitavelmente, reclama uma interpretacdo nao apetenta, mas capaz de atender,

satisfatoriamente, a essa fluidez sem se substitUzgisladof>°

Nesse panorama, a Constituicdo, por possuir um mgreu de elaboragéo
cientifica em relacdo seu aspecto politico, podaude um conteudo mais amplo e dificil
de ser exprimido em um texto, e por lidar com elgo® mais instaveis demanda do
hermeneuta “[...] maior habilidade, competénciaiidado do que no Direito Privad®™

Como consequéncia, devem ser considerados atripubpsios no método interpretativo

Louis Favoreu apresenta quadro comparativo dae£€onstitucionais austriaca, alema, italiarendesa,
espanhola, portuguesa e belga, no qual se ve(ifica macica presenca de autoridades politicagale
nao eleitas) na designacdo dos membros, e (2)igéneias qualitativas dos componentes. @&.cortes,
cit., p. 30-31).

Cf. Alexandre de Moraes, ob. cit., cit., p. 61.

A centralizacdo da jurisdicdo constitucional emart€s especializadas e com composi¢do distinta da
magistratura ordinaria tem como efeito, aindayae®u diminuir a pressao politica dos juizes drdos, o
que tende a lhes manter a independéncia. (Cf. Mitoeres Comella, The European, cit., p. 469).

Cf. Mauro Cappelletti, Necesidad, cit., p. 618, @inda, Robert A. Dahl, Decision-making in a denacy:
the Supreme Court as a national policy-makedouarnal of Public Lawy. 6, 1957, p. 280, Disponivel em
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jourfeaigj6 &div=20&collection=journals&set as cursor=
3&men_tab=srchresults&terms=Dahl,%20Robert%20A.&tymatchatk.

Mauro Cappelletti acrescenta, ainda, que a addeateclaracfes de direitos radicaliza esse pamaQaOB
seu fim efetivo é realizacdo de valores e a de®Trile programas, 0s quais ndo podem prescindimae u
interpretacdo criadora também pelos juizes. (CéeNigad, cit., p. 618).

Cf. Carlos Maximiliano, ob. cit., p. 247.
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“[...] desde que se passa das disposicOes ordingaiea as disposicdes constitucionais, de
alcance mais amplo, por sua prépria natureza eigod® do objeto colimado redigidas,
de modo sintético, em termos gerd®¥."Ndo por outra razdo, Anna Candida da Cunha
Ferraz, ao examinar a interpretacdo constituciot@bstata que seus aspectos diferem
daqueles da interpretacao juridica geral, atentaegjzecialmente, para o elemento politico
e para a natureza tipolégica das normas constitaisior®

Nos Estados Unidos, este aspecto estd permanemnéeat&so, como demonstra o
debate sobre as teorias interpretacionistas e n#@opietacionistas do controle de
constitucionalidade. Tanto as primeiras, que pastulma interpretacdo mais restrita,
quanto as segundas, que pretendem uma interpretag&osubstantiva, centram-se na
compreensao da Constituicdo e na interpretacaccifispedas normas constitucionais
(ainda que divijam quanto a el43).E evidente, entdo, que os graus de sensibilidade
politico-constitucional e de legitimidade demoaatidos juizes que fiscalizardo a
constitucionalidade das leis terao influéncia dinefio apenas na prolacdo de uma melhor
decisédo (no sentido de criteriosa, independenteam@atposicdo), mas, também, em sua

aceitacéo socidf’

Nesse sentido € que, embora nos sistemasmenon lawtambém tenha surgido o
embate entre criacées. revelacdo do Direito pelo juiz, sua conformacaopicacao
privilegiaram a teoria de que o juiz verdadeiraraertia o Direit6®, de forma que os
juizes, em alguma medida, estdo habilitados‘palicy-making-decisions*®?, que

inevitavelmente permeia o exercicio do controleatsstitucionalidade da legislacéo.

Essa nocgéo, é verdade, ndo pacifica a questdo mm do judicial review. Ao
contrério, faz com que surjam defensores e de&®0s primeiros porque possibilita uma

interpretacdo flexivel da Constituicdo que perrailequé-la & evolucdo dos tempti<s

Cf. Carlos Maximiliano, ob. cit., p. 247.

Cf. Processos informaigijt., p. 25-26.

Cf. J. J. Gomes Canotilho, ob. cit., p. 1195-1198
Cf. Alexandre de Moraes, ob. cit., p. 62-63.

Cf. Guido Fernando Silva Soares, ob. cit., p.. IB2ireito é essencialmente jurisprudencial eess@tatute
law) “[..] s6 sdo verdadeiramente assimiladas ao mastale direito americano quando tiverem sido
interpretadas e aplicadas pelos tribunais e quaeddornar possivel, em lugar de se referirem a elas
referirem-se as decisdes judiciarias que as aphcdr(Cf. René DavidDs grandes sistemasit., p. 459).
Cf., ainda, nota 392, sobre o problema democrdiicatividade criadora do juiz na jurisdicdo couostidnal.

Cf. Francisco Fernandez Segado, El recursopci214.

Cf. René DavidQs grandes sistemast., p. 497-498.



464

465

466

467

468

118

segundos porque leva a um modo de decisdo patiidequado em uma sociedade livre e

democraticd®

No entanto, a légica dcommon lawaliada a coeréncia proporcionada pstiare
decisis(e também a tradicdo juridica norte-americana)ctan que ndo surjam, dentre 0s
defensores dgudicial review, teorias propugnando a separacao estrita entredigfics
ordinéria e jurisdicdo constitucional. Como osggie tribunais inferiores, essencialmente,
nao diferem dos juizes da Suprema Corte e a dedeSie O0rgado possui garantias de
observancia, ndo ha porque delegar exclusivamergle @ monopdlio da decisdo de

inconstitucionalidadé®®

Assim, ainda que existam divergéncias desde o0s snadk interpretacao
constitucional até a propria legitimidade/utilidadie controle de constitucionalidade das
leis, ndo se postula uma estrutura dualista conrnaode organizacédo politico-
institucional. Em poucas palavras, ou se admitentrale para todos os juizes ou néo se

admite para nenhum.

O panorama € outro nos paises de tradicdo romantagiea. Como a ideia de
Direito remetia ao Direito privado e o Direito ¢fff — ndo o Direito publico —, além de
uma vinculacéo restrita a lei, seus juizes forarjades sob suas técnicas especificas de
interpretacdo. O Estado deveria promover a impogigaDireito positivo, mas o proprio
Direito Ihe impunha limites. Nesse contexto, o jarcarnava a figura do juiz civilista e
qualquer interpretacdo politica estava além deatzancé®’, o que, naturalmente, abriu
um novo espaco a ser preenchido quando a dimewnséandito politico-constitucional foi

aberta aos juizes.

Além disso, os proprios juizes e tribunais euromEumostraram, em geral, pouco
partidarios de aceitar novas responsabilid&fiesom o que sua autoridade judicial perdeu

parte de sua importancia pratica na sociedade.

Cf. Jeremy Waldron, ob. cit., p. 1348, nota 244.

Robert A. Dahl examina, especificamente, o cagibtico das decisdes da Suprema Corte norteiaare,
mas pondera que todas as cortes agem assim:“Nd onegine, will quarrel with the proposition thite
Supreme Court, or indeed any court, must make aed thake policy decisions]...]". (Cf. ob. cit., p.937

Cf. René DavidQs grandes sistemast., p. 23.
Cf. Cristina Queiroz, ob. cit., p. 35-36. No messentido, Mauro Cappelletti, Necesidad, cit.,¥0.6
Cf. Gottfried Dietze, ob. cit., p. 1255.



469

470

471

472

119

Como se Vvé, os juizes de carreira dos paises ewroge tradicAo romano-
germanica ndo estavam autorizados, habilitadosijtuaalos e nem dispost88 ao
exercicio da jurisdicdo constitucional. Essa “ddhde” e “timidez” dos juizes ordinarios
— as expressdes sdo de Mauro Cappelletti — repaeasn estimulo determinante para a
criacdo de tribunais especializados para cuidar ndeel funcdo de garantia da

Constituicao'"®

E exatamente nessa linha que Kelsen apresentazéssrgue tornam clara e
justificam a distincdo entre jurisdicdo constitungbe jurisdicdo administrativa. Quanto a
raz&o histdrico-politica, o professor de Viena ap@nexisténcia, entdo, na Austria, de dois
tribunais ja prontos, sendo que um deles (Tribdiealmpério —Reichsgericht-, que foi
sucedido pela Corte Constitucional) ja possuia @smigao e competéncias politicas, nédo
havendo motivo para unificacdo com a Corte Admmaista, cuja composicdo era de

juizes de carreir¥*

Quanto a razdo técnico-juridica, que para Kelseméamental, a separacdo entre
uma Corte Constitucional e outra Corte Administatiecorre, precisamente, da distin¢ao
entre constitucionalidade e legalidade: é necessd@nia jurisdicdo apenas para verificar a

constitucionalidade das leis e outra para verificaonformidade de atos juridicos &'féi.

Mauro Cappelletti cita o fracasso das experi@ni&rutiferas de implantagcdo de um controle “difude
constitucionalidade na Alemanha de Weimar (19263 dtalia p6s Segunda Guerra (1948-1956). Quanto a
Alemanha, a sobrevinda do regime nazista demonstt@u inaptiddo. Quanto a Itdlia, a habilidade
hermenéutica da Corte de Cassacdo (tribunal supoeditoério) foi empregada muito mais para nao aplic
Constituicdo. (Cf.O controle, cit., p. 90-91). Pedro Cruz Villalbn mostra esséicdidade dos juizes
ordinarios ao analisar, com mais detalhes, o casRapublica de Weimar e explica 0 malogro da teatat
“En Weimar, finalmente, no cabe olvidarlo, se pr&lel peculiar intento, por parte de la Justicéarapetir,
siglo y cuarto més tarde, el gesto del Tribunalr8on de los Estados Unidos en 1803. Pero el casbuva
vs. Madison no era sino el paso definitivo en elosde un proceso natural, gradual, de comprensédn d
significado de la norma fundamental, y de su supoda por parte de la comunidad politica. Por el
contrario, la ‘Sentencia de la revaluaciéon’ (Auftueigsurteil) de 1925 suponia la ruptura de losgaeno
s6lo con su propio pasado, sino también, en cieddo, con el presente del pais, representado prirseira
Constitucién democratica.” (Cta formaciongit., p. 225).

Cf. Mauro Cappelletti, Necesidad, cit., p. 60&6Mlo mesmo sentido, cf. Louis Favorés, cortesp. 20-21.
Cf. A jurisdicdo constitucional e administratiwdt,, p. 17.

O proprio Kelsen relativiza a jurisdicao congitunal ndo apenas como controle de leis, mas, tawnbdé
atos administrativos, desde que estes estejam efrooto diretamentecom a Constituicdo. Tratar-se-ia,
entdo, de uma “jurisdicdo administrativa especial’, que justificaria sua apreciacdo pela Corte
Constitucional. (Cf. A jurisdicao constitucionadéministrativa, cit., p. 17-19).
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3.3 Qual monopdlio importa?

Como visto, a principal diade diferencial dos modelde controle de
constitucionalidade europeu e norte-americano eefera estrutura politico-funcional de
organizacdo do poder jurisdicional estatal. Mafeesicamente, trata-se de verificar se o
poder de se pronunciar sobre a constitucionalidadeegislacdo esta concentrado em um
anico orgao exclusivo ad hocpara tal mister ou se, ao contrario, esta acddsivddém a

outros 6rgaos jurisdicionais.

No primeiro caso, ha uma separacdo da jurisdic@stitacional em relagdo a
jurisdicdo ordinaria, falando-se em estrutura dteli No segundo, a jurisdicdo

constitucional esta imiscuida na jurisdicdo ordmaendo-se uma estrutura moni&ta.

Note-se que o foco da distincdo esta na divisdre amha funcéo jurisdicional
constitucional e outra fungéo jurisdicional ordindfato sensy Assim, outras possiveis
subdivisdes dentro da jurisdicdo ordinaria podem agitadas por cada ordenamento,
também de acordo com uma opcdo politico-funcionals (como jurisdicdo civil,
administrativa, fiscal etc.), mas, para efeitos @waliacdo do controle de
constitucionalidade, tal estrutura permanece sehddista. Paralelamente, mesmo que
existam diversas “jurisdicbes ordinérias”, se #sflicdo constitucional fizer parte de seu
rol de poderes-fungdes, tal estrutura ainda é rtaonis

O reforco dessa ideia é importante porque, aortraspecificamente, da estrutura
dualista, Victor Ferreres Comella aponta dois &#o6f pureza e autonomia — a considerar
na analise do papel desempenhado pelas CortesitGoinstais. Como se deslocam em
planos gradativos, pureza e autonomia indicam n@iomenor aproximacao das Cortes

Constitucionais em relacdo aos 6rgéos e as funigdpsisdicao ordinari&*

Cortes Constitucionais sdo tanto mais plifasuanto mais suas funcées se

restrinjam ao controle de constitucionalidade dasé s&o tanto mais autdnoifaguanto

Cf. secéo 3.1.
Cf. The consequences, cit., p. 1707-1710.

As Cortes da Bélgica e de Luxemburgo seriam elasge alto grau de pureza (pois sua Unica fungdo é
controle de constitucionalidade das leis) enquast&ortes francesa e italiana estariam no extrgposto
(pois além dessa atividade principal, eles exereéarias outras atividades — ainda que também deocunh
constitucional em sentido amplo). (Cf. Victor FeeseComella, The consequences, cit., p. 1708).

Antes da reforma de 2008, quando somente has@miwole preventivo e abstrato, 0 Conselho Corstinal
francés seria 0 exemplo de completa autonomia, pais teria nenhum ponto de contato com o judciari
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mais estdo efetivamente separadas do Poder Jialiciar exercicio do controle de
constitucionalidade.

A pureza ndo interessa, por Bfapois depende, precisamente, da avaliacdo de
outras atividades além do controle de constitudidade da legislacdo, o que foge ao
alcance desta investigagcado. Trata-se, pois, aqucodsiderar a jurisdicao constitucional

exercida de forma pura, na terminologia de Comella.

A autonomia, por outro lado, demanda algum esquilaamento, pois, quando nao
esta em seu grau maximo, implica uma zona de @oet#te jurisdicdo constitucional e
jurisdicao ordinaria, o que gera duvidas quantefativo monopdlio incumbido as Cortes
Constitucionais na fiscalizacdo da constituciorallda legislacat®

Tais davidas derivam do fato que, nas hipoteses ideidente de
inconstitucionalidade, fica mais nitida uma papégdo da jurisdicdo ordinaria na
interpretacdo da Constituicdo, pois a ela (sejadppta filtragem ou ndo) compete avaliar,
primeiramente, a conformidade da lei a Constituicde, em seu juizo h& potencial
inconstitucionalidade ou, ao menos, fundada disatae a lei a ser aplicadd suspende
o0 julgamento do caso concreto e remete a questacodstitucionalidade a Corte
Constitucional. Se, por outro lado, entende que hddbice ou davida com relagdo a
conformacdao constitucional da lei, julga diretareemtitigio que lhe foi submetido.

Ocorre que essa conformacéo escalonada levou alematsio de que se rompera o
monopolio do controle de constitucionalidade dasper parte das Cortes Constitucionais,
atribuindo-o a todos os juizes, 0 que provoca waivizacdo da diferenca de estrutura

entre os modelos europeu e norte-americano. N&eg@acontudo, que seja 0 que ocorre.

ordinario no exercicio do controle de constituclm@e. A introducdo daguestion prioritaire de
constitutionnalité ao permitir que a discussao da constitucionaidagja provocada pela Corte de Cassacédo
ou pelo Conselho de Estado, diminui o grau destsmamia, mas ela ainda é elevada, na medida emapie
permite que os juizes inferiores remetam a quest&donselho e ndo héa possibilidade de recursmdieet
individuos. As Cortes Constitucionais da Espanika élemanha, por outro lado, possuem um menor grau
de autonomia, pois permitem incidentes de constibatidade pela jurisdicdo ordinaria e recurso
constitucionais diretamente pelos cidaddos (aildacgm requisitos a serem observados).

A nocdo de pureza ser4 brevemente retomada ldliEnte, mas de outra perspectiva: 0 suposto
encaminhamento da Suprema Corte para uma CortdiQoimal.

Convém também ressalvar que as observacfes dbgdas ndo englobam os casos de maior interagée en
jurisdicao constitucional ou jurisdicao ordinarizegocorrem quando a manifestacéo da Corte Constitlc
ndo se refere a leis, mas a decisdes judiciais,ocqgrar exemplo, em algumas hipéteses do recurso
constitucional aleméo e do recurso de amparo espanh

Cf. Victor Ferreres Comella, The European, ¢it.465. No mesmo sentido, cf. Francisco Rubio ldtwage
Once tesis, cit., p. 350.
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3.3.1 Duplo juizo de constitucionalidade e Unicact&io de inconstitucionalidade

Assim, com a introducdo do incidente de inconstinalidadé®, a jurisdicdo
ordinaria esta habilitada a fazer um juizo positté® constitucionalidade das leis,
sobejando aos 6rgaos jurisdicionais especializagesas a exclusividade na decisdo de
inconstitucionalidade, isto é, na rejeicdo darlebnstitucionaf®

E mais. A jurisdicdo ordinaria ndo apenas estditeda a fazer esse juizo positivo
de constitucionalidade das leis, como esta obrigadeealiza-lo, pois, somente se
ultrapassa-lo € que podera dar a solucao ao litjgeolhe foi submetido, aplicando a lei
questionad&®

De acordo com Francisco Rubio Llorente, o incidetganconstitucionalidade da
inicio a um juizo duplo de constitucionalidade: wmgiro, dos juizes e/ou tribunais
ordinarios, provisério e negativo; o segundo, dat&€&onstitucional, definitivo, mas
podendo ser tanto negativo (concordando com anicistgprovocadora e declarando a
inconstitucionalidade da lei) quanto positivo (distando da instancia ordinaria e impondo

sua aplicacdo ao caso concreto que, no principioug incidente$®?

Mas, embora seja verdadeira a assertiva de quenopualio reservado a Corte
Constitucional é apenas o do “[...] exercicio dogyode negar validade as leis [} a
impressao de que, com isso, ha uma aproximacamddslos europeu e norte-americano,

ou mesmo uma atribuicdo de jurisdicéo constitudiana tribunais ordinarios é falsa.

Para Lucio Pegoraro, nesses sistemas, a “difusaeériicada apenas na fase
introdutéria, na garantia decesso a Corte Constitucional para a avaliacdo da
conformidade constitucional da lei (diretamente vda suscitacdo de duvida sobre a

constitucionalidade). @ontrole— isto é, a efetiva decisdo —, permanece concentrasg

Quanto a discussédo especifica dos impactos dadiut@io do incidente de constitucionalidade no haode
europeu, incluindo os temperamentos admitidos peiprio Kelsen, cf. segdo 2.2.2.

Trata-se do “monopolio de rechazo”, na visdo dedfdo Garcia de Enterria (Cf. ob. cit.,, p. 65-0&).
mesmo sentido, cf., ainda, Francisco Rubio LloreDtece tesisgit., p. 350; Francisco Fernandez Segado,
evoluciéngit., p. 947; e Lucio Pegoraro, A circulacdo, @t.63.

Cf. Eduardo Garcia de Enterria, ob. cit., p. 66.
Cf. Francisco Rubbio Llorente, Once tesis, pit.350.

Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, ¢it.66. Do mesmo autor, cf., aindaefeito vinculantegit.,
p. 62.
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maos do 6rgéo centrd Ocorre que esteontrole o poder de pronunciar a invalidade da
lei por afronta a Constituicdo, €, precisament@poopolio que importa.

A introducédo do elemento incidental ndo trouxe asiituicdo ao alcance do juiz
ordinario, porque isso nunca lhe foi retirado. Eewentual acesso direto a Corte
Constitucional também por parte dos individuosdesaem seus direitos e liberdade por
uma lei tida por inconstitucional em nada altersaesguacgao: subsiste a concentracao do
poder de declarar a invalidade das leis apenasorng@os incumbidos da jurisdicdo

constitucional e ndo aos demais 6rgaos do sistema.

Tal nogcao equivocada decorre da assun¢ao que dorexdepeu depende de retirar
da esfera dos juizes ordinarios a interpretacdoCdastituicdo. Isso, porém, né&o
corresponde quer com o atual carater da Constitugpgder com o modelo europeu, quer

com a propria atividade judicial.

Quanto ao carater da Constituicdo, Piero Calamandneito embora identificando
sistemas com soluces “intermediarfd8&ntre os modelos “puros” de controle (o que n&o
parece ser o cas8j— ja observava, em meados do século passado oquée ardinario
cumpria interpretar a norma constitucional e, dadial a favor de sua constitucionalidade,
deveria aplica-la normalmente para o caso. Nacasavh, entdo, e nao se trata, agora, de
nenhuma surpresa. Ao interpretar a lei para sueagfb ao caso concreto e nao duvidar
de sua constitucionalidade, o juiz apenas pernuigestp produza os efeitos decorrentes de
sua aprovacdo pelo Poder Legislativo. Nada mudaetagdo aocstatusda lei: ela era
constitucional e assim continua.

Trata-se de uma decorréncia da forgca normativa asstfuicdo, concepcao que
superou a ideia da Constituicdo como mera folhapaieel*®® Assim, os problemas
constitucionais sdo questdes politicas, mas tand@&nguestdes juridicas e a eficacia das
normas constitucionais depende, além do conteud&asstituicdo e da relacdo de

interdependéncia entre politica e direito, tambérpréxis constitucion&f’

Cf. A circulagéo, cit., p. 64.

“Questo, come si vede, &€ um sistemisto, intermedio tra quei due estremi da cui siamo gaf@f. La
illegittimita, cit., p. 39).

Cf. secao 2.2.2.
Cf. Ferdinand Lassalle, ob. cit., p. 56 e 76.

Cf. Konrad HesséA forca normativa da Constituicd¢rad. port. Gilmar Ferreira Mendes de Die Normativ
Kraft Der Verfassung), Porto Alegre, Sergio AntoRabris Editor, 1991, p. 10-11, 15, 20-21.
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E, ndo ha como se falar em préxis constitucional seerpretacdd® Deve-se
buscar concretizar a Constituicdo, de forma extelele acordo com as condic¢des reais da
situacao, e todos os tribunais, sujeitos publicpawados estao vinculados a Constituicdo
e sdo chamados a aplic&da.0 juiz ndo apenas contribui para isso no exeraeisua

atividade, como o faz com papel destacado.

A concentracdo da jurisdicdo constitucional immdat pelo modelo europeu
também nao alijjou os juizes ordinarios da Consgfiui Certamente, as Cortes
Constitucionais se destacam no papel de intergretd@ Constituicdo, mas os demais
orgaos estatais (principalmente jurisdicionais) emaros da sociedade ainda atuam
paralelamente, apenas ndo podendo decidir, emecal@initivo, a inconstitucionalidade

da lei®®?

A propoésito, o proprio Kelsen admitia, ainda que &tma restrita, a
impossibilidadede retirar dos juizes ordinaridsda a competéncia de fiscalizagdo da
constitucionalidade das I€i%

Outrossim, como j4 mencionado alhdfés ndo se pode separar a tarefa
interpretativa do juiz. Trata-se de decorréncigwgria natureza da funcéo judicial. E, se
a Constituicdo, simultaneamente, vincula e devegktada pelo juiZ®, ndo se lhe pode
negar sua interpretacdo. Nao se pretende sejanizes jos antigos membros dos tribunais
ordindrios tradicionais irrestritamente submissodexto da lei. A ordem judicial € uma

parte da ordem mais completa e complexa que é domeal**®

Quanto ao aspecto da interpretacédo, pode-se estahehinda, um paralelo entre a
relacdo Corte Constitucional-Poder Legislativo eetacdo jurisdicdo constitucional-
jurisdicdo ordinaria. Tal qual o Poder Legislatif@mbora, evidentemente, sob aspecto

distinto), a jurisdicdo ordinaria também interprat&€onstituicdo, porém essa atividade €

Cf. Konrad Hesse, ob. cit., p. 22-23.
Cf. Eduardo Garcia de Enterria, ob. cit., p. 68.

Cf. Peter HaberleHermenéutica constitucional a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo:
Contribuicdo para a interpretacdo pluralista e ¢pdimental” da Constituicdo (trad. port. Gilmar réaa
Mendes de Die offene Gesellschaft der Verfassuagintten. Ein Beitrag zur pluralistischen und
“prozessualen” Verfassungsinterpretation), Porteghé, Sergio Antonio Fabris, 1997, p. 14.

Cf. Teoria puracit., p. 301-302.

Cf. Carlos Maximiliano, ob. cit., p. 39. Ver, eopésito, nota 420.
Cf. Eduardo Garcia de Enterria, ob. cit., p. 68.

Cf. Mauro Cappelletti, Necesidad, cit., p. 611.
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controlada pela jurisdicdo constitucional, no lemiustamente, da matéria constitucional,
na qual h& hierarquia. Fora desse limite, nas dematérias, trata-se de uma diferenca de
competéncids’, justamente o que a divisdo de funcdes visa resguaomo forma de

controlar o poder.

De mais a mais, o incidente de constitucionaliqgadduz uma verdadeira interacéo
entre o juiz ordinario e o juiz constitucional, de lado, aumentando, o poder do juiz
ordinario (em relacéo a sistemas em que somenteehagesso a Corte pela via principal)
na fiscalizacdo da Constituicéo, e, de outro, atadeno poder da prépria Corte, que passa
a contar com mais agentes auxiliando seu contolg)anto ainda detém o monopdlio de
controlar os resultados findl®

Enfim, h4a umduplo juizo de constitucionalidadenas uma Unicalecisdo de
inconstitucionalidadeO primeiro juizotem inicio com a necessidade de aplicar uma lei a
um caso concreto. E sempre provisoério, e pode @sitiyb ou negativo. Se positivo, ndo
traz nenhum outro impacto no mundo juridico alénsuke aplicacdo na lide levada ao juiz
ou tribunal ordinario. Se negativo, suspende 0 caswreto e inicia um NOVO Processo

exclusivo para avaliar abstratamente a lei cujstitoicionalidade é posta em davida.

Neste novo processo objetivo, da-ssegundo juizoque é sempre definitivo e
também pode ser positivo ou negativo. Se posithubsite a lei e impde-se ao 6rgao
ordindrio sua aplicagdo ao caso concreto. Se wnegatiera auUnica decisdo de
inconstitucionalidadg liberando o juiz ou tribunah quo de aplicar a lei ao caso sob

julgamento e, comumente, retirando a norma do ardento (efeit@erga omnes

3.3.2 Inversdo do monopodlio da jurisdicdo constitoical: interpretacdo v. rejeicdo e o

indesejado papel do “legislador positivo”

Analisando, especificamente, o0s bindmios concefitvdgsconcentracdo e
abstracao/concretude, Victor Ferreres Comella @pqoe ha forcas internas e externas

Cf. Robert Alexy, Direito Constitucional e DireitOrdinario. Jurisdicdo constitucional e jurisdicdo
especializada, iRevista dos Tribunaigno 92, v. 809, mar. 2003, p. 57 e 72.

Cf. Alec Stone Sweet, The politics of constitnibreview in France and Europe liternational Journal of
Constitutional Law, .CON . 5, n° 1, 2007, p. 89. Disponivel em
<http://icon.oxfordjournals.org/content/5/1/69.fptlif+htmb>.
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tendentes a descentralizacdo do modelo europewrdeole de constitucionalidade em
direcdo a uma maior participacéo dos juizes oridiaAt’

Em uma argumentacao proxima a rebatida na secé@oanb autor pondera que ha
um movimento de descentralizacdo do controle dstitocionalidade das leis, nos paises
europeus, por conta de pressdes internas, tais (bnaodemora na prolagéo de decisdes
pelas Cortes Constitucionais em incidentes de stdanionalidade; (2) a falta de
consciéncia constitucional decorrente do alheamdatojuizes ordinarios; e (3) a atual
legislacdo mais aberta e em constante evolucaod@ma muito espaco para interpretacédo
do juiz ordinario}®

7

Diante deste diagndstico, sua proposta € uma relevasdo da divisdo dos
trabalhos, de forma que a diferenca fundamental s&a entre interpretacdo da
constitucionalidade e decisdo de inconstituciomalkd A Corte Constitucional deveria
concentrar 0 monopodlio da determinacdo do contedds normas constitucionais

relevantes levadas & sua fiscalizatdo.

Dessa forma, reduz-se a atividade de interpretagéforme a Constituicdo pelos
juizes ordinarios (ndo as demais), porque ndo podssmpatibilizar as leis enquanto nao
houver um claro precedente da Corte Constitucidvias, por outro lado, se ja houver tal
orientacao, os juizes ordinarios poderéo, inclysieelarar a inconstitucionalidade de uma

lei que lhe seja claramente contrafia.

Tratar-se-ia de uma requalificacdo do monopdélidireeionando o modelo europeu
para a centralizacdo e a clara distincdo entredigdo constitucional e ordinaria. Como
vantagens adicionais, a funcao jurisdicional ser@s agil e racionalizada, seja porque,
atualmente, as leis sdo muito abstratas e pare(@dasetudo nos Estados Federais), seja
porque a Corte deve ter maior preocupacdo na fuewlagéo das decisbes de
inconstitucionalidade, pois ela servira de paramefrterpretativo futuro aos juizes

ordinarios®®

Cf. The European, cit., p. 463.

Cf. Victor Ferreres Comella, The European, pit470-472.
Cf. Victor Ferreres Comella, The European, pit474.

Cf. Victor Ferreres Comella, The European, pit474-476.

Cf. Victor Ferreres Comella, The European, pit476.
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Em primeiro lugar, seguindo a posi¢ao adotada ¢@osgrecedente, acredita-se que
ndo ha que se falar no processo de descentralisapéstamente identificado. O fato de as
leis serem mais abstratas e parecidas e de, sovgs haver muitas interpretacdes
conformadoras dos juizes ordinarios ndo séo sofgsepara atestar que haveria uma
descentralizagdo do controle por interpretacaaialdipois nada indica que tal atividade
interpretativa esteja desbordando seus limites rempendo, desvirtuadamente, no
exercicio da jurisdicdo constitucional que nao dbenpete. Admitir o contrario implica
assumir uma posicado de desconfianca ndo apenasl@pda aos juizes ordinarios, mas,
também em relacdo ao legislador, pois 0 argumenplida a inversdo da presuncéo de

constitucionalidade das leis.

Em segundo lugar, ainda que se possa apontar paemnento das decisdes dos
juizos ordinarios compatibilizando leis com suaserpretacdes constitucionais, ha
caminhos institucionais suficientes para que asst§es cheguem as Cortes
Constitucionais e elas apresentem seu juizo debnitmonopolisticamente, como

caracteristico da estrutura dualista do modelopsuro

Em terceiro lugar, as decisdes da Corte Constiatig sdo dotadas, em regra, da
eficacia erga omnesque deve servir de mote para a devida preocupagao &
fundamentacéo de suas decisdes.

Finalmente, em adic&do a ja mencionada desvalonzdgéatividade legislativa, tal
inversdo do monopolio da funcao jurisdicional ciiastonal implica reforcar o indesejado
papel de legislador positivo conferido a Corte.aSkegislacdo € abstrata e se confere a
Corte Constitucional a tarefa de “legislar denteolebislacdo”, seu poder é sobremaneira
aumentado em detrimento do Poder Legislativo. Adgental ampliacdo de poder seria
estendida, inclusive, aos juizes ordinarios, posno € inerente ndo s6 as leis, mas,
também as decisdes judiciais, por mais cuidadasapetencialmente, intromissiva — que
possa ser a delimitacdo dos parametros, jamaisipoaiastar a atividade interpretativa

dos juizes ordinarios.

De mais a mais, o crescimento, de maneira gerapagpel de legislador positivo
conferido as Cortes Constitucionais com praticasogedimentos alheios ao controle de
constitucionalidade — tais como sentencas subigitiou aditivas —, por si so, ja “[...]
modifica radicalmente o cenario politico-institutab para conceber, no seio do regime
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democratico, um legislador paraleld” e aumenta, sem correspondente controle, seus

poderes.

Ressalve-se, porém, que tal desnaturacdo da filgutegislador negativo também
nao indica a superacdo do modelo europeu de centtel constitucionalidade nem
tampouco sua qualquer aproximagdo com 0 corresptsnderte-americano, tal como

afirma Francisco Fernandez Segatio.

N&o implica superacédo porque o desenho institutam&elsen objetivou atribuir
a Corte Constitucional uma funcdo de natureza l&tia, diferenciando da atividade
jurisdicional ordinaria. Ainda que indesejada, @baicdo do papel de legislador positivo
continua deixando-o na esfera do legislador.

De outra parte, também ndo ha convergéncia, porgoee encontram, no modelo
norte-americano, correspondentes dessas técnitizadais pelas Cortes Constitucionais
positivamenté® Bem marcada, pois, a posicdo do primeiro no eshinbito judicial e
reforcando a posicéo legislativa do segundo.

3.4 Jurisdicao constitucional e separacdo de podere

A realidade social observada por Montesquieu e lgueu a elaboracdo de sua
doutrina da separacgdo de poderes identifica unséideentre trés forcas politicas: monarca,
nobreza e povo. A divisdo das funcbes estatais rg@os independentes e relativamente
especializados entre essas trés forcas € quewreadas garantias contra o abuso do
poder. Assim, para evitar que qualquer for¢ca maliibuse do poder que detém e viole as
liberdades das demais, é necessario que repartamgartilhem, entre si, as fun¢des do

Estado®®’

Para o pensador francés, no entanto, os juizesrafioumas dessas for¢as politicas
e sociais. Diferentemente do poder de legislar ealter de executar que deviam ser

neutralizados pelo compartilhamento de funcbesdepde julgar — como mera aplicagcéo

Cf. Roger Stiefelmann Led) efeito vinculantegit., p. 100.
Cf. La evoluciéngit., p. 943-944.
Cf. Roger Stiefelmann Leal, A convergéncia, @it.72.

Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHdp processo legislativait., p. 110.
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da lei — j& era € neutralizado em si mesmo, basioten pelo modo de formacdo dos
tribunais e pelo modo de decisdo dos jufZes.

Quanto a formacéao dos tribunais, a neutralizacdooder de julgar depende de sua
atribuicdo a pessoas extraidas do seio do povacdelo com a condicdo do acusado
(dentre seus pares), e por tempo determinado. dralaao torna o poder de julgar
“invisivel e nulo”, pois ndo o liga a certo estada a certa profissdo, evitando

perseguicoes’

Quanto ao julgamento, a neutralizacdo repousair@teo parametro inafastavel
do poder de julgat’ De forma a garantir a imprescindivel previsibitldaos julgamentos

nunca devem ser “[...] mais do que um texto predisdei [...]?**

€ 0S juizes sdo apenas
“[...] a boca que pronuncia as palavras da lei}] eres inanimados que ndo podem

moderar nem sua forca, nem seu rigof”.

As trés excec¢Oes apresentadas por Montesquieupera goder de julgar poderia
ser conferido & casa legislativa dos nobregeafirmam essa caracteristica passiva e
restrita da atividade jurisdicional, bem como at@idade conferida a lei e ao Poder
Legislativo, aspectos que permearam o constituigmna francés e europeu. Trata-se,

pois, o poder de um poder vinculado & lei, ou gefribuida a ele uma jurisdicéo leg4l.

Cf. José Levi Mello do Amaral Janior, Sobre aamigacdo de poderes em MontesquieuR@vista dos
Tribunais,ano 97, vol. 868, fev. 2008, p. 56 e 61.

Cf. Charles de Secondat, Baron de Montesqu@easpirito das leisgit., p. 169-170. Cf., ainda, José Levi
Mello do Amaral Janior, Sobre a organizacéo, pit56.

Cf. Roger Stiefelmann LedD) efeito vinculantegit., p. 32.
Cf. Charles de Secondat, Baron de Montesqegspirito das leisit., p. 170.
Cf. Charles de Secondat, Baron de Montesqfeespirito das leis;it., p. 175

Com base no interesse particular daquele que sivjellgado, o poder de julgar pode estar unid®@aer
Legislativo: (1) no julgamento dos nobres (poisilgamento na prépria casa legislativa compostaspas
pares proporciona uma deciséo livre das paixdegaras do povo); (2) quando a lei for rigorosa derfue
modo que a “autoridade suprema” da casa legislatlos nobres possa “[...] moderar a lei em favor da
propria lei, sentenciando com menos rigor do qad.el”; e (3) no caso denpeachmentguando cidadéos,

no exercicio dos negdécios publicos, violassem ositds do povo, também a casa legislativa dos sobre
deveria efetuar o julgamento, sendo a casa legsldb povo o 6rgao acusador (isso evitaria quewp
fosse ao mesmo tempo acusador e juiz, bem comeaumeovesse por paixao). (Cf. Charles de Secondat,
Baron de Montesquie® espirito das leiscit., p. 175). Cf., ainda, José Levi Mello do Amwallnior, Sobre

a organizacao, cit., p. 58.

Cf. Roger Stiefelmann LedD) efeito vinculantegit., p. 12.
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3.4.1 Primeira adequacao: o surgimento da jurisdicdonstitucional

De outra forma, porém, as bases sobre as quafarfdado o constitucionalismo
norte-americano propiciaram condi¢cdes para quéadm das neutralizacées dos poderes

executivo e legislativo, se desenvolvesse outvédatile jurisdicional, de carater distinto.

Com efeito, de um lado, a experiéncia das colooies a Coroa e o Parlamento
ingleses™ levou & implantacdo do ideario de Montesquieu algencéo reciproca dos
poderes como forma de prevenir o absolutidti@e outro, a implantacdo da federacéo e
0 common lawprepararam o terreno para a promogao, a partiidegss federalistas e do
julgamento do casMarbury v. Madisonde um diferente poder de julgar: a declaragéao de

inconstitucionalidade.

Ao lado da jurisdicdo ordinaria para “punir os asre julgar as querelas entre os
particulares”, conferiu-se ao Poder Judiciario tmlta jurisdicdo constitucional, o poder
de julgar ndo apenas de acordo com a lei (expriongu vontade), mas a propria lei em

si, com base na Constituicéo.

O surgimento de uma jurisdicdo constitucional regnéa uma nova funcéo estatal,
antes inexistente, que modifica a relagcao entrpooeres. Se, sob uma perspectiva, essa
alteracdo da receita de Montesquieu cria uma novema de contencdo do poder
(especialmente em relacdo ao Poder Legislativolgu#ia no objetivo liberal classico de
limitar poder e garantir liberdadé§ sob outra, indica a superioridade politica doePod
Judiciario em relacdo aos demais Orgaos estataiguanto suas limitacdes estdo quase

totalmente no Ambito da autocontentgo.

Inegavelmente, essa nova configuracdo embaca awifes entre o Direito e a

politica. O Direito passa a ser ndo apenas “[m]conjunto de normas juridicas, mas um

Cf. John A. Hawgood, ob. cit., p. 18-19.

Cf. James Madison, Federalist n. 47, in Alexardi@milton, John Jay, and James Madisbme Federalist
paperscit. Nesse sentido, cf., ainda, José Levi MelldAdearal Junior, Sobre a organizacao, cit., p. 66.

Cf. Anna Candida da Cunha Ferr@pnflito entre podere poder congressual de sustar atos normativos do
Poder Executivo, S&o Paulo, Revista dos Triburd&i84, p. 17. No mesmo sentido, &6sé Levi Mello do
Amaral Junior, Sobre a organizacéo, cit., p. 66.

Cf. Roger Stiefelmann LedD efeito vinculantegit., p. 33. Quanto a superioridade politica, 0 autoenks
ainda, (1) que o desafio as decisbes proferidass pgdos de jurisdicdo constitucional carregarstigma

de romper com a ordem juridica (além de poderensigeitas a sangdes) e (2) que, mesmo na doutama d
questdes politicas, séo os érgaos de jurisdicastiaarional quem, ao final, decidem quais sé&o elas.
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fendmeno factual complexo formado pelo comportametbs juizes™® o que foi
percebido e debatido por Tocqueville ainda no XK.

Mas, isso nao implica concluir, necessariamente lgaja uma vulneracdo da
separacado de poderes, afinal, como bem pondera Sandida da Cunha Ferraz, na
evolucdo histdrico-constitucional, esta doutrina.]'lhdo era um fim em si mesmo, mas

uma receita politica que propugnava impor limitacée poder>*°

N&o é diferente a defesa de Rui Barbosa ao surging@njurisdicdo constitucional.
O entéo existente controle judicial de constitualmade das leis ndo fere a separacédo de
poderes, pois a agdo do Poder Judiciario na premiemma execucdo da nulidade é
limitada. O Poder Judiciario ndo retira o ato impadp do “corpo geral das leis”, mas
apenas exclui seus efeitos sobre um direito indaligprotegido pela Constituicdo. A
atuacao concreta e casuistica do juiz ndo interf@r@utonomia dos demais poderes, sendo
moralmente pelos seus fundamentos, ja que apet@sswmente apreciou o ato frente a
Constituicdo?!

Ocorre que, como a separacao, em si, ndo elimitengais conflitos entre os
podere¥”? os ordenamentos tem que lidar com a eventuaépobicdo de um poder sobre
os demais. E ndo se pode negar que o duplo exepald juiz da jurisdicdo constitucional
e da jurisdicdo ordinaria permite-lhe construir usugposta ofensa a Constituicdo para
afastar a lei que entende “injusta”. Nas palaveaRdger Stiefelmann Leal, um verdadeiro

I523

“alibi constitucional®”, que abre as portas para a arbitrariedade e pasguranca

juridica.>

Assim, quando se entendeu necessario estatuiisdigfio constitucional nos paises
europeus, sua formacao historico-politica, divelesaorte-americana, levou ao fracasso da

implantacdo do modelo que atribuida ao Poder JArthad controle da constitucionalidade.

Cf. Cristina Queiroz, ob. cit., p. 38.

Cf. Conflito, cit., p. 16.

Cf. ob. cit., p. 117. Cf., ainda, Elival da SilRamosControle,cit., pp. 117-118.
Cf. Anna Candida da Cunha Ferr@pnflito, cit., p. 18.

Cf. A convergéncia, cit., p. 76.

Cf. Manoel Gongalves Ferreira FilHdp processogit., p. 130.



526

527

529

530

531

132

3.4.2 Segunda adequacao: o deslocamento da jurgaligonstitucional

Como soi acontecer, as circunstancias particulexeggram, portanto, uma nova
adequacdo que, preservando a esséncil separacdo de poderes de viés europeu,

pudesse dar conta dos novos problemas constitugigna demandavam solugoes.

Nesse contexto, a teoria da jurisdicdo constitidiol® Kelsen e suas propostas
efetivas durante a elaboracdo da Constituicéo dédestriaca de 1928 demonstram sua
preocupacao em estabelecer um verdadeiro arrastjtusional capaz de incrementar uma
doutrina da separacéo de poderes adequada aotcomdefederalismo europ, inserido
ao periodo entre guerras, no qual a lei assumeenprassdo da vontade politita papel
bem diferente da expressdo dalonté généraleou dasrapports nécessairesentédo

mediadas pela razao.

Se osfounding fathersnorte-americanos haviam se inspirgdma doutrina de
Montesquieu para, adaptando-a, forjar sua prépridocmacéo de separacéo de podétes
— especialmente na superacdo do papel neutro dadum, cujo poder de declarar a
inconstitucionalidade de leis mais é um instrumeteofreio® —, a teoria aplicada de

Kelsen néo fica atras.

Cf. Anna Candida da Cunha Ferr@pnflito, cit., p. 18.
Cf. Pedro Cruz Villalénl.a formaciongit., p. 251-261.

Cf. Hans Kelsen, A jurisdi¢cao constitucional enamistrativa, cit., p. 7-8. Cf., ainda, Pedro CKi#talén, La
formacion,cit., p. 72.

Cf. Manoel Goncalves Ferreira FilHdp processo legislativait., p. 81-85.

“The oracle who is always consulted and citedttos subject is the celebrated Montesquieu.” (@mds
Madison, Federalist n. 47, The Particular Structfr¢the New Government and the Distribution of Powe
Among Its Different Parts, in Alexander Hamiltomhd Jay, and James Madisdrhe Federalist papers,
cit.).

“The constitution of Massachusetts has observesdfficient though less pointed caution, in expiresshis
fundamental article of liberty. It declares ‘thaetlegislative department shall never exerciseettexutive
and judicial powers, or either of them; the examighall never exercise the legislative and jutliptavers,

or either of them; the judicial shall never exeecibe legislative and executive powers, or eitlfethem.’
This declaration corresponds precisely with thetdoe of Montesquieuas it has been explained, and is not
in a single point violated by the plan of the cami@n. It goes no farther than to prohibit any one of the
entire departments from exercising the powers ottaer departmentin the very Constitution to which it is
prefixed, a partial mixture of powers has been dighohi The executive magistrate has a qualified tvgyan

the legislative body, and the Senate, which isragfahe legislature, is a court of impeachmemtrfembers
both of the executive and judiciary departmentse Thembers of the judiciary department, again, are
appointable by the executive department, and rebievlay the same authority on the address of the two
legislative branches.” (Cf. James Madison, Feddrali47, cit.).

Cf. José Levi Mello do Amaral Janior, Sobre aamigacao, cit. p. 66.
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Os debates constituintes do projeto da Constitugdstriaca demonstram que
Kelsen buscava um “equilibrio constitucional” queacterizava o verdadeiro sentido do

principio da separacédo de poderes, ou, mais progriee, da divisdo de poderés.

As propostas de permitir um controle de constitugiicladeex officiopor parte do
Tribunal Constitucional austriaco (sobre leis quer@pria Corte devesse aplicar no curso
de processos decorrentes de suas outras compsjénogan como de investir um
procurador com poderes para impugnar ante o Tritjuredquer lei federal ou estadvil
apontam para o esforco de engendrar uma repamigd® detalhada do poder entre os

diversos érgédos (e também dentro deles) que a delmoorte-americano.

A contrario sensutambém algumas das mudancas politicas realizedaseforma
constitucional de 1929 demonstram a importanciacdafiguracdo institucional do
Tribunal Constitucional no controle dos poderesestabilidade democrética. A pretexto
de diminuir a influéncia dos partidos politicosaléeracdo da composicdo do Tribunal
(substituicao da eleicédo do Parlamento pela indcap executivo) e sua dissolucao para a
instituicdo de um novo, sob as novas regras, faredidas que, ao enfraguecer a Corte
Constitucional, desmantelaram o sistema de conmethgd poderes, abrindo caminho para

a prevaléncia do fascismd'

Isso reforga a dificuldade de suplantar a amplpgyacéo do ideéario da Revolugéo
Francesa. A democracia parlamentar implicava salzedo Parlamento e sua manutencéo
dependia de uma separacédo de poderes construfidian@ehierarquizada, na qual a funcéo

judicial estava subordinada & funcao politi€a.

Mas, a ampliagdo e constitucionalizagdo dos dsditadamentais (sobretudo apés
0s acontecimentos da Segunda Guerra) demandavammegatos capazes de garanti-los,
se ndo pela sua natureza intrinseca, no minimo cogio de garantir a supremacia da
Constituicdo. Nesse contexto, o desenho institaticsealizado por Kelsen encontrou

terreno fértil para sua propagacao.

E isso foi possivel porque o0 modelo europeu derclentle constitucionalidade néo

manteve o principio da soberania do legisladogtal o recebera do constitucionalismo

Cf. Hans Kelsen, A jurisdicao, cit., p. 152.
Cf. Pedro Cruz Villalénl.a formaciongcit., p. 260-261.

Cf. Hans Kelsen, O controle, cit., p. 306-307.mi@smo sentido, cf. Pedro Cruz Villaldrg formaciéngit.,
p. 269-276.

Cf. Martin Shapiro e Alec Stone Sweet, ob. pit.343.
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inspirado na Revolucdo Francesa, porém, tambéno néjeitou peremptoriament&’ Sua
contribuicdo principal foi uma especifica raciopatido que permitiu manter uma tradi¢cao
cara aos paises europeus que romperam com absalutisnarquico (centralidade da lei),
mas a luz de uma releitura ou de um reagrupamarespecializacdo da funcao legislativa

e seu compartilhamento com outro 6rgdo de natufisgata®®’

Como observa Eduardo Garcia de Enterria, “[0] pddegislativo € cindido em
dois: o legislador positivo, que toma a iniciatika ditar e inovar as leis e o legislador
negativo, que elimina aquelas leis que ndo sdo atwgls com a superior norma

constitucional ®*®

Redividindo as funcdes, da-se novo “concerto” amcfpio da separagdo de
poderes. A funcdo do Poder Legislativo € introddeis no ordenamento juridico. A
funcdo do Poder Judiciario € aplicar essas leigulgamento dos casos concretos. A
funcdo da Corte Constitucional é retirar do ordezr@m as leis contrarias a

Constituicdo>®

Nessa conformacédo kelseniana, a Corte Constitucéoimalependente dos demais
poderes. Extrai sua forca da propria Constituigda. formacéo original, sua acédo é
concertada com érgéos de outros poderes e, adrgdseeith atuar na disputa, detém o poder
supremo de interpretacdo, mas nédo o de acéo.dfemti€mente, da Suprema Corte norte-

americana, nao pode escolher o que vai julgar.

Se, de um lado, ndo had como contestar a primazi@atee Constitucional em

relacdo aos demais poderes, de outro, a mais aiwsao de funcdes permite um melhor

Cf. John E. Ferejohn, ob. cit., p. 53.

Conforme observa Pedro Cruz Villalén, “[flrentela vigéncia en principio ilimitada del principioed
primacia de la Constitucion, tal como de hechortieaden e interpretan los tribunales, em el ‘miste
europeo’ es el legislador, normalmente constitugier®! que determina cuales son exactamente las
consecuencias que para las leyes se van a deglaridcipio de primacia de la Constituciéon: cugled
contenido y alcance efectivos del principio, poriéquy ante quién pude ser invocado, con qué
consecuencias. [...] S6lo asi se entiende, porpdgeral que, por voluntad del constituyente, lalaecion de
inconstitucionalidad de la norma no opere com efeetroactivo, o incluso que posponga su eficaagiehel
transcurso de um determinado periodo de tiempgu® supone tanto como convaligao praeterito o
incluso, limitadamenteyro futurouna norma que al mismo tiempo esta siendo recoadoambnstitucional.”

(Cf. La formacioncit., p. 32-33).

Cf. ob. cit., p. 132. (Traducéo livre do origimath espanhol com o seguinte teor: “El poder letjyglase ha
escindido en dos: el legislador positivo, que tdaniaiciativa de dictar y de innovar las Leyes Yegjislador
negativo, que elimina aquellas leyes que no sorpatibies con la superior norma constitucional.”).

Cf. Victor Ferreres Comella, The European, pit467.
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controle reciproco, na forma da receita de Montiesguanto no aspecto jurisdicional

guanto no aspecto legislativo.

Quanto ao aspecto jurisdicional, a separacdo gutiedicdo constitucional e
ordinaria cria esferas proprias de competéncia rfie podem ser invadidas uma pela
outra. Isso favorece a limitacdo do poder. Em leipgd em que ha influxos reciprocos
(como o incidente de constitucionalidade), issoepsédr potencializado, pois estabelece

novoschecks and balanceksso favorece o controle do poder.

Quanto ao aspecto legislativo, a divisdo entrec&dae anulacdo permite que o
Poder Legislativo tenha ampla liberdade de atuadependentemente da Corte
Constitucional, o qual, inclusive, sem poder de agiofficio,ndo deve impor entraves ao
pleno exercicio da atividade legislativa ordinarigualmente, permite que a Corte
Constitucional, quando devidamente invocada, paefonstituicdo — e os cidadaos — de

leis que lhe sejam contrarias.

Cumpre repetir que nédo se pode negar o primado alide CConstitucional,
sobretudo porque, na tarefa de intérprete ultimoCdastituicdo, pode, por exemplo,
alargar seu ambito de competéncia, como ocorreaso de utilizacdo de instrumentos
decisorios com carater de normatizacéo positiva, Mssa especifica divisdo de funcdes é,
justamente, uma valida tentativa de limitar o amgl@parentemente, sem limites, poder

da jurisdicao constitucional.

Nessa linha, ao considerar que as caracteristpmasia jurisdicdo constitucional
poderiam ser combinadas livremente pelo Direitatios Charles Eisenmann indica que
se trata de um conceito, em alguma medida, male8vel ressalva, porém, de que 0s
grupos de solucéo (difuso/incidental/espetiatoncentrado/principal/geral) séo distintos
entre si e internamente ligados — de uma manedrage necessaria, a0 menos natural —
deixa claro que os modelos norte-americano e eur@pepdem respostas diversas a

questdo de estruturacéo de poderes que lhes é@daffc

“In n’y aurait em effet pas grand intérét a ingr une juridiction spéciale qui ne pourrait pae & au moins
dans une certaine mesure — directement saisienttl@® décisions n’auraient pas une autorité sepggia
celle des décisions d’une juridiction généralemeunelconque. Et inversement, on ne songera guére a
autoriser la voie d'action devante le juge ordi@at encore bien moins a reconnaitre a ses dégisioita
matiére une autorité absolue. ” (Cf. ob. cit., @4-1L.05). E, como ressalta John E. Ferejohn, “[ejistem is

but one way, among others, to implement this idear people have every right to have chosen the
institutions and practices that we have choserf..dk. cit., p. 59).
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Como o proprio Kelsen observa, a jurisdicdo camdtihal € um suporte que deve
ser considerado “[...] realisticamente como um @pio organizativo particular, e nao

como um problema da metafisica do Estatfd!”

O caso €, entado, de refletir sobre a formatacaardmjo institucional de acordo
com as particulares caracteristicas histéricaodal e do momento, mas observando qual
0 nucleo de politica organizacional do modelo qaepretende implantd?, pois, como
observa Pedro Cruz Villalon, ndo é possivel fazeras incorporacdes artificiais de
modelos sem se examinar, previamente, as condmdlégas e sociais em que serao

aplicados’*

Cf. A jurisdicé@o constitucional e administratizit, p. 46.

A observacao é de Anna Candida da Cunha Fermrazarincipio da separacdo de poderes, mas parece
perfeitamente extensivel também & adocéo constitatidos modelos de controle de constitucionalidade
(Cf. Conflito, cit., p. 16).

Cf. Pedro Cruz Villalénl.a formaciéncit., p. 69. Esse teria sido o problema do contdifieso implantado

na Republica de Weimar, em 1925: “[...] la ‘sentande la revaluacion’ (Aufwertungsurteil) de 1925
suponia la ruptura de los jueces, no sélo con @pi@ppasado, sino también, en cierto modo, comesgnte

del pais, representado en su primera Constitugdimodratica. En este aspecto, Weimar ofrece tamhbién
leccién de la imposibilidad de una incorporacidtifiaial del control judicial (judicial review) alldonde no

se dan los necesarios presupuestos politicos glesci(Cf. Pedro Cruz Villalérl,a formaciéncit., p. 225-
226). No mesmo sentido é o alerta de Carl Schmittjae a interpretacdo de conceitos da Suprema Corte
norte-americana “ndo pode ser simplesmente tradaféis condicdes de um Estado continental europeu,
condicdes estas de um tipo politica e socialmeste diferente.” (Cf. ob. cit., p. 17).
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CONCLUSOES

Os dois séculos que separam o mundo de hoje dakigées liberais tém muita
histéria para contar, de vitérias e fracassos,ssasee retrocessos, mas ha algo que é téo
caro as ConstituicBes atuais quanto foi as Coiggigs “modernas”: 0 bindmio limitacao
do poder/garantia de direitos. Os movimentos hidr politicos e culturais que
trouxeram o mundo ocidental & chamada “contempatade’ ainda exercem seus
influxos. Consequentemente, o constitucionalismalenm ndo pode ser simplesmente
deixado para tras como mera reminiscéncia histon@a deve ser lembrado apenas como

peca de museu.

Indubitavelmente, as situacfes e as necessidadesosdiguraram por varias vezes
ao longo desse periodo — ndo poderia ser de autraaf- e, em manobras pendulares, a
organizacdo do poder e os direitos dos individstabeleceram diversos tipos de relacdes
e conexdes influenciando-se reciprocamente. Poaegraum pouco abstrato, mas nao é.
As atrocidades ocorridas na Segunda Guerra Mut@&halexplicacbes multicausais, mas,
dentre essas muitas varidveis, comumente se atidmod sendo parte do problema uma
especifica relacdo entre direito e politica da piienmetade do século XX. Com o fim do
conflito e a apuracéo do estrago, uma concepcawgdmizacao de poder resta vencida e

outra se sobressai.

Trés possiveis conclusées (ou “subideias”) derivdessa ideia primeira de
reconfiguragbes do poder. Nenhuma delas nova. mgma no sentido de que quando
alguém possui um poder sem controle, tende a aldesar A segunda no sentido de que
diferentes valores levarédo a criacdo de diferes@scoes para os problemas de limitar o
poder e garantir os direitos. A terceira no sentldogue as condi¢Oes e particularidades
histéricas importam, tornando ineficazes — e, aeygeaté perigosas — as transplantagfes

descuidadas de ideias gestadas em outros ambientes.
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Isso ndo significa que todas as ideias devam sginais. Elas apenas devem ser
colocadas em seus especificos contextos. O fatdalee duvidar que a Inglaterra seja um
exemplo de democracia — a0 menos, N0 consenso rdeitm ocidental —, ndo leva a
muitas manifestacbées no sentido de abolir Conglies escritas ou repousar o poder
maximo do Estado nas méos do Parlamento. Mas,ytar lado, também néo deve levar a
imediata desconsideracdo dos mecanismos ali dds&og Pode haver licdes valorosas
gue sejam aproveitadas em outras realidades.

O avanco e o fortalecimento da jurisdicdo consbnal talvez sejam o melhor
exemplo disso. Razdes histéricas, politicas eipasdevaram a configuracdo de diferentes
Constituicdes e de diferentes formas de defesasl€xnstituicoes.

A tradicao evolutiva inglesa permitiu que sua oig@géo politica fundamental ndo
dependesse de uma Constituicdo escrita e rigeanBo significa que seja um pais menos

democratica por isso.

Na maioria dos paises da Europa ocidental e da iéméro entanto, seguiu-se o
receituario das revolucdes liberais e foram impldas Constituicbes escritas. Em um
primeiro momento, sua rigidez (consubstanciada ifiaulllade de alteracdo/revogacao
decorrente da diferenciacéo entre forma legal mdoronstitucional) ndo impediu que elas

fossem violadas e que ocorressem abusos.

A insuficiéncia de sua forca politica, portantotireglou o realce da dimenséo
juridica das Constituicdes. A jurisdicdo constitunal, como instrumento de garantia da
Constituicdo, que ndo a acompanhara em seu surgingéefdescoberta”, no inicio do

século XIX, nos Estados Unidos, e “redesenhadalhiogo do século XX, na Europa.
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— 1V -

A realidade social vivenciada por Montesquieu e gweu a elaboracdo de sua
ideia de separacdo de poderes ndo identifica orpledpilgar dentre as forgas politicas e
sociais em tensdo e que tendiam a abusar do pdsmsa mesma ideia-base se
ramificaram os dois modelos classicos de contr@ecdnstitucionalidade, cada qual

lastreado em uma especifica forma de interpretacao.

O Chief JusticeMarshall, seguindo Hamilton, funda o controle dan§iibuicao
pelos juizes. Em primeiro lugar, porque 0s juizZis teriam motivos para abusar do poder.
Em segundo lugar, porque, tratando-se de uma atigidde conflito normativo, seria
logicamenteinerente a atividade judicial. Nessas condicdesa estrutura jurisdicional
monista, com o exercicio conjunto e compartilhadquiisdicdo ordinéria e da jurisdigéo

constitucional, parece perfeitamente adequada.

Na Europa, por outro lado, essa mesma neutralidadejuizes era o que lhes
impedia de controlar a Constituicdo. E isso porgeegcordo com Montesquieu o poder de
julgar era neutro, em si, porggabmetido a leiA lei é central e, se 0s juizes estdo abaixo
dela, ndo podem se impor sobre ela. Entdo, s6 quoela controlar o legislador € outro
legislador. O Tribunal Constitucional contra a ddusionalidade das leis em decorréncia
do exercicio de sua funcdo de “legislador negatiImente se justifica, pois, uma

estrutura dualista, que atribua a um érgéo esjsniial a jurisdicdo constitucional.

Uma das razdes de distincdo entre 0 modelo eu®@eamericano €, portanto, de
ordem tedrica: a atribuicAo de um especifico digguio a doutrina da separacdo de
poderes. Mas, ha, ainda, outras razfes de ordetitaprgue a ela se somam, com
influéncias reciprocas.
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As condi¢Bes histéricas e particulares da indepeidédos Estados Unidos
impulsionaram a fundacéo da ordem politica em uprastituicdo escrita e em um sistema
filiado ao common lawA concepcdo dessa tradicdo de que o juiz tambénaéor do
Direito — e ndo seu mero aplicador silogistico ta arm ambiente mais favoravel ao
exercicio da jurisdicdo constitucional pelo juirliaério. A falta de uma separacao estrita
entre Direito publico e Direito privado (unidade drisdicdo) também contribui.
Finalmente, a estabilidade do regime democraticoaoesso mais politico e democratico
ao judiciario, bem como uma maior capacidade daegude lidarem com conflitos de
natureza politica completam o quadro que permitstabelecimento de uma estrutura
monista na qual se conferem a jurisdi¢cdo ordindajurisdicdo constitucional a todos os

juizes e cortes, sem maiores complicacdes de ardsitucional.

Nos paises da Europa ocidental, de outra formaytierse o panorama. A filiacdo
ao sistema de tradicdo romano-germanica implicaeonaeepcao de que o papel do juiz é
de mera interpretacéo da lei geral e abstratamalktiente criada. A cultura codicista, ao
tempo em que reforca esta compreenséo, ainda midaseparacao cerrada entre Direito
publico e privado que acaba impondo a separacdorbelicdes, o que afasta do juiz
civilista 0 necessario conhecimento da naturezandemas constitucionais e da diferente
interpretacdo que a ela deva ser aplicada. Finddmema magistratura estruturada em
forma de carreira burocratica e hierarquizada; dal ge desconfia por ligagbes com
regimes politicos anteriores que foram derrubadasjjo acesso e progressao dependem
de critérios exclusivamente técnicos (sem, poggtiteidade politico-democratica), tornam
0 juiz ordinario pouco apto para o exercicio daflicdo constitucional, levando a criacdo
de 6rgaos jurisdicionais especializados que remedssas caracteristicas.

—VI-

A rigidez de uma Constituicdo néo implicagcessariamentea atribuicdo do
controle da constitucionalidade das leis ao Podadicihrio ou a um Tribunal
Constitucional, por intermédio de um procedimentasgicional. O conceito de rigidez
constitucional impdenecanismosendentes a verificar a compatibilidade hierarg@mao

determinados Orgaggara tal mister.
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Mas, se a opcao politica é pelo estabelecimenjargaicado constitucional como
garantia da Constituicdo, impde-se examinar ascpkatidades de cada sistema. Se
subsistem as razdes estruturais que levaram a pligietas quanto a separacdo ou nao
das jurisdicbes constitucional e ordinaria, a mepoximacdo de alguns aspectos
processuais — que, no mais das vezes, sequercdigitios, servindo mais a propdésitos
classificatorios — ndo € suficiente para superdisin¢cdo entre o modelo europeu e o

modelo norte-americano de controle de constitudidamde das leis.

O Estado seguiu seu curso evolutivo nos séculossguicederam as revolucdes
liberais e, conforme alerta Mauro Cappelletti, 8gdeel tentar limitar essa evolucéo ou, de
forma mais realista, criar controles adequadosnportancia da jurisdicdo constitucional
foi uma forma de controlar o Legislativo sem coletr® o Executivo gigante. Mas, ndo ha
porque deixar de pensar em nOvVOS mecanismos qusarposontrolar também o

controlador.
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