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RESUMO

MENDES, Marcelo DovalJurisdigdo constitucional como expresséo da separage
poderes: Razbes e significados da distingcdo emndrenodelos classicos de controle de
constitucionalidade das 1ei2015. 157 f. Dissertacdo (Mestrado) — FaculdadBidsto,
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2015.

Desde a Segunda Guerra Mundial, a jurisdicdo daoginal experimenta um continuo
avanco e fortalecimento ao redor do mundo. Issoueéemcontinenti a elaboracdo de
diversas teorias sobre a superacéo dos tradiciomadelos norte-americano e europeu de
controle de constitucionalidade das leis. O objiet@resente exame é, especificamente, a
analise das estruturas (historicas, funcionaist€rsicas) e dos aspectos processuais dos
modelos tradicionais, de modo a testar a seguiptédse: apesar de algumas semelhancas
entre aspectos processuais, as diferentes estgyialitico-funcionais dos modelos norte-
americano e europeu ainda sao razdes para a dostergre eles e implicam concepcgoes
diversas quanto a organizacao estatal. O primapdtdo analisa os movimentos politico-
constitucionais das democracias liberais ocidemigiesa, americana, francesa e europeia
(genericamente), desde o constitucionalismo modatdoa atual conformacdo de seus
sistemas de controle de constitucionalidade dalgio. O segundo capitulo considera a
evolucéo dos aspectos processuais dos modelosametgcano e europeu de controle de
constitucionalidade das leis. O terceiro e ultimapitulo analisa a estrutura politico-
funcional de cada um no que se refere a estrutun@dnal — modo como € organizado o
exercicio da funcéo jurisdicional, em especialydsflicdo constitucional — e a estrutura
sistémica — tradicdo (ou familia) juridica na giclgestado cada modelo. O objetivo é
examinar os influxos exercidos por cada uma dess@aturas sobre os modelos norte-
americano e europeu de controle, bem como as didesigjue sobre elas se apresentam. A
conclusao € que, se subsistem as razfes estruiquealsvaram a opc¢des distintas quanto a
separacdo ou ndo das jurisdices constitucionediearia, a mera aproximacao de alguns
aspectos processuais — que, no mais das veze®r s tao rigidos, servindo mais a
propodsitos classificatorios — ndo € suficiente psuperar a distingdo entre o modelo

europeu e o modelo norte-americano de control@dstitucionalidade das leis.

PALAVRAS-CHAVE: Controle de Constitucionalidade — Estados Unidasirepa



ABSTRACT

MENDES, Marcelo DovalConstitutional jurisdiction as an expression of &eion of
powers: Reasons and meanings of the distinctiowd®t classical models of judicial
review of legislation2015. 157p. Dissertation (Master) — Faculty of | amiversity os
Séo Paulo, S&o Paulo, 2015.

Since World War I, the constitutional jurisdictiaxperiences continuous development
and empowerment around the world. This leasbntinentito the development of various
theories about overcoming traditional North Amemi@and European models of control on
judicial review. The object of this study is, spmeally, the analysis of structures
(historical, functional and systemic) and the pdagal aspects of traditional models in
order to test the following hypothesis: in spitesoime similarities on procedural aspects,
the differences between functional and politicalugures of North American and
European models are still reason for their distomcaind imply different conceptions about
the state organization. The first chapter analyzegolitical and constitutional movements
of English, American, French and European (in gah&¥estern liberal democracies from
the modern constitutionalism to the present conéion of its constitutionality control
systems. The second chapter analyses the evolafidne procedural aspects of North
American and European models of judicial reviewe Tiird and final chapter analyzes the
political and functional structure of each modefegard to the functional structure — how
the exercise of jurisdictional function is orgamizespecially the constitutional jurisdiction
— and the systemic structure — legal traditionfgomily) in which each model was brought.
The objective is to examine the inflows exercisgdelch of these structures on the North
American and European control models as well aglibaissions surrounding them. The
conclusion is that, if there are still structurahsons that lead to the different options in
regard to the separation of the constitutional amfihary jurisdictions, the mere proximity
of some procedural aspects — which, in most casesjot even as rigid, serving basically
to classification purposes — is not enough to aweke the distinction between the

European model and the US model of judicial review.

KEYWORDS: Judicial Review — United States — Europe
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INTRODUCAO

| Colocacao do tema

Ao confrontar os aspectos politicos e juridicoscdotrole de constitucionalidade
das leis, Georges Vedel aponta que ndo ha solugdeitamente satisfatéria quando o

tema é sua organizacéo.

Isso é natural. Afinal, muito embora, comument@resdicdo constitucional seja
tratada como um problema da “metafisica do Esfadoiscando ser compreendida,
ontologicamente, para além da prépria realidadataistem verdade, € um “principio
organizativo particulaf’que busca dar conta de resolver problemas praticos

Por essa razdo € que sdo buscados antecedentesticibecde constitucionalidade
na Antiguidade. Mas, efetivamente, seu surgimestd dgado a desdobramentos do
constitucionalismo moderno. Ndo se nega, com issamportancia de estudar o
constitucionalismo antigo, bem como seus influxosnelusive sobre o controle de
constitucionalidade. Apenas se deve ter em ment ap explicagbes ndo podem
desconsiderar os contextos histéricos, politicesaais em que foi gestada essa garantia

da Constitui¢ao.

Nesse contexto, o primeiro modelo do controle desttucionalidade das leis foi
“descoberto”, em 1803, peldhief Justice John Marshaltda Suprema Corte dos Estados
Unidos da América, como uma decorréncia pretens@@yica da supremacia da ainda

novel Constituicdo norte-americana.

Cf. Georges VedeManuel élémentaire de droit constitutionnbris, Dalloz, 2002, p. 124.

Cf. Hans Kelsen, A jurisdicdo constitucional enmaistrativa a servico do Estado federativo segumdova
Constituicdo federal austriaca de 1° de outubrd9f0 (trad. port. Alexandre Krug de Verfassungs-und
Verwaltunggerichtsbarkeit im Dienste des Bundestwatach der neuen dsterreichischen Bundesverfassun
vom | Oktober 1920), idurisdicao constitucional? ed., Sdo Paulo, Martins Fontes, 2007, p. 46.

Cf. Hans Kelsen, A jurisdicdo constitucional enaistrativa, cit., p. 46.



O segundo modelo foi “desenhado” mais de um sé&befwis, principalmente por
Hans Kelsen, como decorréncia da necessidade detigajuridicamente, as Constituicbes
europeias e de contornar as dificuldades de inggant do modelo norte-americano nas

distintas condi¢cdes do Velho Continente.

O grande salto de importancia, porém, ocorre degwiSegunda Guerra Mundial,
guando diversos Estados adotaram praticas que pseleoonsideradas dentro do ambito
do controle jurisdicional de constitucionalidades deis. As independéncias de colbnias

europeias e saidas de regimes ditatoriais tambg@msentaram movimento importante.

Observando as experiéncias norte-americana e eayopeas tendo em
consideracéo suas realidades particulares, a mirded sistemas levoincontinenti &
elaboracdo de diversas teorias sobre a superasamatielos tradicionais estadunidense e

europeu e a necessidade de criacdo de novas ¢asdgor

Contudo, como as grandes dicotomias onicompreensivaque, habitualmente, os
campos do saber estdo divididos, também esta mrdesbs descritivos, axiolégicos e
histéricos, de modo que a consideracdo de sua superacaotgrodwiitos significados,

inclusive um alibi tedrico para portar ideologiasvalores.

Além disso, outra boa razao justifica a investigag&correntemente, os estudos
que demandam novas classificacbes pautam-se esriagitprocessuais. Explica-se.
Qualquer analise dairisdi¢cdo constitucional envolve lidar com alguns ou varadis
elementos processuais que, intrinsecamente, ceraar@corre qugrocessoé marcha,
movimento. Em alguma medida, pois, é natural qu£eitos e procedimentos tendam a
um lado ou outro do plano dicotbmico. Assim, apenam analise processual ndo se
afigura suficiente para indicar uma aproximacaeesgatpra dos modelos norte-americano e

europeu.

E necessario, entdo, acrescentar outras variaviiseatigacido. Dessa forma, o
presente estudo procura incluir variaveis estrigureonjuntamente com as variaveis
processuais, para examinar se ainda ha significadosonsideracdo da diade antitética

modelo norte-americano/modelo europeu.

Cf. Luca Mezzetti, La giustizia costituzionaléorsa, modelli, teoria, in Luca Mezzeti al, La giustizia
costituzionaleVerona, CEDAM, 2007, p. 166.

Cf. Norberto BobbioDireita e esquerdarazées e significados de uma distin¢cdo politicad(tport. Marco
Aurélio Nogueira de Destra e sinistra: ragioni gndicati di uma distinzione politica), 22 ed., SRaulo,
Unesp, 2001, p. 49.



Il Recorte e plano

Feita esta brevissima introducdo dentro da intr@olucumpre informar o que,
precisamente, o trabalho busca examinar e comfazé&lo. O recorte pode ser feito de

duas formas: dizendo o que se pretende e o0 queen@@tende.

Enquanto processo € movimento, estrutura é orggivzaestabilidade. Trata-se,
pois, de considerar aquilo que esta na base doslaosottadicionais. Assim, o objeto do
estudo €, especificamente, a analise das estrutisdéricas, funcionais e sistémicas) e
dos aspectos processuais dos modelos tradicia®isiodo a testar a seguinte hipétese:
apesar de algumas semelhancas entre aspectos spasesas diferentes estruturas
politico-funcionais dos modelos norte-americano e@rogeu de controle de
constitucionalidade das leis ainda séo razdes padistincdo entre eles e implicam

concepcdes diversas quanto a organizacao estatal.

Como o controle de constitucionalidade pode, e, tescair sobre todos os atos
estatais, cabendo a cada ordenamento juridico iBspecaqueles atos efetivamente
sujeitos ao juizo de conformidade frente a Coriglity 0 objeto aqui se restringe ao
controle de constitucionalidade das leis, justdapela relevancia do encontro das
funcdes estatais de legislar e jul§ar.

Portanto, o aspecto da jurisdicdo constitucionalnsickerado refere-se,
exclusivamente, ao controle de constitucionalidaée leis, ndo considerando outras
funcdes exercidas pelos orgaos jurisdicionais e atasiderando outros parametros de

controle (especialmente, tratados e convencoesadi®nais).

O trabalho também nao versa sobre a legitimidadiégaoe/ou democratica do(s)
modelo(s) de controle ou de seus Orgaos, ainda spiee ela(s) se manifeste,

eventualmente.

Finalmente, ndo se trata de uma analise de Dir€tmparado, embora,
ocasionalmente, sejam feitas algumas comparacOé® raises e, sobretudo, a

conformacdes especificas de seus ordenamentoEgid

Cf. José Acosta Sanchezormacion de la constitucion y jurisdiccion constibnal: fundamentos de la
democracia constitucional, Madrid, Tecnos, 199847-348.



O plano de estudo é dividido em trés capitulos.

O primeiro capitulo analisa 0s movimentos politomstitucionais das
democracias liberais ocidentais inglesa, estados&le francesa e europeia
(genericamente), desde o constitucionalismo modatdoa atual conformacdo de seus
sistemas de controle de constitucionalidade daslegiio. O objetivo é identificar as
estruturas historicas que levaram as configuragépscificas de cada modelo, de modo a
responder se, atualmente, elas estdo superadasdauexercem influéncia significativa.
Embora a hipétese se restrinja a analise dos dodelos tradicionais (estadunidense e
europeu), a matriz inglesa foi considerada pordsggectos — sua importancia no processo
evolutivo do constitucionalismo moderno (como, paemplo, pelo papel do ideario de
Locke), sua influéncia sobre a matriz norte-amedac& a centralidade da nocdo de
soberania do Parlamento — e a matriz francesa @sr-da importancia da Revolucao
Francesa, com influxos sobre os demais paises eugapridentais, e a grande celeuma
sobre a natureza do Conselho Constitucional e de cemtrole, se politicos ou
jurisdicionais.

O segundo capitulo considera a jurisdicdo consbiiat, mais especificamente, a
evolucéo dos aspectos processuais dos modelosametgcano e europeu de controle de
constitucionalidade das leis. Dividido em duas ssc¢fecundarias, a primeira busca a
compreensao da ideia de jurisdicdo constituciohaegunda, primeiramente, sintetiza as
principais posicoes doutrinarias sobre o chamaddmento de convergéncia dos modelos
norte-americano e europeu, e, posteriormente, eatrajsecdes terciarias, discute os
aspectos processuais tidos como indicadores daionada aproximagao: natureza da
decisdo (declaratoria constitutiva); eficacia temporal (efeiteg tunc vefeitosex nung;
modo de iniciar o processo de verificacdo (incident principal); modo de decidir dos
orgaos competentes (concretabstrato); e eficacia subjetiva (efeiioter partes efeitos

erga omneg regra dstare decisip

O terceiro e ultimo capitulo analisa a estruturhtipo-funcional de cada modelo
no que se refere a estrutura funcional — modo cémoganizado o exercicio da funcao
jurisdicional, em especial, a jurisdicdo constibmal — e a estrutura sistémica — tradicao
(ou familia) juridica na qual foi gestado cada nl@d® objetivo é examinar os influxos
exercidos por cada uma dessas estruturas sobesactivos modelos de controle, bem
como as discussdes que sobre elas se apresentarmaculo com a relacéo entre eles e a

configuracdo que cada qual propde a separacao dbrgso Nesses termos, o capitulo é
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dividido em quatro sec¢des secundérias. A primeq@iea como se d4 a relacdo entre
jurisdicao ordinaria e jurisdicdo constitucional eada modelo. A segunda, subdividida
em duas secoes, trata das diferencas entre adimadozommon lawe tradicdo romano-
germanica, tanto para efeitos de divisdo das jgied estatais, quanto para a avaliacdo da
capacidade dos juizes para o0 exercicio da juriedagnstitucional. A terceira secao,
também subdividida em outras duas, retoma a relagdee jurisdicdo ordinaria e
jurisdicdo constitucional do ponto de vista daga@pdes de descentralizacdo. A quarta e
altima secéo, que encerra o trabalho, trata daréeijue os modelos norte-americano e

europeu deram a separacgdo de poderes, avaliarglp@®os de contato e distanciamento.

[l Algumas observacdes terminoldgicas

Revisao judicial e controle de constitucionalidad® s&o exatamente expressbdes
sinénimas. Como a prépria denominacéo indica, revisdo jublizEnsmite a ideia da
participacdo de um o6rgdo especifico na avaliacdacatdormidade das leis, o Poder
Judiciario. A remissdo ao modelo originado nos degdJnidos € imediata em funcéo do

judicial review

O controle de constitucionalidade, por outro latk implica, necessariamente, a
participacdo do Poder Judicidrio na avaliacdo dmsadnte a Constituicdo. Ao entregar o
juizo de constitucionalidade a uma Corte Constingl, 0 modelo europeu preferiu a
alocacdo desse poder em um o6rgao situado entredesgs (e, portanto, fora também do
Judiciério)®

No presente trabalho, preferir-se-4, de maneiral,ger termo “controle de
constitucionalidade” por parecer mais amplo. Afimplando o Poder Judiciario exercita a
“revisdo judicial’”, o que faz, ao cabo, nada maigjue controlar as leis frente a
Constituicdo. De outra senda, a reciproca ndo @adeira, pois quando a pratica do
controle esta a cargo de 6rgéao judicial evidentemente, ndo se pode falar em uma

revisaojudicial.

Cf. Rogério Bastos Arantes, Cortes constitucnai Leonardo Avritzeet. al. (orgs),Dimens&es politicas
da justica Rio de Janeiro, Civilizacdo brasileira, 20131 98.

Cf. Rogério Bastos Arantes, ob. cit. p. 199.
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O termomodelosera empregado para as representacdes classioaatrile norte-
americana e de matriz europeia-kelseniana, ligdadeia tipos ideais (muito embora sejam
configuracdes aplicadas na pratica). O tesmstemapor outro lado, sera utilizado para se
referir a determinada conformacao institucionahderdo com o ordenamento juridico de

determinado Estado.

Ainda que alguns doutrinadores apresentem distfpcéemumente os termos
jurisdicdo constitucionak justica constitucionakao utilizados como sindnimdgssim,
no ambito do presente trabalho, serdo utilizadosn co mesmo significado,

indiscriminadamente.

O mesmo se aplica em relacdo a denominacdo do®somgpecializados da
jurisdicdo constitucional. Apesar de alguma difer@gdo, as expressde€orte

Constitucionale Tribunal Constitucionatsao igualmente utilizadas. Aqui também seréo.

Como um unico Estado, o Reino Unido (Reino Uniddada-Betanha e Irlanda do
Norte, formado por Inglaterra, Pais de Gales, Baatrlanda do Norte) é regido por uma
Unica Constituicdo, de modo que se pode falar em @Qanstituicdo britanica. O fato de o
Parlamento, reunido no Palacio de Westminster (tes)dser tnic8 (apés o Tratado da
Unido de 1707, foram reunidos os Parlamentos datbrga e da Escdécia) e soberano, em

relacdo aos corpos politicos locais, reforca eggadm

Quanto ao Direito, embora a matriz inglesa sejacaqdh apenas na Inglaterra e no

Pais de Gales, € dela que derivam todos os Dirpgdgncentes a familia dmmmon

law 1t

Ver, a propdsito, Alexandre de Moraehyrisdicdo constitucional e tribunais constitucidsiagarantia
suprema da Constituicdo, 32 ed., Sao Paulo, AB8%3, p. 4-5; Luca Mezzetti, ob. cit. p. 6; Mauro
Cappelletti,O controle judicial de constitucionalidade das leis direito comparaddtrad. port. de Aroldo
Plinio Goncalves de Il controllo giudiziario di tidszionalita delle leggi nel diritto comparato)pro
Alegre, Sergio Antonio Fabris, 1984, p. 23.

O Ato de Unido de 1536 implicou a anexacao ds BaiGales a Inglaterra, determinando a aplicagdeid
inglesa e conferindo-lhe representacdo no Parlariegtés. Posteriormente, o Tratado de Unido de/ 170
entre Inglaterra e Escécia unificou os Parlamed®ssambos no Parlamento da Gra-Betanha, mantendo,
porém, separados os sistemas juridicos. Os Atdnid® de 1800 fundiram o Reino da Irlanda ao Reliamo
Gra-Betanha, formando o Reino Unido da Gra-Betaehhlanda, sob um uUnico Parlamento, com a
introducéo de representacéo irlandesa, mantidegagps os sistemas legais. Finalmente, com a oridega
Irlanda do Norte, em 1920, e a independéncia dadd, em 1921, o Reino Unido ganhou sua formacéd at
(Para os Atos e Tratados, chttp://www.legislation.gov.uk).

Cf. René DavidQ direito inglés(trad. port. Eduardo Brandao de Le droit angl@&’)d., Sdo Paulo, Martins
Fontes, 2006, p. VIII. No mesmo sentido, René DaWilgrandes sistemas do direito contempor&teal.
port. Herminio A. Carvalho de Les grands systemegimbit contemporains), 42 ed., Sdo Paulo, Martins
Fontes, 2002, p. 353 e 355.
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Quanto aos termogyitanico, propriamente, remete a Gra-Betanha (ilha queyabri
Inglaterra, Pais de Gales e Escdcia) ou ao ReindoURor extensédo de sentido, pode ser
utilizado para designar algo relativo & Inglatéfr@ termoinglésrefere-se, propriamente,

a Inglaterra, mas também pode indicéritanico.™®

Assim, considerando que o processo de evolucaditmmsnal se deu antes da
conformacdao atual do Reino Unido, bem como querlafanto € Unico e se organiza sob
os principios desse especifico constitucionalispayra os fins do presente estudo, as
denominacdeiglés e britanico também seréo utilizadas indistintamente, com et

mencodes e ressalvas, se necessarias.

O mesmo se darda para as denominagéstadunidensenorte-americanoe
americano A despeito de alguma imprecisdo técnico-geo@afisua aplicacdo é

consagrada pelo uso e pela norma culta e seras, @qlai, utilizadas indistintamente.

Cf. Antdnio Houaiss e Mauro de Salles Vill&icionario Houaiss da lingua portuguesRjo de Janeiro,
Objetiva, 2009, p. 329.

Cf. Anténio Houaiss e Mauro de Salles Villar, ol., p. 1083.



CONCLUSOES

Os dois séculos que separam o mundo de hoje dakigées liberais tém muita
histéria para contar, de vitérias e fracassos,ssasee retrocessos, mas ha algo que é téo
caro as ConstituicBes atuais quanto foi as Coiggigs “modernas”: 0 bindmio limitacao
do poder/garantia de direitos. Os movimentos hidr politicos e culturais que
trouxeram o mundo ocidental a chamada “contempatade’ ainda exercem seus
influxos. Consequentemente, o constitucionalismalenm ndo pode ser simplesmente
deixado para tras como mera reminiscéncia histon@a deve ser lembrado apenas como

peca de museu.

Indubitavelmente, as situacfes e as necessidadesosdiguraram por varias vezes
ao longo desse periodo — ndo poderia ser de autraaf- e, em manobras pendulares, a
organizacdo do poder e os direitos dos individstabeleceram diversos tipos de relacdes
e conexdes influenciando-se reciprocamente. Poaegraum pouco abstrato, mas nao é.
As atrocidades ocorridas na Segunda Guerra Mut@&halexplicacbes multicausais, mas,
dentre essas muitas varidveis, comumente se atidmod sendo parte do problema uma
especifica relacdo entre direito e politica da piienmetade do século XX. Com o fim do
conflito e a apuracéo do estrago, uma concepcawgdmizacao de poder resta vencida e

outra se sobressai.

Trés possiveis conclusées (ou “subideias”) derivdessa ideia primeira de
reconfiguragdes do poder. Nenhuma delas nova. mgma no sentido de que quando
alguém possui um poder sem controle, tende a aldesar A segunda no sentido de que
diferentes valores levarédo a criacdo de diferes@scoes para os problemas de limitar o
poder e garantir os direitos. A terceira no sentldogue as condi¢Oes e particularidades
histéricas importam, tornando ineficazes — e, aeygeaté perigosas — as transplantagfes

descuidadas de ideias gestadas em outros ambientes.



Isso ndo significa que todas as ideias devam sginais. Elas apenas devem ser
colocadas em seus especificos contextos. O fatdalee duvidar que a Inglaterra seja um
exemplo de democracia — a0 menos, N0 consenso rdeitm ocidental —, ndo leva a
muitas manifestacbées no sentido de abolir Conglies escritas ou repousar o poder
maximo do Estado nas méos do Parlamento. Mas,ytar lado, também néo deve levar a
imediata desconsideracdo dos mecanismos ali dds&og Pode haver licdes valorosas
gue sejam aproveitadas em outras realidades.

O avanco e o fortalecimento da jurisdicdo consbnal talvez sejam o melhor
exemplo disso. Razdes histéricas, politicas eipasdevaram a configuracdo de diferentes
Constituicdes e de diferentes formas de defesasl€xnstituicoes.

A tradicao evolutiva inglesa permitiu que sua oig@géo politica fundamental ndo
dependesse de uma Constituicdo escrita e rigeanBo significa que seja um pais menos

democratica por isso.

Na maioria dos paises da Europa ocidental e da iéméro entanto, seguiu-se o
receituario das revolucdes liberais e foram impldas Constituicbes escritas. Em um
primeiro momento, sua rigidez (consubstanciada ifiaulllade de alteracdo/revogacao
decorrente da diferenciacéo entre forma legal mdoronstitucional) ndo impediu que elas

fossem violadas e que ocorressem abusos.

A insuficiéncia de sua forca politica, portantotireglou o realce da dimenséo
juridica das Constituicdes. A jurisdicdo constitunal, como instrumento de garantia da
Constituicdo, que ndo a acompanhara em seu surgingéefdescoberta”, no inicio do

século XIX, nos Estados Unidos, e “redesenhadalhiogo do século XX, na Europa.
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A realidade social vivenciada por Montesquieu e gweu a elaboracdo de sua
ideia de separacdo de poderes ndo identifica orpledpilgar dentre as forcas politicas e
sociais em tensdo e que tendiam a abusar do pdsmsa mesma ideia-base se
ramificaram os dois modelos classicos de contr@ecdnstitucionalidade, cada qual

lastreado em uma especifica forma de interpretacao.

O Chief JusticeMarshall, seguindo Hamilton, funda o controle dan§iibuicao
pelos juizes. Em primeiro lugar, porque 0s juizZis teriam motivos para abusar do poder.
Em segundo lugar, porque, tratando-se de uma atigidde conflito normativo, seria
logicamenteinerente a atividade judicial. Nessas condicdesa estrutura jurisdicional
monista, com o exercicio conjunto e compartilhadquiisdicdo ordinéria e da jurisdigéo

constitucional, parece perfeitamente adequada.

Na Europa, por outro lado, essa mesma neutralidadejuizes era o que lhes
impedia de controlar a Constituicdo. E isso porgeegcordo com Montesquieu o poder de
julgar era neutro, em si, porggabmetido a leiA lei é central e, se 0s juizes estdo abaixo
dela, ndo podem se impor sobre ela. Entdo, s6 quoela controlar o legislador € outro
legislador. O Tribunal Constitucional contra a ddusionalidade das leis em decorréncia
do exercicio de sua funcdo de “legislador negatiImente se justifica, pois, uma

estrutura dualista, que atribua a um érgéo esjsniial a jurisdicdo constitucional.

Uma das razdes de distincdo entre 0 modelo eu®@eamericano €, portanto, de
ordem tedrica: a atribuicAo de um especifico digguio a doutrina da separacdo de
poderes. Mas, ha, ainda, outras razfes de ordetitaprgue a ela se somam, com

influéncias reciprocas.



As condi¢Bes histéricas e particulares da indepeidédos Estados Unidos
impulsionaram a fundacéo da ordem politica em uprastituicdo escrita e em um sistema
filiado ao common lawA concepcdo dessa tradicdo de que o juiz tambénaéor do
Direito — e ndo seu mero aplicador silogistico ta arm ambiente mais favoravel ao
exercicio da jurisdicdo constitucional pelo juirliaério. A falta de uma separacao estrita
entre Direito publico e Direito privado (unidade drisdicdo) também contribui.
Finalmente, a estabilidade do regime democraticoaoesso mais politico e democratico
ao judiciario, bem como uma maior capacidade daegude lidarem com conflitos de
natureza politica completam o quadro que permitstabelecimento de uma estrutura
monista na qual se conferem a jurisdi¢cdo ordindajurisdicdo constitucional a todos os

juizes e cortes, sem maiores complicacdes de ardsitucional.

Nos paises da Europa ocidental, de outra formaytierse o panorama. A filiacdo
ao sistema de tradicdo romano-germanica implicaeonaeepcao de que o papel do juiz é
de mera interpretacéo da lei geral e abstratamalktiente criada. A cultura codicista, ao
tempo em que reforca esta compreenséo, ainda midaseparacao cerrada entre Direito
publico e privado que acaba impondo a separacdorbelicdes, o que afasta do juiz
civilista 0 necessario conhecimento da naturezandemas constitucionais e da diferente
interpretacdo que a ela deva ser aplicada. Finddmema magistratura estruturada em
forma de carreira burocratica e hierarquizada; dal ge desconfia por ligagbes com
regimes politicos anteriores que foram derrubadasjjo acesso e progressao dependem
de critérios exclusivamente técnicos (sem, poggtiteidade politico-democratica), tornam
0 juiz ordinario pouco apto para o exercicio daflicdo constitucional, levando a criacdo
de 6rgaos jurisdicionais especializados que remedssas caracteristicas.

—VI-

A rigidez de uma Constituicdo néo implicagcessariamentea atribuicdo do
controle da constitucionalidade das leis ao Podadicihrio ou a um Tribunal
Constitucional, por intermédio de um procedimentasgicional. O conceito de rigidez
constitucional impdenecanismosendentes a verificar a compatibilidade hierarg@mao

determinados Orgaggara tal mister.



Mas, se a opcao politica é pelo estabelecimenjargaicado constitucional como
garantia da Constituicdo, impde-se examinar ascpkatidades de cada sistema. Se
subsistem as razdes estruturais que levaram a pligietas quanto a separacdo ou nao
das jurisdicbes constitucional e ordinaria, a mepoximacdo de alguns aspectos
processuais — que, no mais das vezes, sequercdigitios, servindo mais a propdésitos
classificatorios — ndo € suficiente para superdisin¢cdo entre o modelo europeu e o

modelo norte-americano de controle de constitudidamde das leis.

O Estado seguiu seu curso evolutivo nos séculossguicederam as revolucdes
liberais e, conforme alerta Mauro Cappelletti, 8gdeel tentar limitar essa evolucéo ou, de
forma mais realista, criar controles adequadosnportancia da jurisdicdo constitucional
foi uma forma de controlar o Legislativo sem coletr® o Executivo gigante. Mas, ndo ha
porque deixar de pensar em nOvVOS mecanismos qusarposontrolar também o

controlador.
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