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“Em quase todas (talvez todas) as

organizagdes, por toda parte, ha algum espaco
para alguma democracia. Em quase todos os
paises democraticos ha bastante espaco para

mais democracia.” (Robert Dahl)
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Resumo

Os ja conhecidos questionamentos acerca da leg@dai democratica do controle
judicial de constitucionalidade vieram a pauta noasB, sobretudo a partir da
Constituicdo Federal de 1988. Questiona-se a negiéide do Supremo Tribunal
Federal, cujos membros ndo sao eleitos, de podtardeinconstitucionais e excluir do
ordenamento juridico atos normativos editados pgéas cujos membros sao eleitos
pelo povo. No mesmo periodo, em razédo do processtertura democratica vivido no
pais, o texto constitucional e a legislacdo ordnériaram instrumentos para ampliar a
participagcdo popular, inclusive no ambito da jugdd constitucional, e a intervencéo
do amicus curiae a realizacdo de audiéncias publicas e a ampligigd@cesso a
jurisdicdo constitucional concentrada passaramrafestejados pela doutrina como
meios de democratizar e conferir maior legitimagéalecisdes proferidas no controle
concentrado de constitucionalidade. Esta dissertag@lisa separadamente cada um
desses trés mecanismos a fim de constatar de queirena em que medida eles podem
corresponder a essa expectativa e diminuir o défeilegitimidade democratica do
STF. Mostra-se que, da forma como séo tratados lpglalacdo e utilizados, tais
instrumentos n&do contribuem como poderiam para desaocratizagdo, em razéo
principalmente da regulamentacdo escassa e daretgao restritiva aplicada pelo
Supremo Tribunal Federal. Diante dessa constatagadrabalho aponta alguns
caminhos para que as audiéncias publicagmicus curiaee a legitimacdo para
proposicao das acdes de controle concentrado ditcoionalidade possam contribuir

ainda mais com esse objetivo.



Résumé

Les déja connues questions sur la Iégitimité déatimgre du contrdle judiciaire de
constitutionnalité sont venues a l'ordre du jour Brésil, en particulier apres la
Constitution de 1988. La légitimité de la Cour Supe, dont les membres ne sont pas
élus, est contestée par sa compétence de déalamarstitutionnels et par exclure les
actes juridiqgues émis par des organismes dont éeshres sont élus par le peuple. Dans
la méme période, en raison du processus d'ouvetumecratique observé dans le pays,
la Constitution et les lois ordinaires ont crée idstruments pour élargir la participation
populaire, notamment au sein de la juridiction ttumsonnelle. Et lintervention de
I'amicus curiagla tenue d'audiences publiques et I'extensiobadees au contrdle de
constitutionnalité concentré ont été célebrés paddctrine comme un moyen de
démocratiser et de conférer une plus grande létgtiaux décisions rendues dans le
contrdle de constitutionnalité concentré. Cettesatigmtion analyse séparément chacun
de ces trois mécanismes afin de déterminer deeguoehiére et dans quelle mesure ils
peuvent correspondre a cette expectative et rétuaéficit de 1égitimité démocratique
de la Cour Supréme. Il est montré que, compte tdeua facon dont ils sont traités par
la loi et utilisés par la Cour, ces instrumentcoetribuent pas, tels qu’ils auraient pu, a
cette démocratisation, surtout en raison d’une fiissunte réglementation et de
l'interprétation restrictive appliquée par la CQupréme. Considérant ce fait, ce travail
indigue quelques chemins pour que les audience$igpab, lamicus curiaeet la
légitimité a proposer des mesures de contrdle destitotionnalité concentré puissent

contribuer davantage a cet objectif.
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Introducéo

Ao abrir os principais jornais e revistas do pfts evidente a atencdo dispensada ao
Supremo Tribunal Federal na atualidade. Seja evdr@uristas ou mesmo entre nao
especialistas, suas sessOes — transmitidas peldu3tita e pela internet — e decistes

nunca foram tdo comentadas quanto nos dias de hoje.

O maior destaque adquirido pelo 6rgdo nos ultimossa sobretudo a partir da
Constituicdo Federal de 1988, que aumentou comsidienente suas competéncias,
trouxe a pauta os nao tao recentes gquestionamacdosa da legitimidade democratica

desse tipo de instituicao.

Questiona-se se um 6rgdo como 0 Supremo Tribundér&e composto por onze
membros que nao foram eleitos pela sociedade, legdéimidade suficiente para
declarar inconstitucional e, consequentemente,aaraduilo que foi produzido por

orgaos democraticamente eleitos e, por isso, regisrhados a tomar decisdes.

Nesse mesmo periodo, o proprio texto constitucjdreah como a legislacdo ordinaria,
em razéao do processo de abertura democratica wiiquais, criaram instrumentos para
ampliar a participacdo popular, inclusive no ambia jurisdicdo constitucional

concentrada.

Nesse contexto, tais inovacbes trazidas pelo nadenamento juridico, como a
intervencdo daamicus curiae a realizacdo de audiéncias publicas e a amplidgdo
acesso a jurisdicao constitucional passaram astjfdas pela doutrina como meios de
democratizar e conferir maior legitimacdo as dedsdroferidas no controle

concentrado de constitucionalidade.

Tal situagcdo, bem como o crescente uso de taitutest demonstram a importancia de
um estudo aprofundado sobre os lineamentos, aag@bc¢ a funcdo e a real contribuicéo
desses elementos para a democratizacdo da judsdagdstitucional concentrada no

Brasil.

Tendo como pressuposto o carater contramajoritddocontrole jurisdicional de

constitucionalidade e as criticas a seu possivaitdée legitimidade democratica, este
1



trabalho propde um estudo dos institutosadocus curiaee da audiéncia publica, bem
como do rol de legitimados a propor acdes direescahtrole, para aferir se tais
recursos, do modo como estdo regulamentados e @&madas, podem de fato

contribuir com o0 aumento de legitimidade das desgib STF.

Esta dissertacdo € dividida em duas partes. A panem por objetivo trazer um breve
panorama da discussao existente sobre a legitimidathocratica de 6rgaos judiciais
no controle concentrado de constitucionalidade.dgéia € demonstrar, de maneira
sucinta, que o debate, embora de origem remotda dinje se faz presente no mundo

todo.

No mesmo capitulo, tal questdo € abordada tendovista as particularidades do
ordenamento juridico brasileiro e as caracteristida Supremo Tribunal Federal,
provando-se, assim, que, embora aqui o debatensmjas intenso e mais recente, é
compativel e importante para a compreensdao e onwdasanento do Direito

Constitucional nacional.

Dedica-se ainda parte desse capitulo a uma riprdaemntacdo do processo de abertura
a participacao popular ocorrido no Brasil apos adiituicdo Federal de 1988 e suas
posteriores modificacdes. E nesse contexto queesumgecanismos apontados pela

doutrina como passiveis de acrescer legitimidadenodeatica a jurisdicdo
constitucional concentrada, e que serdo objetdagm eseguinte deste trabalho.

A segunda parte dessa dissertacdo traz um estudéuragado das trés principais
inovagbes trazidas pelo ordenamento juridico no dize respeito a abertura da
jurisdicao constitucional concentrada a sociedadmidiéncia publica, amicus curiae

e a ampliacdo do rol de legitimados a propor acé@ocadntrole concentrado de

constitucionalidade.

Esses instrumentos, como dito, séo festejadosqaopéarte da doutrina e pelos préprios
membros do STF como meios capazes de contribuirca@amento da legitimidade
democratica do Tribunal e tém sido cada vez maiizados na jurisdicdo
constitucional. O escopo segunda da etapa é justaraealisar em que medida essas

trés inovagdes podem contribuir com a democrat@degurisdigdo constitucional.



O estudo de cada um desses institutos € feito asgraente, em capitulos distintos, e
engloba trés aspectos: além de apresentar o trstamermativo dado a cada um — que,
como se vera, ndo é muito extenso — e de repodarksar as consideracdes trazidas
pela doutrina, este trabalho também estuda deayjoefessas inovacdes sao utilizadas,
na pratica, pelo STF. Como sera demonstrado, @antento dispensado pelo Tribunal

a cada um desses mecanismos que, de fato, osecaaet

Apoés a analise de todas essas informacgdes, a sdonchvalia em que medida esses trés
instrumentos sdo capazes de contribuir para awshedd Supremo Tribunal Federal a
participacdo da sociedade, sugerindo ainda forneasouha-los mais eficazes nesta
funcéo, tdo exaltada pela doutrina e pelo propfib.S



Primeira Parte: Legitimacéo e abertura do controleconcentrado de
constitucionalidade

1.10 carater contramajoritario do controle judicial de
constitucionalidade

O papel desempenhado por diversos Tribunais Coaistitais, de ultimo intérprete da
Constituicdo — jA que podem rever os atos normatos demais Orgaos e suas
decisdes juridicas nao estdo sujeitas a qualguerod® posterior — foi objeto de debate
entre muitos autores, em especial Carl Schmitians Kelsem e ainda hoje é alvo de

muita discussao entre os constitucionalistas.

Embora tenha adquirido contornos distifitdes adotados no embate entre o jurista
alemao e o austriaco sobre quem deveria ser oigaatd Constituicdo, o debate sobre
a competéncia para a realizacdo do controle detitmisnalidade ainda suscita

significativas divergéncias na doutrina constitnaio

Alguns autores questionam o fato de um érgdo corSamemo Tribunal Federal, por
exemplo, que é composto por onze membros que nmamfeleitos pela sociedade,
declarar a inconstitucionalidade e, consequentameamular os atos normativos
produzidos por 6rgaos direta e democraticamenttinhegios, como o Parlamento e até

mesmo o Poder Executivo.

E esse questionamento que Jeremy Waldron levamtmagieira relativamente irbnica,

ao escrever:

“Quando alguém pergunta ‘Quem deve decidir quaisdisitos que
temos?’, uma respostaf@nharesposta) é: ‘As pessoas cujos direitos estao
sendo discutidos tém o direito de participar emalidade de condicdes
dessa decisdo’. Mas essa ndo é a unica respostivgdoEm vez de dar

poder ao povo alegando que sao, afinal, os seeisodique estdo em jogo,

! Carl SchmittO guardido da constituicddelo Horizonte: Del Rey, 2007.

2 Hans Kelsen, “Quem deve ser o guardido da Coitgtd@” in Hans Kelsenlurisdicdo Constitucional
Séo Paulo: Martins Fontes, 2003.

% Nesse sentido, ver Virgilio Afonso da Silva, “OFS& o Controle de Constitucionalidade: Deliberacéo,
Diadlogo e Razao PublicaRevista de Direito Administrative. 250, 2009, pp.205-206.
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poderiamos confiar a decisdo final a uma elite &uéch ou judicial,

alegando que eles tém maior probabilidade de deadrtadamente.”

Tal passagem ressalta o poder contramajoritarjargalicdo constitucional, entendido
aqui como sua funcdo de analisar e, considerandoemsstitucionais, anular atos

votados e aprovados majoritariamente, por reprastss eleitos pelos cidad&os

E esse carater contramajoritario do controle jisisdal de constitucionalidade o alvo
de parte das criticas da doutrina. Por poder aoatra entendimento firmado por uma
maioria escolhida pela sociedade para representé&lguem questione a legitimidade
democratica desse Tribunal. Por que caberia aadalbdar a ultima palavra sobre a
constitucionalidade das leis, e ndo aos legisladelstos pelo povo?

O principal argumento da critica contramajorité&riassim sintetizado por Marcos Paulo
Verissimo: “confiar aos juizes a definicAo das tfiess politicas centrais a uma
sociedade significa, em ultima analise, descomfeacapacidade da propria sociedade

de determinar-sé”

Os argumentos frequentemente sustentados por agyede defendem que a decisao
final deve ser atribuida ao controle judicial denstducionalidade sdo rebatidos por
doutrinadores com posicionamento diverso. Ha umnsud debate na doutrina, como

serad demonstrado, sinteticamente, neste tépico.

Um dos principais argumentos a favor da jurisdic@ostitucional é de que ela &
essencial a democracia, por garantir as condicéessgarias ao exercicio do préoprio

jogo democratich Essa protecdo se daria porque na Corte, difenemie do que

4 “When someone asks, ‘Who shall decide what rigledhave?’, one answamg answer) is: ‘The people
whose rights are in question have the right toigipette on equal terms in that decision’. But ihi the
only possible answer. Instead of empowering thepleeon the grounds that it is after all their rigjkiat
are at stake, we might instead entrust final aitthto a scholarly or judicial elite, on the groutidht they
are more likely to get the matter right.” (Jeremyl#fon, Law and DisagreemeniNew York: Oxford
University Press, 1999, p.244.)

® Gustavo BinenbojmA Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira — Leégiidade democratica e
Instrumentos de realiza¢dRio de Janeiro: Renovar, 2010, p.278.

® Marcos Paulo Verissimd judicializacdo dos conflitos de justica distrilmat no Brasil: O processo
judicial no pés-1988Séao Paulo: tese de doutorado (Faculdade de ®aeitUniversidade de Sao Paulo),
2006, pp.78-79.

" Nesse sentido ver Gustavo Binenbofdp, cit, p.278.



ocorreria no Parlamento, haveria uma verdadeiribetacdd pautada por argumentos
de principio que resultaria em uma decisdo moral ndo um resultado obtido

meramente pela soma do voto da matBria

Refutando essa ideia, Conrado Hibner Mendes exglieahd nessa perspectiva uma
distor¢cdo que “desqualifica como ‘meramente pravedial’ o conceito de democracia

que defende a prevalecéncia do legislador na rgolde dilemas morais coletivos”

Assim como no ambito do Tribunal, ha debate e dediffio entre os parlamentares. Se
a Corte tem o dever de motivar suas decisdes, yaiatdron lembra que o Legislativo
também fundamenta com grande qualidade argumeatagus posicionamentos nos
debates parlamentares, que s&o registtad@dém disso, alega que a linguagem
utilizada pela Corte, propria de juristas, e a pupacdo em legitimarem suas decisdes
comprometeriam a correta compreensdo de seus amgpsmeela sociedatfe ao passo

que, no parlamento, a linguagem e as discussfesiagariam a populacéo.

Ainda contra esse argumento favoravel ao conttoledicional de constitucionalidade,
h& quem entenda que ndo s6 o processo de delibeyagéocorre no Legislativo e na
Corte é similar, mas que o proprio procedimentlizatio para se chegar a deciséao final

€ 0 mesmo: se entre 0s parlamentares somam-se patasencontrar a posicao da

8 Robert Alexy, “Balancing, constitutional reviewnda Representation” International Journal of
Constitutional LawVol. 3, N. 4, pp. 572-581, 2005, pp.578-581.
® Ver Conrado Hiibner Mende€ontrole de Constitucionalidade e Democrac&8o Paulo e Rio de
Janeiro: Campus Elsevier, 2007, p.44.
19 Ronald Dworkin,Is democracy possible here? — Principles for a mmiitical debate New Jersey:
Princeton University, 2006, pp.131-132, 134.
' Conrado Hiibner MendeBjreitos fundamentais, separacédo de poderes e elgliffiq Sdo Paulo: Tese
de doutorado (Faculdade de Filosofia, Letras e d@rHumanas da Universidade de S&o Paulo), 2008,
p.86.
12 «“Courts give reasons for their decisions, we até,tand this is a token of taking seriously wisaai
stake, whereas legislatures do not. In fact, #his false contrast. Legislators give reasons far trotes
just as judges do. The reasons are given in whatallelebate and they are publishedHansardor the
Congressional Record he difference is that lawyers are trained teelstudy of the reasons that judges
give; they are not trained to close study of ledige reasoning (though they will occasionally wisit
for interpretive purposes).” (Jeremy Waldron, “Tétwre of the case against judicial reviewhe Yale
Law JournaJ New Haven, v.115, 2006, p.1382)
13 “Distracted by these issues of legitimacy, codiosus on what other courts have done, or what the
language of the Bill of Rights is, whereas legistat—for all their vices—tend at least to go dirgdt
the heart of the matter.” (Jeremy Waldr@p. cit, p.1384.)
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maioria, na Corte a decisdo, na prdficago passa da soma de votos individuais de seus

membro$>.

Sobre esse procedimento, Virgilio Afonso da Silvalisa:

“E claro que, neste ponto, alguém poderia susteqiarnio ha nada de
errado com esse sistema, ja que ele é o sistersdeqor exceléncia em
orgaos colegiados. Ou seja: Supremo Tribunal Federal decide da
mesma forma que decidem a Céamara dos Deputados e Senado
Federal, por meio de uma espécie de placar final. @mas se o que
legitima a possibilidade de controle judicial de austitucionalidade é
justamente a deliberacdo e a busca por uma razéo plica, ndo faz
sentido que a forma de decisdo do STF seja igual @wgla dos poderes

politicos’*® (Grifamos)

Seguindo esse raciocinio, a Unica diferenca, prtantre uma decisdo obtida no
Legislativo ou na Corte seria justamente quem wviotaprimeiro caso, representates

escolhidos pelo povo; no segundo, juizes néo sleito

Outro argumento recorrente em favor da legitimiddde controle jurisdicional de
constitucionalidade é o de que a Corte, ao invaledgumas decisbes tomadas pela
maioria legislativa com base na interpretacdo dasnas constitucionais, estaria
defendendo as escolhas do constitdinge desse modo, protegendo todo o povo da

chamada “tirania da maioris

Segundo Robert Alexy, “a representacdo do povo p#lonal constitucional tem um
carater mais idealistico do que aquela pelo paré@meA vida cotidiana do
funcionamento parlamentar oculta o0 perigo que rn&Eorse imponham

desconsideradamente, emocfes determinem o acoetgoindinheiro e relacdes de

14 Criticas & forma como o STF formula suas decigdeem ser lidas em Virgilio Afonso da Silva, “O
STF e o controle de constitucionalidade: delibesadé@logo e razdo publica”, p.217.

15 Nesse sentido, ver também Jeremy Wald@m,cit, pp.1391-1392.

16 virgilio Afonso da Silva, “O STF e o controle denstitucionalidade: deliberacéo, didlogo e raz&o
publica”, p.217, nt. 77.

7 Alexandre de Moraeslurisdicdo Constitucional e Tribunais ConstitucisaGarantia Suprema da
Constituicdo 2. Ed., Sao Paulo: Atlas, 2003, pp.68-69.

'8 Nesse sentido ver Luis Roberto Barrd®oControle de Constitucionalidade no Direito Braib, 4.
Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.55; Ronald Dwotkifbemocracy Possible Here? — Principles for a
new political debatepp.144-145.
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poder dominem e simplesmente sejam cometidas faji@ves. Um tribunal
constitucional que se dirige contra tal ndo segdicgontra o povo sendo, em nome do

povo, contra seus representantes politi¢ds.”

Todavia, tal explicacdo pode mostrar-se problematima vez que, em muitos casos, a
norma constitucional pode dar ensejo a mdultiplaerimetacdes, cabendo ao juiz

constitucional definir qual dessas interpretac@ea aplicada. Nessas situacoes, é dificil
argumentar que a atuacdo da Corte Constitucionadiste na mera defesa de uma
escolha feita pelo povo durante o processo comggiue ndo em uma opc¢ao da prépria

Corte.

Ja sobre a expresséo “tirania da maioria”, ConHiglaner Mendes explica que “ndo ha
nada de necessariamente tiranico no fato de quenuimaria perca no parlamento,
mesmo que com frequéncia” e que “tirania da maio&a deve ser confundida, por
isso, com qualquer situacdo de desacdfdd®ara Jeremy Waldron, a situacéo s6 se
apresenta preocupante quando a minoria que perdear@mento coincide com a

minoria que é afetada pela decfS&o
Assim entende Jeremy Waldfén

“Pelo fato da expressao ‘tirania da maioria’ ser tdmumente falada, nos
tendemos a esquecer outras formas de tiraniaendemos a esquecer que
a legitimidade € uma questdo que diz respeito @ ¢oqualquer autoridade
politica.(...)

Outros sistemas politicos tém os mesmos perigacioglados com a
legitimidade do majoritarismo popular: eles podemadr decisbes erradas;
eles podem influenciar injustamente individuos oupgs especificos; em
suma, eles podem agir tiranicamente. Mas eles #@am disso, um
problema de legitimidade que o majoritarismo popul@o tem: eles nao

permitem uma voz e um voto, em um processo deaedisal, para todos

9 Robert Alexy, “Direitos Fundamentais no Estado €itacional Democrético: para a relagéo entre
direitos do homem, direitos fundamentais, demoaracijurisdicdo constitucional”, Trad. port. Luis
Afonso HeckRevista de Direito Administratiye. 217, jul/set. 1999, p.66.

%0 Conrado Hiibner MendeBjreitos fundamentais, separacédo de poderes e eliffiq p.87.

21 Jeremy Waldron, “The core of the case againstijabiieview”, p.1397.

* No mesmo sentido, ver Carlos Santiago Niha, constitucion de la democracia deliberativa
Barcelona: Gedisa, 1997, p.260.
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os cidadaos da sociedade; em vez disso, eles passamar as decisdes
finais sobre os direitos de milhdes de pessoasatiaseas vozes e votos de

alguns.®?

Por fim, parte da doutrina defende, de forma recwe; que a Corte encontra-se em
melhor posicdo para dar a Ultima palavra acercacatsstitucionalidade de atos
normativos, seja por creditar a ela uma imparcaléinexistente em um érgéo cujos
membros s&o eleitds seja por entender que ela é mais apta ou posssiimiormacdes

para decidir.

Com relacao a neutralidade de seus membros — quexigtiria, por exemplo, entre os
legisladores, por estarem inseridos na political-atgumento é rebatiéfopor quem
entende que, por ndo se tratar da analise de wncoasreto, mas do controle abstrato
de constitucionalidade, sua deciséo afeta tod&ziadame, de modo que “nesse terreno,
nao ha uma autoridade que esteja na condicaoa@rtendo interessado, que ndo possa

julgar em causa proprig:

Contra o argumento de que a Corte seria mais irdfdane, por isso, estaria mais apta a
decidir, Conrado Hubner Mendes pondera, ressaltgndoela “frequentemente estara
menos informada que o parlamento”, ja que “estpddisde inlmeros recursos para
captar informacoes de variados grupos sociaismnentelhor nogcdo de impacto da lei
pela experiéncia legislativa anterior (afinal, eag&io os temas que, hoje, comegcam do

zero sua histéria legislativa)”

23 “Because the phrase ‘tyranny of the majority'strip easily off the tongue, we tend to forget about
others forms of tyranny; we tend to forget thaitlegacy is an issue that pertains to all politiaathority.
(...) Other political systems have all the legitimaejated dangers of popular majoritarianism: theym
get things wrong; they may have an injust impacparticular individuals or groups; in short, thegyn
act tyrannically. But they have in addition oneitiegacy-related defect that popular majoritarianidaes
not have: they do not allow a voice and a votefina decision-procedure to every citizen of toeisty;
instead they proceed to make final decisions aboutights of millions on the basis of the voicesl a
votes of a few.” law and Disagreemenp.299.)

24 "First, constitutional judges are, in at least te@nses, impartial. In most modern constitutional
regimes, high court judges are not elected and eneme not vicariously attached to the immediate
interests—personal or political—of members of thpwlitical community." (Lawrence G. Sager,
“Constitutional Justice”New York University Journal of Legislation and Raliolicy,n.6, 2002, p.14.)

%5 Ver Jeremy Waldror,aw and Disagreemenp.297.

%6 Conrado Hiibner MendeBijreitos fundamentais, separacéo de poderes e elitiiq p.90.

#" Conrado Hiibner Mende®p. cit, p.91.



Discordando ainda da ideia de que a Corte seris rapita a decidir do que o

Legislativo, Carlos Santiago Nino argumenta:

“A visdo habitual de que os juizes estdo em meffamicdo do que 0s
parlamentos e outros 6rgdos cujos membros sdm<lpélo povo para
resolver questdes relacionadas com direitos pa&rce resultado de algum
tipo de elitismo epistemoldgico. Este pressupde qaea chegar a
conclusdes morais corretas, a habilidade inteleéuaais importante do
que a capacidade de representar e equilibrar esegses de todos os

afetados pela decisa8®”

Essas sdo apenas algumas das questbes envolveletptimidade da jurisdicdo
constitucional. A polarizacdo entre argumentos jyséficam o controle judicial de
constitucionalidade e que refutam essa possib#idgeth significa, no entanto, que haja
apenas dois cenarios possiveis — um que defendatmie judicial irrestrito e outro
que reputa toda atuacao judicial como ilegitimat&lamocratic®’.

N&do é o escopo deste trabalho, porém, esgotar a Emem mesmo adotar um
posicionamento a respeito dos distintos entendimseeiistentes. Com esta breve
exposicdo de argumentos contrapostos pretendeesesmlemonstrar que o debate
acerca da legitimidade democratica do controleastiducionalidade judicial ndo esta
superado. Pelo contrario, a discussao permanecabento, suscitando significativas

divergéncias na doutrina constitucional pelo mundo.

1.2 A questéo da legitimidade da jurisdicao constitucioal no Brasil

% « a perspectiva usual de que los jueces estan nmfoados que los parlamentos y que otros
funcionarios elegidos por el pueblo para resolumstiones que tengan que ver con derechos, paece s
la consecuencia de cierto tipo de elitismo epistégico. Este Ultimo pressupone que, para alcanzar
conclusiones morales correctas, la destreza imtelees mas importante que la capacidad para
representarse y equilibrar imparcialmente los @#es de todos los afectados por la decisiéon.” ¢€arl
Santiago Ninol.a constitucién de la democracia deliberatiypa260)
2 Acerca de arranjos intermediérios, ver VirgilidoAso da Silva, “O STF e o Controle de
Constitucionalidade: Deliberacao, Dialogo e RazébliPd', pp.220 -223; Jeremy Webber, “Democratic
Decision Making as the First Principle of ContengrgrConstitutionalism” in Richard Bauman e Tsvi
Kahana [org.], The Least Examined Branch: The Role of Legislaiionthe Constitutional State
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

10



Antes de prosseguir essa exposicao, cumpre eselagee, embora esse debate seja
mais intenso no direito constitucional estadunidepsis que, ao contrario do Brasil,
nao consagra a defesa da Constituicdo pela SupZema em seu texto constitucional,
ele ndo se restringe a paises em que o0 constitsilgeciou sobre a guarda da

Constituicao.

A respeito da literatura norte-americana, Conradbrtér Mendes entende que “é quase
inevitavel passar por ela: eles inventaram a ingéb, formularam a pergunta e
elaboraram as principais respostasMas ressalta a importancia de se verificar se de

fato o debate |4 existente pode ser transporta@dogpaossa realidade:

“O minimo denominador comum de todos os sistemasaigrole de

constitucionalidade, nos quais faz algum sentidbatée a legitmidade
democratica, € um ‘fato cru’: um arranjo institu@b que permite ao poder
judiciario, em algum momento e com alguma intergsdaevogar, a titulo
de incompatibilidade com a constituicdo, uma letaeld pelo parlamento

representativo

Essa situacdo indubitavelmente se faz presenteeakdade brasileira, ja que a

Constituicao Federal assim preveé:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federalgcipteamente, a guarda
da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ounarmativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucioridde lei ou ato
normativo federal,

()

8§ 1.° A arguicdo de descumprimento de preceito domahtal, decorrente
desta Constituicdo, seré apreciada pelo Suprenborfal Federal, na forma
dalei.”

%0 Conrado Hiibner MendeBjreitos fundamentais, separacéo de poderes e elifiiq p.23.
% Conrado Hiibner Mende®p. cit, p.24.
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Embora haja quem entenda que no Brasil tal disoussia menos relevaritealgumas
particularidades da nossa forma de organizacécsthml& evidenciam a importancia do

debate também pela doutrina nacional.

Se nos Estados Unidos da América, por exemplohgseagrandes discussbes por
poder a Suprema Corte opor-se ao entendimentogikldeor, aqui a questao parece

ainda mais complexa:

“No sistema brasileiro, a ultima palavra ndo é apecontra o legislador
ordinario. Em virtude das clausulas pétreas, € éamigcontra o poder
constituinte derivado, o poder reformador da Ctugéo. Contra o ato
legislativo dignitario do maior consenso delibemati— a emenda

constitucional

Assim, se a Corte julgar inconstitucional lei edétgpelo Poder Legislativo, este ainda
poderd, fazendo as vezes de poder constituinteadieri aprovar, por meio de processo
mais complexo, uma emenda constitucional. No Brpeilém, essa emenda podera ser
submetida a mais uma avaliacdo pelo 8FFpara evitar que o legislador contrarie as
clausulas pétreas. Se o STF rejeitar a emendaanfire® 0s caminhos para a
manifestacao legislativa, ndo havendo outras wistgtuicionais para que a medida seja

aprovadz’.

E em raz&o dessa particularidade que Conrado HiMbeedes, ao avaliar a rela¢do dos
guestionamentos feitos pela doutrina internaciersdbretudo norte-americana — com a

realidade brasileira, afirma que “se h& dessemedizarentre os dois sistemas

%2 \/er Marcos Paulo Verissim@p. cit, p.80.
% Conrado Hiibner Mende€pntrole de Constitucionalidade e Democra@a22.
% Nao ha, em verdade, previsdo expressa de tal téngi@ do STF na Constituicdo Federal de 1988. O
STF, entretanto, extraiu esse entendimento doO2rtlldo texto constitucional, a partir do julgarmen
das ADIs 926 e 939, que julgaram a emenda constitakcriadora do IPMF. Conrado Hilbner Mendes
ressalta que ha outras constituicbes que prevé@nsudhs pétreas, mas que, no mundo todo, apenas o
Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Constitucidndiano declararam a inconstitucionalidade de uma
emenda constitucionalOg. cit.,p.146)
% Até o momento de conclusdo desta dissertacdoCa33Eque submete a decisdo do STF que declara
inconstitucional uma emenda constitucional a ap@wado Congresso Nacional, encontra-se em
processo de discusséo.
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[americano e brasileirg] elas pesam mais contra o brasileiro, tornam idisas de la

ainda mais avassaladoras adui”

Vé-se, portanto, ndo s6 a adequacéo do debateasg@lpor doutrinadores estrangeiros
ao contexto brasileiro como também a necessidadmalse da questdo pela doutrina
nacional. Se ndo é de hoje que o carater contratdsio do controle judicial de

constitucionalidade é discutido ao redor do mumdoBrasil, porém, tal questdo passou

a ser mais debatida e estudada apenas nas Ulthradas.
Conrado Hubner Mendes explica essa demora:

“O fato de a discussao nao ter alcancado maiorrgastara no decorrer de
todo o século no Brasil ndo causa surpresa. Imp@@oo modelo num
momento de transicdo para a republica, e ess#uigét proporcionava ao
regime que se instalava um importante valor de, iacreatestado de que se
compatibilizava com a exemplar e bem-sucedida dragen institucional
norte-americana. Mas o poder-forca, no Brasil, déxou a Corte e 0
préprio direito constitucional exercerem o papet thes cabia: domesticar
0 poder politico e inseri-lo sob a regulacdo jwddiSomente agora iSso

volta a conquistar algum respeito institucioril.”
Ainda sobre o fato de os debates ndo serem tawsgeno pais, o autor completa:

“A ciéncia politica brasileira também nao resergoande atencéo ao tema.
Talvez porque o STF raramente tenha incomodado gislaévo e o

Executivo — a ndo ser em breves momentos, antesrdaifocado por atos
de violéncia. Nao houve, realmente, maiores mofpara se preocupar com

ele.”8

% Conrado Hiibner Mende€pntrole de Constitucionalidade e Democra@a27.
37 |bidem, p.191.
% |bidem, p.192.
13



Além desses fatores, o debate tardio e menos mtem8rasil deve-se, inegavelmente,
as mudangas realizadas pela Constituicdo Federall988 e suas posteriores

alterac6e¥, como explica Oscar Vilhena Vieira:

“As mudancas na esfera da jurisdicdo constituciomapostas pela
Constituicao de 1988 tiveram um forte impacto sabgapel do Supremo
Tribunal Federal no sistema politico brasileiroampliacdo do acesso, o
estabelecimento de novas competéncias, somada paigpeExtensdo do
direito constitucional sobre campos antes reses/aodireito ordinario,
transformaram o Supremo Tribunal Federal numa itapte e cada vez
mais demandada arena de solu¢éo de conflitosqualjtcolocando-o numa

posicdo central em nosso sistema constituciofial.”

Logo, o aumento das competéncias do Supremo THilltederal, a criacdo de novas
acOes e a ampliacdo do rol de legitimados paradday) expandiram a atuacdo da
Corté”, fazendo com que ela passasse a assumir posicéestigue na sociedade,
atraindo também maior atencdo por parte da doffrimaclusive para seu caréater

antimajoritario.

Sobre a questdo, uma analise da doutrina nacicrsieete mostra que aqui também
ndo ha consenso entre os autores, embora hajaentenda, como o Ministro do STF
Luis Roberto Barroso, que “a tese da legitimidadecaintrole de constitucionalidade
[judicial] foi amplamente vitoriosa, assim no debate acad&m@mo na pratica

jurisprudencial, sem embargo da sucessao de peridelanaior ou menor ativismo

judicial”?.

O autor defende a seguinte opiniéo:

%9 Sobre a expansédo do papel do Judiciario a patita88, ver Marcos Paulo Verissin@p. cit, pp.
150-155.
40 Oscar Vilhena Vieira,Supremo Tribunal Federal: Jurisprudéncia Politica, Ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2002, p. 217.
“! Analisando-se apenas a questdo numérica, valstraggue o volume anual de processos recebidos
pelo STF mais que quadriplicou entre a promulgat@iatual Constituicdo Federal e 0 ano de 2004
(Marcos Paulo Verissim@p. cit, p.152).
2 Sobre o destaque alcancado ao STF, nos (ltimas palws estudiosos do Direito e pela sociedade em
geral, ver Oscar Vilhena Vieira, “Supremocracigyvista Direito GYS&o Paulo, pp.441-464, 2008.
3 Luis Roberto Barros@p. cit, p.55.
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“De fato, o Poder Judiciario, integrado por agergéblicos ndo eleitos,
pode invalidar atos do Executivo e do Legislatignjos membros tém o
batismo do voto popular. Nada obstante, é certoagdemocracia ndo se
assenta apenas no principio majoritario, mas tambanrealizacdo de
valores substantivos, na concretizacdo dos direiimslamentais e na
observancia de procedimentos que assegurem a ipagho livre e

igualitéria das pessoas.tutela desses valores, direitos e procedimentos é
nd4

o fundamento de legitimidade da jurisdicdo constitaional.

(Grifamos)

Ja o também Ministro do STF Celso de Mello, engartobre a relacdo do tribunal
com a defesa das liberdades publicas, também entprel a jurisdicdo constitucional

possui legitimidade, mas por outra razao:

“E preciso, pois, reafirmar a soberania da Corigéity proclamando-lhe a
superioridade sobre todos os atos do Poder Pukligpbre todas as
instituicbes do Estado, o que permite reconhecercantexto do Estado
Democréatico de Direito, glena legitimidade da atuagdo do Poder
Judiciario na restauracdo da ordem juridica lesad&m particular, a
intervencdo do Supremo Tribunal Federal, que detém, tema de
interpretacdo constitucional per forca de expressa delegacéo que lhe foi
atribuida pela propria Assembleia Nacional Constitinte, o0 monopdlio

da ultima palavra (...* (Grifamos)

Na mesma linha, o entdo Ministro do STF Carlos AB&tto, em voto no MS 26.602-

3% manifestou o seguinte entendimento:

“A legitimidade do Judiciario — e, mais de pertad@aSupremo Tribunal —
deflui da Constituicdo. O guardido da Constituighdambém legitimo,
porque defende uma vontade normativa nacional, ik no Texto

Magno, que é permanente e transgeracional des@sogaouro. Sdo duas

4 Luis Roberto Barros@p. cit, p.350.

4> José Celso de Mello Filho, “O Supremo Tribunal étatle a defesa das liberdades publicas sob a
Constituicdo de 1988: alguns topicos relevantas’Alexandre de Moraes [coordQ)s 20 Anos da
Constituicdo da Republica Federativa do Bragillas: Sao Paulo, 2009, pp.537-538.

“ Ver sessdo Acompanhamento Processual, no sit&flo S
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democracias, duas legitimidades. A nossa nao &al&tdo fomos eleitos,
mas somos 0s supremos guardides da Constituic&saDguarda maior

retiramos a nossa legitimidade.”

Para Alexandre de Moraes, existem “trés sustemgchésicos da legitimidade da
Justica constituciondl®, que seriam: sua funcédo de proteger os direitodaimentais,

os principios constitucionais e os direitos da maif) a composicdo dos Tribunais
Constitucionais, que deve ser plural, represerdativisar membros com experiéncias
profissionais diversas e complementates fato de seus pronunciamentos e decisées
serem publicos e fundamentados, o0 que permite itag@e e fiscalizacdo desses pela

opinido publica e os demais podéfes

Parte da doutrina, todavia, sustenta a auséncianswficiéncia de legitimidade
democratica do Poder Judiciario ao exercer tal Zun€ esse o entendimento de
Manoel Goncalves Ferreira Filho, que, por tal ragzitopde a criacdo de uma Corte
especializada e nao integrada ao Judiciario paralizae o controle de

constitucionalidade:

“Isto [criacdo de uma Corte especializaddprneceria o0 elemento de
legitimidade democratica que certamente ndo possaiJudiciario, Poder
cujos membros sdo escolhidos por um método ‘aréico’, e nao
democratico, de selecdo, ou seja, ndo séo eleigds povo, mas
selecionados por concurso ou por escolha por dattei politica™

(Grifamos)

Se essa é a solucdo vislumbrada pelo constitugtaglara resolver a questao do
déficit de legitimidade, outros autores apontanbertara do processo de controle de

constitucionalidade a participacdo da sociedadé como forma de solucionar o

problema.

47 Alexandre de Morae€p. cit, p.67.
“8 |bidem, pp.67-76.
9 |bidem, pp.77-78.
*0 |bidem, pp.78-81.
*1 Manoel Gongalves Ferreira Filhdspectos do Direito Constitucional Contemporan2o ed., S&o
Paulo: Saraiva, 2009.243.
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Assim, nas palavras de Elival da Silva Ramos, “@drumentos de participacdo nos
processos de controle e a motivacdo e publicidade dicisbes neles produzidas
constituem antidotos poderosos ao isolamento asfg@tieco, sob o0 prisma

democratico-funcional, das Cortes Constitucionais”

A ampliagdo da participacdo social nos procedingentde controle de
constitucionalidade judicial é defendida até megparoguem entende que ndo ha que se
falar em auséncia ou insuficiéncia de legitimidanocratica por parte do Poder

Judiciario.

E o caso de Gustavo Binembojm, que assim se mtmifasbre legitimidade da

jurisdicéo constitucional:

7

“A jurisdicdo constitucional é, portanto, uma imst@ de poder
contramajoritario, no sentido de que sua funcdoeSnmo a de anular
determinados atos votados e aprovados, majoritari@npor representates
eleitos. Nada obstante, entende-se, hodiernament, os principios e
direitos fundamentais, constitucionalmente asselgpgrasdo, em verdade,
condi¢cbes estruturantes e essenciais ao bom fuamiemo do proprio
regime democratico; assim, quando a justica cowgtbal anula leis
ofensivas a tais principios ou direitos, sua iréapado se da favor, e nédo
contra a democracid&sta a fonte maior de legitimidade da jurisdicéo

n53

constitucional.”>® (Grifamos)

Apesar desse entendimento, o autor defende qua tper a Corte Constitucional ndo
se torne uma instancia autoritaria de poder — cowhpaum governo de juizes — que
dita, de forma monolitica, as interpretacdes adficia serem dadas aos diversos
dispositivos da Constituicdo, é mister fomentadeia de cidadania constitucional, de
forma a criar uma sociedade aberta de intérpreteSanstituicdo”. Para ele, “a maior

ou menor autoridade da Corte Constitucional depemdeessariamente, de sua

*2 Elival da Silva RamosPerspectivas de Evolucéo do Controle de Constihalidade no Brasjl Sd0
Paulo: tese para concurso de Professor Titularu{ffade de Direito da Universidade de Sao Paulo),
2005, p.429.

3 Gustavo BinenbojmA nova Jurisdicdo Constitucional brasileira: Legiidade democratica e
instrumentos de realizacap.278.
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capacidade de estabelecer este dialogo com a adeiedde gerar consenso, intelectual

e moral, em torno de suas deciséés”

Este trabalho ndo visa a discutir se o Supremoumab Federal carece ou nédo de
legitimidade, mas sim, diante do debate existeatdautrina, analisar se a abertura da
jurisdicdo constitucional a sociedade pode coniibde alguma forma, para o

acréscimo de legitimidade democratica de suasa@eis

1.3 Evolucéo da abertura da jurisdicdo constitucional oncentrada
a sociedade

Ha no mundo todo uma tendéncia de ampliar e agedeb regime de governo por via
da democratizacdo do exercicio de poder. Na pmldiemocratica contemporanea, a
representacado eleitoral ndo é a Unica forma decipagdo possivel, mas apenas uma de
suas modalidades.

Essa tendéncia de permitir uma maior participagiiaké facilmente verificada nas
Constituicdes atuais. A Constituicdo Federal beasilde 1988, por sua vez, também
adota o principio da cidadania participativa, segividualmente, seja por intermédio
de grupos e associagOes voltadas aos interessesslié coletivos ou da comunidade

em geral.

Na atividade legislativa, o texto constitucionakey# a participacdo popular, por
exemplo, por intermédio do plebiscito, do refererdala iniciativa populat, pela
participacdo nas comissfes do Congresso Naciomamp®m de audiéncias publicas,
peticdes, reclamagdes, representacdes, queixaspointento¥, entre outros meios. Ja
com relacdo a Administracdo Publica, a participa€dprevista, por exemplo, pelo
direito de petica, direito de propositura de acdo popular para otmtdos atos
administrativo®® e pela sujeicéo de certos atos ao referendo pdpula

* Gustavo BinenbojmA nova Jurisdicdo Constitucional brasileira: Legiidade democratica e
instrumentos de realizacap.279.
5 Arts. 14 e 61, §2° da Constituicdo Federal.
% Art. 58, §2°, Il, IV e V da Constituicio Federal.
> Art. 5°, XXXIIl e XXXIV da Constituicdo Federal.
%8 Art. 5°, LXXIII da Constituicdo Federal.
9 Art. 29, XII, art. 31, §3°, entre outros, da Citngtéo Federal.
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Essa tendéncia de democratizacdo também alcancgurisalicdo constitucional
concentrada, tanto pelas disposicdes constitudonquanto pela legislagéo

infraconstitucional.

No texto constitucional, fica evidente a intenca rdaior abertura a sociedade na
legitimacdo de uma série de at8fesincluindo entidades representativas da
comunidade, para acionarem o controle concentrade@odstitucionalidade — cujos
instrumentos de provocagdo também foram ampliados & Constituicdo de 1988 e

suas posteriores modificacoes.

Ja na legislacdo infraconstitucional, merecem desta as Leis 9.868, de 10 de
novembro de 1999, que disciplinou o processo eaju&nto da acao direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria destéanionalidade perante o STF, e
9.882, de 3 de dezembro de 1999, que organizowee§so e julgamento da arguicao

de descumprimento de preceito fundamental peraStgpeemo Tribunal.

Para Anna Candida da Cunha Ferraz, essas leis fasamesponsaveis por firmar a
participacdo democratica na jurisdicdo constitumfdn Entre os mecanismos de
participacdo popular nelas previstos estdo a admida intervencéo damicus curiae
no sistema concentratfoe a possibilidade de convocacdo de audiéncia qaiplara

ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia eidade na matérfa

Essa abertura do controle concentrado de constitalilade a sociedade civil, por
permitir que a populacdo participe e seja ouvidasgpemembros do STF, € apontada

como uma forma de democratizar essa instancia.

Nas palavras de Roger Stiefelmann Leal, “o dirptocessual adotado vem, assim,
admitindo cada vez mais a participacdo de atores si@is e politicosdos mais

diversos matizes nas questfes suscitadas em sedintlele de constitucionalidade.

%0 Art. 103 da Constituicdo Federal.
®1 Anna Candida da Cunha Ferraz, “A projecdo da demot participativa na Jurisdicdo Constitucional
no Brasil: As audiéncias publicas e sua adocéo ateio concentrado de constitucionalidade” in Carlos
Bastide Horbath, Fernando Dias Menezes de Almeldag Levi Mello do Amaral Junior e Roger
Stiefelmann Leal [coord.ireito Constitucional, Estado de Direito e Demociaca Homenagem ao Prof.
Manoel Goncalves Ferreira Filhd&ao Paulo: Quartier Latin, 2011, p.87.
®2 Art. 7°, §2° da Lei 9.868/99 e art. 6°, §2° da9.882/99.
%3 Art. 9°, §1° da Lei 9.868/99 e art. 6°, §1° da9.882/99.
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Aos poucos,constroi-se um ambiente de legitimacdo politicade algum modo

semelhante ao processo legislatRfotGrifamos)

Reconhecendo em instrumentos como esses uma ferégidmidade para o controle

judicial de constitucionalidade, Carlos Santiagond\afirmou:

“Também € possivel considerar procedimentos pasggasar que 0S
membros dos tribunais superiores que exercem ga@\udicial possam
receber periodicamente o0 apoio do processo denmxrisses mecanismos
ndo devem criar uma dependéncia no poder judici@omo aquela que
exercem sobre o poder politico, mas simplesmenteder ao primeiro uma

base de apoio democratico mais soélitfa.”

Seriam esses nNovos mecanismos e inovacoes trapelos ordenamento juridico
capazes de pluralizar e, assim, acrescer legitaeid@mocratica — ou mesmo suprir sua
auséncia, para aqueles que acreditam que o STEecdeelegitimacdo — a um 6rgéo
contramajoritario como o Supremo Tribunal FedeEal2 essa questdo que o presente

estudo procura responder.

% Roger Stiefelmann Leal) efeito vinculante na jurisdicdo constitucion&ido Paulo: Saraiva, 20086,
p.101.

% “Es también posible considerar procedimientosageguren que los miembros de las cortes superiores
que ejercitan el control judicial de constituciodatl puedan periédicamente recibir apoyo del pmces
democratico. Tales mecanismos no deberian creadependencia del poder judicial de aquellos que
ejercitan el poder politico, sino que simplememt®/gerian al primero de una base de apoyo demoerati
mas solida.” [(a constitucién de la democracia deliberatiypa292.)
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Segunda Parte: Mecanismos de legitimacéo da jurisgho
constitucional concentrada

Como visto, o pais passa por uma fase de consthattura da jurisdicdo constitucional
a participacdo da sociedade civil. Nesta segunda pa trabalho serdo estudados trés
instrumentos tidos como especialmente importardes possibilitar tal participagdo no
ambito do controle concentrado: o rol de legitineagara propositura das acdes dessa

forma de controle de constitucionalidade, a aud#pablica e amicus curiae

O amicus curiag apesar de introduzido no ordenamento pelas L&689% 9.882,
ambas de 1999, é utilizado no processo constitatidasde antes de sua previsao
legafP®. Apesar de ter enfrentado uma certa resisténici@linseu uso tem sido cada vez

mais frequente, sobretudo a partir das referida¥le

Embora o texto legal dé a entender que se trataaapde uma forma de trazer novas
informacfes e argumentos para subsidiar o julgameanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia sdo unanimes ao destacar uma autcéié deste instrumento: permitir a
ampliagdo da participacdo social nas acdes de otentconcentrado de

constitucionalidade.

Assim, a ementa da ADI 2321-MC/BfF publicada em 2005, traz o seguinte

entendimento:

“A ideia nuclear que anima o0s propositos teleoldgicue motivaram a
formulacdo da norma legal em causa, viabilizadomairdervengédo do
amicus curiaeno processo de fiscalizacdo normativa abstrata, gem

objetivo essencial pluralizar o debate constitucical, permitindo, desse

% Como sera visto no capitulo soBmicus curiae

67 Conforme gréafico apresentado em trabalho de Dasmsliedina, por exemplo, se antes de 1999 os
pedidos de ingresso coramicus curiagaziam-se presentes em menos de 5% das ADIs piaspeg-se
que em 2000 ultrapassou 5%, em 2003 foi superibs% e em 2007 houve pedido de admissdo de
amicus curiaeem mais de 30% das acbes propostasi€us Curiae: Amigo da Corte ou amigo da parte?
Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.125). Ver também Eldisechado de AlmeidaSociedade civil e
democracia: a participacdo da sociedade civil coamicus curiae no Supremo Tribunal Federaéo
Paulo: tese de mestrado (Faculdade de CiénciagiSata Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo), 2006, pp.66-68.

%8 Ver secdo Acompanhamento Processual, no site Bo ST
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modo, que o Supremo Tribunal Federal venha a digjgrtodos os
elementos informativos possiveis necessarios duggsn da controveérsia,
visando-se, ainda, com tal abertura procedimentalsuperar a grave
questdo pertinente a legitimidade democraticadas decisbes emanadas
desta Suprema Cortpiando no desempenho de seu extraordinario poder de
efetuar, em abstrato, o controle concentrado destitocionalidade.”
(Grifamos)

A doutrina compartilha desse entendimento. Elival $ilva Ramos, ao tratar da
necessidade de ampliacdo da participagdo socialproxedimentos de controle de
constitucionalidade judicial, afirma que “andou gs®esdirecdo o legislador
infraconstitucional brasileiro, ao admitir a inten¢do daamicus curiaenos processos

das acdes diretas de inconstitucionalid&tie”

Nesse mesmo sentido, o Ministro Gilmar Mendes,extotque analisa as Leis 9.868/99
e 9.882/99, afirma:

“O instituto em questaddqamicus curiae) de longa tradicdo no direito
americano, visa um objetivo dos mais relevanteshiNkar a participacao

no processo de interessados afetados pelas detisdadas no ambito do
controle de constitucionalidade. Como ha faciimel#ee perceber, trata-se
de medida concretizadora do principio do pluralistemocratico que rege

a ordem constitucional brasileir”

A audiéncia publica, também introduzida no ordemameelas Leis 9.868 e 9.882 de
1999, veio a ser convocada pela primeira vez apanas mais tarde, mas a partir de
entdo tem se tornado mais constante seu uso, reteehéencdo ndo sé de juristas mas

da sociedade em geral em raz&o dos temas polémiedsato(r-

% Elival da Silva Ramo<)p. cit, pp.425-426.

"® Gilmar Ferreira Mendes, “Controle de Constituclafeale: Uma analise das leis 9868/99 e 9882/99”,
Revista Dialogo Juridican®11, Salvador, fev. 2002, p.5.

™ Entre eles, como se vera, as pesquisas com célofa® embrionarias, a interrupcdo da gestagéo de
feto anencefalico e a instituicdo de cotas no ensitblico superior.
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Assim como no caso damicus curiagalém da funcao ressaltada pelo texto fégatle
fornecer informacdes que subsidiem os Ministrossaas decisdes — tanto a doutfina
quanto a jurisprudéncia tém destacado também acdaféetrir, pela abertura de
participacdo popular na instrucdo de julgados.titegcédo as decisdes proferidas no

controle concentradd®

Nas palavras do Ministro Carlos Ayres Britto quandi®d covocacdo da primeira
audiéncia publica no ambito do STF: “a audiéncidlipa, além de subsidiar os
Ministros deste Supremo Tribunal Federal, tambéssipditara u’a maior participacao
da sociedade civil no enfrentamento da controvérsisstitucional, o que certamente

legitimara ainda mais a decisdo a ser tomada pef@fo desta nossa colenda Cofte.”

Além desses dois instrumentos, apontados como espiz aumentar a legitimidade
democratica das decis6es do STF por permitiremaggeciedade civil manifeste-se
acerca dos casos, sera analisado ainda o rol dienkedps para propor acdes diretas de

controle de constitucionalidade.

Sua ampliacdo, pela Constituicdo Federal de 1988ae emendas, trouxe importante
contribuicdo para uma maior participacdo social paxedimentos de controle de
constitucionalidad@, j& que os legitimados ndo apenas se manifestamt@ao caso

em discussdo, mas justamente determinam o quelisetdido.

Por essa razdo, a previsdo de um maior namerogiteniados é compreendida por

parte da doutrina como o primeiro e principal passdegislador rumo a abertura do

2 Ver Diogo RaisA sociedade e o Supremo Tribunal Federal: O cas® aladiéncias publicasBelo
Horizonte: Férum, 2012, p.56.

3 Ver Fabricio Juliano Mendes Medeiros, “O Supremibuinal Federal e a primeira audiéncia publica
de sua historig”Revista Juridican. 84, v. 9, 2007; Jania Maria Lopes Saldanhangefa Aradjo da
Silveira Espindola, “A jurisdicdo constitucionaloecaso da ADIn 3.510: do modelo individualista — e
liberal — ao modelo coletivo — e democratico — decpsso” Revista de Processa. 154, 2007, pp.266-
267; Tahinah Albuquerque Martins, “Audiéncia PuUblioca Acdo Direta de Inconstitucionalidade
3510/DF: Breves Consideracde®bservatério da Jurisdicdo Constitucionaho 1, out. 2007, pp.14-15;
Gustavo Binenbojm,A Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira — Légitdade democréatica e
Instrumentos de realizacdpp.176-178; Oscar Vilhena Vieria, “Supremocrac@a453; entre outros

" Anna Candida da Cunha Ferraz, “A projecdo da demotx participativa na Jurisdicdo Constitucional
no Brasil: As audiéncias publicas e sua adocdoanefo concentrado de constitucionalidade”, p.91.
Decisao disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visusdrEmenta.asp?s1=000025438&base=baseMonocraticas
® Nesse sentido, ver Elival da Silva Ran®p,cit, pp.425-426.
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processo de controle de constitucionalidad&ssim resume Luiz Vicente de Medeiros

Queiroz Neto:

“A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) alterou stabcialmente o

modelo de controle abstrato de constitucionalidadgente no direito

brasileiro. Migrou-se de um modelo de legitimidagelusiva, atribuicéo

exercida pelo Procurador-Geral da Republica, pana modelo de

legitimidade concorrente.

No art. 103, ndo se incluiram apenas autoridad@gaos do Estado, mas
também entes privados (IX), assegurando maior septatividade aos
diversos setores da sociedade civil. Trata-se de umaa demonstragcéo do

mével democratizante instalado no Pafs.”

A respeito da democratizagdo proporcionada peleigiie desses novos legitimados,
Fernanda Dias Menezes de Almeida e Anna Candidaudha Ferraz afirmam:

“A ampliagcdo desse rol, como se disse, ‘democratizaprocesso

constitucional; de outro lado, a ampliagdo do elebitimados reafirma o
principio da legitimidade da jurisdicdo constitu@f no que respeita a
protecdo ao direito das minorias; finalmente, aiqda de modo indireto,
permite o alargamento da protecdo dos direitos dunathtais — nucleo
principal de qualquer Constituicdo — na medida emimpede a vinculagao
do direito de propositura desse tipo de controlsreficaz e mais célere, a

um ou apenas alguns entes governamentais ou mesfticog.”

Se na visdo de boa parte da doutrina e dos préoprémsbros do STF, como visto, a
ampliacdo do acesso a jurisdicdo constitucionat@anada, a intervencao @micus
curiae e as audiéncias publicas sdo celebrados por jremmitn ampla participacao

popular, capaz de minimizar o déficit democratitaz-se necessario um cauteloso

""E dessa forma que a questdo é tratada por Elv&ilda Ramos, por exemplo, ao dissertar sobre a
importancia da ampliacao da participacdo nos piowtos de controle. (fcit., pp.425-426.)
78 Luiz Vicente de Medeiros Queiroz Neto, “A pertinBntematica como requisito da legitimidade ativa
para o processo objetivo de controle abstrato denasS, Revista da Fundacdo Escola Superior do
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérpn. 21, jan./jun. 2003, p.1.
" Fernanda Dias Menezes de Almeida, Anna CandidaCdaha Ferraz, “O constitucionalismo
contemporéneo na recente jurisprudéncia do Supr@mibunal Federal”, Revista de Direito
Constitucional e InternacionaV. 18, n. 71, S&o Paulo, abr./jun. 20pp,21-22.
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estudo para que se verifique se, na pratica, daafaomo sao regulamentados pela
legislacao e interpretados e aplicados pelo Supiiaibanal Federal, esses mecanismos

realmente cumprem com tal fungéo.

E nesse sentido que, ao tratar das audiénciascpgpinna Candida da Cunha Ferraz

faz um alerta importante também para os demaismisuas:

“Impde-se, para atender aos objetivos visados, gudisciplina e a
regulamentagdo deste instrumento devam se subraeteormas que
efetivamente Ihe permitam alcancar a finalidad¢epdida. Esta parece ser
uma ‘regra de ouro’ para que a abertura a pargépg@opular, em processo

tdo especial quanto relevante, néo se desvirtuéirdoperseguidos®®

Nesta parte do trabalho serdo analisados os legite para ingressar na jurisdicdo
constitucional concentrada,amicus curiaee a audiéncia publica, com o objetivo de se
verificar se na pratica, da forma como sado regutaat®s pela legislacdo e
interpretados e aplicados pelo Supremo Tribunakf¢desses mecanismos realmente
permitem a ampla participacdo popular prometidggazade minimizar o déficit

democratico.

Assim, deve-se verificar se além da previsdo dadiéadias publicas, sua
regulamentacdo e utilizagéo pelos Ministros do Bdifite efetivamente a participacao
ampla da sociedade. Para tanto, é necesséaria ilseahas hipoteses em que elas sao
convocadas e sob qual argumento, como sdo escokras participantes, de que forma

participam e interagem com os membros da Corte.

Serdo aqui analisadas individualmente cada umaetasaudiéncias publicas realizadas
até 31 de dezembro de 2012, periodo em que forakluidas as pesquisas para este

trabalho, além da doutrina disponivel a respeito.

N&o basta, também, a previsdo alonicus curiaepela legislacdo, devendo-se atentar
para os requisitos utilizados pelos Ministros pswa admisséo e a forma como se
manifestam no processo.No mesmo sentido, ndo @ei® a redacdo de um rol amplo

8 Anna Candida da Cunha Ferraz, “A Projecdo da DemoixParticipativa na Jurisdicdo Constitucional
no Brasil: As Audiéncias Publicas e sua Adogédo maléMo Concentrado de Constitucionalidade”, p.92.
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de legitimados para que efetivamente haja umawabeda jurisdicdo constitucional a
sociedade. Deve, assim, ser estudada a definicgad#eagente previsto no artigo 103
da Constituicdo Federal, como se da a interpretedeéte rol pelo Supremo Tribunal

Federal e quais sdo os requisitos utilizados padimasséo dos requerentes.

Para o estudo damicus curiadbem como dos legitimados a propor acdes de controle
concentrado do constitucionalidade, em razdo dodgranumero de manifestacdes
existentes, uma analise casuistica tornaria inviavenclusédo deste trabalho. Assim,
optou-se por recorrer, além da doutrina existente eelevantes dados estatisticos, a

alguns casos que permitam ilustrar as questbesajiaelas.

Apesar da empolgacédo geral com a criacdo de &tituilos no processo de controle de
constitucionalidade, sd&o muitas também as crificgsanto a forma com que sdo
regulamentados e utilizados, ndo correspondendapacttiva de democratizar a
jurisdicdo constitucional. Cumpre a este trabalhiserar essas criticas na analise do
papel desempenhado pela expansdo do rol de leddsna propor acles diretas de

constitucionalidade, e pela criagdoaitnicus curiaee das audiéncias publicas.

8Fernanda Dias Menezes de Almeida, Anna CandidaudhaFerrazQp. cit, pp.24, 29; Anna Candida
da Cunha Ferraz, “O acesso a Jurisdicdo Constitacicomo caminho para a sua democratizagdo” in
Maria Elizabeth Guimarées Teixeira Rocha, Zilah ifl&allado Fadul Petersen [coordJpletdnea de
Estudos JuridicosBrasilia: Superior Tribunal Militar, 2008, pp.49858f Ana Leticia Queiroga de
Mattos, Amicus Curiae: Hermenéutica e Jurisdigdo Constdnel, Belo Horizonte: Arraes, 2011,
pp.185-188, 194-195, 213; Carolina Cutrupi Ferr€ei@as Critérios de Legitimidade Reconhecidos pelo
STF para Propositura de Acdo Direta de Inconsthalidade”, in Diego R. Coutinho e Adriana M.
Vojvodic [coord.], Jurisprudéncia Constitucional: Como decide o ST¥& Paulo: Malheiros, 2009,
pp.232-234; Carolina Elisa Suptitz, Ana Paula denditla Lopes, “Audiéncia Pudblica: Democracia
Participativa e Plural?”Anais do XVII Congresso Nacional do CONPER008, pp.643-645; Gilmar
Ferreira Mendes]urisdicao Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na Alemanha.
Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, pp.162, 173-174, EAstavo Binenbojm,A nova Jurisdi¢cdo
Constitucional brasileira: Legitimidade democrati@ instrumentos de realizagapp.148-149; Luiz
Vicente de Medeiros Queiroz NetOp. cit, pp.14-15, entre outros.
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2. Audiéncia publica

2.1 Disciplina normativa no ambito do Supremo TribunalFederal

As audiéncias publicas séo utilizadas ha temposne significativa frequéncia pelos

Poderes Legislativo e Executivo. No Poder Judigjgporém, seu uso é recente. No
ambito do Supremo Tribunal Federal, tal instrumgoéssou a ser previsto por lei
apenas em 1999, tendo a primeira audiéncia pUdilicarealizada somente em 2007.

Na jurisdicdo constitucional concentrada, portahtita-se de recurso bastante recente
mas cada vez mais recorrente, tendo em vista quwicheira audiéncia publica da
histéria do STF até os dias de hoje ele ja foizatilo sete vezes, sendo duas vezes no
ano de 2012.

As audiéncias publicas jurisdicionais foram iniciahte previstas pelas Leis 9.868 e
9.882, ambas de 1999, sendo aquela responsavekpgelamentacdo da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acéo declaratoria destdonionalidade, enquanto esta trata

do processo e julgamento da arguicdo de descummorde preceito fundamental.

Assim, ao tratar da acdo direta de inconstitucidade, o artigo 9°, §1 da Lei
9.868/99, que também se aplica & acdo direta @mstitucionalidade por omis<&p

preve:

“Art. 9° Vencidos os prazos do artigo anterior, o reladacéra o relatorio,
com copia a todos os Ministros, e pedira dia pagamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéona
circunstancia de fato ou de notoria insuficiéncia ds informacdes
existentes nos autos, poderd o relataequisitar informacdes adicionais,
designar perito ou comissao de peritos para quéaeparecer sobre a
questao, otixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoinentos de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéri&Grifamos)

82 «Art. 12-E. Aplicam-se ao procedimento da acA@mirde inconstitucionalidade por omiss&o, no que
couber, as disposi¢fes constantes da Sec¢éo | dwlBdpdesta Lei.” Lei 9.869/99.
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Redacdo idéntica apresenta o artigo 20, ,8da mesma lei ao regulamentar a acao
declaratéria de constitucionalidade. J& o artig&®®°, da Lei 9.882/99, ao dispor sobre

a arguicao de descumprimento de preceito fundameastam estabelece:

“Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitars informacdes
as autoridades responsaveis pela pratica do astiop@do, no prazo de dez
dias.

§ 1° Se entender necessario, poderd o relatoouvir as partes nos
processos que ensejaram a arguicdo, requisitarmafmes adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para queéaeparecer sobre a
questao, ou ainddixar data para declaracdes, em audiéncia publicaje
pessoas com experiéncia e autoridade na matéfigGrifamos)
Com base nesses dispositivos, € possivel obsaneaagjaudiéncias publicas poderiam
ser convocadas pelos relatores de processos deleagibstrato de constitucionalidade
ja instaurados no Supremo Tribunal Federal, ndoerdw, portanto, nenhuma

regulamentacdo acerca da sua utilizacdo em oupaebes.

Em 2009, uma alteracdo no Regimento Interno doe®uprTribunal Federal trouxe a
possibilidade de convocacéo de audiéncia publica @sclarecer também questdes que
nao estivessem vinculadas a processos de contvetea de constitucionalidade ja

instaurados no Tribunal.

A previsdo desta atribuicdo ao Presidente do®S&Rcontra-se no artigo 13, XVII e

XVIII do Regimento Interno:

“Art. 13. S&o atribuicdes do Presidente:

(..)

XVII — convocar audiéncia publica para ouvir o diepento de pessoas com
experiéncia e autoridade em determinada matériapree que entender
necessario o esclarecimento de questdes ou cianoes$s de fato, com
repercussao geral e de interesse publico relevdabatidas no ambito do
Tribunal.

8 Nao fica claro se podera o Presidente do STF @amaudiéncia publica, entendendo necessario, ainda
que seja para auxiliar na decisdo de uma acdoemia ttomo Relator outro Ministro, que néo julgou
necessario o uso desse instrumento. Em verdadssseentendimento fosse possivel, estar-se-ia dando
ao Presidente poderes que nédo sdo previstos aalsgaatodo o restante do texto do Regimento rioter
Além disso, tal interpretacdo geraria interferéncomsideravel nas funcdes designadas ao Ministro
Relator, razéo pela qual entendo nédo ser cabivel.
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XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a nif@stacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, em audiénpiddicas ou em qualquer
processo em curso no ambito da Presidéncia.”

J& o artigo 21, incisos XVII e XVIII do Regimentatérno do STF, atribuiu ao Ministro
Relator, mesmo nos casos ndo previstos nas higotkese Leis 9868/99 e 9882/99,
acima reproduzidas, a competéncia para convocaératia quando julgar necessario e

de decidir, de maneira irrecorrivel, sobre a pigicdo de terceiros nesta:

“Art. 21. S&o atribuicdes do Relator:

()

XVII — convocar audiéncia publica para ouvir o diepento de pessoas com
experiéncia e autoridade em determinada matériapree que entender
necessario o esclarecimento de questdes ou cianoesss de fato, com
repercussao geral ou de interesse publico relevante

XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a ni@stacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, em audiéngilicas ou nos
processos de sua relatoria.”
Vé-se, portanto, que, pelos requisitos previstos textos legais e nos artigos do
Regimento Interno supracitados, sdo quatro as dspétde convocacao de audiéncia

publica:

1) Para ADI, ADI por omissdo e ADC (Art. 9°,%4 Art. 20, §2 da Lei 9.868/99):
Em caso deecessidade de esclarecimento de matéria ou de amstancia de
fato, ou em havendmotoria insuficiéncia das informacgdes existentes BO
autos para que sejam ouvidas pessoas @periéncia e autoridade na
matéria. A convocacgao, nesses casos, sera faculdade dwRdh acio;

2) Para ADPF (6° &1, da Lei 9.882/99): Em havendwcessidade para que
sejam ouvidas pessoas cosxperiéncia e autoridade na matéria A
convocagao aqui também sera faculdade do Ministtat&;

3) Para qualquer espécie de acdo ou recurso quedramiSTF (Art. 21, incisos
XVII e XVII do Regimento Interno do STF): Quand®rfnecessario o
esclarecimento de questdes ou circunstancias dedatomrepercusséao geral

e de interesse publico relevantepara que sejam ouvidas pessoas com
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experiéncia e autoridade na matéria A convocacdo da audiéncia, nesta
hipotese, sera faculdade do Relator da acao;

4) Para a discussdo de matéria debatida no ambitailolonal, porém desvinculada
de um caso especifico (Art. 13, inciso XVII do Regnto Interno do STF):
Sempre que entendenecessario 0 esclarecimento de questdes ou
circunstancias de fatg com repercussao gerale de interesse publico
relevante para ouvir o depoimento gessoas com experiéncia e autoridade

na matéria. Nessa hipotese, a convocacao sera faculdadesdm&nte do STF.

Além de trazer nova hipotese de convocacao de rmtidiéa Emenda Regimental n.29
de 2009 trouxe, enfim, ainda que minimamente, alguegulamentacdo a matéria, ja
que, até entdo, embora previsto em lei, ndo exipigquer dispositivo normativo

tratando o modo de convocacéao e de realizacao idestato.

Assim, o artigo 154, paragrafo unico do Regimerdaxe as seguintes determinacdes:

“Art. 154. Serao publicas as audiéncias:

(..)

[l — para ouvir o depoimento das pessoas de @ii@ntr os artigos 13, inciso
XVII, e 21, inciso XVII, deste Regimento.

Paragrafo unico. A audiéncia prevista no incisoolbdservara o seguinte
procedimento:

| — o despacho que a convocar sera amplamentegdoile fixara prazo
para a indicagédo das pessoas a serem ouvidas;

Il — havendo defensores e opositores relativamanteatéria objeto da
audiéncia, sera garantida a participacdo das @divemrentes de opiniao;

[l — caberd ao Ministro que presidir a audiénciglfra selecionar as
pessoas que serdo ouvidas, divulgar a lista datadbs, determinando a
ordem dos trabalhos e fixando o tempo que cada ispord para se
manifestar;

IV — o depoente devera limitar-se ao tema ou questidebate;

V — a audiéncia publica sera transmitida pela Tgtida e pela Radio
Justica;
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VI — os trabalhos da audiéncia publica serdo negiet e juntados aos autos
do processo, quando for o caso, ou arquivados hit@oea Presidéncia;

VIl — os casos omissos serdo resolvidos pelo Miisfue convocar a
audiéncia.”
Todas as demais questdes procedimentais ndo satamleRegimento deverdo ser
resolvidas, no caso concreto, pelo ministro qusigirea audiéncia publica, da forma

que melhor entender, como consta no ultimo inctsartigo supracitado.

2.2 Definicdo

Do acima disposto, pode-se concluir, de forma sacigue as audiéncias publicas
jurisdicionais sdo instrumentos que possibilitame qas Ministros ougam 0s

depoimentos de pessoas com experiéncia e autoretaddeterminado tema debatido
no ambito do Tribunal, quando entenderem necesalgjuon esclarecimento de matéria
ou de circunstancia de fato, ou ainda quando asnafcoes existentes nos autos forem

insuficientes para o julgamento.

Na elaborada definicdo apresentada por Anna Cardid&unha Ferraz, trata-se de
“instrumento de abertura democratica no exercicoirderpretacdo e da jurisdicao

constitucional concentrada”, sendo “convocada p@igdo supremo da jurisdicao

constitucional para instrucdo, particularmentecétide processos constitucionais que
tém como tema central assuntos de grande ressarsgbwal e com relacdo aos quais a
participacdo de especialistas no ramo para prestdarecimentos técnicos e faticos é
considerada forma de informacédo desejavel paraaggstrados que devem decidir uma

questdo sob o angulo juridiés”

Importante ressaltar, desse conceito, a ideia deogustituto visa a esclarecer matéria
ou circunstancia de fato, o que, para a autoragtgaafastar a possibilidade de, em

sede de audiéncia publica, questionar-se fundaméumtiaicos para embasar a decisao

8 Anna Candida da Cunha Ferraz, “A Projecdo da Deswax Participativa na Jurisdigdo Constitucional
no Brasil: As Audiéncias Publicas e sua Adogédo malélo Concentrado de Constitucionalidade”, p.88.
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judicial sobre a problematica existente nos aftod esse também o entendimento

defendido neste trabalho, embora a questio napaeificd®.

Como se pode perceber, a lei traz a audiéncia gailgomo um instrumento para
aumentar a legitimidade técnica das decisdes dwial, ja que, em todas as hipéteses
acima analisadas, prevé a participacdo de pesswasegperiéncia e autoridade na

matéria discutida.

Entretanto, por permitir que o Supremo Tribunaldfatlougca pessoas que nao teriam
outra possibilidade de participar do controle cotreelo de constitucionalidate a
criacdo das audiéncias publicas foi festejada paema doutrina, que diante dos cada
vez mais presentes questionamentos quanto a aas@émdegitimidade do Tribunal,
destacou a sua importancia para a abertura daig&a constitucional concentrada a

sociedade.
Reflete essa empolgacéo o conceito de audiénclaca@onstruido por Diogo Rais:

“Audiéncia publica no a&mbito do Supremo Tribunati€®l € o instrumento
pelo qual essa Corte ouve o publico especializaddotado de experiéncia
na matéria para esclarecer questbes ou circunatarte fato, com
repercussdo geral ou de interesse publico relevanta a finalidade de
esclarecer os Ministros sobre a matéria ou cirémess de fato, além de
criar oportunidade para se debater simultaneananteses opostas e com
fundamentos variados, ampliando e fomentando oteletentro e fora da
Corte, ampliando a transparéncia e a publicidadeatieidades do Supremo
Tribunal Federal e trazendo maior pluralidade amcgsso constitucional,

além de aproximar a sociedade da Corte e, aindasjhplitar a afericdo de

8 Anna Candida da Cunha Ferraz, “A Projecéo da Desix Participativa na Jurisdicdo Constitucional
no Brasil: As Audiéncias Publicas e sua Adocao maléllo Concentrado de Constitucionalidade”, p.93.
8 Ha quem n&o faca tal distingdo e, por isso, eatene os institutos damicus curiaee da audiéncia
publica se confundem. As diferencas entre os dwsrumentos serdo melhor tratadas no capitulo
referente ad\micus curiae
8 Os requisitos para propositura de acdes de centmicentrado de constitucionalidade e para ingress
como amicus curiae— outras formas de participacdo na jurisdi¢éo tdoiegonal concentrada — serdo
tratados nos capitulos seguintes.
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efeitos do julgado, realizando um prognéstico dmportamento social

diante da decis&o a ser tomaffa.”

Para que todas essas caracteristicas possam d@ndas as audiéncias publicas,
entretanto, faz-se necessario um estudo ndo séatdmento legal dado a este instituto,
como também da forma como sua regulamentacdoaadaplpelos Ministros e de como

elas séo, na pratica, organizadas.

Como se podde observar, as Leis 9.868 e 9.882 de, t88ponséveis por incorporar
legalmente as audiéncias publicas nos processcstitogionais, ndo apresentaram
qualquer disposicao em relacdo ao seu procedim@naédteracdo regimental n. 29 de
2009, por sua vez, embora tendo tracado uma mirdgudamentacéo do procedimento
de convocacdo e regulamentagdo da audiéncia publiitgou questdes importantes
para sua estruturagdo a critério do Ministro resgoeel por presidi-lo — ou seja, 0
relator nos casos vinculados a processos ou odpresi do tribunal nas hipoteses em

gue nédo ha vinculacdo a um processo.

Esse alto grau de discricionariedade atribuidoMiosstros faz com que as audiéncias
realizadas possam tomar rumos diversos, dependdadque determinar quem a

presidir.

Assim, para a real compreensdo de seu funcionamentto papel que podem
desempenhar, € essencial uma analise empiricaudé&neias publicas ja realizadas,

trabalho este que sera realizado a seguir.

2.3 Histérico das audiéncias publicas realizadas

Desde a previséo legal das audiéncias publicas ®Efoaté o final de 2012, essas ja

foram realizadas pelo Tribunal em sete oportunisfdde

% Diogo RaisA sociedade e o Supremo Tribunal Federal: o casoatdaliéncias plblicap.48.

¥ Em outras trés oportunidades, ainda em 2012, faranvocadas audiéncias: uma para auxiliar o

julgamento de trés acdes diretas de inconstitubitade (de nimeros 4.679, 4.747 e 4.756) e asutra

duas para auxiliar o julgamento de recursos exdmaaérios. Porém, como as pesquisas empiricas para
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A primeira audiéncia publica da historia do Suprefmidbunal Federal foi realizada

apenas em 20 de abril de 2007, provocada por tsgém da Procuradoria-Geral da
Republica, que, a época, movia a acdo direta amsticucionalidade n° 3.510 contra o
artigo 5° da Lei n° 11.105/05. Este artigo permdiaealizacdo de pesquisas com
células-tronco embrionarias humanas desde quevieigi ou congeladas ha 3 anos ou
mais, houvesse o consentimento de seus genitaegpeovacdo da pesquisa por uma

comissao de ética.

A Procuradoria entendeu que o referido artigo dadeeBiosseguranca feria o direito a
vida e a dignidade da pessoa humana, uma vez (eredde nessa acéo a tese de que a
vida humana acontece a partir da fecundacao. Bartie desse pressuposto, portanto, a
destruicdo de embrides humanos para utilizacdoemmugsas atentaria contra o direito
a vida.

Sendo a matéria objeto da acao transdisciplinar,epglobar questbes juridicas mas
também cientificas, religiosas e éticas, optou nidtio Carlos Ayres Britto, relator do

processo, por atender ao pedido do Procurador-GkraRepublica e convocar a
primeira audiéncia publica daquele Tribunal.

Em 27 de junho de 2008 o STF realizou sua segundkéria publica, por
determinacao da Relatora da arguicdo de descumponge preceito fundamental n°
101, a Ministra Carmen LUcia.

A referida acéo, ajuizada pelo Presidente da Rega)ldontestava a constitucionalidade
de decisdes judiciais que permitiam a importacdopdeus usados, 0 que, no
entendimento do arguente, feriria os direitos adsaé a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, além de afrontar Piagato Departamento de Operacdes
de Comércio Exterior (Decex) e d&ecretaria de Comércio Exterior (Secex),
Resolu¢cdes do Conselho Nacional do Meio Ambientenétha), além de Decretos
Federais.

este trabalho foram concluidas em 31 de dezemb20H2, as audiéncias convocadas mas néo realizadas
até a citada data néo serdo aqui analisadas.
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Por entender que a matéria objeto desta ADPF eiavo@io apenas questdes juridicas,
mas também relativas ao meio ambiente, & saudmnomia e até mesmo as relacdes
internacionais do Brasil, e tendo em vista a rems@o social do tema, a Ministra

Carmen Lucia convocou esta audiéncia.

Entre agosto e setembro do ano de 2008, esseaodoursovamente utilizado, desta vez
em razao da arguicdo de descumprimento de prdoeiti@mental n® 54, ajuizada pela
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da SalNIESIC

A acdao discutia a permissédo da interrupcao da g@stao caso de anencefalia do feto.
O arguente defendia a tese de que a proibicéo tdaipacao terapéutica do parto em
caso de fetos anencefalicos feriria preceitos fonesfiais como os principios da
dignidade da pessoa humana e da legalidade, bern osndireitos a liberdade e a
saude.

O requerimento da audiéncia publica foi feito pPlemcurador-Geral da Republica,
contrario a tese do arguente, e atendido pelooretid processo, o Ministro Marco
Aurélio, que antes mesmo desse pedido ja haviafesémilo seu interesSeem fazer
uso desse procedimento, tendo em vista 0os conhettismespecificos necessarios para

o julgamento do caso.

A quarta audiéncia publica realizada pelo STF difelas demais por ndo ter sido
convocada para auxiliar no julgamento de uma as@ecifica, como até o momento
havia ocorrido, sendo, dessa forma, convocada eetédo Presidente da Corte, o

Ministro Gilmar Mendes.

O Ministro valeu-se da entdo recente alteracdo elgirento Interno do STF, que em
seu artigo 13, XVII incluiu entre as atribuicdesRi@sidente do Tribunal a de convocar
audiéncia publica sempre que entender necessar@sclarecimento de questdes

debatidas em seu ambito, havendo repercussaoegatalesse publico relevante.

Entendendo que era esse 0 contexto e que a ré&alizizcaudiéncia seria necesséria,
entre abril e maio de 2009 o Ministro utilizou-ssske instrumento visando a esclarecer

questbes referentes a responsabilidade dos erdesmd®s em matéria de direito a

% Ver pp.40-41.
35



saude, as obrigacGes do Estado de fornecer prestacgalde prescrita por médico que
nao pertence ao SUS ou sem que o pedido tenhéegtinlpreviamente & Administracao
Pulblica, de custear as prestacdes de saude qusdnacontempladas pelas politicas
publicas existentes, de fornecer medicamentos atantientos experimentais nao
registrados na ANVISA ou ndo aconselhados peloso&stos Clinicos do SUS, de
fornecer medicamento néo licitado e que néo intagrsta do SUS e, ainda, a discutir
os problemas referentes as fraudes ao BUS.

Embora ndo tenha sido convocada visando a auwxilafjulgamento de um caso
especifico, diversas acdes ja foram julgadas pEloc®m base nas informacdes obtidas
a partir da audiéncia publica sobre a salude. Eso, gaor exemplo, dos agravos
regimentais nas Suspensfes de Tutela Antecipadd) (375, 211 e 278, nas
Suspensfes de Seguranca (SS) 3.724, 2.944, 2.3@5%, & 3.355, e na Suspensao de
Liminar (SL) 47.

Vale ressaltar que todas essas acOes, conformendeeo Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federa] sdo de competéncia do Presidente do STF, ouarfia
gue as audiéncias publicas estivessem vinculadesses casos, o Ministro Gilmar
Mendes seria 0 responsavel pela sua convocacamaeizacdo, uma vez que ocupando

a presidéncia do tribunal, ele seria o MinistroaR®&l desses casos.

Em marco de 2010 foi a vez da realizacdo de nowdiémcia, dessa vez por
determinacdo do Ministro Ricardo Lewandowski, malatda arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental n°® 186 eretmrso extraordinario n°
597.285/RS.

91 “Audiéncia Publica para ouvir o depoimento de passcom experiéncia e autoridade em matéria de
Sistema Unico de Salde, objetivando esclarecer uasti@ps técnicas, cientificas, administrativas,
politicas, econémicas e juridicas relativas asad@eprestacio de saude, tais como:
1) Responsabilidade dos entes da federacdo emiandéédireito a saude;
2) Obrigacéo do Estado de fornecer prestacao ake gaéscrita por médico ndo pertencente ao quaxdro d
SUS ou sem que o pedido tenha sido feito previaareedtdministracao Publica;
3) Obrigacao do Estado de custear prestacdes de sad abrangidas pelas politicas publicas exestgnt
4) Obrigacéo do Estado de disponibilizar medicao®nt tratamentos experimentais ndo registrados na
ANVISA ou ndo aconselhados pelos Protocolos Clgam SUS;
5) Obrigacao do Estado de fornecer medicamentdicifamlo e ndo previsto nas listas do SUS;
6) Fraudes ao Sistema Unico de Salde.” Despachmmiscacio da audiéncia puablica, disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudiefuiblicaSaude/anexo/Despacho_Convocatorio.pdf
%2Ver art. 297 do Regimento Interno do STF.
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No primeiro caso, a acao foi proposta pelo Pariidmnocratas (DEM) contra atos
administrativos que resultaram na utilizagdo déegas raciais para programas de

admissao na Universidade de Brasilia (UnB).

J& o recurso extraordindrio foi interposto conttérddo do Tribunal Regional Federal
da 42 Regia8 que julgou constitucional o sistema de reserveag@s estabelecido pela
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFR&®)o forma de acdo afirmativa.
O recorrente, Giovane Pasqualito Fialho, ndo fobwgdo no exame para ingresso em
curso superior, embora tivesse alcancado pontuagdor do que alguns candidatos
admitidos no mesmo curso pelo sistema de reservaghs destinadas aos estudantes

vindos do ensino publico.

Em ambos os casos alegou-se, portanto, que acpatiti reserva de vagas feriria 0s
principios da dignidade da pessoa humana e dadap| o direito a educacéo, além de
outros dispositivos previstos no texto constitualth Aproveitando o tema comum, o

Ministro convocou audiéncia publica para auxilixar processo decisério dos dois

Ccasos.

Em 2012 foram realizadas outras duas audiénciasmnimto do STF, tendo a primeira
delas ocorrido em maio. Tal audiéncia foi convogagla Ministro Luiz Fux em razéo

da acgéao direta de inconstitucionalidade n°® 4.103.

Essa acdo foi proposta pela Associacdo BrasilereRdstaurantes e Empresas de
Entretenimento (ABRASEL) e questionava a constitnalidade dos artigos 2°, 4° e 5°,
incisos lll, IV e VIII, da Lei n. 11.705/08, tambéoonhecida como “Lei Seca”. Tais
artigos tratam da proibicdo da venda de bebidaskdas a beira das rodovias federais
ou em terrenos contiguos a faixa de dominio comssacdireto a rodovia, prevendo
punicdo para os infratores bem como para o estatmelrto comercial, dispéem sobre a
fiscalizacdo do cumprimento da lei pela Policia ®adéfia Federal e pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, além de alterarenCadigo de Transito Brasileiro,

9 Acérdao disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sahiarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletgsfc
?seqobjetoincidente=2662983

% «Os dispositivos tidos por afrontados sdo os astif®,capute I, 3°, IV, 4°, VIII, 5°, I, I, XXXIII,
XLIl e LIV, 37, caput 205, 206,capute |, 207,caput e 208, V, daConstituicdo Federal.” Despacho
convocatoério de audiéncia publica disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seodprocessoAudienciaPublicaAcaoAfirmativa

37



estabelecendo limite maximo de concentracdo deolalco organismo, delegando
competéncia para que agentes de transito carasteazmbriaguez, prevendo a mesma
punicdo estabelecida a um condutor em embriagugenex aquele que se nega a
produzir prova contra si, e aumentando a penaqaga dirige sob influéncia de alcool

ou substancia de efeitos analogos.

Alegou-se que tais dispositivos feririam os primmgpconstitucionais da isonomia, da
razoabilidade, da livre iniciativa, da liberdadeom@mica, da minima intervencao

estatal, bem como o direito adquirido.

Diante desse embate, o Ministro Luiz Fux decidiavozar audiéncias publicas por
entender que a teméatica versada na acao reclarapreciacdo que ultrapassa os limites
do estritamente juridico, porquanto demanda aberdatgcnica e interdisciplinar da

95

matéria® e trouxe no despacho convocatorio uma seérie dst@pe técnicas e faticas

que deveriam ser esclarecidas pelos exposifores

No mesmo ano, ao final do més de agosto, realieoausliéncia na acédo direta de
inconstitucionalidade n° 3.937, proposta pela Gierigcdo Nacional dos Trabalhadores
da Industria (CNTI) para impugnar a Lei n° 12.684/80 Estado de Sdo Paulo, que
proibe o uso de produtos materiais ou artefatoxgonham qualquer tipo de amianto

ou asbhesto em sua composigao.

Defendeu-se que a referida lei, além de ferir ogipio constitucional da livre

iniciativa, invadiu competéncia legislativa da Uni&@ontrariando legislacéo federal ja

% Noticia  veiculada no site do STF em  05/12/11, ah$pel em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhep?idConteudo=195462&caixaBusca=N

% «As Audiéncias serdo realizadas para que, em eiss@s expositores esclarecam os seguintes tépicos
i) efeitos da bebida alcodlica na conducao de l@$cautomotores; ii) efeitos no aumento do nimero d
acidentes em rodovias, em razdo da venda de bdlicadicas nas proximidades de rodovias; iii) se a
Lei n® 11.705 (Lei Seca) ja trouxe beneficios cetas para a populagdo brasileira; iv) meios dient,
invasivos e ndo invasivos, para se apurar, conraega, a embriaguez incapacitante para a condwéo d
veiculos; v) nimero de prisGes e autuacdes admaitiigts efetuadas apds o surgimento da “Lei Seca”,
em razdo da conducédo de veiculos em estado deagubrzi vi) panorama mundial do enfrentamento do
problema da embriaguez ao volante; vii) se a cdragiio de alcool por litro de sangue igual ou Saper

a 6 (seis) decigramas gera, em qualquer pessodepdandentemente da sua compleigéo fisica, umoestad
de embriaguez incapacitante para a conducdo de eipulw; vii) se existe alguma concentracéo
especifica de alcool por litro de sangue capazaftaa uma embriaguez incapacitante, de toda gugral
pessoa, para a conducdo de um veiculo automotprdaxque modo o aparelho conhecido como
bafémetro mede a quantidade de alcool por litreatgue igual ou superior a 6 (seis) decigramaa; x)
margem de erro de cada um dos métodos atualmeptegados para aferir a embriaguez ao volante; xi)
a frequéncia de afericdo dos equipamentos utilza@omedicao dos niveis de alcoolemia; xii) se quem
come um doce com licor, ingere um remédio com &looaisa um antisséptico bucal pode dar origem a
uma concentracdo de &lcool por litro de sanguel iguasuperior a 6 (seis) decigramas.” Documento
disponivel em http://www:.stf.jus.br/portal/auteati@o/ sob o nimero 1570267.
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existente. Assim, teria afrontado também o princifrindamental da Federacédo, a

seguranca juridica e o sub-principio do Estado @eatico de Direito.

A requisicdo da audiéncia foi feita pelo Instit@msileiro de Crisotila (IBC)amicus
curiae na referida acdo, sendo admitida pelo Ministroaiee] Marco Aurélio, sob a
justificativa de que “Sob todos os titulos, a giaest momentosa, suscitando enfoques
diversificados. Dai a conveniéncia de abrir-se scudisdo democréatica sobre a

controvérsia®’.

2.4 Procedimento

Se a legislacéo pouco fala sobre como as audiépglagas devem ser conduzidas, a
estrutura desses eventos acaba sendo definidati@apcom a realizacdo de cada uma
delas, o que ressalta a importancia da andliserieagie diversos aspectos relacionados

a esses eventos.

Assim, serdo descritos os procedimentos adotadoscasa uma das audiéncias
realizadas para que as informacdes colhidas sebsidi analise critica e a conclusao
deste capitulo, que visam verificar se e de quadoesse instrumento pode contribuir
com o acréscimo de legitimidade democratica asdesido STF.

Nos préximos itens, portanto, serdo examinadag@sirges questdes: quem propde a
convocacao da audiéncia publica e sob quais argosjemuais 0os modos de
participacdo da sociedade; qual a forma de esabdlsaparticipantes; quem sao 0s
expositores; como se da a organizacdo das expesigéeque maneira 0s Ministros

interagem com os participantes.

2.4.1.Convocacao

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar a dif@rentre convocar a audiéncia publica e
requeré-la. Apesar de apenas o Ministro Relator Rresidente do STF poderem
convoca-la, a iniciativa de fazer uso desse ingnimnem sempre parte deles, ou seja,

ainda que os despachos convocatorios sejam poregléglos, os legitimados nem

" Despacho convocatério, disponivel em http://wwijust.br/portal/autenticacao/ sob o nimero
1979625.
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sempre agem de oficio. E possivel que uma dasspautenesmo alguramicus curiae
solicite a realizagdo da audiéncia, ficando a roitélo Ministro atender ou ndo a
solicitagéo.

Na maior parte das audiéncias até entéo realizadam® ja visto, a convocacao foi feita
de oficio. Assim ocorreu quando tal instrumentwisgpara subsidiar o julgamento das
acoes referentes a importacao de pneus usadagraage vagas em ensino superior, a
saude publica e a “Lei Seca”.

A principal justificativa para a convocacao, nessesos, foi a legitimidade técnica que
a oitiva dos expositores poderia fornecer, ja gsieagdes ndo tratavam apenas de
guestdes juridicas, mas também questdes técnlatisas a outras areas que nao sdo de

conhecimento dos membros do Supremo.

Esse argumento pode ser encontrado nos despacme®catdrios de todas as
audiéncias acima citadas, com excecdo daquelargtoel tdo sistema de “cotas” no
ensino superior, que apenas destacou a relevamidacf e a imensa repercussao social

do tema.

O papel de contribuir com a legitimidade democaatio Tribunal foi destacado apenas
no despacho convocatério da audiéncia que tratochdmada “Lei Seca”, que teve

como relator o Ministro Luiz Fux.

Nas demais audiéncias publicas jurisdicionais zadhls, a convocacdo foi feita a
pedido de algum interessado. Assim ocorreu comlasjugie discutiram as pesquisas
com células-tronco embrionarias, a interrupcao etagdo de feto anencéfalo e o uso

de produtos com amianto em sua composic¢ao.

Conforme ja mencionado, nos dois primeiros cassaliaitacdo partiu do Procurador
Geral da Republica. Seja como autor na ADI 3.51@muocustus legisna ADPF 54,
em nenhum dos casos preocupou-se a Procuradojiszsgficar seu pedido, limitando-

se a citar os artigos da legislacéo que trazem\agaio da audiéncia nessas acgoes.

A convocacao da audiéncia referente & ADPF 54 vtaddeu-se de modo curioso. Ela
ja havia sido indicada como oportuna pelo préprinistro relator em 2004 — quando,

embora ja prevista por lei, nenhuma audiéncia pahtiinha sido sequer convocada pelo

% Ver decisdo de 28/09/2004 disponivel na se¢do peoimmento Processual do site do STF.
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STF —, foi requerida pelo Procurador-Geral da Regaino ano seguinté e apenas em
2008 foi convocada pelo mesmo reldtrque fez referéncia a esses dois momentos no
despacho convocatorio.

Ja no caso da audiéncia sobre a proibicdo do ugwatkitos com amianto em sua
composicao, ela foi solicitada na mesma semanalpstiuto Brasileiro de Crisotila,
amicus curiaena ADI 3.937 e pela Confederacdo Nacional dos dlnaolores na
IndUstria, autora da acao.

Enquanto o primeiro apresentou em sua peticdo apEhargumentos contrarios a lei
questionada e concluiu solicitando a audiénciad'anplo debate da matéria, a vista de
sua incontestavel complexidade, assegurando-sesa desaneira, o democratico
pluralismo dessa discussdo constituciol’3l'o segundo empenhou-se em demonstrar a
repercussao geral e o interesse publico relevamnteerda controvertido, bem como a
necessidade de esclarecimentos técnicos especifiemindo pela designacdo da

audiéncia para “viabilizar o amplo debate da matéh.

A decisdo do Ministro relator fez referéncia apeaasprimeiro pedido, do Instituto

Brasileiro de Crisotila, e determinou a realizagio audiéncia por entender que “a
guestdo € momentosa, suscitando enfoques divadofic Dai a conveniéncia de abrir-

se a discussdo democratica sobre a controvétsia”

Apo6s a designacao da audiéncia, a Associacao &rasilas Industrias e Distribuidores
de Produtos de Fibrocimento (ABIFIBRO), admitidancoamicus curiaena referida
acao, interp0s agravo regimental contra a decidédgamdo estarem ausentes 0s
pressupostos para convocacdo da audiéncia puhlioa vez que os elementos
constantes do processo ja seriam suficientes papaegiacdo da causa, além de nao
terem sido revelados os topicos a serem debatmlagpje feriria o artigo 154 do

Regimento Interno do STF.

% Ver peticdo de 23/05/2005 disponivel na se¢éo Aesramento Processual do site do STF.

1% peciséo de 31/07/2008 disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudieuidlicaAdpfs4/anexo/adpf54audiencia.pdf
191yer peticdo de 30/04/12 disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgafc
?seqobjetoincidente=2544561

192y/er peticdo de 03/05/12 disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgafc
?seqgobjetoincidente=2544561

103 Despacho convocatério disponivel enttp://www.stf.jus.br/portal/autenticacacob o namero
1979625.
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Foi negado seguimento ao recurso por entender astkin conforme posicao ja
sustentada pelo Tribunal, que asici curiae ndo possuem legitimidade para a
interposicéo de recursos ou formulacéo de pedidndantais.

E importante lembrar que a convocacio das audi&ficaa critério exclusivamente do

Ministro Relator, ainda que preenchidos todos gslisitos. Por esse motivo, existem
acOes em que as partes ou outros interessadosasalit sua realizacdo mas nao foram
atendido$™

2.4.2.Escolha dos expositores

A forma como sao escolhidos os participantes tesmdg influéncia nos rumos que a
audiéncia ird tomar. Se é verdade que, de acomood@egimento Interno, essa escolha
fica a critério do Ministro que presidir a audiéndambém se pode constatar que eles

tém estabelecido dois modelos de escolha dos éapessi

Em trés das sete audiéncias realizadas pelo STé fatél dessa pesquisa — audiéncia
sobre o SUS, ADPF 186 e ADI 4.103 —, optou-se par as portas do Tribunal a todo

e qualquer interessado, permitindo a inscricdoesessentro de prazo determinado,
mediante endereco eletronico divulgado no despaohwocatorio. Passado o prazo,
divulgou-se a lista com aqueles que foram habdgasxercendo entdo o relator sua
discricionariedade ao selecionar, entre todos ostds, quais terdo a oportunidade de

participar.

Ja pelo modelo adotado nas demais audiéncias —34110D, ADPF 101, ADPF 54 e
ADI 3.937 —, a indicacao de participantes ficoraego apenas do autor, dos requeridos
e de interessados, como agueles admitidos @moi curiag ndo havendo, portanto,
uma ampla abertura a sociedade civil. Também caalrelator, nesse caso, admitir ou

nao aqueles que foram indicados.

194 E o caso da ADI 3239, ADPF 153, ADI 3880, ADI 448®tre outras. Enquanto na ADI 3.880 o
Relator argumentou que as informacdes constanteaudos ja seriam suficientes para o julgamenio, na
sendo necesséria a realizacéo da audiéncia, nagleasos o Relator sequer se manifestou acerca dos
pedidos de realizacéo de audiéncia publica.
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Embora possamos estabelecer essas como as duapgsirformas de escolha de

expositores observadas, cada audiéncia apresardgsyparticularidades.

Na primeira experiéncia do STF em audiéncias pablipara subsidiar o julgamento da
ADI 3.510, a indicacédo de participantes ficou agoatlo autor, dos requeridos e dos
amici curiae que deveriam também apresentar as qualificacf@dsgonais de seus

indicados.

Ainda na peticédo inicial da acdo direta de incomsibnalidade, a Procuradoria-Geral da
Republica, ao solicitar a realizagdo da audiéngtdipa, formulou lista com o nome de
nove especialistd® a serem ouvidos. Essa relacdo foi altef&dapds a convocacido

feita pelo Ministro Carlos Ayres Britto, Relator daso.

A Presidéncia da Republica e o Congresso Naci@amabém indicaram participantes,
bem como osmici curiaeadmitidos®’ & época da decisdo que determinou a intimacéo

dos especialistas habilitados.

J& na segunda audiéncia realizada, que tratou partiegdo dos pneus, o despacho
convocatoério referia-se apenas aasiici curiae como legitimados a apontarem
especialistas para participar da audiéncia. Apdeanado ter sido mencionado nesse
despacho, o Presidente da Republica, autor da AIDRFapontou nove especialistas

para integrarem o grupo contrario a importacaorelp.

Considerando muitos os indicados, a Ministra Carinezia, Relatora do caso, decidiu
gue os interessados deveriam chegar a um consefse es participantes. Nao
havendo consenso, a alternativa seria a realizégd@on sorteio, no inicio da audiéncia,
selecionando apenas quatro representantes de capd®y para se apresentarem.
Tendo ocorrido o sorteio, jA que ndo foi possivetrag em consenso, foram

selecionados néo oito, mas onze especialistasthdbs a falar.

195 pisponivel emhttp:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@T P=TP&docID=594135#2%20-
%20Peticao%20inicial

1% ver a secdo Acompanhamento Processual no sitd B@® 10/04/2007.

197 A ANIS — Instituto de Bioética, Direitos Humanosénero e a CNBB — Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil foram aceitas commicus curiaeap0s a convocacédo dos habilitados, e, emborartenha
indicados especialistas, nao é possivel afirmam dmse nas informacdes disponiveis, se foram
atendidos.

18 A relatora decidiu dividir os expositores em dgisipos: favoraveis e contrarios & importacdo de

pneus. Tal divisdo sera analisada neste trabatistepormente.
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A audiéncia publica que tratou da antecipacdo éeraga do parto de fetos
anencefalicos, apesar de ter adotado o segundolonddeescolha de participantes
apresentado — indicacdo de expositores pelo awuégueridos e interessados -,
diferenciou-se das até entdo realizadas ja quedpriprRelator foi responsavel por

grande parte das indicacdes de participantes.

O despacho convocatério emitido pelo relator, Mini®larco Aurélio, propds a oitiva
de representantes das entidades ja habilitadas eomw curiae e convidou outros
expositore®® escolhidos pelo préprio Ministro. Curioso notareqndo ha nesse
documento qualquer referéncia a possibilidade décipmacdo de outros que ndo os ali
mencionado®, ou seja, inicialmente, apenas aqueles determénpelo Relator é que

poderiam participar.

Além disso, o despacho mostra que, antes mesmordeeacao, foi solicitada pelo
Procurador-Geral da Republica, em peticdo que requambém a realizacdo da
audiéncia publica, a participacdo de oito professopor ele escolhidts, sem
determinar suas respectivas areas de atuacdo.UEsse pedido foi indeferido no
préprio despacho pelo Ministro Relator, que alegeu considerado a questdo da
conveniéncia, tratada pela Lei n® 9882/99, e queelacdo de entidades mencionadas
(por ele escolhidas e apresentadas no documegatmvela a audicdo sob os diversos

angulos envolvidos na espécie”

Posteriormente, o Procurador-Geral da Republicatapoguatro profissionais a serem
ouvidos, dessa vez devidamente credenciados. Aitaghio foi aceita pelo Relatdt

com excecdo de um dos expositores, Rodolfo Acataudkines, que ja havia se

199 yver despacho convocatério disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudiefuidlicaAdpf54/anexo/adpf54audiencia. pdf

110 1sso0 ndo impediu, porém, que fossem feitos pedidoparticipacéo, alguns deferidos e outros nao,
COMo se vera a seguir.

111 N&o é possivel, com base nos documentos dispenédeterminar quem foram os indicados.

2 Ver despacho diponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudieruidlicaAdpf54/anexo/adpf54audiencia.pdf

13 ver despacho publicado em 01/09/2008, disponiaedatdo Acompanhamento Processual, no site do
STF.
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manifestado na mesma audiéncia representando um@&ndi@lades convidadas pelo

Ministro***

Além desses, mais oito participantes inscreverangsatro representando @snici
curiaeadmitidos ap6s o despacho convocatorio e quatioadds pelo Ministro relator,
pelo autor da ADPF 54, pelo Advogado-Geral da Ueid@lo Deputado Federal Pastor

Manuel Ferreird®,

Ja a audiéncia que tratou da salde publica e den®isUnico de Saude, por no ter
sido realizada para auxiliar o julgamento de um@oagspecifica, adotou o primeiro
modelo apresentado, realizando um convite amplociedade: os interessados em
participar deveriam fazer a solicitacdo por e-madjcando os pontos que pretendiam
defender. Além desses, algumas entidades foramdamtas pelo Presidente do STF
para se manifestar, devendo indicar seus repregesta

Passado o periodo para inscrigéo, foi publicadm radespachtd® do Ministro Gilmar
Mendes, entdo Presidente da Corte, informando qagiam os habilitados a falar. No
documento € destacado o grande numero de requépBnetebidos e a intencdo de
garantir a participacao dos diversos segmento®dadade, ndo ficando claro, porém,
se todos os inscritos foram habilitados. Poucos djss a publicacdo desse despacho,

outro foi divulgadd'’, incluindo um participante que ndo constava na &sterior.

A audiéncia referente as cotas no ensino supegumr,sua vez, embora tenha sido
convocada para auxiliar no julgamento de dois caspecificos — a ADPF 186 e o
Recurso Extraordinario 597.285/RS, ambos de rédatatlo Ministro Ricardo

Lewandowski — seguiu a linha da audiéncia antersmbre a saude, abrindo as
inscricbes a todos os interessados, que deveriamfasiar-se por e-mail, indicando os

pontos que pretendiam defender.

114 pelo Acompanhamento Processual, disponivel nodsit8TF, vé-se que o despacho que autorizou
essas participacdes foi emitido em 26/08/08, nommedia da primeira sessdo da audiéneializada
sobre o tema, ja tendo o referido participantedfalam nome damicus curiaéAssociacdo Nacional Pro-
Vida e Pro-Familia.

15 Dados obtidos na se¢do Acompanhamento Processusite do STF.

1%Despacho de habilitacéo de especialistas, dispagrive
http://www.stf.jus.br/arguivo/cms/processoAudiertidlicaSaude/anexo/Despacho_de_habilitacaax.pdf
""Despacho de habilitagéo de especialistas, displogrive
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudietidlicaSaude/anexo/Despacho_de_habilitacao?.pdf
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Logo apés a publicacdo do despacho convocatérie m@io destacou nenhum
especialista em particular para participar, o oelagnviou convites a algumas
entidade’® a fim de que, se interessadas, indicassem um segsnte para se

apresentar em um dos dias designados para a g&alida audiéncia publica.

Encerrado o prazo para inscrigéo, foi publicadgdelso com a relagéo dos habilitados
a participar da audiéncia. Nesse despacho o Miniglator informou também que
foram recebidas 252 inscri¢cdes de interessadodo t&ido necessario selecionar, dentre
esses, um numero reduzido de expositores. Paraselesd@io, afirma que os critérios
utilizados visaram a “garantir, ao méaximo, (i) atiggpacdo dos diversos segmentos da
sociedade, bem como (ii) a mais ampla variagdobdedagens sobre a tematica das

politicas de acdo afirmativa de acesso ao ensperisu’.

No total, 40 participantes foram habilitados a rfal@mas durante a realizacdo das
audiéncias o relator autorizou a participacdo damahs pessoas que ndo constavam na
lista de habilitados, ndo sendo possivel, porélmersse chegaram a inscrever-se para

participar.

Assim, ao final da primeira sessédo da audiénchMinistro Lewandowski deu a palavra
ao Senador Demdstenes Torres, presidente da Condss&onstituicdo e Justica do
Senado e filiado ao partido Democratas (DEM), antpida ADPF 186. Por tratar-se do
Unico representante do Senado presente, o relatimn por ndo limitar sua apresentacao
ao tempo previsto aos demais participantesdando-lhe o tempo que julgasse

necessario para se manifestar.

Além dessa manifestacdo, ao final da ultima sedsareferida audiéncia, o Ministro
relator deu a palavra a dois estudantes de Unilastes publicdé’ que também n&o
figuravam entre os habilitados para participarapgre manifestassem opiniées quanto

as politicas de agdo afirmativa de acesso ao essperior.

Também optou pelo primeiro modelo de escolha dicgantes a audiéncia designada

para debater a “Lei Seca”, que disponibilizou ermn despacho convocatério um

118 |nformac&o obtida na secdo Acompanhamento Promessusite do STF.

119 Questdes como o tempo de exposicdo e outras emdsva organizacéo das audiéncias serdo tratadas
posteriormente.

120 Foram eles David Curianuzio, da UFRGS, e Moacitdala Silva, da UERJ.
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endereco eletronico para que todos os interesgadiEssem se inscrever. Porém, tal
despacho trouxe ainda um rol de oito convidddosscolhidos pelo relator da ADI
4.103, Ministro Luiz Fux, que poderiam indicar egpores.

Ao final do prazo de inscri¢do, foi divulgada unsta com 22 participantes habilitados,
mas até a data da audiéncia essa lista foi alteigtanas vezeé&, contando com 30

expositores no Ultimo rol divulgatfd.

Na audiéncia que debateu a proibicdo do uso deufm®dcom amianto em sua
composicao, o Ministro Marco Aurélio, relator da IK®937, decidiu inicialmente pelo
modelo que prevé a escolha de participantes pocag@lo da requerente e demais

interessados na acao.

Com a convocagao, a Associagao Brasileira das tragi® Distribuidores de Produtos
de Fibrocimento (ABIFIBRO), a Associacdo Brasilenlas Expostos ao Amianto
(ABREA) e o Instituto Brasileiro de Crisotila (IBChodosamici curiaena acao, bem
como a Confederacdo Nacional dos Trabalhadoresdiastria (CNTI), requerente,
peticionaram ao STF indicando, cada um, um rol sjge@alistas que deveriam se

apresentar.

Em resposta a esses e outros pedidos diversofgtor réecidiu por disponibilizar um
endereco eletrdbnico para que aqueles legitimadosliear participantes, ou seja, as
entidades ja admitidas no processo, enviassem roendos especialistas. Na mesma
decisdd®, indicou ele mesmo outras entidades a quem devesga expedidos convites
para participar. Assim, ap0s a publicacdo no sie Tdbunal de trés diferentes
cronogramas até a realizacdo do evento, manifestsganas sessdes da audiéncia 35

expositores.

12y/er despacho disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudieuidlicaAdin4103/anexo/Referente_ao_Despacho_d
e _Convocacao_de_Audiencia_Publica.pdf
122y/er na secdo Acompanhamento Processual, no sBd Bpos despachos de 01/03/2012, 11/04/2012 e
03/05/2012.
123 Disponivel em http://www.stf.jus.br/portal/auteaitao/ sob o nimero 1963658.
124\/er despacho de 23/05/2012, disponivel na sec@mpanhamento Processual, no site do STF.
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2.4.3.ParticipacoOes indeferidas

Como se pode constatar, nem sempre € possivel gagbedo uma indicacdo ou
inscricdo de especialista é negada, sobretudo destdcado um endereco eletrénico
para que se envie tal pedido, como tem ocorridandg&ncias mais recentes. Quando é
possivel ter acesso a tal d&dp contudo, vé-se que as justificativas dadas pelos
Ministros para o indeferimento do pedido podem msmumidas em quatro tipos:
intempestividade do requerimento, falta de repitaseidade do postulante, interesse ja
representado por outro expositor e ainda casos &en of indeferimento néo foi
justificado, baseando-se apenas na discricionatéedae o relator possui para escolher

0S participantes.

A partir da secdo de Acompanhamento Processuatedlds STF € possivel identificar
gue o unico pedido de participacéo indeferido péilustro Carlos Ayres Britto logo na
primeira audiéncia publica realizada pela Cdftese deu em razdo da falta de
representvidade do solicitante. O pedido feito Reginaldo Luz Ghisolfi, que alegou
interesse em participar por estudar ha anos o tldhaggado nos seguintes termos:
“Ainda que patente a relevancia da matéria agquiw&ila, € incontroversa a falta de

representatividade do postulante, razdo porqudiindeseu pedida™’.

A intempestividade, por sua vez, foi a justificatidada nos dois Unicos pedidos de
participacdo indeferidos pela Relatora na audiégu&tratou da importacdo de pneus
usado¥® Ambos solicitavam a figuracdo nos autos coamici curiae além da
habilitacdo como expositores na audiéncia. Assirardm o primeiro pedido atendido,
embora o segundo tenha sido indeferido pela Maisdrmen Lucia por ser
considerado intempestivo, ja que ultrapassaram azoprdeterminado no proprio

despacho convocatorio, para indicacao de espeamfi®r parte dogmici curiae

125yer secdo Acompanhamento Processual, no site fo ST

126 Embora conste no site apenas esse caso, Fabuil@mol Mendes Medeiros afirma que se nao
houvesse limitacdo nas indicacdes de especialisistenas de expertos poderiam solicitar — como de
fato solicitaram — a sua habilitacdo para falarefarida audiéncia publica’Op. cit, p.3). O autor da a
entender, assim, que outros pedidos de participacdm efetuados e indeferidos.

127 Informagao disponivel na secdo AcompanhamentoeBsoal do site do STF em 05/05/06.

128 |nformag&o disponivel na se¢do AcompanhamentceBsoal do site do STF em 26/06/08 e 01/07/08.
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Ja na audiéncia publica referente a antecipacdapéetica do parto de fetos
anencefélicos, € possivel encontrar niamero sigifi@mente maior de pedidos
indeferidos, com as quatro justificativas ja apnésdas.

A discricionariedade conferida pela legislacdo aoisdtro foi o argumento utilizado em
resposta a peticdo da Confederacdo Nacional dadaBes de Familia (CNEF), pelo
Relator, Marco Aurélio, que alegou que, pela lieg fa seu critério a aceitacdo ou nao
do 6rgao como participante: “Tanto € assim queocdatrelator, situado no campo da
pratica de oficio, ndo se mostra suscetivel de gmagéo na via recursaf®. Prosseguiu
afirmando que nao poderia “proceder a aberturardopde permitir que um numero
indeterminado de interessados se pronuncie”, vezogiiras entidades ja haviam sido
selecionadas para manifestarem-se pelo grupo eepteede da comunidatf® Assim,
além da questdo da discricionariedade, justificote@sa em razdo de a opinido

sustentada pelo requerente ja ter representamtedi@ncia.

Justificativa semelhante foi dada ao indeferir gupedidos de participacao feitos pela
Conectas Direitos Humanos e Centro de Direitos Hwsa entendendo que “O

interesse das entidades é idéntico ao de tantaasogiie autuam na area de direitos
humanos, ndo se podendo cogitar de dominio téceudiwiente a assentar-se a
possibilidade de suplementacdo de elementos aléquetis buscados com as

audiéncias ja designada¥”

Apesar dessa resposta, solicitacdo de particippgdaudiéncia feita posteriormente,
pelas mesmas entidades, mas dessa vez ja indicanekpecialista expositor, foi

atendida, tendo o relator alegado que “A represigitade das entidades sugere a
audicao da cidada credenciada, visando a colhereel®s para o julgamento seguro da

matéria*®*2. O Ministro entdo concluiu a decisdo afirmando ¢se ndo houver

129 |nformac&o disponivel na secdo AcompanhamentceBsoal do site do STF em 01/09/08.
130 As apresentacdes foram divididas em trés grupessguapresentaram em quatro dias. Essa questdo
serd tratada posteriormente, na analise da orgd@miaias audiéncias publicas.
131 Informagao disponivel na secdo AcompanhamentoeBsoal do site do STF em 01/09/08.
132 |nformacao disponivel na secdo AcompanhamentoeBsoal do site do STF em 04/09/08.
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possibilidade de ouvir a representante na audié@ei proximo, sera designada outra

data™3

Se para o0 caso anterior abriu-se a possibilidadeltdear a data de apresentacédo do
especialista na hipétese daguela designada sévélyio mesmo ndo ocorreu com 0
pedido de outras entidades.

A Federacao Espirita Brasileira teve sua peticéefarida em 11 de setembro de 2008
com fundamento na intempestividade, ja que os se@®eeligiosos jA haviam sido
ouvidos no primeiro did*. No mesmo dia a Federacéo Nacional dos Enfermtsnes
seu pedido rejeitado em razdo da proximidade dersarmoento da audiéncia publica,
cuja Utima sessédo estava marcada para o dia 1esimonmés. Pelo mesmo motivo, a
Pastoral da Crianca, o Movimento em Defesa da Weal&orto Alegre e a Associacao
Nacional Mulheres pela Vida ndo puderam participarescentando o Relator a ideia

de que o interesse dessas entidades ja seriagefa@s por outros expositotes

Além desses casos, nessa audiéncia viu-se negatiértao pedido de inscri¢cdo de Inri
Cristo e Paulo Restiffe Neto, além do primeiro del especialistas indicados pelo
Procurador-Geral da Reputbftca

O primeiro teve peticdo indeferida em razdo de fl@ de representatividade,
afirmando o relator que “O interesse do requerénti&ntico ao de tantos outros, ndo se
podendo cogitar de dominio técnico, cientifico eligioso suficiente a assentar-se a
possibilidade de suplementacdo de elementos algoebis buscados com a audiéncia
designada®’. J& Paulo Restiffe Neto, que requereu a partiéipata qualidade de
curador do nascituro, teve seu pedido negado cem i@ fundamento de que, no caso,

ndo cabia admissio de curador de nasdcituro

Além desses casos, os dados disponiveis mostramaspem outro pedido de
participacdo indeferido nas audiéncias até aquizestas, que se deu na audiéncia

133 Refere-se ao dia 4 de setembro de 2008, tercirdalaudiéncia sobre antecipacéo terapéutica do
parto de fetos anencefélicos.

3% nformacao disponivel na secdo Acompanhamento Bsaakdo site do STF em 12/09/08.

135 |nformac&o disponivel na secdo AcompanhamentceBsoal do site do STF em 16/09/08.

1% A questdo ja foi exposta no item anterior, aatrebs participantes da referida audiéncia.

37 Informagao disponivel na secdo AcompanhamentoeBsoal do site do STF em 04/09/08.

138 |nformagcao disponivel na secdo AcompanhamentoeBsoal do site do STF em 01/09/08.
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referente ao sistema de cotas nas UniversidadecpsibNesse caso, ndo constam na
secdo de acompanhamento processual os mais deedi$ de participacdo que o
Ministro Ricardo Lewandowski, responsavel por saavocacao, afirma ter recebido
dentro do prazo de inscricdo, ja que os mesmosidaveer enviados a um endereco

eletrénico divulgado no despacho convocatorio.

Consta, porém, uma peticdo enviada pelo Estado idod® Janeiro no inicio de
fevereiro de 2010 visando a inclusdo do ProcuraoiEstado Henrique Pereira de
Sousa Werneck Martins na lista de participantesolicitacéo foi indeferida em razéo
de sua intempestividade, uma vez que o0 prazo psac&agao ja havia sido ultrapassado,
0 que, para o relator, prejudicaria a “devida el de participacdo daqueles que
defendem a constitucionalidade e a inconstitucidade das politicas de acao

afirmativa de reserva de vagas no ensino supé&tior”

2.4.4.Perfil dos expositores

Para que se possa determinar qual a contribuicdudi&ncia publica na decisdo do
Tribunal, é fundamental que se observe o perfiudbp que foram selecionados para
participar, jA& que sé@o eles que fornecerdo as nr#dpbes e esclarecimentos aos

Ministros.

Nesse sentido, diferenciam-se, entre os exposjtagegles que podem ser classificados
como técnicos, por serem especialistas em um detmim tema que deve ser
conhecido pelos membros do STF para a tomada dsédee as demais pessoas, que
nao sao especialistas na matéria a ser julgada Tpéanal, mas sdo ouvidas por
integrarem a sociedade civil, representando, ptrtas diferentes pontos de vista nela
presentes.

Ainda dentro dessa divisdo, questdo relevanterésepca de juristas como expositores.
Se por um lado eles podem ser classificados coomictEs, por serem especialistas em
Direito, sua participacdo é pouco util do pontovitda do aumento da legitimidade

técnica, ja que os membros do STF sao, de acordadei, pessoas com notorio saber

139 |nformagao disponivel na secdo AcompanhamentoeBsoal do site do STF em 02/03/10.
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juridico™®, ndo precisando portanto de esclarecimentos enérimatiue ja Ss&o
especialistas. Assim, a participacdo dos jurisienas seria justificavel ndo compondo
0 grupo de técnicos, mas como representantes desads pontos de vista da sociedade

civil.

Na audiéncia que tratou das pesquisas com céhglaset embrionarias, dos 22
expositores, todos eram profissionais das areascased bioldgicas, com excecdo da
antropologa Débora Diniz e dos juristas Oscar Withe Paulo Silveira Martins Ledo
Juanior. Esses Ultimos, mesmo tendo sido habilitadd@® puderam participar da
exposicdo de depoimentos uma vez que sua formagigagdo restringiam-se a area
juridica, tendo entendido o relator que ouvi-lossgemomento seria uma forma de

antecipar a fase de sustentacdo‘dral

Ja na audiéncia referente a ADPF 101, encontragamrsre 0S onze expositores
profissionais de diversas areas: ambientalistgsecedistas em gestdo de residuos,
representante das industrias de pneus remoldaaesndros do Ministério de Relacdes
Exteriores, Ministério da Saude e Ministério do &aslvimento, Industria e Comércio
Exterior. Diferentemente da audiéncia anterior,aesslmitiu a participacdo de

profissional da area juridit® desde que se tratasse de especialista no teraadd&h.

1Ov/er art. 101 da Constituicdo Federal.
141 “Tanto assim que alguns advogados e juristas Is#itaeam para falar na sess&o de hoje e tivemos de
demové-los desse propdsito, porque a exposicagignagnte juridica ndo é para hoje.” Disse o Ministr
relator Carlos Ayres Britto, conform@&ranscricdo da Audiéncia Publicap. 99 — AP 16, p. 18,
reproduzida por Rafael Scavone Bellem de Lin#a,Audiéncia Publica realizada na ADI 3510-0: A
organizacédo e o aproveitamento da primeira audi@émaiblica da historia do Supremo Tribunal Federal,
Sao Paulo: monografia (Escola de Formacdo da SmgeBrasileira de Direito Publico), 2008.,22.
142 Foj ouvido o advogado Emanuel Roberto de NoraaSespecialista na area ambiental.
143 Na pagina dedicada a audiéncia publica refereAl2RF 101, no site do STF, encontram-se duvidas
enviadas por e-mail por interessados e respongielasgabinete da Ministra relatora. Na indagacéa fe
pelo Escritério Dra. Patricia Hernandez, a Ministnastra seu entendimento no que diz respeito a
participacéo de profissionais da area juridica:
“3. ‘ESPECIALISTAS seriam: técnicos, advogados? IQualificacdo do ESPECIALISTA?’
O sentido da palavra especialista € a que constaeda. 9.882/99 (art. 6°, § 1°), sendo 6bvio que
audiéncia publica ndo é espaco nem promove 0 monpana sustentacdo oral juridica: é a oportunidade
para especialistas da area defenderem as teses deida a acao.
4. ‘A ANIP foi admitida no feito na qualidade dmicus curiaeHavera necessidade de se inscrever para
participar da audiéncia publica. Podera ser feitsericdo de mais de uma pessoa representanddR AN
(Presidente da ANIP, advogados constituidos, tésjfit
Sim, ha necessidade de se inscrevamicus curiagque podera, se assim entender conveniente, indica
um especialista. Como antes ponderado, a menosequéde de advogado especialista (ndo no processo,
mas na matéria cuidada), o que se requer é a @adiade especialista no tema debatido e ndo naadefes
da tese judicialmente discutida.”
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No evento posterior, que debateu a antecipacaméetiea do parto de fetos
anencefalicos, foram 27 especialistas que se aptagam. Dentre eles, encontravam-se
profissionais da area da saude, cientistas, menmtdgosrganizacfes defensoras dos
Direitos Humanos e Direitos da Mulher, bem comaespntantes de algumas religides
difundidas pelo pais. Além deles, foram ouvidos, mesmo periodo reservado a
exposicao de Lia Zanotta Machado, um casal queramgeu a gestacdo em razdo do
diagndstico de anencefalia do feto.

Vale mencionar que alguns desses especialistasnusarespaco que tinham para expor
argumentos de terceiros, lendo e exibindo depomseti mulheres que passaram pela
gravidez de fetos anencefali¢ds Essa pratica pode, de certo modo, ser considerada
como uma maneira de levar ao conhecimento do Suapré&mibunal Federal
depoimentos de individuos que ndo seriam habiltadparticipar da audiéncia publica,
caso fosse seguida a disciplina legal pertinemgsas instituto, que faculta ao relator a
convocacao de “pessoas com experiéncia e autoridad®téria’.

A audiéncia que discutiu os problemas enfrentadgde pudicidrio com relacdo ao
Sistema Unico de Satde contou com um grande nltegparticipantes: foram ouvidos
49 expositores, sobretudo das areas médica e fautnz, além de representantes dos
entes publicos nas diversas areas afetadas pditepra. E interessante notar ainda o
grande nimero de profissionais do Direito, com@radores, juizes e advogatfdsA
questdo chama a atencédo pelo fato de que, em aizdiéanteriores, aqueles cuja
formacao e atuacao se restringiam a area juridicgaderam participar.

Na audiéncia que tratou da reserva de vagas nacepsiblico superior, entre os 43
participantes ouvidos, encontravam-se sobretud@septantes das Universidades e de

movimentos sociais, mas também o arguente da AD®G €l representante do

144 Maria José Rosado, representante da ONG Cat@iems Direito de Decidir, leu carta escrita por
mulher que gerou filho anencefalico por ndo tersegnido na Justica o direito de interromper a gésta
Lia Zanotta Machado, representando a Rede Nack®malnista de Saude, Direitos Sexuais e Direitos
Reprodutivos, leu trechos de depoimentos e depdisueum video com os relatos de mulheres que
viveram o diagnoéstico de gerar um feto anencefaliéoElizabeth Kipman Cerqueira apresentou video
com depoimentos de duas mulheres que também recelesse diagndstico.

145 Foram ouvidos representantes do Conselho NacitBrocuradores-Gerais de Justica do Ministério
Publico dos Estados e da Unido — CNPG, do FérunioNakcdos Procuradores-Gerais das Capitais
Brasileiras, da Associacdo dos Magistrados Brasger AMB, além de defensores publicos, juizes e
procuradores estaduais.
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recorrente do Recurso Extraordinario 597.285/R8nale alguns profissionais de areas

juridicag*®.

Como ja informado, durante a realizacdo da audiéshais estudantes de Universidades
publicas foram convidados a se manifestarem, awndaf assim como nos
depoimentos de gestantes ouvidos na audiénciauyilea o julgamento da ADPF 54,
0 acesso da sociedade a Corte, mas nao contribpardm esclarecimento de questbes

técnicas.

Quando se discutiu a chamada “Lei Seca”, por smafeeam ouvidos 29 participantes
entre representantes de ONGs e outros profissiapnaspromovem a seguranca no
transito, representantes de associacfes de barestres estabelecimentos que

comercializam bebida alcdolica, profissionais dadsae alguns juristas.

Assim como na audiéncia que tratou da interrup@@eabstacdo de feto anencéfalo,
houve participante habilitado que optou por ce@detepdo seu tempo de exposicéo para
ouvir depoimento pessoal de vitima de acidente&hsito ocasionado pela embriaguez
do condutor e até mesmo ONG que trouxe como Umejgesentante parente de vitima

para contar sua experiéncia.

Interessante notar que, apesar de permitir a jpati&o de profissionais do Direito, o
Ministro Relator, Luiz Fux, reclamou, antes do imida segunda sessdo da audiéncia,
das questdes juridicas levantadas por alguns empessino dia anterior, ja que elas,
segundo o Ministro, deveriam ser apreciadas appels membros do Tribunal. Ja
durante a segunda sessdo, o Relator interrompensajgarticipantes pedindo que se
ativessem a questdes técnicas, chegando até medispeasar um deles durante sua

exposicao por ter insistido em tratar de questirgigas®’.

J& na audiéncia convocada em razdo do julgamefdemée a proibicdo do uso de
produtos com amianto, a maior parte dos 35 expesitera formada por cientistas,

146 Foram ouvidos representantes da AJUFE — Associdgdduizes Federais, bem como da ANAPE —
Associacao Nacional dos Procuradores de Estadm @béJuiz Federal Carlos Alberto da Costa Dias.
Outros expositores, embora de formacdo juridicaticgsaram representando movimentos sociais,
instituicBes de ensino e o proprio recorrente douR® Extraordinario 597.285/RS.

147 Tal situagdo ocorreu com Norton Luiz Lenhart, qeresentou o Sindicato de Hotelaria e

Gastronomia de Porto Alegre, o Sindicato de Bar&estaurantes do Espirito Santo e o Sindicato de
Bares e Restaurantes de S&o Paulo.
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quimicos, bidlogos e meédicos, sendo muitos deldsarggeiros. Além desses,
participaram especialistas em meio ambiente, iategs de diversos Ministérios
Federais, bem como representantes de empresas teadathadores, ndo havendo a

presenca de juristas.

2.4.5.0rganizacéo dos expositores

A forma como as exposicdes sdo organizadas, bem cotempo que cada expositor
tera direito e a dindmica adotada nas apresenté@dd®em ndo sdo determinadas pela
lei, ficando a critério do Ministro que presidinadiéncia. E inegavel que assim como a
forma de escolha dos participantes e o perfil dgsseprocedimento adotado na
audiéncia é fundamental para determinar seu resylia que ele determinara como

serdo conduzidas as exposicdes, se havera ou bateslentre os presentes, etc.

Pela andlise das audiéncias publicas realizadasid+ até o presente momento, pode-
se notar certas formas de organizacdo: enquant@lgamas houve a divisdo dos
participantes em dois blocos antagbnicos, em oattatou-se a classificacdo com base
no segmento da sociedade que representariam, fvambém a opcdo por uma
organizacao relacionada a questao que cada expasfmnderia e aquelas audiéncias

em gue nao se adotou nenhum critério especifichviko.

O tempo dedicado a cada expositor e a abertura plE@aquestionamentos também
variou conforme as audiéncias publicas. Assim, éuna casos, ao final de cada
exposicao, o Ministro que presidia a audiénciauabsipaco para perguntas; em outros,
esse espaco ndo era dado. Além desse fator, angaesenteracdo dos Ministros no

evento também altera, de certa forma, a dinamaafetividade da audiéncia.

A primeira audiéncia publica executada pelo STHrecoem um unico dia, 24 de abril
de 2007, pelo periodo da manh& e da tarde. Os itoqessforam definidos em dois
blocos antagOnicos: os favoraveis as pesquisas a@uatas-tronco embrionarias na

forma prevista na lei, e os contrérios.
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Em virtude da inexisténcia, a época, de regulangéotalas audiéncias por parte do
Regimento Interno do STF, o Ministro Relator oppmuw aplicar nesse caso as normas
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, empltham as audiéncias
publicas naquele 6rg&t Na préatica, porém, o que se viu foi a inobserigadessas

regras, substituidas por normas criadas pelo groelator no dia da audiéncia.

Assim, o tempo de exposicdo nao foi de 20 minutvscpnvidado, prorrogaveis a juizo
do Relator, como previstd. O Ministro Carlos Ayres Britto definiu que os sloi
periodos de realizacdo da audiéncia seriam divédigoalmente entre os dois grupos
expositores, que poderiam ajustar livremente esgres membros o tempo que lhes
coubesse.

Para definir a ordem de apresentacao foi realizadsorteio, o qual determinou que o
bloco favoravel as pesquisas iniciaria a exposigée, prosseguiria com a alternancia

dos grupos.

Essa alternancia na apresentacéo, entretanto,ise@\a favorecer a contraposicéo de
ideias, como esclareceu o relator durante a audf8hcO objetivo, na verdade, foi
favorecer a igualdade de participacao e evitaragublocos ficassem concentrados no
periodo da manhad e no periodo da tarde, permitemdim que os dois grupos

expusessem em ambos os periodos.

Dos onze membros do Supremo Tribunal Federal, spgnatro compareceram a
primeira audiéncia publica ali realizada: o Relafdinistro Carlos Ayres Britto, a
presidente do STF a época da audiéncia, Ellen Gratém dos Ministros Gilmar
Mendes e Joaquim Barbosa. Além desses, informelator>* que o Ministro Ricardo
Lewandowski acompanhava a sessao da cidade dedbdm B que era possivel em
virtude da transmissédo ao vivo do evento tanto p&lalustica, quanto pela Radio

Justica.

148 Arts. 255 a 258 do Regimento Interno da CamaraDépsitados.
199 Art. 256, §2° do Regimento Interno da Camara depsuiados.
130«A primeira parte expositiva transcorreu em clidearespeito, de reveréncia. Ndo houve contraposicdo
de quem quer que fosse. O certo é isso. Aqui néeraaontraditorio, debate, confronto.” Assim otien
0 Ministro Relator Carlos Ayres Britto, conformieanscricdo da Audiéncia Public.55, reproduzida
em Rafael Scavone Bellem de Lima@p. cit.,p.30.
YITranscricdo da Audiéncia Publicg.137, reproduzida em Rafael Scavone Bellem dealOp. cit.,
p.38.
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ApoGs as apresentacdes, abriu-se espaco para ddgoaoule perguntas pelos Ministros,
para esclarecimento de possiveis duvidas. Trésdpseforam elaboradas pelo Ministro
Carlos Ayres Britto e outras duas foram enviadasessdo pelo Ministro Ricardo
Lewandowski e pelo gabinete do Ministro Eros Gtadas dirigidas aos dois blocos de

participante¥.

N&o havendo regulamentacéo prévia a esse respsittheleceu-se que cada grupo de
expositores teria dez minutos para responder & tasl@uestdes elaboradas, ndo sendo

admitidas réplicas, tréplicas ou qualquer confroams®

Na segunda audiéncia publica realizada, refered@PRF 101, a Ministra responsavel
optou por elaborar ela mesma as regras procedirmenta conduziriam o evento. Para
tanto, definiu no proprio despacho convocatorictaugtura das exposigdes, reservando
para todas um unico dia, 27 de junho de 2008.

Assim, como ja visto, determinou-se a divisdo duscritos em dois grupos: um

favoravel e outro contrario a importagdo de pnesados. Desses, apenas quatro
representantes de cada grupo seriam habilitados. Hé&endo consenso entre os
interessados, seria realizado um sorteio parandetar os quatro expositores de cada
lado. Esse procedimento foi observado durante @macid, mas foram onze, e nao oito,
os escolhidos para falar, ficando o bloco contrarimportagdo com um representante a

mais.

Além disso, o despacho definiu também o tempo desaptacdo de cada um. Cada
expositor sorteado teria no maximo vinte minutos ageesentacdo, mesmo tempo
cedido ao arguente, que abriria a audiéncia, eracuRador-Geral da Republica, que

também teria direito a manifestar-se.

No dia da audiéncia, tendo em vista 0 nUmero dicjpemtes maior do que o previsto
pelas regras elaboradas, alguns expositores @imdseu espaco com outros do mesmo

grupo, tendo portanto, cada um, o tempo maximaedeninutos para apresentatio

152 Optou o relator por dirigi-las a ambos os grupgisda que assim ndo tenham determinado os
Ministros que as formularam.
3Transcricdo da Audiéncia Publicg.217, reproduzida em Rafael Scavone Bellem dealOp. cit.,
p.72.

57



Tendo sido convidados todos os membros do Supreibonbl Federal para integrarem
a mesa e participarem da audiéncia publica, eativegresentes apenas 0s Ministros
Gilmar Mendes, Carlos Ayres Britto e Ricardo Lewandki, além da Relatora, a

Ministra Carmen LuUcia.

Ao contrario do que ocorreu na primeira audiéneaizada pelo STF, nesta ndo houve
qualquer interacdo entre os Ministros e 0s paditgs, uma vez que nenhum

guestionamento foi feito acerca da matéria debatida

J& a audiéncia que discutiu a possibilidade decigateo parto em caso de gestacdo de
feto anencéfalo foi dividida em quatro dias entferode agosto e o inicio de setembro
de 2008>° com o fim de ouvir representantes dos grupogiosios, médicos e da

sociedade civil.

Embora o despacho convocatério e o cronograma réiwionassem expressamente
uma divisdo em grupos como forma de organizar pesegdes, € possivel identificar
tal divisdo pelos despachHd$ emitidos pelo Ministro Relator bem como pelas

declarac6es por ele dadas nas sessdes da autfiencia

Desta vez, optou o Relator por conceder o tempguileze minutos para que cada

participante pudesse concluir sua exposicdo. Al&sod apos cada audicdo abriu-se

134 pelo bloco contrério & importacéo, o Ministro GarMinc dividiu seu espaco com Welber de Oliveira
Barral, e Carlos Marcio Bicalho Cozendey partillsew tempo com Zuleica Nycs. Pelo bloco favoravel,
Ricardo Alipio da Costa dividiu seu espaco com &dahissek.
'35 Inicialmente, no despacho convocatério, as damsigias eram 26, 27 e 28 de agosto de 2008, sendo
0 primeiro dia dedicado aos grupos religiosos, gusdo as entidades sociais e o Ultimo aos
representantes da area médica. Com o aumento dermide participantes, as audiéncias foram
designadas para 26 e 28 de agosto e 04 e 16 debsetde 2008, ficando o primeiro dia reservado as
entidades religiosas, o segundo a ala médica eissiimos as entidades sociais.
1% Como ja visto, o relator indeferiu o pedido detipgracdo de alguns especialistas devido a
impossibilidade de manifestarem-se no dia reseraadgrupo da sociedade que representavam.
157 Ao iniciar o segundo dia de audiéncias, o Ministtarco Aurélio disse “Ouvimos, na primeira Sessao,
segmentos mais calcados na area da religido. téopes a audicdo de entidades do mundo cientifieo qu
se pronunciardo, mediante professores, represeatdevidamente credenciados, sobre a matéria’ e no
mesmo dia, para explicar a oitiva da expositoraideemparecida Martins Garcia, afirmou “Um
esclarecimento a todos. Tinhamos realmente progianss sessfes e as audicdes por bloco -
considerados os blocos religioso, comunitario @tifieo -, mas houve necessidade de cancelarmos a
sessao que seria realizada ontem pela manha, aotevacacdo matutina para comegarmos a discutir a
questao alusiva as terras indigenas. Dai termastide um pouco os trabalhos e termos quebrado a
ordem inicialmente planejada”. Ver notas taquigasi da audiéncia do dia 28/08/08, diponiveis em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudieuidlicaAcaoAfirmativa/anexo/Notas_Taquigraficas
_Audiencia_Publica.pdf
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espaco para questionamentos a serem feitos pelaresdge, pelo Ministério Publico,

pela Advocacia Geral da Unido e pelos proprios $fiios.

Assim, quase todas as exposi¢cdes foram seguidgzemgintas, principalmente da
CNTS, requerente, mas também do Ministério Publeaepresentantes da AGU e dos
Ministros Marco Aurélio e Gilmar Mendes. Além desse Ministro relator autorizou

ainda uma pergunta feita diretamente da platéia

Nessa etapa, salientou o relator que nao se trgpaopriamente, de debates. Nao é
uma fase propicia a polemizar-se o que veiculads woltada a esclarecimento de
alguma davida que tenha permanecido quanto ao emedo**®, chegando inclusive a

interromper o advogado da requerente para pediregte evitasse colocacdes que

pudessem sugerir réplica e tréplica.

No dltimo dia, ap6s a oitivas de todos o0s expos#toriniciou-se a “fase de
consideracOes finais”, que, segundo o relator, s&a@onfundiria com as alegacoes

finais. Foram ouvidos representantes da requeréat@GU e do Ministério Publico.

Ao longo dos quatro dias de audiéncia, apenas atdtgiresenciou todas as exposigoes,
tendo ainda o entdo presidente do STF, Gilmar Mergl® Ministro Menezes Direito

acompanhado parte das apresentacoes.

A audiéncia seguinte, que discutiu a saude pukdisesar de ter sido convocada ja sob
a vigéncia da Emenda n. 29, também precisou dagdgrmuladas especialmente para
sua realizacdo. Desta forma, o entdo president&Tdg Ministro Gilmar Mendes,

determinou em despacho de habilitacdo de espé¢asatisie cada um disporia de quinze

minutos para se apresentar.

O despacho também definiu as datas das audiéAcias previstd$® para trés dias em
abril de 2009, as apresentacdes foram remarcada2a28 e 29 de abrile 4, 6 e 7 de
maio, restando, deste modo, um dia dedicado pdauwaa das seis questdes propostas

pelo Ministro.

198 \/er notas taquigraficas da audiéncia do dia 1689/

%9 ver notas taquigraficas da audiéncia do dia 268/

180 Assim estabelecia 0 despacho convocatério dameiditblica, cujo link ja foi disponibilizado.
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Assim, no primeiro dia discutiu-se a responsabiledalos entes da federacdo em
matéria de direito & saude, e nos outros cinco, despectivamente, a obrigacdo do
Estado de fornecer prestacdo de saude prescritaguico ndo pertencente ao quadro
do SUS ou sem que o pedido tenha sido feito preanéena Administracdo Publica, a
obrigacdo do Estado de custear prestacOes de s@dd@brangidas pelas politicas
publicas existentes, a obrigagdo do Estado de wmilsiipar medicamentos ou

tratamentos experimentais nao registrados na ANV&BAnao aconselhados pelos
Protocolos Clinicos do SUS, a obrigacdo do Estagldodnecer medicamento nao
licitado e n&o previsto nas listas do SUS e, por fis fraudes ao Sistema Unico de

Saude.

N&o esta claro, pelas informacdes disponiveisada especialista escolheu a questao
que iria discutir ou se essa divisao foi feita pBlmistro que presidiu a audiéncia.
Observa-se, entretanto, que a distribuicdo dogjpeamtes pelos dias marcados foi feita
exclusivamente em virtude da questdo a ser debatéita sendo possivel identificar

qualquer subdivisdo ou polarizacdo deles em caesid

Estipulou-se o tempo de 15 minutos para cada eggmsindo tendo ocorrido

guestionamentos ou debates ap0s as manifestagtibsrd&tenha sido convocada para
subsidiar o julgamento de diversas acles, aperaagdom Presidente do STF, Gilmar
Mendes, esteve presente todos os dias, tendo cecm@rem algumas sessdes 0s

Ministros Cezar Peluso e Menezes Direito.

Para a audiéncia que discutiu a questdo da redervagas no ensino publico superior,

foram destinados os dias 3, 4 e 5 de margo de 2010.

Reservou-se o primeiro dia as instituicbes estatesponsaveis pela regulacdo e
organizacdo das politicas nacionais de educacdo ambate a discriminacao racial,
bem como para a instituicdo responsavel por mensgraesultados dessas politicas
publicas, além das partes nos processos relacisriadadiéncia: o arguido e arguente
da ADPF 186 e o requerido e requerente do Recwadtdinario 597.285/RS.

Destinou-se 0 segundo dia e a primeira sessaorcdeirte dia para a oitiva de outros
especialistas, entre eles antropélogos e profegssoetenderem suas teses favoraveis e

contrarias a constitucionalidade da politica demesde vagas. A sessao vespertina do
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ultimo dia foi dedicada a apresentacdo de reprast® de diversas Universidades

publicas, além da Associacdo dos Juizes Federais.

Embora a divisdo dos participantes pelos dias dé&acia tenha sido feita de acordo
com a especialidade de cada um, e ndo em blocagdaitos, opondo favoraveis e
contrarios a medida discutida, percebe-se que gippamento de cada expositor foi
considerado no momento da habilitacdo, uma vez @prap ja visto, ao indeferir um

pedido de participacdo, o Ministro Relator arguroenentre outros motivos, que tal
participante ndo seria aceito em respeito a “depatidade de participacdo daqueles
que defendem a constitucionalidade e a inconstitatidade das politicas de acao

afirmativa de reserva de vagas no ensino supé&tior”

O posicionamento dos participantes também foi leve consideracdo para definir a
ordem em que esses falariam. Ficou determinadarenograma divulgado no site do
STF, que no segundo dia de audiéncia, bem comaimeipa sessao do terceiro dia,
aqueles que se posicionavam a favor da tese dditaoimalidade iniciariam o
contraditorio, que seria encerrado pelos defenstadese da inconstitucionalidade das

politicas de reserva de vaga.

Importante destacar que, dias antes da realizag&udiéncia, o partido Democratas
(DEM) entrou no STF com um pedido de reconsideralifiaespacho de habilitacdo
dos participantes, argumentando que, dentre osaBilithdos, 28 eram favoraveis as

cotas, 0 que tiraria a isonomia entre os dois odéovista.

O Ministro Relator, Ricardo Lewandowski, indefedypedido alegando que organizou

a audiéncia publica “para ouvir as diferentes pmspas conformadoras da sociedade
brasileira sobre a utilizacdo do critério étnicolhna selecdo de candidatos para o
ingresso no ensino superidt® Declarou ainda: “Ndo h& nenhum lado que estaosend

tomado pelo Supremo Tribunal Federal ou por aggeéeorganiza as audiéncias, mas

181 |nformagao disponivel na secdo AcompanhamentoeBsoal do site do STF em 02/03/10.
182 |nformacao disponivel na secdo AcompanhamentoeBsoal do site do STF em 02/03/10.
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nOsS procuramos organizar a programacao de mang@eanatir o maior equilibrio e a

maior isonomia e igualdade entre as pattés”

No proprio despacho convocatorio previu-se 0 tenmdeoquinze minutos para a
intervencdo de cada participante. Durante as egiesi os membros do Tribunal
ficaram livres para fazer perguntas aos particggmjue chegaram a ser questionados
em algumas oportunidades pelo Ministro Ricardo Lelesvski, bem como pela

Ministra Carmen Lucia, no Ultimo dia de audiéncia.

Tendo sido convidados todos os membros do SuprenboiBl Federal, estiveram
presentes, além do Relator — Unico que comparededas as sessdes — apenas 0S

Ministros Gilmar Mendes, Joaquim Barbosa e Carmasia.

Para a audiéncia publica que tratou da constitafibtade da chamada “Lei Seca”,

foram reservados os dias 7 e 14 de maio de 2012.

Diferentemente das outras audiéncias, em que fesipel identificar um critério de
divisdo dos expositores, nessa parece nao setstoopor um modelo de organizagéo.
Apesar de contar com membros de diversos segmelatasociedade, participantes
favoraveis e contrarios a constitucionalidade daeleer estipulado questdes que
deveriam ser respondidas durante as exposicoes, ® @ ordem de manifestacdo de
cada participante ndo foram determinados conforenéum critério identificavel.

A cada expositor foi reservado o prazo de 15 mswara se apresentar, ndo tendo
havido previsdo de espacgo para perguntas ou delopptesndo ocorreram. Estiveram
presentes, além do relator da ADI, Luiz Fux, osiMins Rosa Weber e Carlos Ayres
Britto — esse apenas abriu a primeira sessdo, tgndose ausentar em razao de

compromisso do Conselho Nacional de Justica.

No mesmo ano, em 24 e 31 de agosto, ocorreu armiai@ublica que tratou da
proibicdo do uso de amianto. Assim como na auddémiterior, ndo € possivel
identificar nessa um critério de organizagcdo dotigi@antes com relagdo ao dia ou a
ordem de exposigao.

Disponivel em http://veja.abril.com.br/blog/reinalderal/o-debate-nas-cotas-do-supremo-e-a-
estranha-matematica/.
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Estabeleceu-se o prazo de 20 minutos para caddestanie, embora a Confederacéo
Nacional dos Trabalhadores na Industria (CNTI), héenrequerido, ao indicar

especialistas, tempo de 40 minutos para as ex@ssico

Na abertura da primeira sessdo, o Ministro Reld&stacou a existéncia de dois
segmentos — favoraveis e contrarios ao uso do &miare a divisdo dos expositores
visou a obedecer esse critério, procurando int@raapresentantes dos dois grupos,
embora nem sempre isso tenha ocorrido. Assim, ajnéando tenha havido mencéao
expressa, pode-se dizer que nessa audiéncia, essimnas referentes a ADI 3.510 e

ADPF 101, optou-se pela organizacdo em blocos anizas.

Reservaram-se as Ultimas sessdes do segundo daudiéncia aos expositores
estrangeiros, o que provavelmente se deu pardlonegproveitamento do servigo de

traducdo simultanea.

Ao final de cada exposicao abriu-se espaco paratignamentos, que foram feitos a
quase todos os expositores pelo representante atairBdoria-Geral da Republica,
havendo também algumas perguntas feitas pelos tkdisidlarco Aurélio e Ricardo

Lewandowski. Esteve presente o Ministro Marco Aar@dm todos os dias, tendo
comparecido em algumas sessfes apenas os Minkitasglo Lewandowski e Rosa
Weber.

2.5 Analise critica das audiéncias publicas

Considerando-se que as audiéncias publicas judsdis tém como objetivo imediato
fornecer informacdes complementares que possamliaaurs Ministros em suas
decisbes, pode-se concluir que qualquer que segtodo adotado para a selecéo e
organizacdo de participantes, dentre os ja emposgads audiéncias, 0 uso desse

instrumento contribuird com tal finalidade, em maio menor grau.

164 v/er pedido em peticdo de 15/06/12, disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/saitarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEleigafc
?segobjetoincidente=2544561
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Entretanto, este trabalho visa a analisar um d¢stiotis mediatos das audiéncias,
frequentemente apontado pela doutrina e pelosipgdprembros da Corte: o acréscimo
de legitimidade democréatica as decisGes profenmdss Ministros do STF. E esse,

portanto, o tema desta breve analise critica.

Para que a funcdo de aprimorar a legitimidade deitioa das decisbes do Supremo
seja alcancada pelas audiéncias, é necessari®i@mente, que seja garantida ampla
participacdo neste procedimento, para que as dwersrrentes de posicionamento

possam ser ouvidas.

Conforme visto ao longo deste capitulo, dentreéssformas empregadas para a selecéo
dos expositores, aquela que abre inscricdes paiacquer interessados habilitarem-se a
participar parece ser a que melhor cumpre o papedxgpandir a representacéo da
sociedade. Assim também entende Anna Candida dhaCEerraz, para quem “A
escolha dos participantes, para ser representdgva, ser efetivamente aberta a opiniao
publica por meio de chamamento popular de entidatespublicidade no Diario

Oficial, Internet, etc., conforme estabelece o ST,

Inegavelmente, essa forma de escolha de partiepgrgrmite uma maior e melhor
representacdo das diversas correntes de opinidenpes na sociedade do que se a
indicacdo de expositores ficasse restrita as pat@so qualquer interessado pode se
inscrever para manifestar suas ideias peranteboiffal, ha uma maior probabilidade de
gque 0s argumentos expostos nas audiéncias namitenii aos defendidos pelas partes

NO Processo.

Deixar a indicacao dos participantes unicamentenmass do Ministro que presidir a
audiéncia ou das partes amici curiae da acao tende a limitar as exposicdes a
argumentos ja conhecidos por eles, pouco acrescEnta formulacdo de opinido
daqueles que irdo julgar, além de restringir ai@peacdo popular a posicbes que ja
seriam ouvidas pelo Supremo. Pouco contribui, ptotgpara a prometida pluralizagéo

e abertura da jurisdicdo constitucional concentrada

1% Anna Candida da Cunha Ferraz, “A Projecdo da DemstParticipativa na Jurisdigdo Constitucional

no Brasil: As Audiéncias Publicas e sua Adogédo malédo Concentrado de Constitucionalidade”, p.118.
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Sobre a indicacéo de participantes feita exclusaraenpelogamici curiaeadmitidos na

acao, como ocorreu na audéncia da ADI 101, cablerawe comentario.

H& quem entenda a audiéncia publica como decordenitestituto doamicus curiat®™,
arena, portanto, para uma melhor exposicdo dosmengios dosamici curiae Nesse
sentido, Damares Medina conceitua a audiéncia camo “procedimento por
intermédio do qual desbordou a atuacdocadvcus curiaé™®’, um “auditério publico
que vem se afirmando como uma forma complementaivez o ambiente propicio
para que camicuspossa atuar em vista de preservar-se o equilfooessual e a

igualdade entre as parté¥”

Em razdo desse entendimento, a autora exalta aafolenescolha de expositores
utilizada na audiéncia publica relativa a ADPF 1€, que eles foram indicados pelos
amici curiaeja admitidos na acao, elogiando o “caréater inovaao conduzir ogmici
curiae a um ambiente igualitario de participacdo, premdog 0S interesses

antagonizados na a¢dt”

Este trabalho, porém, defende que a audiénciagaiBliinstituto independente e nao
decorrente damicus curiaecomo serd melhor estudado posteriormiéhteazéo pela
qual entendemos que restringir a indicacdo de guaatites aosamici curiae ja
admitidos limita o grande potencial que as aud@npiiblicas possuem de pluralizar a

jurisdicao constitucional.

E esse também o entendimento expresso no trabatirdenado por Vanice Regina
Lirio do Valle, que, ao analisar a audiéncia viadal a ADPF 101, em que 0s
participantes foram indicados pelasiici curiaeadmitidos na acgéo, constatou: “o que
se configurou foi uma espécie de ‘réplica’ dos @wsi da corte’ aos argumentos

centrais suscitados na arguicao, justamente p@anaioria destes atuava na defesa de

16 Essa questdo sera melhor tratada ao analisarinetitato doAmicus curiae
87 Damares MedinaDp. cit, p.81.
188 |hidem, p.82.
189 |bidem, p.83.
0ver as diferencas enteenicus curiaee audiéncia publica, tratadas na p.87 e seguintes.
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seus proprios interesses, posto que atingidosadiegite pelos efeitos da futura

decisdo®’

Contudo, garantir uma forma mais democratica ddlitagdio de interessados em
participar ndo é suficiente. Se muitos forem osritas, como de fato ocorreu quando
se optou pelas inscricbes abertas a todos, haverécessidade de selecionar os
participantes. Centralizar nas maos do Ministraielo poder de decidir quem, dentre
aqueles que se habilitaram, efetivamente se méaridesem que haja qualquer critério
pré-estabelecido para tanto, pode comprometer @sseesso de aumento de

representatividade.
Anna Candida da Cunha Ferraz chama atencao p&asssnos seguintes termos:

“Cabe ainda anotar que fica a discricdo do Relesmolher as entidades
representativas da sociedade que podem particgpaudiéncia. Embora a
regra regulamentar exija respeito a igualdade eopopcionalidade, essa
escolha pode se mostrar até tendenciosa, se n&ertaritérios rigorosos a
respeito dela, ja que a decisdo do Relator é inreed"* "

Além disso, é importante que o maior nimero pobksigepessoas possa participar. E
claro que, tendo em vista 0s muitos inscritos,cillifiente sera possivel que todos
manifestem-se, mas, havendo a possibilidade dandesalguns dias a mais as
audiéncias para que se garanta uma maior partiopagpular, é preferivel que assim

ocorrd’®,

O perfil dos participantes também tem grande imitig8 no andamento da audiéncia e,
consequentemente, em seu rendimento. Se o text fatp em “pessoas com

experiéncia e autoridade na matér{3”percebe-se que muitas vezes a expresséo foi

"1 vanice Regina Lirio do Valle [coord Audiéncias publicas e ativismo: Dialogo social HEFSBelo
Horizonte: Férum, 2012, p.74.
172 Anna Candida da Cunha Ferraz, “A Projecéo da Deswax Participativa na Jurisdicdo Constitucional
no Brasil: As Audiéncias Publicas e sua Adocao maléllo Concentrado de Constitucionalidade118.
173 Como foi visto, o nimero de expositores seleaosae os dias dedicados as audiéncias sofreram
grande variacdo de um procedimento para outroaud@&ncia relativa a importacdo de pneus usados, po
exemplo, apenas 11 especialistas foram ouvidospoemalguns outros tenham sido indicados pelas
partes, destinando-se um Unico dia para o eveatoahudiéncia que tratou das questdes envolvendo o
Sistema Unico de salde, ouviram-se 49 especiatiste® dias de evento.
1% Arts. 9°, §1° e 20, $1da Lei 9.868/99 e Art. 6°, §1° da Lei 9.882/99.
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interpretada em sentido amplo, englobando ndo pécedistas nos assuntos, mas

também entidades e organizacées sociais, alémtolédales publicas e politicas

Nesses casos, optou-se por ouvir pessoas que, &mior fossem autoridade no
assunto, representavam o posicionamento dos divessgmentos da socieddde
Percebe-se, assim, que para suprir a falta de itapate técnica do Supremo Tribunal
Federal em alguns dos casos de sua competénciesdepreferir a participacao de
técnicos, autoridades na matéria em debate. Aptse, dodavia, por participantes que
nao sao especialistas no tema discutido, privilegia papel das audiéncias publicas de

acrescer legitimidade democrética ao julgamento.

Como foi visto, enquanto em algumas audiénciastacipacao de juristas e a discusséo
de matéria juridica foram expressamente proibidab, os argumentos de que nao
deveria ocorrer uma antecipacao da fase de susdentaal e de que o Direito € matéria
de conhecimento dos membros do STF — ndo sendss@ie portanto, que 0sS

expositores se prolonguem no assunto —, em pastawi#iéncias consideravel parcela

dos participantes era composta por profissionaiSickito.

Sob 0 mesmo fundamento — evitar que a audiénciécplgeja uma antecipacao da fase
de sustentacao oral — € questionavel também angaesas partes da acdo a ser julgada
pelo STF como participantes da audiéhcieDar a palavra a tais pessoas, que poderdo
ser ouvidas em outra etapa do processo, ndo acnesaanto, a tdo comemorada
legitimidade democratica nem mesmo acresce legitide técnica a decisdo do

Tribunal’®,

75 Anna Candida da Cunha Ferraz, “A Projecdo da Demoa Participativa na Jurisdigdo Constitucional
no Brasil: As Audiéncias Publicas e sua Adogédo malédo Concentrado de Constitucionalidade”, p. 108.
176 A participagdo deu-se tanto de forma direta condiréta. De forma direta pode-se entender a
participacéo de estudantes de Universidades Paplieaaudiéncia que tratou da reserva de vagaasess
unidades de ensino, ou mesmo a oitiva de repregentale diversas religibes seguidas no Brasil, nas
audiéncias referentes as pesquisas com célulasstrbnmanas e a antecipacdo do parto de fetos
anencefalicos. A participacdo de forma indiretarmag por exemplo, na audiéncia que tratou da
interrupcdo da gravidez de feto anencefalico, qoamduns dos especialistas selecionados decidiram
utilizar o espacgo que tinham para expor lendo daeeoios de mulheres que tiveram uma gravidez com
tal complicacéo.
7 Como j4 visto, na audiéncia publica referenteseme de vagas nas universidades publicas foram
ouvidas, juntamente com os demais participantesitados, as partes na Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental 186 e no Recurso Extraotdif97.285/RS.
78 No mesmo sentido, é irrelevante para tais fungdeitiva do Procurador-Geral da Republica e do
Advogado-Geral da Uniéo, ja que eles poderdo sedosiem outra etapa do processo.
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Contra a participacéo desses, Anna Candida da Geerhaz manifesta-se:

“De certo modo, a participacdo de autoridades pasli(os requeridos,
Presidente da Republica e o Presidente do Congrdasmnal) e de
advogados e juristas tende a desviar o foco dec&dedas audiéncias
publicas, centrado na elucidacdo de questbes &rde fato e cientificas

por especialistas, técnicos e cientistas, comdgicena Lei 9.868/99"°.

N&o se defende aqui a exclusdo da participacdodiee qualquer jurista e autoridade
dos eventos, mas que eles se concentrem em tmdaenacdes sobre o tema debatido,

e ndo em defender determinada tese juridica.

N&o basta, porém, que tudo isso seja garantidofeema como 0s expositores forem
organizados for capaz de restringir sua participagsssim, a divisdo em blocos
antagonicos que visam a defesa de uma Unica posai@e o caso a ser julgado é
questionavel, uma vez que reduz, de forma simplistma vasta gama de

posicionamentos possiveis.

Deve-se lembrar que a funcdo das exposicOes éckarneformacdes que possam
esclarecer os Ministros na tomada de decisdo -o el@f@nder a constitucionalidade ou
nao de determinada lei ou ato — o0 que pode serrcongtido se empregada tal forma

de organizacéo dos participantes.

Essa critica € corroborada em trabalho coordenad@anice Regina Lirio do Valle: “a
l6gica binaria esta a sugerir uma tese central,sguepute certa ou errada e, portanto,

uma convocac&o para que 0s participantes se pesinioum ou noutro extrema".

Além de ndo proporcionar um significativo aumento legitimidade democrética, a
organizacdo em grupos antagdnicos também compramateéscimo de legitimidade
técnica as decisbes do STF, ja que as informagde®didas pelos especialistas
também ficam limitadas apenas a argumentos favisrawa contrarios a
constitucionalidade discutida, sem que as demastfas importantes a compreensao

do tema sejam debatidas.

7 Anna Candida da Cunha Ferraz, “A Projecdo da Desoa Participativa na Jurisdigdo Constitucional
no Brasil: As Audiéncias Publicas e sua Adogédo malédo Concentrado de Constitucionalidadge101.
180 v/anice Regina Lirio do Valle (coord®p. cit, p.116.
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Nesse sentido, Rafael Scavone Bellem de Lima, awentar a realizacdo da primeira

audiéncia publica realizada pelo STF, argumenta:

“Parece-me possivel, diante dessa organizacaoseeyite, por meio da
divisdo dos temas das apresentacOes, por exemplexpasicdo de

posicionamentos técnicos inconvenientes a defegaosigdo representada
pelo bloco. E perfeitamente possivel que existarsicionamentos dessa
natureza, ja que os especialistas podem ter umeaposomum a respeito
da decisdo final do caso, divergindo, no entantomn crelacdo aos

fundamentos dessa resposta.

O agrupamento dos especialistas em blocos de epiaidntrarias tende, na
minha opinido, a estimular a exposicdo de argurseméznicos que

sustentem uma alternativa de decisdo em detrindn&sclarecimento das
diversas questdes técnicas envolvidas em um caso,dgpendendo da
forma com que venham a ser articuladas na argug@&nt@os Ministros,

podem justificar diferentes decis6e&"”

Por sua vez, a divisdo dos expositores conformeiestgo que devem esclarecer,
embora mostre-se eficaz para garantir a diversidadal entre os participantes, limita
0S argumentos por eles apresentados as questéestabélecidas no momento da
convocacao da audiéncia. Assim, 0 especialistadficestrito ao questionamento feito
pelo STF, ndo se manifestando sobre informacodesritanges que eventualmente tenha
a prestar sobre as outras perguntas, ou mesmo sokn@ ponto nao tratado no

despacho convocatorio, mas importante para a cemgdie do tema.

Diante da andlise feita neste capitulo, percelmpiee dentre os modelos utilizados nas
audiéncias até entdo realizadas, a forma mais ippeaede dividir os especialistas, a
fim de ndo comprometer sua exposicdo e permitindd Lpjam levantadas quaisquer
guestdes que considerem relevantes para o esolerdoi do tema, parece ser a
organizacéo dos participantes conforme o segmensocedade que represent¥m

181 Rafael Scavone Bellem de Lin@p. cit, p.27.

182 “parece, portanto, mais adequada a orientacédgégse identificou na audiéncia publica da saude e

naquela vinculada a ADPF n° 186, que aponta temmasetacoes aos quais pretenda a Corte se ver

esclarecida — sem uma pretensao de que visdo didarcontrovérsia” (Vanice Regina Lirio do Valle

(coord.),Op. cit, p.117). Vale ressaltar, porém, a diferenca wegatimento das duas audiéncias citadas:
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Outra questdo destacada por participantes e Misistiurante as audiéncias foi a
proporcionalidade entre representantes dos divgresisionamentos, que embora néo
seja garantida legalmente, foi muitas vezes defendomo fundamental para o bom

prosseguimento da audiéncia.

Sob a 6tica do aumento da legitimidade democré&icaanutencao ou ndo da propor¢ao
entre as diversas correntes € pouco relevante desdee garanta a representacdo de
todas elas. Todavia, se o objetivo da audiéncia foB@penas apontar os diversos
posicionamentos existentes, mas também refletepeesentacdo desses interesses na
sociedade, a igualdade de defensores de poststagati certamente impedira que esse
fim seja alcancado.

Tanto para que a funcdo de acréscimo de legitirsidédnica seja observada, quanto
para que haja uma maior qualidade na participagdsodiedade, parece necessério,
além das garantias de ampla participacdo aquajadas, que se permita o livre debate
de ideias, para que de fato possam ser esclarezsdaegentuais duvidas dos membros

do Tribunal.

Mostra-se importante, assim, que se permita o é@bagntre os defensores de
posicionamentos diferent&y ja que, a simples apresentacédo de argumentosgsem
as ideias contrarias possam ser rebatidas, podefancir os Ministros, que ficarédo
sobrecarregados de informagfes, sem quaisquerezsciantos. A ideia aqui ndo é
garantir com que os Ministros cheguem a um consensa “resposta certa” — o0 que
provavelmente ndo existe nas questdes debatidas-¢ue cada um possa ter todas as

informacdes que precisa para constituir sua opiniao

Para isso, seria apropriado que se destinasse ameadas audiéncias para que tanto os
Ministros como os préprios participantes pudessenmuilar questdes aos especialistas.
A atual regulamentacao existente ndo prevé talrfaseudiéncia, deixando a critério do

Relator permitir ou ndo que sejam feitas pergurgas expositores. Nas poucas

enquanto aquela que tratou da saude definiu queat8erem respondidas pelos expositores, a awliénci
vinculada a ADPF 186 dividiu os expositores quaticcegmento social que representavam, deixando-os
livres para o esclarecimento do tema.
18 Desde que corretamente conduzido, a fim de quvise sua desqualificacéo e a rivalidade entre os
participantes, o que dificilmente contribuird pgtalquer esclarecimento.
184 Como ja foi dito, o debate foi terminantementeilgido na audiéncia que tratou das pesquisas com
células-tronco embrionarias, pois o relator entergige tal procedimento criaria uma contraposicdo de
ideias, ndo sendo esse 0 objetivo do evento.
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audiéncias em que esse procedimento foi permitigloenas os Ministros, a

Procuradoria-Geral da Republica e a Advocacia Gkralnido fizeram intervencd&’

Ademais, ainda que se verifique todo o procedimeationa descrito como mais
benéfico para que haja um aumento da legitimidateodratica do STF, isso de nada
valera se os membros do Tribunal, verdadeirosragétios de todas as informacdes ali

apresentadas, nao participarem do evento.

Embora o Regimento Interno do STF determine quauwaiéncias publicas sejam
televisionadas e transmitidas via radio, o que figian que os Ministros as
acompanhassem ainda que a distancia, isso naoictkesigf para que haja amplo
aproveitamento de tal evento. A presenca, e, maigjuk iSso, a participacdo dos
membros do Tribunal, possibilitara que as audi&ncnstituam de fato um dialogo
entre esse 6rgdo do Judiciario e a populagédo, ep&oas uma simples exposicado de

ideias por parte desta.

Como pode-se constatar a partir das informacoesaptadas neste capitulo, a presenca
dos Ministros nos eventos foi infima. Na maior @atas sessdes compareceu apenas 0
Ministro que presidia a audiéncia, havendo vez wiwaoa presenca do Presidente do
Tribunal ou de algum outro membro, que rarament@aeeciam durante todo o evento

alegando outros compromissos relacionados ao cargo.

Em que pesem as inimeras atribuicbes e a apergeleda do STE® parece
imprescindivel a participacdo dos Ministros em wanéo organizado justamente para
colher informacdes que subsidiem seus votos. Nessgdo, Oscar Vilhena Vieira
defende a presenca obrigatdria dos Ministros nd€@acias publicas como uma dentre
diversas medidas que poderiam ser implementadas pathorar a qualidade do

processo deliberativo do S¥F.

Por fim, resta lembrar que ndo h4 um dever de lagéo ou subordinacdo da decisédo

do Tribunal com aquilo que foi apresentado na auwiké mas “certamente ha o dever

185 Excecéo feita a audiéncia relativa a interrupcdagestacédo de fetos anencefalicos, em que, como
visto, os participantes também fizeram pergunteua pares.
18 Sobre esse tema, ver Oscar Vilhena Vieira, “Supoeatia”.
187 |bidem, p.459.
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de considerar essas contribuicdes, para incorpsréii descarta-la$®, ja que, do
contrario, “a audiéncia publica se afigura comonéwesimbdlico, e ndo como uma
atividade efetivamente destinada a prética diabdgi@o robustecimento da deliberagéo

publica™®®.

2.6 Conclusao

Pelo que foi aqui analisado, viu-se que existenosmde conduzir a audiéncia publica
que permitem uma maior abertura a sociedade ¢iyibssivelmente, um acréscimo de

legitimidade democratica as decisfes do Suprentuiial Federal.

Assim, conclui-se que ha participacdo democratioca reaior grau e de melhor
qualidade quando as audiéncias sdo abertas parguglguer interessado possa se
inscrever para expor; permite-se o maior numeregipekde expositores, levando-se em
consideragao a escassez de tempo e a apertadaatpe®I F; prioriza-se a oitiva de
especialistas e membros da sociedade civil, emnaetto de juristas focados em
defender determinada tese juridica, e de partesceitos que podem ser ouvidos em
momentos diversos; permite-se a livre manifestalgiexpositor, ndo restringindo sua
fala a questbes pré-determinadas nem forcandoasiaignar-se pela procedéncia ou
improcedéncia da acdo; promove-se 0 debate, pedoiie o0 esclarecimento de
davidas e a contraposicdo de ideias; ha efetivAcpacdo dos Ministros durante o

procedimento, etc.

Por outro lado, viu-se que a regulamentacao darmaiéninima, ndo garantindo a lei
essa abertura democratica, mas deixando-a a @rdérMinistro Relator. Como Vvisto,
ele tem discricionariedade para convocar ou ndodi€acia — ainda que previstos
todos os requisitos legais —, optar pela formandeacao dos participantes, selecionar
quantos e quais serdo 0s expositores habilitaddmirdqual tempo sera destinado a

audiéncia e a cada exposicédo, abrir ou ndo esagalpbates e questionamentos, etc.

18 v/anice Regina Lirio do Valle (coord®p. cit, p.120.
189 |bidem, p.121.
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O alto grau de discricionariedade depositado nassnd® Ministro responsavel por

presidi-la, porém, faz com que as audiéncias rgansio mesmo padrdo, ndo tenham
um perfil Unico. Ao contrario, como se viu, seufiber e, consequentemente, sua
capacidade de acrescer legitimidade democratiexiadab do STF — variara de acordo

com a forma que o Relator organiz&dXa

Pelos dispositivos legais atuais e pela forma gueawdiéncias publicas tém sido
conduzidas, seu objetivo parece ser o de acresgiéinlidade técnica as decisdes, e ndo
o de permitir uma maior participacdo popular e, seguentemente, acrescer

legitimidade democrética a Corte.

Para que as audiéncias publicas possibilitem o depluralizacdo da jurisdicao
constitucional que a doutrina tanto festeja, papFoaordial que haja uma verdadeira
regulamentagcdo da matéria, de modo a orientar adedal instrumento para os fins
pretendidos. Essa opinido € compartilhada por Aédadda da Cunha Ferraz, que

conclui, apos analisar o tema:

“Parece evidente, todavia, que, para que nao sértdesn de seus fins, as
audiéncias publicas devem se submeter a normasdineentais rigorosas
gue atendam seus objetivos finais, especialmentgurarespeita a efetiva
ressonancia social da matéria em questdo e a eapmégidade dos
convocados, observados os principios da igualdada eublicidade na
convocacao e na participacdo dos especialistastidages que devam

prestar esclarecimentos sobre questdes técriitas.”

Se h& na doutrina quem se preocupe com uma regutiage excessiva da matéria, que
acabe por engessar a realizacdo das audi&ficieste trabalho defende que, na atual
situacao, o perigo é justamente o0 oposto: a fréuxith regulamentacdo desse instituto

pode desvirtua-lo de seus fins, transformando-ouemevento meramente simbdlico,

19 Nesse sentido, o estudo coordenado por VanicenRédiio do Valle conclui: “o que a andlise de
cada qual das audiéncias publicas evidencia é uwessitiade de praticas e orientacdo de trabalhos,
decorrente do papel predominante — e incensuradel Ministro Relator, que parece incompativel com
um ideal de dialogo, quando menos daquele orierdatidiberacao”.@p. cit, p.126)
191 Anna Candida da Cunha Ferraz, “A projecéo da demoa participativa na jurisdicdo constitucional
no Brasil: as audiéncias publicas e sua adocaoatlm concentrado de constitucionalidade”, p.117.
192 biogo RaisOp. cit, p.130.
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gue nada acrescente ao processo deliberativo dodme do STF, mas que o legitime

perante a sociedatié

Vé-se, portanto, que, enquanto o tema nao recefetratamento normativo mais

detalhado, a contribuicdo que a audiéncia publoderd oferecer, com relagdo ao
acréscimo de legitimidade democrética as decis6e3TdF, sera aquele que o Ministro
que a presidir quiser, de acordo com a forma danizgcéo e conducdo da audiéncia

que optar por utilizar.

193 0 estudo coordenado por Vanice Regina Lirio ddeVaponta para esse risco ao dissertar sobre
audiéncias que ndo cumprem seu papel de pluralidabate: “Isso transforma, todavia, o instituéo n
em canal para o desenvolvimento efetivo do diadlegcial — em toda a sua rigueza —, mas numa
oportunidade para a criagdo de uma espécie deserpagdo pacificadora de uma préatica que pode estar
(ainda que inconscientemente) orientada a chaxeelana visdo do problema ja predefinida; e o que é
pior, predefinida nem mesmo pela Corte como um,totis exclusivamente pelo Relator, que na sua
condugdo de presidente da diligéncia, tem ainda daeides blindadas pelo signo da irrecorribilidade
como ja referido, excluindo portanto a cunhagentdiddogo social do ambito de decisdo do colegiado
como um todo.” Qp. cit, p.119).

74



3. Amicus curiae

3.1 Histdrico normativo na jurisdicdo constitucional cancentrada

O instituto doamicus curiag(do latim, “amigo da corte”;uja origem nao € consenso
entre os doutrinadorE¥, popularizou-se em razdo de seu uso no direitaenor
americano e € amplamente aplicado no direito leiesil embora nossa legislacao
raramente se utilize dessa denominagcao para idantd instrumento aqui estudado,
como ressalta Céssio Scarpinella Buénho

O mesmo ocorre na jurisdicdo constitucional, ques@a a prever tal instituto a partir da
Lei 9.868 de 1999, e posteriormente na Lei 9.882mésmo ano, sem fazer qualquer
referéncia a expressa@micus curiae Em verdade, antes mesmo das referidas leis o
instrumento j& era utilizado em sede de controfeentrado de constitucionalidddfe

mas foi a partir de entdo que passou a integradenamento juridico brasileiro.

Assim, o artigo 7° da Lei 9.868/99, que regulama#grocessos da acéo direta de

inconstitucionalidade e da acao declaratéria dstdonionalidade, determina:

“Art. 7° Ndo se admitira intervenc&o de terceiros no psucds acio direta
de inconstitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no aff. poderdo manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da acdo e pedir a juntaddodumentos reputados
Uteis para 0 exame da matéria, no prazo das inf@®sa bem como

apresentar memoriais. (VETADO)

§ 22 O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes podera, por despacho irrecorrivel,

19 Ha aqueles que entendem que suas referénciagenaisas encontram-se no direito inglés, enquanto
para outros, tem origem no direito romano. Ver $h@atib De Laurentiisi caracterizacdo do amicus
curiae a luz do Supremo Tribunal Feder8lao Paulo: monografia (Escola de Formagdo deeSade
Brasileira de Direito Publico), 2007, pp.11-12.

195 “Nao ha, no direito brasileiro, nenhuma referénegislativa expressa a figura dmicus curiae Ndo

pelo menos com o emprego desse nome. O (nico attivo que dele se ocupa com essa denominagao
€ 0 art. 23, §1° da Resolugdo n. 390, de 17 dembatede 2004, do Conselho da Justica Federal, ao qu
ja fizemos mencao anteriormente. Mesmo assim, is&osas as fontes que descrevem situacdes juridicas
que, para nés ao menos, sO fazem sentido se fdetificadas como casos dmicus curia€ (Cassio
Scarpinella BuenoAmicus curiae no processo civil brasileiro: um t&ro enigmatico Sado Paulo:
Saraiva, 2006, p.126)

19 A participagdo damicus curiadoi admitida, por exemplo, nas ADIs 575 e 784-5bamanteriores as
leis de 1999.
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admitir, observado o prazo fixado no paragraforéornea manifestacéo de
outros 6rgaos ou entidades (Grifamos)

O artigo supracitado refere-se a acdo direta dengitucionalidade e a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao, em razao dg@ii2-E da mesma lei, que prevé a
aplicacdo das mesmas regras, no que couber, pataaasacdes. O prazo a que faz
referéncia esta previsto no artigo 6°, paragraficaire é de 30 did¥ contado do

recebimento do pedido.

Quanto a acado declaratéria de constitucionalidad®da pela mesma lei, reservaram a

ela as disposicfes do art.18, que teve seus ptragetados:

“Art. 18. Nao se admitira intervencdo de terceirms processo de acao
declaratoria de constitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 103 da Qoigdo Federal
poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o olgatacdo declaratéria de
constitucionalidade no prazo de trinta dias a caigpublicacéo do edital a
que se refere o artigo anterior, podendo apreseméanoriais ou pedir a
juntada de documentos reputados Uteis para o edammatéria.(VETADO)

§ 22 O relator, considerando a relevancia da matéaaepresentatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorraditir, observado o
prazo estabelecido no paragrafo anterior, a mdagf@s de outros 6rgéos ou

entidades.(VETADO)
A impressdo que se tem, em razdo dos vetos dosadiges e da inadmissdo de
intervencdo de terceiros em ambas as acdes € de gse doamicus curiaeestaria
comprometido. Entretanto, para a correta compreedsdema, faz-se necessaria uma
breve explicacdo sobre a intervencao de terceatés) da analise das razbes dos vetos

desses artigos.

Para explicar a relagcdo entre a intervencdo deitesce a jurisdicao constitucional

concentrada, recorrer-se-a aos ensinamentos deo Gasspinella Bueno em obra que,

197 «Art. 62 O relator pedird informagdes aos 6rgdos ou agidaties das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado.
Paragrafo Unico. As informacdes serdo prestadasazm de trinta dias contado do recebimento do
pedido”
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embora voltada aamicus curiaeno Processo Civil brasileiro, traz importantes

observacdes sobre 0 uso desse instrumento no BodCesstitucional.

Assim, para o autor, a lei ndo autoriza a interdenge terceiros nessas acdes pois “0
Supremo Tribunal Federal, no exercicio do contcolecentrado de constitucionalidade,
ndo ‘julga’ nenhum interesse ou direito subjetivatkio €, concretizado em uma
especifica relacdo juridica que da ensejo, pomigéd, ao nascimento de pretensdes
concretas*® Essa particularidade dessas acbes estaria pesdidasse admitida a

intervencao de terceiros tal como conhecida nogssax civil.

O amicus curiagdiferentemente da intervencédo de terceiros,téuts que, “pelas suas
proprias origens, apresenta-se livre das amarra®prdeesso civil tradicional’, no
sentido de ser individualistico e privatistico,etidjps que ndo podem ser empregados
para a descricdo do processo das acOes diretascalesiitucionalidade e das acobes

declaratérias de constitucionalidatfe”

Constata-se, entdo, que a proibicdo expressa aajleanto as formas de intervencao de
terceiros conhecidas do “processo civil tradicirnalndo quanto aamicus curiagum
terceiro especial, de natureza excepci@faladmitido a critério do relator e se
cumpridos os requisitos que serdo analisados ars€gunclui o autor: “Terceiro’ ele

€, mas nao aquele terceiro que o Supremo Tribweddrl sempre negou — e continua
negando — pudesse — ou possa — intervir nas agfiaslas ao controle concentrado de

constitucionalidad€®*,

Resolvida a primeira questdo — quanto a inadmidadntervencéo de terceiros prevista
nos artigos da Lei 9.868/99 — resta agora anadisaiazdes dos vetos aos paragrafos

desses mesmos artigos.

A redacéo original do 81° do artigo 7°, referensg@o direta de inconstitucionalidade e
acao direta de inconstitucionalidade por omissém:d

198 Cassio Scarpinella Buenop. cit, p.135.
19 |bidem p.177.
20 £ assim que, ap6s analisar os diversos tratameatizs a@micus curiag Ana Leticia Queiroga de
Mattos define sua natureza juridic@p(cit, p.176.)
201 C4ssio Scarpinella Buen@p. cit, p.136.
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“g8 1° Os demais titulares referidos no af. gbderdo manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da acdo e pedir a juntaddodumentos reputados
Uteis para 0 exame da matéria, no prazo das inf@esa bem como
apresentar memoriais."
Inicialmente, cabe lembrar que o artigo 2°, ao quakto faz referéncia, diz respeito ao
rol de legitimados para propositura da acédo. Tidaenm paragrafo acima transcrito a
descricdo da atuacdo dmicus curiaga primeira impressdo que se tem € a de que o

veto teve por fim inadmiti-lo na acdo. As raz8evet, porém, esclarecem a situacao:

“A aplicacdo deste dispositivo podera importar ergjyizo a celeridade
processual.

A abertura pretendida pelo preceito ora vetado ja éatendida pela
disposicao contida no 8 2° do mesmo artigdendo em vista o volume de
processos apreciados pelo STF, afigura-se prudeo o relator
estabeleca o grau da abertura, conforme a relevaracida matéria e a

representatividade dos postulantes (Grifamos)

O art. 18, que trata da acdo declaratéria de d¢oosthalidade, teve os seguintes

paragrafos vetados:

“§ 1° Os demais titulares referidos no art. 103 da Gioigdo Federal
poderdo manifestar-se, por escrito, sobre o olgatacdo declaratéria de
constitucionalidade no prazo de trinta dias a cadigoublicacéo do edital a
gue se refere o artigo anterior, podendo apreseméanoriais ou pedir a
juntada de documentos reputados Uteis para o edamatéria.

§ 2 O relator, considerando a relevancia da matédaepresentatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorraditir, observado o
prazo estabelecido no paragrafo anterior, a mdagas de outros 6rgdos ou
entidades."

Se também aqui se da a entender que a intervemcamidusnado seria admitida, as

razdes do veto explicam:

“Em relacdo ao § 13 razdo é a mesma do veto ao § 1° do art. 7°
O veto ao 8§ 2° constitui consequéncia do veto 46. Resta assegurada
todavia, a possibilidade de o Supremo Tribunal F@d@or meio de

interpretacdo sisteméatica admitir no processo da agdo declaratoria a
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abertura processual prevista para a acdo direta n@ 2° do art. 7

(Grifamos)

Vé-se, assim, que 0s vetos visavam nao a proildodamicus curiaenas acdes, mas
sim permitir que essa possibilidade de participdgdse dada a outros que nao apenas
os legitimados a propor tais a¢des, segundo a#téiserem definidos pelo Ministro
relator, conforme a relevancia da matéria e a septatividade dos postulantes.

Aplica-se entdo tanto a acdo direta de inconstinatidade e a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo quanto a acatadoria de constitucionalidade, por
meio de interpretacdo sistematica, o art.7°, §2%d8.868/99.

J& a Lei 9.882/99, que dispde sobre o processgatade descumprimento de preceito

fundamental, prevé amicus curiaeno 82° do art.6°:

“Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitars informacdes
as autoridades responsaveis pela pratica do astigudo, no prazo de dez
dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouyBRHSS NOS Processos
gque ensejaram a arguicao, requisitar informacoesoadis, designar perito
ou comissao de peritos para que emita parecer sohreestdo, ou ainda,
fixar data para declaracdes, em audiéncia publd=, pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2 Poderdo ser autorizadas,critério do relator, sustentagdo oral e
juntada de memoriais, por requerimento dos intereslos no processd
(Grifamos)
O paragrafo 2° do artigo supracitado é o que aa@riutilizagdo damicustambém na
arguicéo de descumprimento de preceito fundameyaed, grande parte da doutfitfa

Ha quem entenda, porém, que a admissdo desseniest nesse tipo de acédo so é

292 Nesse sentido, ver Eloisa Machado de AlmeStiedade civil e democracia: a participacdo da
sociedade civil como amicus curiae no Supremo Tiab&ederal,p.38 Anna Candida da Cunha Ferraz,
“O amicus curiae e a democratizagéo e a legitimde&orisdigdo Constitucional concentradaRevista
Mestrado em Direito — Direitos Humanos Fundamentai® 8, n. 1. Osasco: Edifieo, 200869; Thais
Catib De LaurentiisQp. cit, p.16, entre outros.
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possivel em razdo da aplicacdo analogica do afgo82° da Lei 9.868/99 e da

sistematizacdo do Direftty.

Assim, conforme a corrente seguida, sdo essaspatebes para admissao amicus

curiae

1) Para ADI, ADI por omissdo e ADC; ou para ADI, ADbrpomissédo, ADC e
ADPF (Art. 7°, 82° da Lei 9.868/99): O relator, smierando aelevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes podera, por despacho
irrecorrivel , admitir, observado prazo de 30 dias amanifestagdo de outros
orgaos ou entidades

2) Para ADPF (Art. 6°, 82° da Lei 9.882/99): Podegioasitorizadasy critério do
relator, sustentacdo oral e juntada de memoriais, por requanento dos
interessados no processo

Se o tratamento normativo dispensado as audiépéldgas ja € minimo, vé-se que, no
caso doamicus curiaeele é ainda mais escasso. Além desses dois attajasdo do
tema, a partir das Emendas Regimentais 15, de 38adgo de 2004* e 29, de 18 de
fevereiro de 2008° o Regimento Interno do STF passou também a referiao

instituto nos seguintes artigos, poréem sem mudéupdidade:
“Art. 13. Sao atribuicbes do Presidente:
XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a manifestaca de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, em audiéngablicas ou
em qualquer processo em curso no ambito da Presadé(Grifamos)
“Art. 21. Sao atribuicbes do Relator:
XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a manifestaca de

terceiros, subscrita por procurador habilitado, em audiéng@blicas ou
nos processos de sua relatoria.” (Grifamos)

23 «Considerando, contudo, que a arguicdo de desdomapto de preceito fundamental pode assumir a
feicdo de controle abstrato e concentrado de ¢oaisthalidade e ter, por isso mesmo, efedigma omnes
e efeitos vinculantes, ndo ha como afastar a pbdaitle de entidades de classe ou outros 6rgados
representativos de segmentos sociais pleitearem isgesso na qualidade damicus curiae
fundamentando-se ndo s6 no art. 7°, §2°, da L8i8®8/99, aplichvel & espécie por evidente anglogia
mas, superiormente, na ordem constitucional.” (iBé&sarpinella Buendp.cit, p.180.)
204 Responsavel pela introducédo do §3° do art. 131.
25 Responsavel pela introducéo dos incisos XVl aids. 13 e 21.
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“Art. 131. Nos julgamentos, o Presidente do Plenéti da Turma, feito o
relatorio, dara a palavra, sucessivamente, ao ,a@corrente, peticionario
ou impetrante, e ao réu, recorrido ou impetradm pastentacéo oral.

§ 3° Admitida a intervencdo de terceiros no processo de controle
concentrado de constitucionalidade, fica-lhes fadal produzir
sustentacao oral aplicando-se, quando for o caso, a regra do d&o28rt.
132 deste Regimento.” (Grifamos)

Para a compreensao dos referidos artigos devendarde da consideracéo feita por
Cassio Scarpinella Bueno e aqui jA mencioffdde que osmici curiaesao terceiros,
porém de natureza diversa daqueles previstos nig&deé Processo Civil e proibidos

pela lei no controle concentrado de constituciciaaie.

Os incisos XVIII dos artigos 13 e 21 do Regimentteino do Tribunal reiteram a
possibilidade de participacdo @micusem qualquer acdo dessa forma de controle de

constitucionalidade, cabendo a deciséo, irrecdrrdeMinistro Relator do processo.

J& o artigo 131, §83°, passou a garantir a poskitlé de sustentacdo oral conforme as

seguintes regras:

“Art. 132. Cada uma das partes falara pglmmpo maximo de quinze
minutos, excetuada a acao penal originaria, na qual oopsara de uma
hora, prorrogavel pelo Presidente.

§ 2° Se houvelitisconsortes ndo representados pelo mesmo advogaa

prazo, que se contarém dobro, seradividido igualmente entre os do

mesmo grupq se diversamente entre eles ndo se convenciq@aitamos)
Sendo esses 0s Unicos artigos a tratarem do tegyestdes em que a lei € silente
seguem o0s entendimentos firmados pela jurisprudémai STF ou, em ndo havendo

orientacdo consolidada, ficam a critério do Relator

3.2 Definicéo e caracteristicas

A partir do texto legal e das consideragOes acadizadas, pode-se concluir que o

amicus curiaeé “um terceiro que intervém no processo, do gleahéo € parte, para

2% ver pp.76-77.
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oferecer a corte sua perspectiva acerca da quesiastitucional controvertida,
informacgdes técnicas acerca de questdes compleg@siominio ultrapasse o campo
legal ou, ainda, defender os interesses dos grppo®le representados, no caso de
serem, direta ou indiretamente, afetados pela a@ecs ser tomadd”. Assim,
demonstrada a representatividade do postulantaete@dncia da matéria, amicus

podera ser aceito.

Cabe lembrar que, embora a Lei 9.882/99, que remguta a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, ndo preaejalevancia da matéria e a
representatividade do postulante como requisitoa paadmissdo damicus como ja
visto, ha quem entenda que para essa acao apliparsanalogia, o art. 7°, 82° da Lei
9.868/99. Nesse caso, tais requisitos também desemobservados. Esse foi o
entendimento do STF, por exemplo, ao decidir oeisgp deamicus curiaenas ADPFs
46, 97, 33, 73, entre outras.

Outra caracteristica desse instituto também degid®rdo texto normativo é que sua
admissdo é de discricionariedade do Ministro Relegendo tal decisédo irrecorrivel,
como determina o art. 7°, 82° da Lei 9.868/99. dafto, ha divergéncias quanto ao
tema, tendo o STF oscilado quanto a admissao devagegimental em caso de

indeferimento do ingreséy.

3.2.1.Formas de atuacao

Ha certa flexibilizacdo quanto as formas de atuat@amicus curiaeno processo,
questdo de especial interesse para esse traballsempiundamental para que se possa

determinar o grau de participacao popular na jigédconstitucional concentrada.

Enquanto o art.7°, 82° da Lei 9.868/99 ndo espac#iforma de manifestacao, o art.6°,
§2° da Lei 9.882/99 é expresso ao admitir a sustéatoral e a juntada de memoriais
como meios de participagédo dmicus

2" Damares Medinap. cit, p.17.
28 Os entendimentos dos doutrinadores e a posicabdudurribunal serédo tratadas posteriormente neste
capitulo.
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Como ja visto, porém, parte da doutrina entende queispositivo que prevé a
intervencao damicus curiaganto na ADI, ADI por omissédo e ADC, quanto na ADP
— por analogia — € o da Lei 9.868/99, que tratessumto de forma genérica, sem

especificar como amicuspode atuar.

Assim, até o final de 2003 o Supremo Tribunal Faldentendia que a participagdo do
amicus limitava-se a entrega de memoriais. Essa forma deifestacdo encontrou
pouca resisténcia por parte dos juristas, ao aomila sustentacéo oral, muito criticada

por comprometer a celeridade e a propria viabifinado processo.

Diante de uma crescente demanda para ampliar magale atuacdo dasnici curiae
para que o instituto de fato cumprisse com suagds de informar os Ministros e
ampliar o debate, no final de 2003, em decisbesarfes a ADI 2777 e a ADI 2675, o
Tribunal reconheceu, por maioria, o direito a usigio oral para oamici curiae
Como ressalta Eloisa Machado de Almeida, essa falenparticipacdo permite que
todos os Ministros tenham contato direto com osiragntos trazidos pelamicus e

n&o apenas o Relafft
Em defesa da concesséo desses podemasiaas Gustavo Binenbojm escreve:

“O direito a realizagdo da sustentagcdo oral, assamgpresenta como uma
extensdo natural, corolario légico da admisséo @brdo amicus curiae
como terceiro especial. Uma vez considerados pesqpela Corte o0s
requisitos estabelecidos no art. 7°, 82°, da Lei9r868/99, isto €, a
representatividade do postulante e a relevanciaatéria subjacente a agédo
direta de inconstitucionalidade, ndo ha como samagamicuso direito a
sustentacao oral de suas razfes, tanto como XS0 escrita.

Milita em favor de tal entendimento, como realcadtd eminente Ministro
Celso de Mellolem voto na ADI 2777 sentido finalistico da norma em
guestdo, que é o de democratizar 0 processo deoleorbncentrado de

constitucionalidade, dando voz ndo apenas as parn®sis do feito, mas

299 Eloisa Machado de Almeid@p. cit, p.51.
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também aos oOrgdos ou entidades representativamailedade civil que

possam vir a sofrer a repercusséo da decisdopacferida na acac’*’

Atualmente a possibilidade de sustentacdo oralc#figem tendo o STF firmado tal
entendimento incluindo em 2004 o 83° ao artigo d81seu Regimento Interno, que,
como visto, prevé a sustentacdo oral paramgi curiae A fim de evitar que as
diversas sustentacfes orais comprometam a celerplatessual, porém, o Tribunal
tem dividido osamici curiaeem blocos antagonicos — favoraveis e contrariagé® —
para que, dentro de um periodo de tempo delimitadmrmalmente uma hora —,

organizem-se e fagam suas exposicoes.

Admite-se, ainda, que @micus apresente razoes, manifestacbes por escrito e

documentos. Ha discussao, porém, quanto a suarigtgite recursal.

Ha na doutrina quem defenda essa prerrogativa ggoakcomo desdobramento natural
do direito que oamicus curiaepossui de apresentar seus argumentos por escrito e
oralmenté’, alegando ainda que o n&o reconhecimento dessaogatva
comprometeria o potencial democratizador do irtsfté

O Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo recanted legitimidade, como se vé na
ementa do acordao de 24 de fevereiro de 2011 ggeungrovimento a recurso de
agravo interposto p@micus curiaena ADI 3934

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
OPOSTOS POR AMICUS CURIAE NAO CONHECIMENTO.
LEGITIMIDADE RECURSAL. INEXISTENCIA. | — Esta Cortacificou
sua jurisprudéncia no sentido de que nao ha lagdide recursal das
entidades que participam dos processos do contalletrato de

constitucionalidade na condicdo dmicus curiag ‘ainda que aportem aos

219 Gustavo Binenbojm, “A dimens&o do Amicus curiaepnacesso constitucional brasileiro: Requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no ambitadealfa Revista Eletrénica de Direito do Estado
(Instituto de Direito Publico da Bahia), n. 1, Saler, jan./fev./mar. 2005, pp.14-15.
1 Gustavo BinenbojnQp. cit, p.17.
12 Ana Leticia Queiroga de Matta®p. cit, p.190.
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autos informacodes relevantes ou dados técnicosl @B91-ED/DF, Rel.

Min. Eros Grau). Il — Precedentes. Il — Agravo Regntal Improvido.”

Gustavo Binenbojm defende ainda que podenarogi curiaerequerer providéncias
instrutérias que entenderem necessarias paraare@sohento das questdes discutidas —
como informacdes adicionais, peritos e convocagdautiiéncia publi¢d® — pois se o
Ministro Relator pode determinar de oficio tais yiéncias, qualquer interessado
podera requeré-14¥. A ideia é defendida também por alguns Mini¢tfbsnas diverge

do entendimento firmado pelo STF.

Se 0s meios que amicustem de participar sdo limitados, 0 mesmo néo ske plizer

do conteudo de suas manifestacdes. Nem a lei ngmsprudéncia trazem qualquer
restricdo quanto as matérias que podem ser diasytgendo ilimitadas, portanto,
embora haja na doutrina quem entenda que o irmstiisa a “aportar ao processo

constitucional valiosos elementos, particularmelet@atureza juridica*®.

Em trecho de decisdo monocratica da ADI 3842, pamplo, o Ministro Gilmar
Mendes ressalta a contribui¢cdo néo juridica tragedlaamicus

“Ao ter acesso a essa pluralidade de visGes emamembe diadlogo, este
Supremo Tribunal Federal passa a contar com ogibesedecorrentes dos
subsidios técnicos, implicagcbes politico-juridicas elementos de
repercussao econdémica que possam Vvir a ser afdesrgelos ‘amigos da

Corte’."?t’

13 Como visto no capitulo referente as audiénciadigag) ja houve pedido de audiéncia por parte de
amicus curiag mas independentemente de quem requeira, a cajfamaa de discricionariedade do
Ministro Relator.
214 Gustavo Binenbojm, “A dimensdo do Amicus curiagpnucesso constitucional brasileiro: Requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no &mbitolesita p.19.

Ver voto do Ministro Celso de Melo na ADPF 187, ispbnivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiagthiexo/ADPF187amicus.pdf
218 Anna Candida da Cunha Ferraz, &icus curiaee a democratizacéo e a legitimacdo da jurisdicdo
constitucional concentrada”, p.72; No mesmo sentiter Sociedade Brasileira de Direito Publico,
Judicializacdo da politica e demandas por juridigéo: o Judiciario frente aos outros poderes e tieein
sociedade Belo Horizonte: Faculdade de Filosofia e Ciéndiignanas da Universidade Federal de
Minas Gerais, 2011, p.185.
2" No mesmo sentido, Eloisa Machado de Almeida: “Bete ser a melhor faceta darsici curiag isto
€, mostrar aos Ministros uma visdo ndo juridicaisroancreta do problema a ser julgado e decidido.”
(Op. cit, p.36)
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3.2.2.Finalidades

Além desses aspectos, outro, de grande importgaciéa conceituacao do instrumento,

diz respeito as suas finalidades. Sobre o temaaGu8inenbojm discorre:

“Com efeito, o proposito do art. 7°, § 2° da (8i868/99)é claramente o de
pluralizar o debate constitucional, permitindo gué&ribunal venha a tomar
conhecimento, sempre que julgar relevante, dosegiton informativos e
das razbes constitucionais daqueles que, embordenéam legitimidade
para deflagrar o processo, serdo destinatariomsioal mediatos da decisédo
a ser proferida. Visa-se, ademaisj@ncar um patamar mais elevado de
legitimidade nas deliberacbes do Tribunal Constituonal, que passara
formalmente a ter o dever de apreciar e dar a devihsideracdo as
interpretacdes constitucionais que emanam dos sisersetores da
sociedade® (Grifamos)
Portanto, além de servir para auxiliar no julgarmoeatd acdo, fornecendo ao STF dados
e informacdes novas e relevantes para a decisgfioions curiagdem, também, a fungéo
de possibilitar que outros, que ndo apenas osinegibs a propor a acdo, sejam
ouvidos, pluralizando o debate na jurisdicdo ctungttnal concentrada e favorecendo o

acréscimo de legitimidade democratica a decisao.

Esse papel damicus curiagé comentado e celebrado ndo sé pela dodtfinamo pela

prépria jurisprudéncia do ST

“Essa inovacao institucionglmicus curiag) além de contribuir para a

qualidade da prestacdo jurisdicional, garante nopassibilidades de

18 Gustavo Binenbojm, “A dimens&o émicus curiaeno processo constitucional brasileiro: Requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no ambitdesita p.3.
419 er também Anna Candida da Cunha Ferrazaffficus curiaee a democratizacéo e a legitimacédo da
jurisdigdo Constitucional concentrada”, p.72; Th&iatib De LaurentiisOp. cit, p.72; Ana Leticia
Queiroga de Matto®)p. cit, p.3; etc.
20 No mesmo sentido, ver ementa da ADI 2323-Mc.

86



legitimacédo dos julgamentos do Tribunal no amb#osda tarefa precipua

de guarda da Constituicat:"

3.2.3.Diferencas entreamicus curiaee audiéncia publica

Como se pdde notar, as fungbes desse instituto aito ree parecem com as da
audiéncia publica, ja estudadas. Essa semelhamagaogas funcdes faz com que alguns
autore§”? entendam que os institutos @mnicus curiaee da audiéncia publica se

confundem, ou ainda que esta constitua uma espgamiele, género.

Como j& afirmado aqtf® este trabalho defende que, apesar de visaremeamamn
objetivo — subsidiar o julgamento da acao fornecendformacbes e auxiliar no
acréscimo de legitimidade democratica do Tribunadeus requisitos e caracteristicas
fazem deles dois instrumentos distintos. Entrespgeeos que os diferenciam — alguns

dos quais serao aprofundados mais para frente aggla capitulo — destacam-se:

1) Quanto a forma de ingresso, viu-se que na audigntikca ela varia conforme
o0 modelo adotado pelo Ministro que presidi-la: @stipipantes podem ser
indicados pelas partes, pelo proprio Ministro e ragsmo pelosamici curiae
admitidos, ou pode-se abrir as portas do Tribuagh pue qualquer interessado
inscreva-se para participar. J4 para aqueles ggejashe intervir comamicus
curiae, basta que peticionem ao STF.

2) Quanto aos requisitos considerados para a admigsaéoa audiéncia publica a
lei estabelece apenas que a pessoa deve ter exjeero@ autoridade no tema
discutido, tendo o Ministro relator discricionarel® para admiti-la ou ndo. Para
0 ingresso d@amicus curiag porém, a lei exige que haja relevancia da matéria

discutida, representatividade do postulante e rmestaitdo dentro do prazo

221 Decisdo proferida pelo Ministro Gilmar Mendes naDIA 3842, disponivel em

http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdd asp?id=2727074&tipoApp=RTF
222 C4ssio Scarpinella Buen®p. cit, p.185; Thais Catib De Laurenti®p. cit, p.59; Mdnia Clarissa
Henning Leal, Rosana Helena Maas, “Audiéncia pabializada pelo Supremo Tribunal Federal sobre a
lei de biosseguranca como forma de ocorréncia gardi do amicus curiag Revista de Estudos
Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do DireiRECHTD) jan./jun. 2010; Sociedade Brasileira de
Direito Publico,Op. cit, p.185.
2B \/er p.65.
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determinado, além da exigéncia jurisprudencialnfi@rinacado nova e relevante,
ficando a critério do relator a admissao.

3) Quanto ao momento e forma de participacdo, na acidipublica o participante
manifesta-se apenas durante o evento, oralmeritefgrepo estabelecido pelo
Ministro que a presidir; em algumas audiéncias @drae a apresentacdo de
documentos. Ja ocamicus curiae pode participar apresentando razdes,
manifestacdo por escrito, documentos, sustentacdb ey por vezes, sao
responsaveis por indicar especialistas para serewdas nas audiéncias
publicas; para alguns, como ja vistoarmicuspossui ainda o direito de recorrer
e de requerer providéncias instrutérias.

4) Quanto as limitacdes impostas, como visto, na mpane das audiéncias
realizadas até o momento as exposi¢cées dos partiep sofreram algum tipo
de limitacdo: proibiu-se a discussdo de questdgdigas ou restringiu-se a
manifestacdo a questbes pré-formuladas. Jamecus curiaeé livre para

manifestar-se sobre o que quiser dentro dos ab@eegsuais que pode realizar.

A partir desses pontos, pode-se concluir quantdcus curiaeapresenta-se como
instrumento que possibilita uma participacdo mampla em termos de interagéo e
temas a serem tratados. No entanto, € justamemtggmitir um maior grau de
interferéncia no processo que a admissibilidadesadésrma de participacdo é mais
restrita, sendo 0S requisitos para ingresso M@erasos e, consequentemente, o
namero de participantes mais reduzido, de modooaco@prometer a celeridade e

exequibilidade processual.

Para se constatar em que medida esse instrumed&y ge fato, contribuir com o
acréscimo de legitimidade democratica as decis6e&3TeF, entretanto, € importante um

estudo de como se da sua admissao no processo.

3.3 Requisitos de admissibilidade

Antes de analisar os requisitos de admissibilidddeamicus curiagvale lembrar que

nao ha um direito subjetivo das entidades e Orglosngressarem comamicus
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ficando a admissdo desses, na pratica, a crit@sioMaistro Relator, que deve

fundamentar e justificar sua decisao.

Se a Lei 9.882/99 ndo menciona requisitos paran@sado desse instrumento, a Lei
9.868/99, por sua vez, apresenta trés: relevarximatéria e representatividade dos
postulantes, além do discutido prazo para ingress@rocesso. Se para alguns, em
razdo do siléncio da Lei 9.882/99, a ADPF ndo amtescritérios bem delimitaddé
para a admissao @amicus para o STF isso ndo tem sido motivo para deigaapdicar

tais requisitos também para esse tipo de acd@nabogid™.

Além desses requisitos legais, a analise jurisprtide permite a identificacdo de um
quarto requistito: o oferecimento de informacéo an@v relevante. A seguir seréo

explicados cada um deles.
A) Relevancia da matéria

Quanto a verificacdo do preenchimento do requisievancia da matéria, em razéo de
sua subjetividade, h& sérias divergéncias tanttboftina quanto na jurisprudéncia.

Edgar Silveira Bueno Filho, por exemplo, assim aaifasta:

“Temos para nés que por relevancia da matéria sléelpr quis que o
postulante demonstrasse a relacéo de relevanceaantatéria discutida e a
atividade perseguida pela instituicdo. Primeirogper se 0 processo esta
em andamento é porque € relevante a matéria. Ceito,efido se pode
imaginar um processo de controle de constitucidadk de matéria
irrelevante. Depois, porque nao teria sentido dcdset a presenca de
terceiros na lide sem um minimo de interesse goido desfecho da causa

a favor ou contra uma das parté<”

Refutando, justamente, a passagem acima trans@ntaLeticia Queiroga de Mattos

discorda “do entendimento de que seja necessar® aupessoa/drgao/entidade

224 Thais Catib De Laurentii€p. cit, p.47.

%5 Assim também entende Eloisa Machado de Almé&gacit, p.38.

2% Edgar Silveira Bueno FilhoAmicus Curiae/A Democratiza¢do do Debate nos Processos de Centrol
de ConstitucionalidadeRevista Dialogo Juridicap°14, jun./ago. 2002, pp.6-7.
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demonstre a relacdo entre relevancia da matéridissussao no processo e a atividade
exercida pela instituicdo” j& que dessa forma festaia falando em pertinéncia
tematica”, e assim, “ao invés de se ampliar a ds@n estar-se-ia restringindo o debate

novamente ao rol fechado do art. 103, CF/88”

Quanto a essa ultima afirmacdo, porém, cabe umze lwbservacdo. A pertinéncia
tematica, como sera estudada em capitulo refeaentel de legitimados para propor as
acoes de controle concentrado de constitucionafittadé apenas um dos diversos
requisitos para a admisséao de alguns dos legitisnadogo, sua aplicacdo também para
0 ingresso dexmicus curiag embora restrinja a participacdo, néo a limitar@odo
artigo 103 da Constituicéo Federal.

Como constata Damares Medina a partir de pesquigdriea analisada, sdo os atores
originalmente excluidos da jurisdicdo constituclamancentrada que buscam o ingresso
como amicus curiag e ndo aqueles ja legitimados para acionar o @entde

constitucionalidad@&®.

Fato € que nem mesmo na jurisprudéncia do SupremiboinBl Federal € possivel
encontrar um entendimento unissono. Assim, ha @exigue negam o ingresso do
amicusem razao da auséncia de relevancia da matérigsginar o que entendem por

relevante, outras que deferem o pedido sem mativa-|

Ao analisar as decisbes fundamentadas do STF clagéoeao ingresso damicus
curiae Thais Catib De Laurentiis constata que, quantliinteumento € admitido no
processo, o0s Ministros referem-se a ao menos unsa sdguintes situagcdes ao
analisarem a relevancia da matéftaa) existéncia de situacdo concreta para ensejar a
participacdo doamicus curiag b) o tema em questdo ser de alta indagacédo; c) a
discusséo ser suficiente para que o relator sim@&cassidade de recolhimento de mais
informacgdes; d) o caso possuir complexidade; isté&ncia de repercusséo na ordem
publica.

227 Ana Leticia Queiroga de Matto®p. cit, p.179.
228\/er pp.118 e seguintes.
22 O que, segundo a autora, seria uma das muitaemniies do uso desse instituto no Brasil e nos
Estados Unidos, “onde @amicussurge como forma de viabilizar a participacdo daéo e demais entes
federativos nas disputas individuais que surtiriamediato reflexo no sistema federativo” (Damares
Medina,Op. cit, pp.117-118)
230 Thais Catib De Laurentii€p. cit, p.35.
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As cinco hipoteses acima descritas ndo ajudamnautar uma definicdo do que seria
matéria de grande relevancia para o STF; pelo @amtressaltam o carater subjetivo de
tal requisito, cabendo ao Ministro relator, portartecidir guando entende presente tal

situacéao.

A complexidade da questdo pode ser percebida cteitusa de decisdo do Ministro
Marco Aurélio a respeito de requerimento para isgecomaoamicus curiaena ADI
3185. Nesta acado, proposta pelo Procurador-GerdRejaiblica em atendimento a
solicitacdo do Sindicato dos Trabalhadores e Sere&dPublicos do Estado do Espirito
Santo, foram impugnados artigos de lei estadualcgasa cargos de provimento em
comissao, o que, pelo entendimento do autor, wolarartigo 37 da Constituicao
Federal, ja que tais cargos ndo deveriam ser phgmscdessa maneira, mas sim por

meio de concurso publico.

Em peticdo para ingresso commicus de autoria do mesmo Sindicato que solicitou ao

Procurador-Geral da Republica a referida ADI, asieidiu o Ministro:

“A regra é ndo se admitir intervencéo de tercaimmprocesso de agao direta
de inconstitucionalidade, iniludivelmente objetivoexcecao corre a conta
de parametros reveladores da relevancia da mat@taarepresentatividade
do terceiro, quando, entdo, por decisdo irrecdrrivie possivel a
manifestacdo de 6rgdos ou entidades - artigo T%da® 9.868, de 10 de
novembro de 1999. No caso, estd em jogo diplomaresa sobre a criacdo
de cargos de provimento em comissao e de func@siqgrdas.Inexiste
situagao concreta a ensejar a participacao do Singhto, por maior que
seja a representatividade. Em sintese, ndo se ma@sinecessaria, diante
da envergadura do tema em discussdo, a manifestacde 6rgaos ou

231

entidades.3. Indefiro o pleito®*" (Grifamos)

Vé-se que nessa decisdo, em que pese a reprasdatiido postulante e a evidente
relacdo entre a matéria discutida e a atividadsegerida pela instituicdo, decidiu o
Ministro ndo ser admissivel amicus curiagustamente por entender tal manifestacao

desnecessaria ao analisar a relevancia da matéria.

#31V/er decisdo na secdo Acompanhamento Processusiterdo STF.
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B) Representatividade do postulante

O outro critério previsto na Lei 9.868/99, a repreatividade do postulante, d4 margem
a uma discussao ainda maior ja que, além de suhjedfere-se muito mais a pessoa
que pretende semicusdo que a matéria discutida, devendo assim seciadeea cada

requerimento.

Considerando que cabe ao relator interpretar oemiiende por “representatividade”
daquele que pretende ingressar canucus ndo € possivel estabelecer um conceito
para tal requisito. Entretanto uma analise juridpneial permite tracar os parametros

utilizados pelos Ministros, como se vera a seguir.

Tendo como base somente as peticbes e 0os docunagmasentados peklmicus os
relatores se atém especialmente a analise do t&s&duial do postulante — quando este
€ pessoa juridica —, para constatar se entre salgdfide e o conteddo da norma ou ato
impugnado pela acao existe uma compatibilidade.

H& quem entend¥ que, sob tal enfoque, esse requisito se asseraeffetinéncia
tematica adotada pelo Supremo Tribunal Federal pgeopositura de acdo direta de
controle de constitucionalidade pelos legitimadsseeiaié®>. Ndo sendo demonstrada,
portanto, a compatibilidade entre os interesseakiulante e os que estdo sendo

discutidos na acdo, ndo se admitamcus curiae

Além desse entendimento, a andlise do EstatutoalStain ainda outra serventia:
verificar se ele ndo dispde exclusivamente de ulasscorporativistas que visam a

defesa apenas de interesses individuais.

Isso porque, da pesquisa jurisprudencial depresadgue, para o STF, “amicus

curiae deve atender a interesses gerais e coletivossaer&mdo para veicular questdes

232 Eloisa Machado de Almeid@p. cit, pp.54,56.
23 A questdo da pertinéncia tematica seré tratadapitulo referente ao rol de legitimados. Ver pg.&1
seguintes.
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de ordem subjetiva ou demandas corporatffasEsse entendimento é vélido tanto para

pessoas juridicas quanto para pessoas fisicas.

Nesse sentido vao as decisdes dos Ministros Joagaibosa, na ADI 3311, e Marco
Aurélio, na ADI 3522.

No primeiro caso, a acao foi proposta pela Conteder Nacional da Industria e
impugnava lei que criava limitagdes a publicidadepdbdutos relacionados ao tabaco,
entendendo a autora que a norma, em verdade, ae@drpublicidade, violando o

direito de livre iniciativa, a liberdade de exp@ss entre outras garantias

constitucionais.

Nesse contexto, o pedido de intervencdo camdcus curiaefeito pelo Sindicato dos
Médicos do Distrito Federal foi indeferido, tendonm®m uma de suas justificativas a

seguinte:

“Ademais, o SINDIMEDICO n#o logrou demonstrar quétn experiéncia
e autoridade em matéria de salde social, uma vezdeptre as suas
‘prerrogativas’, elencadas no art. 2° de seu Estata, figuram apenas
disposicbes de carater eminentemente coorporativas de interesse
préprio da categoria, como por exemplo: ‘(@) representar, perante
autoridade administrativas e judiciarias os intsgegerais e individuais da
categoria dos meédicos, podendo promover acdes peesentacido e
substituicdo processual de toda a categoria, mediéoios e nao socios,
inclusive da defesa dos direitos difusos e dostdgelo consumidor; (b)
celebrar convencbes e acordos coletivos de trabalhcolaborar nas
comissdes de conciliacdo e tribunais de trabalbp;aflotar medidas de
utiidade e beneficéncia para os seus associadoscdedo com o0s
regulamento que forem elaborados’, entre outros.eiuosto,indefiro o

1235

pedido.”*” (Grifamos)

Ja a ADI 3522 foi interposta pelo Procurador-GdeaRepublica visando a impugnacao

de lei do Estado do Rio Grande do Sul que viokagpaincipio da isonomia, previsto no

234 Eloisa Machado de Almeid®p. cit, p.57.
2% Ver decisdo na secdo Acompanhamento Processusiterdo STF.
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artigo 5° da Constituicdo Federal, por conferirangontuacdo em concurso publico
agueles que tivessem exercido, anteriormentedatie relacionada com a area notorial

ou de registro.

Em indeferimento de pedido de ingresso canuci curiaede trés pessoas aprovadas

em concurso em que tais normas foram aplicadasmenmfou-se:

“Observe-se que, consoante dispde o artigo 7° da°l9868/99, a regra € a
inadmissibilidade da intervencao de terceiros megsso revelador da agao
direta de inconstitucionalidade. Em situacdes esioepis, possivel é tal
participacdo. No casaops requerentes sao interessados sob o angulo
juridico, € certo, no desfecho do julgamento. Todavia, aifesacao
prevista no § 2° do artigo 7° da Lei n® 9.868/8% a esclarecimentos de
orgao ou entidade, e ndo a defesa de interesse indual. 3. Indefiro o
pedido.” (Grifamos)

O trabalho de Thais Catib de Laurentiis traz aimiaiosas decisdes quanto a
representatividade de postulantes que se dedicavagstudo da matéria discutida mas
gue néo representavam nenhuma entidade em espésaks casos, referentes as ADIs
3421 e 3510, respectivamente, o pedido de parti@&paomoamicusfoi indeferido,

mas a motivacao apresentada na deciséo é insticeamo se vera.

Na ADI 3421, de autoria do Governador do EstadoPdeoana, foram impugnados
artigos de lei do Estado que estabeleciam bensfiiiscais a igrejas e templos de
qualquer natureza. No entendimento do autor, espssitivos feririam os artigos 150,
86° e 155, §2°, XIl, g da Constituicdo Federal.

Entre os pedidos de ingressoaeici curiae constava o de um professor de Direito que
realizou mestrado, especializacdo e outras pesgaisatificas sobre a imunidade dos

templos de qualquer culto. Seu requerimento fafeddo sob o seguinte argumento:

“Consigne-se a excepcionalidade da intervencaoet®ito no processo
objetivo revelador de acédo direta de inconstitugiiciade. Cumpre ao

relator definir a conveniéncia de tal participag&eo ndo ocorre na espécie.
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Eis como veio a ser justificado o pedido: O Sr.iBlafradjo Lima,por ser
professor de direito e estudioso especifico da maté aqui discutida,
detém notodria legitimidade processual para integrara presente ADIN

na qualidade deamicus curiae haja vista que desenvolveu e desenvolve,
em sede de Especializacdo e Mestrado, pesquisasificess sobre a
Imunidade dos Templos de Qualquer Culto. Em joga-4e o conflito de
Lei estadual - n® 14.586/04 do Estado do Paran@m o Diploma
FundamentalPor mais elogiavel que seja o objetivo almejado, n&abe

236

a admisséao pretendida3. Indefiro o pleito.”” (Grifamos)

J& a ADI 3510, estudada no topico refente as acid€mublicas, foi impetrada pelo
Procurador-Geral da Republica e questionou a d¢oosthalidade de lei que permitia
pesquisas com células-tronco embrionarias. Entiged&los de ingresso conamicus

curiae 0 de um estudioso de questdes juridicas relagama utilizacdo do embrido

humano foi assim indeferido:

"Reginaldo da Luz Ghisolfi requer a sua admissaprasente agéo direta de
inconstitucionalidade na qualidade a@®micus curiaePara tantoalega que
ha anos vem estudando as questdes relacionadas dliascao do
embrido humano(...). O 8§ 2° do art. 7° da lei 9868/99 autorizzlator da
acao direta de inconstitucionalidade, considerandglevancia da matéria e
a representatividade dos postulantes, a admitiranifestacdo de outros
orgaos ou entidades. Sucede que esse nao € o @asmtdsAinda que
patente a relevancia da matéria aqui veiculada, écontroversa a falta
de representatividade do postulanterazdo porque indefiro o seu pedido.
Isso ndo obstante, recebo a peca apresentada cemorial e determino a
secretaria que promova a sua juntada por liAH{dGrifamos)

C) Prazo para ingresso

*® Ver decis&o na secdo Acompanhamento Processusiterio STF.

237 \/er secdo Acompanhamento Processual da ADI 35105¢8%/2006, no site do STF.
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A lei faz ainda mencéo a outro fator, o prazo pagresso no processo, mas ha
discussao tanto na doutrina quanto na jurisprudéseiesse seria um requisito para a

admissibilidade damicus curiae.

Como ja mencionado, o art. 781° da Lei 9.868/99, vetado pelo Presidente da
Republica, fazia referéncia ao prazo de 30 diastacdws do recebimento do pedido,
previsto para a prestacao de informacgdes, quepruafo8§2°, também se aplicaria ao

amicus curiae

“Art. 6° O relator pedira informagdes aos 6rgaos ou asidaties das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

Paragrafo UnicoAs informacdes serdo prestadas no prazo de trintaiabs
contado do recebimento do pedido.

Art. 7° Ndo se admitird intervencdo de terceiros no psucds acdo direta
de inconstitucionalidade.

§ 1° Os demais titulares referidos no arf. gbderdo manifestar-se, por
escrito, sobre o objeto da acao e pedir a juntaddodumentos reputados
Uteis para o exame da maténmay prazo das informacdes bem como
apresentar memoriais. (VETADO)

§ 22 O relator, considerando a relevancia da matéaaepresentatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorradgehitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou
entidades.” (Grifamos)

Como foi explicado nas razées do V&tpentretanto, esse ndo alterou a compreensao da
matéria, de modo que, também paranoicus curiaeaplica-se o prazo de 30 dias. A
divergéncia, porém, se da com relacdo a0 moment@ueEmoamicusingressara no

processo.

Ha quem admita que o oferecimento dmicus curiaepode se dar em qualquer
momento do processo, desde que antes de inicigdlgamento, devendo amicus
porém, se manifestar no prazo de 30 dias contaaldstd da publicacdo da decisdo que

admite sua intervengao.

2% “Cabe observar que o veto repercute na compreafs%02° do mesmo artigo, na parte em que este

enuncia ‘observado o prazo fixado no paragrafo ramte Entretanto, eventual ddvida podera ser
superada com a utilizagdo do prazo das informagi®mssto no paragrafo Unico do art. 6°.” (Raz6es do
veto da Lei 9.868/99)
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Assim defende, entre outf3$ Gustavo Binenbojm:

“Dessa forma, a oportunidade processual para asadmidosmici curiae
nos termos do art. 7°, § 2°, ndo se exaure comnairté do prazo para as
autoridades prestarem informagfes (art. 6°, pdicagmico). Decorre da
sistematica da lei que amicus curiaepodera ser admitido a qualquer
tempo, antes de iniciado o julgamento final da aCiprazo a que se refere
0 8 2° do art. 7° n&o é para a definicdo do momprdoessual da admisséo
do amicus curiag mas para a apresentacdo da sua manifestacata escri

partir da data da decisdo positiva do relatét.”

Conforme essa compreensdo, 0 postulante podersmledgue antes do inicio do
julgamento, requerer seu ingresso no feito. A paith decisdo admitindo sua
intervencdo, @micuspegaria 0 processo no estado em que se encorgrgsse até 30

dias para manifestar-se.

Rebatendo essa ideia, Eloisa Machado de Almeidaafhdo entender “adequada a
ideia de que pode ser juntado a qualquer tem@mious curiaee de que o0 prazo para
recebimento seria de 30 (trinta) dias contados diaissao por parte do relator, até
porque a analise de pertinéncia da manifestacaséedado no mérito dasmici, ou

seja, a admiss&o se da no mesmo momento do ofergocimias razde&™.

Por essa razéo, defende que o prazo para oferdoimd@amicus curiaeseria 0 mesmo
previsto para a instrucéo da acao: 30 dias. Passs#operiodo, ndo seria mais possivel

requerer a intevengao no processo por meio dadlimento.

No STF também existem divergéncias entre os julgadomo sintetiza despacho da

Ministra Ellen Gracie apreciando a admissibilidddeum postulante:

“Exatamente pelo reconhecimento da alta relevadaipapel em exame é
que o Supremo Tribunal Federal tem proferido desisadmitindo o

ingresso desses atores na caug®s o0 termino do prazo para

239 No mesmo sentido, ver Ana Leticia Queiroga de d4a@p. cit, p.193.
240 Gustavo Binenbojm, “A dimens&o @micus curiaeno processo constitucional brasileiro: Requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no &mbitolesitap.11.
41 Eloisa Machado de Almeid@p. cit, p.37.
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informacdes (ADI 3.474, rel. Min. Cezar Peluso, DJ 19.10.08p0s a
inclusdo do feito na pauta de julgamentdADI 2.548, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ 24.10.05) e, até mesmoando ja iniciado o julgamentq
para a realizacdo de sustentacéo oral, logo dépdisitura do relatério, na
forma prevista no artigo 131, 83° do RISTF (ADI 2-Q0, rel. Min. Cezar

142

Peluso).”*“ (Grifamos)

Em julgamento de questdo de ordem na ADI 4071,mpowe Tribunal firmou seu
entendimento mais recente, admitindo o ingressandicus curiaeaté o0 momento da
inclusdo do processo em pauta, j& que, passadareseento, sua manifestacdo seria
pouco oportuna, uma vez que o voto do relatorrja séddo elaborado.

Seja antes ou depois do posicionamento firmado Belaremo Tribunal Federal, o
prazo para ingresso deve ser visto como um dodgsigupara a admissao, ja que
resulta no indeferimento de diversos pedidos deticjmacad*> Embora seu
entendimento pela jurisprudéncia ndo seja exataemho previsto em lei — de 30 dias
— neste trabalho sera compreendido como um dossiegulegais para o ingresso do
amicus ja que a lei prevé um limite temporal para suaifastacéao.

D) Oferecimento de informacgao nova e relevante

N&o obstante serem esses trés — relevancia daianat@resentatividade do postulante
e prazo para manifestacdo — 0s requisitos previstotexto normativo, uma analise
jurisprudencial mostra a existéncia de outro datétilizado como filtro para o ingresso

do amicus curiagelo Tribunal.

E dessa forma que alguns julgados indicam comoigiégjessencial & admissdo do
amicuso oferecimento de informacdes relevantes que aiAddoram levantadas pelas
partes nos autos. Ou seja, mesmo sem previsaq tegallinistros criam restricdo a

participacdo democratica no controle jurisdicia@konstitucionalidade.

242 er despacho de 27/06/06 na ADI 2316, disponiaesecdo Acompanhamento Processual do site do
STF.
243\/er Damares Medin@p. cit, pp.86-87 e Thais Catib De Laurenti®y. cit, p.27.
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A simples reiteracdo das razdes da peticdo inis@lh) o acréscimo de nenhum outro
subsidio fatico ou juridico, tem acarretado o iedefento do postulante, como
demonstra a decisao do Ministro Joaquim BarbogeDi&88410.

Na acdo, interposta pelo Governador do Estado dmBafoi impugnado ato normativo

do Estado de Minas Gerais que, segundo o autoy berreira tributéria para impedir a
entrada de farinha de trigo oriunda de outras wesldederadas, violando assim o
artigo 152 da Constituicdo Federal, entre outrgpatiitivos. Em resposta a pedido do

Sindicato dos Moinhos de Trigo do Estado de Minaga(S, assim decidiu o STF:

“Trata-se de requerimento apresentado pelo SINDICAOS MOINHOS
DE TRIGO DO ESTADO DE MINAS GERAIS para admissaoetaidade
como amicus curiae nos autos da ADI 3.410, que versa sobre a
constitucionalidade do Decreto 43.891/2004 do estiedMinas Gerais. (...)
A mera manifestacao de interesse em integrar 0, f8tn o acréscimo de
nenhum outro subsidio fatico ou juridico relevantepara o julgamento
da causa, ndo justifica a admisséo de postulantemo amicus curiae A
requerente ndo demonstra como poderia contribuir de forma
suplementar as razbes oferecidas pelo requerente @elo requerido,
tampouco oferece outro subsidio fatico ou juridicaelevante para o
julgamento da causaDo exposto, indefiro o requerimento para includao

244

requerente comamicus curia€ < (Grifamos)

Como destaca Damares Mediftaesse requisito dialoga com outro aqui ja apresent

o da representatividade do postulante, mas desddesencia, ja que, ainda que ele
demonstre representar interesses gerais e coletivpge haja relacdo entre os interesses
defendidos pela entidade e o tema discutido na, &gmndo implica no fornecimento
de novo material fatico ou juridico. Trata-se, aotb, de mais um entrave a

participacdo da sociedade coarmnicus curiagalém daqueles ja previstos na lei.

244 \/er decisdo na se¢cdo Acompanhamento Processusiterdo STF.
245 Damares Medinap. cit, p.86.
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Assim, pode-se concluir que sado quatro 0s reqsigii@ra ingresso damicus na
jurisdicdo constitucional concentrada, ainda quga heariagbes quanto a sua
interpretacgéo:

1) Legais: a) Relevancia da matéria, b) Representatid do postulante, c) Prazo
para ingresso (todos no art. 7°, 82° da Lei 9.898/9

2) Jurisprudencial: Acréscimo de informacéo nova eviaite.

3.4 Andlise critica doamicus curiae

A partir da conceituagdo damicus curiaee dos requisitos acima vistos, faz-se
pertinente a analise de alguns dados relativos exfil ple quem se utiliza desse

instrumento.

Em pesquisa realizada com pedidos de ingressandeusentre 1999 a 2005, Eloisa
Machado de Almeida identificou entre os postuldifesinidades da Federacdo —
Municipios, Estados e Unido —, 6rgaos da admimidtrgoublica, membros e comissdes
do Poder Legislativo, Tribunais do Poder Judiciafigbunais de Contas, Conselhos de
Direitos, Ministério Publico, Defensorias Publicas Procuradorias de Assisténcia
Judiciaria, associacfes civis de classe ou profiags, organizacbes néo
governamentais sem fins lucrativos, federacoes uhpresas ou de atividades

econdmicas, empresas propriamente ditas, alénpeeiakstas e partidos politicos.

Dentre esses, a autora delimitou um grupo especifitamado de ‘associacdes civis’
ou simplesmente ‘sociedade ci¢ff, composto por associacdes de classe ou
profissionais, organizacdes nao-governamentais fsesnlucrativos de protecdo de

direitos e também por associacées de empresasatividdes econdmics,

4% Eloisa Machado de Almeid@p. cit, p. 69.
247 Ibidem, p.77.
248 Essas “ndo se tratam das empresas propriamems aiit de conglomerados econdmicos, mas
organizagfes sociais com o objetivo de defesa de isgeresses no debate publico, havendo, assim,
maior afinidade com a configurag&o de ator da sladie civil” (Ibidem, p.77).
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Analisando todos os pedidos formulados dentro dge estudado, concluiu que as
associagfes civis foram responsaveis por mais #edtsamici curiaepropostos nas
ADIs** e mais de 85% nas ADPES

Chama atencao ainda o fato de apenas 33% de tegesimlos para ingresso aaicus
em ADIs terem sido propostos por aqueles legitimanira a propositura da adp
conforme o rol do artigo 103 da Constituicdo Feldela entre as associacdes civis,
apenas em 46% de todos os pedidos formulados dslguss preencheriam os

requisitos para propositura da aCao

Essas informacgcbes indicam “que havia uma demandaagbsso a jurisdicdo
constitucional que estava reprimida pela legitimaga apenas outros ator&s” Ou

seja, ainda que tenha contribuido, em algum gram, & democratizacdo da jurisdi¢cao
constitucional concentrada, a ampliagdo do rol egitimados do artigo 103 da
Constituicdo nao foi suficiente para tanto, deixamd$paco para que o instituto do

amicus curiagreenchesse essa demanda.

Resta, portanto, verificar se tal instituto cumgheefato com essa expectativa, a partir da
analise da admissdo dmicus sua forma de intervir no processo e a maneiraodain

participacdo é considerada pelos Ministros.

Como visto, os dados acima comentados referem-eeaapa propositura demicus
curiae Desses pedidos de ingresso, estima-se que 33%dgferido$®* em razdo da
nao verificacdo de algum dos requisitos de admissétevancia da matéria,
representatividade do postulante, observancia amograra manifestacao e presenca de

informag&o nova e relevante.

249 Eloisa Machado de Almeid®p. cit, p.77.
20 |bidem, p.84.
1 bidem, p.72.
22 Ipidem, p.79.
253 Ibidem, p.89.
%4 Em pesquisa realizada com os pedidos de ingressonitusaté agosto de 2007, Thais Catib De
Laurentiis conclui que aproximadamente 33% do td¢apedidos efetuados sdo indeferidop.(cit, p.
19). Na verdade a quantidade de pedidos realizadosgleferidos é ainda maior, mas a pesquisadora
exclui de sua analise aqueles que foram indefeedosazao do decurso do prazo para informag@ps (
cit., p.27), considerado neste trabalho como um dassgias para admissdo @onicus curiagainda que
por vezes tenha sido ignorado pela jurisprudécciao visto.
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E certo que “tendo em conta a progressiva amplisgdabertura da jurisdicio
constitucional e o principio democréatico de nossta#fo de Direito, a participacdo
comoamicus curiagesempre que requisitada e de acordo com os osté@rmais, deve
ser aceita®>. Percebe-se, porém, que a escassa regulamentagémal seja por meio
de leis ou pelo Regimento Interno do STF, permitioa interpretacdo restritiva dos
requisitos para admissao dmicus curiag além de decisdes contraditorias por parte
dos Ministros.

Se com o passar dos anos o Tribunal vem mudandoeessndimento com relacédo a
alguns dos critérios e permitindo uma maior abartcomo se viu com relacdo ao prazo
para manifestacéo dmmicu$>®, 0 mesmo n&o se pode afirmar com relacdo aos slemai
requisitos, em que a discricionariedade do Relptorvezes prevalece sobre um dos

objetivos principais do instituto: a pluralizacamdakbate.

Exemplos claros dessa restricdo sdo casos comgubgadamencionados, em que o
Ministro Relator, sem apresentar justificativa, an@gparticipacdo de postulante pessoa
fisica alegando apenas que caberia ao Relatoridafoonveniéncia da participacéo e
concluindo: “por mais elogiavel que seja o0 objetalmejado, ndo cabe a admissao
pretendida®’.

Nesses casos em que o postulante é pessoa flgisapagquestdo da discricionariedade
na decisdo é ainda mais complicada, ja que, mesmo indeferimento seja justificado
— 0 que nao ocorreu nos casos citados neste teaballtanalise da representatividade do
postulante ndo apresenta parametros de avaliagho 0s existentes para as pessoas
juridicas — como visto, os Ministros baseiam-seEstsatutos Sociais do postulante para

verificar a presenca desse requfstto

Outro requisito para ingresso dmicus a relevancia da matéria baseia-se em critérios
totalmente subjetivos — entendem os Ministros, gg@mplo, que o tema deve ser de

alta indagacao, possuir complexidade ou ter gedsstusséo suficiente para que eles

5 Elofsa Machado de Almeid@p. cit, p.39.
26 \/er pp.95 e seguintes.
%7\/er p.95.
2B v/er pp. 92.
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sintam a necessidade de recolher mais informatoesficando o deferimento do

pedido, portanto, a critério do Relator.

Se os requisitos previstos pela lei ja impdem saeatricdes a participacado popular, a
necessidade de trazer informacdo nova e relevaata p processo, criada pela

jurisprudéncia, atua da mesma maneira. Vale nataraginobservancia desse requisito,
porém, ndo torna a manifestacaoaioicusirrelevante para o processo, como explica

Damares Medina:

“No acaso de simples reiteragdo de argumentos de, ppesmo que nao
apresente informacgfes novagmicus curiaecontribui para demonstrar em
qgque medida a decisdo a ser tomada irda afetar séggngne nado estao
figurando diretamente no processo. Por isso, ainda hipotese de

simplesmente reiterar os fundamentos de direitoj§uestdo no processo,
haveria uma utilidade no ingresso dmicus (grupos de interesses) que
daria indicios acerca das preferéncias politicasgpo social por ele

representado?®°

Portanto, oamicus curiaeadmitido mesmo sem a observancia desse requasitda
seria capaz de cumprir com uma das funcdes fregonemtie relacionadas a esse
instituto: possibilitar um acréscimo de legitimidadlemocratica nas decisdes do
Supremo Tribunal Federal.

A falta de uma maior regulamentacdo do institutob@m pode interferir nos poderes

processuais a ele concedidos.

Como visto, a possibilidade de realizar sustentagébfoi concedida apds reiteradas
decisGes do Tribunal, chegando-se inclusive aaali@rRegimento Interno deste para
garanti-la. Porém, viu-se também que, em razaaaldg niumero damicusadmitidos
em algumas acd®s, e visando a garantir a celeridade processua ®m sido
divididos em dois grupos — favoraveis e contréadi@gao — que tém um tempo maximo

estipulado para se manifestarem, devendo seusanteg organizarem-se.

29 Ver pp.90 e seguintes.
280 Damares Medinap. cit, p.87.
%61 Damares Medina cita, por exemplo, a ADI 2999, gaetou com 71 manifestages commmicus
curiae (Op. cit, p. 78)
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Em que pese a necessidade de limitar o tempo pan#estacdes, sobretudo quando
sao muitos osmici participantes, cabe aqui a mesma critica feitatgua divisdo dos
expositores das audiéncias publf€asEssa divisdo em blocos antagdnicos que visam &
defesa de uma Uunica posicdo sobre o caso tendsumirge de forma simplista, os
diversos posicionamentos possiveis em argumentgerdfeeis ou contrarios a
constitucionalidade da lei ou ato, comprometendtota funcao do instituto de fornecer
informacgdes que possam subsidiar os Ministros n@ada de decisédo quanto a de

acrescer legitimidade democratica ao STF.

E certo que no Brasil, como constatou Damares Medin sua pesquisa, asici
curiaetendem a manifestar-se para apoiar um dos “lad@slisputa — razdo pela qual a
autora denomina-os de “amigos da parte” ao invéaméos da Corte” — sendo muitas
vezes ignorado, portanto, seu carater impafrciahinda assim, ndo parece adequado

gue o proprio Tribunal force essa divisdo em blatagbnicos.

Outra questdo a ser analisada diz respeito a ckgukcide recorrer das decisdes, que,
como visto, ndo é reconhecida pelo Tribunal. Adeiretanto, ao prever que o relator
“poderéa, por despacho irrecorrivel, admffif’o ingresso d@micus curiag possibilita

uma interpretacdo muito mais favoravel a partid@pggopular: seria irrecorrivel apenas

a decisédo que admiteamnicus cabendo recurso, portanto, das demais.
E esse o entendimento que defende Gustavo Binenbojm

“A previsdo da irrecorribilidade da decisao do t@iase aplica, por 6bvio,
aquelas decisbes de conteudo positivo, pois o slisgm menciona
expressamente apenas como ‘despacho irrecorrirggdtis trata-se de
deciséo interlocutoria, e ndo de mero despachogcssdb que admite a
manifestacdo doamicus curiae Por uma interpretacdo conforme a
Constituicdo, que prestigie o direito ao contrathté a ampla defesa, deve
a Suprema Corte dar ao dispositivo a inteligéncaisnbenéfica aos

%52\/er pp.68-69.
263 Damares Medina)p. cit, p.169.
264 Art. 7°, §2° da Lei 9868/99.
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postulantes, permitindo-lhes que, por meio de agragimental, submetam

a decis3o indeferitéria do relator ao Plenaff3.”

Na doutrina, ha quem entenda que cabe recurso fsadecisbes que indeferem a
participac&6, outros, com base na mesma interpretacdo, quedtanébpossivel ao
amicusinterpor qualquer recurso previsto pela legislagéiressudf’, e ainda quem

defenda a impossibilidade de interpor recurso, pacetornar inviavel o proces8d

Se os critérios para a admissaoainicus curiagja sdo demasiadamente subjetivos,
dando aos Ministros poder para interpreta-los mngete, deve-se, minimamente,
permitir a impugnacdo da decisdo sem fundamentagéonal fundamentada que
indeferir o ingresso, de forma que o membro do &¥Ffha ao menos que expor 0s

motivos pelos quais entendeu ndo estarem presenteguisitos de admissibilidade.

Por fim, ha quem acredite em um dever formal dbuiral de apreciar e dar a devida
consideracdo as manifestacées dosci curiaé®, mas deve-se lembrar que, embora
essencial para que o instituto cumpra com sua$ésmgao ha qualquer obrigacdo dos
Ministros em apreciar 0os argumentos trazidos pelméci, ficando, novamente, a

critério de cada membro do STF considerar ou ngueedoi apresentado.

Neste ponto, parece pertinente a referéncia a flglagdos da pesquisa feita por
Damares Medina. Na grande maioria das ac¢des cornfestagdo damicus curiagque
analisou, osamici apoiavam apenas sua procedéncia ou improcedéncisgja, havia

manifestacdo do instituto em favor de apenas unilddss” da acao.

Comparando essas acdes com aquelas em que nao padwgacao doamicus
verificou-se gque nas acfes nas quaisimgci apoiavam a improcedéncia do pedido
houve um aumento de mais de 15% de decisbes pgeodedéncia da acdo se

comparadas aquelas em que ndo houve intervencde tlrseiro. Quando aamici

%5 Gustavo BinenbojmA Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira: Legiidade democratica e
Instrumentos de realizacdp.164-165.
%% Eloisa Machado de Almeid@p. cit, p. 39.
%67 Gustavo Binenbojm, “A dimens&o émicus curiaeno processo constitucional brasileiro: Requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no ambitalesifa pp.17-19; Cassio Scarpinella Bue@p. cit,
pp. 171-172.
%8 Damares Medina)p. cit, p.78.
%69 Gustavo BinenbojmA Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira: Legiiidade democratica e
Instrumentos de realizacap. 164; Ana Leticia Queiroga de Matt@p. cit, p.180.
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apoiavam a procedéncia da acado, constatou-se uranémrde 18% nas chances de

procedéncia com relacdo as acdes em que ndo hanitestacdo damicus’®.

Embora nédo haja vinculacédo entre os argumentoseaqueelos peloamici e a decisdo
do Tribunal, a relacdo entre a intervencao desstéuto e o aumento das chances de
éxito do “lado” por ele apoiado podem indicar, emaboao seja possivel afirmar, que

sua manifestacéo é considerada pelos membros dadsifiemento da decisao.

3.5Conclusao

Em razao dessa discricionariedade conferida aosiiinRelator, nota-se que o instituto
pode ou ndo permitir a participacdo popular e faver o acréscimo de legitimidade
democratica as decisbes do STF, dependendo darmaomeno sua participacao for

permitida pelos Ministros em cada situagao.

Em relatorio elaborado pela Sociedade BrasileirdDuteito Publico, concluiu-se, ao
analisar “figuras processuais que, em tese, peiamiti uma abertura do STF a
sociedade civil, o que, supde-se, poderia confer@or respaldo e legitimidade
democratica as suas decisdes”, que “esses proa#dsndecisorios sao aplicados de
maneira pouco equanime, estando muito atreladasit@oio exclusivo do relator, que
possui total prerrogativa para decidir sobre o0 @ago de umamicus curiag ou
admiss&o de um palestrante em audiéncia publicaxsonplo®’*.

E esta a critica sustentada por Damares Medina pae tanto, diferencia a

democratizacao da pluralizagéo do processo:

“Ora, democratizar significa ampliar as condi¢cdes objetas de acesso
Foi o que se deu com a Constituicdo de 1988 e diagap do rol de
legitimados para inaugurar o controle concentraglacahstitucionalidade.
(...) Contudo, no caso damicus curiag a permissado para a entrega de
memoriais sempre fainais um ato de boa vontade da corte que uma

questdo de direito E que, em Ultima analise, o ingressoamigicus curiae

2’ Damares Medinap. cit, pp.132-135.
2" 3ociedade Brasileira de Direito Publi€p. cit, pp.202-203.
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dependera da vontade e da livre discricionariedadigliz. Se ndo ha de se
falar em direito subjetivo ao acesso do amigo deeca jurisdigdo
constitucionalpdo ha como falar em papel democratizador damicus
Pode-se dizer, sinpluralizacdo do debate na medida em que outras luzes
poderdo iluminar o processo de tomada de decigshcigh Contudo, essas
luzes apenas poderdo ser lancadagartir do crivo discricionério do

1272
0

relator do process (Grifamos)

Enquanto a autora critica o fato da participacd@meusser tratada como um ato de
boa vontade do Tribunal, Cassio Scarpinella Budinma que “ndo ha como negar que
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedd¢esth se mostrado generosguanto a

admissdo damicus curiaeas acdes diretas de incontitucionaliddfGrifamos).

Ainda que haja quem, como ele, entenda que o Skmantido suas portas abertas a
participacdo popular por meio donicus curiag para que tal instituto possa de fato
cumprir com essa funcdo é necessaria uma melhataregntacdo do tema, com a
definicdo de critérios objetivos e poderes procassibem delimitados. Essas garantias
sao essenciais para a sociedade, que nao poda fioarcé da “generosidade” e da “boa

vontade” do Supremo, cuja opinido, como se teno vést/olatil.

Na regulamentacdo dessa matéria, sem davida oigaindesafio sera conciliar a
democratizacdo e a exequibilidade processual, deaf@ permitir o maior grau de
abertura e participacéo popular possivel sem cagdamento do processo e da agenda

do STF sejam comprometidos.

Entretanto, a respeito do argumento frequente @ewm grande nimero damici

curiae inviabilizaria a atuacédo do Tribunal, Cassio Skeaia Bueno conclui que “os
trabalhos do Supremo Tribunal Federal ndo se ifli@ain porque, para o exercicio de
suas competéncias constitucionalmente tracadase dédvido a sociedade civil
organizada”, porém “o Supremo Tribunal Federal dhiliza-se, institucionalmente,

quando n&do d& ouvidos & sociedale”

22 Damares Medinap. cit, pp.75-76.
213 Céssio Scarpinella Buen@p. cit, p.156.
2" |bidem, p.167.
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Admitindo-se que o0 objetivo damicus curiaeé a democratizacdo da jurisdicdo
constitucional e uma maior legitimacdo democraticaSTF, pode-se concluir que
quanto mais forem ouvidds e quanto melhor for a qualidade dessa manifestacéis

proxima de tais finalidades estara a prestacasdironal constitucional.

2’5 Nesse sentido, ver Ana Leticia Queiroga de Ma@gs cit, p.197
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4. Legitimados para propor agao direta de controle de
constitucionalidade

4.1 Historico normativo

Desde a previsdo no ordenamento juridico brasildwocontrole concentrado de

constitucionalidade, com a Emenda Constituciondl6°de 26 de novembro de 1965,
tinha-se o Procurador-Geral da Republica como Ueigitimado a propor a acao direta
de inconstitucionalidade, sendo essa, até entdnica acdo existente para provocar tal

tipo de controle.

A grande discussao, a época, era se esse Unitimbadp, ao receber a manifestacdo de
algum interessado acerca de uma inconstituciortdidanha ou néo discricionariedade
para decidir se e quando ela deveria ser encanant@w representacdo de

inconstitucionalidade, ao Supremo Tribunal Fedétal

Antes da Constituicdo de 1988 o Procurador-GeraReaublica atuava ndo s6 como
Chefe do Ministério Publico mas também como remtasge judicial da Unido,

nomeado pelo Presidente da Republica e podendespsiser livriemente exonerado. E
verdade que a quantidade de ADIs propostas até 1®88oi baixa, mas isso se deu
apenas porque grande parte delas destinavam-s&iaaatonstitucionalidade de leis

estaduais que n&o iam de encontro aos interessgsvdwno Federal’.

O que se contestava, portanto, era sobretudo a daltneutralidade e independéncia
desse unico legitimado, e ndo o0 monopodlio por rérFaedo. O acesso da sociedade a
jurisdicdo constitucional ndo era, a época, umadqu@acao, como esclarece Anna

Candida da Cunha Ferraz:

“Para 0 que interessa observar, todavia, ndo sestigneu, em

profundidade, a constitucionalidade, a ‘democragéipaou a ‘legitimidade’

%’® Sobre essa questdo, ver Gilmar Ferreira Mentlessdicdo Constitucional: O controle abstrato de
normas no Brasil e na Alemanhap.70-79.
2" Gilmar Ferreira Mendes cita as inimeras represdesa que se destinavam a aferir a
constitucionalidade de leis estaduais que criavavos Municipios sem observar as exigéncias da
Constitui¢cdo ou que admitiam funcionérios publisem a realiza¢éo de concurso. (Ibidem, p.80)
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da jurisdicdo constitucional e nem se travaram dgardiscussdes sobre a
incidéncia, ou ndo, da clausula do amplo acessstiggq nessa modalidade
de controle, introduzida por Emenda Contitucior@alfato € que a néao
adocéao da legitimidade universal ja vinha assergattfinida, neste campo,
desde sua origem européia, como se viu. A legitimagstrita para a
propositura do controle abstrato era regra e, std aspecto, 0 modelo foi
copiado no Brasil, ainda que com uma legitimagaatigsimo mais
reduzida e, sob o angulo do amplo acesso a jusfipaensejou maiores

discussées?’®

Desde a concepc¢do do controle concentrado de tmistialidade ja se entendia que
era necessaria uma legitimacao restrita para atiom@éfim de evitar acdes temerarias e
a sobrecarga da Coffé Mas sendo o Brasil uma Federacdo — apresentassim,a

além da legislacdo federal, diversas leis estadyssdevem respeitar os parametros
constitucionais — e tendo a Constituicdo de 1988&dd, de maneira geral, a
democratizacdo e ampliacdo da participacdo, recenhge que a previsdo de um

legitimado Unico e sem independéncia funcionaleracapropriada.

Entre as alteracOes estabelecidadas pelo Constidén1988 houve ndo s6 a separacao
das funcdes de representante judicial da UnidoedeGto Ministério Publico — ficando
apenas essa Ultima para o Procurador-Geral da Repabcomo também a expanséao
do rol de legitimados a provocar o controle conegltt de constitucionalidade. Passou-
se, portanto, de um modelo de legitimidade exciuspara o de legitimidade

concorrente.

Para Luis Roberto Barroso, alias, “foi no tocantegitimacao ativa para a propositura
de acdo direta de inconstitucionalidade que seooper maior transformacdo no

exercicio da jurisdigéio constitucional no Br&&fl”

Assim, o artigo 103 do texto constitucional trowxe sua redacédo original os seguintes

legitimados, além do proprio Procurador-Geral dapURéca: o Presidente da

2’8 Anna Candida da Cunha Ferraz, “O acesso a Juisddpnstitucional como caminho para a sua
democratizacdo”, p.491.
219 Ver Gilmar Ferreira Mendedurisdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanhap.86; Anna Candida da Cunha Feri@p, cit, p.490.
80| uis Roberto Barros®) controle de constitucionalidade no Direito bragib, p.160.
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Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa dar@aloa Deputados, a Mesa de
Assembleia Legislativa, o Governador de Estado,ons€lho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, partido politico com repreagéb no Congresso Nacional e

confederacao sindical ou entidade de classe na@mdtional.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 3, déelMarco de 1993, instituiu a A¢ao
Declaratéria de Constitucionaliddd e, em rol taxativo, delegou a proposicdo desta a
um rol mais restrito:

“Art. 103 (...)

8 4.° A acado declaratéria de constitucionalidaddepd ser proposta pelo

Presidente da Republica, pela Mesa do Senado Fegeta Mesa da

Camara dos Deputados ou pelo Procurador-Geral plakiRea.”
Em 1999, a Lei 9.868, que regulamenta a acao dieeiaconstitucionalidade e a acao
declaratéria de constitucionalidade, trouxe o sagudispositivo:

“Art. 2° Podem propor a acéo direta de inconstitucionagidad

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou a Mes&d8mara Legislativa do
Distrito Federal,

V - 0 Governador de Estado ou o Governador do iidtederal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - 0 Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBrail;

VIII - partido politico com representacdo no CorsgeNacional,
IX - confederacéo sindical ou entidade de class&nulgto nacional.

Paragrafo unico. As entidades referidas no in¢fsaniclusive as federacdes
sindicais de ambito nacional, deverdao demonstraragpretensao por elas

1 Gilmar Ferreira Mendes lembra que antes mesmduda @onstituicdo Federal tal forma de acéo ja
era admitida, embora néo fosse formalmente prey&igue a representacdo de inconstitucionalidegle e
entendida como de carater ambivalenferiédicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no
Brasil e na Alemanhgp.91-94)
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deduzida tem pertinéncia direta com 0S seus oObgetinstitucionais

(VETADOQ)"
Como se V€, o artigo incluiu entre os legitimadasapropor a ADI a Mesa da Camara
Legislativa do Distrito Federal e o Governador distilo Federal. Ambos ja eram
admitidos pela jurisprudéncia do S que entendia que estavam entre os legitimados,
ja que o texto constitucional atribuiu ao Distrkederal as mesmas competéncias
relativas aos Estaddd embora o artigo 103 da Constituicdo nédo fizessmcéo
express&”*, autorizando apenas a Mesa de Assembleia Legislato Governador de
Estado.

O paragrafo unico, por sua vez, foi vetado em ralgdurisprudéncia do Tribunal que,
a época, ndo admitia mais as federacbes sindi@isinabito nacional entre os
legitimados do inciso 13° como sera visto posteriormente, ao se analisefinicdo
de cada legitimad8® Apesar do veto ao paragrafo inteiro, nem todassues

disposic¢des ficaram comprometidas, como se explsaazdes do veto:

“E verdade que a oposi¢éo do veto a disposicidddzond paragrafo Gnico
importard na eliminacdo do texto na parte em quermdna que a
confederacdo sindical ou entidade de classe detédmdcional (art. 2 1X)
devera demonstrar que a pretensao por elas dedueidgpertinéncia direta
com 0s seus objetivos institucionais. Essa evemtdoaha sera, certamente,
colmatada pela jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal, haja vista que
tal restricdo j& foi estabelecida em precedentemiala Corte (cf., entre
outros, ADINn-MC 1464, Rel.: Min. Moreira Alves; ABIMC 1103, Rel.:

82 \Ver Anna Candida da Cunha Ferraz, “O acesso adigéio Constitucional como caminho para a sua
democratizacdo”, p.494; Gustavo Binenbofimnova Jurisdicao Constitucional brasileira: legitidade
democratica e instrumentos de realizagfd 41-143.

83 Conforme art. 32, par. 1° da CF.

%4 Quanto & constitucionalidade dessa inovacéo d#®.8&8/99, ver Manoel Gongalves Ferreira Filho,
Aspectos do Direito Constitucional Contemporangp.231-232; Anna Candida da Cunha Ferfag,

cit., p.494.

285 Conforme razées do veto disponiveis em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensageweto/1999/Mv1674-99.htm

28 \/er pp. 123 e seguintes.
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Min. Néri da Silveira, Rel. Acordao Min. Mauricico@éa; ADIn-MC 1519,

Rel.: Min. Carlos Velloso)2’

Ainda em 1999, a Lei 9.882 passou a regulamentagaicdo de descumprimento de
preceito fundamental, instituindo como legitimadogrop6-la aqueles designados para
ingressar com a acao direta de inconstitucionagidadncionados anteriormente:

“Art. 2° Podem propor arguicdo de descumprimento de poeceit
fundamental:

| - os legitimados para a acéo direta de incorwstinalidade;

I - qualquer pessoa lesada ou ameacada por ato Pdder

Publico.(VETADO)

§ 1° Na hipétese do inciso Il, faculta-se ao interessamhediante
representacdo, solicitar a propositura de argudgalescumprimento de
preceito fundamental ao Procurador-Geral da Regaibtjue, examinando
os fundamentos juridicos do pedido, decidira doncabto do seu ingresso
em juizo.

§ 2 Contra o indeferimento do pedido, cabera repragéntao Supremo
Tribunal Federal, no prazo de cinco dias, que paséessada e julgada na
forma estabelecida no Regimento Interno do Suprénifmunal Federal.

(VETADO)”
O segundo inciso do artigo acima transcrito, qudere legitimacdo universal a acao,

foi vetado pela Presidéncia da Republica sob oistgargumento:

“A disposicao insere um mecanismo de acesso diredstrito e individual
ao Supremo Tribunal Federal sob a alegacéo de migscnento de preceito
fundamental por ‘qualquer pessoa lesada ou ameggadato do Poder
Publico’. A admisséo de um acesso individual e irrestrito éncompativel
com o controle concentrado de legitimidade dos atogstatais —
modalidade em que se insere o instituto regulado p®jeto de lei sob
exame. A inexisténcia de qualquer requisito esjpec# ser ostentado pelo
proponente da arguicdo e a generalidade do obgtondugnacdo fazem

presumir eelevacao excessiva do numero de feitos a reclamareciacdo

87 A questdo da pertinéncia tematica aqui mencionseté tratada junto com os requisitos de
admissibilidade dos legitimados, no item seguietgtel capitulo.
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pelo Supremo Tribunal Federa] sem a correlata exigéncia de relevancia
social e consisténcia juridica das argui¢cfes ptapoBuvida ndo ha de que
a viabilidade funcional do Supremo Tribunal Fedezahsubstancia um
objetivo ou principio implicito da ordem constitoical, para cuja maxima
eficacia devem zelar os demais poderes e as nanfrasonstitucionais. De
resto,o0 amplo rol de entes legitimados para a promoc¢éo decontrole
abstrato de normas inscrito no art. 103 da Constiigdo Federal
assegura a veiculacdo e a selecdo qualificada dasuestdes
constitucionais de maior relevancia e consisténciaatuando como
verdadeiros agentes de representacdo social e desis®ncia a
cidadania. Cabe igualmente ao Procurador-Geral da Repubdioa,sua
funcao precipua de Advogado da Constituicdo, adbracdo das questbes
constitucionais carentes de decisdo e socialmesléyantes. Afigura-se
correto supor, portanto, que a existéncia de umi@lpdade de entes social
e juridicamente legitimados para a promogdo de ralent de
constitucionalidade — sem prejuizo do acesso iddaliao controle difuso —
torna desnecessario e pouco eficiente admitir-sexaesso de feitos a
processar e julgar certamente decorrentes de uras@cgrestrito e
individual ao Supremo Tribunal Federal. Na medichacgeie se multiplicam
os feitos a examinar sem que se assegure suanei@\é transcendéncia
social, o comprometimento adicional da capacidadeiénal do Supremo
Tribunal Federal constitui inequivoca ofensa aeraggse publico. Impde-se,

portanto, seja vetada a disposicdo em comentoifafGos)

Quantos aos paragrafos do artigo 2°, viu-se quarepo foi mantido, embora se refira

a inciso que foi vetado. Nele consta a possibikdde qualquer pessoa lesada ou

ameacada de lesdo por ato do Poder Publico re@mrbtinistério Publico para que o

Procurador-Geral da Republica, analisando os fuedtrs juridicos e entendendo

cabivel, ingressara com a arguicao.

J& o parégrafo 2°, que previa a possibilidade gessentacdo ao STF em caso de

indeferimento do pedido pelo Procurador-Geral,vigado. Os argumentos utilizados

para o0 veto realcaram a importancia do juizo présim pelo Procurador-Geral, na

sobrecarga que a analise de tais recursos trarf@ilnal, na inexisténcia de direito
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subjetivo a um acesso imediato a Corte e na exist@® outras vias para 0 processo e

julgamento das controvérsias constitucionais exiet®.

Com a Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezed®&R004, a legitimacao da acao
declaratéria de constitucionalidade foi igualada @& acdo direta de

inconstitucionalidade, além de terem sido incluidosrol do artigo 103 a Camara
Legislativa do Distrito Federal e o Governador dstiio Federal, que, como visto, ja
integravam o rol de legitimados a propor acdo aide inconstitucionalidade e acao
declaratéria de constitucionalidade pela Lei 9.8884Art. 2°, IV e V, e antes mesmo ja

eram admitidos como propositores pelo STF.

Com a Lei 12.063, de 27 de outubro de 2009, altseoa Lei 9.868/99 para a incluséao
de artigos que disciplinam a acéo direta de indocginalidade por omisséo, trazendo
a seguinte previsdo quanto a quem pode ingressatat@cao:

“Art. 12-A. Podem propor a acdo direta de incdusionalidade por
omissao os legitimados a propositura da acéo dieetaconstitucionalidade
e da acao declaratoria de constitucionalidade.”

Pelo exposto, vé-se que embora a atual redacadigo 403 da Constituicdo Federal
refira-se apenas a acgdo direta de inconstitucendd e a acdo declaratéria de
constitucionalidade, o rol nele previsto também a&gica a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, e a arguicaoddscumprimento de preceito

fundamental.

“Art. 103. Podem propor a a¢éo direta de inconsibinalidade e a acéo
declaratoria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
[ll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camamaslativa do Distrito
Federal;

28 \/er as razdes do veto, disponiveis em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensageweto/1999/Mv1807-99.htm
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V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - 0 Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBrdail;

VIII - partido politico com representacéo no CorsgaeNacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de class&nulgto nacional.”

Se pela lei e pela Constituicdo Federal sdo essésioos dispositivos que tratam dos
legitimados e da propositura das acdes do contmieentrado de constitucionalidade,
o Regimento Interno do Tribunal dedica um Unicigarbo tema, e refere-se a apenas
um dos legitimados:

“Art. 169. O Procurador-Geral da Republica poderanseter ao Tribunal,
mediante

representacdo, o exame de lei ou ato normativadede estadual, para que
seja declarada a sua inconstitucionalidade.

8 1° Proposta a representacao, ndo se admitirst@esia, ainda que afinal o
Procurador-Geral se manifeste pela sua improceaénci

§ 2° N&o se admitira assisténcia a qualquer déssjar

A referéncia apenas ao Procurador-Geral e ao térepoesentacao” evidencia que o
referido artigo € anterior as modificacfes da Gtngéio Federal de 1988. De fato, a
redacao do caput & de 1980 e a dos paragrafos atvéeforma regimental de 1985.
Apesar disso e da expansdo do rol de legitimadds afaboracdo do artigo, suas
disposi¢cfes ainda séo validas: ao Procurador-@ar&epublica, um dos legitimados a
provocar o controle concentrado de constitucioadk é vedada a desisténcia apés a

propositura da acao, podendo ele, porém, se marifesla sua improcedéncia.

Assim, sdo esses 0s Unicos dispositivos normatetse a matéria. Como se vera,
muito acerca do tema, em especial com relacdoeapssitos para admissibilidade dos

legitimados, teve origem na construcao jurispru@énc
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4.2 Quem sao os legitimados

Como visto, atualmente séo legitimados para propag¢do direta de
inconstitucionalidade, acdo declaratéria de camsthalidade, acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo e arguicdo decudeprimento de preceito
fundamental os seguintes atores: o Presidente plabRea; a Mesa do Senado Federal,
a Mesa da Camara dos Deputados; a Mesa de Assanielgislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal; o Governador ddaHs ou do Distrito Federal; o
Procurador-Geral da Republica; o Conselho FedaemaODddem dos Advogados do
Brasil; partido politico com representacdo no Cesgo Nacional; confederacao

sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

O maior acesso ao Tribunal, possibilitado em grgpatee em razdo dessa expansao do
rol de legitimados, levou a um consideravel aumelat@uantidade de acfes ajuizadas
perante 0o Supremo Tribunal Fedé&falA fim de evitar que isso comprometa seus
trabalhos, a Corte tem limitado o acesso atravésintapretacdo restritiva dos
legitimados e da criacéo de requisit8sle admissibilidade para alguns deles.

Como constatam Fernanda Dias Menezes de Almeidma Sandida da Cunha Ferraz,
“na via interpretativa a democratizacdo do acesgoriadicdo concentrada acabou
sofrendo rigorosa reducéo, sob varios aspettos”

Logo, para saber quem de fato pode ingressar candes de controle concentrado de
constitucionalidade, ndo basta recorrer ao rol digca103 da Constituicdo. Faz-se
necessaria uma analise minuciosa de cada um doxadles, recorrendo-se
especialmente a jurisprudéncia, para que se contegardadeiro grau de abertura

proporcionado.

289 Apenas como exemplo, se antes de 1988 a médidteajuizadas por ano era de 33 acdes, de 1988
até 2004 essa média chegou a 210 processos imkiaysar ano. (Gilmar Ferreira Menddsrisdicéo
Constitucional: O controle abstrato de normas na®k e na Alemanhap. 81). Ver também Marcos
Paulo VerissimoA judicializacdo dos conflitos de justica distritva no Brasil: O processo judicial no
pos-1988pp. 151-152.
Y |mportante ressaltar que os requisitos aqui meados referem-se aos de admissibilidade do
legitimado, e ndo da peti¢do inicial, que fogeneswopo deste trabalho e, por isso, ndo serdo ahadis
#1Fernanda Dias Menezes de Almeida e Anna Candi@udha Ferrazp. cit, p.23.
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Um dos requisitos de admissibilidade criados juudpncialmente, entretanto, é
aplicado ndo apenas a um dos legitimados, masgrupo deles, e, por essa razéo, sera
estudado primeiramente. Trata-se da chamada pertang&matica.

4.2.1.Pertinéncia tematica

Pertinéncia tematica é “o nexo de afinidade erdrelgetivos institucionais da entidade

que ajuiza a acdo e o conteido material da normpagnada®®?

, conforme definicéo
dada pelo préprio STF, e aproxima-se da ideia deitdi processual de uma das
condicBes da acdo, o interesse em agir, segunawitandt®’. Pelo entendimento da
Corte, essa relagdo de pertinéncia faz-se presemta que a lei impugnada afete
indiretamente os interesses da autora da acao @ [oy@§uizo que cause a seus objetivos

seja apenas potencigl

A observancia desse nexo passou a ser exigidaTpddanal para que alguns dos
legitimados do rol do artigo 103 da Constituicdarsede fato admitidos como tais. Ou

seja, trata-se de um requisito de admissibilidaidela pela jurisprudéncia.

Devem atender tal requisito os ditos legitimadoadamonado$™ ou especiafS®

Governadores de Estados e Distrito Federal, Mesa&sdembleias Legislativas e da
Camara Legislativa Distrital, confederacoes sindieaentidades de classe de ambito
nacional. Logo, esses s6 podem impugnar normasggaedem relagdo com suas
finalidades institucionais. Nao havendo essa relagao podem propor agcéo ainda que
com objetivo civico ou altruista, nem mesmo parat agpletivamente em caso de

omissé&o dos legitimados que ndo se encontram gagE"".

22 ADIn 1.096-4-RS, Rel. Min. Celso de Mello, RTJ 143.
2% Nesse sentido, Luis Roberto Barro®dp. cit, p.168; Gilmar Ferreira Mendeslurisdicdo
Constitucional: O controle abstrato de normas na#ke na Alemanha.174.
294 Ver Luiz Vicente de Medeiros Queiroz Ne@p. cit, pp.10-11.
2% Nomenclatura adotada por Gustavo Binenbofn,nova Jurisdicdo Constitucional brasileira:
legitimidade democratica e instrumentos de reabimag.145.
2% E essa a classificacéo utilizada por Luiz ViceteeMedeiros Queiroz Net@p. cit, p.7; Luis Roberto
Barroso,Op.cit, p.161.
297 Luiz Vicente de Medeiros Queiroz Ne®@p. cit, p.11.
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Atualmente, porém, o STF tem flexibilizado seu edimento, ndo julgando mais
necessdaria a demonstracéo da pertinéncia tematieatdr com todos os dispositivos

impugnados.

Assim ocorreu na ADI 4364, proposta pela Confederagacional do Comércio de
Bens, Servigos e Turismo para impugnar lei do Bsthd Santa Catarina que instituiu
quatro faixas de pisos salariais, conforme a atkedexercida, para os trabalhadores
daquele Estado — pisos que deveriam ser respeitpddasnto, pelos empregadores
representados pelo sindicato. Entendeu a autoratajueleterminacédo violaria o

principio da isonomia, além dos artigos 7°, V] 8114, §2° da Constituicdo Federal.
Em decisdo, assim o Ministro Dias Toffoli explicomovo entendimento do ST#

“Nesse sentido, no julgamento da medida cautelaADa n® 2.403/RJ,
também de autoria da CNConfederacdo Nacional do Comércio de Bens,
Servigos e Turismpjjue impugnava a Lei n°® 3.512, de 2000, do Estiado
Rio de Janeiro, a qual, assim como no presente icestibuia pisos salariais,
este Supremo Tribunal Federal, por maioria de vyotosnheceu
parcialmente da acéo direta, deixando de fazé-loetagéo aos incisos Il e
[Il do art. 1° da lei questionada, uma vez queraBgsdes mencionadas nao
se relacionavam com o comércio (Relator o Ministedson Jobim, DJ de
2/4/04).

Contudo, entendo que esse entendimento ndo mae skvaplicado a
presente hipdtese. H4 casos que ndo admitem sslysgheiais, dada a
natureza da norma ou mesmo da inconstitucionaliqade vicia.

A meu ver, a exigéncia de pertinéncia tematicaimgpede,quando o vicio
de inconstitucionalidade for idéntico para todos oseus destinatarioso
amplo conhecimento da acdo, nem a declaracdo desiitticionalidade da
norma, para além do ambito dos individuos repradgest pela entidade

209

requerente” (Grifamos)

*%* No mesmo sentido, ver ADI 15, ADI 3710, ADI 437%;.e
29 Ver secdo Acompanhamento Processual, no site Bo ST
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Quanto aos demais legitimados, denominados de nsaig8’ plenos ou
incondicionado¥”, ndo ha a necessidade de demonstrarem a existénm#acdo entre
seus objetivos e interesses e a norma impugnadank @ortanto, impugnar qualquer
lei ou ato normativo, independente do seu contendterial. Sdo eles:o Presidente da
Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa dar€&@ws Deputados, o Procurador-
Geral da Republica, o Conselho Federal da OrdenAdesgados do Brasil e o partido

politico com representacdo no Congresso Nacional.

As justificativas para essa divisdo, que ndo é igi@vno ordenamento juridico

brasileiro, variam conforme o legitimado.

Com relacdo as confederacdes sindicais e entiddeleslasse de ambito nacional,
entende-se que, por serem pessoas juridicas di¢o dimivado, elas ndo possuem
interesse genérico na defesa da supremacia caistiél, mas apenas na defesa de seus
interesses particular®é Para que possam ingressar com acdes de corratertrado

de constitucionalidade justifica-se, assim, a cawggao da pertinéncia de seus fins

institucionais com o objeto da acéo.

E esse o entendimento que se depreende, por exemapttecisdo do Ministro Marco
Aurélio na ADI 4721. A acdo foi proposta pela Cadmcdo Nacional dos
Trabalhadores Metallrgicos e impugnava artigosetedo Estado do Espirito Santo
que, segundo a autora, concediam beneficio fiseal a prévia autorizacdo por

convénio interestadual, o que feriria o artigo &%, Xll, g, da Constituicdo Federal.

A respeito da legitimidade dessa confederacaocahdissim se pronunciou o Ministro
Relator:

“O artigo 103, inciso IX, da Carta Federal atribsiconfederacdes sindicais
a legitimidade para a deflagragdo do controle counado de
constitucionalidade. Interpretando tal dispositivo,Supremo assentou a

necessidade de demonstrar ndo apenas a naturigfieaj@xigida pela Lei

390 Alexandre de Morae€p. cit, p.233; Carolina Cutrupi Ferreir@p. cit, p.220; Luis Roberto Barroso,
Op. cit, p.161.
**! Gustavo BinenbojmA Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira: Legiidade democratica e
instrumentos de realizacap.145.
%92 uiz Vicente de Medeiros Queiroz Ne®@p. cit, p.12.
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Maior, mas tambéra relacdo de pertinéncia tematicaque consiste no elo
entre os objetivos sociais da confederacdo e m@cda norma que se
pretenda ver fulminaddsso porque, ao contrario de outros legitimados,

cuida-se de entidade de direito privado, vinculadaessencialmente a

protecdo dos interesses da prépria categoria represtada. Precedentes:

Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 1.151/M@, rdinha relatoria, e

Medida Cautelar na Acao Direta de Inconstituciatede n° 1.114/DF,

relator Ministro limar Galvéo.

Embora a requerente busque revelar, na iniciagrén@ncia tematica, tem-
se que o raciocinio desenvolvido acabaria por tmadsr em abrangente a
legitimag&o restrita aos interesses da categori@u& a argumentacio
veiculada, considerado o que aponta como gueral figeva em conta a via
indireta, ou seja, a diminuicdo de empregos. Asmasr impugnadas,

concessivas de financiamentos em condi¢des fadage@ara a importacao
e exportacdo de certos bens, ndo se dirigem espacdnte aos

metalurgicos.

3. Ante o quadro, nego seguimento ao pedido(Grifamos)

Por sua vez, a justificativa para a aplicacao aangecia tematica para Governadores
de Estados e Distrito Federal e Mesas de Assemblegaslativa e da Camara
Legislativa Distrital €, naturalmente, diversa,gide sdo pessoas juridicas de direito

publico. Ao restringir o acesso desses entes, o [EEce visar & manutencdo da

Federacdo e a autonomia de seus entes.

Assim, embora esses legitimados possam contegtamiente a constitucionalidade de
qualguer norma local, para a impugnacédo de norewerdis ou de normas originarias
de outros Estados ou Distrito Federal devem prquarelas repercutem em sua esfera

de autonomia ou que produzem efeitos negativosganpugnant®”.

Foi esse o entendimento adotado, por exemplo, ciaé&dedo Ministro Celso de Mello

na ADI 4635. Nessa acédo, de autoria do Governaddésfado do Amazonas, foram

93 ver secdo Acompanhamento Processual, no site Bo ST
394 ver Luiz Vicente de Medeiros Queiroz Ne@jp. cit, pp.13-14.
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impugnados artigos de leis e decretos do EstadBadePaulo por entender que tais
dispositivos criavam incentivos fiscais aos prodytaulistas, ferindo assim os artigos
152 e 155, § 2.9, XII, g, da Constituicdo Fedeal#lin de artigos do Ato das Disposi¢des

Constitucionais Transitorias que asseguram proteggecial a Zona Franca de Manaus.
A respeito da legitimidade do autor, assim se jpmsie 0 Ministro Relator:

“De outro lado, verifico restar configurado, na @sp, 0 requisito da
pertinéncia tematica, que se caracteriza pelaéexist do nexo de afinidade
entre o dever de protecdo que incumbe, no plangtucisnal, ao
Governador do Estado do Amazonas, na preservagaintiyesses dessa
unidade da Federacdo, de um lado, e o conteudaiahates dispositivos
por ele impugnados na presente sede processual. B, existe, no
caso, esse nexo de pertinéncia tematica, eisoq@enteiudo dos atos
normativos ora questionados- que versam a concessao, pelo Estado de
Séao Paulo, de beneficios fiscais pertinentes aoSCGMelaciona-se, de
modo direto, com o interesse do Estaddo Amazonas, eis que, como
explicitado pela douta Procuradoria-Geral da RapapiNo caso ora em
exame, 0 requisito € satisfeito pelo simples fatoqde a concessao de
beneficios fiscais do ICMS, sem a prévia celebralgioonvénio no ambito
do Confaz, &apaz de causar impactos na economia dos demais deki

da Federacaa” *% (Grifamos)

Ja com relacéo aos legitimados universais, a gexia tematica ndo é aplicada ja que

as situacoes acima descritas, que justificam seund® se verificam quanto a eles.

Assim, diferentemente das confederacdes sindicastidades de classe de ambito
nacional, todos aqueles definidos como legitimaduogersais sao pessoas juridicas de
direito publico de modo que, em tese, ndo defendd#eresses particulares e nao
precisam demonstrar interesse genérico na defeszodstituicdo Federal. Por outro
lado, ao contrario dos Governadores de Estados isuit® Federal, das Mesas de

Assembleia Legislativa e da Camara Legislativa riléét nenhum dos legitimados

3% Ver secdo Acompanhamento Processual, no site Bo ST
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universais representa ente federado, razao pelasgaamanifestacdo em nada pode

comprometer a unidade da Federacdo ou a autonensieus entes.

E importante ressaltar que a pertinéncia temaficaénprevista por nenhuma norma em
vigéncia. Embora, como vist, houvesse a previsdo de tal instituto no projetd.ei
9.868/99 — mas apenas para confederacdes sindicamsidades de classe de ambito

nacional —, o artigo que a instituia foi vetadcapetesidéncia da Republica.

Nas razdes do veto afirmou-se que a auséncia dodefartigo ndo comprometeria a
aplicacdo desse requisito de admissibilidade ja&época, a necessidade dessa relacao
de pertinéncia j& era estabelecida pelos precesidat€ort®’’. De fato, a pertinéncia
tematica ja era exigida para as entidades de ctissenbito nacional (ADI 396, ADI
138), para as confederacdes sindicais (ADI 111t bomo para o Chefe do Executivo
estadual ou distrital e Mesa das Assembleias laias dos Estados ou Mesa da

Camara Legislativa distrital (ADI 902).

Apos essas breves consideracfes acerca dessetoedeisdmissibilidade, segue uma
analise de como se da a admissdo de cada um diimaelgs pelo Supremo Tribunal

Federal.

4.2.2 A interpretacao e admissao dos legitimados

Além da pertinéncia tematica, requisito de admilkdéule aplicado a mais de um
legitimado, a Corte por vezes entende que exist@nmo requisitos, especificos para
cada proponente, que devem ser observados paealisussao. Embora os dispositivos
legais ndo facam tal previsdo, é assim que tem asgfestado a jurisprudéncia em

relacéo a alguns dos legitimados.

3% ver pp.111 e seguintes.
%97 Sobre 0 curioso posicionamento da Presidéncisegilitica no veto, adequando a lei ao entendimento
do STF, ver Gustavo Bineboji,Nova Jurisdigcdo Constitucional Brasileira: legitidade democratica e
instrumentos de democratizaggnl47.
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Para uma completa analise do tema, sera estudatas®mda a admissao de cada um
dos legitimados, separadamente, seguindo a orddipadé pelo artigo 103 da
Constituicao Federal.

a) Presidente da Republica

O Presidente da Republica figura entre os legitovadhiversais, podendo, a principio,
ingressar com acdo que impugne a inconstituciceddidde qualquer norma. A
discusséo ocorre quando o ato normativo contestadba sido por ele mesmo
sancionado. Se o Presidente ndo exerceu seu pedesta, podera, posteriormente,

arguir a inconstitucionalidade da lei?

A doutrina parece unanime ao defender essa padaitg®®, ja4 que os legitimados

atuam como defensores da ordem constitucional, e Beesidente “sanciona, por

equivoco ou inadverténcia, projeto de lei juridiese viciado, ndo esta ele compelido
a persistir no erro, sob pena de, em homenagemaasuposta coeréncia, agravar o
desrespeito & ConstituicZ8® Além disso, pode ocorrer do ato normativo ser
sancionado pelo Presidente da Republica e impugmadteriormente, quando o cargo
ja tiver sido assumido por outra pessoa, devendaes®mnhecida, igualmente, sua

legitimidade.

Em defesa do reconhecimento da legitimidade nessamscoes, argumenta Gustavo
Binenbojm que “a legitimidade desses orgddkefes do Poder Executivo legitimados
pela Constituicdopara o ajuizamento da acdo nao € condicionadawleuma forma
pela Constituicdo” e, assim, “ndo caberia ao imekepe aplicador da Constituicdo
restringir o que nao foi objeto de restricdo patedo legislador constituint&™.

Embora o argumento seja indubitavelmente correio, parece ter muito peso para o
Supremo Tribunal Federal, ja que o texto constiai ndo faz restricdo alguma a
qualquer dos legitimados, mas, como se vé nesfauttgma Corte faz.

398 Nesse sentido, Gilmar Ferreira Mendasjsdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no
Brasil e na Alemanhapp.160-161; Luis Roberto Barrogop. cit, pp.161-162; Gustavo Binenbojm,
nova Jurisdicdo Constitucional brasileira: legitiddde democratica e instrumentos de realizacédo
pp.158-160; entre outros.
%9 Gilmar Ferreira Mende§)p. cit, p.160.
%10 Gustavo BinenbojmQp. cit, pp. 158-159.
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Se a doutrina assim se manifesta, ndo ha como gabko entendimento do STF, que
ainda ndo enfrentou essa situd¢ddEntretanto, em decisdo referente a Governador de
Estado — e que, analogicamente, aplica-se ao EPrgsidla Republica — entendeu o
Tribunal que quando o ato normativo por ele sar@onfor impugnado por outro
legitimado, o Chefe do Poder Executivo devera &guno polo passivo da relacéo
processual”’, ndo podendo ingressar na causa niaapgmlde litisconsorte ativo do autor
da impugnacat?

As criticas a esse entendimento vao no seguinteleen

“A solucdo da Suprema Corte para o cakta venia ndo soa coerente.
Com efeito, quem pode o0 mais pode o menos. Assamp £hefe do

Executivo pode intentar a a¢do direta, como sear autico e autbnomo,
nao parece razoavel que Ihe seja defeso reconagrecedéncia do pedido

formulado por outro ente legitimadd-®
b) Mesa do Senado Federal e Mesa da Camara dos Deputad

Também figuram entre os legitimados universais aavtkd Senado Federal e a Mesa da
Camara dos Deputados. Cabe, de inicio, ressallaméa se trata aqui da Mesa do
Congresso Nacional, formada por membros da Mesaiae duas Casas e néo prevista
pelo texto constitucional entre os legitimados.

%11 Em verdade, o Presidente da Republica figura esrkegitimidos que menos demandaram o STF,
conforme dados da Sociedade Brasileira de Direitbli€o, Op. cit, p.66 e de Eloisa Machado de
Almeida, Op. cit, p.29.

%12 Assim foi decidido na ADI 807, Relator Min. Celde Mello, DJ, 11 jun. 1993. Vale destacar que,
nessa questdo, quem assume o pélo processual & dehPoder Executivo Estadual ou Federal, logo, é
representado por quem exerce o cargo no momemdo seelevante o fato de ndo ser a mesma pessoa
que exercia 0 cargo quando da sancédo da lei impaghNo caso em analise, por exemplo, no momento
da ratificacédo da lei impugnada quem exercia oacdegGovernador do Estado do Rio Grande do Sul era
Sinval Guazzelli, ja entre a propositura da ADIreferida decisdo do STF, era Alceu de Deus Callare
Governador do Estado.

33 Gustavo BinenbojmA nova Jurisdicdo Constitucional brasileira: legitidade democréatica e
instrumentos de realizacdp.160. Na mesma linha de raciocinio, Gilmar Rear#endes Jurisdicao
Constitucional: O controle abstrato de normas na@re na Alemanhgp.161-162.
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Assim como o Presidente da Republica, podem impugtts normativos aos quais
deram origem e raramente se utilizam das acdes omérote concentrado de

constitucionalidad&”.
c) Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Lémyialdo Distrito Federal

Mais restrita, porém, € a atuacdo da Mesa de Ads@mibegislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal. Como visto, el@gifam entre os legitimados especiais,

devendo provar a existéncia de pertinéncia teméatica

Podem, portanto, impugnar livremente apenas atasativos locais, devendo, para
contestarem normas federais ou de outros Estad@sstito Federal, demonstrar que
elas repercutem e atingem de forma negativa sesaedé autonomia. A agédo pode ter

por objeto ato normativo emanado do proprio Podeefa integrado.
d) Governador de Estado ou do Distrito Federal

A mesma relacdo de pertinéncia deve demonstrar \erGador de Estado ou do
Distrito Federal para ser admitido como legitimadonorma impugnada pode ser
originaria do seu Estado, da Uni&o ou de outroadestse “interferirem ilegitimamente

com competéncias ou interesses juridicamente pdatege seu Estadd”®

Aqui cabem os comentarios feitos ao tratar da iteglade do Presidente da
Republicd'® acerca da possibilidade de impugnar normas posateionadas e de
figurar como litisconsorcio ativo nesses casos.eMabtar que, segundo dados do
proprio STF, os Governadores de Estados e do Distederal foram responsaveis por

mais de 25% de todas as ADIs propostas entre 1998%"",
e) Procurador-Geral da Republica

Figura ainda entre os legitimados o ProcuradoriGeaaRepublica, que antes da

Constituicdo de 1988 detinha o monopdlio na prapasidesse tipo de agdo. Nao é feita

314 Junto com o Presidente da Republica, estdo estrque menos demandam o STF (Sociedade
Brasileira de Direito Publicdp. cit, p.66).
%15 Luis Roberto Barros@p. cit, p.164.
318 Ver pp.124-125.
%17 Dados disponiveis em Eloisa Machado de Almeiga,cit, p.29.
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qualquer restricdo quanto a sua atuacado, estartd® & legitimados universais que

mais demandam o Supremo Tribunal Fed&tal
f) Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Logo em seguida, no rol do artigo 103 da Consémi€ederal, consta como legitimado
o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Biasil razdo de sua atuacéo
decisiva no processo de redemocratizacdo d3'pasOAB n&o foi compreendida nem
como entidade de classe de ambito nacional, peeweist inciso diverso, hem como
entidade de fiscalizac&o profissional, cuja legiade nio é reconhecida pelo $¥F

O tratamento diferenciado conferido ao 6rgéo repragivo dos advogados é evidente,
nao sendo exigida dele a observancia de qualqageisi® de admissibilidade, nem
mesmo de pertinéncia tematica. Logo, o Conselh@raédla OAB figura entre os

legitimados universais, podendo impugnar qualgtenarmativo.
g) Partido politico com representacdo no Congress@mNaic

Igualmente irrestrita € a admisséo de partido ipolitom representacdo no Congresso
Nacional como legitimado a propor acdo de contradencentrado de
constitucionalidade. Como legitimado universal, ggutb impugnar qualquer ato

normativo, foi quem mais acionou o STk

A Unica limitagdo vem expressa no préprio incisoastigo 103 da Constituicdo: o
partido politico deve ter representacdo no Congrééacional. Essa exigéncia, no

entanto, ndo restringe de fato a legitimacao, j& lopsta uma representacao singular.

%18 Conforme dados da Sociedade Brasileira de Dititblico, Op. cit, p.66, figura logo depois dos
partidos politicos entre os legitimados universpise mais demandam. J& pelas informacdes obtidas por
Eloisa Machado de Almeid@p. cit, p.29, é responsavel por 22% de todas as ADIgostas de 1988
até 2005.
319 Assim entende, por exemplo, Luis Roberto Barr@m €it, p.162). Vale lembrar, porém, que outras
entidades e sindicatos foram de extrema importguaia o processo de democratizagdo e nem por isso
possuem legitimidade ativa irrestrita, como a Gangéo Federal conferiu a OAB.
320 «Os Conselhos sdo entidades de fiscalizacdo piofial, ndo autdnomas, inseridas no Poder
Executivo, com competéncias administrativas e stida® ao controle ou supervisdo de 6rgdo da
administracdo direta — o Ministério - que também pdssui a legitimidade pretendida. Para o Tribunal
ndo sao entidades de classe e por tal razdo nédadeta legitimidade ativad causanpara o controle
abstrato de constitucionalidade. O Conselho FedtraDrdem dos Advogados do Brasil, todavia, tem
reconhecimento expresso no Art. 103, CF.” (CardBo#upi FerreiraQp. cit, pp.32-33)
%21 Conforme dados da Sociedade Brasileira de Diritnlico,Op. cit, p.66 e Luis Roberto Barrogop.
cit., p.163.
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Atualmente, entende o STF que, para que esse iteqeea observado, deve estar
presente no momento da propositura da acdo, semdtevante para 0 Sseu
prosseguimento a ulterior perda de representacpartiod®>

h) Confederacao sindical

Muito mais complexo é o processo de admissédo desodobis legitimados relacionados
a sociedade civil: a confederacdo sindical e adadé de classe de ambito nacional.
Curiosamente, esses legitimados respondem, juptysmais de 40% das acbes de
controle concentrado de constitucionalidade pr@sogterante o Supremo Tribunal
Federal®.

As confederacdes sindicais sado entidades que egpads sindicatos ou federacdes de
sindicatos, sendo previstas pela Constituicdo B€dee regulamentadas pelo artigo
535 da CLT:

“Art. 535 - As Confederacdes organizar-se-do0 cominimo de 3 (trés)
federacdese terdcsede na Capital da Republica

8 1° - As confederagcbes formadas por federacOesSiddicatos de
empregadores denominar-se-do: Confederacdo Nacidaallndustria,
Confederacdo Nacional do Comércio, ConfederagcacioNal de
Transportes Maritimos, Fluviais e Aéreos, Confegclava Nacional de
Transportes Terrestres, Confederacdo Nacional denu@icacbes e
Publicidade, Confederacdo Nacional das Empresas Cdédito e
Confederacdo Nacional de Educacéo e Cultura.

8§ 2° - As confederagbes formadas por federagbesSiddicatos de

empregados terdo a denominagcdo de: Confederacdoondlacdos

Trabalhadores na Industria, Confederacdo NaciooslTdabalhadores no
Comércio, Confederacdo Nacional dos Trabalhadomes Teansportes
Maritimos, Fluviais e Aéreos, Confederacao Nacioloal Trabalhadores em
Transportes Terrestres, Confederacdo Nacional dabalhadores em
Comunicac0es e Publicidade, Confederacédo Naciasal thbalhadores nas

$22\/er ADIs 2159 e 2618, ambas de Relatoria do Mini€tarlos Velloso.
323 Conforme dados disponiveis em estudo da SocieBeasdleira de Direito Publico, ingressam com
44,7% dos atos normativos oriundos do Poder Leyislee 41,3% daqueles com origem no Poder
Executivo. Op. cit, p.66)
$24art. 82 E livre a associacdo profissional ou swoadi observado o seguinte: (...
IV - a Assembleia geral fixara a contribuicdo geep se tratando de categoria profissional, sera
descontada em folha, para custeio do sistema cenafideeb da representacdo sindical respectiva,
independentemente da contribuicdo prevista em lei;”
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Empresas de Crédito e Confederacdo Nacional dobalfi@dores em
Estabelecimentos de Educacéo e Cultura.

§ 3° - Denominar-se-a Confederacdo Nacional dafisBdes Liberais a
reunido das respectivas federacoes.

8 4° - As associacdes sindicais de grau superidgkgilizultura e Pecuaria
serdo organizadas na conformidade do que dispuser que regular a
sindicalizacdo dessas atividades ou profissdesifaf@os)

Em razdo das disposi¢ces daput do artigo supracitado, portanto, o STF entendeu
como requisitos para o reconhecimento da confederata ser composta por no

minimo trés federacoes e ter sede no Distrito feéder

Tais exigéncias foram afirmadas a partir da ADI ,5pfposta pela Confederacao
Nacional dos Empregados nas Empresas de Gerag@wsniissdo e Distribuicdo de
Eletricidade para arguir a inconstitucionalidadd_da8.030/90 e da Medida Provisoria
154, do mesmo ano, por ferirem direito adquiride d@balhadores de terem suas

remuneracdes corrigidas conforme indice previstéegéamterior.

Assim se pronunciou o STF:

“Ja firmou essa Corte o entendimento de que, dédaeles sindicais,
apenas as Confederacdes sindicais (art. 103, DCadestituicdo Federal)
tém legitimagé&o para propor agao direta de inctuestinalidade.

Por outro lado, foi recebido pela Carta Magna uigem artigo 535 da
C.L.T. que dispde sobre a estrutura das Confedesagiddicais, exigindo,
inclusive, que se organizem com um minimo de &ésrcdes.

Ora, no caso, como se verifica, em face dos dociosenfls. 6 a 8 e 16, a
Confederacdo em causa € constituida de uma Fedg@ag¢gederacdo dos
Empregados nas Empresas de Geracdo, Transmissastribuizdao de

Eletricidade no Estado de Sao Paulo) e de quamdicsitos desses
trabalhadores situados nos Estados da ParaibaGRiwde do Norte, de

Mato Grosso do Sul e de Sergipe.
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Ja por isso se V&€ que ndo preenche a autora dsites|legais necessarios

para que possa ser considerada uma Confederagiabifi”

Em razédo dessa interpretacédo, as Federacdes, ggaram a ser reconhecidas como
legitimadas pelo STE®, atualmente ndo tém legitimacdo reconhecida, @ @pmo
entidades de grau superior integradas por sindicafim preenchem os requisitos legais

para constituir uma confederacéao sindical.

Logo, apenas se observadas as caracteristicapaiodmaart.535 da CLT, ha de se falar
em confederagcdo. Mas ndo sao apenas esses ostosgyiee devem ser preenchidos

para o reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Fedeatua legitimidade.

Como visto, a confederagéo sindical inclui-se enrdegitimados especiais, devendo,
portanto, demonstrar a existéncia de pertinéndi@ snas finalidades institucionais e a
norma impugnada. Foi a partir da decisdo da ADKU1EmM 1994, que a pertinéncia

tematica passou a ser exigida para esse legitimado.

A adocdo de mais esse requisito, ndo previsto denamento juridico, fez com que
muitas entidades alterassem seus estatutos a fse ddequar as exigéncias do STF.
Em razdo de tais alteragbes, o Tribunal passou igir,ealém dos requisitos ja
mencionados, o registro da confederacdo no Mimstis Trabalho como prova da

regularidade da entidade e das alteracdes estasiftar
1) Entidade de classe de ambito nacional

Ja as entidades de classe de ambito nacional séas Jelo STF como espécies
“residuais” de legitimaddé®. Caso uma entidade ndo preencha os requisitosaacim
mencionados das confederagbes sindicais, o Tribueafica se ela preenche os
requisitos para ser classificada como entidadelatse de ambito nacional. E o que

ocorre, por exemplo, com sindicatos e federacOessndiécatos.

325 Ver secdo Acompanhamento Processual, no site Bo ST
*2° ADI 209, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 07.03.91.
327\/er decisdo da ADI 1565, de Relatoria do Minidtiéri da Fonseca.
328 Carolina Cutrupi Ferreird@p. cit, pp.27-28.
130



Como visto, a lei ndo traz qualquer parametro mhefinir tais entidades, mas a
jurisprudéncia encarregou-se de estabelecer ost§te devem ser observados para que
sua legitimidade seja reconhecida.

O primeiro deles surge da expressao “ambito nakigmasente no texto constitucional
mas néo especificada, nem mesmo em lei ou no Retprirgerno do STF.

Inicialmente, limitava-se o Tribunal a excluir dol@ ativo as associa¢Oes estaduais,
assim definidas em seus préprios estatdtoDepois, passou-se a exigir que a
representacdo nacional fosse efetiva, e ndo metamienmal, o que trouxe a

necessidade de estipular critérios objetivos, @ueforam previstos pelo legislador.

Foi assim que, no julgamento da ADI 386, o Minidttoreira Alves, apoiando-se na
Lei 5.682/71, que a época disciplinava os partifobticos®’, definiu que para a
verificacdo do ambito nacional da entidade, eladauer representatividade territorial

em pelo menos um terco dos Estados da Federacéao.

Outro requisito para a admissao da entidade cogitineda é a exigéncia de que ela
represente toda a categoria profissional ou ecar&reindo apenas um segmento dela,
e que todos seus filiados desempenhem a mesmdaaliveconémica ou profissional,
sendo esse, 0 Gnico tipo de vinculo entre os asdoEiaceito pelo Tribunal. E esse o

entendimento exposto nas acdes a seguir comentadas.

A ADI 1788 foi proposta pela Associacdo Nacionak deegistradores de Pessoas
Naturais para impugnar artigos da Lei 9.534/97 degerminavam a gratuidade do
assento do registro civil de nascimento e de ébitgpue, na visdo da autora, feriria 0s
artigos 5°, LXXVI e 236 da Constituicdo Federal.maioria do STF votou pela

ilegitimidadead causantda associacdo em razao do seguinte argumento:

“Associacdo Nacional dos Registradores de Pessaasrdis ndo se
compreende no ambito do art. 103, IX, 22 parteCdastituicdo Federal,

por ser um subgrupo dentro do gruporepresentado pela ANOREG -

$2\/er ADI 43, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 19.05.1989
330 A Lei 5.682/71, Lei Organica dos Partidos Polgicti revogada pela Lei 9.096/95, que manteve a
exigéncia de apoio de eleitores distribuidos eno peénos um terco dos Estados para o registro de
estatuto de partido politico de carater nacional.
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Associacdo dos Notarios e Registradores do Braskim, falta-lhe
legitimidade para a propositura da presente acégdoAdireta de
inconstitucionalidade ndo conhecidd(Grifamos)

J& a ADI 1693 foi proposta pela Associacdo Brasileie Consumidores visando a
declaracdo de inconstitucionalidade de atos novestlo Estado de Minas Gerais que
teriam instituido tributo em beneficio direto dguahas corporac¢des privadas e outros
orgaos e em desatendimento aos artigos 37 e 16¥ t&xto constitucional, bem como

ao principio da igualdade.

Em votacdo unanime, o Tribunal entendeu pela iteglade da associagcdo, pelo

motivo a seguir exposto:

“A clausula constitucional sobre a legitimidade @asidades de classe de
ambito nacional para a propositura de acao diretancbnstitucionalidade
pressupbe aepresentacdo de classe propriamente dita, a revela
interesses peculiares A abrangéncia da representatividade da
Associacao Brasileira de Consumidores - e todosidaddos o s&o -
obstaculiza o enquadramento na previsdo do ineé{sdd artigo 103 da

Carta Politica da Republicd® (Grifamos)

A respeito da necessidade da entidade represemtggralidade da categoria, porém,

Luis Roberto Barroso alerta:

“A exigéncia deve ser interpretada com cautela,p@rta de produzir efeito
inverso ao que se pretendia obter, privilegiandwades caracterizadas por
vinculo associativo excessivamente genérico e, g8y mesmo, menos

aptas a representar de maneira efetiva os intsrdssseus membro&>®

Outro requisito exigido para o reconhecimento dalade de classe como legitimada é
a pertinéncia teméatica. Como visto, trata-se diéinegdo especial, que deve demonstrar

a relagdo da norma impugnada com seus intere s¢gst®os.

#1Ver secdo Acompanhamento Processual, no site Bo ST
$32\/er secdo Acompanhamento Processual, no site Bo ST
33 Luis Roberto Barros@p. cit, p.166.
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Por fim, vale lembrar que até 2004 o Supremo Tabkederal exigia que a entidade
tivesse como membros apenas os proprios integrdatelasse, ou seja, pessoas fisicas.
N&o era reconhecida, portanto, a legitimidade @ssdciacdes de associacbes”, que
congregam pessoas juridicas, sindicatos ou ensdatieersas. Apenas com O
julgamento da ADI 3153, em 2004, a Corte mudouesgendimento.

Tal acdo foi proposta pela Federacdo Nacional desodacdes dos Produtores de
Cachaca de Alambique para impugnar artigo da Meddavisoria 2.189-49, de

23/08/2001, e outros atos normativos que agravavaragime tributario da classe
representada e, segundo a autora, ofenderiamigssa48, | e IV, 62, 170, IX e 179 da

Constituicao Federal.

Apés decisdo que negou transito a acdo em razdegittmidade ativaad causam-
justamente por ser a autora uma “associacdo deiagdo’, ilegitima diante do
entendimento até entdo defendido pelo STF - farpoisto agravo, tendo a Corte

mudado sua orientacdo, como se constata da adaldecisdo a sequir:

“1. O conceito de entidade de classe é dado pejetivb institucional
classistapouco importando que a eles diretamente se filiensanembros
da respectiva categoria social ou agremiacdes qus congreguem, com
a mesma finalidade, em ambito territorial mais restito . 2. E entidade de
classe de ambito nacional - como tal legitimadaopgsitura da acéo direta
de inconstitucionalidade (CF, art 103, IX) - aquetaqual se congregam
associacdes regionais correspondentes a cada anddaBederacado, a fim
de perseguirem, em todo o Pais, o mesmo objetstiduoional de defesa
dos interesses de uma determinada classe. 3. Idesdelo, altera o
Supremo Tribunal sua jurisprudéncia, de modo a adntir a legitimacéao
das ‘associacfes de associacdes de clagskeambito nacional, para a acao

direta de inconstitucionalidadé® (Grifamos)

4.3 Analise critica

334 Ver secdo Acompanhamento Processual, no site Bo ST
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Vistos quem séo os legitimados, de acordo com a&tifwigdo Federal, e como eles séo
admitidos, conforme a jurisprudéncia do STF, ragt@ra uma analise critica de todas as

informagdes aqui referidas.

Inicialmente, cabe ressaltar que nenhum instrumewionativo traz restricbes aos
legitimados previstos constitucionalmente, logda geonstituicdo Federal, deve haver
paridade de tratamento entre os legitimados. Taddsnitacbes a uma maior abertura
da jurisdicdo constitucional concentrada, acimalisadas, foram acrescentadas

unicamente pela interpretacdo do Supremo Tribuedéral.

Como constata o relatorio da Sociedade Brasil@rBiceito Publico, é “relevante frisar
que € o proprio STF quem confere maior aberturarestritividade no acesso ao
controle concentrado de constitucionalidade, ja ejeemesmo fixa os parametros e
critérios para aferir a legitimidade de sindicatassociacfes e entidades de classe

(pertinéncia tematica)™.

Isso, por si sO, merece criticas, ja que “a faftaadtorizacdo constitucional para que o
legislador estabeleca outras limitac6es ao didgt@ropositura suscita duvida sobre a

correcdo do entendimento esposado pelo SupremoriBiiFedera®®.

Essa excessiva criagdo de requisitos para restongcesso ao Tribunal é responséavel
pelo fato da ilegitimidade ativad causanser um dos principais motivos que levam a
extincdo sem julgamento de mérito das acbes derobentconcentrado de

constitucionalidad®’.

Como visto, entre os requisitos exigidos para aissfin de alguns legitimados esta a
pertinéncia tematica. As criticas quanto a ess@sig sdo as de que, além de restringir
a acessibilidade ao controle, ele ainda tende resfomar o processo de controle
concentrado em processo subjetivo, de interesspaites em litigio, alterando portanto
a configurac&o do controle concentrado de constitatidade no pafs’.

335 5ociedade Brasileira de Direito Publi€p. cit, p.26.
%3¢ Gilmar Ferreira Mendeslurisdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanhap.172.
%37 Sociedade Brasileira de Direito Publi€p. cit, p.132.
38 Anna Candida da Cunha Ferraz, “O acesso a Juitsdipnstitucional como caminho para a sua
democratizagdo”, p.495.
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Assim, sendo verdade que “a outorga do direito gpgsitura a diferentes 6rgaos
estatais e a organizagfes sociais diversas ressalgmater objetivo do processo do
controle abstrato de normas, uma vez que 0 auiralgja a existéncia de leséo a
direitos, préprios ou alheios, atuando como remtesge do interesse publiéd® é

evidente que ao se exigir que alguns dos legitimationonstrem o0 nexo entre seus
interesses e a norma impugnada, ignora-se tal fdterando, com relacdo aos
legitimados especiais, as caracteristicas do psoced exigéncia da pertinéncia
tematica é, portanto, absolutamente incompativel amatureza objetiva do processo

de controle abstrato de norm¥s

Além disso, se a ideia do constituinte foi amptiaol de legitimados para permitir um
maior acesso da sociedade a jurisdicdo constitai@ncriacdo de tal restricdo, de

constitucionalidade duvidosa, certamente prejuelssa tdo esperada democratizacao.

Se a exigéncia da relacdo de pertinéncia para Gader de Estado ou do Distrito
Federal e da Mesa de Assembleia Legislativa ou @aata Legislativa do Distrito

Federal se justifica — vale lembrar, apesar deh@@er previsao constitucional — para
garantir a autonomia dos entes federados, paremsid legitimados especiais hem

esse argumento pode ser sustentado.

A pertinéncia tematica para as confederacgfes sisdicentidades de classe de ambito
nacional é aplicada, contrariando a ConstituicadeFad, Unica e exclusivamente para
limitar a atuacdo dessas entidades e o elevadoratmeeacdes por elas propostas
Sem nenhuma outra razdo que possa justificar asidede de tal restricdo, o Tribunal
cria obstaculos ao Unico objetivo pretendido pelpstituinte ao prever tais entidades
entre os legitimados: possibilitar & sociedadel civicesso a jurisdicdo constitucional

concentrad¥?

339 Gilmar Ferreira Mendeslurisdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanhap.157.

30| uiz Vicente de Medeiros Queiroz Ne®p. cit, pp.16-17.

31| ufis Roberto Barros@p. cit, p.169.

%42 Nao ha como negar que, dentre os legitimadostimar03 da Constituicdo Federal, sdo os do inciso
IX — as confederacdes sindicais e entidades deeckds ambito nacional — que mais significativamente
representam a sociedade civil (Fernanda Dias Mergizé\Imeida e Anna Candida da Cunha Fefgz,
cit., p.23). No mesmo sentido, Gustavo Binenbopn,nova Jurisdicdo Constitucional brasileira:
Legitimidade democratica e instrumentos de reafipap.147.
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Sobre o tema, 0 entdo Ministro Paulo Brossard proiou-se no julgamento da ADI
305343.

“A Constituicdo enumerou autoridades e entidadesa piar-lhes alta
atribuicdo, que é bem mais politica, de interfgy@ra, com a suposta
preocupacdo de sanear 0 sistema juridico, eliminas
inconstitucionalidades, por desventura, existerfiescolocou no mesmo
plano o Presidente da Republica e uma confederacéo caindo
Procurador-Geral da Republica e uma entidade dsel®arece que se quis

servir de entidades néo investidas de autoridameosédo.” (Grifamos)

Se a Constituicdo Federal coloca no mesmo pataoadas tos legitimados a propor

acdes no controle concentrado de constitucionadidado cabe ao Supremo Tribunal
Federal diferencia-los, especialmente se assimzgpéaia ir contra os designios do

proprio texto constitucional. Em verdade, comonadir Gilmar Mendes, trata-se de

“inequivoca restricdo ao direito de propositurag,qgem se tratando de processo de
natureza objetiva, dificilmente poderia ser forndalaaté mesmo pelo legislador

ordinario™*,

Ao analisar todas as acles diretas de inconstitakitade propostas apenas pelas
confederagdes sindicais e entidades de classe higodmcional entre outubro de 1988
e agosto de 2007, Carolina Cutrupi Ferreira coogtgie 26% das 1025 ac¢bes foram

extintas por ilegitimidade do requeretite

Sendo a necessidade da pertinéncia teméatica umarbarara a admissao desses atores,
ela ndo é o unico empecilho por eles encontradosnoCvisto, os termos vagos

utilizados pelo constituinte ao tratar desses ilegdos foram interpretados

*°RTJ 153:431.

%4 Gilmar Ferreira Mendeslurisdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanhap.174.

%45 Carolina Cutrupi Ferreir@p. cit, p.11.
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restritivamente pelo Triburidf, que também fixou critérios que dificultam a ampla

participacdo da sociedaé
A respeito dessa questéo, o Ministro Gilmar Meradema:

“Ainda que se possa reclamafieacao de um critério preciso sobre esses
conceitos vagos- entidade de classe de ambito nacional e cordeder
sindical — , ndo ha duvida de que eles devem sadds pelo legislador e
ndo pelo Tribunal, no exercicio de sua atividadesdicional. O recurso a
analogia aqui é de duvidosa exatid&8.(Grifo original)

De fato, aplicou-se analogicamente a Lei OrganasaRartidos Politicos, exigindo-se a
representacdo de entidade em pelo menos nove Esfmta reconhecé-la como
entidade de classe de ambito nacional, quando asti@oecdo ndo fazia qualquer

mencao ao uso do mesmo critério.
Acertada, portanto, a conclusao de Gustavo Binemboj

“Tal exigéncia se afigura excessiva e contrariazaabilidade, uma vez que
ha inUmeros casos em que a categoria represeratdarmidade de classe,
embora exibindo vulto e importancia nacionais, exatividades apenas em

alguns Estados da Federac&5.”

Essa exigéncia, bem como a de que a entidade sieeatkeve representar uma uUnica
categoria econdmica ou profissional, fez também cpm uma série de entidades
classificadas como de defesa de interesses ditusotetivos fossem declaradas como

ilegitimas para a propositura de a¢des, como jareado.

%46 Nesse sentido, ver Fernanda Dias Menezes de Adneiinna Candida da Cunha Ferr@p. cit,
p.24; Gilmar Ferreira Mendedurisdigdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanhapp.166-173.

%7 No mesmo sentido, Anna Candida da Cunha Ferrazac&so & Jurisdicdo Constitucional como
caminho para a sua democratizacdo”, p.495: “Papndatio, a interpretacdo jurisprudencial no tocante
configuracdo da confederacdo sindical ou entidadelasse de ambito nacional, legitimada a exercer o
controle jurisdicional tem sido também restritivigduzindo a acessibilidade ampla que o texto
constitucional parecia conferir a tais entidades.”

%8 Gilmar Ferreira Mende§)p. cit, p.173.

%9 Gustavo BinenbojmA nova Jurisdicdo Constitucional brasileira: Legiidade democratica e
instrumentos de realizacap.148.
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Apés uma analise das associa¢cfes que de fatortiveua legitimidade reconhecida
pelo STF, pode-se constatar que, com a adoc¢do gésgsade requisitos, exige-se um
grau de organizacdo e abrangéncia tdo grande destidades que o0 acesso da
sociedade civil resta limitado a determinadas adgd consagradas socialmente,

dotadas de certo poder politico-econoniito
Nesse sentido, portanto, corretas as criticasatelgrparte da doutrina:

“Perdeu-se boa oportunidade para uma regulamentag&democratica e
menos estreita dos requisitos a serem preenchuologas entidades para
que elas possam se habilitar a propositura da agiéieta de

inconstitucionalidade. O argumentad terrorem da proliferacéo

incontrolavel de causas ndo pode servir como piefera frustrar o acesso
de grupos organizados de elevada representativitzadal, a participacéo
nos processos constitucionais sobre leis de graeldeancia para seus

destinos.?*!

Ha, porém, quem entenda que essa dificuldade eadanpor tais entidades para terem
sua legitimidade reconhecida “tem servido para twrauainda mais a ja problematica
situacdo do Supremo Tribunal Federal no que coacarrsobrecarga de trabalhos
estatisticos”, defendendo assim “a supressao @dalne propor acdo direta por parte
dessas entidades® E essa a opinido do Ministro Gilmar Mendes, qgementa que a
manutencao dos demais legitimados previstos petat@aicdo “ja seria suficiente para
colocar 0 nosso sistema entre os mais benevoleniefiberais no que tange a

possibilidade de instauracéo do controle abstratoodmas*?

%0 Como conclui Carolina Cutrupi Ferreira em sua pisg entre as entidades cuja legitimidade é
admitida pelo STF predominam associaces de tratbatks ligados ao funcionalismo publico — em
especial relacionados a atividade jurisdicional associacdes de empregadores, classes que possuem
maior poder econdmico e politico, tendo mais fdaiie, portanto, de atenderem os requisitos exigidos
pelo Tribunal. Op. cit, pp.33-34).

%1 Gustavo BinenbojmA nova Jurisdicdo Constitucional brasileira: Legiidade democréatica e
instrumentos de realizacapp.148-149.

%2 Gilmar Ferreira Mendeslurisdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanhap.175.

3 |bidem, p.178. No mesmo sentido, Rogério Basta@#es afirma: “Antes restrita ao Procurador-Gerall
da Republica, a lista de agentes legitimados aoprapdo direta tornou-se uma das mais generosas do
mundo, ultrapassando até mesmo os paises de nmgalmente concentrado” (Rogério Bastos Arantes,
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Com a devida vénia, ndo parece que a inclusédo,cpektituinte, de tais atores entre os
legitimados tenha sido um mero “ato de benevolénda abertura da jurisdicéo
constitucional & sociedade civil deu-se ndo s6 acempliacdo do rol de legitimados,
mas também por meio de outros instrumentos — casto &o longo deste trabalho — e
visa especialmente a uma maior protecdo da Cagéttubem como a permitir um

acréscimo de legitimidade democratica e técniceasdes do STF.

Além disso, o fato do rol de legitimados previstws texto constitucional colocar o
Brasil entre os mais liberais, no que diz respattcacesso ao controle concentrado de
constitucionalidade, nada revela sobre nosso gmuwamocratizacdo. A ideia do
constituinte foi democratizar o acesso ao Suprential Federal, e, se esse objetivo
ja encontra dificuldades para ser colocado em gar&itualmente, retirar do rol de

legitimados aqueles que de fato constituem a sadesdivil sO o tornara inviavel.

Sem duavida, uma legislacdo que regulamente o tetedirea 0s termos vagos previstos
na Constituicdo de maneira definitiva e menositestr— sem deixar tal tarefa a cargo
da Corte e suas variagdes de entendimento — pedetédbuir muito mais com o

aumento da participacdo popular na jurisdicdo d@oeginal, sem sobrecarregar o
Tribunal com as recorrentes discussdes acerca wulasslilidade dessas entidades

como legitimadas.

Uma questao processual prevista no Regimento mtéonSTF também surge como

obstaculo a uma maior participacao social:

“Art. 21. Sao atribuicbes do Relator:

[.]

8 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento ad@edu recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente ou cooti@d jurisprudéncia
dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo cathem caso de
incompeténcia manifesta, encaminhando os autos rgéo 6que repute
competente, bem como cassar ou reformar, liminaenexcordao contrario
a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B ddig@ode Processo
Civil.”

“Judiciario: entre a Justica e a Politica” in Luéieelar e Antonio Octavio Cintra [org.fistema Politico
Brasileiro: uma introdugép?2. Ed., S&o Paulo: Unesp, 2007).
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Assim, se a ilegitimidaded causamde uma entidade ja houver sido reconhecida
anteriormente pela jurisprudéncia do Tribunal, olai®e poderd reconhecé-la
liminarmente, negando seguimento a ac¢do. Por dattw, o reconhecimento de sua
legitimidade em uma acdo ndo implica a desnecelsidie reafirma-la em acdes

posteriore®*

Embora o reconhecimento de ilegitimidade pela puadéncia possa ser alterado, a
previsao do artigo supracitado favorece a manutedgd entendimentos consolidados
pela jurisprudéncia contrarios a admissdo do auwt@ar acdo como legitimado,

“exprimindo um carater conservador do Tribunal qoaao acesso dos intérpretes

constitucionais®®.

Essa tentativa do Supremo Tribunal Federal deimgstro acesso a jurisdicdo
constitucional concentrada baseando-se exclusivi@mea sua interpretacdo gerou

ainda decisdes contraditorias, como destaca Giltemdes:

“O esforco que o Tribunal desenvolve para restringi direito de
propositura dessas entidades ndo o isenta de Iddaes, levando-o, as
vezes, a reconhecer a legitimidade de determina@mizacao, para nega-la
num segundo momento. Foi 0 que ocorreu com a Fgtedacional das
Associacdes dos Servidores da Justica do Trabaljue, teve sua
legitimidade reconhecida na ADIn 37-3, relativa adla Provisoria n.44,
de 30 de marco de 1989, colhendo inclusive a limiremuerida, e,
posteriormente, veio a ter a sua legitimidade nmdila nas ADIns 433-6,
526-1 e 530-8>°

As criticas da doutrina ndo se limitam, porém, sforeo do STF em conter a admissao
dos legitimados previstos pela Constituicdo. Nerdaso as escolhas feitas pelo

constituinte recebem aprovacéo dos juristas.

O descontentamento da-se por ter atribuido leglade as Mesas do Congresso

Nacional e do Poder Legislativo Estadual e Didtriiegdos que representam a maioria

%4 Carolina Cutrupi Ferreir@p. cit, p.24.
5 |bidem, p.24.
%6 Gilmar Ferreira Mendeslurisdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanhap.173.
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parlamentar e que, por isso, dificilmente impugrarileis aprovadas nos respectivos
Parlamentos. Vale mencionar que, de fato, as MdeaSenado e da Camara dos
Deputados séo os legitimados que menos demandar&iFoem sede de controle

concentrado de constitucionalidade

Para Anna Candida da Cunha Ferraz, a decisdo dsiitaorte ndo sinaliza com a

protecao das minorias, razéo pela qual propoe:

“Mais salutar seria atribuicdo, também, da compr#éa um ndamero fixo
de parlamentares, tal como ocorre em outros sisteimaontrole, conforme
mencionado, até porquanto a atribuicdo de legitimaps partidos politicos
— relevante embora — ndo sana, de todo, a lacuomdaata. **®

Na concepcédo de Gilmar Mendes, todavia, a garattigireito de propositura aos
partidos politicos traduz “uma amplissima compraerda chamada defesa da minoria
no ambito da jurisdicdo constitucional”, o que aionpede de questionar se ndo seria
mais adequado, “no interesse da preservacdo dazsolmo instituto do controle
abstrato de normas e do bom desempenho da juesdagéstitucional”, conceder tal

direito ndo a eles, mas a um nimero de deputadssradores®.

Sob a édtica da protecdo as minorias, se a legifimdas Mesas do Congresso Nacional
€ pouco eficaz, a dos partidos politicos mostraisés eficiente, ja que basta uma
representacdo singular do partido no Congressoolacicomo vist°. Entretanto,

parece que a garantia desse direito a um niumeeondetdo de parlamentares — sendo

fundamental, porém, que esse numero ndo seja urecdhyp para a propositura de

%7 De acordo com dados disponiveis em Sociedadel@rasile Direito PablicoQp. cit, p.66 e Eloisa
Machado de Almeida)p. cit, p.29.
%8 Anna Candida da Cunha Ferraz, “O acesso a Juisddpnstitucional como caminho para a sua
democratizacdo”, p.494.
%9 Gilmar Ferreira Mendeslurisdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanha p.179. Ja Elival da Silva Ramos néo fala diretam@éa exclusdo de legitimados desse rol,
mas entende que a ampliacdo dos legitimados séededermos tdo generosos que, talvez, estejam a
merecer alguma reformulacao de carater restrit@p’(cit, pp.425-426.)
%0ver pp.127-128.
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ac6es®® — poderia assegurar a mesma protecdo, trazendala aimaior

representatividade.

Se ha quem defenda que o constituinte poderiseteado alguns dos atores de fora do

rol do artigo 103 da Constituicdo, também ha quaindique a expansao dessa lista.

Para Anna Candida da Cunha Ferraz, seria adeqeahitiptambém a propositura de
acOes de controle concentrado de constitucionaigatb Chefe da Defensoria Publica,
0 que permitiria “em grau mais elevado e com mgaiofundidade a defesa de direitos,
a defesa do povo em geral ante atos inconstitusianapor decorréncia, ampliaria a

democratizacdo — e a legitimacéo — da jurisdicé@stitocional no Brasif®?

Essa funcdo — de defesa de direitos do povo aogeiatonstitucionais — €, ao que
parece, justamente a que cabe a todos aquelesnbadyits pela Constituicdo Federal
enquanto atuam no processo de controle abstratorde£®® Se para alguns, porém, o
STF passou a exigir a demonstracéo de interespeigprocom a criacdo da pertinéncia
tematica — restringindo sua atuacdo, aos demaika aiabe essa tarefa, sobretudo ao
Procurador-Geral da Republica, chefe de institumd® visa a defesa do bem-estar da

sociedade.

Talvez a simples mudanca de interpretacéo do Supfeiibunal Federal, dando a todos
os legitimados a ampla possibilidade de atuacaofedda pelo préprio texto

constitucional, ja4 seja suficiente para que a @efeta sociedade contra
inconstitucionalidades ocorra em grau mais elevadmm maior profundidade, néo

sendo assim necessario legitimar novos atores.

%1 Na Constituicdo alema, por exemplo, exige-se apeid/3 dos membros do Parlamento (art.93, |,
n.2). Caso a mesma regra fosse aplicada no Biasileria certamente uma restricdo no acesso a
jurisdicdo constitucional concentrada, comparadogae prevé o atual texto constitucional. Ja na
Constituicdo portuguesa, o direito de propositureoéferido a 1/10 dos deputados da Assembleia da
Republica (art.281), enquanto na Constituicdo dpafisa € necessario o apoio de 50 deputados ou
senadores (art.162).
%2 Anna Candida da Cunha Ferraz, “O acesso a Juisddpnstitucional como caminho para a sua
democratizacdo”, p.494.
363 Como explica Gilmar Ferreira Mendes, “os tituladesdireito de propositura atuam no processo de
controle abstrato de normas no interesse da coraidu, se quisermos adotar a formulacdo de
Friesenhahn, atuam como auténticos advogados dgtitdario”. Jurisdicdo Constitucional: O controle
abstrato de normas no Brasil e na Alemanhd 60.)
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4.4 Conclusao

As mudancas trazidas pela Constituicdo de 1988 sosteriores alteracdes no sentido
de ampliar o rol de legitimados para provocar o trob@ concentrado de
constitucionalidade sem duvida favoreceram a demtigacdo desta forma de controle.

Enquanto antes se autorizava apenas o Procuradalk-daeRepublica — até entdo cargo
de confianca do Presidente da Republica — a prapgies de controle de
constitucionalidade, com a promulgacdo da CongéituiFederal, em 1988, outros
atores passaram a figurar entre aqueles que podengugnar atos normativos
diretamente perante o Supremo Tribunal Federaticgendo, assim, ndo apenas
manifestando sua opinido, como nNo caso augi curiaee expositores de audiéncias

publicas, mas determinando o que seria discutataando de fato no processo.

Sendo a legitimidade a todo e qualquer cidada@wVipara o processo constitucional
por sobrecarregar demasiadamente a Corte, decidanstituinte pela legitimagao de
diferentes 6rgados da sociedade que pudessem nmefdréseA ampla abertura prevista
pelo constituinte igualmente a todos os legitimagosém, ndo foi aplicada pelo STF,
que, visando restringir o elevado numero de ac@es mpssaram a ser propostas,
restringiu, sem previsdo constitucional, esse tdirelPela via interpretativa, criou

verdadeiros obstaculos a participacdo popularmsdjgdo constitucional concentrada.

Com os excessivos requisitos exigidos pelo Triusabretudo aqueles atores que
representam diretamente a sociedade civil, a &lepemocratizacdo trazida pela
Constituicdo ndo se faz mais presente. Se houveawam relacdo ao periodo anterior
a 1988, ele ndo é tao significativo quanto podseiae € menor do que o previsto pelo

constituinte.

Nesse sentido, afirma Anna Candida da Cunha Ferraz:

7

“Ndo obstante restrita, tal legitimacdo ndo é delotoavessa a
democratizagdo do exercicio do controle concentmadBrasil, gracas a sua
atribuicdo a entidades significativas na protecéodileitos do povo em
geral e de direitos fundamentais positivados naVabr as quais 0 acesso

popular, de modo geral, € facilitado. Mas, com ezatpode, sob este
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angulo, ser aprimorada com a inclusdo de novotadibs e de menos

restritiva interpretacao jurisprudencidf®

Parece que a simples alteracdo da interpretac&prudencial, deixando de exigir
certos requisitos por ela mesma criados, ja ser@iente para ampliar de forma
significativa o grau de abertura da jurisdi¢cdo titugonal concentrada a sociedade.

Como visto, a exigéncia da pertinéncia tematic&matle alterar a caracteristica do
processt >, limita consideravelmente a propositura de achié® bastasse, os muitos
requisitos que devem ser preenchidos para queade8Bdde classe e confederacdes
sindicais possam ser assim consideradas pelo $ifar a legitimidade a apenas
algumas entidades melhor organizadas e dotadasdee @condmico e politico, ficando
outras tantas, representativas de diversos segmentmais, a margem da jurisdicdo

constitucional concentrada.

Se 0 acesso possibilitado atualmente coloca o |Bzatie “0os mais benevolentes ou
liberais no que tange a possibilidade de instaordgécontrole abstrato de norm&§”

nao é por isso que nao ha melhorias a serem feitas.

Tendo a ampliacédo do rol de legitimados previstaCoastituicdo visado realmente a
democratizacdo e a uma maior legitimacéo das dexidd STF, como se afirfi3
deveria a Corte ter em mente que “quanto maior,s nmsgnificativo e mais
representativo da comunidade for o rol de legitiosa@ quanto mais aberto a minorias
verdadeiramente representativas da sociedademegrta mais democratico e legitimo
serd o exercicio do controle abstrato e concenteadwais acessivel o exercicio do
controle jurisdicional de constitucionalidad®”’

%4 Anna Candida da Cunha Ferraz, “O acesso a Juisddpnstitucional como caminho para a sua
democratizacdo”, p.496.
35 ver pp.134-135.
3% Gilmar Ferreira Mendeslurisdicdo Constitucional: O controle abstrato dermas no Brasil e na
Alemanhap.178.
%7 Nesse sentido, Elival da Silva Ram@g. cit, pp.425-426; Anna Candida da Cunha Fer€z, cit,
p.492; entre outros.
%8 Anna Candida da Cunha Ferr@p. cit, p.492.
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E inegavel, portanto, o importante avanco que astitaitio Federal de 1988 deu nesse
sentido. Resta agora ao Supremo Tribunal Federalifrea concretizagéo da abertura

da jurisdicao a populacéo.
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Concluséo geral

Como esclarecido desde o inicio, a proposta dedtalho é avaliar se e em que medida
a previsdo das audiéncias publicas e ahoicus curiaee a expansao do rol de
legitimados para propor acbes de controle conadmtrde constitucionalidade
correspondem as expectativas dos juristas, de cacrésgitimidade democratica ao

Supremo Tribunal Federal.

Para tanto, no primeiro capitulo foram abordadasintamente, 0os questionamentos
acerca da legitimidade democratica do controlecjablide constitucionalidade e, no
caso brasileiro, do Supremo Tribunal Federal. Cembuscou demonstrar, a questao é
ainda controversa, abrindo espaco para que tamtourina quanto a jurisprudéncia
apontem solu¢fes para amenizar esse déficit deretade.

Entre essas solucdes, 0 uso da audiéncia pubtioamicus curiaee a previsdo de um
rol mais extenso de legitimados a provocar o ctmtr@oncentrado de
constitucionalidade surgem como os principais chonsrsugeridos.

Para se chegar a uma resposta contundente acecoetdauicdo desses mecanismos
no acréscimo de legitimidade democratica do STRJizau-se uma andlise do

tratamento normativo, da doutrina e da jurispru@ésabre o assunto.

A partir da andlise desses trés aspectos, proegrodemonstrar, ao longo deste
trabalho, que, do modo como séo aplicadas, taiagi®s ndo contribuem tanto quanto
poderiam para o acréscimo de legitimidade demaeeréitb Supremo Tribunal Federal.

No caso das audiéncias publicas, é possivel corgqligi a escassa regulamentacdo da
matéria associada a alta discricionariedade cal#eabs Ministros faz com que cada
audiéncia convocada tenha um perfil, podendo dantrmais ou menos com o objetivo

de democratizar a jurisdicdo constitucional.

Tendo sido apontados dentre os procedimento wdga nas audiéncias até entéo
realizadas — aqueles que mais contribuem par#jetivi, entendemos que uma melhor
regulamentacdo do tema — fixando modos de convocdgémas de participacédo e

critérios para escolha de participantes que pemmida pluralizacdo sem, contudo,
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engessar o procedimento — seja a solugao para qmstitato, sempre que utilizado e

independente de qual Ministro o presida, contritiva a legitimacdo do STF.

No caso damicus curiaga auséncia de regulamentacdo minima também caompzo
o melhor aproveitamento do instituto na democraéimada jurisdicdo constitucional.
Conforme demonstrado, na pratica seu uso pode oufavérecer o acréscimo de
legitimidade democratica, dependendo do entendonedat jurisprudéncia, que tem

sofrido modificacdes ao longo dos anos.

De um modo geral, os membros do Supremo Tribunderaé tém, com o tempo,
decidido de maneira menos restritiva sobre os gsdarocessuais dagnici curiae O
ideal, porém, € que a propria legislacdo estabdbigsapoderes, para que a utilidade

desse instrumento nao fique a mercé da boa vodtadebunal.

Da mesma forma, os termos vagos utilizados peladdratar dos requisitos para sua
admisséo deixam a participacaoataicuscuriae nas maos do Relator da acdo. Cabe a
legislacdo definir critérios mais objetivos, quernpgam uma maior e melhor
participacéo social, sem que os trabalhos do SjEimssomprometidos.

Ja no caso dos legitimados a acionar o controleerdrado de constitucionalidade,
concluiu-se que o que dificulta uma maior contigfoi a participacdo popular ndo € a
auséncia ou vagueza do ordenamento juridico, jadienstituicdo Federal traz um rol
amplo de legitimados, mas as restricoes criadadsig@xamente pela interpretacao feita

pelo Supremo Tribunal Federal.

Essa interpretacao restritiva cria obstaculos egiilhados, colocando-os em patamares
difererentes, prejudicando justamente a participalg@ueles que mais representam a
sociedade civil e reduzindo significativamente @blacesso previsto pelo constituinte

a jurisdicao constitucional.

Neste caso, portanto, uma revisdo do posicionam@mt@TF — especialmente com
relacdo a exigéncia da pertinéncia tematica e s@tngpecilhos por ele criados — parece
ser suficiente para proporcionar uma maior demi@aigdo e, consequentemente,

acrescer legitimidade democratica as decisfesidarial.
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Concluiu-se, com este trabalho, que tais mecanispudem contribuir com a
pluralizagao da jurisdigdo constitucional ndo apegp@ssibilitando um maior acesso da
populacdo a Corte, mas também garantindo uma ipagé&o de mais qualidade. Dessa
maneira, podem de fato acrescer legitimidade dextioara um 6rgado como 0 Supremo
Tribunal Federal, cuja legitimacao é por vezes tjesda. Para tanto, porém, algumas
mudancas de regulamentacdo e de interpretaca@eéssdrias, como se demonstrou ao

longo desta dissertacao.

Respondida a questdo aqui proposta, resta o dedaficompatibilizar a maior
participacdo popular — ndo s6 quantitativa, masbém qualitativamente — com a
exequibilidade processual e a cada vez mais cadaragenda do STF.
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