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RESUMO

O objeto da tese de doutorado é a analise da cetatfe a defesa da concorréncia e a
protecdo do consumidor, duas politicas publicagpgoporcionam beneficios matuos e devem
ser executadas de modo harménico, havendo substoatoativo e tedrico para incluir a
preocupacao com o bem-estar do consumidor comoosnolgjetivos da politica de defesa da
concorréncia. No Brasil tal harmonizacdo é umaosigiio constitucional, ja que a livre
concorréncia, a repressao ao abuso do poder ecom@nia defesa do consumidor séo
principios conformadores da ordem econdmica. Endéda a utilizacdo de um conceito
unificado de consumidor, sendo adotada a teoraidia, que o define como o destinatario
final econdbmico do bem ou servico. As duas poSticéilizam diferentes instrumentos e
perspectivas na tutela do bem-estar do consumidguge fica claro na protecao do direito de
escolha. O Codigo de Defesa do Consumidor oferedso@omia como remédio para
compensar a vulnerabilidade, estabelecendo regranddas a uma escolha consciente,
sobretudo o direito a informacdo adequada e vdéas normas de defesa da concorréncia
resguardam a liberdade preocupando-se em presepassibilidade de escolha entre mais de
um fornecedor de produtos ou servicos. O exemplis g@ntundente da-se no controle de
estruturas: a atuacdo das autoridades respongalaisandlise dos atos de concentracédo é
vinculada a preservacdo do excedente do consureidias condicbes imprescindiveis ao
exercicio do direito de escolha, sendo vedada @agéo de fusdes que prejudiquem o bem-
estar do consumidor. No ambito repressivo a hamagéb das duas politicas é intensificada
com a colaboracdo entre as autoridades de defeseomtzrréncia e de protecdo do
consumidor para a fiscalizagdo de condutas queigtmam, ao mesmo tempo, infracOes
contra a ordem econdmica e praticas abusivas, dupé capitulacdo ndo acarrdies in
idem pois sdo distintas as esferas juridicas tutelattasendo assim diversidade de
fundamentos. E salientada a importancia das agheivas para reparacéo de danos causados
aos consumidores por infragcdes contra a ordem edoade defendida a adogdo dos danos
multiplicados e a manutencdo da destinacdo dosegkrrecadados por multas a infracdes
contra a ordem econdmica ao Fundo Federal de @srBifusos.
Palavras-Chave: bem-estar do consumidor; politeadefesa da concorréncia; Codigo de
Defesa do Consumidor; conceito unificado; direiboescolha; informacdo adequada e veraz;

controle estrutural; infracbes contra a ordem egovod; praticas abusivas; danos
multiplicados.



ABSTRACT

The thesis analyzethe relationship between the competition defense @@ consumer
protection, both public policies that offer mutua¢nefits and must be carried out in a
harmonic way. So, there is a normative and themaeiubstratum concerning the consumer
welfare as one of the objectives of the antitruslicy. In Brazil such harmonization is
imposed by the Constitution, since the free contipati the repression of the abuse of the
economic power and the consumer protection areiptes that pertain to the constitutional
economic order. In this paper consumer is regaeded unified concept, i.e., the economic
final user of goods or services. Both policies dgterent instruments and perspectives for
the protection of the consumer welfare, what isrcle the enforcement dfie right of choice.
The Consumer Defense Code refers to the isonomy asmedy to make up for the
vulnerability, establishing rules for a consciolmice, especially the right to the proper, true
and accurate information. The antitrust rules arecerned with the freedom of choice and the
possibilities of option from more than one supplar products or services. The most
outstanding example is related to the merger cbrttte antitrust authorities are required to
guarantee a consumer surplus and the necessariticosido exercise the right of choice,
being totally banned the approval of mergers thay ime harmful to the consumer welfare.
The harmonization of both policies in the repressoope is intensified with the cooperation
between antitrust and consumer protection autlkgritegarding to the law enforcement
against practices that may represent infractionghef competition and of the consumer
protection rules, as well. The thesis emphasizesirtportance of class actions to repair
consumer damages caused by antitrust law violateom$ defends the adoption of the
multiplied damages and the maintenance of the atiloc to the Diffuse Rights Federal Fund

of amounts raised by fines collected by the AnsitrAuthorities.

Keywords: Consumer welfare; competition policy; Gemer Defense Code; unified concept;
consumer choice; accurate information; merger obntompetition law violations; consumer

law violations; multiplied damages.



RIASSUNTO
Oggetto della tesi di dottorato € I'analisi delpao tra la difesa della concorrenza e la
protezione del consumatore, due politiche pubbliche offrono vantaggi reciproci e vanno
eseguite in modo armonico, essendoci sostrato niwona teorico per includere la tutela del
benessere del consumatore come uno degli obidtla politica di difesa della concorrenza.
In Brasile tale armonizzazione € un’imposiziondittmgonale poiché la libera concorrenza, la
repressione all’abuso del potere economico e lalatutdel consumatore sono principi
conformatori dell’ordine economico. Adottata larta finalistica, €& sostenuto I'uso di un
concetto unificato del consumatore, il quale vielsdinito come il destinatario economico
ultimo del bene o servizio. Le due politiche uibkno diferenti strumenti e prospettive nella
tutela del benessere del consumatore, e cio eepakdta protezione del diritto di scelta. Il
Codice di Tutela del Consumatore offre I'isonomiane espediente per controbilanciare la
vulnerabilita, stabilendo regole indirizzate ashuscelta consapevole, soprattutto il diritto
all'informazione idonea e verace. Invece le norindifésa della concorrenza proteggono la
liberta, preoccupandosi in conservare la possbiit scelta tra piu fornitori di prodotti o
servizi. L'esempio piu notevole si vede nel comdralelle strutture: I"azione delle autorita
responsabili dell’analisi delle operazioni di camcazione e vincolata alla preservazione
dell’eccedente del consumatore e delle condizimpréscindibili all’esercizio del diritto di
scelta, essendo vietata |"approvazione di fusidmé compromettano il benessere del
consumatore. Nell"ambito repressivo |"armonizzazidelle due politiche viene incrementata
con la collaborazione tra le autorita di difesdadebncorrenza e della tutela del consumatore,
finalizzata alla fiscalizzazione di condotte chpm@sentino, nel contempo, infrazioni contro
I"ordine economico e pratiche abusive, la cui dapgpitolazione non origina bis in idem,
poiché sono distinte le sfere giuridiche tutelagsendoci quindi diversita di fondamenti. Si
mette in risalto I'importanza delle azioni coltedtiindirizzate alla riparazione dei danni inflitti
ai consumatori da infrazioni antitrust, nonché ifesh dell’adozione di danni moltiplicati e il
mantenimento dell’assegnazione degli importi riscaa multe per violazione di norme
antitrust al Fondo Federale di Diritti Diffusi.

Parole fondamentali: Benessere dei consumatoritigaodi difesa della concorrenza; Codice
di Difesa dei Consumatori; concetto unificato; s&elei consumatori; informazioni accurate;
controllo delle concentrazioni; violazioni dellagbge antitrust; violazioni del diritto dei
consumatori; danni moltiplicati.
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INTRODUCAO

O objeto da tese de doutorado € a analise da cekagflie a politica de defesa da
concorréncia e a protecdo do consumidor, demorsirgne o bem-estar do consumidor € um
dos objetivos centrais da politica de defesa dacaroéncia, além de dimensionar os
beneficios trazidos aos consumidores pelo conttelatos de concentracdo e pela repressao a

condutas anticoncorrenciais.

Trés precisdes concentuais devem ser feitas jatrealucéo, para deixar claro o objeto
do presente trabalho. Bem-estar do consumidonécesse especifico dos destinatarios finais
econdmicos do produto ou servico que compde o menedevante, ndo se confundindo com
0 bem-estar agregado ou com a eficiéncia econdrRickitica de defesa da concorréncia
abrange tanto a legislacdo destinada a protec@ordarréncia, como a sua interpretacao e
execucdo por parte dos oOrgdos administrativos,cipidi e pelo Ministério Publico.
Finalmente, politica de defesa do consumidor alrangconjunto de normas editadas
especificamente para a sua protecéo, incidinddadivente sobre a relagcdo de consumo, bem
como a sua interpretacdo e implementacdo pelagatesgs autoridades administrativas,

Ministério Publico e pelo Poder Judiciario.

Assim, o presente trabalho demonstra que a relegie a politica de defesa da
concorréncia e de protecdo do consumidor ndo selinconstatacdo de efeitos reflexos
trazidos pela competicdo entre as empresas qudidiame os consumidores, tais como
menores precos, maior qualidade e ampliacdo dasdieele de produtos. Na realidade, tal
relacdo é ainda mais intensa, ja que o bem-estaodsumidor constitui um dos objetivos
centrais da politica de defesa da concorrénciau® \gncula a atuacdo das autoridades

responsaveis pela sua execucao.

Para o enfrentamento do tema foram desenvolvidoso ccapitulos, sendo que o
capitulo 1 possui como principal finalidade demarsue ha fundamento constitucional para
que a legislacéo brasileira inclua expressamebereestar do consumidor como um objetivo

a ser perseguido na aplicacdo da politica de ddBesancorréncia.

O capitulo 1 é iniciado com o estudo das conseda€rda elevacdo da defesa da

concorréncia a categoria de principio constitudigag. 170, 1V), ao lado do principio da



repressao ao abuso do poder econémico (art. 143, Bem como da previsdo da prote¢éo do
consumidor como direito fundamental (art. 5°, XXXdl principio geral da ordem econémica
(art. 170, V). Séo destacadas duas formas de e@iccde tais principios. Em primeiro lugar,
demandam a edic&o de legislacdo que os concretiz@nsegundo lugar, servem como padréo

hermenéutico para a interpretacao de regras déd#@nomico.

Portanto, a dimensao constitucional de tais prinsipmpara perfeitamente politicas
publicas de defesa da concorréncia que coloquertredes seus objetivos a protecdo do
consumidor (como, por exemplo, priorizar a repress@nfracoes contra a ordem econdémica
que causem danos mais intensos aos consumidomsinals, confere validade a opcao do
legislador de estabelecer a preservagdo do exeedentonsumidor como critério de analise

de atos de concentragéo.

O capitulo 2 trata da definicdo de consumidor, réirpda analise do conceito adotado
pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), maguiteve intenso debate doutrinario e
jurisprudencial. Demonstra que tanto a doutrina aoa jurisprudéncia inclinaram-se
majoritariamente pela adocdo da teoria finalistagual defende que consumidor € o
destinatario final fatico e econémico do bem owiger ou seja, aquele que nédo os utiliza para

o0 desenvolvimento de uma atividade econdmica.

7

Na segunda parte do capitulo € identificada a @méme de consumidor da Lei n°
8.884, de 1994, sendo destacada a auséncia dacd@efina lei, o que acarreta posicoes

distintas no ambito da jurisprudéncia sobre o @ssun

A terceira parte do capitulo confronta as concepegii®tadas nas duas searas para, ao
final, propor a adocdo de uma definicdo unificag@acdnsumidor, pressuposto de grande
importancia para a harmonizagcéao das legislacoetefdsa da concorréncia e de protecédo do

consumidor.

O capitulo 3 destaca os objetivos centrais daigmlite defesa da concorréncia e de
protecdo do consumidor. Apés uma breve exposicambpetivos especificos de cada uma, &

averiguado em que medida a protecao do consumid@bgetivo comum de ambas.

No que concerne a politica de protecdo do consurmdo ha maiores dificuldades em
apontar para a centralidade de tal objetivo. A lautdo consumidor funda-se no

reconhecimento de sua vulnerabilidade no mercadeodsumo, efetivando, sobretudo, a



protecdo daquele que sofreu uma lesdo (consumidacoacreto). O Codigo de Defesa do
Consumior possui, ademais, um enfoque comportamenta seja, busca adequar o
comportamento do fornecedor ao cumprimento das a®rde protecdo do consumidor.
Portanto, é a conduta do fornecedor na relagdomgumo que é disciplinada no Codigo e ndo

a estrutura do mercado ou a relacéo do fornecexoms seus concorrentes.

A inclusdo do bem-estar do consumidor dentre ostiobp centrais da politica de
defesa da concorréncia € matéria que suscita atbuergéncia na doutrina. S&o estudadas as
diversas correntes sobre o tema, destacando-seéeadanento da doutrina e legislacao
comparada (dos Estados Unidos e da Europa), alénbradsileira, para subsidiar a
interpretacdo de que a protecdo do consumidor éasobjetivos de maior importancia da
politica de defesa da concorréncia.

Porém, é esclarecido que a legislacdo de defesaraarréncia ndo se presta a uma
protecdo direta do consumidor individual, mas snmgireta ou mediata, uma vez que nédo
adjudica diretamente direitos aos consumidoresnectamo pressuposto de incidéncia sempre
condutas ou atos que gerem efeitos sobre o merdadmn, a utilizacdo das normas de defesa
da concorréncia, seja no controle de condutas,neeg@ntrole de concentracdes, pressupde a
aptiddo de serem gerados efeitos sobre a conc@réndo bastando apenas a lesdo a

interesses dos consumidores.

No entanto, o bem-estar do consumidor possui eatr@levancia para a politica de
defesa da concorréncia, na medida em que conforataagdo das respectivas autoridades.
Por exemplo, no controle de concentracfes, asidad®ms que apreciam uma determinada

fusdo tém que tomar decisdes vinculadas a preserdicbem-estar do consumidor.

Desse modo, a finalidade do terceiro capitulo &, po lado, demonstrar que ha
fundamento tedrico para incluir o bem-estar do gondor como um objetivo da defesa da
concorréncia mas, por outro lado, ressaltar quegeslacdo de defesa da concorréncia e as
normas de protecdo do consumidor possuem técni@ssapos distintos, contribuindo de

maneira diferenciada para a protecao do consumidor.

O capitulo 4 é dedicado a analise da relevanciaetho-estar do consumidor para o
controle de concentracbes, destacando que a discéspertinente as concentracdes que

possam limitar ou de qualquer forma prejudicarielconcorréncia ou resultar na dominagéo



de mercado relevante. Ocorre que mesmo tais at@®rentracdo podem, eventualmente,
trazer efeitos liquidos benéficos, nas hipoteseg@enoperam aperfeicoamentos no processo

Y

produtivo. Nesta esfera, cumpre a autoridade desdefla concorréncia averiguar se tais
beneficios suplantam as desvantagens trazidas rpstacdo a concorréncia podendo,

excepcionalmente, autoriza-las. O cerne do capéwquacionar se no dimensionamento das
eficiéncias deve ser privilegiado apenas o bem-ag@gado ou deve haver a preservacao do

excedente do consumidor.

Tal indagacdo demanda a pesquisa dos diferenteslosétle analise das eficiéncias e
ponderacéo dos efeitos da concentracédo, que adaigielo métodwelfare standart] o qual
defende que o fator mais importante € o bem-egtagado, ainda que possa haver por parte
das empresas envolvidas no ato de concentracapriygado do excedente do consumidor via
aumento de precos. Também € estudado o mdinde standardsegundo o qual o preco
cobrado poés-fusdo deve ser considerado como aigainariavel na andlise de eficiéncias,
ndo podendo ser aprovada fusdo que possa acaoredmmento de pretoHa&, ainda,
referéncia a doutrina daonsumer choiceque defende a perspectiva de se levar em
consideracdo o direito de escolha do consumidoramalise dos efeitos dos atos de
concentragao, principalmente nas hipéteses em igvalpce a concorréncia qualitativeol

price competitioh®.

Os aludidos métodos séo confrontados com as pgéesrida legislacdo da Unido
Européia e dos Estados Unidos, concluindo que andpalsora com nuances e perspectivas
diversas, adotam a preservacdo do excedente dansmits como critério de andlise de atos

de concentracgao criticos.

7

O capitulo 4 é finalizado com a demonstracdo de guegislacdo brasileira
expressamente incluiu a preservacdo do excedentersmmidor na ponderacdo dos efeitos
dos atos de concentracdo, perspectiva que encamzaro em solidos fundamentos

doutrinarios.

1 WILLIAMSON, Oliver E. Economies as an Antitrust f2ese: The Welfare Tradeoffdmerican Economic
Reviewv. 58, pp. 18-35, 1968.

2 FISHER, A., & LANDE, R. Efficiency consideratioms merger enforcemen€alifornia Law Review. 71, p.

1580-1696, 1983.

¥ AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Using the “conmer choice approach” to antitrust lafntitrust Law

Journal v. 74, p. 175-264, 2007.



O capitulo 5 trata de interseccdes entre a defasaodcorréncia e a protecdo do
consumidor no ambito repressivo, sendo iniciado @ponto de maior tangéncia em tal
seara: a existéncia de condutas que podem configmranesmo tempo, praticas abusivas (art.
39 do CDC) e infragOes contra a ordem econdmide@ar20 e 21 da Lei n°® 8.884, de 1994).
Apesar da coincidéncia de descricao de determindolos infracionais em ambas as esferas,
0s requisitos de sua configuracao sao distintosymcstancia que é fundamental para subsidiar
a conclusédo de que que naolhid in idemcaso uma mesma conduta seja sancionada por
autoridade de defesa da concorréncia e por 6rg@ootiecdo do consumidor, bem como para
acentuar a conclusao do capitulo 3 de que as dferm® operam com diferentes instrumentos
na tutela do bem-estar do consumidor. Destacoaamimportancia de troca de informacgdes e

atuacao coordenada das autoridades de defesacaréocia e de protecdo do consumidor.

Outro ponto de interseccdo analisado é a destirdg@ooduto das san¢des pecuniarias
impostas pelo Conselho Administrativo de Defesa nBouca (CADE) aos agentes
econdmicos que cometem infracdo contra a ordemdedca. Tais multas sao recolhidas ao
Fundo Federal de Direitos Difusps qual possui, dentre as suas finalidades, adinaento
da reparacdo de danos causados aos consumidomasnt®oé de grande importancia
estimular que o Fundo financie projetos que busquempensar prejuizos sofridos pelos
consumidores por infragdes contra a ordem econdémica

Finalmente é abordado o fato de que tanto a desancorréncia quanto a protecéo
do consumidor podem ser objeto de protecdo pomidt#io de acdes civis publicas e acbes
coletivas para a reparacdo de danos individuaisobéneos. Serd, assim, enfatizada a
necessidade de ser institucionalizado um sistemaregaracdo de danos em que o0s
consumidores lesados por infracbes contra a ordeomOenica possam ser diretamente
beneficiados.

* Tal recolhimento da-se por forca do art. 84 dar’é8.884, de 1994. O Fundo em quest&o foi regulardenta
pela Lei n® 9.008, de 1995.



CAPITULO 1

DIMENSAO CONSTITUCIONAL DA DEFESA DA
CONCORRENCIA E DA PROTECAO AO CONSUMIDOR

O objetivo central do capitulo € demonstrar queah#daro constitucional para a
inclusdo do bem-estar do consumidor como um dostiebg da politica de defesa da

concorréncia.

1.1 Das principais caracteristicas dos principios

Os principios sdo fundamentos das regras, sendwatde um elevado grau de
abstracdo. Desempenham a importante funcdo de rcoofeeréncia a um determinado
sistema, conformando as normas que o integraningderecomo parametro hermenéutico para
a sua interpretacdoJa as regras apdiam-se nos principios, confetfreto concrecéo,

devendo, dessa maneira, ser interpretadas em oudéate com elés

Do ponto de vista hermenéutico, os principios ar@sn uma funcdo positiva, que
consiste em dar validade as regras que operam aosactizacdo, além de determinar a
execucdo de politicas publicas. Possuem, ainda, fungfio negativa que é a de tornar

invalidas as regras que os contrariem.
Essas propriedades dos principios sdo importaiaties gpcompreensao dos contornos
especificos que eles ddo a antinomia juridica, @@esituacdo que impde a extirpacdo de

normas conflitantes em um determinado sistema.oJéaro dos principios ocorre 0 que a

> BANDEIRA DE MELLO. Celso Antdnio. Eficacia das moas constitucionais sobre justica sodivista de
Direito Publico, v. 57, p. 232-256. O autor aduz quérincipio - j& averbamos alhures- &, por definicéo,
mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro edicéele, disposicdo fundamental que se irradiaesobr
diferentes normas compondo-lhes o espirito e s#ovide critério para sua exata compreenséo e iétalia,
exatamente por definir a l6gica e a racionalidadesidtema normativo, no que lhe confere a tonitaeeda
sentido harménica

® MIRANDA, Jorge.Manual de direito constitucionaly. 4. Coimbra: Coimbra, 1993, p. 230. O autordgai
que: “A acdo mediata dos principios consiste, ameiro lugar, em funcionarem como critérios deriptetacéo

e de integracdo, pois sdo eles que dado a coer§emd do sistema. E, assim, 0 sentido exato dosejos
constitucionais tem de ser encontrado na conjugegapos principios e a integracédo ha de ser feitamldsorte
gue se tornem explicitas ou explicitdveis as norqueso legislador constituinte ndo quis ou ndo pdHg@imir
cabalmente”.



doutrina costuma denominar antinomia juridica irppey em que o conflito (entre principios)
ndo conduz & necessidade de uma das normas spaeéatido sistema Portanto, entre os
principios, ndo ocorre a prevaléncia de um sobreutvo, mas sim a sua necessaria

harmonizacao.

No entanto, deve ser destacada a doutrina quedentgre a diferenca primordial entre
principios e regras reside na sua estrutura e fderaplicacdo, discordando da tese de que o
principal aspecto da distingdo seja o bindbmio akét-concretude. Assim, as regras teriam
uma aplicacao imediata, por intermédio da subsunl@os principios seriam “mandamentos
de otimizacdo” que obrigam que algo seja realizado medida do possivel fatica e

juridicamente, para o que é essencial cotejar meipio com os demdis

Uma das principais caracteristicas de um princéiexigéncia de seu sopesamento

com os demais principios com a mesma hierarquiesites no ordenamento juridico

Alids, a harmonizacéo entre principios € muito irtgptte na concepc¢ao constitucional
da ordem econbmica. Isso porque a livre iniciatoigrevista na Constituicdo Federal como
um dos fundamentos da ordem econdmica (art. 170ut)caComo todos o0s preceitos
constitucionais, ndo encerra um valor absoluto,edéw ser observados os demais
fundamentos e principios conformadores do art. &l do disposto no art. 1° e 3° da CF.
Assim, a liberdade de iniciativa, se ndo é um vabmoluto, também ndo pode ser restringida

fora dos limites da prépria Constitui¢go

O caréter sistémico dos principios, alias, infli@ecidéia de Constituicdo Econbmica.
Com efeito, a Constituicdo Federal concebeu a omlndémica como um sistema e, assim,

as normas relacionadas ao tema ndo podem serraitetpas isoladamente, mas sim em

" GRAU, Eros RobertoEnsaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicac@odireito. S&o Paulo: Malheiros,

2005, p. 189.
8 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentaletadrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993,
passim

? SILVA, Luis Virgilio Afonsoda. Principios e regramitos e equivocos acerca de uma distinB&uwista Latino
Americana de Estudos Constitucionwaisl.Belo Horizonte: Del Rey, 2003 , p. 617.

10 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fitrse no sentido de ndo ser licito ao Estado immedi
exercicio da atividade econémica como forma de elimgontribuinte a quitar divida tributaria, corse extrai
das Sumulas 70, 323 e 547.



coeréncia com os fundamentos e principios que tesira tal sistema Portanto, os
principios e fundamentos expressos no caput da#&tdevem conformar a interpretacéo dos

demais artigos pertencentes & ordem econdfica

Ademais, os principios da livre concorréncia, regée ao abuso do poder econémico e
defesa do consumidor demandam politicas publices@aua plena execuc¢icE parece ser
inteiramente coerente com a Constituicdo Fedemlpgliticas publicas sejam executadas de
modo convergente, sendo plenamente valida a ircldagrotecdo do consumidor dentre os

objetivos centrais da politica de defesa da cogoora.

Em suma, para as finalidades do presente trabalbessa fixar, em primeiro lugar, o
carater estruturante dos principios, que dao sist&ade ao ordenamento juridico, impondo,
ainda, a execucao de politicas publicas. Em seglughy, é importante ressaltar a funcao
hermenéutica dos principios, sendo sera dado reatites propriedades: a eficacia positiva,
que confere validade as regras que operam a sgeetiaacao e a eficacia negativa, segundo a
qual as regras que com ele confltam com os piibgipdo invalidas. Em terceiro lugar,
destaco que a interpretacdo dos principios é eeliatravés da ponderacdo: assim, um

principio ndo exclui o outro, devendo com ele sgmonizado.

1.1.1 Hermenéutica constitucional e compatibilipagé principios

A harmonizacdo entre principios é muito importamte ambito da ordem
constitucional econémica, sendo constantementeielaena compatibilizacdo da liberdade de
iniciativa com outras normas constitucionais. Ardivniciativa foi prevista na Constituicdo
Federal como um dos fundamentos da ordem econd@ital70, caput), além de ser um
principio fundamental da Republica (art. 1°, Ir@no todos o0s preceitos constitucionais, ndo

encerra um valor absoluto, devendo ser compatioiizcom os demais fundamentos e

" Por sinal, as normas constitucionais relacionadasa ordem econdémica ndo sdo somente aqueladaont
Titulo VII da Constituicdo Federal conforme lecidBRAU, Eros RobertoA ordem econdmica na Constituigao
de 1988 Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 175.

1230USA, Washington Peluso Albino deeoria da Constituicdo EconémicBelo Horizonte: Del Rey, 2002, p.
275.

13 Alias, o direito da concorréncia é visto como urstiumento de politica publica por parcela impdeata
doutrina, representada, sobretudo, por FORGIONI|aR@s Fundamentos do Antitrustedo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1988. O presente trabalho compartilhpeespectiva. Sobre o tema ver, ainda: GOLDBER&i&l.
Poder de compra e politica antitruste. Sdo Pauhgugar, 2006.



principios conformadores do art. 170. Nesse coofexturisprudéncia tem entendido como
validas as restricbes a livre iniciativa que saetiedidas para concretizar outros principios
constitucionais, sendo comum que tal compatibiizagcorra com os principios da livre
concorréncia, repressdo ao abuso do poder econ@&acdefesa do consumidorPor outro
lado, limitacBes & livre iniciativa sem amparo ewtr@s normas constitucionais séo tidas como
invalidag®.

A respeito do tema, cumpre destacar a seguinte tied-abio Konder Comparato:

A supressdo da liberdade empresarial, porém, n&wisinde, de modo

algum, com as restric6es de natureza publica awieiedessa liberdade, as
guais visem a realiza¢do dos valores ou finalidadg®riores, igualmente

expressos como mandamentos constitucionais.

A Constituicdo, com efeito, declara que a ordenmégica deva assentar-se,
conjuntamente, na livre iniciativa e na valorizaghntrabalho humano. E

assinala que o objetivo global e Ultimo dessa @d@&n consiste em

“assegurar a todos existéncia digna, conforme tasnéis da justica social”

(art. 170, caput.).

E em funcdo desse objetivo dltimo de realizagaustica social que devem

ser compreendidos e harmonizados os demais poscéipressos no art.

170, a par da livre concorréncia, a saber, espaniknte, a funcéo social da
propriedade, a defesa do consumidor, a reducddedagualdades regionais
e sociais, a busca do pleno emprego e o tratanfemtecido para as

empresas brasileiras de capital nacional de pe(mcemml6

E comum que os agentes econdmicos contestem aadelide leis que imponham
limites a liberdade de iniciativa ao operar a cetizacdo dos principios da ordem econdmica.
A jurisprudéncia tem entendido como validas tasdrigbes, desde que razoaveis e amparadas
em tais principios, efetivando, assim, um juizopdederacdo, como serda demonstrado ao
longo do presente capitulo.

E justamente a harmonizacdo dos principios da bercorréncia e da prote¢do do
consumidor que confere validade a inclusdo da prag&o dos interesses dos consumidores

dentre os objetivos da politica de defesa da co@icoia.

14 Por exemplo: STF- ADIQO 319 - Tribunal Pleno - Rein. Moreira Alves, DJ 30.4.93, p. 7563 e STFBIA
n° 1094 — Plenario — Rel. Min. Carlos Velloso — Oi#J20.04.2001, p. 104 — RTJ v. 177-01, p. 86.

15 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fitrse no sentido de no ser licito ao Estado impedir
exercicio da atividade econdmica como forma de @limpontribuinte a quitar divida tributéria, corse extrai
das Sumulas 70, 323 e 547.

' COMPARATO, Fébio Konder. Regime Constitucional@ntrole de Precos no MercadRevista de Direito
Pdblico,v. 97, 1991, p. 19.
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Passo, entdo, a analisar o contetdo de tais posogpde como tem sido efetivada a

sua interpretacao.

1.2 Principios da livre concorréncia e da repressdamo abuso do poder econdmico

A Constituicdo Federal de 1988, seguindo a tradit@iogurada com a Carta Magna de
1946, determinou em seu art. 173, § 4° que a é@imira o abuso do poder econdmico que
vise & dominacdo dos mercados, a eliminacdo deom@ncia e ao aumento arbitrario dos
lucros”. Ademais, a atual Constituicdo inovou aeval a livre concorréncia a categoria de

principio constitucional (art. 170, IV¥}.

Cabe, inicialmente, discorrer sobre o significads dois principios. A Constituicdo
nao trouxe um conceito de livre concorréncia, deieetal tarefa ao legislador e ao intérprete.
Portanto, o significado da concorréncia e os séjetieos sdo historicamente determinados,
de acordo com o conteido das normas e das polifdhticas adotadas para a sua
concretizagdo. Portanto, tais principios ndo podeminterpretados isoladamente, mas em
conjunto com os demais fundamentos e principios cudormam a ordem econdmica

constitucional.

Em outras palavras, os objetivos da politica de@wéncia (e, consequentemente, 0
seu significado) podem variar de acordo com o sbotem que sao aplicados. Assim, a
Constituicdo nao estabeleceu de modo expresso rofisago e 0s objetivos da livre
concorréncia. No entanto, a Constituicdo ofereca omldura, que é a alusao a repressao ao
abuso do poder econémico, bem como o fato de pmueos principios e fundamentos (tais
como a liberdade de iniciativa e a defesa do coimgrncom os quais a livre concorréncia
necessita ser harmonizada. Consequentemente, ldlnm@stabelece limites que ndo podem
ser ultrapassados pelo legislador, e que devenssertamente ser levados em consideragao
pelo intérprete e pelo executor de politicas p@éBlicelacionadas com a defesa da

concorréncia.

" No que se refere a novidade na insercdo do prind#livre concorréncia, ao lado da represséobasade
poder econdmico, algo que desde Constituicio dé #8th prevista nas Constituicdes, ver: FONSECAg Jo
Bosco Leopoldino daDireito Econdmico Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 10 e LOPES: Reinaldo de
Lima. Direito da concorréncia e do consumid®evista de Direito do Consumidar. 34, 2000, p. 79-80.
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Desde logo é possivel afirmar que a concorrénategida pela Constituicdo ndo é a
concorréncia perfeita, ou seja, aguela em que mermtms agentes econdmicos detém poder de
mercado, disputando com absoluta igualdade a prefier do consumidor, sem condi¢des
sequer de impor precos, que sao fixados de acomams seus custos marginais. Tal modelo,

assim, é caracterizado p6r

Na realidade, sdo poucas as hipéteses de efeticaméncia perfeita no mercddoja
que a detencéo de poder econdmico é a regra e eéweedd’. Portanto, é natural que haja
distincbes de porte das empresas e, assim, elas ate forma diferenciada, principalmente
em mercados caracterizados por estruturas oliggpsl{ou seja, em que ha poucos agentes no

mercado).

Portanto, a defesa da concorréncia ndo € um finsiemesmo. Desse modo, ndo ha
sentido na busca pura e simples de um mercado z#dminas situagbes em que houver
arranjos mais eficientes que beneficiem o consumedo desenvolvimento econémico sem

restringir demasiadamente e desproporcionalmectaeorréncid.

Desse modo, ndo se pode confundir a defesa da reénca com a busca da
concorréncia perfeita, sendo mais pertinente m@hacia livre concorréncia com a liberdade
das empresas competirem no mercado, sem indewdosetimentos por parte do Estado,

nem de praticas ilicitas por parte de seus conu@Eé

O que se visa evitar, portanto, € que haja pri@statais indevidos ou condutas
abusivas por parte das empresas que distorcam raBc@es naturais de concorréncia e

impecam, assim, as empresas de competirem condddberno mercado. Busca-se, desse

18 Sobre concorréncia perfeita, ver, entre outrosVESKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of
competition and its practi¢eSt. Paul: Thomson/West, 2005. Ver, ainda, SILWAguel Moura e.Direito da
concorréncia: uma introdugéo jurisprudencidlisboa: Almedina, 2008, p. 8. O autor aduz queEwnaopa
tampouco o objeto de tuteda pelo ordenamento gariglia concorréncia perfeita.

19 ROSSETI. José Pascholitroducéo a economigao Paulo: Atlas, 1980, p. 391.

2 GRAU, Eros A ordem econdémica na Constituicio de 1988 cit, p. 209.

2l NUSDEO, Ana Maria de OliveiraDefesa da Concorréncia e globalizacdo econdmicacoatrole da
concentracdo de empresaSao Paulo: Malheiros, 2002, p. 256-257. A aufooatua que “a tendéncia a
concentracdo de mercado e a absor¢cdo da nocdoicién@h impdem uma mudanga no conceito de
concorréncia, a qual deixa de corresponder ne¢assarte a atomizacdo para ser definido pelo eleméat
rivalidade, da luta entre os concorrentes pela distayde mercado”

2 Neste contexto, cumpre transcrever a seguintaigaé de livre concorréncia esposada por NUSDEG, An
Maria, op. cit.,p. 28: “liberdade de atuar nos mercados buscarmmauista de clientela, com a expectativa de
sua aplicagdo levar os precos de bens e servigadp$ pelo jogo dos agentes em disputa pela eleerd niveis
razoavelmente baixos, chegando, no caso extrencordmrréncia perfeita, a se igualarem ao custo imardo
produto”.
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modo, garantir as condi¢cbes para que 0s agente®raa@ms angariem as suas participacdes
de mercado por seus proprios méritos (ou, sejajemmarréncia de sua eficiéncia empresarial)
e ndo em razao de praticas ilicitas. Dessa mangijativa-se garantir que as empresas
possam efetivamente competir, o que redundard,immoef ao cabo, em beneficios ao

consumidor e & economia como um todo

Desse modo, ha uma dupla protecdo para as empEesasimeiro lugar, devem estar
protegidas contra distor¢des praticadas pelo pydpstado, afigurando-se inconstitucionais
privilégios estatais que sejam outorgados a umaregapem detrimento das suas
concorrented. A Unica excecao da-se na hipotese de expressasgép constitucional, como
ocorre, por exemplo, no tratamento favorecido parampresas de pequeno porte (art. 170, IX

e art. 179 da Constituicdo Federal).

Em segundo lugar, as empresas devem ser protadgdasndutas ilicitas praticadas
por suas concorrentes que as impecam de compegimiente no mercado. Portanto, cabe ao

Estado estabelecer politicas publicas adequadasggaimir tais condutas.

Outra circunstancia de extrema importancia € dieedade de concorréncia deve ser
conjugada com outras normas constitucionais, n&doseassim, um valor absoluto. Por
exemplo, a execucdo da politica de defesa da c@émuiet deve ser executada de modo
harmbénico com a dignidade da pessoa humana, quea das finalidades da ordem
econbmica (art. 17@Gaput,da CF) e um dos fundamentos da Republica Fedardti\Brasil
(ar. 1°, IV, da CF}°. Tal constatacdo confere maior forca a necessided®tejar a defesa da
concorréncia com a protecao do consumidor, conm esgiaticamente defendido ao longo do

presente trabalho.

%3 FERRAZ JUNIOR. TércioA economia e o controle do Estad®do Paulo: O Estado de S&o Paulo de
4.6.1989.

24 Ha interessante precedente em que foi entenditio descabido o ato do Instituto de Resseguros asilm
negar a uma companhia o cadastramento como em@eesaea de seguros navais, interpretando-se como
ilegitimo o argumento de que s6 uma empresa dews akesse ramo no pais e para isto foi escolhida um
vencedora de licitagdo realizada em 1974. O TRE2dBegido entendeu que se fosse aceita tal argagdent
haveria o estabelecimento de um monopdlio de ailddque ndo existe na Constituicdo (TRF da 12 Regiad
AMS 2002.01.00.028641-6/DF — 52 Turma - Rel. Degjundes de Deus - DJ de 21/09/2007, p. 72).

% GRAU, Eros RobertoA ordem econémica na Constituicéo de 1988, op fciR32.
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Por seu turno, a repressao ao abuso de poder elmonémam importante instrumento
para a concretizacdo da liberdade de concorféngiais determina que seja editada lei que
proteja aqueles que podem ser prejudicados pabtzdo. No entanto, se por um lado, é
possivel relacionar tal principio com o da livrencorréncia, por outro lado, eles ndo se
confundem. A repressdo ao abuso do poder econ&ninais ampla do que a protecdo da
concorréncia, pois ampara também outras situag@eap, por exemplo, a protecdo dos

consumidores contra tais abusos ou o poder do &stttvir na economia.

Ademais, € importante ressaltar que a Constituigieral ndo determina a repressao
do poder econbmico em si, mas apenas 0 Seu usiv@lgige ocorrera sempre que ele visar a

dominac&o de mercado, & eliminacdo da concorrénci aumento arbitrario dos luctos

Desse modo, o poder econémico angariado em dec@réa eficiéncia do agente
econdmico néo pode ser objeto de represséo, calaenfistado sancionar exclusivamente o
seu uso abusivo. Inclusive, o legislador brasile@xpressamente estabeleceu que néo
configura abuso de posicdo dominante conquista de mercado resultante de processo
natural fundado na maior eficiéncia de agente ecoicd em relacdo a seus competiddres
(art. 20, 8 1° da Lei n° 8.884, de 1994).

No que tange a dominacédo dos mercados, cumprecdest@ntendimento de Calixto
Saloméao Filho que defende que o termo esta reladmm qualquer limitacdo efetiva ou
potencial da concorréncia. Nesse sentido, ndo ii@pmmgrau da limitacdo e nem é preciso
definir, econdmica ou matematicamente, o significdd termo, ja& que, a seu ver, havera
dominacdo do mercado toda vez que existir riscded@&o (limitacdo ou eliminacédo) da

concorrénci&.

Passo, entédo, a analisar a dimensao negativa tvaasa funcdo hermenéutica dos
dois principios. Serédo enfatizadas decisdes ddmiiais Superiores, em especial do Supremo
Tribunal Federal, o que auxilia, inclusive, a dliacia interpretacdo do Poder Judiciario sobre

0 conceito e alcance dos principios analisados.

%6 \VAZ, I1zabel.Direito econémico da concorrénci®io de Janeiro: Forense, 1993, p. 287. A autopficaxque
“por definicdo constitucional, a livre concorrénéiam principio informador da atividade econdm@sauanto a
repressdo ao abuso do poder econdmico configudogrimstrumentos de sua protegao”.

2" NUSDEO, Fébio. Curso de Economiatroducdo ao Direito EcondmiccBdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 276.

% SALOMAO FILHO, Calixto.Direito Concorrencial: as conduta$do Paulo: Malheiros, 2003, p.121.
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1.2.1 Eficacia negativa da liberdade de concoreéacepresséo ao abuso de poder econdmico

A circunstancia da livre concorréncia e da repiessd abuso do poder econémico
possuirem dimensao constitucional influencia a@agdo de leis que eventualmente possam
trazer limitacbes a elas. Assim, na analise den@imas, o intérprete tera que ponderar se a

restricAio a concorréncia é desarrazoada ou est@aradap por algum outro principio

constitucional.

Nesse contexto, uma determinada regra ndo é ndeessate inconstitucional por
trazer alguma espécie de restricdo a concorréNoantanto, para ser valida necessita estar
amparada em outra norma constitucional e, nesssesg, caberd ao intérprete realizar uma
ponderacdo entre os dois valores constitucionakngrtdtegidos e verificar se a limitacdo a
concorréncia afigura-se razoavel. Se entenderetdti¢gdo razoavel, a conclusdo sera pela

constitucionalidade; caso contrario, o intérpretectuira pela inconstitucionalidade da norma.

Desse modo, apenas restricdes razoaveis a contarggnparadas em outros preceitos
constitucionais podem ser consideradas validase€mu raciocinio vale para a protecédo do

consumidor e para a livre iniciativa.

O Supremo Tribunal Federal diversas vezes utilinoart. 170, IV como padréao
hermenéutico para a interpretacao de leis, valesskaltar os julgados que ensejaram a edicéo
da Sumula 646 do STF, que possui 0 seguinte erdoci®fende o principio da livre
concorréncia lei municipal que impede a instalagd® estabelecimentos comerciais do
mesmo ramo em determinada dreRestaco, a propdésito, a ementa de um dos acergide

embasou a edi¢cdo da citada Sumula:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ARTIGO 1° DA LEI N° 6.545/9 DO
MUNICIPIO  DE CAMPINAS. LIMITACAO GEOGRAFICA A
INSTALACAO DE DROGARIAS. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A limitacdo geogréafica a instalacdo de drogaceeia o exercicio da
livre concorréncia, que é uma manifestacdo do {mimcconstitucional da
liberdade de iniciativa econémica privada (CF/88ga 170, inciso IV e §

Gnico c/c o artigo 173, § 4°).

2. O desenvolvimento do poder econémico privadod#adlo especialmente
na concentracdo de empresas, é fator de limitapé@paia iniciativa privada
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a medida que impede ou dificulta a expansdo dasiepeg iniciativas
econdmicas.

3. Inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°46/91, do Municipio de
Campinas, declarada pelo Plenario desta Corte. rRecextraordinario
conhecido, porém n&o provido.

Embora a maioria dos julgados que deram ensej@acda Sumula 646 mencionasse
exclusivamente a livre concorréncia e liberdadenigativa, houve acorddo que tambéem
mencionou a defesa do consumidor como um dos praciviolados por tais leis
municipais®.

Ressalto, inclusive, que foi proposta acdo dire¢a imconstitucionalidade pelo
Governador do Estado de Sao Paulo em relacéo Bstadual que fixava a distancia minima
de duzentos metros para a instalacdo de novasd@sném cidades com mais de trinta mil
habitantes. Em coeréncia com a sua jurisprudémci&upremo Tribunal Federal julgou
procedente a acdo, declarando a inconstituciormdidia referida norma por contrariar o
principio da livre concorréncia, entendendo que hawia nenhum outro principio que

amparasse a validade da norma, além de haverfofaial na lef".

Cumpre ressalvar que o Supremo Tribunal Federalitadavalidade de leis que
determinam distancia minima entre estabelecimetboserciais nas hipoteses em que séo
estatuidas por razdes de seguranca, como no casstatem envolvidas a fabricacdo ou
comercializacdo de produtos perigosos. Nesta hipote STF tem ponderado que ha

razoabilidade em restringir a concorréncia, em gacseguranca das pessbas

29 STF — RE 199517 - Rel. para o acérddo Ministraiftao Corréa— Tribunal pleno — DJU de 13-11-981%.

%0 RE 203.909/SC — Rel. Min. llmar Galvéo - Primeliarma - DJ 06-02-1998, p. 38. Transcrevo, a prapgsi
trecho da ementa do acoérdéo: “Extremo a que nde [m@r a competéncia municipal para o zoneameato d
cidade, por redundar em reserva de mercado, areleetptiva, e, conseqiientemente, em afronta aosipios

da livre concorréncia, da defesa do consumidor dibdmdade de exercicio das atividades econémices
informam o modelo de ordem econdmica consagrado@eita da Republica (art. 170 e paragrafo, da.CF)”

31 ADI n. 3.257-6-SP — Pleno - Rel. Min. Gilmar MesdeDJU de 22/08/2003, p. 20. Transcrevo a ementa:
“Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Governadim Estado de S&o Paulo. 3. Lei Estadual n° 10.88706

de maio de 1999. Fixacdo de distdncia minima paranstalagcdo de novas farmécias e drogarias. 4.
Inconstitucionalidade formal. Norma de interessealoeditada pelo Estado-membro. 5. Inconstituciazde
material. Descumprimento do principio constitucibri® livre concorréncia. Precedentes. 6. Agdo diret
procedente”.

2 Por exemplo, destaco o RE 204.187- Relatora: Hien Gracie - Segunda Turma - RTJ v. 191-0Z07.
Transcrevo a ementa do acérdd®ostos de gasolina. Atividade de alto risco queifina o prudente
distanciamento, na mesma area geogréfica, de elstelbeentos congéneres. Inexisténcia de
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Alids, na jurisprudéncia do STF h& outros exemplosque alega¢cdes de violagdo ao
principio da livre concorréncia ndao foram suficentpara o Tribunal julgar as leis
inconstitucionais. Destaco o julgamento de leis igipais que fixavam os horéarios de
funcionamento das farmacias, estabelecendo plardéefuncionamento ininterrupto em
sistema de rodizio. Portanto, ao mesmo tempo emdgtegminaram a obrigatoriedade do
respeito ao sistema de plantdes, as leis munigigpaibiram as farmacias de funcionarem fora

do horério estabelecido (com excecéo, é ébvioddssem que Ihes cabia o plantdo).

O Supremo Tribunal Federal julgou tais leis valjdasilizando como principal
fundamento o art. 30 da Constituicdo Federal, qierchina a competéncia municipal para
legislar sobre direito local. Valeu-se também dguarento de que a protecdo do pequeno
estabelecimento em relacdo ao dominio do mercad@pmdes empresas seria um valor
protegido pela Constituicdo Federal. A Corte susteque a obrigacao de respeito ao horario
estabelecido garantiria a possibilidade de pequeonoserciantes obterem retorno com o
plantdo, pois se houvesse concorrentes abertoal drorério poderia haver prejuizo, em razao

do aumento da oferta. Transcrevo, a propésitohdrea seguinte ementa:

1. Os Municipios tém autonomia para regular o hordo comércio
local, desde que néo infrinjam leis estaduais aerlds validas, pois a
Constituicdo Federal Ihes confere competéncialpgislar sobre assuntos de
interesse local.

2. Afronta aos principios constitucionais da isonorde,livre iniciativa,
da livre concorréncia e ao direito do consumidoexisténcia. Ao Governo
Municipal, nos limites da sua competéncia legigtate administrativa,
cumpre ndo apenas garantir a oferta da mercadorieoasumidor, mas,
indiretamente, disciplinar a atividade comercialedtando a dominacao do
mercado por oligopdlio, possibilitar ao pequeno eanante retorno para as
despesas decorrentes do plantdo obrigatdrio.

3. Farmacias e drogarias ndo escaladas para o cumprirde plantao
comercial. Direito de funcionamento fora dos hasmormais. Inexisténcia
em face da lei municipal que disciplina a matéRacurso extraordinario
conhecido e providd

Tal decisdo destoa de outros julgamentos do STFopjeigam os principios da livre

concorréncia, repressdo do abuso do poder econdeida defesa do consumidor na

inconstitucionalidade do art. 39, letra b, da LeB20, de 16.12.74, do Municipio de Belo Horizohs]. RE
conhecido, mas improvido
%3 RE 174645 — Rel. Min. Mauricio Corréa - Segundaniau- DJ 27-02-1998, p. 18, ement. 19, p. 539.
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interpretacdo de normas juridicas. Nesse casondgueo STF que o interesse do pequeno
farmacéutico deveria prevalecer sobre préatica efaigente e que ampliava a possibilidade de
escolha do consumidor, interpretando, assim, coatidas leis que limitavam o horéario de

funcionamento de farmacids

Em razé&o de reiterados julgamentos do STF no meemido a matéria foi objeto da
Sumula 645 que possui 0 seguinte enunciado: “E etenfe o Municipio para fixar horario

de funcionamento de estabelecimento comercial”.

No ambito dos Tribunais de Justica ressalto o elehp julgamento da validade da
Lei Complementar do Distrito Federdl 204, de 27 de junho de 2000, que, em seu a8.3®,
estabelece a proibi¢édo dedificacdo de postos de abastecimento, lavagerbréitacéo nos
estacionamentos de supermercados, hipermercadosnigares, bem como de teatros,
cinemas, shopping centers, escolas e hospitaisiqgughl O Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (CADE) analisou processo admatigtr em que se defrontou com a
existéncia da lei. Embora o escopo do processdas®e a andlise da validade da lei (o que
nao é atribuicdo do referido 6rgdo administratifo),deliberada a expedicdo de oficio ao
Procurador-Geral de Justica do Distrito Federah mare tomasse conhecimento do carater
anticoncorrencial da referida lei e tomasse asipgémcias cabiveis. Sensibilizado pelos
argumentos suscitados pelo CADE, o Procurador-Gaplizou acao direta de
inconstitucionalidade para a declaracédo da invadéidda citada norma (ou seja, o art. 2°, § 3°
da Lei Complementar do Distrito Federa294, de 2000).

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Terid® (TJDFT), no entanto, julgou
improcedente a agcéo proposta, concluindo pelaaddidia lei.

O Desembargado Relator proferiu voto em que pralana inconstitucionalidade da
norma distrital, por entender que ela infringiarmgpio da livre concorréncia, estabelecido
no art. 158, IV, da Lei Orgéanica do Distrito Fedégaie reproduz a norma inscrita no art. 170,
IV da Constituicdo Federal). Em seu voto, aduzie durante o processo legislativo que

antecedeu a edicdo da lei ficou evidenciado queopdgito do dispositivo ndo era o de

34 Nesse caso pode ser suscitado debate semelhasusditado por uma série de julgados da Suprenia Gos
Estados Unidos da América que privilegiaram o agse de pequenos concorrentes em detrimento ddasnode
mais eficientes de gestdo empresarial. Os fundamealt tais decisdes e as criticas a tal posiciomanserdo
analisados no capitulo 2.

35 CADE - Processo Administrativd 88000.024581/1994-77 — Rel. Cons. Roberto Pfeiffer
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protecdo da seguranca dos consumidores, mas senirapgdir a entrada de novos agentes
econbmicos na revenda de combustiveis, principdemess redes de supermercados e
hipermercados. Desse modo, no que dizia respd#e docais, ndo havia como se falar em
seguranca publica, pois, além de nao haver alutgldao nas justificativas da lei, ndo estava
comprovado (e sequer havia evidéncias) que a agstal de postos de combustiveis em

supermercados ou hipermercados trouxesse qualgrigo g seguranca publi€a

O Relator originério, no entanto, restou vencidevalecendo o voto da maioria da
Corte Especial no sentido da constitucionalidadeatena, sendo vencedor o entendimento de
que ela teria procurado assegurar a segurancacaublietivando, assim, restricdo valida a
liberdade de iniciativd. De tal decisdo o Ministério Publico do Distritederal e Territrios
(MPDFT) interpbs o Recurso Extraordinario n° 59716e ainda nado foi julgado, mas
contém parecer subscrito pela Procuradoria-Geral Rigpublica no sentido da

inconstitucionalidade da Lei em tela.

Ressalte-se que a matéria é tdo polémica que ci@répDFT, em apreciacdo de
apelacdo em mandado de seguranca, posicionou-aeirpellidade da lei, cassando ato
administrativo que negara alvara de construcacodtopmle combustivel solicitado por rede de
hipermercados no Distrito FedefalDe tal acérdao foi interposto recurso especidaperior
Tribunal de Justica que, no entanto, decidiu pelo 180 conhecimento, ficando mantida a
decisdo do TIDF¥.

Embora ndo seja possivel afirmar que exista unmra tdadéncia jurisprudencial sobre
o0 alcance da eficacia negativa dos principioswdta toncorréncia e da repressao ao abuso do
poder econdmico, é possivel extrair algumas cofiekia partir dos exemplos analisados.

Em primeiro lugar, tais principios possuem relel@ma apreciacdo da validade de
normas que restrinjam a concorréncia sem fundamemtooutra norma da Constituicdo
Federal, existindo precedentes que conjugam o<ipis da livre concorréncia e da
repressdo ao abuso de poder econémico (e até nussprotecdo do consumidor) para julgar

tais leis inconstitucionais.

%TJIDFT — Conselho Especial - ADI 2004 00 2 007874R8k. Des. Haydevalda Sampaio - DJU: 03/10/2008, p.
80.

" |bidem.

% TIDFT — Apelacéo Civel 2004.01.1.032966-7 - 1mauCivel — Rel. Des. Natanael Caetano.

39 5TJ- Primeira Turma - AgRg no REsp N° 886.627 — Rél. Francisco Falcéo.
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Em segundo lugar, eles ndo sdo tomados de fornwdugdyssendo efetivado um juizo
de ponderacdo, a fim de averiguar se a restrigétovaéfla aos principios possui amparo em
outras normas constitucionais. Deste modo, ha gestes que consideraram validas leis que,
apesar de restringirem a concorréncia tinham, mender dos julgadores, amparo em outras

normas constitucionais.

1.2.2 Eficacia positiva da liberdade de concor@nei da repressdao ao abuso de poder

econdmico

A segunda consequéncia da dimenséo constitucianaleesa da concorréncia é a
validade conferida a legislacédo infraconstituciogaé concretizou tais principios: a Lei n®
8.884, de 1994, que institucionaliza o controlere@spivo e 0 controle estrutural no ambito

administrativd® e a Lei 8.137, de 1990, que criminaliza diversasiatas anticoncorrenciais.

z

Nesse contexto € importante salientar que o SupfErboinal Federal indeferiin
totum pedido de concessdo de medida cautelar na Ac¢a&taDdle Inconstitucionalidade n°
1.094, ajuizada pela Confederacdo Nacional do ComéENC) em que foram impugnados
diversos dispositivos da Lei n° 8.884, de 1994imAse&o pareceu ao STF no exame cautelar,
atentatorio a Constituicdo as normas contidas rens. 4, 1l e 1V, 55, 64, 65 e 66 da Lei n°
8.884, de 1994.

Dentre os dispositivos impugnados constavam norgl@gantes como, por exemplo, a
responsabilidade objetiva para a imputacédo degafracontra a ordem econdmica (art. 20,
capu) e o valor das sancfes pecuniarias, que podenaichagontante correspondente a 30%
do faturamento bruto das empresas condenadaf8art). Em ambos os casos o Supremo
Tribunal Federal afastou a alegacéo de inconstitadidade, entendendo que os dispositivos

guardavam harmonia com o art. 170, IV e com 01a, § 4° da Constituicdo Fedéfalal

% Por controle repressivo entende-se a andlise ategsos administrativos de apuracdo de infracémesaca
ordem econdmica (art. 20 e seguintes da Lei n°48.88 1994), enquanto que o controle estruturaedper
intermédio da andlise de atos de concentragddbéada Lei n°. 8.884, de 1994).

“l STF — ADI n° 1094 — Plenério — Rel. Min. Carloslldso — DJU de 20.04.2001, p. 104 — RTJ v. 177p086.
2 No que concerne a responsabilidade objetiva ostfmiRelator assim pronunciou seu voto: “Ndo me@ar
pelo menos ao primeiro exame, que seria atentaad@onstituicdo estabelecer a lei que, independamt de
culpa, seriam consideradas infragbes da ordem edoads atos que tenham por objetivo produzir escesf
enumerados nos incisos | a IV do art. 20, dado tgise objetivos cerceiam, limitam ou de qualquemtar
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deciséo reforca o papel dos dois dispositivos cpaundes hermenéuticos para a interpretacao

da validade de leis.

Ressalto ainda que embora na ADI n°® 1.094 néo teahido impugnacédo a validade
do controle estrutural efetivado pelo art. 54 dar®e8.884, de 1994, é importante demonstrar
a sua fonte constitucional para afastar eventugignezentos de colisdo com a liberdade de
iniciativa. Com efeito, as operacfes de aquisifi@&go, e incorporacdo de empresas derivam
da liberdade de iniciativa, que é um fundamentoiEm econdmica brasileira (art. 170,
caput da Constituicdo Federal) e um principio fundamletd Republica Federativa do Brasil
(art. 1°, IV, da Constituicdo Federal). Nesse odnteas restricbes a liberdade de iniciativa
necessitam estar amparadas em outras normas @oiestitis. E 0 que ocorre com o controle
de atos de concentracdo, que possui fundamentatitooimmmal no principio da livre
concorréncia (art. 170, IV, da Constituicdo Federmlda repressdo ao abuso do poder

econdmico (art. 173, § 4° da Constituicdo Federal).

A repressao ao abuso do poder econdmico, por $eg, titequentemente é utilizada
como fundamento de validade para controle de presalizados pelo Poder Executivo (em
especial tabelamentos e congelamentos de precqgajisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, por exemplo, pacificou-se quanto a vaéda#ab poderes conferidos a extinta SUNAB

para o controle de pre¢@s

Por seu turno, a jurisprudéncia do Supremo Trib&edleral firmou-se no sentido de
que a Lei Delegada n° 4, de 1962, que estabeleeeséne de medidas de intervengcdo do
Estado na economia, inclusive através do contrae pdecos, foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, fazendo expressad@la® principio constitucional da

repressdo ao abuso de poder econdmico na funday@ierta acordad.

prejudicam a livre concorréncia ou a livre iniorati. J& quanto a sangdo pecuniaria poder chegpatamar de
30% do faturamento bruto da empresa o Relator essewjue a multa seria graduada de 1 a 30% e a sua
razoabilidade deveria ser aferida em cada casaewonanalisado. Em abstrato ndo havia infringéaai@nhum
dispositivo constitucional.

43 STJ - RESP 120976 - Rel. Min. Luiz Fux - Primeélnarma- DJ de 09/02/2004, p. 128. Transcrevo, a
propdsito, a ementa do julgado: “A jurisprudénasakd STJ pacificou-se no sentido de que a Lei Relad@5/62
atribuiu & SUNAB a competéncia para fiscalizaraaidas ou precos praticados pelas empresas de.%alde

4 STF - AgR 268857 — Rel. Min. Marco Aurélio - SedanTurma- DJ de 04/05/2001, p. 11. Transcrevo a
propdsito a ementa do acordédo: “A Lei Delegada/62 i recepcionada pela Constituicdo Federal388,Lno
gue revela o instrumento normativo como meio papaimir o abuso do poder econdémico que vise a daciin
dos mercados, a eliminagéo da concorréncia e aergorarbitrario dos lucros - § 4° do artigo 17Bem como
gquanto a atuacéo fiscalizadora do Estado - arfige &mbos da Carta Politica em vigor.”
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1.3 Dimensao constitucional da defesa do consumidor

A Constituicdo Federal de 1988 inovou ao prevemasrenderecadas especificamente
a protecdo do consumidor. Com efeito, a defesabdswnidor é um direito fundamental (art.
50, XXXIl) e um principio conformador da ordem e6éarica (art. 170, V), sendo a sua
regulamentacao por lei ordinaria uma imposicéo titoconal (art. 48 do ADCTY>.

O expresso reconhecimento da matriz constitucidaatlefesa do consumidor é de
grande importancia, pois tatatusempresta validade a uma série de normas que proteg
consumidor, impondo limites proporcionais a livreciativa, com especial realce para o
Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei n © 8.078,980)1 Tal legislagcédo parte da premissa da
vulnerabilidade do consumidor (decorrente do dalbgo existente na relacdo de consumo),
estabelecendo uma série de normas compensatofias,d& conferir tratamento desigual a

partes intrinsecamente desiguais.

Passo, entdo, a analisar as normas constitucisakisionadas com a defesa do

consumidor.

1.3.1 Defesa do Consumidor como um direito funddaten

Os direitos fundamentais tiveram o seu ambito darg@ncia bastante aumentado,
pois, inicialmente, estavam adstritos BEiserdades publicas as quais configuravam,
sobretudo, limitacdes impostas ao Poder Publicstefiormente, os direitos fundamentais
evoluiram para também abarcar os direitos so@admicos e os direitos de indole difisa

Os direitos fundamentais possuem uma rm&® formal e outra material. A sua
dimenséao formal reside na circunstancia da Comngiblexpressamente conferir-lhe sedtus

5 Alinclus&o da protecdo do consumidor como normiatéiacional € uma caracteristica das Constituicdes
promulgadas no final do século passado. Por exeraglonstituicio Espanhola de 1978 estabelece emrse
51 que: "os poderes publicos garantirdo a defesaaltsumidores e usuarios protegendo, mediante
procedimentos eficazes, a segurancga, a saudeegitimbs interesses econémicos dos mesmos". Pouse)
por forca de Revisdo Constitucional de 1989 ftatesdo no art. 102 da Constituicdo de Portugal taie
prote¢do dos consumidores é um dos objetivos dacaotomercial”.

8 para um estudo aprofundado da evolugdo dos diréitodamentais, ver: BONAVIDES, PaulBurso de
Direito Constitucional Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1994, pp. 514-828IIRANDA, Jorge.Manual de
Direito Constitucionaltomo 1V, Coimbra: Coimbra Editora, 1988.
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J& a sua dimensdo material advém de seu intimcaetanento com a dignidade da pessoa

human&’.

N&o se faz necessério aprofundar tal distincéo, wvenaestar clara a dimenséo formal
e material da protecdo dos consumidores como ueitaifundamental, expressamente
previsto no art. 5°, XXXII da Constituicdo Fede@le estabelece: “O Estado promovera, na

forma da lei, a defesa do consumid&i”.

Tal preceito insere-se claramente na linha dositasrefundamentais de terceira
geracao, relacionados com os direitos de solidagiede que determinam ndo apenas uma

abstencdo estatal, mas uma obrigagéo de fazer.

Nesse caso, a primeira obrigacdo de fazer é exataraale editar normas que venham
a estabelecer a defesa do consumidor. Assim, aandomart. 5°, XXXII da Constituicao
Federal, alinha-se com a norma do art. 48 do ADGd dpterminou a edicdo do Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC). No entanto, a obrigaigitegislar em defesa do consumidor
nao se esgota com a edicdo do CDC, muito emboseglex mais importante manifestacao da
protecdo legislativa do consumidor. Com efeito, ia&mlica evolucdo das atividades
econOmicas, que traz questdes ndo imaginadas ggiklador quando da edicdo do CDC,
demanda a constante edicdo de normas para a mradec&onsumiddf. Nesse contexto
insere-se a inclusdo na lei de defesa da concderé&e preservacdo do excedente do

consumidor como critério de andlise de atos deartracao.

O cumprimento do preceito do art. 5°, XXXIl, da @mbém impde a obrigacdo do
Estado implementar politicas publicas de proteg@eahsumidor, havendo sido instituida a
Politica Nacional das Relagbes de Consumo que possiwo objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sudatlg, salde e seguranca, a protecdo de
seus interesses econdmicos, a melhoria da sualgdalde vida, bem como a transparéncia e

harmonia das relacées de consumo (art. 4° do CDC).

7 A respeito de tal distingdo ver MIRANDA, Jorgg. cit.,p. 8-9.

8 A doutrina igualmente estabelece uma distincamedliteitos e garantias fundamentais, possuindtiregos
uma natureza mais declaratéria, enquanto as gasgmbissuem uma funcdo mais assecuratéria. Poréamapa
finalidades da tese nédo se faz necessério aproftalddistingdo e sequer classificar em qual dasgoaias se
insere o art. 5°, XXXII.

49 Alias, ha diversos dispositivos de protec&o olesamidor contidos em leis esparsas. Como, por gixera
Lei n® 9.656, de 1998 (que disciplina os planosalele) e a Lei n° 10.962, de 2004 (que dispde sobferta e
as formas de afixacao de precos de produtos eesmara o consumidor).
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Portanto, a incluséo da protecédo dos interesse®rtoos dos consumidores dentre 0s
objetivos da politica de defesa da concorréncia béolatamente harmdnica com a

Constituigao.

Outra consequéncia importante advinda do fato dasdedo consumidor ter sido
alcada a categoria de direito fundamental é queadaui a condicdo de clausula pétrea, ou
seja, ndo pode ser suprimida por Emenda ConstitaGimos termos do art. 60, § 4° da
Constituicdo Federdl

Finalmente, ha uma circunstancia que € ao mesmpotela recente percepcao e de
polémica aceitacdo: a eficacia “externa”, “horiabhtou “entre particulares” dos direitos

fundamentais.

Os direitos fundamentais, em sua concepcao origif@rimeira geracao dos direitos
fundamentais) eram dirigidos essencialmente pdtatado, que deveria, sobretudo, abster-se
de comportamentos contrarios as liberdades esastuégsim, por exemplo, como regra geral
€ vedado ao Estado cercear a liberdade individgoahente podendo suprimi-la nas hipoteses
constitucionalmente previstas e seguindo o devidogsso legal. Posteriormente, os direitos
fundamentais foram ampliados para uma concepcaal soaifusa, que impde ao Estado
acOes concretas para a sua efetivacdo (ou sejandam a execucdo de politicas publicas

para a sua satisfacad)

No entanto, recentemente também foi desenvolvid@wdrina sobre a eficacia dos
direitos fundamentais nas relacdes entre partiesilaslenominada, pela doutrina alema, de

Drittwirkung °2.

O tema é bastante polémico, encontrando resisg&nama vez que, como ja dito, o

destinatario por exceléncia dos direitos fundamgrdao Estado. No entanto, sua extensao

* Dispde o art. Art. 60, § 4°N%o sera objeto de deliberagdo a proposta de emésadente a abolir: | - a

forma federativa de Estado; Il - o voto direto, 0, universal e periddico; lll - a separacédo désderes; IV -

os direitos e garantias individudis

*1 Ver, a propésito, DE LA CRUZ. Rafael Naranjo. Apeatacdo. In: SOMBRA. Thiago Luis Santasficacia

9205 direitos fundamentais nas rela¢8es juridicarpdias Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 2004, p. 19.
Ibidem



24

para o dominio privado paulatinamente vem senddtaacaté mesmo porque seria

inconcebivel que os particulares pudessem atuargem dos preceitos constitucionais

Apesar da autonomia da vontade revestir-se de eegdlevancia, ela ndo pode ser
tida como absoluta, podendo ser validamente rgganpela observancia dos direitos
fundamentais. Costuma-se aceitar a eficacia hdakawos direitos fundamentais com mais
tranquilidade nas relacfes entre particulares eenhgya claramente a manifestacdo de um
poder econémico detido por um deles. Trata-se elagGes individuo-poder, que muito se
assemelha & relacéo individuo-Estado.

No que tange a defesa do consumidor ha clara momléla sua eficacia perante
particulares, ja que o fato de possuir a naturezdiregito fundamental a dota de uma eficacia
irradiante Qusstrahlungswirkung)a iluminar a interpretacdo de todos os preceijos
disciplinam a relacéo de consumo. Tal conclusdef@gada pela circunstancia da defesa do
consumidor também se constituir em principio ctunsibnal conformador da ordem

econdmica, como serd visto no proximo item.

Constitui importante exemplo relacionado com askefio consumidor e com a efetiva
concretizagdo do principio da dignidade da pesswaaha a Sumula 304 do STJ, com o
seguinte enunciado: “E ilegal a decretacdo da @ris&il daquele que ndo assume

expressamente o encargo de depositario judi€ial”

Assevere-se, inclusive, que o Plenario do Suprentmial Federal, ao julgar o RE
349.703, 0 RE 466.343 e 0 HC 87.585, firmou origddano sentido de que a priséo civil por
divida no Brasil esta restrita a hipotese de inptimento voluntario e inescusavel de pensao
alimenticia. Assim, o STF modificou a sua jurisgmcda anterior, que considerava legitima a

prisdo civil de devedor considerado depositarieinde bem dado em garantia de divida ndo

*3 Neste sentido sdo bastante incisivas as seguibsesvacdes de TEPEDINO, GustaVemas de Direito Civil

Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 50: “A tutelgpdesonalidade ndo pode se conter em setores esgmtpium
lado os direitos humanos e de outro as chamades;8is juridicas de direito privado. A pessoazaltusistema
constitucional, requer protecéo integrada, que reupe dicotomia: direito pudblico e direito privadoatenda a
clausula geral fixada pelo texto maior, de promat#@dignidade humana”.

** Ver, sobretudo, SARLET, Ingo Wolfgan§. eficacia dos direitos fundamentaBorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004, p. 368-369.

* Trata-se de sumula alicercada em diversos pretesidn STJ, dentre os quais se destaca o julgardere

n® 12.547, em que pela primeira vez a jurispru@doi STJ mencionou a questdo da eficacia “horifoota

“entre particulares” (HC 12547 — Rel. Min. Ruy Rdsale Aguiar - Quarta Turma — DJ de 12.02.20011p.e

RSTJ v. 148 p. 387). Ver, também, Eresp n°® 1496d8¢e Especial, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar.
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paga. Nesse particular, a Corte levou em consideracfato de o Brasil ter ratificado a
Convencéao Interamericana de Direitos Humanos, cda \qualquer prisdo que néo seja

relacionada & penséo alimentiia

Portanto, a circunstancia da defesa do consumédaido alcada a categoria de direito
fundamental impde obrigacbes tanto ao Poder Pulfpdocipalmente o de normatizar e
implementar politicas de defesa do consumidor) caw® particulares (de observarem as
regras de protecdo do consumidor no curso de sudaake econdmica). Nesse contexto faz
sentido que na politica de defesa da concorréngige-€ executada pelo Poder Publico e deve
ser obedecida pelos particulares — seja incluidprecupagdo com o bem-estar do

consumidor.

1.3.2 Defesa do Consumidor como principio geralrdam econdmica

Como ja ressaltado, a defesa do consumidor é unpuiosipios conformadores da
ordem econdmica brasileira. Cumpre, especificamenteespeito da importancia de tal

principio, transcrever as seguintes assertivagaoe Roberto Grau:

Outro dos principios da ordem econémica — além tioerate a livre
concorréncia, que anteriormente examinei — € ceflzsd do consumidor (art.
170, V). Principio constitucional impositivo (Caittav), a cumprir dupla
funcd@o, como instrumento para a realizacdo do famagsegurar a todos
existéncia digna e objetivo particular a ser alado¢ No Ultimo sentido,
assume a feicdo de diretriz (Dworkin) — norma-abjet dotada de carater
constitucional conformador, justificando a reivice}do pela realizacdo de
politicas publicas’

Neste contexto, leis que imponham limites propowi® a liberdade de iniciativa
fundamentadas na defesa do consumidor sdo harmooica a Constituicdo Federal. Por
outro lado, séo inconstitucionais as normas quentaemn de modo ndo razoavel o

desequilibrio do consumidor na relacdo com o fardec

%% Ver, por exemplo: STF - Plenario - HC 87.585 -.Réin. Marco Aurélio, que possui a seguinte ementa
“DEPOSITARIO INFIEL - PRISAO. A subscricéo pelo Biado Pacto de S&o José da Costa Rica, limitando a
priséo civil por divida ao descumprimento inescebdle prestacdo alimenticia, implicou a derrogagas
normas estritamente legais referentes a prisd@plositario infiel”.

> GRAU, Eros Roberto Gra# ordem econémica na Constituicdo de 1988 cit, p. 258-259.
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Passo, entdo, a analisar os efeitos positivos atimeg emanados do principio
constitucional da defesa do consumidor.

1.3.2.1 Func¢éo hermenéutica do principio da defesaonsumidor

Frequentemente os principios necessitam ser deatis com a edicdo de normas
infraconstitucionais. No caso do direito do conglonium bom exemplo é a edicdo de
legislagdo de protecdo do consumidor, sendo a ipahdelas o Cddigo de Defesa do
Consumidor. Deve, ainda, ser mencionada a necdssida implementacdo de politicas

publicas tendentes a efetivar a defesa do consuntiolmo ja destacado no item 3.1.

Nesse contexto um importante efeito do principim @ conferir validade a normas
que venham a efetivar a defesa do consumidoroldiestacando o julgamento de acdo direta
de inconstitucionalidade na qual foi impugnada an%e8.039, de 30 de maio de 1990, que
dispde sobre critérios de reajuste das mensalidzstedares. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal decidiu que a Constituicdo Federal perquiteo Poder Publico imponha limitacdes a
tais reajustes, afastando a tese de que tal imigiweviolava a livre iniciativa econdmica.
Ademais, foi salientado pelo STF que um dos olpstifundamentais da RepuUblica é a
reducdo das desigualdades sociais e um dos poaaiphformadores da ordem econémica € a
defesa do consumidor. E como as normas da LeiG398de 30 de maio de 1990, foram
editadas justamente para a protecdo dos consumjdetas sdo harmdnicas com a

Constituicdo Federal. Destaco, inicialmente, tredhh@menta desse julgado:

“EMENTA: - Acao direta de inconstitucionalidade.il8039, de 30 de maio
de 1990, que dispde sobre critérios de reajustengdmsalidades escolares e
da outras providéncias.

- Em face da atual Constituicdo, para conciliaruaddmento da livre
iniciativa e do principio da livre concorréncia coos da defesa do
consumidor e da reducéo das desigualdades saiaispnformidade com os
ditames da justica social, pode o Estado, poregislativa, regular a politica
de precos de bens e de servicos, abusivo que des poondmico que visa
ao aumento arbitrario dos lucros.

- Nao é, pois, inconstitucional a Lei 8.039, ded@Omaio de 1990, pelo s6
fato de ela dispor sobre critérios de reajuste dessalidades das escolas
particulares’®,

°8 STF- ADIQO 319 - Tribunal Pleno - Rel. Min. MoraiAlves, DJ 30.4.93, pag. 7563.
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Tal acérddo € pioneiro ndo somente na afirmacadalich@nsédo constitucional da
protecdo do consumidor, como também na utilizagdimbmmada de diversos principios
constitucionais para fundamentar restricbes valadberdade de iniciativa. Com efeito, o
Supremo Tribunal Federal acentuou em tal julgamantaportancia da aplicacdo conjugada
dos principios gerais da ordem econdmica, assidalajue ndo somente 0s principios
estatuidos no art. 170 conformam a ordem econdémies, também aqueles expressos nos
artigos 1° a 3° da Constituicdo Federal, em edpadiignidade da pessoa humana. Merece
transcricdo o seguinte trecho do voto do relatag destaca a necessidade de conciliar o
fundamento da livre iniciativa com os principios difesa do consumidor e da reducédo das

desigualdades sociais:

Portanto, embora um dos fundamentos da ordem ec¢cadsrja a livre
iniciativa, visa aquela a assegurar a todos exigtétigna, em conformidade
com os ditames da justica social, observando-sgrinsipios enumerados
nos sete incisos desse artigo.

Ora, sendo a justica social a justica distributiva por isso mesmo é que se
chega a finalidade da ordem econémica (assegumatoa existéncia digna)
por meio dos ditames dela, e havendo a possibdidedincompatibilidade
entre alguns dos principios constantes dos incilsse artigo 170, se
tomados em sentido absoluto, mister se faz, eedwarte, que se lhes dé
sentido relativo para que se possibilite a suaiiag@o a fim de que, em
conformidade com os ditames da justica distributbeaassegure a todos e,
portanto, aos elementos de producédo e distribudgdbens e servigos e aos
elementos de consumo deles e a existéncia digna.

Embora a atual Constituicdo tenha, em face da (uigdb de 1967 e da
Emenda Constitucional n.° 1/69, dado maior énfdseainiciativa, uma vez
gue, ao invés de considera-la como estas (arts, L5%& 160, I,
respectivamente) um dos principios gerais da omlmodmica, passou a té-
la como um dos dois fundamentos dessa mesma owEmmica, e colocou
expressamente entre aqueles principios o da lomeotréncia.

Que a ela esta estreitamente ligado, ndo é mentosque tenha dado maior
énfase as suas limitacdes em favor da justica Isdaiso assim que, no
artigo 1°, ao declarar que a Republica Federativ®8icsil se constitui em
Estado Democratico de Direito, coloca entre os dnmehtos deste, no inciso
IV, ndo a livre iniciativa da economia liberal d&s, mas os valores sociais
da livre iniciativa ademais, entre 0s novos principios que estabglaze
serem observados pela ordem econdmica, colocadefdaa do consumidor
(que ainda tem como direito fundamental, no arfi§jdnciso XXXII) e o da
reducéo das desigualdades sociais

Para se alcancar o equilibrio da relatividade degsicipios — que, se
tomados em sentido absoluto, como ja salientei, isdonciliaveis — e,
portanto, para se atender aos ditames da justijal ue pressupde esse
equilibrio, é mister que se admita que a interveripdireta do Estado na
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ordem econbmica néo se faca apenas a postermn 0 estabelecimento de
sanc¢bes as transgressdes ja ocorridas, mas tamiggioria até porque a
eficacia da defesa do consumidor ficara sensivaknerduzida pela
intervencdo somente a posteriagile, as mais das vezes, impossibilita ou
dificulta a recomposicéo do dano sofridot..)

Outro importante exemplo é a jurisprudéncia do 8apdribunal de Justica que
julgou vélida determinagédo do Ministério da Justigaque os precos deveriam ser colocados
em cada produto individualmente, sendo invalidoso de codigo de barras. Transcrevo, a

propaosito, trecho de ementa de acordao paradigmatic

| - E necessaria a colocacdo de etiquetas em wglgsodutos, mesmo se
adotado mecanismo de codigo de barras com os eso@ntos nas
gbndolas correspondentes.

Il - Por ser assegurado ao consumidor o direitantlemacdo adequada e
clara sobre os diferentes produtos e servicos, h#icque se falar em
"intervencdo abusiva no dominio econémico”, conralgmito aos arts. 1°,
IV, 170, "caput" e inciso Il e 174, "caput’, toddaa C.F.-88, porque
incensuravel o despacho proferido pelo Excelentséilinistro de Estado da
Justica, publicado no DO1, de 14-08%98.

O terceiro exemplo € o julgamento da Acado Diretdandenstitucionalidade n° 2.591,
que foi proposta pela Confederacédo Nacional destFinanceiro Nacional com o intuito de
ver declarada a inconstitucionalidade do art. 32° 8o Codigo de Defesa do Consumidor
(norma que, ao definir os servicos sujeitos a #mwith do CDC, neles expressamente incluiu
os de natureza bancéria, financeira, de crédigxersgaria). O Plenario do Supremo Tribunal

Federal concluiu ser plenamente constitucionabangssdo de tais servicos ao CDC.

Trata-se de importantissimo julgamento, tanto pelavancia do tema como pela
profundidade com que o Supremo Tribunal Federahalisou. Com efeito, ao pacificar a
controvérsia em favor da aplicagdo do CDC aos @esvprestados no ambito do Sistema
Financeiro Nacional, o STF embasou a sua decisaaieensos argumentos, dos quais €
possivel extrair preciosos ensinamentos sobre eepgao abrangente do principio da defesa

do consumidor.

9 STF- ADIQO 319 - Tribunal Pleno - Rel. Min. MoraiAlves, DJ 30.4.93, pag. 7563.

0 STJ - MS 5943/DF - Primeira Secdo — Rel. Min. &yaAndrighi — DJ de 27/03/2000, p. 59 — JSTJ, v.[5
74 — RSTJ, v. 130, p. 30. No mesmo sentido ressaltseguintes julgamentos da Primeira Sec¢do do 83J:
5.986/DF, Relator Min. Garcia Vieira; MS 6.010/DRglator Min. Garcia Vieira; MS 3.600/DF, Relator Vi
Demdcrito Reinaldo; MS 5.986/DF Min. Garcia VieiMS 3.600/DF, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo.
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Em primeiro lugar, do ponto de vista formal, resttaro que as relagbes estabelecidas
entre os fornecedores dos servicos e 0s seus casaesm podem ser validamente regradas

por lei ordinarid.

Outra importante consequéncia do julgamento da #ATR.591 foi o reforco a matriz
constitucional da defesa do consumidor. Fixou-sntendimento de que a submissdo das
entidades que compde o sistema financeiro naciasalisposicbes da Lei n° 8.078/90 €
completamente harménica com a Constituicdo Fedelalece destaque o voto do Ministro
Celso de Mello, que ressaltou que todas as atiggladonbmicas submetem-se a prote¢cédo do
consumidor e estdo sujeitas a fiscalizacdo e awmaseditadas pelo Poder Publico, pois o
Estado é agente regulador da atividade negodieme dever de evitar praticas abusivas por

parte dos fornecedores de produtos e servicosiimad as instituicdes financeifas

Portanto, na visdo do Supremo Tribunal Federapliaeggdodo CDC abarca todas as
atividades econ6micas em que haja relacdo de cansuriim de estabelecer a protecdo da
parte vulneravel (o consumidor). Assim, ndo ha iickahe de qualquer atividade econémica a

aplicacdo do CDC, sempre que incidente a relac@omgum8é®,

Os precedentes assinalados reforcam o caratergaiotendo principio da defesa do
consumidor que, assim, confere validade a inclukidem-estar do consumidor dentre os
objetivos da politica de defesa da concorréncisss®emaneira, € plenamente valido, por
exemplo, estabelecer a preservacdo do excedemendamidor dentre os critérios de analise

dos atos de concentragao.

®1 Raciocinio valido para todas as relacées de coosinclusive a estabelecida com os prestadoresgméos
bancarios, tendo em vista que a matéria reservada lgei complementar diz respeito exclusivamente a
estruturagdo e a peculiaridades do Sistema Firranieicional, nos termos do art. 192 da Constitulcéderal.
Ver, sobretudo, 0 excelente voto do Min. Eros Grau. Fonte:
http://www.stf.gov.br/imprensa/pdf/Adi2591vistaEnpdf. Acesso em 01.07.2006.

%2 Nesse sentido, assevemMinistro Celso de Melléque o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) cumpre
esse papel ao regulamentar as relagdes de consutn® leancos e clientes’O ministro acrescentotque o
Sistema Financeiro Nacional (SFN) se sujeita amgipio constitucional de defesa do consumidor eq@®C
limita-se a proteger e defender o consumidor, o g&ae implica interferéncia no SFNconcluindo pela sua
aplicabilidade as atividades bancarias.
http://www.stf.gov.br/noticias/imprensa/ultimas/Esp?CODIGO=19700Acesso em 02.07.2006.

% Tal aspecto foi bastante salientado no curso lgajuento, valendo destacar a incisiva fundamentdoamto

do Min. Joaquim Barbosa, que, ao ressaltar a iténég de inconstitucionalidade a ser pronunciddatacou
que o CDC contém “normas plenamente aplicdveisdast@s relagbes de consumo, inclusive aos servigos
prestados pelas entidades do sistema financeiro”. er, V a propdsito:
http://www.stf.gov.br/noticias/imprensa/ultimas/Esp?CODIGO=197007&tip=UN&pare§r. = Acesso em
02.07.2006.
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No que tange a eficicia negativa do principioteta o conddo de tornar invalidas as

normas que contrariem a defesa do consumidor.

Um bom exemplo é o acordédo ja citado que, ao julgaonstitucional lei municipal
que fixava distancia minima entre farmacias meratiaque tal lei violava, além do principio

da livre concorréncia, também o principio da detEsaonsumidd?.

1.4 Inconstitucionalidade parcial da Convencéo Cotva de Consumo (art. 107 do CDC)

Finalizo o capitulo com a andlise da constituciolaale da convencéo coletiva de
consumo que foi instituida pelo art. 107 do CodigoDefesa do Consumidor, no esteio das
tradicionais convencgdes coletivas do direito tdaistéh. Aludido dispositivo permite a
celebracédo de acordo entre entidades represestatevaonsumidores e fornecedores para o
estabelecimento de condicbes relativas ao pregpatidade, a quantidade, a garantia e
caracteristicas de produtos e servi¢os, bem coneglamacédo e composi¢cao do conflito de

consumao.

Entendo que a solucédo dos litigios deve ser sepgmseguida, sendo, inclusive, um
dos objetivos centrais do Codigo de Defesa do Guitkr, ja que o art. 4°, Il do CDC alude
a harmonia nas relacbes de consumo. Seria extremmnpositivo, por exemplo, o
estabelecimento de uma convencgéo que fixasse rewimsfavoraveis do que as do proprio

CDC para o reparo de vicios em aparelhos de tetefodvel pessoal.

No entanto, € discutivel a validade de convencdetica de consumo que disponha
acerca de precos e quantidade de produtos ou eervi@om efeito, tais aspectos sao
importantes variaveis concorrenciais e, assim,saipifidade de se efetivar um acordo quanto
ao preco a ser praticado ou a quantidade a seaddeimplicara limitacdo da concorréncia. A
rigor, os efeitos de tal convencdo seriam os mesinosartel, pratica que € expressamente
vedada pela Lei n° 8.884, de 1994 (art.@Qutc/c art. 21, 1, 1l e 1lI).

Portanto, a norma estipulada no art. 107 do CDCinatuir em seu campo de

incidéncia o preco e a quantidade de produtos nuces, permite que sejam uniformizadas

% RE 203.909/SC — Rel. Min. ILMAR GALVAO - Primeifeurma - DJ 06-02-1998, p. 38.
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varidveis extremamente importantes, acarretandoliemtacdo da concorréncia, o que
aparenta contrariedade ao art. 170, IV da Congditudo Brasil.

A questdo, no entanto merece aprofundamento, jdcqu® ressaltado no presente
capitulo, a concorréncia ndo encerra um valor absoConsequentemente, eventuais normas
que venham restringi-la devem ter amparo em oudreseitos constitucionais, sob pena de
serem invalidas. No presente caso, poder-se-iargasigue a norma do art. 107 do Codigo de
Defesa do Consumidor teria amparo constitucionals pserviria para a protecdo do
consumidor (art. 5°, XXXII e art. 170, V da CF), aniformizar o prego e, assim, evitar
eventuais abusos (art. 173, § 4° da CF).

No entanto, é absolutamente improvavel que taldacprotegesse o consumidor, pois
sendo ele por exceléncia vulneravel ndo tem coedicie auferir quais os custos incorridos
pelas empresas, variavel essencial para uma ba&iaego de preco. Ha também assimetria
de informacdes sobre as quantidades que devenraduzpdas, pois tal aspecto envolve o
conhecimento sobre capacidades de producao instalRdrtanto, em tais acordos, a posi¢cao
de preponderéancia técnica das empresas fara comgrego pactuado ou a quantidade fixada
para producdo favoreca preponderantemente os &mloexs em detrimento dos
consumidores. Em tais hipéteses e tratando-se deadws com concorréncia efetiva, seria
muito mais vantajoso ao consumidor que nao houvess®rmizacdo de precos ou
quantidades. Com efeito, a provavel tendéncia wigolgrazo seria um preco médio menor do
que o fixado na Convencao, além do surgimento deesas que os praticariam em patamar
menor do que as empresas previamente instaladésnente por enxergar uma oportunidade

caso 0s precos praticados tivessem niveis acinsasto medio variavel.

Nesse sentido, a possibilidade da convencao caletvsar sobre preco e quantidade
choca-se com 0s preceitos constitucionais concermen prote¢cdo da concorréncia (artigos
170, IV e 173, 8§ 4° da Constituicdo Federal). Rdrolado, ndo me parece que o principio da
defesa do consumidor possa ser invocado, poigoa i consumidor nao restara protegido
por tal convencdo, mas sim provavelmente prejudiqamd menos em uma perspectiva de
longo prazo). Portanto, entendo ser inconstitu¢iangrma do art. 107 do Cdodigo de Defesa
do Consumidor na parte que permite a uniformizai@@reco e quantidades de produtos e

servicos.
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Ha um unico precedente do CADE em que houve a ap&mda convencado coletiva
de consumo como excludente da ilicitude de unifpagéo de precos. Trata-se de Processo
Administrativo que investigou tabela de precosiastda pela Associacdo dos Hospitais do
Estado de Sergipe — AHES e seus associades sua defesa os representados alegaram que
firmaram com o CIEFAS (entidade representativamlanos de salde que operam em auto-
gestao) uma convencao coletiva de consumo queapaewiilizacdo de uma tabela de precos e

de indices lineares de reajuste por parte de toglbgspitais.

No julgamento o CADE afastou o argumento dos remteslos, por entender que o
documento firmado entre o CIEFAS e a AHES néo padser considerado como uma
convencao coletiva de consumo. Isto porque, emho®HES pudesse ser considerada
associacao de fornecedores na medida em que camgreg seu bojo hospitais e clinicas,
nao havia associacdo de consumidores no documaentguestdao. Com efeito, entendeu o
CADE néo ser esta a natureza do CIEFAS por sedadi que congrega empresas que

fornecem assisténcia a salde para seus empregddoseggime de autogestao.

Assim, o CADE ndo precisou analisar a viabilidadednvenc¢ao coletiva de consumo
ser considerada uma excludente de ilicitude. Nargof o precedente € importante por se

tratar da Unica decisdo do CADE em que o temavimitado.

% Processo Administrativo n°® 08012.009987de 199&R&fator: Conselheiro Thompson Andrade.
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CAPITULO 2

DEFINICAO DE CONSUMIDOR NO CDC E NA LEIN © 8884/94

A finalidade do capitulo € analisar qual € a defio de consumidor adotada pela
legislacdo brasileira, a fim de precisar quem éijeite tutelado pelas normas de defesa do
consumidor e da concorréncia.

2.1 Conceito de consumidor no CDC

A elucidacdo do conceito de consumidor foi, prolmeste, a questdo que mais
suscitou debates e fomentou polémicas ao longgpdogiros quinze anos de vigéncia do
CDC.

Na realidade, a conceituacdo de consumidor é raagiremamente debatida no
mundo inteiro, ndo existindo uma definicdo Unicativo pelo qual ha diversos conceitos de

consumidor no direito comparafio

A “disputa conceitual” reside em diversos aspeatosjo bem apontado por Herman
Benjamin em artigo escrito antes da edi¢cao do @odégDefesa do Consumidor:

Embora o vocabulo consumidor ndo esteja assentagdm am conceito

claro, ja se podem identificar algumas areas dautlisconceitual: a) quanto
a natureza do sujeito protegido: pessoa naturajuddica; b) quanto a
necessidade de vinculo contratual: s6 quando h#&atorou também nos
casos de relagbes juridicas extracontratuais; @ntqua finalidade da
aquisicdo do bem ou produto: para uso privado, oagssamiliar, nédo

profissional e comercial; d) quanto a qualidadeotijeto da relacdo de
consumo: apenas bens ou também servicos; e) gaantipo de bens: sé
bens mdéveis ou também imoveis; f) quanto ao tipseat®ico: s servicos
privados ou também servicos publiébs.

% BOURGOGNIE, Thierry. O conceito juridico de consdan. Revista de Direito do Consumidar, 2, S&o
Paulo, Revistas dos Tribunais, p. 7-51, 1992.

57 BENJAMIN, Antdnio Herman. O conceito juridico densumidor Revista dos Tribunajw. 628, fevereiro de
1988, p. 71.
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O Codigo de Defesa do Consumidor adota em se@udaput a seguinte definicao:
“consumidor € toda pessoa fisica ou juridica queucte ou utiliza produto ou servico como
destinatario final” Tal norma conceitua consumidor em sentido estrito Ha, ainda, trés
normas do CDC que tratam da definicdo dossumidores equiparadosque podem ser
divididos nas seguintes espécies: a coletividadedq paragrafo Unico); a vitima de acidente

de consumolfystander art. 17 do CDC); e o consumidor potencial @9).

O conceito mais importante € o de consumidor ertideeastrito, do qual destaco trés
requisitos para a sua configuracdo: a) ser pessiga bu juridica; b) adquirir ou utilizar um

produto ou servigo; c) ser o seu destinatario final

No que tange ao primeiro requisito, 0 consumidatepser tanto pessoa fisica como
pessoa juridica, ao contrario do que ocorre emnardentos juridicos de diversos outros

paises, que normalmente limitam o consumidor dopefsic&®.

7

Quanto ao segundo requisito, 0o consumidor em gsendstrito é aquele que
efetivamente estabelece a relagdo de consumojauesdmente consome produto ou servigo.
No entanto, tal exigéncia ndo é absoluta, poisdssipilidade de extensdo de aplicagdo do

CDC para os consumidores por equiparagao.

Porém é o terceiro requisito que mais suscitounpicks na doutrina e jurisprudéncia.
Com efeito, a expressao “destinatario final” naplieka se a utilizacdo do produto ou servico
deve ocorrer apenas para usufruto pessoal ou segeocefetivada no bojo de uma atividade

econOmica. Formaram-se trés correntes sobre o tpraggassam a ser analisadas.

2.1.1 Teoria finalista ou subjetiva

A teoria finalista preconiza que o consumidor énageaquele que utiliza o produto ou
servico adquirido para seu uso proprio, sem utlbzéom fins econdmicos. Desse modo, tal

teoria preconiza que consumidor é apendsstinatario final econdbmicq ou seja, aquele que

% BOURGOGNIE, Thierry. O conceito juridico de consdan, op. cit
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usa o produto ou servigo para proveito proprio amifiar, ndo o utilizando em atividade

econdmica empresarial.

Essa parece ser a mais adequada interpretacasd. @ do CDC. Com efeito, ndo se
pode perder de vista a matriz constitucional daegém do consumidor (art. 5°, XXXIl e art.
170, V), cuja insercado na Constituicdo Federaéfetivada com o intuito de re-equilibrar uma
relacdo profundamente desigual entre fornecedonsuenidor. A tutela concebida pelo CDC
visa justamente tal equilibrio e ndo faria sentidw protecdo especial aqueles que utilizam o
produto ou servico como insumos ou etapas de sSwvalaate produtiva, devendo, em

consequéncia, tal relacéo ser regida pelas norenksyislacéo civil ou comercidl

Alias, José Reinaldo de Lima Lopes destaca quesedlilibrio na relacéo juridica
entre o fornecedor e o consumidor justifica a pedpxisténcia da normatizacao da relacao de

consumét.

Fabio Konder Comparato, em artigo pioneiro no Bresbre o tema escrito quinze
anos antes da promulgacédo do CDC, ressaltava uettasprimordial para a concepg¢éo do
consumidor: a sua submissédo “ao poder de contadditlilares de bens de producéo, isto &,
0s empresarios”. O jurista destacava, também, gotacdo do consumidor refere-se “ao

individuo ou grupo de individuos os quais, ainda gmpresarios, se apresentam no mercado

9 FILOMENO, José Geraldo Brito. Dos direitos dossumidoresin: GRINOVER, Ada Pelegrini et aCédigo

de Defesa do Consumidor comentado pelos autorestdprojeto Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995,
p. 25. Geraldo Vidigal entende que o CDC adotaoimceito econdmico de consumidpe, assim, a empresa
jamais sera consumidora, por exercer atividade ytnadl ndo se podendo confundir bens finais e bens
intermediarios. Ver, a propésito: VIDIGAL, Geraldd lei de defesa do consumidor: sua abrangéncidCBC.
Cadernos ICBC 22: Lei de defesa do consumi8ao Paulo: ICBC, 1991, p. 5-27.

0 Tal aspecto é bastante salientado na doutrindistiaa Ver, especialmente, MARQUES. Claudia Lima.
Contratos no Cédigo de Defesa do consumidor: o megone das relagfes contratua8do Paulo: RT, 2002, p.
278-280 e BENJAMIN, Anténio Herman. O Conceito glitd de consumidonp. cit, p. 77-78.

I LOPES, José Reinaldo de LinResponsabilidade civil do fabricante e a Defese&Comsumidor S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992, p. 78-79. O autor adestque: "E certo que uma pessoa juridica pode ser
consumidora em relagdo a outra; mas tal condic@ertte de dois elementos que ndo foram adequadamente
explicitados neste particular do Cédigo. Em priméirgar, o fato de que os bens adquiridos deverheses de
consumo e ndo bens de capital. Em segundo lugahaja entre fornecedor e consumidor um desedoiliure
favorega o primeiro. Em outras palavras, o CédigdDéfesa do Consumidor ndo veio para revogar ogoodi
Comercial ou o Cdédigo Civil no que diz respeitoetacdes juridicas entre partes iguais, do pontwista
econdmico”.
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como simples adquirentes ou usuarios de servig@ms, lggacdo com as suas atividades

empresariais proprias=.

Assevere-se que os partidarios do finalismo emt@ndue a promulgacdo do Cadigo
Civil de 2002 veio a reforcar o acerto da sua &drCom efeito, o art. 966 do novo Cédigo
Civil considera empresariaqqiem exerce profissionalmente atividade econdnriganizada
para a producao ou a circulacdo de bens ou de gesti Nesse contexto, como regra geral,
nao seriam considerados consumidores aqueles quéissem produtos ou servigos no bojo

de uma atividade econémica, ja que, em tal cass,sglriam considerados empresarios.

2.1.2 Teoria maximalista ou objetiva

A teoria maximalista preconiza a ampliagdo do cibmade consumidor, motivo pelo
qual recebeu tal denominacao. Defende a tese da deénicdo de consumidor adotada pelo
art. 2° do CDC possui um contetudo objetivo, serdsjm, indiferente se quem consome
desenvolve ou néo atividade econdmica enderecaliz@b’. Portanto, o consumidor seria o
destinatéario final fatico do produto ou do servico, ou seja, aquele quéia i@ mercado e o

consome, ainda que no bojo de uma atividade praafuti

2 COMPARATO, Fabio Konder. A protecdo do consumidmportante capitulo do direito econdmidevista

de Direito Mercantiln. 15/16, p. 89-105, 1974, p. 90 e 91. Fica béstafiida a influéncia que tal concepgéo
teve sobre os partidarios da corrente finalista.

3 Ver, sobretudo, as observacdes de PASQUALOTTO|bkdi@m. O Cédigo de Defesa do Consumidor em face
do Cadigo Civil de 2002. In: PFEIFFER, Roberto AsiguCastellanos; PASQUALOTTO, Adalber@odigo de
Defesa do Consumidor e Codigo Civil de 2002: cogémrcias e assimetriaSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 131-152.

" Claudia Lima Marques sintetiza bem os pilaresatieebria: "(...) os maximalistas véem nas normm€BC o
novo regulamento do mercado de consumo brasileirmdo normas orientadas para proteger somente o
consumidor ndo-profissional. O CDC seria um CoOdjgoal sobre o consumo, um Cddigo para a sociedade d
consumo, o qual institui normas e principios pats$ os agentes do mercado, 0s quais podem assIpapeis
ora de fornecedores, ora de consumidores. A défindp art. 2° deve ser interpretada 0 mais extesrs@m
possivel, segundo esta corrente, para que as ndign@®C possam ser aplicadas a um namero cada vez maior
de relagbes no mercado. Consideram que a defidig&@ot. 2° é puramente objetiva, ndo importanda pessoa
fisica ou juridica tem ou néo fim de lucro quandquare um produto ou utiliza um servigo. Destinatdinal
seria o destinatéario fatico do produto, aquelergtiea do mercado e o utiliza, o consome, por exengfabrica

de toalhas que compra algoddo para transformabricd de celulose que compra carros para o trebesge
visitantes, o advogado que compra uma maquina cleves para seu escritério, ou mesmo o Estado guand
adquire canetas para uso nas reparticbes e é, elatona de casa que adquire produtos alimentpzios a
familia." (MARQUES, Claudia LimaContratos no Codigo de Defesa do Consumidpr cit, p. 254- 255).

"5 Ver, a propésito, EFING, Anténio CarldSontratos e procedimentos bancérios a luz do Codig®efesa do
Consumidor Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 46 BIRIDA, Jodo Batista de AlmeidaA Protecdo
juridica do consumidqr3® ed., Saraiva: 2002, p. 26-27.
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A teoria maximalista possui duas subcorrentes.ifgira (Que é a mais extensiva de
todas) postula que o Cddigo de Defesa do Consumwiglorpara regular todo o mercado de
consumo e nao apenas para proteger o consumidgorofissional e considera consumidor
aquele que compra o produto como insumo de suiadi®. Inclusive, tal vertente admite
que o consumidor utilize o produto ou servico conalidade profissional, desde que nao
proceda & sua reverldaEm relacdo & aquisicdo de servicos, afora hipétemis remotas de
aguisicdo em nome de outrem ou de repasse do sexigrceiros, normalmente a empresa

que contrata servico é considerada consumidoraeeia maximalistZ.

No entanto, pode ser contraposto 0 argumento dese@possivel enquadrar como
consumidor o agente econdmico que adquire um psachrmo insumo, transformando-o para
revenda. Em tal hipotese, a rigor, ele se enquaaligefinicdo de fornecedor adotada pelo art.
3°do CDC.

Na realidade, o campo em que a teoria maximalistia prosperou foi 0 da segunda
subcorrente, que entende haver relacéo de consasmitnacdes em que um empreendedor de
atividade econdmica adquire um produto no bojo ele empreendimento, ndo o utilizando
para fins de transformac&o ou comercializacdo, apasas com finalidade instrumental. E o
caso, por exemplo, de uma montadora de automévees agiquire aparelhos de ar
condicionado ou mobiliario para os seus escritolEssa hipotese, ela ndo ird transformar ou
revender os produtos, pois foram adquiridos de m@mnestrumental, ndo sendo
absolutamente imprescindiveis para o desenvolvimndatsua atividade econ6mica. Para a

teoria maximalista haveria relacdo de consumo remnelo dado, uma vez que o produto é

8 Colhem-se da jurisprudéncia dois exemplos tipidesexisténcia de consumo para a teoria maximalista.
Destaco inicialmente trecho do seguinte julgadoesfaressao "destinatario final", constante da faréé do art.

2° do Codigo de Defesa do Consumidor, alcancadupoo agricola que compra adubo para o prepardaiiq,

a medida que o bem adquirido foi utilizado pelofigsional, encerrando-se a cadeia produtiva reseatao
sendo objeto de transformacgéo ou beneficiamen®rJ (- RESP 208793 - Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito - Terceira Turma - DJ 01.08.2000, p. 26RDR v. 18 p. 337 RT v. 787 p. 202). Transcrevodajro
seguinte trecho de outro acérdao do STJ: "O addcglue adquire bem movel com a finalidade dezdtilo em

sua atividade produtiva, deve ser consideradordgatio final, para os fins do artigo 2° do CodigoDefesa do
Consumidor” (STJ -REsp 445854 — Rel. Ministro Gagtilho - Terceira Turma - DJ 19.12.2003 p. 453 e
RJADCOAS v. 54 p. 38).

" ALMEIDA, Jo&o BatistaA Protecéo juridica do consumidodo Paulo: Saraiva 32 ed., 2004, p. 40.

8 Constitui exemplo de tal orientagdo maximalistseguinte acérddo do STJ: “Insere-se no conceito de
"destinatario final* a empresa que se utiliza dawigos prestados por outra, na hipétese em queilsu de

tais servicos em beneficio proprio, ndo os transémdo para prosseguir na sua cadeia produtivandtsta
relacdo juridica sujeita ao CDC, deve ser afastaclausula que prevé o foro de elei¢cédo diversoatoiallio do
consumidor”. (STJ — 32 TURMA - RESP 488274 - Reinistra Nancy Andrighi - DJ 23.06.2003 p. 367 RDDP
V.6 p. 227 e RJIADCOAS v. 49 p. 119 RSTJ v. 17368).
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retirado da escala de producéo, sendo o seu adtpiodestinatario fatico do produto, nédo o
utilizando diretamente na sua atividade proddfivBm tais casos os defensores da teoria
argumentam que mesmo nha hipotese do adquirentepossuir inferioridade econdmica,

normalmente ndo deter4 a mesma capacidade téenfoeneceddt.

2.1.3 Teoria finalista ampliada

Como j& ressaltado, para a teoria finalista ndoecdo de consumo no caso de
utilizacdo instrumental do produto ou servico addaipor pessoa juridica que desenvolve
atividade empresarial. Isso porque a empresa aadeindo sera destinatario econémico

do bem ou servico.

Assevere-se, no entanto, que diversos partidareostedria finalista admitem a
aplicacdo do CDC a situacdes que envolvam profiassomodestos ou pequenas empresas,
desde que ndo haja revenda ou transformacéo datprod servico e esteja presente a nota de

vulnerabilidade.

Portanto, a teoria finalista ampliada entende peksistender a aplicacdo do Codigo
de Defesa do Consumidor a situacdes nas quais epolaresta o fornecedor e no outro um

empresario que contrata em condicéo de vulneradifd

A ampliagdo da protecdo do CDC é possivel por nmédio de duas técnicas. A
primeira da-se através da extensdo do proprio @¢onde consumidor em sentido estrito
estabelecido no seu art. 2%put A outra técnica consiste na utilizacdo da figd@a
consumidor equiparado do art.229Nos dois casos, com fundamentos diversos, clega-s
mesmo resultado: a extensdo da aplicagdo do CddegdDefesa do Consumidor ao
profissional ou empresa que € destinatario fatido recondmico, mas apresenta,

concretamente, vulnerabilidade em relagédo ao fexduac

9 COELHO, Fabio Ulhoa. A compra e venda, os Empiesd o Codigo de Defesa do ConsumidRevista de
Direito do Consumidom. 3, Sdo Paulo, Revistas dos Tribunais, p. 36-:232.

8 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano; SERRANO, Yolanda Aveinto de.Cédigo de Defesa do Consumidor
interpretado S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 15.

8 MARQUES. Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do consumidor: o negime das relacdes
contratuais op. cit, passim

8 PASQUALOTTO, Adalberto. O Cédigo de Defesa do Qmmislor em face do Cédigo Civil de 2002. In:
PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos; PASQUALOTF@alberto. Codigo de defesa do Consumidor e
Cddigo Civil de 2002: convergéncias e assimetiigs,cit, p. 131-152.
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Partilho do entendimento de que o modo mais coeaestender tal aplicacdo da-se
através da figura do consumidor equiparado. Tatrpmétacdo possui a vantagem de
conceituar o consumidor em sentido estrito comodsesempre o destinatario final
econbmico. Por outro lado, permite a extensdo d€ ,Gidr equiparacdo, a pessoa fisica ou
juridica que apresente vulnerabilidade na relagiin o fornecedor, ainda que ndo seja o
destinatéario final econémico. A aplicacado extengiviaarmdnica com a matriz constitucional
da protecdo do consumidor, cujo objetivo, ao aca-lcategoria de direito fundamental e
principio geral da ordem econdmica, foi 0 de comspera desigualdade na relacdo entre
consumidor e fornecedor. Ademais, encontra ampairn4°, I, do CDC, que expressamente
inclui o “reconhecimento da vulnerabilidade do eonglor no mercado de consumo” como

um dos principios que regem a politica nacionakrdiagdes de consumo.

No entanto, tal extensdo deve ser utilizada contipénia, apenas de modo
excepcional, sob pena de subverter os fundamerdopratecdo do consumidor, sendo
admissivel somente nas situacdes em que fique etantente demonstrada a vulnerabilidade

do adquirente, a ponto de permitir a sua equiparagin consumidor.

E necesséria uma nota de esclarecimento quantesifiguda necessidade de provar,
em concreto, a incidéncia de vulnerabilidade. A gdena tal prova tem suscitado critica de
partidarios da doutrina maximali&laN&o discordo que, efetivamente, a vulnerabilidade
intrinseca a relagdo de consumo e, assim, ha uesargéao absoluta da vulnerabilidade do
consumidor em sentido estrito. No entanto, tal yome80 n&o pode ser estendida ao
consumidor por equiparacdo, em especial ao empregaque distorceria as finalidades do
CDC.

Desse modo, a comprovacdao da vulnerabilidade némigidda do consumidor em
sentido estrito, ou seja, aquele que adquire ouyboodu servico para satisfacdo de uma
necessidade pessoal ou familiar, como destinafara fatico e econdmico do bem. A
exigéncia da-se somente na hipétese de excepcienarastender-se a aplicacdo do CDC ao
empresario que adquirir produto ou servico com lifiade instrumental (ou seja, n&o
diretamente relacionada com a sua atividade enmabsa mostrar-se, no caso concreto,

vulneravel.

8 Por exemplo: KHOURI, Paulo RoquBireito do consumidor: contratos, responsabilidadieil e defesa do
consumidor em juiz&sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 47-48.
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2.1.4 Evolugéo jurisprudencial

A andlise da evolucéo jurisprudencial dos Triburgiperiores permite concluir pela
prevaléncia do acatamento da teoria finalista petmler Judiciario, como € a seguir

demonstrado.

O Supremo Tribunal Federal adotou de modo expressteoria finalista, em
relevantissimo precedente no qual julgou pedidtateologacéo de sentenca estran§éira
Tratou-se do caso em que empresa brasileira dedi@a@dbricacdo de toalhas firmou um
contrato de importacdo de algoddo com empresadetan Houve litigio entre as partes que
foi resolvido por arbitragem, nos termos estiputado contrato. A empresa irlandesa, que foi
vencedora na arbitragem, ingressou com homologaga®ntenca arbitral junto ao Supremo
Tribunal Federal a fim de posteriormente executaNo entanto, a empresa brasileira
contestou a homologacéo, sustentando a incidérasandrmas do Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Seu principal argumento foi o de qu&udo arbitral n&o seria valido, pois teria
sido imposto por intermédio de contrato de adesin e devido destaque a respectiva

clausula.

O Supremo Tribunal Federal decidiu pela ndo ina@émno Cddigo de Defesa do
Consumidor, por entender que no caso concreto Stexielacdo de consumo, ja que o
produto adquirido (algodao) era utilizado como meuda atividade econdmica da empresa
adquirente (a fabricacdo de toalhas). A Suprem#eCiwr Brasil perfilhou-se, assim, a teoria
finalista, no sentido de que é apenas consumidiestinatario final econémico. Destaco, a

propasito, o seguinte trecho da ementa do acérdéo:

HOMOLOGACAO DE LAUDO ARBITRAL ESTRANGEIRO.
REQUISITOS FORMAIS: COMPROVACAO. CAUCAO:
DESNECESSIDADE. INCIDENCIA IMEDIATA DA LEI N° 9.30/P6.
CONTRATO DE ADESAO: INEXISTENCIA DE CARACTERISTICAS
PROPRIAS. INAPLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.

(...)

5. O Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidoffocoa dispbe seu
artigo 2°, aplica-se somente a "pessoa fisicarddiga que adquire ou utiliza

8 0 julgamento foi objeto de inimeros comentari@stacando-se o excelente artigo de MARQUES, Claudia
Lima; TURKIENICZ, Eduardo. Caso “T” vs. “A”: em defa da teoria finalista de interpretagdo do arda2®
CDC. Revista de Direito do Consumidar. 36, out.-dez. 2000, S&do Paulo: Revista ddsufais, p. 221-240.
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produto ou servico como destinatario final". Pedide homologacéo
deferido.®®

z

O segundo precedente é o julgamento da ADI n°® 2B6@1,que o STF, ao julgar
constitucional a aplicacdo do Codigo de Defesa dasGmidor aos servigcos financeiros,
ressaltou a importancia do destino final econdrper@ a configuracao da relagcdo de consumo
em tais servicos. Tal perspectiva fica clara aarsaisar o seguinte topico da ementa do
julgamento: “3. "Consumidor”, para os efeitos dadigé de Defesa do Consumidor, é toda
pessoa fisica ou juridica que utiliza, como detmafinal, atividade bancéria, financeira e de

crédito™®.

Ja& no Superior Tribunal de Justica a matéria fogdonente discutida, tendo sido alvo
de intensa controvérsia, havendo acérdaos queradota teoria maximalista e outros que
acataram a teoria finalidta

Inicialmente, a Segunda Secdo do STJ uniformizguriaprudéncia no sentido da

teoria maximalista. No entanto, posteriormente tal entendimento fodiffrtado com o

julgamento do Recurso Especial 541867, o qual westsim ementado:

8 STF - SEC 5847 — Rel. Min. Mauricio Corréa - TriauPleno - DJ de 17-12-1999, p. 4, ement. v. 04976
p. 236.

86STF - ADI-ED 2591 - Tribunal Pleno — Rel. Min. BrGrau - DJ de 13-04-2007, p. 83, ement. v. 02270

55. Cumpre transcrever o seguinte trecho do votilido Eros Grau sobre o tema: “4. Também nao réstéda
no que tange a caracterizacéo do cliente de iiggtdfinanceira como consumidor, para os fins digarl70 da
Constituicdo do Brasil. A relag@o entre banco enté €, nitidamente, uma relagdo de consumoO(an. 2° do
Cédigo diz que “consumidor é toda pessoa fisicjuddica que adquire ou utiliza produto ou servegmo
destinatério final”. E o0 § 2° do art. 3° define anservigo “qualquer atividade fornecida no mercded@onsumo,
mediante remuneracao, inclusive as de natureza@banfinanceira, de crédito e securitaria, salvaecorrentes
das relag@es de caréter trabalhista”. Assim ternesppra os efeitos do Cédigo do Consumidor, éstaarndor”,
inquestionavelmente, toda pessoa fisica ou juridiea utiliza, como destinatario final, atividadentéria,
financeira e de crédito. Isso ndo apenas me paocecep efetivamente é, inquestionavel. Por certo agie
instituicbes financeiras estdo, todas elas, ssjeitacumprimento das normas estatuidas pelo Cdldidoefesa
do Consumidor”.

8" para uma anélise mais detalhada das diversapritgées jurisprudenciais ver: PASQUALOTTO, Adaihe
O Caodigo de Defesa do Consumidor em face do Cd&digbde 2002, op. cit., p. 131-152.

8 STJ- CC n° 41056 - Segunda Secéo - Rel. Min. Namayighi - DJ 20/09/2004, p. 18Destaco a ementa do
julgado:

- Aguele que exerce empresa assume a condi¢cdondaraaor dos bens e servigos que adquire ou utkizao
destinatario final, isto é, quando o bem ou seryv@ioda que venha a compor o estabelecimento ewrupags
ndo integre diretamente - por meio de transformag@ontagem, beneficiamento ou revenda - o produto o
servico que venha a ser ofertado a terceiros.

- O empresério ou sociedade empreséria que tenmaapeidade precipua a distribuicdo, no atacado oo
varejo, de medicamentos, deve ser consideradmnadétio final do servico de pagamento por meio deao de
crédito, porquanto esta atividade néo integra, threente, o produto objeto de sua empresa.”
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COMPETENCIA. RELAGAO DE CONSUMO. UTILIZACAO DE
EQUIPAMENTO E DE SERVICOS DE CREDITO PRESTADO POR
EMPRESA ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO.
DESTINACAO FINAL INEXISTENTE.

— A aquisicdo de bens ou a utilizagdo de servipos,pessoa natural ou
juridica, com o escopo de implementar ou incremmeatasua atividade
negocial, ndo se reputa como relacdo de consusimecomo uma atividade
de consumo intermediéria.

Recurso especial conhecido e provido para reconh&cEcompeténcia
absoluta da Vara Especializada de Defesa do Codsunpara decretar a
nulidade dos atos praticados e, por conseguinte,dserminar a remessa do
feito a uma das Varas Civeis da Comdfta.

Assevere-se que o Superior Tribunal de Justicadigsrsos julgamentos posteriores
ao precedente acima citado, vem adotando a teioadista ampliada. Com efeito, o STJ
expressamente acata a tese de ser possivel ecapledensiva do CDC a situacdo em que se
mostre, no caso concreto, incidente situacdo deevabilidade, ainda que haja atividade
empresarial. Isso fica claro em julgados das dusmds que compdem a Segunda Secdo do
STJ que se seguiram &ading caseacima destacado, como se observa da ementa abaixo

transcrita de acoérdao da Terceira Turma:

Direito civil. Consumidor. Agravo no recurso Espdci Conceito de
consumidor. Pessoa juridica. Excepcionalidade.ddastatagao.

- A jurisprudéncia do STJ tem evoluido no sentidosdmente admitir a
aplicacdo do CDC a pessoa juridica empreséria exreggdmente, quando
evidenciada a sua vulnerabilidade no caso conooet@or equiparacdo, nas
situacdes previstas pelos arts. 17 e 29 do &DC

Destaco, ainda, a fundamentacdo acolhida na segementa de julgado da Quarta
Turma do STJ:

1. No que tange a definicdo de consumidor, a SegBegao desta Corte, ao
julgar, aos 10.11.2004, o REsP 541.867/BA, perfilhou-se a orientacao
doutrinaria finalista ou subjetiva, de sorte que, régra, o consumidor
intermediario, por adquirir produto ou usufruir dervico com o fim de,

direta ou indiretamente, dinamizar ou instrumepaaliseu préprio negécio
lucrativo, ndo se enquadra na definicdo constam@t 2° do CDC. Denota-
se, todavia, certo abrandamento na interpretagatistia, na medida em que
se admite, excepcionalmente, a aplicacdo das nordmsCDC a

89 STJ -REs[541867 — Rel. para o acérdao: Ministro Barros MioateSegunda Secao - DJ 16.05.2005, p. 227.
% STJ - AgRg no REsp87239— 32 T. -Rel. Min. Nancy Andrighi DJ 02.05.2006, p. 307. No mesmo sentido:
STJ - 32T. - Resp n° 476428 — Rel. Min. Nancy Aghilr DJ 09.05.200,5 p. 390 e RSTJ v. 193, p. 336.
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determinados consumidores profissionais, desde demonstrada, in
concreto, a vulnerabilidade técnica, juridica conéenica.

2. A recorrida, pessoa juridica com fins lucratjvearacteriza-se como
consumidora intermediaria, porquanto se utiliza dessicos de telefonia
prestados pela recorrente com intuito Unico de iizab sua prépria
atividade produtiva, consistente no fornecimentacksso a rede mundial de
computadores (internet) e de consultorias e assessato na construcao de
homepages, em virtude do que se afasta a existdacelacdo de consumo.
Ademais, a eventual hipossuficiéncia da empresaramento algum foi
considerada pelas insténcias ordinarias, ndo séidiimo cogitar-se a
respeito nesta seara recursal, sob pena de indaypessio de instanéfa.

Como se pode observar, o STJ acata a doutrinastmatonsiderando consumidor
apenas aquele que adquire o produto ou servicoopsea uso proprio ou familiar. Entende o
STJ que ndo se caracteriza a relagdo de consuniopdasses em que a aquisicdo do produto
ou do servi¢o da-se no desenvolvimento de uma @uagpresarial, pois, nesses casos, nao

incide a figura do destinatéario final econdmico.

No entanto, a jurisprudéncia do STJ admite tambémeocaia finalista ampliada,
aplicando o Cdédigo de Defesa do Consumidor patmg@es em que, ndo obstante haja a
aquisicdo do produto ou servico no curso do deseinvento de uma atividade empresarial,
esteja presente, no caso concreto, a nota de abihdade (art. 4°, | c/c os artigos 29, 17 e 2°,
paragrafo unico do CDC). Essa é a posicédo consagmadparcela representativa da doutrina

e que entendo ser a mais adequada.

2.1.5 Concepc¢éao dominante sobre a definicdo deuoudsr em sentido estrito

Em sintese, é possivel desenvolver o seguinte msgpara explicitar o entendimento

predominante sobre a definicdo de consumidor eganmes CDC:

A. Sempre hé relagdo de consumo quando a aquidizgmwoduto ou servico der-se
para a satisfacdo de uma necessidade pessoal tiarfaim adquirente. Assim, incide relagcéao

de consumo caso tais aquisicbes ndo sejam efesivamldojo de uma atividade empresarial

%1 STJ — REsp 660026 - 42 T.Rel. Min. Jorge Scartezzini - DJ 27.06.2005, p..488, ainda, acérddo que
esposou 0 mesmo entendimento em relacdo a empresmsumia energia elétrica no seu processo [wodut
STJ — REsp 661145 - 42 TRel. Min. Jorge Scartezzini - DJ 28.03.2005, p..286
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exercida pelo comprador. Nesse caso 0 consumidarcsgestinatario final econémico e

fatico do servico ou produto.

B. Por outro lado, nédo incidira relacdo de consmam® hipoteses em que o adquirente
nao for o destinatario final fatico, como, por exém nas aquisicdes para fins de revenda ou
transformacédo. Igualmente, ndo havera relacéo guow caso a aquisicdo do servigo ou do
produto der-se no bojo de uma atividade empresaglem outras palavras, a utilizacdo do
servico ou produto for instrumental ao desenvolvitnele atividade empresarial. Isso ocorre,
por exemplo, caso uma empresa contraia um empégi@ma ampliagdo da sua atividade ou
adquira bens e servicos no bojo de sua atividadedadica (como, por exemplo, material de

escritério, computadores, aparelhos de ar-condacionetc.).

B.1. No entanto, mesmo na hipétese de a aquisiggmratuto ou servico ocorrer no
exercicio da atividade empresarial pode ser exoppbinente aplicado o CDC caso esteja
presente, em concreto, uma situacdo de vulnerabéidtécnica, econdmica ou juridica) e tal
aquisicdo ndo se dé para fins de revenda ou tramsfdo. Nesse caso, a nota de
vulnerabilidade permite a aplicacdo do Cédigo atsumidor equiparado (art. 4°, |, c/c artigos

29, 17 e o paragrafo Unico do art. 2° do CDC).

2.1.6 Consumidor equiparado

No presente item serdo analisadas as hipétesesndensidor equiparado existentes

em trés normas do CDC (o paragrafo unico do arb aft. 17 e o art. 29).

2.1.6.1 Da coletividade que tenha intervindo nag@b de consumo (art. 2°, paragrafo Unico
do CDC)

O paragrafo unico do art. 2° do CDC dispfe: “Equagse a consumidor a coletividade

de pessoas, ainda que indeterminaveis, que hajaimio nas relacdes de consumo”.

Trata-se da concepcao difusa e coletiva do consumidsim, ndo se tutela apenas o
consumidor individual que tenha adquirido o produtao servigco, mas também o consumidor
em sua dimenséo coletiva ou difusa, beneficianmddusive, osconsumidores em potencial

Tal concepcédo relaciona-se com o conceito de cadsumAssim, a coletividade dos
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consumidores é formada por aqueles que efetivaotenpialmente adquirem ou utilizam

produto ou servigo como destinatarios finais ecanésndo bem.

A concepcéao difusa e coletiva reforca a disposestabelecida no art. 81 do CDC de
que ‘a defesa dos interesses e direitos dos consumidadas vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivdsso fica claro na corrente jurisprudencial que
entende que os entes legitimados pelo art. 82 dG @&lem propor acdes coletivas caso o

direito tutelado seja de titularidade de consungdpcomo seré ressaltado no Capitulo 5.

Alids, a tutela do consumidor pelas normas de deflesconcorréncia pauta-se pela
perspectiva coletiva, pois o impacto das decisdssodgdos de defesa da concorréncia da-se
em relacdo a coletividade dos consumidores, néosamalisados ou arbitrados conflitos em
uma relagdo de consumo individual. Se a protecética no ambito do CDC pressupde a
figura do consumidor tal como definido no caput sku art. 2°, entendo que a mesma
perspectiva deve ser adotada pela legislacdo desalefa concorréndfa O tema sera

aprofundado no item 2 do presente capitulo.

2.1.6.2 O terceiro atingiddoy stander art. 17 do CDC)

Outra hipotese de extensdo do conceito de consurgdich do art. 17 do CDC que
equipara aos consumidores todas as vitimas denéesdde consumo para as finalidades da

incidéncia das regras de responsabilidade civil.

Tal norma permite aplicar o CDC aquele que, meitdora néo tenha participado da
relacdo de consumo, foi atingido por um acidenteafsumo. Por exemplo, em um desastre
de avido, os consumidores em sentido estrito sesmpassageiros, que sdo os usuarios do
servico de transporte aéreo contratado. No entan@D)C permite, através da norma do art.
17, a extensdo da aplicacdo do CDC a todos aggeéesofreram um dano decorrente de um
acidente de avido. Desse modo, por meio de talandamse possivel estender a aplicagdo do
CDC aos proprietarios de veiculos ou imoveis quanfoatingidos em decorréncia da queda
de um avidao. Ademais, aplicam-se as disposico&30 a todos os familiares das eventuais
vitimas do acidente aéreo.

92 Tal matéria seré tratada no topico 3 que trateomeeito unificado de consumidor.
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Tal norma vem sendo aplicada pela jurisprudénartotque o Superior Tribunal de
Justica, em importante precedente, estendeu acpmtdo CDC a todas as pessoas,
consumidoras em sentido estrito ou ndo, que tivatanos em decorréncia de explosao de

loja de fogos de artificia

2.1.6.3 O consumidor equiparado do art. 29 do CDC

O art. 29 do CDC é a norma por exceléncia paraetiva€do da equiparacdo do
empresario vulneravel. O dispositivo estabelece: §Bara os fins deste Capitulo e do
seguinte, equiparam-se aos consumidores todasss®ae determindveis ou ndo, expostas as

praticas nele previstds

A norma permite, em primeiro lugar, a protecdocdasumidor em potencial, ou
seja, aquele que, muito embora nao tenha concretarastabelecido uma relagcado de consumo
pode vir a fazé-f estando exposto a ser também uma vitima de séatibasivas, de

publicidade enganosa ou de outros abusos dos &atoess.

Tal equiparacdo é importante para viabilizar avgmedo a lesdes efetivadas contra
direitos dos consumidores, principalmente no queceme a repressao administrativa a
praticas abusivas ou a propositura de acdes (boralgdes de termos de ajuste de conduta)
para cessar praticas abusivas. Trata-se de eqrépagae reforca a possibilidade de protecéo

preventiva e coletiva.

A segunda perspectiva permitida pelo artigo 2€B& é a extensao da aplicagdo do

CDC a empresarios que demonstrem serem vulnerageiaso concreto estando expostos a

“REsp 181580 - Ministo CASTRO FILHO - 32 Turma - D22.03.2004 p. 292;
RJADCOAS v. 55 p. 42 e RSTJ v. 180 p. 341. Trangcoeseguinte trecho da ementa: “ll- Em consonacmma

0 artigo 17 do Cdédigo de Defesa do Consumidor,pegam-se aos consumidores todas as pessoas quaaemb
nao tendo participado diretamente da relagédo deuron, vem a sofrer as conseqiiéncias do eventoaatexia

a potencial gravidade que pode atingir o fato dmlpto ou do servigo, na modalidade vicio de qud&daor
inseguranca’.

% BOURGOGNIE, Thierry. O conceito juridico de consdan, op. cit.,p. 27. Destaco, a propésito, as seguintes
observagbes do autor sobre a importancia da tdtedlaonsumidores em potencial: “(..)nada justiégaluir os
adquirentes ndo-compradores de um bem ou de ungsedma pessoa pode ter tomado contato com um bem
ou servigco por multiplas outras vias que a assinale um contrato de compra-venda individual ouresgial,
sem perder por isso a qualidade de consumidor,gsegjado o fornecimento do bem venha acompanhadonde
servigo (p. ex., 0 uso de logao capilar por um ledteéro, a substituicdo de uma peca defeituosaipotécnico,
etc.)”.
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praticas abusivas dos fornecedores, ja que a nérmidizada como fundamento da teoria

finalista ampliada.

2.2 Conceito de consumidor na Leih8.884, de 1994

A Lei n° 8.884, de 1994 menciona a expressao “consumidose art. 15aput(que
inclui a defesa do consumidor entre os princip@sstitucionais que orientam a aplicacao da
lei de defesa da concorréncia); no art. 24, llle(quclui a inscricdo no Cadastro Nacional de
Defesa dos Consumidores entre as san¢des poraofcapitra a ordem econdémica); no art. 27,
VI (o qual estabelece que a lesdo aos consumi@éou@sa circunstancia agravante no célculo
da sancao aplicada por infragdo contra a ordemdeaicn); e no art. 54, 8 1°, inciso Il e § 2°
(dispositivos que tratam da preservacao dos irdesegos consumidores na analise de atos de
concentracdo). H4, ainda, expressa mencao ao Cddifefesa do Consumidor no art. 29 da
Lei n° 8.884, de 1994, que estabelece os legitimadosgpprapositura de acdo coletiva para
reparacdo de danos ou cessacao de prética infragwa como no art. 83 da mesma lei, que
determina a aplicacdo subsidiaria dos dispositt@sCDC aos processos administrativo e

judicial nela previstos.

No entanto, em nenhuma de suas normas a°L&i884, de 1994, define o significado
de consumidor. Tal circunstancia leva a seguinteagacéo: o conceito a ser esposado pelos
aplicadores da lei de defesa da concorréncia dave miesmo que é adotado no ambito das

relacbes de consumo ou deve ser diferenciado?

Trata-se, alias, de debate que ocorre no ambitdirddo comparado, uma vez que a
maior parte das leis de defesa da concorrénciaaljiem aos interesses dos consumidores
ndo o conceituam, gerando a duvida sobre a apticdedmesma definicdo existente na

legislacdo de protecéo especifica dos consumidores.

E o caso, por exemplo, da Itélia, que nfo trazneeito de consumidor na Lei que trata
da protecdo da concorréncia. Nesse caso, ha dévatgores que defendem a tese que a lei de

defesa da concorréncia, ao empregar o termo codeuméo se refere apenas aos usuarios
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finais, abarcando todos os adquirentes dos produteervicos, o que compreenderia também

os compradores intermediarios industriais ou coimieft

Nos Estados Unidos também n&o ha definicdo do teonsumidor para a finalidade
da politica de defesa da concorréncia, ndo exstimaa definicdo seja nas leis de protecdo da
concorréncia, seja nas normas administrativas iqaenfas diretrizes de analise dos atos de
concentracao. Robert Lande, por exemplo, defendeogronceito pode ser tomado de forma
ampliada, envolvendo também os adquirentes inteémes, diante da auséncia de uma
definicAo expressa nas normas de defesa da comciarrdos Estados Unidos. Entende,
ademais, que efetivar a distincdo traria excessoraplexidade na andlise antitruste, pois
demandaria a analise de cada caso concreto pafiaarese os interesses dos consumidores

finais foram atingido$.

No Brasil, justamente pela auséncia de definicadtende defesa da concorréncia, a
jurisprudéncia do CADE n&o possui um conceito urdvde consumidor. Com efeito, na
maioria dos julgados do CADE nao se nota preocupa&pin o debate da definicdo de
consumidor, havendo, no entanto, algumas excetiesaso em que houve tal investigacao,
com influéncia, inclusive, na delimitacdo da deeif&al do Conselho, foi o julgamento da
operacao em que as empresas OPP Petroquimica@ifiefthas S/A e Polisul Petroquimica
S/A, realizaram acordo com a central fornecedora nugéria-prima (a Companhia
Petroquimica do Sul — COPESUL) para viabilizar pagsao da producéo de eteno e propeno

indispensaveis a fabricacdo de produtos de seayetdaadd’.

A discussédo central girou em torno de possiveigigées que poderiam ocorrer no
fornecimento da matéria prima necesséria paradupém de derivados de eteno e propeno (a
chamada segunda geracdo do pdlo petroquimico) ggapresas nao envolvidas no ato de

concentracao. Por maioria de votos, o CADE aprozapperacdo com a condicdo de que

% CASSINIS, Paolo; FATTORI, Piero. Disciplina anii$t, funzionamento del mercato e interessi dei
consumatoriln: ALPA. Guido; LEVI, Vana.l diritti dei consumatori e degli utenti: um comneralle Leggi
30.7.1998 N. 281 e 24.11.2000 N. 340 e al decegislativo 23.4.2001 N. 22Milano: Giuffre, 2001, p. 195
Ver, também: FRIGNANI, A.; PARDOLESSI, R.; PATTRORIRIFFI, A.; UBERTAZZI, L.C.Diritto Antitrust
Italiano. Bologna: Zanichel]i1993, p. 415.

% KIRKWOOD, John B.; LANDE, Robert H. The Chicagoh®ol's foundation is flawed: antitrust protects
consumers, not efficiency. In: PITOFSKY, Robertd.JeHow the Chicago School overshot the mark: the effec
of conservative economic ansiyon U.S. AntitrustOxford: Oxford University 2008, p. 103, nota de rodapé 92.
% AC n° 54/99. Requerentes: OPP Petroquimica S/HolPfinas S/A e Polisul Petroquimica S/A. Relator:
Conselheiro Antdnio Fonseca. Conselheira desigpadalavrar o acérddo: Conselheira Lucia Helengafial e
Silva. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/tempM00000160671535.pdAcesso em 10.3.2009.
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durante a execucédo do projeto de expansao do ptilogoimico houvesse a oferta publica da

matéria-prima disponibilizada no desgargalamensm ltomo sempre que se constatassem
excedentes entre as quantidades ja contratadasisinco de cada planta. Foram ainda

impostas diversas obrigacdes para as empresagna disciplinadas através da celebracdo de
um Termo de Compromisso de Desempéhho

No entanto, apesar de haver a preocupacao contegsantes da segunda geracdo que
ndo faziam parte do grupo controlador do polo pgfimico, eles ndo foram tratados como
consumidores. Houve debate sobre o tema entre se@miro Relator originario, que chegou
a denomina-los de consumidores, e a Conselheirgndels para redigir o acérdao, cujo voto
foi o condutor da decisdo do CADE, a qual expresséenafastou a tese de que os integrantes
da segunda geracao pudessem ser considerados adm@snuma vez que eles adquiriam os
gases produzidos pela primeira geracdo como insdaosua atividade empresarial,
transformando a matéria prima em outros produtessal caso prevaleceu a posicdo de que a
definicdo de consumidor para os fins da aplicagtedislacdo antitruste equivale a acatada
pela teoria finalista. Assim, o Plenario do CADEegwleu que o sujeito tutelado pelo art. 54, §
1° 1, da Lei n°® 8.884, de 1994 & o destinatadonémico e fatico do bem ou servico.

Reproduzo, a propdsito, o seguinte trecho do voto:

Discordo respeitosamente da extensdo propostaRmdétor do conceito de
consumidor as empresas de 22 geracao integranfgdaldNo meu entender,
o inciso Il do paragrafo 1° do art. 54 da Lei nd@rmite referéncia as
empresas integradas do pélo como consumidores, anéshentificacdo do
interesse dessas empresas com o interesse dosnidoi®s. O inciso revela
a preocupacgdo do legislador com o problema maisl gpre relaciona
eficiéncia e bem-estar. Nesse sentido, protegestimdar a concorréncia
significa ndo apenas promover a eficiéncia, masgasar que esta ndo se
traduza exclusivamente em maiores lucros, mas taneipé mais e melhores
produtos de menor custo e que em Ultima instan@aefitiam os
consumidores finai¥.

Outro caso em que o conceito de consumidor foi rapte para o resultado final da

decisdao do CADE foi a condenacdo da AssociacaoHispitais do Estado de Sergipe —

%8 0] teor do Compromisso de Desempenho encontra-se spordiel em
http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000160671974.ptesso em 12.08.2009.

% Disponivel em; http://www.cade.gov.br/temp/D_D000060721099.pdf Acesso em: 12.08.2009.
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AHES e seus associados por impor tabela de prexyasapcontratacéo dos seus servftos
Em sua defesa os representados alegaram que a @whefjuestdo foi prevista em acordo
firmado com entidade representativa de planos dgesque operam em sistema de autogestao
(o CIEFAS) e revestia-se da natureza de convengi@tva de consumo, prevista no art. 107

do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Como j& referido no item 1.4 do Capitulo 1, o CAD&> se pronunciou sobre a
eventual compatibilidade da convencéo coletivaiptawno art. 107 do CDC com as normas
constitucionais e legais de defesa da concorréiiiiéendeu que seria desnecessaria tal
investigacao por verificar que o acordo firmado séwevestia da natureza de uma convencao
coletiva de consumo, uma vez que as operadoratadespde saude filiadas ao CIEFAS nédo
poderia ser considerado consumidoras, pois ndo esamestinatarias finais dos servicos
prestados pelos hospitais. Na realidade, elas éntarmediarias entre os hospitais e os

pacientes que eram os efetivos destinatarios fiwEservigcos hospitalares.

No entanto, houve casos em que o CADE né&o segumiasmo rigor metodoldgico na
definicdo de consumidor. Por exemplo, no julgamel@ato de concentracdo entre as duas
principais empresas que operavam a plataforma d& Skbrt Messages Servi¢ew Brasil,

0 voto condutor considerou como consumidoras asesap de telefonia que contratavam o0s
servicos de SMS". Resta claro que sequer pela teoria maximaliatapresas poderiam ser
consideradas consumidoras, por ndo serem destasafarais faticas do servico, o qual é
usufruido justamente pelos clientes de tais opeaadie telefonia. Neste caso, elas sdo meras
intermediarias, revendendo o servico adquirido emssumidores finais. Tanto que outra
passagem do mesmo voto menciona como consumidarediemtes das operadoras de

telefonia, estes sim efetivamente os usuariossfidaiSM$%2

100 processo Administrativo n°® 08012.009987de 1998RE3ator: Conselheiro Thompson Andrade. Disponivel
em:_http://www.cade.gov.br/temp/D_D00000006156108f .

101 AC ne 08012.008593/2002-03. Requerentes: CMGePlggica PLC. Conselheiro Relator: Fernando de
Oliveira Marques Disponivel em: __ http://www.cade.dwitemp/D _D000000010471321.pdf  Ver,
particularmente, as consideragfes as fls. 8 do wotmlutor, em que denomina as empresas adquirdates
consumidoras e destaca o poder de barganha qu@adssem, ressaltando que “na hipotese de tentddiva
exercicio de poder de mercado pelas empresas quer@alizam plataformas SMS, as consumidoras térder

a reagir imediatamente”.

192 |bidem
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Por outro lado, nota-se que na maior parte dosgialg do CADE que mencionam 0s
consumidores ndo ha preocupacdo em explicitar aceeceito, embora o beneficio que se

buscou resguardar tenha sido efetivamente o dmdgsto finaf®

2.3 Conceito unificado de consumidor

N&o obstante o tema ser polémico, a interpretaigéngatica da Constituicdo Federal
torna possivel no Brasil a adogcdo de um conceitiicado de consumidor, tanto para os fins
do CDC, como para a lei de protecédo da concorréieia interpretacdo é plausivel por ser a
mais condizente com a harmonizacao dos dispositinstitucionais contidos nos incisos 1V
e V do art. 170 da Constituicdo Federal. Com efaiboelevar tanto a livre concorréncia como
a defesa do consumidor a categoria de principicssgda ordem econdmica, a Constituicdo
privilegiou a sua aplicacdo coerente e harmoniesté&contexto, nada melhor do que adotar

uma unica concepc¢ao de consumidor para evitarsrideanterpretacdes desencontradas.

Tal argumento é fortalecido pela circunstancia ade g lei de defesa da concorréncia
em momento algum definiu o significado de consumidssim, 0 seu conceito deve ser
buscado no CDC, ja que é a Unica norma legal gijpulss uma definicdo de consumidor.
Como a doutrina finalista € a teoria mais adotaela ploutrina e jurisprudéncia para o
conceito de consumidor, entendo que ela deva s¢adacndo somente para fins de aplicacao

do CDC, mas também na execucao da politica deaddéesoncorréncia.

O ponto que poderia suscitar maior controvérsia @ainterpretacdo esposada é a
diccéo do art. 545 1°, Il da Lei n° 8.884, de 1994 que utiliza a espio €onsumidores ou

destinatarios finais

Resta clarissimo que tanto a definicho do CDC camapressao utilizada na Lei de
defesa da concorréncia excluem os adquirentesnatkérios (ou seja, aqueles que utilizam o

produto ou servico diretamente em sua atividaddytiva, revendendo-os, transformando-os

103 ver, por exemplo: Ato de Concentracdo n° 83/96equerentes: Cia. Antarctica Paulista e AnheusehBus
International Inc. Conselheira Relatora: Lucia Heale&salgado e Silva; AC n° 08012.001697/2002-89%atRel
Conselheiro Thompson Almeida Andrade; AC n° 5352@160/2004. Relator: Conselheiro Luiz Carlos Delrm
Prado. AC n° 08012.001885/2007-11. ConselheirotBel&ernando de Magalhdes Furlan. Em nenhum desses
casos, cujo teor sera analisado no Capitulo 4,éaudefinicdo de consumidor, embora a preservag&eds
interesses tenha sido mencionada como fundamest@siaicdes efetivadas nas operagdes.
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ou os utilizando como insumo), os quais ndo estdmpeeendidos na categoria de

consumidores, pois ndo sdo, em nenhuma hipotesinatarios finais do produto ou servico.

A duvida que poderia ser suscitada € se havermssilplidade da protecao incidir ndo
apenas aos consumidores, mas também aos emprep&i@quirem o produto ou servico
com finalidade instrumental, ndo os transformandaevendendo, porém os utilizando no

bojo do desenvolvimento da sua atividade econdmica.

No entanto, parece mais razoavel o entendimentude expressao “usuarios finais”
foi utilizada como sinénimo de consumidor, sendidsaa mesma expressao constante do art.
2° do CDC, que trata do consumidor em sentidotestrido havendo raz&do para uma

interpretacéo extensit4.

Se a atual redacdo ainda pode dar margens a disidiks;ado adotada no Projeto de
Lei n°® 3.937-b, de 200éncerra qualquer polémica. Com efeito, utiliza apea expressao

"105 & assim, o conceito deve ser necessariamentadmsm CDC o que,

“consumidores
pelos fundamentos expostos, equivale apenas amatésb final econdémico do bem ou

servico.

Assim, também na perspectiva da aplicacdo da ledefesa da concorréncia o
consumidor deve ser considerado como o destindfiaad fatico e econébmico do bem ou
servico. Portanto, ndo podem ser considerados comsumidores os adquirentes de bens ou
servicos que os revendem, transformam ou os utilizamo insumos em sua atividade
produtiva. Tais agentes enquadram-se na categerifordecedores (art. 3° do CDC) néo

podendo, assim, ser tratados como consumidores.

Igualmente, como regra geral, ndo sédo consideremttsumidores para as finalidades

da politica de defesa da concorréncia os adqus€istrumentais”, ou seja, aqueles que,

1040 mesmo entendimento é partilhado por CARPENApldal O Consumidor no direito da concorréncia. Rio
de Janeiro: Renovar, 2005, p. 231. Afirma a autpriex “a lei foi clara ao referir a “consumidores wauarios
finais”, adotando sem duvida o conceito instituftdlo CDC. Portanto, ndo se trata de tutelar inteesle
pequenas empresas, distribuidores, varejistas nooo@ntes, participantes do processo produtiveenap o
beneficio proporcionado ao consumidor, seja raasivprecos, qualidade, seguranga ou mesmo varietiade
produtos ou servigos, constitui fundamento de idgde do ato”.

1950 Projeto de Lei n° 3.937-b de 2004 trata do teareelato ao art. 54, § 1° da Lei n® 8.884, de 188#seu
art. 88, § 6°. Assim, possibilita a autorizac@attes que limitem a concorréncia, desde que atimfciéncias
econdmicas eskjam repassados aos consumidores parte relevargdeneficios decorrenteComo se pode
observar, o Projeto de Lei utiliza exclusivamentexpressao “consumidores”, sem se referir maissaatios
finais”. O tema é aprofundado no Capitulo 4 dogmésstrabalho.
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mesmo sem a transformacédo direta do produto, izartiino desempenho de uma atividade

empresarial, jA que ndo séo os destinatarios fatais6micos do produto ou servico.

Por outro lado, reveste-se de absoluta excepcitatdia adogdo, no ambito da politica
de defesa da concorréncia, do conceito finalistgliado, o qual inclui também o empresario
que seja destinatario final fatico e apresente eralnlidade na sua relacdo de consumo.
Ocorre que a extensdo do conceito de consumidamngwesario demanda uma andlise da
relacdo estabelecida com o fornecedor para veri§ieano caso concreto ha vulnerabilidade.
Como na defesa da concorréncia ndo ocorre adjdticdiceta de direitos ao consumitér
ndo ha necessidade (e sequer pertinéncia) pardliseada relacdo individual de consumo, ja
que a protecao efetivada através da legislacacefisal da concorréncia € necessariamente
coletiva. Assim, haveria ensejo para a ampliacdcatzeito apenas em hipoteses nas quais

fosse evidente que a coletividade de adquiremtassfempresariais € vulneravel.

A adocéo de um conceito Unico confere maior sistieidade a tutela do bem-estar do
consumidor pela politica de defesa da concorrérigla. deixa claro que ndo € qualquer
“adquirente” que pode ser considerado consumida@ssim, somente o agente econémico

vulneravel deve ser sujeito de uma protecao edpecia

Deve ainda ser enfrentado o argumento de que $éhcho iria adicionar muita

BN

complexidade a analise antitruste, por tornar rsgces sempre analisar se ha ou nao
interesses de consumidores em sentido estrito satidgidos. No entanto, € importante
ressalvar que as consequéncias praticas da adocéondeito finalista ndo séo tdo radicais
como a primeira vista possam parecer, uma vez qumatmente havera interesses de
consumidores sendo atingidos. Assim, a regra sprésenca de consumidores, sendo excecao
a completa auséncia de interesses dos usuarias énaolvidos em um ato de concentracao
ou em uma conduta. Assim, bastara a autoridadiumté identificar, em abstrato, a incluséo
da categoria de consumidores em sentido estritbralélo universo de agentes econdémicos
atingidos pelos efeitos de uma conduta ou fus&a, gpze as normas que aludem a consumidor
possam ser operadas, sendo desnecessaria umgagéstaprofundada da natureza de todas

as relagGes estabelecidas no mercado relevanggdatin

198 Tal aspecto sera aprofundado no capitulo 3.
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Por exemplo, no ambito do controle de atos de cdragio, normalmente a
intervencdo da autoridade de defesa da concorrénmabloquear a fusdo ou impor-lhe
restricdbes acabard revertendo em beneficio dosisemquirentes, ja que em regra ndo sera
possivel cindir a decisdo. Assim, a decisdo debprau impor restricbes ao ato de
concentracao para salvaguardar o bem-estar do rommuem sentido estrito normalmente
reverterd também em beneficio dos demais adquiepigla indivisibilidade da decisédo
adotada (ou seja, em regra ndo sera possivel maguédeitos da decisdo em razdo da espécie

de “comprador” atingido}®”.

Consequéncia pratica mais intensa ocorrera nosdatancentracdo que envolvam
produtos intermediarios que sao necessariamemsfdaranados ou revendidos e cujos efeitos
ndo possam atingir os consumidores finais (por ekenctaso trate-se de matéria-prima
empregada para fabricacdo de determinado bem ampsesarios atingidos nao tenham
condi¢cdes de repassar o aumento do preco paradstps finais). Em tal caso efetivamente
nao poderdo os adquirentes ter o mesmo tratamenterclo aos consumidores. No entanto,
nao serao muito numerosas as situacdes nas geaistanqualquer tipo de efeitos sobre os
consumidores finais, o que facilita a sua iderdifé&m. Assim, para contornar a suposta
complexidade, basta adotar a presuncao (relatwajueé o interesse do consumidor final em
sentido estrito esta presente, afastando-a nasc8d#s em que ficar patente e facilmente
identificavel que nenhum dos compradores do produtaservico que compde o mercado

relevante encaixa-se em tal categoria.

Hipotese ainda mais incisiva da-se na analise d®3y V, da Lei n° 8.884, de 1994,
que permite o agravamento da sancdo pecuniariastmpoor infragcdo contra a ordem
econOmica nos casos em que houver lesdo aos calemiAssim, para que o CADE possa
aplicar a agravante, além da demonstracdo da ocaré&e lesdo, faz-se imprescindivel
comprovar que dentre a categoria dos adquirenggsdicados pela infracdo contra a ordem
econdmica incluem-se também os destinatarios fieamndmicos. No entanto, como a
presenca de consumidores em sentido estrito seegra e ndo a excecao, tal 6nus nao

adicionara excessiva complexidade a analise dasi@dades de defesa da concorréncia.

197 Tal raciocinio é valido, sobretudo, em relacdo aposdutos e servicos adquiridos pelos empresarios
vulneraveis que normalmente também sdo comprados gensumidores em sentido estrito. Assim elebéam
serdo beneficiados pelas decisbes que imponhanicdest a atos de concentragdo com vistas a resguard
bem-estar do consumidor em sentido estrito.
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CAPITULO 3

OBJETIVOS DA PROTECAO DO CONSUMIDOR E DA DEFESA DA
CONCORRENCIA

O capitulo é dedicado a destacar os objetivos aienttas normas de protecdo do
consumidor e da politica de defesa da concorréqds uma exposi¢cdo dos objetivos
especificos de cada uma das legislagbes, ser&atela existéncia de substrato tedrico e
amparo legal para a inclusédo da protecado do besm-@stconsumidor como um dos objetivos

centrais da politica de defesa da concorréncia.

3.1 Objetivos da politica de defesa do consumidor

A necessidade de uma protecdo especifica parasumidor deriva da desigualdade
intrinseca existente na relacdo de consumo, quactituada com as grandes transformacoes
do sistema capitalista, especialmente na produg@mmercializacdo de bens e servigcos. Um
evento é fundamental para marcar as modificacoésmea de consumo: a producdo em série,
marcada, simbolicamente, pelo taylorismo e fordiSfhdntroduziu-se, assim, a divisdo da
producdo em diversas etapas, com especializacam&@snas e dos operarios. Ademais, as
grandes empresas passaram a produzir em larga,eséah de diminuir os custos e precos e,

assim, tornar os seus produtos mais competitivos.

O complemento a producdo em série é o consumo gsama@om efeito, as grandes

escalas de producdo geraram a necessidade devimsreamento dos bens, o que redundou

198 O taylorismo preconizou a divisdo do trabalho fé#micas. Assim, o processo produtivo foi divididm
etapas e ao invés do empregado participar de tpdadaicdo ele ficou responsavel exclusivamenteup@ das
etapas. A proposito ver: TAYLOR, Frederick Ws principios da administragdo cientific&do Paulo: Atlas,
1990. Henry Ford foi o primeiro a pér em praticaaglorismo na sua empres&drd Motor Companty
Posteriormente, ele inovou com o processo do farigue absorveu aspectos do taylorismo, organizando
linha de montagem de cada fabrica para produzis.mai
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em diversas pessoas consumindo o mesmo tipo deitpt®d Surge, entdo, a figura do

consumidot*®.

Nesse contexto, a publicidade assumiu um papelxttenga importancia, diante da
necessidade de divulgacdo dos produtos produzidasge para que eles fossem consumidos
em massa. Para tanto as estratégias de publiciizatam ndo apenas a fixacdo da marca e a
sua diferenciacéo perante outras, mas também loe¢stamento de padrées de consumo. Em
outras palavras, ndo ha apenas a preocupacaoudgati&o do produto ou servico, mas sim a
imposicédo de um padréo de vida associado ao constinaon-se, assim, novas necessidades,
a serem preenchidas com o consumo de determinaoidstps ou servicdS'. A publicidade,

assim, esta indissoluvelmente ligada a sociedademsimd'?

O crédito também ganha extremo realce, sendoaddizpara financiar ndo apenas a

producdo, mas também o consumo de bens e servigos.

A venda dos produtos e servigos produzidos em séeim larga escala também veio
acompanhada dos contratos massificados. Com efettia@, impossivel ao fornecedor negociar
cada um dos contratos dos milhares (e, em algwsts qailhdes) de bens produzidos ou de
servicos ofertadd$® Assim, os contratos passaram a ser elaboradastee; com clausulas
pré-formatadas, em que os consumidores ndo negaocsau teor. Na realidade, a sua escolha
restringe-se a contratar ou ndo o produto ou sern@@so desejem adquirir 0 produto ou
servigo, aos consumidores somente resta a alterdegi assinar o contrato tal qual formatado
pelo fornecedor. Por isso sdo denominados de ades@msumidor opta exclusivamente por

aderir ou ndo ao contrato, sem que o tenha negppi@tiamente.

199 MCKENDRICK, Neil. Summary of “The consumer revaart of eighteenth-century in England”. In:
GOODWIN, Neva R.; ACKERMAN, Frank; KIRON, David (BdThe consumer societBloomington: Indiana
University Press, 1997. O autor ressalta que alugfio de consumo teve significado para o lado deadda
analogo ao dos efeitos da revolugéo industrialesodado da oferta.

10 COMPARATO, Fabio Konder. A protecéo do consumidmportante capitulo do direito econémidevista
de Direito Mercanti] n. 15/16, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1p740.

11 Sobre a relagéo entre producdo em série e puldieider: SILVA, Marcus Vinicius Fernandes AndradeQl
direito do consumidor e a publicidad8ao Paulo: MP Editora, 2008, p. 13 e SIDOU, OtHrote¢do ao
consumidorRio de Janeiro: Forense, 1977.

112 BENJAMIN. Antdnio Herman de Vasconcellos e. Da&tisas comerciaidn: GRINOVER, Ada Pelegrini et
al. Codigo de Defesa do Consumidor comentado pelosresitdo anteprojetoRio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1995, p. 189.

13 ver, a proposito, as consideraces de NUNES, Rizaurso de Direito do Consumidasp. cit, p. 4.

14 MARQUES, Claudia LimaContratos no cédigo de defesa do consumidor, ap.pci68. A autora divide os
contratos de massa em duas categorias: contrataded@o e cldusulas gerais dos contratos. Efetbesy@inte
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No momento em que comecgaram a surgir oS contratosnassa ainda vigorava a
concepcéo liberal sobre o predominio da liberdanteratual e da autonomia da vontade, de
acordo com a qual deveria haver pequena regulagéicahtratos e efetivo respeito ao seu
conte(dd™. Assim, a intervencdo do Estado deveria ser minfav@recendo-se a liberdade
de contratar. Ademais, na andlise dos contratosle@eria haver preocupacdes com a justica

distributiva, procurando-se privilegiar ao maximque foi pactuado entre as pattés

Evidentemente, a aplicacdo dos ditames liberassicids tornava mais vulneravel a
posicdo do consumidor na sua relacdo com o foreedéd Com efeito, seria falacioso
continuar a preconizar a absoluta autonomia daadentupacta sunt servandam relacdo a
contratos que ndo foram previamente negociadosjuEmuma parte simplesmente aderiu a

proposta da outra.

Paulatinamente foram editadas regras disciplinaddoa contratos, relativizando-se a
forca dos pactos contratuais, nas situacoes entauee a imposicdo de clausulas abusivas.
Assim, diversas normas protetivas do consumid@nfiontroduzidas, em linha, por sinal, com

a crescente intervencado do Estado na ecortdinia

Acentue-se, alids, que a protecdo do consumido€néna reacdo contra o mercado,

mas na realidade visa a sua propria preservacatdeguado funcionamento, procurando

diferenciagdo: “A expressdo “clausulas gerais dostratos” enfatiza mais a fase pré-contratual osde
elaboradas estas listas independentes de claugeiais a serem oferecidos ao publico contratamtganto,
utilizando a expressdo contratos de adeséo, aimmdtancesa destaca o0 momento da celebragdo draton
dando énfase a vontade criadora do contrato, vergath que somente adere a vontade ja& manifestaoiatrd
contratante”.

15 GRAU, Eros RobertoA ordem econdmica na Constituicdo de 1988 cit., p. 38. Observa o autotVale
dizer, célculo e seguranca inerentes a producédialisia exigem uma dupla garantia: (a) contra tads
(=liberalismo politico) e (b) em favor do mercaddikieralismo econémico). A lei assegura a primegiasantia
(correspondente ao liberalismo politico) e, contantemente, € posta a servico da preservacdo doaduer
(=liberalismo econémico; a liberdade econémica eassluas faces, liberdade publica e liberdade gajvdm
sintese: 0 que se protege sdo as autonomias indisidos agentes econémicos (em termos diretassivivs: as
autonomias individuais dos produtores burguesea).adfundamental importancia, para a circulacaccaml,
do conceito de sujeito de direitos, que supde adgidpde de contratar de individuos livres e iguais”

11 MACEDO JUNIOR, Ronaldo PortaContratos relacionais e protegdo do consumidSéo Paulo: Max
Limonad, 1998, p. 46.

17 bidem p. 47. O autor observa que: “A idéia béasica deitdi contratual do século XIX incorpora a idéia do
Estado liberal, no qual o direito maximiza a likmdd dos individuos, favorece a autoconfianca emassima
postura indiferente frente a determinadas desigdaklisociais”.

18 GRAU, Eros Robertod ordem econdmica na Constituicdo de 1988, op.[iB0 alerta que a necessidade de
edigdo de leis estatais de regulagdo do mercaekefpela nitida constatacao de que deixar o meregpdar-se
por suas proprias leis causaria inGmeros males.
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solucionar algumas falhas por ele apresentdti&¢o caso especifico das relacdes de consumo
uma falha particularmente acentuada é a assimd¢rimmformacao, que constitui uma das
preocupacdes centrais das legislacbes de protega@odsumidor. Nesse contexto, o
fortalecimento da figura do consumidor (com a tevdade reequilibrar a sua posicéo

vulneravel na relacédo com o fornecedor) é impoetaata a performance do merckdo

Se por um lado a natureza dos contratos foi seratbficada, inclusive com a adogéao
macica de contratos de adesdo com clausulas pagdresutro lado foram sendo editadas
normas permitindo ao Poder Judiciario o exame tldade de tais clausulas. Surge, assim, a

noc&o de clausulas abusivas, permitindo-se acaJilézlaracdo de sua nulidide

Por seu turno, a producdo em massa aumentou abpiddde de haver defeitos nos
produtos. Efetivamente, a constante inovacéo caloaaercado produtos e servigos cada vez
mais sofisticados e suscetiveis de causar dandss Heis fatores ampliaram o risco de
ocorréncia de acidentes de consumo, 0 que detewntémto O rigor no controle preventivo
(sendo, assim, impostas normas para a fabricac@oodetos e para a prestacao de servigos)
como redundou na implementacdo do sistema de resipitidade objetiva para a reparacao

dos danos ocasionados pelos acidentes de cofféumo

Esse breve apontamento sobre as principais moghisada dindmica de consumo e da
regulacdo contratual foi efetivado com o intuito melhor contextualizar e explicar os
objetivos centrais da legislacdo especifica desdetld consumidor. Com efeito, diante da
nova realidade do mercado capitalista, da prodegdsérie, do consumo e contratacdo em
massa, da intensa publicidade e do predominio alusatos por adesédo, surgiu a necessidade

de protecao especifica do consumidor.

A reivindicacdo da tutela dos consumidores tevelammobilizacdo popular, com
atuacdo destacada de organizacdes ndo governasnawaio a IOCU Ifternational

Organization of Consumers Unipmue, posteriormente, veio a redundar na criacéo d

119 BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos e. Prétecdo consumidor e patentes: o caso dos
medicamentoskRevista de Direito do Consumidar, 10, S&o Paulo, Revistas dos Tribunais, p. 21-:284.

120 BOURGOGNIE, ThierryEléments pour une théorie du droit de la consunwnaBruxelas: Story-Scientia,
1988, p. 65.

121 SCHMITT, Cristiano HeineckClausulas abusivas nas relacées de consuB@o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.

122 MARTINS, Guilherme MagalhdeResponsabilidade civil por acidentes de consuminteznet Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008.
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Consumers InternationalA organizacdo teve profunda influéncia na edidaoResolucao
ONU 39/248, de 9 de abril de 1985, que sera adzoTreentads”.

No direito comparado, o inicio da protecdo do comdar nos Estados Unidos da
América € marcado por preocupacdes principalmestea questdo de precgos e de seguranca
de alimentos e medicamentos, tendo sido adotadasdbre a matéria no inicio do Século
XX'?* Posteriormente, John Kennedy , no exercicio dgocale Presidente dos Estados
Unidos da Ameérica, em 15 de marc¢o de 1962, dir@m€angresso célebre mensagem, que é
tida como o marco fundamental da preocupacdo dad&stom a protecdo especifica do
consumidor. No documento sdo enfocados quatraalréasicos: a informacéo, a seguranca,

a escolha e a ser ouvidd

No plano internacional a norma mais importanteResolucdo ONU 39/248, de 9 de
abril de 1985 sobre a protecdo do consumidor, gtabeleceu as seguintes diretrizes para a
politica de defesa dos consumidores: a) protecdocdosumidores contra perigos para sua
saude e seguranca; b) promocédo e protecdo dosssesreconémicos dos consumidores; )
acesso dos consumidores a informacdo adequada gjuehilitem a fazerem escolhas
conscientes, conforme seus desejos e necessidailaduais; d) educacao do consumidor; )
disponibilidade de assisténcia técnica eficaz aoswmidor; f) liberdade para organizar
associacOes de consumidores e outros grupos onizagaes relevantes, e a oportunidade de

tais organizacdes apresentarem suas visdes endekedise possam afeta-los.

Segundo a aludida Resolucédo da ONU, os objetivdaisl@liretrizes seriam: a) ajudar
0S paises a alcancar ou manter uma protecdo adeguadh populacdo como consumidores;
b) facilitar a producéo e distribuicdo de padréesespostas para as necessidades e desejos de
consumidores; ¢) encorajar niveis altos de congélita por aqueles encarregados da producao
e distribuicdo de mercadorias e servigcos para asurnidores; d) ajudar os paises a coibir
praticas comerciais abusivas em todos 0s negéo®siveis nacionais e internacionais que

adversamente afetem os consumidores; e) facilitadesenvolvimento de grupos de

122 SODRE, Marcelo Gome#\ construcdo do direito do consumidor: um estudbrsaas origens das leis
principiolégicas de defesa do consumid8éo Paulo: Atlas, 2009, p. 9-10.

124 KOTLER, Philip. Marketing S&o Paulo: Atlas, 1986, p. 555. O autor destaeaas primeiras normas de
protecdo do consumidor forariteat Inspection Acf1906),Pure Food and Drug Actl914) eFederal Trade
Commission Act1914).

122 DE LUCCA, NewtonDireito do ConsumidarSao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 47.
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consumidores independentes; f) incentivar a cogaeranternacional no campo de protecdo
ao consumidor; g) encorajar o desenvolvimento dadigbes de mercado as quais

proporcionem aos consumidores uma maior opcaoadh@sa precos mais baixos.

Embora sem a forgca cogente de um Tratado Intenmaicia Resolucédo teve grande
impacto, influenciando tanto a decisdo dos paisegmlementar uma politica de defesa do
consumidor, como os textos das leis nacionais degiio, que via de regra seguiram as

diretrizes constantes de seu texto, como foi, pemplo, o caso do Brasil.

O texto foi particularmente importante para os gmigda América Latina que tiveram
uma inser¢cdo mais tardia no mercado de consume.dsdesenvolvimento de uma sociedade
de consumo, influenciada pelos padrbes hegemdouiocssEstados Unidos da América foi
mais intensa apenas apos a segunda guerra mundaditao de leis especificas de protecéo do
consumidor nos paises da regido demorou ainda enéisum fendmeno bastante recente,

concretizado sobretudo a partir da década de rav&nt

A edicao de lei especifica para a defesa do comkuradvém da constatacdo de sua
desigualdad®’. Justamente por tal circunstancia, o reconhecimndat vulnerabilidade do
consumidor na relacdo de consumo é o principicutesemte do Cdédigo de Defesa do

Consumidor no Bragit®

Nesse contexto, o0 CDC prevé normas compensat@iasgs principais dificuldades
enfrentadas pelos consumidores em razédo da swgudkekide intrinseca frente ao fornecedor.
O advento do coédigo trouxe um novo paradigma pargalacdo das relacdes de consumo,

que partindo da premissa do desequilibrio intrinsexistente nas relacbes de consumo,

1265 tema é aprofundado por SODRE, Marcelo Gomesgit, p. 32-37 e p. 40-46.

127 yer, entre outros: CALAIS-AULOY, Jeamroit de la consomatianParis: Delloz, 1996 e RAMSEY, lain.
Consumer protection: cases and materidlsndon: Weidenfeld and Nicolson, 1989.

128 | OPES, José Reinaldo de Lima. Direito civil e diralo consumidor — Principios. In: PFEIFFER, Raber
Augusto Castellanos; PASQUALOTTO, Adalberto; (CanydCédigo de Defesa do Consumidor e o Cédigo
Civil de 2002: convergéncias e assimetri@do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 1002 O autor afirma
que “o reconhecimento da vulnerabilidade € um fpinocde carater estritamente normativo. Ele pode se
considerado um critério geral de interpretacdosmndai que uma presunc¢do, uma definicdo e, portisdas as
politicas (as agdes concretas, os planos, a legwsla a adjudicacao dos conflitos de consumo) dgresumir
(postular) esta vulnerabilidade”. Complementa aiadsutor que “o principio da vulnerabilidade é,fal®, um
principio definidor. Ele da a estrutura do campoditeito do consumidor, que é protetivo. As repssd@es do
‘principio da vulnerabilidade’ (principio definidorou seja, estipulagdo normativa ou pressuposto de
interpretacéo) encontram-se em toda parte no Code ¢ elenco do art. 6° (direitos basicos) s6 &tido a
partir da postulacdo de que o consumidor € vuleérdNdo é necessario, em cada caso, analisar aidage
econdmica do consumidor para determinar o devéordecedor”.
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estabelece uma série de normas de natureza cortipensa fim de conferir tratamento

desigual a partes efetivamente desiguais (o fodmeao consumidory®.

Os artigos 1° a 7° do CDC estabelecem o que seecoionou chamar de parte geral
das relacdes de consumo. O art. 4°, que trata ld&cpamacional das relagbes de consumo,
inclui, dentre os objetivos fundamentais, a "mathda qualidade de vida dos consumidores”
e a harmonizacéo dos interesses dos participaatesdatdo de consumo, com base na boa-fé

e equilibrio na sua relagéo, reconhecendo, airidalaerabilidade dos consumidores".

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor contém normas recagas aos maiores
problemas verificados na relacdo de consumo, digaelaro através da andlise dos direitos

basicos nele elencados (art. 6° do CDC).

Em primeiro lugar cumpre destacar o direito a imagdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com especificag@oeta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade, preco, garantia, prazosatldade e origem, bem como sobre o0s

riscos que apresentam a saude e seguranca dosndoigs (art. 62, 11l e art. 31 do CDC).

Ressalto, também, a protecdo contra a publicidadmn®sa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos e desleais, bem como cqrtiticas e clausulas abusivas ou impostas

no fornecimento de produtos e servigos;

O CDC estabeleceu uma concepcdo social do contcato, limitacbes legais a
tradicional regra da incondicionada autonomia d#ade, a fim de atenuar o desequilibrio nas
relacbes de consumbt®. Prevé, inclusive, a modificacdo das clausulastrabrais que
estabelecam prestacdes desproporcionais ou a\@sdorem razdo de fatos supervenientes

que as tornem excessivamente onerosas (art. 6°, V).

129 er: MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidpr cit. A autora ensina que
0 CDC concentra-se justamente no sujeito de dieitisa proteger este sujeito, sistematizando soasas a

partir da idéia basica de protecdo de apenas witasdjferente da sociedade de consumo que é aicodsr.

130 MARQUES, Claudia Limagp. cit.,p. 74, aduz que: “A nova concepcao de contrato &ameepcao social
deste instrumento juridico, para a qual nao s6 membo da manifestacdo da vontade (consenso) impoas

onde também e principalmente os efeitos do contratsociedade serdo levados em conta (...). A pado

equilibrio contratual, na sociedade de consumadraital destacara o papel da lei como limitadoreeeladeira

legitimadora da autonomia da vontade. A lei pasagnédteger determinados interesses sociais”.
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Merece, ainda, destaque a previsdo de responsal@lidbjetiva para a integral
reparacdo dos danos materiais e morais ocasiom@dognsumidor, revelando que o escopo

do CDC vai muito além da mera protecdo contrattal

Outra importantissima énfase do Cddigo de Defesaaisumidor é a estabelecida na
clausula geral de boa-fé, cuja presenca € exigiasomente no momento da celebracdo do
contrato, mas também antes da sua finalizacdoublicigade e nas tratativas) e no decorrer

de sua execucdd?

Portanto, a lei de defesa do consumidor tem a ppa@é@o com o consumidor de
forma imediata, explicita e ndo com a estruturantercado. Sua principal finalidade é
estabelecer um equilibrio entre os sujeitos dacd@ielade consumo e, na medida em que
reconhece a vulnerabilidade do consumidor, colocsea dispor institutos e instrumentos que
Ihe garantirdo as efetivas e integrais prevencoesparacdo dos danos que tenham sido

causados pelo fornecedor de produtos ou seiicos

Desse modo, o Cadigo de Defesa do Consumidor éddo@ssencialmente na
vulnerabilidade do consumidor, preocupando-se teoio a protecao individual quanto com a
protecdo coletiva. Efetiva sempre um controle camapeental, jamais estrutural. Com efeito,
€ a conduta do fornecedor na relagdo de consumce gilisciplinada no Codigo e ndo a

estrutura do mercado ou a relacdo do fornecedorososeus concorrentes.

Em outras palavras, almeja-se alterar determinadgportamento do fornecedor ou
sancionar conduta indevida. A estrutura do merg#iio € pressuposto para incidéncia das

regras de protecao do consumidor.

Ademais, o CDC possui preocupacgédo também com eaasflividual, ou seja, contém
inUmeras regras que sao enderecadas a protec@msionddor individualmente considerado.

Observo que mesmo a protecdo coletiva normalmente cho ambito da relagcdo concreta de

131 BENJAMIN. Antdnio Herman de Vasconcellos e. Daétieas Comerciaisyp. cit.,p. 203. O autor destaca
que: “O Caddigo néo se limitou ao regramento daacfiEls contratuais de consumo. A protecao do codsumi
tem inicio em momento anterior ao da realizagdoatrato de consumo. O legislador reconheceu, eqtéoa
relacdo de consumo ndo € apenas a contratual.uEja, dgualmente, através das técnicas de estimldg
consumo, quando, de fato, ainda sequer se podecfalgerdadeiro consumo, e sim em expectativa dsuroo.
A publicidade, portanto, como a mais importantdatetécnicas, recebeu especial atencao no Codigo”.

132 CAVALLIERI FILHO, Sérgio. Visdo panoramica do cosio de seguro e suas controvérsRevista do
Advogadon. 47, AASP, margo de 1996, p.12.

133 LOPES, José Reinaldo de Lima. Direito da concaigda do consumidoRevista de Direito do Consumidor
Sao Paulo, n. 34, p. 79-87, abr./jun. 2000.
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consumo. E o que ocorre, por exemplo, com as agdletivas para reparacdo de danos a
direitos individuais homogéneos, em que se opeafafesa do consumidor em concreto. Nao
nego que, principalmente no ambito das agbes piigicas, bem como na celebracdo de
termos de ajuste de conduta, além de aspectossseme ha também preocupacdes
preventivas, que beneficiam ndo apenas os constesi@on concreto (ou seja, aqueles que
estabeleceram uma relagcdo de consumo) como osncmiosas em potencial (aqueles que nao
estabeleceram a relacdo de consumo, mas podertofazBo entanto, tal circunstancia nao
invalida o argumento de que, mesmo no ambito deegio coletiva o consumidor, muitas
vezes a protecdo somente € dada a quem estabaledagdo de consumo concretamente.
Passo, entdo, a analisar como as normas de pradec@onsumidor tratam de um

objetivo que é compartilhado com a politica de skfela concorréncia, porém com

perspectivas diferenciadas: a tutela do direitesi®lha.

3.1.1 Defesa do consumidor e direito de escolha

O direito de escolha é tutelado tanto pelo dirddaconsumidor como pelas normas de
defesa da concorréncia, porém com diferentes msitos e enfoques. Apesar de tais
distingbes € um objetivo comum. No presente itedestacada a forma como as normas de

protecdo do consumidor contribuem para o aperfeieo#o do processo de escolha.

O direito de escolha é expressamente mencionadat.ng?, Il do Codigo de Defesa do
Consumidor, que inclui como um dos direitos basidos consumidor & educacdo e
divulgacéo sobre o consumo adequado dos produsEnacos, asseguradas a liberdade de

escolha e a igualdade nas contrata¢bes

Assim, o préprio CDC relaciona educacéao e direg@escolha, jA que um consumidor
educado possui melhores condicbes de ter a coostiémecessaria para escolher
adequadamente. Brito Filomeno destaca que o ifdtislm art. 6° do CDC alcanca duas
especies de educagdo: 1) a formal, que seria tageegela rede de ensino publica e privada;

2) a informal, a cargo dos proprios fornecedordeseérgéos publicos e associacfes de defesa
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do consumidor. O autor, inclusive, alude a impddaatividade de divulgacdo de pesquisas
sobre o valor da cesta basica feita pelo PROCORSstiado de S&do Padfd

Importante também mencionar outras iniciativas, c@esquisas de precos praticados
por diversos varejistas em relacdo a um determiqpadduto ou testes comparativos entre
diversos bens, atividade a que se dedicam muitgaoér e associacdes de defesa do
consumidor. Também merecem destaque as cartilhasaarecimento dos consumidores
sobre novos direitos conquistados. Tais atividadedliam bastante a escolha refletida dos

consumidores.

Ainda nesse campo deve ser ressaltada uma obrigagfosta aos Orgaos
administrativos de protecdo do consumidor, que posarater tanto educativo como
informativo para o consumidor. Trata-se da dividgagdo cadastro de reclamacdes

fundamentadas, que € de grande importancia paraixdioada escolha refletida do

consumidor, possuindo também uma significativa dsde concorrencial.

Estipula o art. 44 o dever dos 6rgaos publicos eanten ‘tadastros atualizados de
reclamacgdes fundamentadas contra fornecedores dauprs e servicos, devendo divulga-lo
publica e anualmente

Assim, tais cadastros sdo importantes para confexitsparéncia as relacdes de
consumo, bem como diminuirem a vulnerabilidade doesemidor, na medida em que as
informacdes neles contidas sdo de grande utilipade o exercicio de seu direito de escolha.
Permitem que o consumidor reflita se vai ou ndauglgdeterminado produto ou servico,
além de fornecer parametros para ele escolher meliseu fornecedor naquelas atividades

econOmicas em que héa diversos concorrentes.

Tais cadastros oferecem aos consumidores uma ¢t de quais sdo 0s setores e
fornecedores que apresentam maior indice de recdmaodendo, ainda, dimensionar se 0s
fornecedores que constam do cadastro costumanrt entracordo para resolver 0s eventuais

conflitos que venham a ocorrer. Ademais, 0s condores poderdo identificar os

134 FILOMENO, José Geraldo Brito. Dos direitos dossugnidorespp. cit, p. 82.
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fornecedores que possuem um padrdo superior ddiramo, seja por ndo constarem do

cadastro, seja por possuirem poucos registrosdexm as demandas existetites

Estabelece ainda o § 1° do art. 44 o dever do odgadefesa do consumidor dar
publicidade aos dados colhidos, cuja divulgacace dmr feita no interregno minimo de um
ano. Tal divulgacéo € essencial para garantinefetcesso dos consumidores as informacoes

constantes do cadastid

Destaco ainda dois elementos que o Codigo de Def@saonsumidor elegeu como
centrais para o aperfeicoamento do processo ddhasdaformacdo e publicidade, cuja

disciplina interessa tanto & defesa da concorréngato & protecdo do consumidar

Com efeito, o Cadigo de Defesa do Consumidor pagsia extensa preocupacao com
o direito & informacdo adequddfa por entender que ela é essencial para a gadmtiana
escolha refletida. Ademais, veda a publicidade eogm na medida em que ela deturpa o
processo de reflexdo do consumidor. Assim, ha assatade tanto do estabelecimento de
normas que obriguem o oferecimento de informacdsaneionem a publicidade enganosa,
como de Orgaos publicos e associacdes ndo goventeimque fiscalizem o cumprimento de

tais norma¥*®.

3.1.1.1 Informagéo e exercicio de escolha

A distribuicdo assimétrica de informagdes na ecoaointida como uma das mais
importantes falhas de mercatie® comp6e com destaque o rol de custos de transseyddo

um dos elementos que acentuam a vulnerabilidademsumidor.

135 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Praticasiass, cobranca de dividas e cadastros de consamo.
LOPEZ, Teresa Ancona; AGUIAR JUNIOR, Ruy RosadoGentratos de consumo e atividade econdmB&o
Paulo: Saraiva, 2009, p. 245.

136 BENJAMIN, Antonio Herman Vasconcelos e. Capitutodds praticas comerciais, p. 280.

137 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito concorrencial: as conduta$do Paulo: Malheiros, 2003, p. 85-90.

138 \er, sobretudo, art. 6°, | e art. 31 do Codigdeéesa do Consumidor.

139 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Portap. cit, p. 286.

140 As principais falhas de mercado s&do: concentrag@momica, assimetria de informacées, externaliade
bens publicos. E matéria de suma importancia paearéa da regulacio e para a defesa da concoaré&abre
falhas de mercado e direito do consumidor ver: REMSlain. Consumer protection: cases and materiaig.
cit., p. 43-44.
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Sendo muito mais custoso ao consumidor buscarcama;do, deve tal encargo ser
transferido ao fornecedor, que podera busca-lapoptiona-la a um menor custb Assim,
além de ser um imperativo de equidade, tal sol&a@o mais eficiente do ponto de vista
econdmico Inclusive, uma das fungbes primordiais dos mecavssile normalizacdo e
certificacdo € a atenuacdo dos custos de buscdatmacao, além, obviamente, da protecdo

da satde e seguranca do consumfdor

O direito a informacéo foi estabelecido como ums pl@rrogativas mais importantes
dos consumidores pela Resolucdo ONU 39/248, comefgido no inicio do presente
Capitulo. Possui, no caso brasileiro, previsao tttoofnal, uma vez que o art. 5°, XIV da

Constituicdo Federal estabelece que a informagé® skr a todos assegurada.

Nesse contexto, o Codigo de Defesa do Consumiddeio elevado destaque para a
tutela da informacdo, por entender que ela é esdgrara a garantia de uma escolha refletida.
Assim, o dever de informacdo possui intima relacdm o principio da boa-fé, pois é
justamente através das informacdes prestadas quamsumidor decide o que e de quem
consumit*®, E o fluxo de informacéo, assim como o respeitmafé, deve ser constante, ao
longo de todo o relacionamento do consumidor cdormmecedor. Por tal motivo, € abusivo o
comportamento do fornecedor de negar informacossnesis e de alterar unilateralmente

clausulas contratudf¥.

A informacao estd, também, umbilicalmente relad@nacom o principio da
transparénci4®, que integra com destaque a Politica NacionaR#dacdes de Consumo (art.
4°, caput do CDC).

141 | ORENZETTI, RicardaConsumidoresSanta Fé: Rubinzal-Culzoni, 2003, p. 128

142 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Portep. cit, p. 286.

143 MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o negime das relacdes
contratuais, op. cit.p. 772. A autora assim define o dever de inforrfé@aicomunicar, € compartilhar o que se
sabe de boa-fé, é cooperar com o outro, € toroUmM' 0 que era sabido apenas por um”.

144 Na jurisprudéncia destaco o acérdéo do STJ queeiasa informacdo a boa-fé: “1. A operadora do plde
salide esta obrigada ao cumprimento de uma boaafificada, ou seja, uma boa-fé que pressupde axreevde
informacéo, cooperacdo e cuidado com o consuméprado. 2. No caso, a empresa de salde realizou a
alteracao contratual sem a participagdo do consarmjmbr isso é nula a modificagdo que determinoa gu
assisténcia médico hospitalar fosse prestada apmrasstabelecimento credenciado ou, caso o codsumi
escolhesse hospital ndo credenciado, que o ressmtt das despesas estaria limitado a determirsduddat
Violag&o dos arts. 46 e 51, IV e § 1° do CDC". (SREsp 418572 — Rel. Min. Luis Felipe Saloméo 42
Dje 30/03/2009).

15 TURRASPE, Jorge Mossdbefensa del ConsumiddBanta Fé: Rubinzal-Culzoni, 2003, p. 29.
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O Coadigo de Defesa do Consumidor estabeleceu dui@ranacdo € um dos direitos
bésicos do consumidor, mencionando-a em diversigosyr com destaque para o art. 6°, l e 0
art. 31.

Em recente voto em Recurso Especial no Superidruihal de Justica, o Ministro
Herman Benjamin estabeleceu a seguinte distincie as diversas categorias de informacao
estabelecidas pelo art. 31 do CDC, as quais seigetan em dialogo e sobreposicdo: “a)
informacao-contetdo (= caracteristicas intrinsed@asproduto e servi¢o), b) informacao-
utilizacdo (= para que se presta e se utiliza @alygmou servi¢o), c¢) informacéo-preco (=
custo, formas e condi¢cdes de pagamento do produsewico), e d) informacdo-adverténcia

(= sobretudo quanto aos riscos do produto ou sBVE

O dever de informacéo é continuo, incidindo emgaafases da relacdo de consumo,
antes da formacao do contrato, no momento de sirsafga, ha sua execucao e mesmo apos

seu término (sendo essencial, por exemplo, na @aletdbranca de dividas).

Inclusive, a informacéo integra a nocao de seradgguado, como ja estatuiu 0 STJ ao
julgar valida a determinacdo judicial de discringi@@ das ligacdes telefénicas na fatura
apresentada ao consumitfdr Assim, a informacdo é um dever constante, paaticiente

incisivo nos contratos relacionais de longo prazo.

No entanto, a informagdo com maior impacto conoaieg € a prestada no momento
pré-contratual, pois ela influencia decisivamentelegisdo do consumidor em consumir
determinado produto ou servico e de quem o adquAssim, a informacdo "€ um fator

essencial do desenvolvimento da concorrénéfa”

Dessa maneira, o Codigo de Defesa do Consumid@upaspreocupacdo em evitar
que a informacgéo seja prestada de forma enganosajsgo prejudica tanto o consumidor
como 0S concorrentes, que por préaticas abusivagndes fornecedores véem-se em

desvantagem competitiva. Saliente-se, inclusive, ajinformacdo verdadeira ndo é apenas a

146 5TJ - REsp 586316 — Rel. Min. Herman Benjamin T@fma - DJe de 19/03/20009.

147STJ - REsp 684712 — Rel. Min. José Delgado — 1D0. de 23/11/2006 p. 218. Transcrevo o seguiatéb

da ementa: “Ndo é razoavel que se exclua do ceondeit'servico adequada' fornecimento de informacgfes
suficientes a satisfatéria compreensdao dos valomwados na conta telefénica. Consectario l6gico da
consagracao do direito do consumiddnformacdao clara e precisa, detalhada é a imputdade de condiciona-

lo & prestagdo de qualquer encargo. O fornecintmtitetalhamento da fatura ha de ser, portantajitpat

148 BOURGOIGNIE, Thierry Proposition pour une Loi Générale sur la Protectides Consommateurs,
Bruxelas: Story-Scientia, 1988. 41.
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que esclarece o conteudo, preco e qualidade ddsitpsy mas também aquela que ndo omite
aspectos essenciais, em obediéncia ao principiooddé. Tal concepgdo guarda coeréncia
com o disposto no art. 4°, VI do CDC, que incluepressao a concorréncia desleal entre os

direitos basicos dos consumidores.

Neste contexto, nos termos do art. 31 do CDC arnmdgdo “deve ser correta
(verdadeira), clara (de facil entendimento), predisem prolixidade), ostensiva (de facil
percepcdo) e, em lingua portugues®” O dispositivo é aplicavel & oferta ndo publiditar
(que se da, por exemplo, através dos rétulos dodufms), sendo a clareza e veracidade

atributos importantes tanto para o adquirente cpana a concorréncia em geral.

O servico de crédito € um campo em que héa partiogleessidade de transparéncia de
precos para possibilitar que o consumidor colef@rimacdes sobre os valores praticados na
concessao das diversas modalidades de empréstarazsld uma das instituigcbes financeiras.
Trata-se de informacdo de suma importancia tanta pabilizar a procura do consumidor
pelo melhor preco quanto para permitir ao consumige saiba o efetivo montante que ira
pagar ao longo da duracdo da sua divida. Assing mnformacgdo pré-contratual como a
contratual e a pés-contratual sdo de enorme impoaaTanto isso é verdade que o art. 52,
caput do CDC estabelece uma série de informacdes gigattriamente devem constar nos
contratos de financiamento, a fim de que seja swnidor adequadamente informado sobre o

montante da divida contrafdd

A propésito do tema, cumpre mencionar a Resolu€add 517, de dezembro de 2007
do Conselho Monetario Nacional que determinou @gatoriedade de informacdo do Custo
Efetivo Total (CET) das operacbes de crédito. AdRE®i0 coaduna-se com o ja citado
comando do art. 52caput do Codigo de Defesa do Consumidor, determinando o
fornecimento de informacédo essencial para que suwoitdor tenha um real parametro de

comparacao e, assim, exercite uma opgao cons@elutéornecedor de crédito.

149 BENJAMIN, Antonio Herman Vasconcelos e. Capitutodds praticas comerciaisp. cit, p. 180.

150 Dispde o art. 52 do CDC queN® fornecimento de produtos ou servigos que envalvarga de crédito ou
concessao de financiamento ao consumidor, o foduwrcdevera, entre outros requisitos, informa-lo \pace

adequadamente sobre: | - pre¢co do produto ou sergim moeda corrente nacional; Il - montante dosgute

mora e da taxa efetiva anual de juros; Il - aciiésos legalmente previstos; IV - nimero e periodidil das
prestacdes; V - soma total a pagar, com e sem ¢inamentd.
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As informacdes parciais, desagregadas, ndo pemmé@consumidor ter a real nogéo
do custo incorrido em um empréstimo. Por exemptyycp adianta o consumidor deter
informacdo sobre o valor da taxa de juros, mas de tarifas que serdo cobradas. Tal
informacado € insuficiente para permitir que elesposaber o real custo do empréstimo e,
assim, comparar com ofertas de crédito de outstuitdes financeiras. A ciéncia do custo
efetivo total possibilita uma informacéo mais psacgue lhe permite melhores parametros de
comparacdo e, assim, qualifica a sua possibiliddeeescolha, dinamizando, ainda, a

concorréncia entre os bancos.

3.1.1.2 Vedacéao a publicidade enganosa

Outra importante contribui¢cdo da protecdo do coimdona defesa da concorréncia da-
se com a repressao a publicidade enganosa, na anedidque ela deturpa o processo de

reflexdo do consumidor.

A publicidade assume papel central na vida ecorgyrpigis por meio dela séo criados
e acentuados habitos de consumo essenciais pacaangento dos bens e servigos produzidos

e ofertados em massa.

A publicidade possui trés elementos essenciaisio 13eu carater promocional,
direcionado a divulgacéo de produtos e servicos;s8u carater econdmico e; 3) 0 seu carater
persuasivo, na medida em que busca angariar acades@&onsumidor para o produto ou

servico divulgadd™.

Ha duas modalidades principais de publicidadeoapcional, que possui um escopo
de curto prazo, em que busca a divulgacdo de uerndigiado produto ou servico e a
institucional, que tem um objetivo de longo praegm que busca afirmar positivamente a

imagem do anunciant®.

151 ver, a proposito de tais elementos: PASQUALOTOalhdrto. Oferta e publicidade no Cédigo de Defesa d
Consumidor. In: LOPEZ, Teresa Ancona; AGUIAR JUNI@RIy Rosado deContratos de consumo e atividade
econdmicaSao Paulo: Saraiva, 2009, p. 61.

152 |bidem p. 60.
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O estabelecimento de parametros para a publicidade suma importancia para o
consumidor, que é extremamente vulnerdvel ao selo.affom efeito, a preocupacao
fundamental da mensagem publicitaria € a de se@uzriaio a de transmitir informacdes.
Assim, os publicitarios sdo seletivos na informag@ansmitindo o que Ihes interessa em

termos de apelo e de resposta & mens&gem

Nesse contexto, € essencial o regramento da pildudiej a fim de que o consumidor
nao seja por ela prejudicado. Assim, o CDC proculieciplinar os aspectos mais importantes

da publicidade e seus impactos nas relacbes darmons

Dentre os requisitos de licitude da publicidadeaper o Codigo de Defesa do
Consumidor, trés merecem destaque: identificac@acidade e ndo abusividade. Tais
aspectos, alias, guardam intima relacdo com oiprinda transparéncia e da boa-fé objetiva,

insertos no art. 4° do CDC.

Em primeiro lugar a publicidade deve permitir quenasumidor a identifique como tal
(art. 36 do CDC). Veda-se, assim, a publicidad@isinar ou mensagens que se revestem de

aparéncia jornalistica ou cientifica, mas que adade visam divulgar produtos ou servicos.

A veracidade, por seu turno, é pedra angular dapfiisa da publicidade no ambito do
CDC, que em seu art. 37 proibe tanto a publicidadgnosa por acdo como por omissao.
Considera, assim, como enganosa toda publicidadeira ou parcialmente falsa, ou, por
qualquer outro modo, mesmo por omisséo, capazdigimem erro o consumidor a respeito
da natureza, caracteristicas, qualidade, quantigaderiedades, origem, preco e quaisquer
outros dados sobre produtos e servi¢os” (arg 37do CDC).

Assim, a veracidade é essencial, devendo, inclusifernecedor guardar consigo os
dados faticos, técnicos e cientificos que dao stest@o a mensagem publicitéria, nos termos
do art. 36, paragrafo unico do CDC. Tal dever éolémio do 6nus que recai sobre o
fornecedor em demonstrar a veracidade e correcamatsagem publicitaria (art. 38 do
CDC).

Assim, ndo cabe ao consumidor ou aos 6rgaos egedos de sua protecdo o énus de
comprovar a auséncia de veracidade, mas sim aocpatdor da mensagem publicitaria o

dever de demonstrar a correcdo da mensagem veculad

153 SILVA, Marcus Vinicius Fernandes Andrade da, cit p. 102.
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Alids, ndo é enganosa apenas a publicidade falss,também a parcialmente falsa.
Outro requisito € a potencialidade de induzir oscomdor a erro, ndo se exigindo a
demonstracdo concreta de que o consumidor foi tevaéngano. Protege-se, sobretudo, a
dimensa&o difusa, por isso basta a demonstracéoteagialidade de haver o engétio

A enganosidade pode dar-se também por omissa@auee nas hipéteses em que o
fornecedor deixa de informar sobre dado essenoigirdduto ou servico (art. 37, 8 3° do
CDC). Um interessante exemplo extraido da jurispmath foi o caso de campanha
publicitaria de empresa fabricante de refrigeramigigis tampinhas continham impressées
graficas que davam direito a concorrer a prémiasehtanto, houve problemas na impressao
de algumas tampinhas e a empresa omitiu-se n@ aest consumidores de que tais defeitos
retirariam o direito ao prémio. O Poder Judiciaansiderou que tal inércia na informacao

constituia publicidade enganosa por omis¥ao

A obediéncia a transparéncia e boa-fé, concretipadeeiculagdo de uma mensagem
publicitaria veraz, amplia o bem-estar do consumidoe ndo é levado a engano e tem
contato com elementos informativos e persuasivesagientam o seu processo de escolha.
Ademais, o padrdo ético na veiculagdo publicitéesmeficia a concorréncia, pois confere
lealdade ao processo competitivo. Portanto, a ssficea enganosidade beneficia tanto o

consumidor como a concorréncia.

Uma questdo interessante e que da margem a grammletdo concorrencial é a
reputacdo das marcas, vantagem competitiva usafaaioretudo por empresas multinacionais
de grande porte, que leva o consumidor a ter ncaigiianca na sua qualidade e na facilidade
da reparacdo do produto por vicios que apresastagspecial durante o periodo de garantia.
A reputacdo da marca incute no consumidor maiofiamoga no produto e na possibilidade de
melhor exercer os direitos correlatos, sendo unmaeiba a ser superada pelos demais
concorrentes. Evidentemente que tal aspecto n&be&do, muito menos ilicito. Muito pelo
contrario, € um atributo da empresa conquistado g@mde esmero e investimento, inclusive

em publicidade. Nesse contexto, a reputacao anigac@am o bom desempenho da empresa e

154 Esta é a visdo, por exemplo, de BENJAMIN, Antdhierman de Vasconcellos @p. cit., e de
PASQUALOTO, Adalberto. Oferta e publicidade no Gdde Defesa do Consumidop. cit, p. 67.

155 REsp 327257 Rel. Min. Nancy Andrighi - 32 T. - D8/11/2004, p. 272. Transcrevo o seguinte trecho da
ementa: “A auséncia de informacéo sobre a exist@eitampinhas com defeito na impresséo, capaetidar 0
direito ao prémio, configura-se como publicidadgasmosa por omisséo, regida pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor”.
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em publicidade € algo absolutamente natural noegsm competitivo, sendo um dos tracos

marcantes do sistema capitalista.

No entanto, se € saudavel que a empresa invisfaublicidade para fixar a sua marca
e com isso angariar a preferéncia dos consumidéreigletério (e ilicito) que ela o faca
através de publicidade enganosa. Através de tadsxpte o consumidor é levado a erro (ja
gue identifica equivocadamente um atributo que presa ndo possui) e 0s concorrentes que
eticamente se recusam a enganar o consumidor sgdipados, pois perdem clientes para a

empresa que praticou a enganosidade.

Destaco um importante precedente jurisprudencial dpterminou que a subsidiaria
brasileira de empresa multinacional arcasse comrangja de produtos da marca adquiridos
no exterior. O Superior Tribunal de Justica intetpu que a publicidade empreendida pela
empresa no Brasil dava a entender que a garamtieaadefeitos aplicava-se indistintamente a
todos os produtos da marca da empresa, independsmt do local em que fossem
adquiridos. Como a empresa beneficiava-se da mtpuoblicidade e da respeitabilidade da
marca no ambito mundial, utilizando tal fator cornm diferencial perante os seus
concorrentes, cabia a subsidiaria brasileira aoresgbilidade de prestar assisténcia técnica de
reparacdo do produto adquirido no exterior duramtprazo de garantia. Reproduzo, a

propésito, a ementa do acordao:

DIREITO DO CONSUMIDOR. FILMADORA ADQUIRIDA NO
EXTERIOR. DEFEITO DA MERCADORIA. RESPONSABILIDADE B
EMPRESA NACIONAL DA MESMA MARCA (“PANASONICY).
ECONOMIA GLOBALIZADA. PROPAGANDA. PROTECAO AO
CONSUMIDOR. PECULIARIDADES DA ESPECIE. SITUACOES A
PONDERAR NOS CASOS CONCRETOS. NULIDADE DO ACORDAO
ESTADUAL REJEITADA, PORQUE SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO NO
MERITO, POR MAIORIA.

| - Se a economia globalizada ndo mais tem fraseifgidas e estimula e
favorece a livre concorréncia, imprescindivel gseleis de protecdo ao
consumidor ganhem maior expressdo em sua exegebeasoa do equilibrio
gue deve reger as relacdes juridicas, dimensiorsedmnclusive, o fator
risco, inerente a competitividade do comércio e degdcios mercantis,
sobretudo quando em escala internacional, em qasepies empresas
poderosas, multinacionais, com filiais em varioses, sem falar nas vendas
hoje efetuadas pelo processo tecnoldgico da inficenéd no forte mercado
consumidor que representa o0 nosso Pais.
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Il - O mercado consumidor, ndo ha como negar, videge "bombardeado”
diuturnamente por intensa e habil propaganda, azinda aquisicdo de
produtos, notadamente os sofisticados de procedlé&stiangeira, levando
em linha de conta diversos fatores, dentre os guaisom relevo, a
respeitabilidade da marca.

Il - Se empresas nacionais se beneficiam de marnaadialmente
conhecidas, incumbe-lhes responder também pelasédefas dos produtos
que anunciam e comercializam, ndo sendo razoavstindese ao
consumidor as consequiéncias negativas dos negéniasvendo objetos
defeituosos™®

Trata-se de decisdo que deixa clara a tangénci@ eoncorréncia e defesa do
consumidor, jA que a determinacdo do Poder Judidiéneficia tanto o consumidor como
impde um padrdo de lealdade na concorréncia: sepmesa explora o apelo da marca,
induzindo o consumidor a entender que todos os @@aitos tém os defeitos cobertos pela
garantia no territorio nacional (inclusive os adglas fora do Brasil), ela possui o dever de
arcar com tal compromisso, ja que ele levou inUmeessoas a optar pela aquisicdo de seu

produto e ndo o de um concorrente.

Outro interessante precedente do Superior TribulealJustica, que demonstra o
impacto concorrencial da publicidade enganosajutgamento de Recurso Especial em que
foi analisada a validade de sancdo administratiyesta por érgdo de defesa do consumidor a
empresa que utilizou o slogauliét por natureza”, veiculando a mensagem de que o seu
produto possuia um diferencial em relacdo aos @@murrentes. Nesse caso, além do Caodigo
de Defesa do Consumidor foram aplicados dispositda Decreto-lei n° 986/69, cujo art. 21
veda expressamente a divulgacdo no rétulo dos fwedalimenticios de qualidades ou
caracteristicas nutritivas superiores aquelas gabmente possuem. No caso em questdo o
STJ entendeu que somente poderiam receber a aldentii@téticos os alimentos elaborados
para as finalidades de regimes alimentares (arlV 2o Decreto-lei n.° 986/69), o que nao se

aplicava a 4gua mineral, que € vendida sem quasdieeacao em sua substancia.

Um dos aspectos que o Poder Judiciario levou ensideracdo para auferir o
potencial enganoso da publicidade foi a circunstédde ter havido aumento de vendas do
produto apos a veiculacdo da publicidade, o queodstra que o erro a que foi levado o

consumidor teve impacto concorrencial, pois aumerdo participacdo de mercado da

1% REsp 63981 — Rel. para o acérddo Min. Sélvio dediiedo Teixeira — 42 T - DJ 20/11/2000 p. 296CCR/.
186, p. 307; LEXSTJ v. 139, p. 59; RSTJ v. 1373§%.
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empres&’. Em consequéncia foi julgada vélida a sancéo agdicpor 6rgdo de defesa do

consumidor contra a empresa engarrafadora de aigesatpor publicidade enganosa.

O aspecto mais intensamente relacionado com ansbasfaras é o da publicidade
comparativa, ou seja, a veiculagcdo de mensagenicip@idh em que o patrocinador aduz a

qualidades de seu produto ou servico que seriarrisugs aos dos concorrentes.

Trata-se de modalidade extremamente comum nosdsstawidos, inclusive apoiada
pelo 6rgéo federal de defesa do consumidor. Contoete=ederal Trade Commissipem 13
de agosto de 1979, publicou documento no qual delia que “tem apoiado o uso de
comparacdes de marcas quando os critérios de cagdmasdo claramente identificados”.
Conclui, ainda, que “a publicidade comparativa, gitaveraz e ndo enganadora, fornece
informacdes importantes aos consumidores, auxiiasdna tomada de decisdes racionais de
compra” e “encoraja o desenvolvimento e inovacagmbelutos, e pode levar a queda de

precos no mercadt®.

A matéria foi, por seu turno, regrada com sistesiddde no ambito da Unido
Européia, sendo, inclusive, interessante destagahg énfase na importancia do controle de
publicidade tanto para a protecdo do consumidorocpana a defesa da concorréncia. Assim,
a Diretiva 2006/114, de 12 de Dezembro, ja em seussiderandos, deixa claro que a

BN BN

repressdo a publicidade enganosa e a publicidadeparativa ilicita gera danos aos
consumidores e aos concorrefitéso que é reforcado na prépria definicdo de puldide
enganosa, que é tida como a que “induz em errososaeptivel de induzir em erro as pessoas
a quem se dirige ou que atinge e cujo comportamsraadmico pode afetar, em virtude do
seu carater enganador, ou que, por estas razégsjipa ou pode prejudicar um concorrente”

(art. 2°, b).

157 STJ - REsp 447303 — Rel. Min. Luiz Fux - 12 T -Z8J10/2003 p. 194; RJADCOAS v. 52 p. 44. Transarev
0 seguinte trecho da ementa do acérddacasu, o aumento das vendas do produto noticigglo recorrido
caracteriza a possibilidade de o slogan publicitarencerrar publicidade enganosa capaz de induzir o
consumidor a erro.

158 FEDERAL TRADE COMMISSION. Statement of Policy reigay comparative advertisindisponivel em:
http://www.ftc.gov/bcp/policystmt/ad-compare.htAcesso em 29.12.2009.

5% Com efeito, o item 3 da Diretiva estabelece géeptiblicidade enganosa e a publicidade comparaiticia
podem levar a distor¢g8es de concorréncia no merdaidond'.
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A Diretiva disciplina a publicidade comparativdefinida como a “que identifica,
explicita ou implicitamente, um concorrente ou @nd ou servicos oferecidos por um

concorrente” (art. 29, c).

O art. 4° da Diretiva 2006/114 estabelece que #qudde comparativa € permitida
caso estejam reunidas as seguintes condi¢cdes:oas@grdenganosa; b) comparar bens ou
servicos que respondem as mesmas necessidadesnoosténesmos fins; ¢) comparar
objectivamente caracteristicas essenciais, petéagunomprovaveis e representativas desses
bens e servigos, entre as quais se pode inclugg@pd) ndo gerar confusdo no mercado entre
0 anunciante e um concorrente; e) ndo desacreditadepreciar marcas, designacoes
comerciais ou outros sinais distintivos de um comerae; f) referir-se, em todos os casos de
produtos com denominacdo de origem, a produtos aenesma denominacdo; g) nao tirar
partido indevido do renome de uma marca ou de aitr@ distintivo de um oncorrente; h)
nao apresentar um bem ou servico como sendo initagdeproducdo de um bem ou servico

cuja marca ou designacao comercial seja protegida.

No Brasil a publicidade comparativa ndo é expresséamencionada no Cdédigo de
Defesa do Consumidor, ndo sendo por ele proibidaegaeforca a conclusao quanto a licitude

da modalidade.

No entanto, a publicidade comparativa submete-sena@smos requisitos exigidos
pelo CDC em relagdo as demais modalidades, especisd a sua identificagdo como
publicidade e a veracidade das informacfes. Assiahsolutamente vedada a divulgacao de
informagBes que possam levar o consumidor a eomog por exemplo, dados inveridicos
sobre a qualidade dos seus produtos ou do prépricocrente. Ao patrocinador do anuncio
publicitario caberd, ademais, o 6nus de comprovaomecdo da mensagem veiculada,

devendo guardar consigo todos os dados que compraweracidade do que foi veiculado.

A doutrina aduz, ainda, a aspectos especificogcitiade da publicidade comparativa:
a necessidade do conteudo ser objetivo, ndo podsrdexcessivamente genérico, devendo a

comparacao ser passivel de verificacdo e ser afietigntre elementos essenciais dos produtos
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(que, assim, digam respeito aos seus itens maisoriamies, tais como prego e

desempenhdy’.

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigaim interessante caso de empresa
de software que divulgou na imprensa, por mei@mréss releaseque um programa por ela
desenvolvido fora premiado nos Estados Unidos commoelhor do mundo em termos de
seguranca em microinformatica. Nesta hipéteseysnagt, foi determinada a responsabilidade
da empresa que patrocinou a publicidade enganosefetidar o ressarcimento dos danos

morais ocasionados ao seu concorrente. Reprodyropésito, a ementa do acérdao:

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. PUBLICIDADE
INVERIDICA.

A noticia, mesmo que divulgada pelo interessadoguie produto seu foi
contemplado com a melhor avaliacdo em testes catiyzs realizados por
empresa especializada, ndo constitui dano moralc@worrente, se a
informacéo é verdadeira; mal contados os fatosno dnoral que dai resulta
é evidente, maxime se o produto desqualificado &aoftvare, resultado de
um trabalho intelectual, protegido como propried&daterial, em que a

s

exceléncia é sempre perseguida, sendo desarrajmat@ar que, nessas
circunstancias, uma avaliagdo negativa em faceotwarrente ndo tenha
atingido a reputacédo da autora. Recurso especiakcio e providd™,

No Brasil o controle sobre a publicidade é mistoseja, ha tanto a atuacdo de 6rgaos
estatais, em especial os pertencentes ao Sisteciandbhde Defesa do Consumidor e do
Poder Judiciario, como a auto-regulamentacéo, quaéBnasil € executada pelo CONAR
(Conselho Nacional de Auto-Regulamentacdo Pubtlia)t¥2 Nesse contexto, h4 um controle
privado que é exercido pelo CONAR, de acordo cogmase as quais 0S anunciantes e 0s
profissionais de mercado submetem-se voluntarisanéd entanto, sem prejuizo de tal auto-
regulamentacédo, incide a atuacdo estatal, de mamalependente e incondicionada. Com
efeito, os 6rgdos administrativos de defesa do woitr tém competéncia para impor
sancdes para a publicidade enganosa, que inclugleteaminacdo de sua cessacdo e a

imposicédo de contrapropaganda. Tais provimentogrpodualmente ser pleiteados junto ao

10 BENJAMIN, Antdnio Herman de Vasconcellos e. Datipas comerciaigip. cit, p. 232.

1613TJ - Resp 60.809 - Rel. Min. Ari Pargendle¥3- DJ 01/08/2000, p. 255 - RJADCOAS v. 16 p. 88.

162 BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos @. Cédigo de Defesa do Consumidor comentado pelos
autores do anteprojet@p. cit.,p. 190-192.
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Poder Judiciario pelo Ministério Publico ou qualqdes demais legitimados a propor acao
civil pablica (art. 82 do CDC).

Alids, a incidéncia em enganosidade, gera a ptigsithe de medidas de suspenséo da
veiculagdo da publicidade (aplicadas tanto pelgsias do Sistema Nacional de defesa do
consumidor como pela entidade de auto-regulacasetlr — CONAR), além de sancoes
pecunidrias e até mesmo a imposicao de contrapgodagart. 56, | e XIl do CDC). Do ponto
de vista da responsabilidade civil, incide a olg@gada empresa reparar os danos morais e
materiais que tenham sido gerados aos consumifibres quais podem ser pleiteados de
forma individual ou coletiva. Ademais, obviamends, préprios concorrentes da empresa que
veiculou a publicidade enganosa podem propor enerqndprio acdes cabiveis caso tenham

experimentado danos.

3.1.1.3 Portabilidade e direito de escolha

A liberdade conferida ao consumidor de mudar deefoedor possui um significativo
impacto na concorréncia, ja que induz ao aumentmdgeticdo entre as empresas, seja para

manter a sua base atual de clientes, seja paradidpaatraindo clientes das demais empresas.

Ha, no entanto, situacdes em que falhas de melicaiimm a possibilidade de troca de
fornecedor. Afora a concentracdo econdmica (pomel@® nos monopdlios ndo existe tal
opcédo) ha situacdes que demandam regulacdo gsedaviabilizar a mudanca de fornecedor.
Um importante exemplo sdo as hipéteses em que gstsentes altos custos de troca
(switching costs que constituem obstaculos praticamente intrarisps para o consumidor

efetivar modificacdo de fornecedor e somente sésipais de remocao via regulacdo estatal.

Um bom exemplo de norma enderecada a viabilizasrelpilidade é a Resolucad n
460, de 19 de marco de 2007, da ANATEL, que inzada portabilidade numérica que é a
possibilidade do usuario mudar de operadora déotete sem precisar trocar seu namero
telefénico. Com ela, o niumero deixa de pertenaena operadora ou de ficar vinculado a um

endereco, passando a ser de plena titularidadeomsumidor. E possivel a portabilidade,

1833TJ - AgRg no Ag 1045667 — Rel. Min. Aldir Passhd Junior - 42 T.- DJe 06/04/2009.
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mudando de operadora de servico de telefonia tixautada para outra operadora de telefonia
fixa, assim como de operadora de telefonia méved da telefonia mével, dentro da mesma

area de registro.

Foi estabelecido um procedimento engenhoso parhilizaa a portabilidade: o
consumidor deve contatar a operadora para quajadesgrar e a tal operadora cabera tomar
as medidas necessérias. Basta ao consumidor deglib@sejo de manutencdo do nimero e
passar seus dados pessoais para cadastro. A téaesheocorre entre as prestadoras, sem a
necessidade de o usuario procurar a operadoragggmrObviamente, se fosse o contrario, ou
seja, houvesse a necessidade de contatar a omerdeoorigem, ela certamente imporia

obstaculos para que se concretizasse a transfarénci

Foi autorizada a cobranca de uma taxa de até R$p&/@ a nova operadora cobrar do
usuario que deseja migrar e manter o nimero ant&@entanto, como quem pode exigir a
taxa € a empresa para a qual o consumidor desgjarmiodas as operadoras brasileiras
optaram por ndo cobrar valor algum, justamente ipaemtivar a troca. Também ndo se impoés

limite ao niUmero de vezes que o consumidor podartmde operadora e manter o niamero.

Desse modo, eliminou-se o principal fator de désedd para a troca de operadora no
campo dos servicos de telecomunicacdes. Com efeitajmero de telefone é de extrema
importancia para o consumidor, principalmente gaso possua ha muito tempo, pois ele
estabeleceu uma rede de relacdes familiares, deadenie profissionais cujo contato €
vinculado ao namero. Assim, os consumidores ewuitaw@car de operadora para poder
manter o numero original, mesmo muitas vezes estandatisfeitos com 0s servigcos

prestados.

Consequentemente foram de grande importancia pac@nsumidor as medidas
tomadas no sentido de viabilizar tecnicamente tapitidade e estabelecer em regulamento o
expresso direito do consumidor a troca de operacimraa manutencdo do namero. O direito
reconhecido ao consumidor teve grande repercuts#o, que desde 1° de setembro de 2008

(data a partir da qual a portabilidade numéricaegmu a ser implementada no Brasil) até o
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dia 30 de novembro de 2009 foram feitas 3,95 m#hde solicitacbes de migracdo com

manutencdo do nimero de telefones fixos e moéwgigptsido concluidas 3,01 milh&¥s

A efetiva mobilidade do consumidor dinamiza a corémia, uma vez que as
operadoras disputam ndo apenas 0S novos consumi@areseja, 0os que nao possuiam linha
telefébnica) como os atuais. Desse modo, ha umaasalidisputa, que inclui tanto esfor¢os

para manter como para atrair consumidores.

BN

O segundo exemplo diz respeito a portabilidade rdelito no ambito financeiro,
estabelecida pela Resolucdo n® 3.401, de 06 denBetede 2006, do Conselho Monetério
Nacional. A norma permite a transferéncia do sadeedor de um banco para outro que
ofereca melhores condi¢des contratuais que o afigidetermina, ainda, que a instituicdo
financeira para o qual o crédito esta migrando,qdem do mutuario, quite-o diretamente
junto a instituicdo financeira de origem do créddem a necessidade de participacdo do

consumidor.

A norma objetiva estimular maior concorréncia em w®tor marcado por
oligopolizacdo e com diversas falhas de mercadopgapiciam altos precos cobrados dos
consumidores pelos servigcos bancarios, em esgec@hcessao de crédito, caracterizada pela

imposicao de elevados jur8s

A viabilizagédo da portabilidade de crédito depemieentanto, da efetiva possibilidade
de quitacdo antecipada do débito pelo consumidam ceducdo proporcional dos juros
cobrados. Tal direito é estabelecido pelo art.§2° do CDC®® Sem tal prerrogativa ndo
haveria racionalidade na portabilidade do créditois de nada adiantaria o consumidor
procurar por um crédito mais barato se ndo pudgsier a divida anterior com a reducéo

proporcional dos juros.

No entanto, havia um expediente que as instituifid@sceiras lancavam mao para
neutralizar os possiveis efeitos positivos da nodma&DC: cobravam do consumidor uma

tarifa caso o consumidor viesse a quitar antecipadée o valor da divida, a titulo de suposto

164 Fonte: ABR Telecom. Disponivel em: http://www.aetom.com.br Acesso em 3.12.20009.

1% PINTO, Gustavo Mathias Alves. Concorréncia no S8Bancario: Contribuicdo ao Estudo do Caso Brasilei
Revista do Ibracn. 13, v. 1, 2006.

%6 A norma em questdo possui a seguinte reda¢d@ssegurado ao consumidor a liquidagdo antecipaola
débito, total ou parcialmente, mediante reducaoppraional dos juros e demais acréscirhos
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servico. O montante cobrado normalmente corresporadi valor de desconto que o

consumidor teria a titulo de reducado proporciomal jdiros, o que, na pratica, neutralizava os
beneficios que o consumidor poderia auferir congaidacdo antecipada. A imposicao de
tarifa era abusiva por dois motivos. Em primeirgalupela inexisténcia de servico prestado
pela instituicdo de crédito (ou seja, ela ndo peestqualquer servico que justificasse a
cobranca de uma tarifa) o que trazia exageradaad&gyem para o consumidor, infringindo o
art. 51, IV, do CDC. Ademais, ao neutralizar os dfimins econdémicos da liquidagao

antecipada, havia frontal violacdo a norma do5&t8 2° do CDC.

A conduta dos bancos era reforcada pela exist@acResolucdo8.401, de 2006, do
Conselho Monetario Nacional, que permitia expregsaena cobranca de tarifa de liquidacéo
antecipada de débito. Tal norma, manifestamengaljleefletia a recusa tanto das instituicbes
financeiras quanto das autoridades monetarias (seéllto Monetario Nacional e o Banco
Central do Brasil) em cumprir os ditames do Coddp Defesa do Consumidor, por
entenderem que ele ndo se aplicaria aos serviegssagdos no ambito do Sistema Financeiro
Nacional, editando uma série de Resolucdes queacimviam preceitos legafé. No entanto,

o Poder Judiciario sempre interpretou que as ungdies financeiras eram sujeitas a
observancia das normas de protecdo do consumidadota questdo sido encerrada
definitivamente com o julgamento da Ac¢éo Diretdrimnstitucionalidade n® 2591 em que o

Supremo Tribunal Federal assentou a plena apliacdg&DC aos servicos financeit®s

Dentre os diversos efeitos reflexos da decisdo dd Sumpre destacar o
aprimoramento das resolugbes do Conselho MoneMNaidonal, que passou a ter maior
cuidado em ndo afrontar o Cédigo de Defesa do Qoidsu na elaboracdo de suas
Resolucdes, ao contrario do que antes ocorria, wnoqCDC era absolutamente ignorado.
Merece especial destaque a Resolucdo n° 3.5160@& dqie veda a cobranca de tarifa em
decorréncia de liquidacdo antecipada de contragasodcessao de crédito e de arrendamento
mercantil financeiro, finalmente cumprindo a deteagdo do art. 52, § 2° do Cdodigo de

Defesa do Consumidor.

187 ver, ainda: MOURA, Valter Faiad de. O Cédigo defdda do Consumidor e as Resolucbes 2.878 e
2892/2001 do BACEN — Manual do cliente e usuéricséevicos financeiros. In: MARQUES, Claudia Lima;
ALMEIDA, Joéo Batista e PFEIFFER, Roberto AugustastellanosAplicagdo do CDC aos bancos: ADIN
2591 Sao Paulo: RT, 2006.

1% Tratei do tema no item 1.3.2.1. do Capitulo 1.
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Outra interessante norma é a Resolucdo n° 3.40200@& do Conselho Monetério
Nacional que trata da “conta salario”, ou seja,restacdo de servicos de pagamentos de
salarios, aposentadorias e similares sem cobrantarias®®. Assim, o consumidor ao abrir
uma conta corrente no banco em que o seu empredadosita os salarios pode optar para
que ela tenha a caracteristica da “conta salgyalendo transferir os valores depositados para
a instituicdo financeira de sua escolha sem pagdas ou impostos. O consumidor deve
informar ao banco no qual possui a conta saladegpecificar a conta para a qual o valor deve
ser transferido, operando-se a transferéncia sembeanca de taxas adicionais. Porém a

iIsencao de taxas nao alcanca outras operacoetequareentura fizer.

A Resolucéo traz assim um importante beneficiomfigrao consumidor a escolha da
instituicdo bancaria com que deseja manter o vincaoihtratual. Com efeito, caso néo tivesse
a opcao da “conta salario”, o consumidor necessarite teria que manter uma conta corrente
comum junto a instituicdo financeira escolhida psto empregador para o depésito de seu
salario e pagar as respectivas tarifas bancéridisilidente ele teria incentivos por manter
uma conta corrente em outra instituicdo financeinaa vez que arcaria com tarifas bancarias
junto aos dois prestadores de servicos financeipsainda que optasse por manter-se
vinculado a ambas, tratar-se-ia de decisdo quarperia custos financeiros, diminuindo o
seu bem-estar econdmico. Portanto, trata-se deanqu@a ao ampliar o direito de escolha do
consumidor também fomenta a concorréncia no sgforgque estimula as instituicoes

financeiras a atrairem correntistas novos, alémalgterem os ja existentes.

Os exemplos tratados demonstram que a protecdosa@ha dos consumidores
beneficia a concorréncia. Neste contexto, a pdidablie ao possibilitar o efetivo direito de

escolha dos consumidores, contribui para a dinagy@@eda concorréncia.

Portanto, a legislagao de defesa do consumider &raittela do direito de escolha sob o
prisma comportamental, impondo regras que dis@plina conduta dos fornecedores,
principalmente no que tange ao dever de informagagdacédo da publicidade enganosa e a

livre escolha do fornecedor.

189 por forca do art. 6°, inc. II, da Resolucdo n28,4 disposto na Resolugéo n° 3.402 ndo se aplié®1 de
dezembro de 2011, a prestacdo de servicos de paggameservidores e empregados publicos, caso or Pode
Pdblico tenha firmado contrato com a instituicauaficeira receptora dos pagamentos com observaosia d
termos da Lei 8.666, 1993.



82

Por seu turno, a politica de defesa da concorrénaia o direito de escolha sob a
perspectiva estrutural, em que a diversidade déesp@ alcancada por intermédio da
existéncia de uma estrutura concorrencial adequagaoximo item é dedicado justamente a
elucidar se a protecdo do consumidor pode seridl@seomo um dos objetivos da politica de

defesa da concorréncia e quais 0s instrumentdzagiils para tal desiderato.

3.2 Objetivos da politica de defesa da concorréncia

Ha consenso na afirmacado de que os consumidordsesaticiados pela concorréncia,
pois ela acarreta menores préédsmaior qualidade e diversidade de produtos e ®svi
colocados & disposicdo da sociedddeD direito de acesso ao consumo depende de um
ambiente em que o consumidor possa exercer o sgtodie escolha, o que também depende

da efetiva concorréndi&.

Nesse contexto a concorréncia desempenha um papelrgial em dois aspectos de
suma importancia para o bem-estar do consumidecddf e liberdade de escoa As
indevidas restricdes a concorréncia trazem nitleglizos aos consumidores, seja através da
elevacdo do preco acima do equilibrio competits®ja pela restricdo na abrangéncia de

escolhd”™.

170 MAGALHAES, Carlos Francisco. Leis que preservarnoacorréncia protegem o consumidBevista de
Direito Econdmico Brasilia, CADE, ano Il, n. 5, p. 3-5, dez. 197@&firma o autor: “(...) prevenindo e
reprimindo os abusos que possam afetar a livre ocdmcia, os efeitos da lei atingem indiretamerge o
consumidores, em que repercutirdo os beneficiasidecdo quando adquirirem o produto final poelascolha

e a um preco justo”. No mesmo sentido, CUNHA, Rloafrhomazinho déDireito de defesa da concorréncia -
Mercosul e Unido EuropéidBarueri: Manole, 2003. p. 24-26.

171 FEONSECA, Jodo Bosco Leopoldino dai de protecdo da concorrénci®io de Janeiro: Forense, 2001, p.
78.

1727 respeito dos beneficios experimentados pelosurnig®res em um ambiente concorrencial ver MALARD,
Neide TerezinhaConcentracdo de Empresas: livre concorréncia eeliimiciativa. Dissertacdo (Mestrado em
Direito). Faculdade de Direito, Universidade de dflfa, Brasilia, 1997, p.174. A autora ressalta tmes
consumidores, a concorréncia propicia as necessanialicdes para exercer de forma livre e raciomaider de
decidir sobre as suas reais necessidades, escolbene adquirir e a que prego”.

173 BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos e. Prétecdo consumidor e patentes: o caso dos
medicamentgsop. cit, p. 23 acentua que “o pre¢o, como se sabe é uraspestos mais importantes da protegdo
do consumidor. Na medida em que significa a contstpgdo do consumidor, tem ele um enorme impagcto n
implementacao do direito de acesso ao consumosbBl&oele medida de troca, como também se confaguma
indicador excelente da transparéncia, eficiéncipustica no mercado. Nenhum programa de prote¢do do
consumidor, juridico ou ndo, pode deixar de levarcenta o fator preco”.

740 art. 69, II, do CDC estabelece que a liberdadestolha é um dos direitos basicos do consumidor.

1> BOURGOGNIE, ThierryEléments pour une théorie du droit de la consunonatip. cit, p. 65.
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A concorréncia também amplia o fluxo de informacéebre as caracteristicas dos
produtos ou servicos, na medida em que as empresasssitam disponibiliza-las aos

consumidores para atrairem a sua atencao, principae através da publicidade.

Portanto, parece clara a existéncia de um efeftexcepara os consumidores com a
aplicacdo da lei de defesa da concorréftidlo entanto, a questdo ndo é apenas se ha
beneficios reflexos, mas se o bem-estar do consurdieve efetivamente constituir um dos
objetivos da lei de protecdo da concorréncia ec@&so positivo, que instrumentos podem ser

utilizados para o seu alcance.

Irei explorar duas ordens de indagacédo. A primesa ha substrato tedrico para incluir
dentre os objetivos da defesa da concorréncieetatdb bem-estar do consumidor. A resposta
demanda a analise das varias correntes que debatisdevem ser os objetivos centrais da
execucao da politica de defesa da concorréncia.

A segunda indagacéao refere-se a maneira atravgsallg possivel tutelar o bem-estar
do consumidor por meio da politica de defesa daaoéncia. Nesse particular, havera a
preocupacdo de demonstrar que os instrumentos gdudela do aludido bem-estar séo

distintos dos utilizados pela legislagéo especifeaefesa do consumidor.

No desenvolvimento das duas ordens de indagactiemsestigado em que medida o
ordenamento juridico brasileiro possibilita que ditiga de defesa da concorréncia inclua

dentre os seus objetivos a tutela do bem-estaosumidor.

3.2.1 Concepcles sobre os objetivos da politicetesa da concorréncia

Ha intensa discussao sobre quais sdo os objetamisats da politica de defesa da
concorréncia e se 0 bem-estar do consumidor detegrézlos. Tal circunstancia da-se
justamente pelo fato de que ndo h& objetivos dpticos para a defesa da concorréncia.
Serdo, entdo, apresentadas as diversas correfes sdema a fim de demonstrar que ha

176 5 entdo Comissario Europeu de Politica da Concciaéem discurso no dia europeu da concorréncia
acentuou quefln times of change there can be only one answeth® question how best to protect the
consumer:protect competition!” (MONTI, Mario. Competition enforcement and the interests of coessira
stable link in times of chang®isponivel em;_http://www.google.com.br/searchPtiBR&rIz=1W1SKPB_pt-
BR&g=Competition+Enforcement+and+Consumers&metacesso em 10.10.2009.
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substrato tedrico para a inclusdo da tutela do &stan- como um dos objetivos da defesa da

concorréncia.

E importante salientar que principalmente a paltirfinal do século XIX a ciéncia
econOmica trabalha predominantemente em dois nigeisconomia positiva, que busca
apreender a realidade como ela é; e a economiaativanque prescreve 0 que a economia
deveria ser, e, assim, discute a forma de atirgjiresultados desejados. Nesse contexto, a
controversia entre as escolas abrange as duas seeds que a segunda € mais intensamente

influenciada pelas concepcées ideolédgicas difeaetiad’”.

3.2.1.1 Escola de Harvard

A Escola de Harvard, também denominada de esthistarapossui, como o proprio
nome diz, uma preocupacdo acentuada com a estddunmzercado, entendendo que ela ndo
pode ser excessivamente concentrada. A correntactedra-se por uma analise do
funcionamento dos mercados, baseada na relacd@udalidade que veio a ser denominada de

paradigma estrutura-conduta-desempéftho

Segundo tal concepcédo, ha relacdo de causa e efdit® 0os seguintes fatores: as
condi¢cOes de base, a estrutura, a conduta e o desamdo mercado. Dentre as condi¢des de
base incluem-se variaveis como tecnologia, curveudéos e preferéncias dos consumidores.
J& a estrutura de mercado possui como principaiavess as barreiras a entrada, grau de
concentracdo da oferta e da demanda e diferenctegdooduto. Por conduta, entende-se o
comportamento desenvolvido pelas empresas, tai® @smestratégias de competicdo e de
cooperacdo, regras de precificacdo e gastos enicidalle. Por fim, o desempenho (ou
performance) diz respeito aos resultados geradaseroado analisado, como, por exemplo,
preco, qualidade e quantidade de protdtd\ corrente defende a perspectiva de que cada

etapa possui uma relagdo de causalidade imediata ao posterior, admitindo a

7 WONG, Stanley Positive Economics. In: Eatwell,John et al. (Edlne New Palgrave: A Dictionary of
Economicsv. 3. Londres e Nova York: Macmillan and Stockton, 2,98 920.

178 Sobre o paradigma estrutura-conduta-desempenhosveomentarios de HOVENKAMP, HerbeRederal
antitrust policy: the law of competition and itsagtice op. cit. St. Paul: Thomson/West, 2005, p. 42-47.

179 yIscusl, W. Kip; VERNON, John M.; HARRINGTON JRJoseph E.Economics of regulation and
antitrust, op. cit, p. 62.
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retroalimentacdo, mas com menor influéncia. Nestetexto, os fatores estruturais sdo
essenciais para definir o desempenho do mercaclmneequentemente, 0s impactos sobre os
consumidore$’.

A Escola de Harvard defende a perspectiva de qtrat@ss muito concentradas
proporcionam forte incentivo para o exercicio ddgsale mercado, tal como a imposicao de
precos de monopdlio, além de facilitarem as acérsastadas (explicitas e tacitas), o que traz
prejuizos ao bem-estar econdmico. Tal circunstanestaria extremamente agravada na
presenca de barreiras a entrada, pois afastariemgsesas até mesmo da concorréncia
potencial®’. Neste contexto, entende que a melhor forma deeprar a concorréncia da-se

com a regulacao da estrutura.

Desse modo, a Escola de Harvard possui uma preg@nghreta com a estrutura do
mercado, preconizando a efetiva concorréncia, o, gueusive, traria a garantia da

possibilidade de escolha dos consumidSfes

Para a Escola de Harvard, como ja pontuado, nosaghes concentrados, em que
normalmente remédios comportamentais ndo gerarntogfsignificativos, as autoridades de
defesa da concorréncia devem estabelecer remeésiingueais que possam desconcentra-
los'®3 A protecdo do consumidor, nesse perspectivaa sati efeito reflexo da defesa da
concorréncia: na medida em que se preservasse simdusa com diversos concorrentes

haveria a garantia de maiores op¢des aos conswsidor

A Escola estruturalista de Harvard teve grandei@mitia sobre a politica de defesa da
concorréncia nos Estados Unidos principalmenteaalécada de setenta do século passado.
Assim, normalmente operacdes que levassem a unmémsignificativo do poder econdmico

de empresas inseridas em mercados com signifisatbareiras a entrada nao eram

permitidas, por conduzirem a uma estrutura de rdercancentrada.

180 SCHERER, F. M. & ROSS, Ondustrial Market Structure and Economic PerformanBoston: Houghton
Mifflin, 1990.

181 BAIN, J. S.Barriers to new competition, their character andnsequences in manufacturing industries
Cambridge (Massachusetts): Harvard University RE356.

182 5obre os postulados da Escola de Harvard ver AREHDillip e KAPLOW, Louis.Antitrust Analysis;
problems, text, cases. Boston: Little, Brown andn@any,1988. Ver, ainda, SALOMAO FILHO, Calixto.
Direito Concorrencial — as condutaSao Paulo: Malheiros, 2003.

183 TURNER, Donald F. The definition of agreement uritie Sherman Act: conscious parallelism and rétosa
deal Harvard LawReview v. 75, 1962, p. 655.
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Portanto, na perspectiva dessa escola, a concgotide mercado seria condigdo
suficiente para a desconstituicao da fusdo, senhgueesse a necessidade de demonstrar que
apos a concentracdo houve um incremento de comdpydeicias para a pratica de condutas
anticoncorrenciais (como colusédo e precos prededrNesta hipétese, tanto as autoridades
de defesa da concorréncia como a jurisprudénciandone entendiam que as fusbes que
concentrassem significativamente a estrutura deecdiyo mercado relevante néo poderiam

ser admitidas, independentemente da eficiénciadesica que pudessem traZ&r

Assim, a maior preocupacao da Escola é com atestrdo mercado, presumindo que

concentracdes econdmicas elevadas prejudicariame@eéncia.

3.2.1.1.1 Interpretacgéo jurisprudencial sobre #ggémn dos pequenos concorrentes

Na jurisprudéncia norte-americana prevaleceu derasignificativo periodo o
entendimento de que a preservacédo do interesseodosrrentes, em especial das pequenas
empresas, deveria ser um dos objetivos do cordmbastes empresariais, pois teria sido um
dos fundamentos que motivaram a edi¢céo da legslded@lefesa da concorréncia nos Estados
Unidos. Tal entendimento foi influenciado pela wisdstruturalista de funcionamento dos
mercados, que favorecia a implementacao de pdalitice dificultassem a concentracdo de
oferta, o que se dava, por exemplo, atravées dagi#otdas pequenas empresas.

O exemplo paradigmatico de tal interpretacdo foélebre julgamento do cagyown
Shoé®, empresa com participacdo de 4% no mercado naderfabricacéo de calcados e de
2,1% no mercado nacional de distribuicdo de sapBtasadquiriu a empre$a. R. Kiney Ing.
com participacdo de 0,5% no mercado nacional dectatfio de calcados e de 1,6 % no
mercado nacional de distribuicAo de sapatos. Hounge, caso concreto, tanto uma
concentracdo horizontal (caso tomada a perspedtivimercado de distribuicdo de cal¢cados)
como uma concentragao vertical (se tomada a penspeta integracdo entre o mercado de
fabricacdo de calcados e o mercado de distribudedmalcados). A Suprema Corte analisou o

184 Sobre os contornos da Escola ver os comentariosBMBAMP, Herbert.Federal antitrust policy, op. citp.
44.
185 Brown Shoe Company v. United StaB%0 U.S. 294, 344 (1962).
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caso fixando um mercado relevante geografico éstfele seria formado por cada cidade cuja
populacéo excedesse a 10.000 pessoas). Nestagiesgalientou que em algumas cidades a
concentracao chegava a 57% (como em Dodge Citi{ansas). No entanto, para o Tribunal

o dado mais relevante foi que em mais de 118 cgladsoncentracdo excedia o patamar de

5%. Em razao de tais circunstancias, proibiu aager como um tod&.

Na decisdo da Suprema Corte foi salientado que sigmgficativo do que o valor da
participacdo de mercado (que ndo era tdo elevagop a existéncia de uma tendéncia a
concentracao vertical entre empresas fabricantesldados e aquelas que os comercializam.
Assim, haveria 0 risco de aprovar a operagdo etamaente, permitir que concorrentes
também fizessem fusbes semelhantes e levassem aamoentracdo de todo o mercado em
detrimento das pequenas empresas do ramo. A Sup@orta levou em consideracao
observacdo diederal Trade Commissiofgue se opbs a fusdo) de que haveria no pais uma
forte tendéncia a formacdo de conglomerados, devlasler extremo rigor na analise das
concentragcbes econdmicas. O voto @hief of JusticeWarren destaca que embora a
integracdo vertical em tela pudesse até mesmor tcareo resultado final a diminuicdo dos
precos praticados — 0 que redundaria em benefisie@sumidores finais — tal eficiéncia ndo
poderia ser alcancada com o sacrificio dos contmsede menor dimenséo e que atuavam em
pequenas localidad®4

A Suprema Corte também salientou que as normasfdealda concorréncia incluiam
entre 0s seus objetivos a preservacao dos intsrdasgpequenas empresas. Tal afirmacao foi
repetida em outros casos, como na proibicdo deofus#&/olvendo avon's Grocery
Company?®®. Em tal caso, ¥on’sera a terceira maior loja de venda de doces déhgsles e
adquiriu a sexta maior loja, denomina8laopping Bag Food Storeatingindo o patamar de
7,5% de participagdo de mercado. Neste caso, anargo principal foi o declinio das
pequenas empresas do setor (haveria 5.365 pecerpassas em 1950 e 3.818 em 1961) e o

aumento das cadeias de lojas (haveria 96 empresasnais de uma loja em 1953 e 150 em

186 ISCUSI, W. Kip; VERNON, John M. & HARRINGTON JRJoseph EEconomics of regulation and
antitrust, op. cit.p. 205.

187 Transcrevo o seguinte trecho do voto@loief of Justice Warrenao comentar os motivos que levaram o
Congresso Norte-Americano a emendar a Secdo 7ajoo@lAct através dGellar-Kefauver Ace, assim, trazer
maior rigor & andlise de atos de concentracAtratés dos registros das discussdes, podem sen&ados
exemplos do temor do Congresso ndo apenas da doac&n do Poder Econdmico, mas da ameaga a outros
valores que a tendéncia a concentracéo cdloca

188 Federal Trade Commission vs. Von's Grocery Compansi, 386 U.S., 368, 580 (1967).
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1963). OJusticeBlack, que redigiu a decisdo da Suprema Cortenatirexpressamente que o
proposito basico d€ellar-Kefauver Actque introduziu modificacbes rolayton Ac} foi o
de evitar concentracdo na economia dos Estadoso®Jmithntendo um amplo namero de

pequenos competidores no merc&do

Em outro caso, a Suprema Corte, ao confirmar deca&ederal Trade Commission
de se opor a fusdo envolvendd’eocter & Gamble afirmou que economias de custo néo

poderiam ser utilizadas para justificar uma iletgedie*.

Assim, a preocupagdo com a estrutura do mercadateresse das pequenas empresas
eram o0s principais vetores na interpretacdo jwdgmcial das normas de defesa da
concorréncia, prevalecendo inclusive em relacdo fieiéecias que comprovadamente
reduzissem custos e o preco final dos produtoséces. No entanto, tal posicionamento
sofreu severas criticas por parte da doutrina faortericana, em especial de professores
ligados & Escola de Chicdgb

3.2.1.2 A Escola de Chicago

A Escola de Chicago € intimamente relacionada canéise econdémica do direito,
que tem como pressuposto basico a busca de efaiéde acordo com os parametros
neoclassicos, defendendo que a melhor maneira stebdir riquezas da-se através dos
mecanismos de mercddd A Escola é influenciada pela perspectiva nesitas que
apreende a realidade econdmica a partir do compenti® de individuos perfeitamente
racionais, que buscam atingir seus objetivos dadasitima e visando sempre 0s seus préprios

interesses.

189\/|SCUSI, W. Kip; VERNON, John M. & HARRINGTON JRJpseph EEconomics of regulation and
antitrust, op. cit.p. 208.

199 Federal Trade Commission v. Procter & Gamble Coakt384U.S, 270 (1966).

191 ver, por exemplo, BORK, Robert Alhe Antitrust Paradox: a policy at war with itsefew York: The Free
Press, 1993, p. 12. O autor afirm@hé career of Section 7 of the Clayton Act, subseito its amendment in
1950, provides a fascinating example of the trethds have made large areas of modern antitrust entfial
policy. Clayton Act 7 deals with corporate mergemndemning only those whose effect “may be sutialigrto
lessen competition or tend to create a monopolgt & majority of the Warren Court, ignoring theséesia,
took the first occasion that presented itself, Biewn Shoe case of 1962, to convert the statute toulently
anticompetitive regulation”.

192 POSNER, Richard.aw, pragmatism and democradyarvard: Harvard University Press, 2003.
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Os académicos de Chicago, durante muito tempoaltratam com os modelos
microeconbmicos de concorréncia perfeita e monop@ue seriam casos excepcionais no
longo prazo) para entender o funcionamento dosades: A critica feita por economistas
heterodoxos de que ndo existem na vida real mescemim a caracteristica de concorréncia
perfeitd® ndo sensibilizou os partidarios da Escola de @bicam virtude da metodologia
empregada, influenciada por artigo de Milton Friadmo qual afirma que o carater cientifico
de uma teoria econdmica € dado pela sua capadidgoiever a realidade e ndo pelo realismo
de suas hip6tesE4 Assim, a Escola pontua que apesar de ser raxstéreeia de mercados
com as caracteristicas de concorréncia perfeitapdelo consegue prever 0 que ocorre em
uma economia de mercado, pois no longo prazo &exia de lucros extraordinarios em uma
indUstria provoca a entrada de novos agentes, danmgna oferta e reduzindo precos e lucros
para seu nivel normal. Portanto, barreiras a emtm@dlucros acima da média seriam

ocorréncias temporérias que normalmente o propei@cado corrigiria’™.

Do ponto de vista da economia normativa, os acam@nue Chicago utilizam o 6timo
de Pareto, que descreve a hipotese em que nasi@glanelhorar a situacao de alguém sem
piorar a de outrem. Pareto identificou trés conelichiecesséarias e suficientes que levariam
uma economia ao seu grau maximo de bem estar:.idgreia das trocas, 2) eficiéncia

produtiva e 3) eficiéncia dmix de produtos.

A eficiéncia das trocas significa que um agenteésoco pode trocar bens ou fatores
de producdo com outro agente, se isso for reciprente vantajoso. Assim, apds um processo
de trocas, cada bem ou fator de producdo deveaf eats maos daquele agente que lhe

confere o maior valor.

A eficiéncia produtiva refere-se ao melhor emprpgssivel dos meios mais eficientes
na producdo de bens, aptos a reduzir custos e pesnm incremento de qualidade,
aumentando a produtividade das empresas. A efiaigmodutiva € alcancada quando os
recursos empregados na producédo de determinadombesarvico estdo operando no limite

maximo de seus potenciais e a0 menor custo possogltermos da tecnologia vigente

193 As principais caracteristicas do modelo de coéewir perfeita foram identificadas no capitulo 1.

194 FRIEDMAN, Milton, The Methodology of Positive Ecomics. Essays in Positive Economjc€hicago:
University of Chicago Press, pp. 3-43, 1953.

19 DEMSETZ, H. Industry structure, market rivalry apuablic policy Journal of Law and Economics. 16, p.
351-364, 1971.
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(eficiéncia produtiva estatica) ou através do usama nova tecnologia mediante processo de
inovacao (eficiéncia produtiva dinamicay.

Finalmente, a eficiéncia de mix de produtos (oci@&ficia alocativa) significa que cada
produtor ou consumidor escolheu um conjunto deyiosdpara consumir ou fabricar, que |he
da, respectivamente, a maior satisfacdo ou o mawp. Para tanto, busca-se o melhor
emprego dos diversos recursos ou insumos exisielgesaneira a maximizar a sua utilizacao
na economia como um todo e evitar desperdiciogrepdndo os recursos as pessoas que lhes
déem maior vald?’. Obviamente, trata-se de decisdo sujeita & datongor eventual

existéncia de precos de monopdlio.

Como o modelo de concorréncia perfeita garanteistéecia das trés condigbes de
Pareto, € comum que haja a identificacdo do otiemBateto com o equilibrio de concorréncia
perfeita de longo prazo. Nessa situacao, a econestéaproduzindo 0 maximo que é capaz e
como 0s consumidores estdo consumindmig de produtos que lhes da o maximo de
satisfacdo. Em consequéncia, se alguém melhorapasiedo algum outro tera que piorar.
Normalmente na economia os equilibrios ndo saad’auperior, utilizando-se Pareto 6timo,
segundo o qual um equilibrio € superior ao outsm gssibilite a melhoria de uma pessoa ou

grupo, sem deixar nenhuma outra pessoa ou gruExe@agao pior.

Ademais, os economistas desenvolveram instrumeiet@sjuilibrio parcial, utilizados
a partir da constatacdo de que a maioria dos mesaadib € caracterizada pela concorréncia
perfeita. Destaca-se, por exemplo, o principio @apensacdo, segundo o qual a soma dos
beneficios daqueles que ganham deve ser supes@ma dos prejuizos daqueles que perdem,
havendo, portanto, um ganho de bem-estar agréfado

Assim, o principio da compensac¢éo (também chameadsficiéncia de Kaldor-Hicks)

avalia uma situacao verificando se ha outras quangdeneficios liquidos mais elevados,

19 ver: FAGUNDES, JorgeFundamentos econdmicos das politicas de defesaodeoméncia: eficiéncia
econdmica e distribuicdo de renda em andlisesraistié Sdo Paulo: Singular, 2003, p. 36.

197 FONSECA, Jo&o Bosco Leopoldino dap, cit, p. 79.

198 yISCUSI, W. Kip; VERNON, John M. & HARRINGTON JRJoseph E.pp. cit, p. 76. Em ambos os
equilibrios ndo ha preocupacbes de ordem distvidutNo 6timo de Pareto ndo ha perdas, mas tampouco
preocupagfes com a equidade da situacdo. No eguiibmpensatorio, ndo ha preocupac¢do em saber quem
ganha e quem perde.
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levando em conta a soma dos efeitos liquidos ewstod agentes, e ndo em cada um deles

individualmenté®®.

A nocéao de eficiéncia possui um papel central paEascola de Chicago, que tem suas
origens em estudos de Aaron Director que questamaslgumas interpretacdes judiciais
sobre determinadas condutas dos agentes econoitages da aplicacdo da teoria do prego
ele concluiu que algumas condutas assumidas cotitm@correnciais nao deveriam ter este
tratamento, tais como a venda casada, a fixacgoref® de revenda ou as concentracdes

verticaig®,

Essa corrente defende que o valor essencial pdotqmela legislacdo de defesa da
concorréncia é o bem-estar do consumidor e quealoramte as concentracdes econdmicas
beneficiam-no ao gerarem eficiéncias, especialmesdecbes de custos ocasionadas por
economias de escéfa

A Escola de Chicago defende um controle minimo esobs concentracdes
econdmica®?, ja que elas em regra tenderiam a proporcionapmediciéncia econdmica na
fabricacdo de produtos, em razdo das economiasaaee de escopo alcanc&dasEla

também contesta alguns dos principais postuladé&sdala de Harvard.

Ha também criticas a importancia dada pela Esalbatvard as barreiras a entrada
de novos concorrentes. Os partidarios da Escol@hieago entendem, por exemplo, que o
investimento para a construcdo de planta com estiaiiaa viavel ndo deve ser considerada
uma barreira a entrada, pois todos incorrem em dag$os (tanto os entrantes como as

empresas ja posicionadas no mercado, que arcaramtaoinvestimento no passado).

199 ver, a respeito: KALDOR, Nicholas. Welfare Propimsis in Economics and Interpersonal Comparisons of
Utility. Economic Journaly. 49, n. 195, pp. 549-552, 1939 e HICKS. John Re Foundations of Welfare
EconomicsThe Economic Journal/. 49, n. 196, pp. 696-712, 1939.

20 pOSNER, Richard A. The Chicago School of Antitrdsalysis.University of Pennsylvania Law Review
127, n. 4, Apr., 1979, p. 928. Transcrevo o0s segsigomentarios: believe Director's conclusions resulted
simply from viewing antitrust policy through thendeof price theory. Each of his ideas was deduditdm the
assumption that businessmen are rational profitimiers, the deduction proceeding in accordancd e
tenets of simple price theory, i.e., that demandesislope downward, that an increase in the poica product
will reduce the demand for its complement, thabueses gravitate to the areas where they will el highest
return, etc.”.

21 BORK, Robert H.op. cit, p. Xi.

202 «gy 1969, then, an orthodox Chicago position (welpresented in the writings of Robert Bork) had
crystallized: only explicit price fixing and vergrge horizontal mergers (mergers to monopoly) weoethy of
serious concern(POSNER, Richard A. The Chicago School of Antitrealysis op. cit, p. 933).

23 pPOSNER, RichardAntitrust Law: An Economic Perspecti@hicago: University of Chicago Press, 1976.
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Consequentemente, somente 0s custos que fossemidasoexclusivamente pelas novas

empresas poderiam ser considerados como barresrasaala’

Nesse contexto, a corrente entende que a interveegéatal deve ser focada
essencialmente nas concentragfes horizontais quenlea uma efetiva diminuicdo da
concorréncia e em cartéis. Seus partidarios defeng®r exemplo, que as restricbes e

concentracdes verticais sdo sempre benéficas gazirem custos de transaéxo

Esta corrente entende que o valor essencial pdotgotla legislacdo de defesa da

concorréncia é o bem-estar do consunffforque seria beneficiado pelas concentracées

econOmicas que na sua visdo geralmente produzeidneiias.

7

No entanto, é necessario ponderar que normalmeiiecala de Chicago utiliza a
expresséo “bem-estar do consumidor” no sentiddidiércia econdmicd’. Pressupde assim
que as concentracdes sdo fontes geradoras deneifiséecon6micas e que elas acarretam
beneficios aos consumidores. Assim, a Escola detaba associacdo da expressdo bem-estar

do consumidor & eficiéncia econdmica e ao bem-gstat da econonfi¥.

Ha autores que acentuam que o fato da Escola dmd@thier escolhido a expressao
“bem-estar do consumidor” sem deixar tdo clarocarate de seu significado teve o efeito de

angariar maior aceitacdo para os seus postifidé®m efeito, a Escola de Chicago combatia

204 Tais criticas sdo sintetizadas em POSNER, Richarfihe Chicago School of Antitrust Analysis, op. cit.
Sobre o tema discutirei com maior profundidadeteimi4.3.2. do presente capitulo.

205 pPOSNER, Richard A. The Chicago School of Antitrdsalysis.University of Pennsylvania Law Review
127, n. 4, pp. 925-948, Apr., 1979.

206 BORK, Robert H., op. cit.,, p. xi afrma que: “(.the exclusive goal of antitrust adjudication, thele
consideration the judge must bear in mind, is tleimization of consumer welfare. The judge mustweaght
against consumer welfare any other goal, such asstipposed social benefits of preserving smallnessies
against superior efficiency.

297 Tal ressalva fica clara ao se ler o seguinte ore@lthBORK, Robert Hop. cit, p. 427: The argument of this
book, of course, is that competition must be uridets as the maximization of consumer welfare omoif
prefer, economic efficiency. That requires economésoning because courts must balance, when thefjiat,
possible losses of efficiency in the allocationregources with possible gains in the productive ok¢hese
resources. In a word, the goal is maximum econoefficiency to make us as wealthy as possible. The
distribution of that wealth or the accomplishmehhoneconomic goals are the proper subjects ofrddves and
not within the competence of judges deciding amttcases”.

208 Tal associagao fica muito clara no seguinte tretth@ORK, Robert Hop. cit, p. 90: ‘Consumer welfare is
greatest when society’s economic resources areata so that consumers are able to satisfy theintsvas
fully as technological constraints permit. Consumeifare, in this sense, is merely another termtlier wealth

of the natiof.

29 GOLDBERG, Daniel.Poder de compra e politica antitrust84o Paulo: Singular, 2006. O autor também
destaca 0 uso retorico da Escola de Chicago: ‘guewde BORK, claro, estd em partir da constatagique
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sobretudo a interpretacéo jurisprudencial que indlientre os objetivos da politica de defesa
da concorréncia metas distintas do alcance dééeti@, em especial a protecdo da pequena
empresa®’. Assim, revelou-se extremamente (til o empregorda expressdo de amplo apelo
politico: bem-estar do consumidbr Assim, tal recurso retérico contribuiu para a baggo

da aceitacéo da doutriia

N&o se nega que normalmente tanto a eficiénciadegica como o bem-estar do
consumidor serdo incrementados com a politica tesaela concorréncia. O melhor exemplo
da-se no combate a cartéis, jA que o desestimuiifamizacdo de precos e outras condutas
comerciais traz beneficios tanto a eficiéncia eooné quanto aos consumidores. No entanto,
havera situacfes nas quais a eficiéncia produtasg acompanhada de aumento significativo
de mercado, ndo sera suficiente para manter o b&an-#o consumidor, pois podera haver
aumento de precos ndo obstante a reducéo dos.cOstusequentemente, as duas expressoes
nao podem ser tomadas como sinbnimas. Do mesmo, moblem-estar geral nem sempre
coincide com o bem-estar especifico dos consunsddeesdeterminado produto ou servico
afetado por uma concentracao ou conduta.

Assim, é importante demarcar a diferenciacdo ergti@nceitos, para o que é essencial
definir adequadamente o termo bem-estar do consuigie no meu entender possui um
sentido estrito, correspondente ao interesse dsuoaidor especifico de um determinado bem
ou servi¢o. Ou, nas palavras de Joseph Brodlegnodstar do consumidor corresponde aos

todos (trabalhadores, acionistas, fornecedoresntel) sdo também consumidores. Assim foi faciaiora
“protecdo do consumidor” sinbnimo de bem-estargagte”.

29 BORK, Robert H.pp. cit, p. 81-89 aponta cinco vantagens em estabeleeen em-estar do consumidor é o
Unico objetivo da politica de defesa da concorentihe consumer welfare goal (1) gives fair warnirg), (
places intensely political and legislative decision Congress instead of the courts, (3) maint#iesintegrity of
the legislative process, (4) requires real rathkan unreal economic distinctions, and (5) avoidbitaary or
anticonsumer rulés

21| ANDE, Robert H. The Rise and (Coming) Fall ofiEiéncy as the Ruler of Antitrusthe Antitrust Bulletin
v. 33, p. 429-436, 1988. O autor pontua qiark used ‘consumer welfare’ as an Orwellian terhax that has
little or nothing to do with the welfare of truersumers.

212 /er as seguintes observacdes de Albert Foer sofue significa consumer welfare para a Escolahieago:
“In other words, consumer welfare, to Bork, is whtters call “total welfare,” not the welfare of rédive
consumers of the type who walk into the drugstatrmake purchaseBy capturing the symbol of consumerism
in this way, Bork pulled off a major public relati® coup for laissez faire, but he also created usioh for
public discussion that still continue@~OER, Albert A. The goals of antitrust: thouglts consumer welfare in
the US. In: MARSDEN, Philip (Ed.)Handbook of Research in Trans-Atlantic Antitru€heltenham, UK:
Edward Elgar, 2006, p. 6).
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“beneficios econdmicos diretos e explicitos reaebigelos consumidores de um produto
particular mensurados pelo seu preco e qualiddde”

Tal precisdo conceitual deixa clara a constatagd@uk nem sempre a eficiéncia
econOmica é sinbnima de interesse do consumidegnida, inclusive, situacdes em que o
aumento de bem-estar econdmico pode ser alcangedaeducdo do bem-estar especifico
dos consumidores de determinado produto ou semietado por uma concentracdo ou
conduta. O exemplo mais contundente € o de uma frs@resarial que acarrete reducdes de
custos suficientes para superar o0 aumento do pesm,nmas insuficientes para impedir o
aumento de preco. Nesse caso ha captura integsabelteficios por parte dos produtores,

inclusive & custa de elevacdo de precos que peajus consumidor€$, tema que sera
detidamente analisado no capitulo 4.

Portanto, nem sempre a eficiéncia econdmica reéee beneficio do consumidor.
Com efeito, a eficiéncia econdmica no sentido do@te Pareto sera benéfica, ja 0 aumento
de eficiéncia produtiva, acompanhado de poder decade, pode ser prejudicial ao
consumidor.

Ademais, ha autores que acentuam que mesmo naedapdéem que a eficiéncia
econOmica € benéfica, ndo deve ser o Unico fateerarealcado na politica de defesa da
concorréncia. Em tal perspectiva, os interessescdosumidores ndo podem ser limitados a
questdo da eficiéncia e da capacidade dos mer@doarem os bens mais desejados em
funcéo do preco que o consumidor estiver dispogtagar. Assim, criticam a abordagem de
Chicago por ndo tratar o interesse do consumidobéan sob o prisma da liberdade de
escolhd™.

N&o obstante tais criticas, a Escola de Chicagaranguma aceitacdo extremamente
ampla no campo da defesa da concorréncia, espectdmos Estados Unidos. Um exemplo

classico da jurisprudéncia da Suprema Corte, tishoocum marco na incorporacao das idéias

213 BRODLEY, Joseph F. The economic goals of antitresficiency, consumer welfare and technological
progressNew York University Review. 62, 1987, p. 1033. Tradugéo livre da segurassagem:direct and
explicit economic benefits received by the consaneéra particular product as measured by its prared
quality”. O autor, assim, destaca quee“can best define the sonsumer welfare goal dfrastt as consumer
surplus maximized over the long run”.

214 Exemplo dado, entre outros por FOER, Albertoh., cit.,p. 6 e BRODLEY, Joseph Fap. cit, p. 1034

215 NUSDEO, Ana Mariagp. cit, p. 248 e AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Usirtge “consumer choice
approach” to antitrust lavap. cit.
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da corrente pelo Poder Judiciario, foi o c@smtinental TV Inc. vs. GTE Sylvanibratou-se

da analise de restricbes verticais feitas pelo yiomda sua rede de franqueados, com
imposicao de divisdes territoriais. A Suprema Catestou que tais acordos nao poderiam ser
tratados como ilegajser se mas sim submetidos a regra da razdo, uma vegeayugtiriam o
aprofundamento da concorréncia intermarcas ao pemnerranjos eficientes na distribuicéo

de seus produt6®.

No campo administrativo a influéncia da Escola téc&yo também foi marcante. O
principal reflexo deu-se na incorporacdo da avatiagas eficiéncias econémicas na analise
dos efeitos de uma fusédo, matéria que foi sendgr@ssivamente disciplinada nas Diretrizes

das autoridades antitruste, como sera aprofundadapitulo 4 da Tese.

A Escola de Chicago teve enorme impacto na douytnagurisprudéncia e na atuacao
dos 6rgaos de defesa da concorréncia dos Estaddesumas décadas de 70 e 80, periodo
caracterizado por forte concentracdo econdmica realdsimento dos grandes grupos
empresariais. Posteriormente, porém, em razaowesds criticas enderecadas a postulados
de Chicago, a aplicacdo da politica de defesa deoc@ncia nos Estados Unidos incorporou
novos conceitos bem como revitalizou concepcoeEstmla de Harvard, fazendo com que
houvesse uma situacdo de equilibrio, sem absolomoimdo de uma exclusiva concepcao.
Passo, entdo, a descrever teorias que estabelecentn@pontos a algumas das concepcdes da
Escola de Chicago.

3.2.1.3 Concepcdes alternativas a Escola de Chicago

Ha diversas criticas a analise econémica do djre@ia a sua nocao de eficiéncia, seja
por reduzir todos os conflitos a meras disputagtizesses, descurando-se da existéncia de
conflitos de valoreés’. Critica-se também o reducionismo da visdo ceateagtlusivamente na
guestao da eficiéncia e o entendimento de quecpmaéinte todas as concentracdes e restricoes
da concorréncia sao arranjos eficientes e ndo des@ner intervencdo das autoridades

218 Continental T.V. Inc. v. GTE Sylvania Inc. 433 36, 97 S. Ct. 2.549, 53 L. Ed. 2d, 568.
217 er, a prop6sito, as criticas efetivadas por FI38en. The death of lavCornell Law Review. 72, pp. 1-15,
1986.
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antitruste. Os criticos ressaltam ainda, como m@mieente visto, que ndo se pode confundir

eficiéncia e bem-estar geral da economia com bé¢an-es consumidor.

E importante também destacar teorias econdmicagrifizam postulados da escola
neoclassica e sdo contrapontos a algumas das soeslda Escola de Chicago. O conjunto de
tais criticas fez com que apos um periodo de prédordas concepcdes da Escola, houvesse
reflexdes que levaram a modificacfes na execucgmiiiica de defesa da concorréncia nos

Estados Unidos, com influéncia em outros paises.

3.2.1.3.1 A Nova Economia Institucional

Inicio fazendo referéncia a Nova Economia Instinal (NEI), que destaca a
importancia dos custos de transacdo e contrapae-paradigma neoclassico de racionalidade

maximizadora de eficiéncias.

A Escola manifesta concordancia com diversos padtisl neoclassicos, tais como o
fundamento da escassez, o papel do mercado nacéefidos precos relativos e a funcéo
central da concorréncia. No entanto, apresentapaliterenciais, dentre os quais o abandono
do primado da “racionalidade instrumental”’, a caidade das instituicbes e o papel dos

custos de transacdo como a conexao entre insgsig@ustos de producdd

O precursor da Nova Economia Institucional € o enusta Ronald Coase, que
pioneiramente destacou a visdo da empresa como axo de contratos, efetivando a
formulacé&o da economia dos custos de transacasagues recursos econdomicos empregados
para planejar, adaptar e monitorar as interacOdee evs agentes, garantindo que o
cumprimento dos termos contratuais se faca de maasaiisfatoria para as partes envolvidas e

compativel com a sua funcionalidade econdfiiica

Apresentou também o “teorema de Coase”, segundmbsg os custos de transacao

forem nulos ou irrisérios, as proprias partes irdsolver eventuais conflitos da forma mais

218 gobre a nova economia institucional ver: NORTHu@lass C.,Institutions, Institutional Change, and
Economic PerformanceNew York: Cambridge University Press, 1990 e WIAMSON, O. E. The New
Institutional Economics: Taking Stock, Looking Aldedournal of Economic Literaturer. 38, p. 595-613, 2000.
219 COASE, Ronald H. The nature of the firBconomicav. 4, n. 16, p. 386-405, 1937.
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eficiente possivel, sendo desnecessario para tatguer disposicdo legal sobre o tétha
Assim, o teorema preconiza que somente nas higdéesajue ha custos de transacao incide a

necessidade de o ordenamento juridico dispor soalecacao de direitos.

A nova economia institucional contesta o paradigmaclassico do homem racional,
entendendo que os agentes econdmicos enfrentatadées em sua capacidade de coletar e
processar informacdes, sendo incapazes de antanieate prever e estabelecer medidas
corretivas para qualquer evento que possa ocarrémiito da transagdo. Surge assim a teoria
da racionalidade limitada, oBtunded Rationality Thedt".

Um aspecto importante para a acentuagdo da raiciadallimitada é a assimetria de
informacdes, tida como uma importante falha de adwcEla decorre de conhecimentos ndo
suficientemente disseminados na economia. Uma ddsspda transagdo possui melhores

informacées do que a oufi&.

Diversas sdo as consequéncias derivadas da assimietinformacdes. Dentre elas
podemos destacar, em primeiro lugar, a questaelded® adversa, ou seja, a circunstancia de
que a insuficiente informacéo leva a um tratameniforme de situacdes dispares, o que pode
afastar os clientes com melhor perfil. Um exempdssico da-se no mercado de crédito. Nas
hipoteses em que o credor ndo possui condicOebtde as informacgdes suficientes sobre os
seus potenciais clientes, ele ndo tem capacidadisdernir entre bons e maus pagadores.
Assim, estabelece uma elevada taxa média de gooy) forma de compensar o risco do ndo
pagamento, ao invés de praticar taxas diferencided@scordo com o perfil individual de cada
tomador de empréstimo. Alguns bons clientes tendethesistir do negdcio, por acharem a
taxa alta demais para o seu perfil. Assim, a taxgudos elevada acaba “selecionando” o

cliente de maior risco em detrimento do tomadomeeor risc6>.

Outro problema associado a assimetria de informagéoisco moral, que diz respeito
a conduta futura do contratante, havendo possidiéddle comportamento oportunista ou nao

cooperativo. Um excelente exemplo da-se no merdadseguros. O risco moral residiria na

220 COASE, Ronald H. The problem of social cditurnal of law and economies 3, p. 1-44, 1960.

221 SIMON, Herbert. Theories of Decision-Making in Bomics and Behavioral Scienc&@he American
Economic Review. 49, n. 3, 1959, p. 272.

%22 Um importante precedente na &area foi o trabalhcARROW, Kenneth. Uncertainty and the welfare
economics of medical carBmerican Economic Review 53, n. 5, pp. 941-973, 1963

223 \Jer, a proposito, AKERLOFF, George A. The market femons: quality uncertainty and the market
mechanismQuarterly Journal of economics, 84, n. 3, p. 488-500, 1970.
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adocdo pelo segurado de um comportamento que agraigeo de ocorréncia do evento

sinistrd®*,

Assim, a insuficiente informacdo pode constitueintivo para a recusa da empresa
estabelecer contratos com determinadas pessoa® (@oncaso narrado dos seguros) ou a
enormes disparidades de custos (como se da nardigede preco entre automoveis usados e
novosf?>. Ademais, as empresas acabam tendo que desenrmcanismos de protecdo, que

aumentam seus custos, que sédo repassados aosqEegus produtos ou Servicos.

Portanto, a insuficiente capacidade da mente hue@nfarmular e resolver problemas
transacionais complexos, incrementa as incertezsgocrais, produzindo ineficiéncias
econdmicas, tornando essencial o estabelecimentoedanismos atenuadores dos custos de

transacat®.

Ronald Coase, inclusive, defende que um dos papssimportantes do direito é o de
mitigar os custos de transacdo, alocando-os pasarte neles mais interess&da Neste
contexto, os contratos desempenham importante dupgds os agentes econémicos buscam,
no presente, antecipar problemas que possam ocurénturo, prevendo a forma de sua
solugédo. Assim, sdo previstos importantes mecamsiso® defesa, tais como clausulas
contratuais que estabelecem sancdes para o descenfr do contrato, tornando, assim, 0s
custos de seu rompimento superiores aos bene#iniodescumprir a avenca. Para a eficacia
de tais clausulas possuem elevada importancia asmmseos publicos, em especial a
execucdo judicial. HA também mecanismos privadoBretudo a perda de reputacdo do

agente econémico.

No entanto, na utilizacdo do contrato para a nggados custos de transacéo aparece
de forma bastante clara a questdo da racionalidadada, pois ndo hd como os contratantes
preverem no presente todos os problemas que podedicer no futuro, o que conduz a
inevitaveis lacunas e, consequentemente, ao risamhportamento oportunista por parte de

um dos contratantes, que busca extrair vantageteviges da lacuna contratual. Assim,

224 STIGLITZ, Joseph E.; WELLS, Andrew. Credit Ratiogiin Markets with Imperfect Informatiorthe
American Economic Review, 71, n. 3, p. 393-410, 1981.

22 AKERLOFF, George A.op. cit,p. 488

226 WILLIAMSON, Oliver. Markets and hierarchies: analysis and antitrust ficgtions New York: The free
press, 1983.

2 COASE, Ronald H. The problem of social cost, dip, p. 1-44, 1960.
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agentes oportunistas aproveitam brechas do comgeatoextrair uma vantagem indevida, em
desacordo com a boa-fé objetiva, ocasionando uegdé#rio contratual que é disfuncional

para a economia como um todo.

Segundo Oliver Williamson: 1) contratos complexosstram-se necessariamente
incompletos; 2) todo contrato implica riscos; eé3possivel criar-se valor adicionado com
formas organizacionais que objetivem equacionacemalidade limitada e salvaguardar as
transacOes contra o exercicio de oportunismo. dgpgufica que nem sempre as relagbes de
mercado serdo adequadas para a gestdo das transad¢@eos agentes econdmicos, sendo

imprescindivel a presenca de instituicdgs

Outro modo das empresas mitigarem 0S seus custdsamgacdo é justamente a
concentracdo vertical, através da qual passam aniaeg internamente as atividades antes
contratadas com outras emprééasNo entanto, se, por um lado tal integracdo éegfie para
a empresa, por outro lado pode ocasionar impaet@sinutura concorrencial, 0 que demanda

atencao das autoridades antitruste.

A NEI pontua que como a racionalidade econ6micanéada, as instituicdes séo

necessarias, j4 que os contratos ndo sdo sufisipata eliminar todas as incerteéZas

Desse modo, a NEI destaca que as organizacfesssitado da busca de minimizacao
dos custos de transacdo por parte dos agentesneicosd A governanca € um esforco para
assegurar a ordem, mitigar os conflitos e realizaganhos mutuos. A chave para o continuo
desempenho econdmico positivo € uma matriz inginat flexivef*'. Na concepcédo da NEI

tanto as instituic6é¥ como as organizac&es tém importante papel a desempenhar para o

228 \WILLIAMSON, Oliver. Strategizing, Economizing, anfconomic Organizationin: RUMMELT. R.,
SCHENDEL, D. e TEECE,Drundamental Issues in Stratedgyarvard Business School Press, 1994, p. 369.
22 COASE, RonaldThe nature of the firm, op. ciD autor destaca que através das integracdes aigrtis
transacgfes passam a ser comandadas pela orgareragéesarial e ndo pelo mercado.

ZO\WILLIAMSON, Oliver. Strategizing, Economizing, afttonomic Organizatiorp. cit.,p. 369.

21 WILLIAMSON, Oliver E. The new institutional The Melnstitutional Economics: Taking Stock, Looking
Ahead.Journal of Economic Literaturey. 38, setembro de 2000, p. 599

232 |nstituicBes: formadas pela regras formais (leismmon law regulagdes), pelos obstaculos informais
(convencgdes sociais, normas de comportamento, igosdde auto-regulamentacdo) e pelas caractedstiaa
execucdo de ambos. Este conjunto determina a perfme econdmica. As normas informais sdo modifcaéa
modo ainda mais lento do que as regras formais.

23 OrganizacBes: sdo os agentes. Incluem os 6rgditisgm(Partidos Politicos, Congresso, conselhgéncias
reguladoras), os agentes econdémicos (empresaiaos] agricultura familiar, cooperativas) e ogals sociais
(igrejas, clubes, associagdes atléticas) e inglits de ensino (escolas e faculdades).
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desenvolvimento, jA que sdo essenciais para a &edde incertezas, para capturar 0s

potenciais ganhos do comércio e permitir trocasiamés e impessoais ao longo do teAipo

A Nova Economia Institucional apresenta importantesntribuicbes para a
compreensdo da concorréncia como, por exemplor Ewvaconsideracdo na avaliacdo dos
efeitos de uma conduta ou de um ato de concentrasdespecificidades do entorno
institucional, bem como o legado histérigath dependend&®. Uma interessante aplicacéo
pratica de tal teoria é a de analisiterminadas estratégias em uma perspectiva bestori
principalmente tratando-se de contratos relacioeamsque a transa¢ao prolonga-se no tempo, nao

sendo definida em uma Unica troca instant&fiea

Outra contribuicdo fundamental foi a de destacaceatralidade dos custos de
transacdo, o que impde que a sua eventual mitig@eAgoelo contrario, a sua acentuacao)
seja averiguada na ponderacdo dos efeitos dosdatosoncentracdo e das condutas. A
perspectiva da NEI permite, por exemplo, elevadaicdo dos custos de transacao a condi¢ao

de eficiéncia econbmica em diversos arranjos \astic
3.2.1.3.2 A abordagem neo-schumpeteriana

Outra perspectiva que destoa dos paradigmas nsmog® a analise sob o prisma da
inovacao, sendo essencial destacar as contribud@®&chumpeter. Antes de tudo, € preciso
ponderar que o proprio Schumpeter ndo estudou iispaente a questdo concorrencial, que
nao estava no centro de suas atencdes. Mas chegoglasdes importantes relacionadas com
o tema, como, por exemplo, o seu destaque ao gaparandes conglomerados (e, assim, da
concentracdo econdmica) para viabilizar a inova§&oa, no entanto, ao final salientado que
0S heo-schumpeterianos vém relativizando a relaedessaria entre concentracao e inovagao,
salientando, ainda, a importancia da politica desdeda concorréncia levar em consideracao
a eficiéncia dinamica.

234 NORTH, Douglass. Institutions, institutional chasgand economic performance. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

235 hi

Ibidem.
238 \er, a prop6sito, AZEVEDO, Paulo Furquim deNova Economia Institucional e a Defesa da Coréntia:
reintroduzindo a histéria  Rio de Janeiro: UFRJ/IE, 2006. Disponivel em:

http://www.ie.ufrj.br/datacenterie/pdfs/seminarfsgquisa/texto_14 11.pdkcesso em 16.10.2009.
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Ao estudar o desenvolvimento, Schumpeter toma cpordo de partida o fluxo
circular em estado estacionario e rotineiro, nd géda ha desenvolvimento, mas apenas uma
adaptacdo do sistema a mudancas e acontecimem¢ososx O desenvolvimento é causado
pela introducdo de uma inovacao na producao (cporoexemplo, a descoberta cientifica ou
tecnoldgica, a criacdo de um novo produto ou desiovetodos de producéo, ou o surgimento

de novos mercado$y".

Schumpeter conclui que a inovagéo tecnoldgicadozima pelo empreendedor causa a
perturbacdo ou a revolucao do estado estaciomgiando assim o desenvolvimento. Salienta
0 autor que se trata de um processo ciclico, qgsupamboom seguido de uma fase de
depresséo. Nboom o empreendedor que introduziu a inovagéo ganhwmgrande vantagem
em relacdo aos demais, o que Ihe permite obteraliamanargem de lucro. No entanto, tendo
em vista a disseminacdao das informacfes, a terad@ne de que os demais empresarios
copiem a inovacgdo. Dai se segue uma fase de dapressm consequente retorno ao estado
estacionario, a espera de uma nova introducdoodagéao. A inovacao para o autor é sempre
inserida no processo produtivo, que para ele éepamcial para a definicdo de toda a
economia. Uma figura central é a do empreendederéqdotado de espirito de inovacao e
lideranga. Aquele que consegue introduzir primaifnovacédo torna-se mais dinamico e mais
eficiente e aufere mais lucros, o que permite cgievista tais ganhos em sua atividade
produtiva. Por seu turno, desaparecem as empresasag se aproveitam m@ome ndo se
restabelecem na fase da depresséo: trata-se deome@réncia dindmica. O modelo classico
de concorréncia perfeita ndo existe, afirma Schtenpalestacando a importancia dos
monopolios e oligopdlios. Assim, o empreendedoividdal seria gradativamente substituido
por grandes corporacfes com recursos e proporg@esiadas para a promocao da inovacgao,

para cuja viabilizacdo s&o importantes o crédicsistema financeifd”.

Nessa concepc¢do, que € marcada por um processceddriigho criativa, néo

prepondera o equilibrio, uma vez que a dindmiceagitalismo seria a constante inovacéo e a

237 SOUZA, N. de Jesus de. Desenvolvimento Econdn8&o, Paulo: Atlas, 2005, p. 148. O autor destaca que
“O desenvolvimento econdmico shumpeteriano traduges mudancgas quantitativas e qualitativas daaweis
econbmicas do fluxo circular, alterando sua estautet as condigbes do equilibrio original. Aumenta a
disponibilidade de bens per capita, em razdo damtaa de crescimento da produc¢édo em relacédo @laudo.
Melhora a qualidade dos produtos e dos serviggsnaomo a renda média dos individuos.”

238 SCHUMPETER, J. ATeoria do desenvolvimento econémi8éo Paulo: Abril Cultural, 1988.
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busca de lucros extraordinarios derivados do apeouento (monopolistico) pela empresa

que desenvolveu a nova criacao.

No entanto, autores neo-schumpeterianos ponderamaqginovacdo ndo é gerada
apenas pelo setor privado. Com efeito, em regranpreendedor sozinho ndo consegue
possibilitar a criacdo das bases para o desenveitonEle depende da atuagcéo positiva do
Estado, que é responsavel por criar condicbesimudes que levem a inovacdo. Assim, é

essencial construir um ambiente institucional irorz®.

A relacdo necessaria entre inovagado e concent@cada vez mais relativizada, pois
h& diversas situacdes de oligopolios instaveisséja, caracterizadas por concorréncia interna
e com ameacas de novas entradas) permeados pacdesy além de serem frequentes as
inovacBes realizadas por empresas entraflteddemais, as barreiras & entrada, a par de
limitar a concorréncia, podem ser um fator de adagado das empresas monopolistas ao

investimento em inovac&b.

Ha também autores que ponderam a importancia dagweconcorrencial para gerar
incentivos que levem as empresas a investir naagém; salientando que em determinadas
situacdes a diversidade de firmas — e ndo o moiwpdd importante para gerar incentivos
para a inovac&d”. Ha exemplos de setores caracterizados pelo usecdelogia de ponta,
marcados por histérico de inovacdo e competic@&v@drde novos produtos. Por isso, parcela
da doutrina defende que em tais setores € essenpigservacdo de um minimo padréo de

escolha, sendo nociva a eliminacdo da concorrépois, ela € um importante estimulo a

inovacdo. E o que ocorre, por exemplo, com o sktanedicamentds’

Ha ainda a questdo da incerteza que permeia agéowwo constanteade-off entre

sacrificar interesses presentes (e, assim, cosgrg@ra alcancar beneficios futuros (mas

%% Em nosso ordenamento patrio, tal critica foi rembconforme se verifica nos artigos 218 e 219 da
Constituicdo Federal, de acordo com os quais calistado atuar como agente incentivador do desamerito
nacional.

240 SCHERER, F.M. Antitrust and a Dynamic Economy. FIRST, H.: FOX, E.M.; PITOFSKY, R. (eds.),
Revitalizing Antitrust in Its Second Century: Essay Legal, Economic and Political PolicgUA: Quorum
Books, 1991, p. 49.

241 | dem, ibidem p. 54.

242 EAGUNDES, JorgeFundamentos econdmicos das politicas de defesamtzréncia: eficiéncia econdmica
e distribuicdo de renda em andlises antitru8&o Paulo: Singular, 2003, p. 97.

243 \/er, a prop6sito: AVERITT, Neil W.; LANDE, RobeH. Using the “consumer choice approach” to antitrus
law. Antitrust Law Journalv. 74, 2007, p. 216-220.
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7

incertos). Tal aspecto € ressaltado mesmo pelawesugue defendem que a eficiéncia
dindmica € mais importante do que a estatica. Aspon exemplo, Possas defende um
enfoque normativo neo-schumpeteriano e evoluciopn&in que a eficiéncia dindmica seja
capaz de lidar adequadamente com dilem&stemporais e com mudanc¢as qualitativas — e
por isso ndo facilmente quantificaveis — provemsrde inovacdes e mudancas tecnoldgicas.

Entretanto, admite que tais questdes sédo permpeatiamcertez4*

Para as finalidades do presente trabalho interesalgar a possivel tensdo entre
concorréncia, inovagao e bem-estar dos consumiddias situacbes em que restar bem
configurada a necessidade de concentragcdo paratipermfetiva inovagdo surge a pergunta
se o interesse do consumidor poderia ser sacrfiead prol do incremento de eficiéncia
dindmica e, dessa maneira, alcancar a inovaca@ejumitisse maior desenvolvimento? Ou,
em outras palavras, seria mais positivo, por exempermitir uma fusdo que ocasionasse
grande concentracdo em um mercado e acarretassmtaudo preco praticado nos produtos
ofertados no presente, mas que, por outro laddesse a empresa fusionada condicdes de
investir mais em pesquisa e desenvolvimento papesfeicoamento do processo produtivo,

incremento de qualidade e criagcdo de novo produtos?

A resposta a questdo permite mais de uma aborddgmnprimeiro lugar novamente
coloca em foco a harmonizacdo dos objetivos dasdefla concorréncia. E 6bvio que o
interesse do consumidor deve ser compatibilizado canteresse publico da promocgéo de

desenvolvimento econdmico.

No entanto, o aspecto fulcral ndo esta propriameatquestdo da prevaléncia de um
interesse sobre o outro, pois eles ndo sao nei@@ssate contrapostos. Com efeito, no longo
prazo, caso a inovacao efetivamente ocorra, o cuidsu também serd beneficiado, pelo
acesso a novos produtos, incremento de sua qualesmvez até mesmo pela diminuicdo de
preco (caso a inovacdo incida sobre o aperfeicommea processo produtivo e traga

significativas reducdes de custos).

A pedra de toque parece residir na investigacawedassidade da concentracao para a

promoc¢do da inovacdao. Ou, em outras palavras,sanae a concentracdo é efetivamente

244 POSSAS, Mério Luiz. Eficiéncia seletiva: uma pexdjva neo-schumpeteriana evolucionaria sobre gegst
econdmicas normatival: Revista de Economia Politica. 24, n.1, p. 93, jan-mar/2004.
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imprescindivel para promocdo da inovacao (ou sef@@ncentracdo € apta a trazer eficiéncia
dindmica e somente pode ser alcancada atravésséda &ndo de modo menos restritivo a
concorréncia). Exige-se, ainda, algum grau de z&m® desenvolvimento da inovacéo, pois

somente assim sera proporcional sacrificar umesser presente.

Em outras palavras deverdo ser apresentadas emsliéhyde que a concentracdo € o
meio mais viavel de se alcancar determinada inavacd) de que a inovacdo efetivamente
ocorrera e trara beneficios a todos, inclusive awsumidores que tiveram no curto prazo
alguma reducdo de bem-estar. Vale, inclusive, lamue sdo cada vez mais incisivos 0s
questionamentos quanto a imprescindibilidade daemnacdo para alcancar a inovacao,
havendo ponderagdes no sentido de que muitas \wezmscorréncia possibilita maiores
opcbes de centros de pesquisa, diversificando @ripr@processo de inovacdo, com a

vantagem de preservar o direito de escolha dosintdere$*.

Alids, este aspecto foi bastante salientado no béswmsoft julgado pela Corte de
Primeira Instancia da Unido Européia, que entenddidas as multas e demais imposicdes

efetivadas pela Comiss&o Eurof&ia

Uma das condutas objeto de condenacdo foi a redaddicrosoft em fornecer
informacdes necesséarias para que softwares des&osl por empresas concorrentes
pudessem interagir com o sistema operacional @opiiogramas da empresa. Tal acesso a
informacdes foi inicialmente solicitado pelas enspeNovell e Sun Microsystemgue
necessitavam da interacdo com o sistema operacidaaMicrosoft para o correto
funcionamento de um programa pioneiramente paraxéanem rede de computadores para
pequenas empresas. A Comisséo enquadrou a recusanecer as informagdes como abuso
de posicdo dominante e determinou que ela prestassmformacfes cabiveis (com a
preservacdo da propriedade intelectual) aos comtes, além do pagamento de elevada
multa. A Corte de Primeira Instancia, ao referendadecisdo da Comissdo negando
provimento a acdo movida pela Microsoft, estatuie g negativa da prestacéo de informacdes

constituia efetivamente violacdo ao art. 82, bTddado de Roma que veda que as empresas

245 AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert Hpp. cit,p. 195.

246 Microsoft Corp. vs. CommissiorCase T-201/04. Court of First Instance. 17.09720Disponivel em:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dn20J:C:2007:269:0045:0046:PT:PDF  Acesso em
29.12.2009.
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abusem de sua posi¢cdo dominante, proibindo, encyart condutas que venham a “limitar a
producédo , mercados ou desenvolvimento técnico mjuipo aos consumidores”. A Corte

pontuou que um dos aspectos mais importantes guearfwentaram a condenacdo da
Microsoft foi que os produtos dos concorrentes draamadores e a estratégia da Microsoft de
negar as informag6es necessarias para a interag@oos softwares deles e os da Microsoft
impedia o desenvolvimento de inovacao por seusisfiveontrariando os desejos dos
consumidores, que, inclusive, avaliavam melhor @&lygos dos concorrentes em todos 0s
guesitos, exceto o de interoperabilidade. Assimtowa lideranca da Microsoft era angariada
Menos por seus méritos e mais pelas vantagenstel®perabilidade de seus softwares
(alcangada principalmente através dos obstaculifisiars impostos aos concorrentes).

E interessante destacar que dois argumentos quaécidrslmente soam como
indisputaveis para a Escola de Chicago foram mpelpela Comissao e pela Corte Européia:
1) o de que foram feitos significativos investinemho desenvolvimento dos protocolos do
sistema operacional; 2- a abertura de determinadasmacdes retiraria incentivos para
inovacdes e, assim, haveria menos recursos pagaipas investimentos. A Corte entendeu
que os tais argumentos da Microsoft sobre os in@npara inovacdo ndo enfraguecem o

dever de revelar as informact¥s

Comentando tal decisdo, Eleanor Fox destaca queselaafasta da tradicao
conservadora do antitruste dos Estados Unidos, guendo a eficiéncia ao privilegiar a
concorréncia e ndo a concentracdo de poder de daerdeeneficiando os usuarios de
computadores atraveés da interoperabilidade e ddidade construida sobre os méritos do
desenvolvimento dos melhores aplicativos de inftica& dos incentivos concorrenciais para
o desenvolvimento de melhores produtos, o que @a slcancado sem o compartilhamento
de informac6e€® Tratou-se de caso em que 6rgdos executores fli@aahtitruste da Unido
Européia entenderam que a concorréncia — e naacemwacado econdmica — eram 0S meios

mais propicios a conferir inova¢cdo no mercadsafevares

247 Corte de Primeira Instancia. Comunicado de Imm@ren:i. 63/07. Disponivel em:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.donebéer-CJE/07/63&format=HTML&aged=0&language=EN&g
uiLanguage=enAcesso em 29.12.2010.

248 EOX, Eleonor M. The efficiency paradox. In: PITO&S Robert. (ed.)How the Chicago School overshot
the mark: the effect of conservative economic amabn U.S. AntitrustOxford: Oxford Universityp. 77-88,
2008, p. 88.
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Em suma, entendo que, a principio, inovacao e lstar-dos consumidores sao dois
interesses convergentes, uma vez que, em regrapvacio traz maior diversidade de
produtos, incrementa a sua qualidade e reduz descds producéo, beneficiando, assim, o
consumidor e ampliando as opcOes de escolha. Naac@es em que for alegada a
necessidade de concentracdo para permitir uma gaoyaem primeiro lugar devera ser
investigado se ela é efetivamente necesséria peaiacar o objetivo visado. Em segundo
lugar devera ser analisado qual o modelo mais @ concentrado ou a diversificacao de
empresas. Em terceiro lugar, caso demonstrado goeaentracdo é efetivamente essencial
para a inovacdo no caso concreto, devera ser igadstse ha evidéncias suficientes de que a
eficiéncia dindmica efetivamente ocorrera e seta apmo futuro beneficiar os consumidores.

Caso todas essas condicOes estiverem presentda,aie em um curto prazo possa
haver aparente contrariedade aos interesses madiatms dos consumidores, no médio e

longo prazo eles serdo beneficiados.

3.2.1.3.3 A doutrina “P6s-Chicago”

Sob a denominacdo dé’dst-Chicago Economitsha contribuicbes de tedricos de
diversas matizes que colocam em xeque algumasataemcdes de Chicago, postulando a
analise dos efeitos de determinadas condutas sudat@oncentracdo que na perspectiva da

Escola de Chicago ndo seriam considerados antinencigis*®.

Consequentemente, hd uma tendéncia do Poder Jideidos 6rgdos de defesa da
concorréncia para uma maior intervencéo, sem r@tono entanto para a amplitude do tempo
de prevaléncia do estruturalismo. Deste modo, segama validade da intensa utilizagdo da
perspectiva econdmica, nem dos seus pilares fundarme sdo feitas criticas pontuais a
determinados aspectos da doutrina de Chicago, eperautem em uma maior utilizacdo de

medidas interventiva®.

249 GOLDBERG, Danielpp. cit, p. 93.

%0 BAKER, Jonathan B. A Preface to Post-Chicago Amsit In: VAN DER BERGH, Roger; PARDOLESI,
Roberto; CUCINOTTA, Antbnio (Eds)Post Chicago Developments in Antitrust Analysisndon: Edward
Elgar, 2002.
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Houve, por exemplo, um endurecimento do entendional@s Cortes quanto as
condutas de monopolistas que levassem a exclusde@odeorrente sem um motivo
justificavef®™,

Ha ainda o aumento da importancia conferida a smale condutas que possam
acarretar aumento dos custos dos rivais, 0 queuzan@ reavaliacdo dos efeitos de atos de
concentracdes e restricdes vertitaigOutra grande modificacéo foi que novamente ved®u
a atencdo a conduta de preco predatorio, abandpetai&scola de Chicago. Atualmente sé&o

apontadas diversas situacdes em que seria racicual adoc&o’

No que tange as fusbes, também nota-se 0 increndentgor em sua analise. Um
bom exemplo é a preocupacdo com aquisicoes quarpassorcar a capacidade de coluséo
(explicita ou tacita) entre os concorrentes. Igealt®, ha maior atencdo a aquisicao de firmas
“Mavericks, ou seja, aquelas que, mesmo sendo de porte togeEssuem um papel de
pressionar concorrencialmente as demais firmas decad™ Houve, ainda, crescente
percepcdo da necessidade de analisar a intensidadeoncorréncia em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) em mercados caracterizadda jp®vacédé™ Em determinadas
situacfes houve também a diminuicdo da exigéncieviencia de concentracdo econdmica
em fusdes envolvendo empresas de mercados difedeiscpara autorizar a imposicéo de

restricdes pelas autoridades administrativas desdefa concorrénéid

O embate entre as escolas de Chicago e Harvard, doeno a imprescindivel
contribuicdo da Nova Economia Institucional e darteenia da Organizacao Industrial e da

corrente pos-Chicago, influenciou decisivamentéotanjurisprudéncia quanto as autoridades

251 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2dBM.C.) e U.S.L.W. 3111 (2000), appeal docketed N
00-5212 (D.C. Cir. 2000).

252 KRATTENMAKER, Thomas; SALOP, Steven. Anticompetiti Exclusion: Raising Rivals’ Costs to Achieve
Power over Pricerale Law Journalv. 96, p. 209-293, 1986.

253 BRODLEY, Joseph; BOLTON, Patrick; RIORDAN, Michaélredatory Pricing: Strategic Theory and Legal
Policy. Georgetown Law Journal.. 88, p. 2239, 2000

254 \/er, a prop6sito, 0 §2.12 das Horizontal Mergeidglines de 1992 do Dept. of Justice & F.T.G1 $ome
circumstances, coordinated interaction can be éffely prevented or limited by maverick firms--feiat have

a greater economic incentive to deviate from thengeof coordination than do most of their rivalsge firms
that are unusually disruptive and competitive iafiaes in the market). Consequently, acquisitioa wfaverick
firm is one way in which a merger may make cooridanteraction more likely, more successful, oreno
completé.

%% GILBERT, Richard J.; SUNSHINE, Steven C. Incorpiorg Dynamic Efficiency Concerns in Merger
Analysis: The Use of Innovation Markefstitrust Law Journglv. 63, p. 569, 1995.

256 BAKER, Jonathan B. Product Differentiation througjpace and Time: Some Antitrust Policy Issuegitrust
Bulletinv. 42. p. 177-196, 1997.
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administrativas encarregadas da defesa da conc@réAssim, ela ndo possui uma

hegemonia absoluta nos Estados Unidos, conviveniicotitras concepcgoes.

Assim, por exemplo, a Nova Economia Institucionaloca em xeque diversas
situacdes vistas como racionais e eficientes petolk de Chicago, ao realcar com maior
evidéncia a questédo dos custos de transacéo estaragparadigma da racionalidade plena do
agente econdmico (destacando, assim, a existéaci@ctbnalidade limitada). Ademais a NEI
fez com que as autoridades de defesa da concarémarporassem o dever de observar e
levar em considerag&do o ambiente institucionalia@isionar os efeitos de condutas e atos de

concentragao.

A anadlise neo-schumpeteriana contribui com a amatla eficiéncia dinamica,
ampliando as perspectivas levadas em consideragéa, vez que a Escola de Chicago

centralizava a andlise na eficiéncia produtiva efi@éncia alocativa.

Algumas concepcdes da Escola de Harvard contineahosempregadas, obviamente
sem o radicalismo do entendimento de que a coraggirsempre seria deletéria. No entanto,
as licbes de Harvard servem de reforco para refupmesuncao de que todas as concentracdes
horizontais tenham, como regra, motivacdo no aumdat eficiéncia produtiva. Critica-se,
também, o automatismo do raciocinio de que a redulgh custos necessariamente seria
repassada ao preco, dada a concorréncia efetiiaotmnciaf>’. Com efeito, ha diversas
situacbes em que a motivacdo da fusdo é angariar peder de mercado e a elevacdo da
posicdo dominante neutraliza a pressdo competitivgye demanda um acurado estudo dos
efeitos das fusbes. Assim, é contestavel o postudadque as concentracdes horizontais sao

em regra eficientes ou de que todos 0s arranjdEasrsao positivoper se

Nessa perspectiva, se por um lado a eficiéncia Geoma foi definitivamente
incorporada a analise antitruste, por outro ladméb possui o valor absoluto que a Escola de

Chicago lhe conferia.

Inclusive, hd nos Estados Unidos autores que damtescom veeméncia a
proeminéncia da eficiéncia dentre os objetivos détipa antitruste. Eleanor Fox, por
exemplo, entende que por quase cem anos o arifanistaracterizado como uma oposi¢ao a

excessiva concentracdo de poder de mercado e ilpgiod entender que necessariamente a

%7 Concepcéo esposada, sobretudo, por BORK, Robeophcit.
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concentracdo de tal poder sera eficiente. Aderaagficiéncia € um conceito multifacetado e
os aplicadores da politica de defesa da concoa@&atiem muito pouco sobre como alcancar a
eficiéncia. Parodiando Robert Bork, a autora almléermo “paradoxo da eficiéncia”, ou seja,
“em nome da eficiéncia o direito antitruste ecormamiente conservador dos Estados Unidos
protege condutas ineficientes de empresas dommantssim, protege a ineficienéf&” Para
superar tal paradoxo, a autora propde, dentreontealidas, o “ajuste do péndulo, para que se
acredite mais em mercados competitivos e rivaliddid@dmica e se coloque menor fé na

autonomia das empresas dominarftgs”

E evidente, assim, que somente é possivel acegficiancia como defesa na andlise
dos efeitos anticompetitivos de uma conduta oundexto de concentracdo caso haja extremo
rigor e profunda ponderacdo na sua andlise. Panm@gre deve haver parcimbnia quanto as
espécies de eficiéncia que podem ser considergdas a compensar eventuais restricbes a

concorrénci®®.

Ha, ainda, contribuicbes no sentido de que a andbs impactos de condutas e atos de
concentracdo deve levar em consideracdo o papsatéha do consumidor em mercados nos
quais 0 preco nao seja o principal fator de codomin ou em que a inovagao dependa da

existéncia de mais de uma empresa.

Desse modo, defende-se a revisdo de alguns pastuladda
Escola de Chicago para alcancar uma situacao @éveelequilibrio na concepcdo dos
objetivos da politica de defesa da concorréncia Bstados Unidos. Por um lado a
concentracdo ndo € vista como um mal por si sé, wemague ha situacdes em que ela é
necessaria pelas economias de escala que acRoetautro lado, ha o reconhecimento de que
a concentracao € um pré-requisito para o increndmfmder de mercado, o qual nem sempre
€ algo positivo. Ha situacdes em que a estrutureneleado concentrada € particularmente
atrativa para a utilizacdo de estratégias antictithjaes. Portanto, se a concentracdo nao é

deletériaper se ha a necessidade de averiguar a possibilidadeladecasionar condi¢des

%8 FOX, Eleonor M. The efficiency paradaogp. cit.,p. 88. Traducao livre do originalThe efficiency paradox,
is that, in the name of efficiency, economicallpsayvative U. S. antitrust law protects ineffici@anduct by
dominant and leading firms and thus protects iogfficy”.

9 |bdem p. 88. Traducéo livre do origin4l(...) by adjusting the pendulum to put more trirsbpen markets
and dynamic rivalry and less trust in the autonashgominant firms”.

260 A analise das eficiéncias compensatoérias é apdafiano Capitulo 4.
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propicias a estratégias anticompetitivas, hipdé&®e que é necessaria a intervencdo das

autoridades antitrust¥,

Ademais, ao contrario do que a Escola de Chicagoopizava, as concentracdes e
restricdes verticais ndo mais possuem a presurgiuda de legalidade. Assim, atualmente,
defende-se a necessidade da analise caso a céasd)apera situacbes que podem trazer
prejuizos a concorréncia, como, por exemplo, adtéges em que houver aumento dos custos

dos rivais ou fechamento de mercZdo

Desse modo, o conjunto das teorias alternativasi@a@o contribuiu para relativizar o
papel das eficiéncias econbmicas na execucdo dacaolle defesa da concorréncia nos
Estados Unidos, auxiliando, inclusive, a realgamportancia do bem-estar especifico dos

consumidores e do seu direito de escolha.

3.2.1.4 A doutrina da escolha do consumidor

Ha uma série de artigos, a maior parte deles cdataom a participacdo de Robert
Lande (que inclusive € um dos precursores do matogoice standard, que defendem que o

objetivo fundamental do antitruste € o direito dectha dos consumidores.

Assim, por exemplo, ha o contraponto ao argumemoRdbert Bork de que a
eficiéncia seria o principal desiderato do legistados Estados Unidos ao promulgar as leis
antitrustes. Lande argumenta que na realidade$taiente a protecdo do consumidor contra
precos excessivos cobrados pelos monopolistasdafuento central para a promulgacéo do
Sherman Acto que estaria muito claro no teor dos debatesagtecederam a edicéo da lei,
havendo diversas referéncias ao consumidor e algpexr ele acarretadas pelas condutas
anticoncorrenciais e nenhuma referéncia diretgpéessédo eficiéncidesse contexto, defende

a perspectiva de que “a razdo primaria do Congrpssa aprovar as leis antitruste era

%1 HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competition darits practice St. Paul:
Thomson/West, 2005, p. 46.

262 BAKER, Jonathan BRecent Developments in Economics that Challengeagioi School ViewsAntitrust
Law Journa) v. 58, p. 645, 1989.
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prevenir que os consumidores pagassem mais do givelccompetitivo em suas mercadorias

e servicos”, havendo, assim, efetiva preocupacéipacquestdo da transferéncia de rétida

Posteriormente, em artigo escrito em conjunto cohm Xirkwood, ha a analise de
recentes decisbes da Suprema Corte e de Cortesalseda Apelacdo através da qual os
autores afirmam que a jurisprudéncia atual dosdést&nidos também tende a identificar a
tutela do bem-estar do consumidor (no sentido d¢egdio de seus especificos interesses)
como objetivo da politica antitruste. Sustentanr, @emplo, que no controle de atos de
concentracdo a jurisprudéncia € no sentido de agiigi@ncia somente poderia ser aceita caso
as partes demonstrassem que as eficiéncias coselizia diminuicdo de custos cujos
beneficios pudessem ser transferidos para os cah@@s J& no campo repressivo aludem a
diversos julgamentos das Cortes Federais envolvpradizas anticoncorrenciais, nas quais ha
a expressa referéncia de que o teste final pamairded a conduta viola a legislacéo antitruste
€ a averiguacdo de seu impacto nos consumidoregluU@mn, assim, que tanto o historico
legislativo como recentes precedentes jurisprudencidicam que o objetivo fundamental do
antitruste ndo é o incremento de eficiéncias, nraspsoteger os consumidores do mercado
relevante de préticas que lhes retiram os bensfétacconcorréncia e transfere o seu bem-estar

para empresas com poder de meré3do

Nesse contexto, Robert Lande defende que o amditdesveria ter a perspectiva da
“soberania do consumidor”, que € a situacdo na gu@nsumidor possui o poder de definir
0S seus proprios desejos e a oportunidades déagéatles através de precos que ndao excedam
significativamente os custdd E a esséncia da soberania do consumidor sesaroi€io da
escolha, ja que através dela é que os consumidatisféazem 0s seus desejos e enviam 0S

sinais de demanda para a economia. A protecaoreéibodide escolha do consumidor &, nesta

263 | ANDE, Robert H. The Rise and (Coming) Fall ofiEiéncy as the Ruler of Antitrusthe Antitrust Bulletin

v. 33, p. 429-436, 1988. O autor faz referénciseguintes expressdes constantemente utilizadaevatel
entendendo que elas estdo muito mais vinculadestécfo do excedente do consumidor do que conela tia
eficiéncia:“stealing”, “robbery”, “extortion”,"theft” and “st olen wealth”.

264 KIRKWOOD, John B.; LANDE, Robert H. The Chicagoh®ol's foundation is flawed: antitrust protects
consumers, not efficiency. In: PITOFSKY, Robertl.jeHow the Chicago School overshot the mark: the effec
of conservative economic ansiyon U.S. AntitrustOxford: Oxford University2008, p. 95-97.

25 AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Consumer Sovéagety: a unified theory of antitrust and consumer
protection Law.Antirust Law Journal. 65, p. 713-746, 1997, p. 714. Tradugéo livreodginal: “the state of
affairs in which the consumers are truly "sovereign the sense of having the power to define tbein wants
and the opportunity to satisfy those wants at icet greatly in excess of the costs borne by tbeigers of the
relevant goods and services”
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perspectiva, importante para o proprio funcionametd mercado, e necessita para ser
corretamente exercitada de dois itens essenciastércia de opcdes no mercado e habilidade

para escolher livremente entre elas.

O autor deixa claro, no entanto, que ndo defengeveelada toda e qualquer reducéo
no direito de escolha ou que sejam editadas nocmesdo artificialmente novas op¢des ou
estabelecendo um numero exato de alternativas egessariamente devam existir. Assim, o
que se busca tutelar é a ndo supresséo artifesabpcdes que existem no mercado. E mesmo
um meio artificial de restringir as op¢cdes — ossate concentracdo — nao sao totalmente
proibidos pelas leis antitruste, desde que traganeficios ao consumidor. Assim, 0 que se
busca € a preservacao de suficiente (e ndo necessariamente perfeito) rol de opcoesar

consumidor exercer a sua escéffia

O artigo aduz ainda que as normas de protecdo deugodor também trazem
importante contribuicdo para a tutela do direiteedeolha, especialmente através da tutela do
acesso a informacdo e a protecdo do consumidoracorgios coercitivos e enganosos, em
especial a publicidade. A determinacdo de informassume capital importancia, permitindo

que faca escolhas livres e, na medida do possagabnais.

Assim, ndo se trata da defesa da estrutura atoanizatho um valor absoluto, a
exemplo do que &arrem Courtpreconizava. Nao ha, assim, uma perspectiva estfuto
sentido da existéncia de um nivel 6timo de atordiaagie ndo poderia ser suprimido, mesmo
que isso fosse mais benéfico para a economia egppréprio consumidor. Trata-se sim de
levar em consideracdo na andlise antitruste de adrap suficiente de escolha para o
consumidor. Tanto que os autores entendem quesarpagdo do critério da escolha conduz a

um ambiente que oferece 0os menores precos, a ngglabdade e quantidade de produtos e o

266 AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Consumer Sovégety: a unified theory of antitrust and consumer
protection Law,op. cit, p. 214 Transcrevo a seguinte passagefrhus, we do not simply require the maximum
number of options. Antitrust law does not prevdht@nduct or transactions that have the effectesfucing the
number of options available to consumers. Nor dbedaw affirmatively require the creation of opt® Rather,

it prevents business conduct that artificially lisnthe natural range of options in the marketplaceleed, the
law permits even some artificial reductions, suchsmme mergers, if the benefits of the action appea
outweigh the costs. Through these means, the asitimws aim to preserve a sufficient, although agiterfect,
array of choices for consumers”.
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mais alto grau de excedente do consumidor, condazimclusive a outros beneficios

econdmicos, dentre os quais a eficiéfféia

Finalmente, destaco artigo de Averitt e Lande nal gicentuam que as variaveis
eficiéncia e preco ndo sdo suficientes por si sta pssgotarem a analise antitruste,
principalmente em situagfes em que ndo ha competivdprecos ou ela é muito pequena (ex:
mercados regulados), bem como em setores nos quaieco ndo é o principal fator
concorrencial (ex: mercados de alta tecnolé8lalpefendem, assim, que tais elementos sejam
necessariamente contemplados na andlise de atmsdentracéo, ja que o objetivo central do
antitruste seria a protecdo das opcdes que sadfiGfwamente importantes para o

consumidor: preco, variedade, inovacao e qualidamiap sera acentuado no capitulo 4.

A perspectiva daonsumer choicé convergente com a defendida no presente trabalho
e alinha-se a concepg¢do de que a concorréncia ndo #m em si mesmo, devendo ser
harmonizada com outros valores, dentro os qualgfesa do consumidor. Neste contexto, o0
bem-estar do consumidor, para o qual o direito slmlba possui importancia vital, € o
elemento central que harmoniza as duas politicasiéfesa da concorréncia e de protecédo do

consumidor).

3.2.1.5 A Escola dEreiburg

E inegavel que um fator que contribuiu de modotdipara a expansio e consolidagéo
do Nazismo na Alemanha foi o apoio politico e fewiro dado pelos grandes grupos
econbmicos, especialmente aqueles que se engajamantartéis para angariar lucros
extraordinarios. Assim, a ordem econOmica alem&épaca do nazismo foi assentada
fortemente na institucionalizacéo dos cartéis, sentimitacdo a concorréncia efetivada como
politica de Estad8®.

%7 |bidem p. 215. Transcrevo o originalA$ protected by these two principles, the exeroiseonsumer

sovereignty should be beneficial to society in mber of concrete ways. It will support and leadatoefficient
economic market. That, in turn, will tend to prodwmn environment offering the lowest prices, th& peoduct
quality and variety, the highest degree of consusneplus, and all the other benefits of a competittcononty
28 AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Using the “consner choice approach” to antitrust ladntitrust
Law Journal v. 74, p. 175-264, 2007, p. 175.

2% MARQUES, Maria Manuel Leitdo. 50 anos de concorréncia. Disponivel em:
http://diarioeconomico.sapo.pt/edicion/diarioecoimmfopinion/columnistas/pt/desarrollo/1029720.htAtesso
em 12.12.2008.
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Apoés o periodo da segunda guerra mundial consebdona Alemanha a Escola de
Freiburg ou ordoliberal, que possui este nome porque éupoiado liberal no sentido de
centralizar na iniciativa privada e no mercado peat mais importante da economia,
entendendo que o Estado ndo deveria ser muitova@meionista. Por outro lado, a corrente
destaca que 0 excesso de concentracao econdonaa@(sequente elevado poder econdmico)
também € deletério para a democracia como um tog@ara o direito de escolha do

consumidor em particul&?.

A Escola rejeita o Estado totalitario do nazismase postulados do socialismo,
entendendo que a livre iniciativa é a melhor fodeaconducado da econorflia Reconhece a
existéncia de falhas de mercado e preconiza adcrige uma ordem econdmica que as
remedie. Para isto, um dos pressupostos esseser&ésa existéncia de mercados eficientes e
competitivos, j& que a excessiva concentracao dergegcondmico conduz a uma restricdo do

poder de escolha do consumidor e a um desbalanneaneeconomfd?

Nesse sentido, postula que o mercado deve setugistializado por uma “moldura
constitucional”, que proteja a concorréncia de odggtes, assegure que os beneficios do
mercado sejam equitativamente distribuidos e atemumtervencdo governamental na

economia”

Tal escola ressalta que a protecdo ao consumidarisea consequéncia da liberdade
de concorréncia. Acentua, ainda, dois beneficiaaretados pela concorréncia, que séo
essenciais para o efetivo funcionamento do mercadm mecanismo regulador da economia:
a livre transmisséo da informacgéo e do conhecimecwadmico por um lado e a liberdade de

escolha do consumidor por otfttd

As idéias ordoliberais influenciaram a edi¢cdo dedk protecdo da concorréncia na

Alemanha. Assim, em 1947, o ministro da Economidwig Erhard nomeou um grupo de

270 MOSCHEL, Wernhard. The Proper Scope of Governnéatved from an Ordoliberal Perspective: The
Example of Competition Policylournal of Institutional & Theoretical Economigs. 3-13, 2001.

21 COSTA, Carla Guapd modelo alemé&o e a "economia social de mercadai nantexto de globalizacéo
Disponivel em;_http://www.dpp.pt/pages/files/inforter 1999 II_I.pdf Acesso em 14.12.2008.

22 MOSCHEL, Wernhardop. cit., passim

23 GERBER, David J. Constitutionalizing the EcononBerman Neo-Liberalism, Competition Law and the
"New" Europe. The American Journal of Comparative Law42, n. 1, p. 25-84, 1994,

2" SALOMAO FILHO, Calixto,Direito Concorrencial: as estruturas, op. cif, 27-29.
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especialistas para elaborarem um projeto de leresabprotecdo da concorréncia, cuja
discussdo, no entanto, durou mais de dez anos,imemsos debates sobre quao extensa
deveria ser a proibicdo a praticas anticoncorréncias ordoliberais, por exemplo, eram
favoraveis a uma proibigdo absoluta aos cartéis,vgam como um ilicitger se No entanto,
houve uma solugdo de compromisso, em que foi detathe uma regra geral de proibicao a
cartéis, porém com diversas isené&esPromulgou-se, entdo @WB (lei contra os cartéis)
que foi alterada varias vezes e teve decisivaénflia na elaboracdo das normas e nas praticas

de defesa da concorréncia da Comunidade Eurdpéia

3.2.1.6 A concorréncia-instrumento na Unido Eurapéi

A concepcao de “concorréncia-instrumento” permeiaag@icacdo das normas
comunitarias de defesa da concorréncia no ambitdJuido Européid’. Com efeito, a
concorréncia é elencada como um dos instrument@sgiengir as principais finalidades da
Comunidade Europ&&. Assim, desde o inicio a politica de defesa dac@wéncia foi
utiizada de forma instrumental perseguindo, ppabnente, o objetivo de integracéo

comunitaria’®.

Em primeiro lugar porque ela é considerada umunstnto essencial para a integracao
de mercados, pois auxilia sobremaneira a livreutdgdo de bens e servicos no mercado
comum europeu. Com efeito, distor¢cbes da concagéfmomo cartéis, abuso de posigcédo
dominante e subsidios estatais) dificultam talutircdo e atentam contra os objetivos de

integracéo de mercad$

25 MARQUES, Maria Manuel Leitdd&0 anos de concorréncia, op. cit.

2’® GERBER, David J. Constitutionalizing the EcononBerman Neo-Liberalism, Competition Law and the
"New" Europe. The American Journal of Comparative Law42, n. 1, pp. 25-84, 1994,

2" FORGIONI, PaulaOs fundamentos do antitruste, op.,qit. 164.

2’8 O Tratado de Roma dispde que para atingir osdeseritos no art. 2° a acdo da comunidade implica
regime que garanta que a concorréncia ndo sejaatldsno mercado interno” (art. 3° g), “o refor@ d
capacidade concorrencial da industria da Comunfdéai®. 3°, 1) e a adocdo de uma politica econdmica
“conduzida de acordo com o principio de uma ecoaateimercado aberto e de livre concorréncia” 3&h).

2’ GERBER, David JLaw and competition in twentieth century in Eurofeford: Oxford University Press,
1998, p. 347. Reproduzo a seguinte afirmacado dar:atihe goal of a unified market dominated the procdsso
constructing the competition law system, becaus@st the central impetus for the new Europe”.

280 Tal objetivo fica ainda mais claro a partir dalmeado elemento de conex&o que permite a aplicdgdo
artigos do Tratado de Roma que tratam da defesartdzrréncia. Assim, os artigos 81 e 82 somentpkeam
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Em segundo lugar, porque a concorréncia ndo € mnerfn si mesmo, mas um meio
para atingir os objetivos do bloco e deve ser clem armonizadd. Dessa maneira, a defesa
da concorréncia ndao se presta a um unico fim, ndigesisas metas, tais como a integracao
comunitaria, a prote¢cdo dos consumidores, o desemento econdmico e a competitividade

das empresas europé&fds

Tal perspectiva instrumental fica clara ao se @astque a livre concorréncia e a
protecdo do consumidor sdo elencadas dentre osvobjeentrais da Comunidade Européia,

ao lado de diversos outros fins com os quais desgrharmonizada¥’.

Assim, foi estatuido que para a implementacédo daudalade Econdmica Européia
(e, posteriormente, da Unido Européia, tal compadito no Tratado dMaastrich) seria
essencial, de um lado, uma efetiva concorrénciec ead empresas situadas nos Estados-
membros, para o que deveriam ser afastadas tod#sages que a falseiem. Nesse contexto,
fixou-se o entendimento de que os abusos de pedadbmico seriam tdo atentatérios a livre

circulacdo de bens entre os paises quanto asrbaraffiandegérias e os subsidios estatais.

Ao mesmo tempo, excepcionalmente poderiam ser mimisacrificios & concorréncia
em prol de outros objetivos comunitarios. Por eXdempumentar a competitividade mundial
das empresas européias, ainda que para tantorfesessaria a concentracdo e cooperacao
entre empresas dos Estados-menfBfodal circunstancia, inclusive, foi um dos motivos

pelos quais se tardou a regulamentar a analiséapiés atos de concentracdo com dimenséao

se 0 acordo ou abuso de posicdo dominante for tbuslcde afetar o comércio entre os Estados-memdioos
bloco econémico. Na auséncia de tal elemento dexéan prevalece a legislacao interna de cadagaisndo a
andlise da conduta a autoridade de defesa da ¢énci nacional. Sobre o tema ver: CUNHA, Ricardo
Thomazinho daDireito de defesa da concorréncia - Mercosul e Wniauropéia Bauru: Manole, 2003, p. 49.

81 \er acérddo do Corte de Justica Européia no Fe@, Europemballage Corporation e Continental Can
Company Inc, vs. CCE, 1973.

%82 ERISON-ROCHE, Marie-Anne. PAYET, Marie-Stéphabeoit de la ConcurranceParis: Dalloz, 2006.

283 0 art. 3° do Tratado de Roma estabelece em sefigratos as seguintes metas para alcancar osvoisjeti
Comunidade Européia: a) eliminagdo, entre os Estawembros, dos direitos aduaneiros e das restri¢cbes
guantitativas a importagdo de mercadorias, bem camotodas as medidas de efeito equivalente; @)
estabelecimento de um regime que garanta que arcéncia ndo seja falseada no mercado comum;djoogo

da capacidade concorrencial da indUstria da coradeids) uma contribuicdo para o refor¢o da defesa d
consumidores. Ademais, o art. 3°-A estabelece gueokiticas econdmica e cambial devem ser condsizida
acordo com o principio de uma economia de merchddae de livre concorréncia.

284 ERIGNANI, Aldo; WAELBROECK, Michel Disciplina della concorrenza nella CERapoli: Jovene, 1983,

p. 7.
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comunitéria, o que somente ocorreu no final dadkde oitenta, como sera analisado no item
4.2.2 do capitulo 4.

Assim, se por um lado a concorréncia ndo ¢ um fimseé mesma, devendo ser
compatibilizada com outros valores, por outro agswma grande importancia justamente
para a implementacdo de tais valores, diante densgwel papel para a integracdo entre os

mercados e a protecdo dos consumidBtes

Tal importancia € demonstrada ndo apenas pelod@atmencdo a concorréncia ser
efetivada nos artigos que prescrevem os fundamentolsjetivos centrais da Comunidade
Européia, como por haver dois artigos dedicado®offsgamente a tracar a moldura

institucional da defesa da concorréncia na Europaitigos 81 e 82 do Tratado de Roma).

Nesse contexto, a protecédo do consumidor é wistenaim dos objetivos da politica de

defesa da concorréncia, devendo, porém, ser pal@weosn outros interesses.

3.2.1.7 A evolugéo da legislagéo brasileira desdetla concorréncia

A defesa da concorréncia no Brasil tradicionalmédoi@ratada de modo relacionado
com a protecdo dos consumidores, uma vez que desdeducdo do tema no ordenamento
juridico brasileiro houve a sua associacdo contedatula economia popular e a repressao ao

abuso do poder econdmf&d

Do prisma constitucional, a Carta de 1934 foi anpifa a prever norma sobre a ordem
econbmica, a qual deveria ser organizada confosr@incipios da Justica e as necessidades
da vida nacional, de modo que possibilitasse asted@sténcia digna, sendo garantida, dentro

de tais limites, a liberdade econdmica (art. 1D@terminou, ainda, em seu art. 117 que lei

285 CAMPELLO, Dyle.Direito da concorréncia no direito comunitario eyeu: uma contribuicdo ao Mercosul
Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

286 A anélise da evolucdo normativa é importante pmonstrar o carater dinamico da execucdo da geoliti
econdmica que pode sofrer variagbes de acordo comldura normativa estabelecida pela Constituicgone

as concepgBes econdmicas predominantes que forempatiweis com tal moldura. Veremos que no caso
brasileiro ela sempre foi tratada de modo reladoneom a repressdo ao abuso do poder econdémicoacom
defesa da economia popular e com a protecdo doicichar.



118

promovesse o fomento da economia poptiaHavia a garantia da liberdade econémica,
limitada pelo interesse social, permitindo-se redaintervencdo estatal, influéncia direta das
preocupacdes trazidas a partir da Grande Deprees@f29 que demonstraram a importancia

da presenca do Estado na ordem econdmica.

Por seu turno, a Constituicdo de 1937 estatuiu aquetervencado do Estado seria
legitima caso fosse utilizada para suprir as d&fidas da iniciativa individual e coordenar os
fatores de producédo a fim de evitar ou resolverarslitos (art. 135). Assim, evidenciava um
carater supletivo para a intervencdo estatal, edacB® menos incisiva do que a da
Constituicdo de 1934. O seu art. 141 estabelededa,aque a lei fomentasse a economia
popular, assegurando-lhe garantias especiais, @&quigpo 0S crimes contra a economia
popular aos crimes contra o Estado, devendo @afeimar-lhes penas graves e prescrever-lhes

processos e julgamentos adequados a sua prontguea Seunicat®. Assim, a Carta de

1937destacou maior importancia a protecéo da ecaruopular.

No campo infraconstitucional foi editado o Decre®-n°® 869/38 que introduziu pela
primeira vez no ordenamento juridico brasileironnas de defesa da concorréncia, como, por
exemplo, a vedacdo ao acambarcamento de mercadarifisacdo de precos mediante
acordos, a imposicéo de exclusividade, a manipoldaéferta, a pratica de preco abusivo e a
venda abaixo do preco de cf8foEle tinha nitido carater repressivo e tratavansals, de
outros assuntos, tais como a regulacdo de invesitimesstrangeiros no pais, possuindo

pendor nacionalista.

Destaco, ainda, a edicdo do Decreto-Lei n°® 1.78628l de outubro de 1939 que

dispunha sobre a configuracéo e julgamento dosesrsontra a economia popular.

Por influéncia do entdo Ministro da Justica Aganmehtagalhdes foi editado em 22 de
junho de 1945 o Decreto-Lei n° 7.666, que dispwstiae “atos contrarios a ordem moral e

econbmica”. Foi a primeira lei dedicada exclusivateea protecdo do mercado e a repressao

87 BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicdo da Remzbdos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituid@mnstituicao34.htm. Acesso em: 04 nov. 2008.

288 BRASIL. Constituicdo (1937). Constituicdo da Rdm#bdos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituid@mnstituicao37.htm. Acesso em: 04 nov. 2008.

289 HUNGRIA, Nelson.Dos Crimes contra a Economia Popul&io de Janeiro: Livraria Jacinto, 1939. O autor
foi quem redigiu o texto do decreto-lei, tendo sspirado principalmente nos Codigos Penais da Airgere
Alemanha, além da jurisprudéncia dos EUA.
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do abuso do poder econdmico, sendo conhecida cdredb Malaia”. A citada norma
disciplinou a matéria de forma especifica, sisteraatoltando-se de forma firme e direta
contra o abuso do poder econdmico, preconizanddeavencdo do Estado para garantir a
liberdade de concorréncia entre os agentes econénipesar de manter o Viés repressivo,
tinha também a preocupacdo de estruturar um sis@emainistrativo de protecdo da
concorréncia, tendo criado a Comissdo Administaatie Defesa Econdmica (CADE), que, no

entanto, jamais foi efetivamente constituida.

O Decreto-Lei n° 7.666/45 surge num periodo deomadismo, de protecdo do
interesse nacional contra o poder estrangeiro. Ugma norma com carater protecionista,

nacionalista™.

Entretanto, o diploma néo foi aplicado, tendo véglar por apenas trés meses, pois em
1945 caiu o Governo de Getulio Vargas e um dosgirgs atos do Governo Provisorio foi a

revogacao da norma, através do Decreto-Lei n° 8de59 de Novembro de 1945.

Fica claro que o antitruste nasce no Brasil conmessdo ao abuso do poder
econdmico e tendo como interesse constitucionakmgrtegido principalmente a economia
popular, ou seja, o consumiddr Com efeito, ainda que ndo se empregasse a edipress
“consumidor” (até porque a época ndo se utilizavaiqueiramente tal termo nos textos
legais) resta 6bvio que a repressdo ao abuso der pedndmico o tinha como destinatério,

pois a tutela da economia popular redundava enegiotdo consumidor.

Por seu turno, a Constituicdo do Brasil de 1946doea a previsao constitucional da
repressdo ao abuso do poder econdmico. Com efeitgeu artigo 148 estabeleceu
expressamente que: “a lei reprimird toda e qualdoena de abuso do poder econdémico,

inclusive as unides ou agrupamentos de empresagdumais ou sociais, seja qual for a sua

290 MAGALHAES, Agamenon. Abuso de poder econdmiBevista Forensey. 124, p. 601-605, agosto de
1949. Transcrevo o seguinte trecho, as fls. 60&,dgixa claro o seu viés nacionalista: “Se as Calnpa de
Comercio dos séculos XVI, XVII e XVIII dominaram gmares e as trocas no mundo, os trusts e cartéis
controlam hoje a producgédo industrial e a sua bisitio em todos os mercados. A verdade é que devseno
senhores das nossas matérias primas e das nagsEsas minerais, mas senhores industrialmente afedmno
Brasil um grande mercado de trabalho e de consumo”.

291 FORGIONI, Paula AOs Fundamentos do Antitrus®3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 106.



120

natureza, que tenham por fim dominar os mercado®mes, eliminar a concorréncia e

aumentar arbitrariamente os lucrog”

Foi, entdo, promulgada a Lei dos crimes contracm@nia popular (Lei n® 1.521, de
1951), de nitida inspiracédo de protecdo ao consamigie também possui preocupagdo com a
concorréncia, sobretudo em seu art. 3° que tiptfimao crime a formagédo de cartéis ou

associacao cujo propdsito seja impedir ou dificwdtlvre concorréncid™

Foi, ainda, editada a Lei n® 1.522, de 1951, qteriaava o Governo Federal a intervir
no dominio econdémico para assegurar a livre distr@ém de produtos necessarios ao consumo

do povo.

Como tais leis e o proprio Decreto-Lei n°® 869, 888Leram enderecados a repressao
do abuso de poder econémico, houve intenso debdtaveria a necessidade de edigcao de lei

especifica para a defesa da concorréhtia

Tal discussdo ganhou corpo em virtude de AgamenagaMaes (desta feita na
qualidade de Deputado) ter apresentado em 1948roj@id’de Lei tratando especificamente
da represséo ao abuso do poder econdémico, tenelo ausor deixado claro que entendia que
0s cartéis e outras formas de abuso de poder ecom@mejudicavam o consumidor, motivo

pelo qual deveriam ser reprimidds

292 BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicio dos MEs& Unidos do Brasil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituid@mnstituicao46.htm. Acesso em: 04 nov. 2003.

293 | OPES, José Reinaldo de Linmp. cit, p. 80 afirma que: “Na esfera da legislacdo omitina proximidade
entre defesa da concorréncia e defesa do consutaitibém é notada. A Lei de 1951definindo os criotegra

a economia popular pode ser lida tanto como umontipl de defesa do consumidor como de defesa da
concorréncia, ja que seu art. 3° define o criméodeacgdo de cartel ou associacdo cujo proposito sgprimir

ou dificultar a livre concorréncia”.

294 Assim, por exemplo, verificou-se posices corasitem depoimentos de juristas feitos & Comisséecizsp
que a Camara dos Deputados designou para apre€lesjeto de Lei apresentado pelo Deputado Agamenon
Magalhdes. O Professor Hermes Lima entendia quajortto dos diplomas dispensava uma lei espegifica a
repressdo ao abuso do poder econdmico. Ja o Rwoftetson Hungria, responséavel pela elaboragdo do
anteprojeto de lei que redundou na Lei n® 1.52113%, defendeu a tese da necessidade de umapésiifisa.

Ver, a proposito: FRANCESCHINI, José Inacio Gonzag@ANCESCHINI, José Luiz Vicente de Azevedo.
Poder econdmico: exercicio e abu§dio Paulo: Revista dos Tribunais, 1985, p. 9.

29% MAGALHAES, Agamenon. Abuso de poder econémiap, cit, p. 602. Transcrevo o seguinte trecho : “Ha
guem defenda os trusts e cartéis, justificandosefmanas de concentracdo pela necessidade de utharme
técnica de producao, que exige crédito e mercastose, que exige lucros, lucros extraordinériasrds certos.
N&o héa duvida de que a filosofia do capitalismolécoo, mas também nédo ha divida de que esse telcraim
limite, e esse limite é a capacidade aquisitiva cdosumidor. Se as concentragBes do poder industrial
enriguecessem os chefes de empresa e também asmidoies, ndo havia problema. Os fatos, entretanto,
demonstram precisamente o contrario. A producdo séne e mais aperfeicoada tecnicamente gerou o
desemprego em massa e consequientemente, o0 empuhrecdos consumidores”.
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Houve intensa discussdo no Congresso Nacional smlimma, mas o Projeto foi
arquivado. No entanto, o filho de Agamenon, o DagotPaulo Magalh&es apresentou em
1956 um Projeto de Lei com idéntico teor, o que atinuidade aos debates, inclusive com
a formacdo de Comissdo Especial que ficou célebl@ grofundidade com que discutiu o
tema. No entanto, apenas em 1961 o Projeto fovapgmpela Camara dos Deputados, tendo
sido remetido ao Senado Federal em novembro de, I8tk foi deliberado por diversas
ComissoOes. Finalmente veio a ser promulgada a9.4i187 de 10 de setembro de 1962, que
disciplinava a repressao ao abuso do poder econporiando o Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica. Embora ndo se confunda com sgdeéxistentes (que, como Vvisto,
tratavam da repressdo aos crimes contra a ecorpwpidar e da intervencdo do Estado no
dominio econdmico) é nitida a sua relacdo comdimlomas, pois todos versavam sobre o

controle do abuso do poder econdmico.

Na mesma época foram editadas as Leis Delegadae nf® 5 de 26 de setembro de
1962 que dispunham sobre a intervencdo no domicomoenico para assegurar a livre

distribuicdo de produtos necessarios ao consunpo\ao.

As trés leis foram recepcionadas pela Constituiédderal de 1967, com a redacao
dada pela Emenda Constitucional n° 1/69 a qualsemart. 160 estabelecia que a ordem
econbmica possuia como finalidade a justica samah base, entre outros principios, na
“repressdo ao abuso do poder econdmico, caracteripglo dominio dos mercados, a

eliminac&o da concorréncia e o aumento arbitréas#ldcros” (inc. V)%,

No entanto, a Lei n°® 4.137, de 1962, foi marcada peaa pouca efetividade, em
especial por: 1) haver politicas publicas de irigerd concentra¢cdo empresarial (sobretudo no
ambito dos Planos Nacionais de Desenvolvimento);p@p escalada inflacionaria, que
desorganizava a atividade econdmica e; 3) peloum&nto de controle de precos efetivado
pelo Poder Executivo Federal, que acabava por tiveerpraticas uniformes e concertadas

entre as empresas.

No que tange as politicas concentracionistas, @riaupte mencionar sobretudo os

Planos Nacionais de Desenvolvimento que preconmasaconcentracdo econdmica em

2% BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo dos Es&Unidos do Brasil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Constituid@mnstituicao46.htm. Acesso em: 04 nov. 2003.
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alguns setores. Foram, inclusive, criados divesgaos no ambito do Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico (BNDE) com o intuito deentivar a fusdo e incorporacdo de
empresas .

Nesse contexto, o Il Plano Nacional de Desenvoluimelentre outras perspectivas
concentracionistas expressou a conveniéncia deduwsdcorporacdes para a criacao de fortes
estruturas empresariais. Para tanto, criou estériidl@anceiros (através de linhas de crédito
dos orgaos pertencentes ao BNDE) e fiscais emesetars quais “a excessiva disseminacao
de empresas nacionais lhes retire o poder de cam@pet as cologue em posicao fragil
perante o concorrente estrangeiro”. O Plano preaiiada, a formacdo de conglomerados

nacionais, sobretudo no setor financeiro e indalstri

E interessante destacar que Paula Forgioni ndonvish que a aparente contradicio
entre a politica concentracionista e os dispostila legislacdo antitruste fosse a causa central
da ineficacia da Lei n° 4.137, de 1962, por entergige, a principio, ambas eram
harmonizaveis. Para reforcar o seu argumento aisasédienta que o CADE procurou superar
a aparente contradicdo através de um eficaz métedimterpretacdo e aplicagdo do texto
normativo no julgamento de diversos casos. Asson,egemplo, o CADE interpretava que
nao poderia ser considerada ilicita aquisicdo autapela Comissdo de Fuséo e Incorporacao
de Empresas (COFIE). Da mesma forma, sempre séigava fusdo efetivada na defesa de
interesses nacionais ou que estivesse em confatenan as normas legais e regulamentares
emanadas da Administracdo publica, em especialarésmatada para contemplar interesses da
economia nacional, tal como ocorria na politicadestituicdo de importacded

A posicédo da autora € coerente com a viséo instriahda defesa da concorréncia,
segunda a qual ela deve ser harmonizada com quitdikas publicas, dentre as quais a
politica industrial. N&o obstante, também ndo hdnaonegar que uma politica
deliberadamente concentracionista causa patenfiesldiides de aplicacdo das normas de
defesa da concorréncia, pois 0 seu escopo de attiagé&extremamente reduzido (justamente
pela necessaria tarefa de harmonizar o interesgegmo com as demais politicas publicas).

Além disto, a total inclinacdo pelas grandes capdes auxilia a explicar a pequena

297 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Lei de defesa dacoaréncia — origem histérica e base constitucional
Revista dos Mestrandos em direito econémico da YUwB2, 1992, p. 70.
29 FORGIONI, PaulaOs fundamentos do antitrustp. cit, p. 129-130.
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importancia dada pelo Poder Executivo ao orgacaghiir da lei de defesa da concorréncia
refletida em sua fragilidade institucional. Comitefeo CADE néo era dotado dos recursos

fisicos, humanos e orcamentérios adequados, pedade que auxiliou a ineficacia da lei.

Motivo ainda mais forte para a auséncia de efettedda lei foi o fato de que durante
um consideravel periodo diversos setores da ec@nbrasileira foram submetidos aos mais
variados mecanismos de controle de precos, o quedéntuado com a criagdo da Comissao
Nacional de Estabilizacdo de Precos (CONEP) querastnava a politica de oferecimento de
beneficios fiscais e de crédito as empresas quassdon aumentos moderados de precos. A
maior preocupac¢éo do 6rgdo era a contencao dgaoflgue atingia indices altos no periodo.
O sistema teve uma adesao de empresas que respooatiecerca de 70% das vendas no
mercado internd®. Apesar da alta adesdo, o governo brasileiro inapdiversos setores da
economid® o sistema compulsério, no qual todos os aumenegrdcos deveriam ser
previamente submetidos & andlise e aprovacdo daE€®N Posteriormente, foi criada a
Comissao Interministerial de Precos (CIP), que suapbs setores abrangidos e tornou o
controle ainda mais rigoroso: as empresas queadssEN aumentar oS seus precos deveriam
provar que os seus custos também tinham sido ndagrdoi estabelecido um detalhado e
complexo mecanismo de controle pela CIP, que eivalé mesmo ingeréncia administrativa

nas empresas.

Um dos efeitos colaterais de tal sistema foi omlotmizar condutas comerciais, além
de conferir aos sindicatos e associacdes de ctaspeesariais a funcdo de coordenacdo no

processo de uniformizacdo de preos

299 Ver, a propdsito, CARNEIRO NETO. Dionisio D. Piit de controle de precos industriais — perspeetiva
andlise institucional da experiéncia brasileira. IOEA/INPES. Aspectos da participacdo do governo da
economiasérie monografica n. 26, p. 135-74, 1976.

399 Dentre os quais, por exemplo, todo o setor desim@imanufatureira e boa parte do setor alimentici

91 Decreto n° 61.993, de 28 de dezembro de 1967.

302 CONSIDERA, Claudio; CORREA,PauloThe political economy of antitrust in Brazil: fropnice control to
competition policy”, mimeo SEAE/MF, série documentos de trabalho n° 11. disel em:
http://www.seae.fazenda.gov.br/central documentasiichento trabalho/2002-1/doctrabll.pdfAcesso  em
04.02.2009. Transcrevo 0s seguintes comentarios adéares: “(...)0 mecanismo de controle de pregos
empregado pela CIP ndo era apenas limitador da ooéncia, em virtude da rigidez de mercado estatidte
Era bem mais danoso. Em primeiro lugar, ele promogoncentracdo. Em segundo lugar, ele indicava
lideranca, sinalizando acordos tacitos, quando @gar controlado era exercido pela firma dominantea E
terceiro lugar, quando havia um acordo em um deiesiio setor, ndo havia necessidade de estabelecttis,
eles eram organizados com o incentivo do governGlFAagendava reunides com associagdes e sindicatos
juntos, eles falavam sobre custos e fixacdo deogrec
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Na década de 80 os indices inflacionarios foramgatdo patamares cada vez mais
elevados, o0 que desorganizava a economia comodonitxlusive, obviamente, as tentativas
de controle de precos. Tal periodo ndo favorecianada a implementacdo de préaticas de
efetiva concorréncia. Neste contexto, as asso@adéeclasse continuaram a articular as
condutas de seus membros, bem como a intermediamoosssos de negociacdo de precos,
seja internamente, seja com 0s setores do Goversgomsaveis pelo seu controle. A
participacdo das associacdes de classe no prodessmcao de precos ficou tdo enraizada
que mesmo apds a extincdo do aludido controle deogf®, diversas entidades de classe
continuaram a portar-se como centro uniformizagopre¢os e outras condutas comerciais de
seus associados, liderando diversos cartéis, dhggerendeu sucessivas condenacdes pelo
CADE>*,

Aliado a tais fatores, houve ainda a circunstadeialiversas decisdes judiciais que,
por aspectos formais, anularam a maior parte dass@s mais incisivas do CADE,
colaborando, definitivamente, para a auséncia dsivefade da lei de protecdo da

CONCOITENCia>.

Assim, os consumidores padeciam com a auséncimddagislacao especifica para a
sua protecao, bem como pela inefetividade da leleflesa da concorréncia. As medidas que o
Estado lancava méo para a protecao do consumidon as relacionadas com as leis de
protecdo a economia popular, de carater intervergivepressivo, bem como o controle de
precos, que, além de trazer distorcbes concorisnté se revelaram muito eficazes para
atingir os objetivos visados (controle da inflac&o contencdo do abuso de poder

econdmicoi®.

303 Com efeito, na década de 90 iniciou-se o progresshandono do regime de controle de precos, dvoi@m

a extingdo da CIP e com a liberacdo da maiorissdttges da economia para liviemente adotarem Qegrpie
entenderem pertinentes, em regime de livre coneciaé

304 ver, a proposito: PFEIFFER, Roberto Augusto Chstek.Bem-estar dos consumidores e represséo a cartéis
liderados por associacgoes e sindicaRmvista de Direito do Consumidor 51, pp. 13-33, 2004.

305 FORGIONI, PaulaOs fundamentos do antitrustep. cit, p. 127 e FRANCESCHINI, José Inacio Gonzaga;
FRANCESCHINI, José Luiz Vicente de Azevedmder econdmico: exercicio e abupo 156.

308 ver, a propésito, DA MATA, Milton. Controle de mres na economia brasileira: aspectos institucioaais
resultadosPesquisa e planejamento Econémieol0, n. 3, dezembro de 1980, p. 948. O autetusive, aduz
que o controle de precos, além de trazer inUmefego® colaterais deletérios, ndo impedia a espiral
inflacionéaria. Inclusive, os aumentos dos pre¢as gidores controlados eram muito semelhantes @osetlares
n&o controlados.
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O quadro, no entanto, mudou significativamente inal fdo século passado, com a
construgcdo de um novo quadro normativo e instinadioinaugurado com a edicdo da
Constituicdo de 1988 que expressamente estabelecprincipio da livre concorréncia,
repressao ao abuso do poder econémico e defesandorgidor, que devem ser interpretados

de maneira integrada, com as consequéncias jéaestsido capitulo 1.

Na década de 90 foram editadas leis de protecdoodsumidor e da defesa da
concorréncia, dentro da concepcdo de que paracalcas objetivos de estabilizar precos,
reprimir abuso de poder econémico e proteger ownpitdr era mais adequado editar leis
especificas com tal fim, ao invés de insistir notaae de precos, técnica que se revelou falha
e insuficiente ao longo dos diversos anos em quetifzada. E desde o inicio concebeu-se a

complementaridade entre as legislacdes, em harmomaa Constituicdo Federal.

No inicio da década de noventa é promulgado o ©@ddkgDefesa do Consumidor (Lei

n° 8.078, de 1990), com as caracteristicas jaatedigs no item 2.1 do presente capitulo.

Em 1991 é promulgada a Lei n° 8.158, que criou @efmia Nacional de Direito
Econbmico e introduziu modificagbes na Lei n° 4. 4871962, sem revoga-la, havendo a
coexisténcia de duas leis de protecdo a concoaéAciuncdo da SNDE era de “apurar e
propor medidas para corrigir as anomalias de cof@p@nto dos setores econdmicos que
pudessem perturbar ou afetar, direta ou indiretéemeelormacéo de precos, a livre iniciativa,
a liberdade de iniciativa ou aos principios cousetitnais da ordem econémica” (art. 1°). A
intencdo da Lei era sobretudo conferir maior cdtelé as decisées do CADE, bem como
estabelecer uma melhor estruturacdo administraian de prever medidas cautelares e

conferir extensos poderes & Secretaria NacionBirgéo Econémicd’”.

No entanto, embora tenha havido surtos de umaaaglic técnica da defesa da
concorréncia, predominou no periodo o uso distoraih lei, funcionando como um
instrumento do governo para retalhar e ameacarrstige setores da economia que
promovessem aumento de preddsAlids, em alguns casos o papel da SNDE era peaido
vigiar o cumprimento de acordos de reajuste deogrefetivado entre 0 Governo e empresas

de uma das 51 Camaras setoriais criadas. Ou sefagverno ndo apenas facilitava o

397 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaiop. cit, p. 71.
308 FORGIONI, Paula AOs Fundamentos do Antitruste, op.,qit 133.
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estabelecimento de um cartel como ainda determigaeaim 6rgéo publico vigiasse a coesao

do conluid®.

Assim, houve consenso na necessidade de edicamal@ava norma, principalmente
apos a implementacdo do Plano Real e o consegabatelono do sistema abrangente de
controle de precd¥. Foi, entdo, promulgada a Lei n° 8.884, de 199, ap contrario das

experiéncias anteriores, logrou alcancar efetivedad

No capitulo 2 enumerei todos os artigos que fazdaréncia a expressdo consumidor
na Lei n°® 8.884, de 1994. Volto a menciona-las coimtuito de demonstrar que o legislador
brasileiro incluiu a protecdo do consumidor entee abjetivos da politica de defesa da

concorréncia.

Em primeiro lugar merece destaque o fato do artcaut,da Lei n® 8.884, de 1994,
haver expressamente incluido a defesa do consumithmitre os seus principios
orientadore¥™. Tal perspectiva guarda inteira coeréncia comi@sneés constitucionais que
determinam a harmonizacdo entre os principioswia oncorréncia, repressado ao abuso do

poder econdémico e a defesa do consumidor.

Merece relevo o fato do paragrafo Unico do artdeerminar que a coletividade é a
titular dos interesses protegidos pela Lei n° 8.8841994, o que expressa a preocupacao do
legislador em demarcar o carater difuso dos dseitela previstos. Tal assertiva fica mais
clara a partir da analise das caracteristicas duestod difusos, as quais se encaixa
perfeitamente a livre concorréncia. Com efeitojnteresses ou direitos difusos sdo aqueles
transindividuais, de natureza indivisivel, de qegamm titulares pessoas indeterminadas e

ligadas entre si por circunstancias de fato (arf.18do Codigo de Defesa do Consumidor).

39 Ver, a propésito, as contundentes criticas de RARElizabeth M. M. Q. Desregulamentacéo e o cdetdo
abuso do poder econdmico: teoria e prafRevista de Economia Politice. 14, n3, p. 78-93, julho-setembro de
1994, p. 92.

310 ver, a respeito, o parecer do relator do Projetd.ei que deu ensejo a Lei n° 8.884, de 199iado do
Congresso NacionaBecéo |, 8 de Junho de 1994, p. 8.996.

311 Estabelece o aludido artigo que: “Esta Lei dispdiare a prevencao e a represséo as infracdes eonttem
econOmica, orientada pelos ditames constituciatmliberdade de iniciativa, livre concorréncia,d&a social da
propriedade, defesa dos consumidores e repressimiao do poder econémico.”
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Assim, seus titulares sdo indeterminados (que,s&s&m, a sociedade como um todo), sem

que exista base juridica que os interligtfe.

BN

O direito a livre concorréncia possui, sem duvids, caracteristicas de um direito
difuso. E o exemplo de uma empresa que tinha dmisoccrentes em um determinado mercado
e tenha praticado a conduta de preco predatorreisso eliminou-os do mercado. O direito
difuso foi lesado, pois a sociedade viu restringadaoncorréncia, o que, em longo prazo
devera redundar em aumento de preco, diminuic&uadatidade e da qualidade dos produtos,
além da anulacado da possibilidade de escolha dsunudor. Havera ainda piora na alocacao
dos recursos produtivos, jA& que, provavelmente presa, agora monopolista, ndo tera
incentivos para reaplicar grande parcela do lua@omelhora do processo produtivo, em
virtude da auséncia de concorréncia. Havera aimiéto provavelmente, a diminuicdo do
nivel de emprego, entre outras consequéncias. Asssociedade como um todo foi lesada,

reforcando o carater difuso dos interesses tutelpdia lei de protecdo da concorréncia.

Tal conclusao é reforcada pela circunstancia dd.gri/l da Lei n°® Lei n°® 7.347, de 24
de julho de 1985 ter estabelecido a expressa plidsite de ser proposta acdo civil publica

em decorréncia de “infragdo da ordem econdmicaexdaomia popular”.

Trata-se, alids, de circunstancia que aproximafesas da defesa da concorréncia e da
protecdo dos consumidores, jA& que ambas possuemctar@sticas de direitos difusos,
prevendo, assim, a tutela por intermédio de acéib miblica. Ademais, ambas permitem

também a tutela coletiva de direitos individuaimbgéneos que venham a ser violados.

Com efeito, uma determinada conduta pode lesiomaitat de ordem individual,
difusa e coletivdl®. Tal assertiva fica bastante clara tratando-selidgto da concorréncia,
uma vez que uma conduta pode lesiona-la em suansfioalifusa e, ao mesmo tempo, trazer
prejuizos a esfera individual de varias pessoas.ekeEmplo dado, a conduta de precgo
predatdrio ao excluir concorrentes trouxe prejuizgsciedade como um todo (aspecto difuso)

e também aos consumidores que passaram a pagaegmrpaior pelo produto e tiveram o

%12 GRINOVER, Ada PellegriniNovas Tendéncias de direito processi®ib de Janeiro: Forense Universitaria,
1991, p. 149. A autora assim define os interesfesod: "aqueles que, ndo se fundando em um vinatildico,
baseiam-se sobre dados de fato, genéricos e centayj acidentais e mutaveis : como habitar na mesgido,
consumir iguais produtos, viver em determinadasuostancias socio-econdémicas, submeter-se a parésu
empreendimentos.”.

313 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellandandado de InjuncadSao Paulo: Atlas, 1999, p. 255.
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seu ambito de escolha diminuido (aspecto indivithamhogéneo). Assim, a mesma conduta
lesionou a dimensao difusa e individual, permitiadatilizacdo de tanto de agéo civil publica
como de acdo coletiva para tutela de direitos iddais homogéned¥, tema, alias, tratado

no capitulo 5.

Ressalto, ainda, que duas normas aludem a protez&onsumidor ao tratarem das
sangdes por infracBes contra a ordem econémicapfiineiro lugar, o art. 24, lll, Lein
8.884, de 1994, inclui entre as sancdes por infragétra a ordem econdmica a inscricdo no
Cadastro Nacional de Defesa dos Consumidores. Nmten mais contundente € o inciso VI
do art. 27 da mesma lei, que inclui a lesdo aoswuidores entre as circunstancias que
devem ser levadas em consideracdo na dosimetrsardgio aplicada por infracdo contra a
ordem econdmica. Assim, o fato de determinada gafyacontra a ordem econdmica ter
causado lesdo aos consumidores importa em agrapargeos fins de calculo da sancéo
pecunidria aplicavel. Trata-se de importante nommaamedida em que auxilia a repressdo a

condutas que infringem a lei de defesa da concoaé@nlesionam os consumidores.

Cumpre realcar a observacao efetivada ao finalagpdtudo 2 de que, para os fins da
imposi¢do da agravante, considera-se consumid@&stindtario final econédmico do produto
ou servigo constante do mercado relevante atingala conduta anticoncorrencial. Assim,
cabe ao CADE o 6nus de demonstrar que, dentre ergesgecondmicos que foram vitimas
dos efeitos da conduta, também se encontram imtiegrala categoria dos consumidores. No
entanto, normalmente havera consumidores dentrageates econdmicos atingidos pela
conduta anticoncorrencial, o que ndo acarretardrmw@mplexidade na analise feita pelo

Orgao no respectivo processo administrativo.

Ha um importante precedente do CADE em que a sgmgé@aniaria foi agravada em

virtude da comprovacéo de lesao aos consumidgrbsado-se, assim, o art. 27, VII, da Lei

314 E necessério ressaltar que Calixto Salomao diacpatcialmente da linha aqui desenvolvida. O autor
enquadra a protecdo da concorréncia na categoriatatesse institucional, que seria uma nova denagaio
para interesses difusos. Destaca que os interesst@gcionais possuem como principal caractedsterem
juridica e economicamente destacéveis do inteiaddgdual. Juridicamente na medida em que o oroEmTdO
confere-lhes instrumentos especiais de tutela. @oaamente no sentido de que representam umaadkdigara

a coletividade que ndo se confunde com a utilidadvidual (SALOMAO FILHO, Calixto. Direito
Concorrencial: as condutas, op. ¢ip. 69-70).
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n° 8.884, de 1994. Tratou-se de processo administfati instaurado contra empresas
distribuidoras de géas, constatando o CADE a efgtigéica de formacao de cartel no mercado
de revenda de Gas Liquefeito de Petréleo (GLP)betijoes de 13 Kg na cidade satélite de
Sado Sebastido, no Distrito Federal, no ano de 200érgao judicante entendeu configurada
infracdo contra a ordem econdmica, enquadrandondut® das representadas no art. 20,
incisos | e lll c/c o art. 21, incisos |, Il e XXI¥a Lei n° 8.884, de 1994.

Inicialmente, o relator havia votado pela imposig&opena correspondente a 1% do
faturamento bruto das representadas. Entretantaehweoto dissidente, que foi seguido pela
maioria do Plenario do CADE, majorando a multa paggatamar de 15% do faturamento
bruto das empresas que participaram do cartelat@sek utilizados para aumentar a sancao
foram a essencialidade do produto, o longo tempdudacdo do cartel e o fato do mercado
relevante geografico do cartel ser uma regido @eabanda. Neste caso estava patente que
dentre os adquirentes de gas de cozinha havia mich@es, ou seja, todos os que utilizam o
produto em sua residéncia, caracterizando-se, aseimp destinatarios finais econémicos do
produto em questdo. Diante de tais circunstancikemario do CADE entendeu presentes as
circunstancias agravantes dos incisos | (gravididanfracdo) e VIl (alto grau de lesdo aos
consumidores) do art. 27 da L&i$884, de 1994, majorando a pena imposta aos nosrdbr
cartef®

Por seu turno, o art. 29 da Lei n° 8.884, de 1%%dbelece que os orgaos referidos no
art. 82 do CDC séo legitimados para a propositaragdio coletiva para reparacéo de danos ou
cessacdao de pratica infrativa, matéria que secatitis no Capitulo 5.

315 PA 1P 08012.004860/2000-01 - Relator: Conselheiro Ricarillas Béas Cueva. Reproduzo, a propésito, a
ementa do julgamento:Processo Administrativo. Cartel. Mercado relevatdeproduto:GLP em botijdes de 13
Kg. Mercado relevante geogréfico: cidade satékteSdo Sebastido/DF. Praticas de condutas resiraivcadem
econOmica. Caracterizagdo de condutas elencadag.riz0, | e Ill c/c art. 21, |, II, XXIV da Lei 1.8.884/94 -
limitar, falsear, ou de qualquer forma prejudicarliae concorréncia ou a livre iniciativa, aumentar
arbitrariamente os lucros; fixar ou praticar, emrdo com concorrente, sob qualquer forma, precodi¢cdes de
venda de bens ou de prestagdo de servigos e impessvos precos, ou aumentar sem justa causa;o fee
bem ou servico. Pareceres da SDE/MJ, ProCADE e MpiRando pela condenacdo dos Representados.
Imposi¢céo de multa nos termos dos art. 23, | €24 ela Lei 8.884/94".

318 por maioria de votos foi determinada a aplicagimdlta, para cada uma das pessoas juridicas eepadss,

no valor de 15% (quinze por cento) sobre o valofatiaramento bruto referente a 2002 (exerciciorartao da
instauracdo do processo administrativo), além di&agdo de multa, por unanimidade, as pessoasagisic
representadas, de 10% (dez por cento) do valor ulta mplicada as respectivas empresas. Voto vista d
Conselheiro Luiz Carlos Prado disponivel em: Hhtipiv.cade.gov.br/temp/Download _D00000008048.pdf
Acesso em 4.2.2009.
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No entanto, os dispositivos de maior impacto sa@®4° e 2° do art. 54, os quais
estabelecem que a andlise de atos de concentragddedyar em consideracdo 0s interesses
dos consumidores dos produtos ou servigos reladi@aom o mercado relevante atingido.
Tais dispositivos ndo permitem a aprovacdo de umndat concentracdo que restrinja a
concorréncia mas seja apto a produzir eficiénaas@micas, caso tais beneficios ndo possam
ser distribuidos aos consumidores. O tema serdusmolado no capitulo 4, bastando, por
enquanto, destacar que o fato do legislador binasg&pressamente ter amparado o critério da
preservacdo do excedente do consumidor na anaksefidiéncias de um ato de concentracao
demonstra que efetivamente a protecdo do consutaidimcluida como um dos objetivos da

politica de defesa da concorréncia no Brasil.

Ha, assim, tanto substrato tedrico quanto fundasnamstitucional e legal para incluir
a protecdo do consumidor como um dos objetivos efasd da concorréncia. Incide, no
entanto, importante questao a elucidar: tal pratesgiia um objetivo direto ou indireto da lei

de defesa da concorréncia? E o que passo a disoyioximo item.

3.3 Protecdo do consumidor: objetivo direto ou indeto da politica de defesa da

concorréncia?

Herman Benjamin traga uma interessante distincéce eas leis que incidem no
mercado de consumo. Destaca, por um lado, a egigtéle leis de implicacdo no consumo
que sdo as que amparam o consumidor pela via &aasvproduzindo efeitos por acéo
indireta e reflexa. E o exemplo das leis que regsmelacées comerciais ou civis. Por outro
lado, héa as leis de protecédo do consumidor que agetamente sobre a relacdo de consumo,
amparando o consumidor por atuagdo direcionadegtagire funcional, através do
reconhecimento do consumidor pelo legislador coartepvulneravel, protegendo-o como tal
317 Tais leis sdo executadas no ambito da PoliticzioNal de Defesa do Consumidor, por

meio dos érgados componentes do respectivo Sistema.

317 BENJAMIN, Antdnio Herman Vasconcelos e. O Cdodiga®leiro de Prote¢do e Defesa do Consumidor.
Revista de Direito do Consumid@ao Paulo, n. 7, p. 269-292, jul./set. 1993.74. 2



131

A lei de defesa da concorréncia, na minha visdoma espécie intermediaria que,
mesmo sem efetivar a protecdo direta, possui ur@gae intima com o bem-estar do

consumidor. E, assim, uma lei de implicacdo maisiva na esfera do consumo.

Nesse contexto, embora as normas de defesa dard@nga ndo regulem a relacéo de
consumo e ndo procedam a uma defesa direta dommwsytutelam interesses essenciais dos
consumidores, uma vez que sua aplicacdo redundgaegyuos competitivos (e mais baixos do
que aqueles praticados em situagcbes sem concaréfediva), alternativas de escolha e

melhores padrdes de qualidade e inovacao.

Em sentido analogo, Herbert Hovenkamp, estudanddbjesivos da politica de defesa
da concorréncia nos Estados Unidos, analisa aeddecédo entre protecdo do consumidor e
bem-estar do consumidor. Sustenta, por um ladoc@aum a afirmacdo de que a politica
antitruste ndo efetiva a protecéo direta do condairntarefa pertencente a politica de defesa
do consumidor. No entanto, por outro lado, diversaisentes e autores posicionam-se no
sentido de que a tutela do bem-estar € um dosimiecobjetivos das normas de defesa da
concorréncia. A aparente contradicdo entre as diiamacOes seria resolvida através da
distingdo entre o “bem-estar do consumidor”, qualodncado através da maximizacdo do
excedente do consumidor e com o controle da morzagélo e a “protecdo do consumidor”,
entendida como o conjunto de normas que defendeonsumidor de fraudes, publicidades
enganosas e outras praticas abusivas. Neste aorexdm tais precisdes conceituais, seria
possivel afirmar que embora a politica de defesaaeorréncia inclua dentre os seus

objetivos a tutela do bem-estar do consumidor afiéiiva a protecéo direta do consumiddr

A importancia da defesa da concorréncia para o désar-do consumidor resta mais
evidente a partir da constatacdo de que vulnedalidi do consumidor, que ja ocorre em toda
relacdo de consumo, fica particularmente agravasahipoteses em que se defronta com

fornecedores que detém posicdo dominante em mercamltcentrados, sobretudo em se

318 HOVENKAMP, Herbert.United States Antitrust Law: Implementation ofiaried Goals. INEHLERMAN,

C.D.; LAUDATI, L.L. European Competition Law Annual 1997: Objectivéscampetition policy.Oxford:

Oxford, 1998, p. 426. Transcrevo o origindlriited States law has generally distinguished slyabgtween
competition policy and consumer protection poliagd does not see “consumer protection” as definedur
laws as a general antitrust goal. To be sure, thermore than a little ambiguity here, for consumeifare is
often stated to be the paramount antitrust goalveMieless, antitrust generally uses consumer welfa the
technical sense relating to the maximizing of comsts’ surplus and control of monopoly, while it sisiee term
“consumer protection” to deal with such issues emufl, false and misleading advertising, collectfmactices,
and the liké.
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tratando de oligopdlios ou monopdlios naturais. Eis hipoteses o consumidor possui
restritas possibilidades de escolha (ou nenhunsm sa trate de monopdlio), estando mais
sujeito a submeter-se a préaticas ou clausulas\asISi Por seu turno o fornecedor, vendo-se
com menor pressdo competitiva, possui incentivosonesm a praticar abusos contra o
consumidor, ja que esse tera menor resisténcia adadutas, diante da reduzida (ou auséncia

de) alternativa para a eventual troca de fornecedor

Tal assertiva é corroborada com a andlise das sagpeesetores lideres dos cadastros
de reclamacdes dos 6rgdos de defesa dos consusiteproduzo, a proposito, quadro da
Fundacdo PROCON do Estado de Sao Paulo, que edendate empresas mais reclamadas
no ano de 2008:

CADASTRO DE RECLAMAGOES FUNDAMENTADAS — EXERCICIO 2008
RANKING GERAL (20 mais reclamadas)

N&o
Fornecedor Atendidas Atendidas Total %
1° TELEFONICA 2974 641 3.615 13,03
2°  BANCO ITAU 828 758 1.586 572
3°  TIM CELULAR 466 426 892 3,21
40 UNIBANCO 444 329 773 2,79
50 BRASIL TELECOM 476 282 758 2,73
6° EMBRATEL/ 625 67 692 2.49
7°  GRADIENTE / PHILCO 83 605 688 2.48
8° BRADESCO 262 394 656 2,36
90 ELETROPAULO METROPOLITANA 423 151 574 2,07
10° SONY ERICSSON 449 82 531 1,91
11° C&A MODAS 241 286 527 1.90
12° LG ELETRONICS 441 82 523 1,88
13°  VIVO 387 124 511 1,84
14°  SANTANDER 103 376 479 173
15°  NOKIA 348 119 467 168
16° CREDICARD CITI 224 204 428 1,54
17° CASAS BAHIA 262 121 383 1,38
18° BANCO PANAMERICANO 88 281 369 133
19° CLARO 239 105 344 1,24
20° BENQ/SIEMENS 4 301 305 1.10

Fonte: Fundagdo PROCON do Estado de Sao Paulo.

junto a Fundacdo PROCON do Estado de Séo Paulo:

Reproduzo, ademais, quadro com os vinte setores maaiamados no ano de 2008

319 SAYEG, Ricardo RassoRraticas comerciais abusivaSao Paulo: Edipro, 1995, p. 75.
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1 Servigo de Telefonia Fixa 48.264
2 Banco Comercial 20.079
3 Cartdo de Crédito 19.894
4 Aparelho de Telefone (celular e convencional) 18.299
5 Servigo de Telefonia Celular 13.013
6 Plano de saude e plano odontoldgico 8.896
7 Moveis 8.059
8 Financeira 7.666
9 TV por Assinatura 7.447
10 Carro Usado 7.046
11 Microcomputador / Produto de Informatica 6.795
12 Provedor de Acesso a Internet 6.723
13 Energia Elétrica 6.130
14 Escola ( Pré, 1°, 2° Graus e Superior ) 4.981
15 Agua e Esgoto 3.549
16 Televisdo / Video Cassete / Filmadora / Video-Laser 2.742
17 Cartdo de Loja 2.705
18 Cursos Livres 2.548
19 Curso de Informatica 2.500
20 Vestuario 2.415

Fonte: SIGA - Relatério de Area, Assunto e Problema - agrupamento: Assunto

Verifica-se assim que as empresas mais reclamasfésnpem, em geral, a setores
marcados pela estrutura oligopolizada. Com efeito,Estado de S&o Paulo o setor mais
reclamado é o de telefonia fixa, que € um duopdio. segundo lugar aparece a telefonia
movel, em que h& um oligopolio com cinco empre@atto setor de destaque € o de servigos
financeiros, em que atualmente ha cinco grandegl@merados. Nota-se ainda que a segunda
empresa mais reclamada pertence ao segmento danisado de energia elétrica, que € um
monopolio natural. Ademais, as empresas que lidevaranking, além de pertencerem a
setores concentrados, apresentam nitida e incemesticdo dominante no mercado em que

atuam.

Os dados demonstram que empresas componentes dadosgrcom estrutura
concentrada sdo mais propicias a efetivarem psatibasivas contra os consumidores, tendo,
ainda, menor interesse em resolvé-los, o0 que olmsgaonsumidores a recorrer a 0rgaos
estatais para solucionar os seus conflitos conptaierosos fornecedores. Assim, a atividade

de intervencdo do Estado para a mediagéo e sotlg@onflitos de consumo é mais intensa



134

nos setores concentrados do que nos desconcentrado® demonstram o0s quadros

transcritos.

Assevere-se, inclusive, que o Decreto Federal 5236.de 31 de Julho de 2008,
estabeleceu rigorosas regras disciplinadoras dacBede Atendimento ao Consumidor das
empresas fornecedoras de servicos regulados peler Heiblico Federal. Sdo setores
majoritariamente marcados por forte concentrac@md@uica e que apresentam os maiores
indices de reclamacdes junto aos 6rgdos de defesandumidor. Assim, o Poder Executivo
Federal apercebeu-se que tais setores necessi@d@anma normatizacdo especifica para
prestar melhor atendimento aos seus consumiddiegue eles ndo o faziam de forma

voluntaria.

Tais exemplos reforcam a constatacdo da importadeiaconcorréncia para o
consumidor e o quédo importante é ter uma constauervisdo sobre os setores concentrados,

tanto pelas autoridades de defesa da concorrémeia pelos 6rgaos de defesa do consumidor.

A capacidade de impor préticas e clausulas abudeésrma sistemética a um elevado
namero de consumidores (e ndo de maneira isolama eu outro consumidor) € um indicio
da existéncia de posicdo dominante. Obviamentéattal, isoladamente, ndo € suficiente para
a conclusédo sobre a incidéncia de poder de meroa@dohavendo, portanto, como prescindir
dos demais elementos tradicionalmente utilizadoa paanalise da sua presenca (tais como,
por exemplo, a medicdo da participacdo de mercddograu de rivalidade e da eventual

incidéncia de dependéncia econonida

Com efeito, a mera existéncia de uma pratica abulivfornecedor em detrimento do
consumidor ndo é suficiente para configurar umea@édfo contra a ordem econdémica. Faz-se
necessaria a demonstracado da possibilidade da teogdrar os efeitos listados nos quatro
incisos do art. 20 da Lei°r8.884, de 1994, para o que é essencial a presienpader de

mercado.

Porém, se a capacidade de uma empresa impor alagpaigaificativa de seus

consumidores préticas ou clausulas abusivas ndwaécondicdo suficiente para a concluséo

320 gobre dependéncia econdmica ver FORGIONI, Pabdmtrato de distribuicioS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005passim
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sobre a presenca de posicdo dominante, ela € uitioinel constitui-se, desse modo, em

importante elemento a ser levado em consideragéo.

Assim, se por um lado a politica de defesa da coérecia traz efeitos positivos para o
consumidor, ela ndo atua diretamente na relagdoodsumo, ndo sendo apta a adjudicar
direitos aos consumidores individuais. Com efatalefesa da concorréncia tem um escopo
difuso, j& que a coletividade é a titular dos ie¢ses protegidos, nos termos do art. 1°,
paragrafo Unico da Lei n° 8.884, de 1994. Portamt®yjeito da protecdo € o consumidor em
abstratd®, havendo uma preocupacéo com a estrutura concitreio mercado e ndo com a
relacdo de consunfd. Em outras palavras, ndo é um consumidor indiVidmaconcreto que

€ sujeito de protecdo, mas sim o bem-estar dawidbede dos consumidores.

Portanto, a politica de defesa da concorrénciasedpresta a solucdo de conflitos
individuais. Eventuais praticas abusivas cometidastra os consumidores somente seréao
reprimidas caso possam ter efeitos sobre a commpgrém geral. Deste modo, a politica de
defesa da concorréncia ndo é apta a adjudicartadir@os consumidores ou a reprimir
condutas que afetem os seus interesses, mas maontenpotencial de produzir efeitos sobre a

concorréncia.

A jurisprudéncia do CADE inclina-se no sentido de @ protecdo do consumidor &
um objetivo indireto da lei de defesa da concoiegérgue, desse modo, ndo protege
consumidores individualmente lesados, apenas podgcionar condutas caso elas tenham

efeitos anticoncorrenciais. H4 um caso ilustratileste posicionamento: o julgamento de

%21 | OPES, José Reinaldo de Limap. cit, pp. 86-87 traz as licbes da filosofia do dirgi@ra explicar a
diferenca de perspectiva na protecdo do consumialdei concorrencial e na lei consumerista: “O comslor
gue busca exclusivamente a sua satisfacdo em eslaligierminadas e especificas de consumo (consratua
nao) vai buscar a prote¢cdo em primeiro lugar deitdido consumidor e os 6rgaos privilegiados pssa 880 0s
juizos civis e criminais do Poder Judiciario. O suimidor ai é sobretudo o individuo concreto. Magsasn do
direito da concorréncia o consumidor é um poucoacornidaddo de Rousseau ou sujeito transcendeawtahal
de Kant. Ele ndo é alguém em particular, mas uqadihipotética. No Cade ele ndo vai obter umafsgfio
imediata, mas apenas o instrumento para futuredeggies, ou seja, vai obter a manutencdo de uneatelyue
se acredita (sim, acreditar no mercado é um afé,d® fim e ao cabo) possa vir a ser-lhe favorgp@l garantir
eficiéncia alocativa e produtiva, precos mais bajiysodutos mais abundantes, alternativas”.

322 FILOMENO, José Geraldo Britdvanual de direitos do consumiddBdo Paulo: Atlas, 1999, p.65 aduz que:
“A lei de defesa da concorréncia tem como objetimediato a lisura das rela¢gdes negociais entregestes
econdmicos, de molde a prevenir ou punir abusodetnmento do livre mercado e da sadia concorréemige
eles; seu fim mediato e Gltimo, porém, é a defeseotisumidor, destinatario de tudo o que se predumatéria
de bens e servigos”.
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processt em face de hospital que reajustou os valoresuess=vicos em desconformidade
com a legislacdo que estabeleceu a conversdo dedniRReal (Lei h8.880, de 1994). O
CADE verificou a auséncia de posicao dominante apital representado, entendendo ser
impossivel que a sua conduta pudesse surtir, ginelgpotencialmente, os efeitos listados nos
incisos do art. 20 da Lei°rB8.884, de 1994. Assim, arquivou 0 processo, masrdaou
remessa de copia dos autos ao Departamento dedrateDefesa do Consumidor (DPDC)
para tomar as providéncias cabiveis em face dadveis violacées ao CDC e a L&i1880,

de 1994.

Ha, ainda, interessante precedente do CADE emmégto de processo administrativo
instaurado em virtude de representacdo feita porit@so de advocacia que alegou
abusividade em clausula de contrato de locacdo @euima reprografica. O dispositivo
contratual estipulava que o reajuste do preco elda-sle acordo com a variacdo dos custos da
locadora, que eram sempre superiores a variacadlagio. Neste caso, havia precedentes do
Poder Judiciario julgando nula tal clausula em gadé seu carater potestativo e a propria
representada firmou um Termo de Ajuste de Condota o Ministério Publico para a
modificacdo da clausula. O CADE, por seu turnoesédiu que ndo seria atribuicdo sua
analisar a clausula do ponto de vista individual,seja, investigar se ela desequilibrava a
relacdo contratual. O voto condutor do acordaommiir que o CADE n&o poderia adjudicar
relacdes contratuais entre consumidores e forneegdédssim, mesmo que houvesse uma
clausula potestativa (e, dessa maneira, ilicitéambito do direito do consumidor), ela ndo
incorria em automatica violacdo da legislacdo coeeoaial. Foi destacado que o Conselho

ndo poderia julgar o ato isoladamente, mas sinews sfeitos gerais no mercatfo

No entanto, foi ressaltado que o CADE poderia issalos eventuais efeitos
concorrenciais da clausula caso a sua imposicdvadse de abuso de posicdo dominante,
conduta tipificada no art. 20, IV da Lef B.884, de 1994. Assim, a investigacdo ndo seria
apenas sobre a eventual abusividade da clausutataméém se a empresa detinha poder de

mercado e se a imposi¢ao do preco abusivo seraz @ gerar os efeitos listados nos quatro

$23pA n° 08000.014991/1996-44 - Rel. Conselheiro drBarrionuevo Filho.
324 processo administrativd M6/92.Representante: Farina e Fraga Advogados - Repaglerterox do Brasil
- Rel. Lucia Helena Salgado. Disponivel em: <htipwiw.cade.gov.br/jur_p46.htm Acesso em 04.11. 2008.
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incisos do art. 20 da Lei’r8.884, de 1994 No caso concreto o0 CADE entendeu que n&o
havia nos autos indicios conclusivos da existéagarequisitos necessarios para configurar a

infracéo, arquivando o processd

Outro bom exemplo da jurisprudéncia do CADE foi wlggmento de processo
administrativo instaurado em razao de representdgaon consumidor individual que estava
tentando comprar dois exemplares do mesmo livro petco estipulado para as vendas por
atacado e ndo para a venda a varejo ao consungderefa mais elevado). E 6bvio que o
consumidor tem interesse em comprar 0os produt@smpehor preco possivel. Porém, o acesso
do consumidor ao produto é diferente do acessoddkisbuidores ou comerciantes aos
mesmos bens, motivo pelo qual € licita a discrigiinade precos em aquisi¢cdes no varejo e

no atacado.

Analisando o caso sob a perspectiva do direitcodaarréncia, o CADE concentrou-se
nos efeitos da fixacdo do preco como pratica antieoencial, jA que a empresa estipulava
valor sugerido de capa. O Conselho nao investigoo sonsumidor havia sido impedido de
comprar o livro pelo preco mais baixo, ja que eméenque, além de ndo poder adjudicar
conflitos individuais, seria licito e racional disginar entre o preco de atacado e de varejo. O
foco da andlise do CADE foi se a fixacdo do premiasuma pratica que impediria, no caso
concreto, a concorréncia entre os revendedoresipdaese analisada ficou provado que as
distribuidoras e livrarias adotavam livremente ficds de descontos sobre o pre¢co de capa,
sem qualquer fiscalizagdo ou punicdo por parteditara, que, desse modo, ndo impunha
precos de revenda, apenas sugerindo 0 preco mggimao o minimo) a ser praticado. Por
nao ter ficado provada a ocorréncia de efeitos esabrconcorréncia, o processo foi

arquivadg?”.

32 Ibidem. O voto condutor destacou que: “(...) @réciso saber se o indiciado tem uma posicdo ncader
que interfira na competicdo; b) é preciso investgm o efeito da pratica contestada é eliminarimitar a
competicao”.

326 | OPES, José Reinaldo de Limap. cit, p. 82 destaca que: “O caso tem importancia paigesmentos de
justificacd@o. A rigor, a decisdo fundamenta-sempassibilidade empirica de avaliar a abusividad@rdtica.
Mas deixa aberta, como regra, a seguinte linhadeainio: um contrato privado pode dar origem acaso e
pode ser objeto de investigacdo pelo Cade ; tangsmiarece que o interesse do consumidor individersten
considerado néo é objeto de decisdo do Conselh® goma lesdo de um consumidor pode ser a eviddacia
uma pratica abusiva, cujos efeitos gerais (ou us@ig) sobre o mercado denotam o abuso de posigédo
dominante”.

327 pA 08000.018299/96-86. Representante: Ana Terex@Duarte. Representado: Livraria Eldorado Beasi
Ltda. e Editora Atica S/A. Disponivel em: http://wveade.gov.br/j_eldorado.htmAcesso em 04.11.2008.
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O CADE também ja se manifestou no sentido de quera utilizacdo de contratos de
adesdo ndo configura, por si s0, infracdo contrardem econdmica. Tal modalidade
contratual, na visdo da autarquia, seria um meaeafe de diminuir custos de transacdo no
ambito de contratacbes em massa, 0 que coincideocenmtendimento de outras jurisdi¢des,
como, por exemplo, da Unido Européfa Tal concepcédo, inclusive, é harmonica com o
proprio Cédigo de Defesa do Consumidor, que tamb@&mconsidera o uso de contrato de
adesdo um ilicito, estabelecendo, porém, regras gpaa utilizacdo e o controle sobre a
abusividade de suas clausulas.

Porém, na hipotese em que a pratica abusiva cametidtra o consumidor tiver o
cond&o de produzir efeitos sobre a concorréncatieee tipificada no art. 2&Gaput da Lei 1
8.884, de 1994, havera a possibilidade de serenositap sancdes administrativas pelas
autoridades de defesa da concorréncia. Obviamemtetal hipdtese o consumidor sera
beneficiado, pois além da reparacdo de danos eeml@ssdo administrativa previstas na
legislacdo especifica (em especial o CDC), ser&ipalsutilizar um instrumento adicional
para desestimular e cessar a conduta ilicita doef@dor. a imposicdo das sancdes
administrativas previstas na legislacdo de defasadcorréncia.

Portanto, embora a lei de defesa da concorrénciaairentre os seus objetivos a
protecdo do consumidor ela ndo se presta a umacpmtdireta do consumidor, mas sim
indireta ou mediafd’. No, entanto, o interesse dos consumidores namnsiderado

irrelevante para o direito da concorréncia e ds sglicadores®.

Ha interessante precedente do CADE que levou emidsmacdo o bem-estar dos
consumidores como elemento para a ponderacéo €itssedie uma conduta, concluindo que
um dos fatores que determinavam o enquadramentordiuta como anticoncorrencial foi o
prejuizo acarretado aos consumidores. Trata-serooce$so Administrativo instaurado em
face de representacdo apresentada pela empresa Bghincariol contra praticas da
Companhia de Bebidas das Américas (AMBEV), empoesa ampla posicdo dominante no

mercado de cervejas. O CADE entendeu que o progdand@scontos nao-linear da AMBEV

328 pA 1P 08000.018301/1996-26 - Rel. Conselheiro ArthurBauevo Filho.

329 | OPES, José Reinaldo de Linmp. cit, p. 86

%30 BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos e. Prétecdo consumidor e patentes: o caso dos
medicamentqsop. cit, p. 22.
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possuia carater anticoncorrencial por exigir excidade de vendas ou impor limites de
compra de cervejas de marcas concorrentes (exaggdnshareAmBev, ou seja, de que 90%
das unidades de cerveja adquiridas fossem da rAMBEV). O Conselho constatou que nao
existiam critérios objetivos e uniformes para se&ib dos participantes, sendo escolhidos
apenas especificos pontos de vendas de determiltadis importantes para a estratégia de
vendas da AMBEV, sem critérios objetivos e unifsm® Conselheiro Relator adotou como
um dos fundamentos de seu voto o fato dos consuesidmfrerem prejuizos com o sistema
de premiacao por fidelidade criado pela AMBEV queemtender do CADE trazia, na sua
execucdo, um verdadeiro sistema de exclusividaoimocse extrai do seguinte trecho da

ementa do acordao:

Considerando o foco do Programa, as partes maisdficientes da cadeia
de cerveja, os consumidores, sdo os prejudicadogjsive aqueles que
habitam as periferias das grandes cidades e qu®mem seu produto em
pequenos PDVs, alvos dentre outros das praticadBEEV. Nao terdo eles

nem a variedade nem os precos desejdtfos.

Portanto, sempre que incidente a posicao domirastgossibilidade da conduta ter
efeitos sobre o mercado, o CADE néo se furta asamade a conduta efetivamente ocorreu e
se também é apta a gerar os efeitos listados n2Oacaput da Lei 11 8.884, de 1994.

Um bom exemplo é o conjunto de processos admitiigisaque investigou a possivel
configuracdo de aumento abusivo de precos praticaolo diversos laboratorios de
medicamentos. Tratou-se de investigacdo de corahtta a ser capitulada como infracdo
contra a ordem econdémica (art. 20, | a IV c/c ait, XXIV da Lei ¥ 8.884, de 1994) e

também como uma pratica abusiva contra o consur(enr39, X, do CDC).

A Secretaria de Direito Econémico instaurou diverpoocessos administrativos para
apuracao das condutas a partir de representac&@pméssdo Parlamentar de Inquérito da
Céamara dos Deputados. Nos casos julgados até enpgeamomento houve a investigacao da
conduta, uma vez que em relacdo a maioria dos amadittos analisados estava configurada a
incidéncia de posicdo dominante. Foi, inclusivesattado que o mercado de medicamentos é

caracterizado por forte assimetria de informacoe®lasticidade da demanda a variacOes de

331 pA rf 08012.003805/2004-10. Voto do Conselheiro Reldternando de Magalhdes Furlan, p. 82. Disponivel
em: http://www.cade.gov.br/temp/D_D00000044304188R.Acesso em 10.8.2009
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precos, o que reforca o poder de mercado do fatteéchs medicamentos. Tais caracteristicas
fragilizam a posi¢éo do consumidor, demandand@alaedo estatal, que, no entanto, n&o foi
efetivada no Brasil no periodo de 1995 a 1999.MAssi CADE investigou se houve o
aumento abusivo de precos. Porém, todos os pracesaminados até o presente momento
foram arquivados, uma vez que, de acordo com domsulcontratada pela SDE junto a
ANPEC (Associacdo Nacional de Pés-Graduacao emdiua) com auxilio técnico do IPEA
(Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada) constato que os medicamentos examinados
nos processos administrativos ja julgados tiveram raajuste normal, compativel com a

média de mercado e com a pressdo de custos d&'setor

Merecem igualmente mencéo diversos casos em quwe feocondenacao por aumento
arbitrario dos lucros derivados de formacdo deémartEntendeu-se, nesses casos, que a
fixacdo de precos acima do nivel competitivo deutsgamente pelo falseamento da
concorréncia efetivado através do cartel. A primeondenacao de cartel pelo CADE ocorreu
em 1999 (o “cartel do aco”) e desde entdo os jubgaos tém sido frequentes, como a
condenacdao do “cartel dos estaleiros” (2001), &tard revenda de combustiveis em Goiania e
Floriandpolis” (2002), “cartel das companhias agte@004), “cartel das britas” (2005),
“cartel dos jornais do Rio de Janeiro” (2005), tehdos vergalhdes de aco” (2005), “cartel
das auto-escolas de Santos” (2006), “cartel dasmiiias” (2007), “cartel dos genéricos”
(2007), “cartel dos vigilantes do Sul” (2007) e rteh dos frigorificos” (2007}%. Assim, o
aumento arbitrario dos lucros é passivel de saggando associado a praticas distorcidas da

concorréncia.

Portanto, a protecdo do consumidor € um objetidareto ou mediato da politica de
defesa da concorréncia, ja que através da apligdgsiaormas de defesa da concorréncia ndo
h& como adjudicar direitos ao consumidor. Assinm, gg@mplo, na hipétese de ser praticada
uma conduta abusiva contra o consumidor: 1) ndcond a autoridade administrativa de

defesa da concorréncia determinar a reparagao bssgg 2) a repressédo a conduta somente

332 Ver, dentre outros, os seguintes precedentes: P@8612.000917/2000-97 — Rel. Luiz Fernando Rigatto
Vasconcelos; PA n° 08012.000973/2000-68 — Rel. L@arlos Thadeu Delorme Prado; PA n°
08012.000902/2000-10 — Rel. Ricardo Villas BéasvauéA n° 08012.000911/2000-19— Rel. Luiz Fernando
Rigatto Vasconcelos; PA n° 08012.000924/2000-52F Raulo Furquim de Azevedo. Nesse Ultimo processo
Unico medicamento que sofreu aumento acima da nfdidiamucusolvam. No entanto, o CADE concluiu gue
empresa fabricante (Boehringer Ingelheim do Bri@silmica) ndo detinha posi¢do dominante no mercadald
medicamento, arquivando 0 processo.

333 Fonte: Secretaria de Direito Econémico/ MJ. Dispehem:_http://www.mj.gov.br/sdé\cesso em 5.10.2009.
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sera efetivada caso haja a possibilidade de sawadragmento como infracdo contra a ordem
econbmica, para o que é imprescindivel a demosgtrde que a pratica surtiu (ou possui 0

potencial de produzir) efeitos danosos a concoiaié@amo um todo.

Assim, caso ocorra violacdo a direito do consumfdomo, por exemplo, a incidéncia
de uma clausula ou de uma pratica abusiva), aiprindevera ser utilizada a legislacdo de
protecdo do consumidor para a reparacdo do darsoaedo ou para a imposicao de sancoes
administrativas pelos 6rgaos de protecdo do comsrmio entanto, a legislacdo de defesa da
concorréncia também podera ser utilizada caso dutardo fornecedor tenha o potencial de
produzir efeitos que afetem a concorréncia (atohgio mercado como um todo), hipotese em

que a tutela do consumidor sera reforgcada.

7

Se a protecdo do consumidor é alcancada de modoatmed bem-estar do
consumidor, entendido como o interesse especifis distinatarios finais econémicos do
produto ou servigo que compde o0 mercado relevanie) objetivo direto, na medida em que
a sua tutela vincula a atuacédo dos 6rgaos de ddéesancorréncia. O controle de estruturas
corrobora tal assertiva, pois, ao impedir a codagho de fusdes que tragam a dominacdo de
mercado ou substancial prejuizo a concorrénciajirgreo prejuizo ao consumidor. Mas 0s
beneficios gerados pelo controle estrutural vam alé tal efeito reflexo, uma vez que, como
sera demonstrado no Capitulo 4, os atos de comagdmtrque limitem substancialmente a
concorréncia ndo poderdo ser aprovados, ainda gueEmgeficiéncias econdmicas, caso
impliquem em prejuizo ao bem-estar dos consumidfwegue ocorrerd, por exemplo, na
hipotese da concentracdo propiciar condicdes paeaagempresa fusionada aumente os

precos, apropriando-se de parcela do excedentersoiimidor).

Em suma, ha sdlidos argumentos para enquadrameeber do consumidor dentre os
objetivos da politica de defesa da concorréncia. thos proximos capitulos analiso como se
da em termos concretos a insercdo dos interessedsumidores na execuc¢ao da politica de
defesa da concorréncia, tanto no controle de atosothcentragcdo, quanto no campo da
repressao a condutas anticoncorrenciais.
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Capitulo 4

CONTROLE ESTRUTURAL E BEM-ESTAR DO CONSUMIDOR

O foco central do capitulo € o de identificar paoto que o bem-estar do consumidor
deve ter na ponderacao dos efeitos de um ato dewwacao.

E importante destacar que somente os atos de rdoamg&o que tenham impacto
significativo sobre a concorréncia suscitardo debatobre o papel dos interesses dos
consumidores, ja que a maioria das fusbes ndoayepiiacdo de poder de mercado apta a
restringir a concorréncia.

Com efeito, na maioria das hipéteses, ha rivais damanho suficiente para
contrabalancar o poder de mercado da empresa &asio®u, entdo, apesar da diminuicado da
rivalidade ndo existem barreiras significativasnéragla de novos concorrentes, o que serve

para disciplinar a sua atuac¢&o

No entanto, h4 determinadas concentracbes queaensen incremento do poder
econdmico apto a eliminar a concorréncia de parselstancial do mercado relevante ou
levar ao seu dominio. Entdo, ao invés de permité gssa estrutura se estabeleca e depois
combater eventuais abusos, é preferivel utilizanédios preventivos que evitem que a
estrutura fique excessivamente concentrada. Assicontrole de estruturas € fundamentado,
como ja destacado, nos principios constitucionaidivde concorréncia (art. 170, IV), da
protecdo do consumidor (art. 170, V) e da repreasdmbuso do poder econémico (art. 173, §
49).

Para se chegar a conclusédo sobre a extenséo dwms efe um ato de concentracdo
sobre a concorréncia (e, assim, saber se a fus&oipm potencial de prejudicar os interesses
dos consumidores) varias etapas de analise sdorpaas. Aprofundarei a andlise apenas da

dltima etapa, ou seja, aquela que pondera os efdét@mperacdes que efetivamente restringem

334 WILLIAMSON, Oliver E. 1968. Economies as an Antist Defense: The Welfare Tradeoffamerican
Economic Review. 58, 1968, p. 18 (especialmente a nota de roda@$ O autor destaca que a maior parte das
fusBes ndo acarreta aumento significativo de pddemercado e ndo tem a geracdo de eficiéncias oosen
objetivo central.
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a concorréncia, ja que é nela que surge o debbte sopeso que se deve conferir ao bem-

estar do consumidor.

4.1 Espécies de concentracdes empresariais

O controle estrutural da-se através da andlisatissde concentracdo econdmica, que

possui, segundo a doutrina, trés espécies: hoalzaertical e conglomeratfa

A concentracdo horizontal € aquela que ocorre eagentes econdémicos que
desempenham uma mesma atividade. E, sem dividmcaniracio que tem o potencial de
causar maiores problemas a concorréncia, pois sapigue competiam entre si deixam de
fazé-lo. Portanto, € a espécie que demanda maeoicédd das autoridades de defesa da

concorréncia, sendo mais suscetivel a sofrer gésgiparciais ou totais.

Consequentemente, é usual que as autoridades dsaddh concorréncia editem
normas especificas para a apreciacdo das condmgrhgQrizontais, estabelecendo as etapas
da analise, bem como quais os parametros que sglidados para dimensionar os efeitos

positivos e negativos que elas eventualmente auasio..

J4 a concentracdo conglomerada ocorre nas hip&esegie um determinado grupo
empresarial passa a desempenhar atividade quexe&atava e que ndo guarda nenhuma
relagdo vertical com a sua atuacao anterior. Agsanjntermédio de uma concentra¢cdo com
empresa que atuava em mercado diverso, o grupoesatial passa a desenvolver uma

atividade econ6mica que ndo desempenhava até entao.

A Escola de Chicago entende que ndo existe raz@ogaontrole de tal espécie de
concentracao, justamente por significar a entradard novo agente no mercado, sem que
haja a agregacdo de poder econéfiicdNo entanto, os criticos de tal posicionamento
ponderam que o grupo econdmico que efetiva a ctrag@o conglomerada pode deter
elevado poder econdbmico em outros segmentos, aeuanda a analise dos efeitos da sua

33 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: as estruturasSao Paulo: Malheiros, 2002, p. 278 e
FORGIONI, Paula AOs fundamentos do antitruste, op.,qit. 354.

336 As normas editadas pelas autoridades dos Estauidsd,) da Unido Européia e do Brasil serdo analsao
longo do Capitulo.

337 ver, por todos, BORK, Robert Hhe Antitrust Paradox: a policy at war with itsedf. cit, p. 246.
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entrada®. Nesta seara ha alertas para a possibilidade mizegmacdo conglomerada ensejar
condicbes propicias a abusos de posicdo domingmiecipalmente preco predatério,

subsidios cruzados e vendas casadas. Ademais,tidgepgr analisar se a concentracao
conglomerada foi apta a reduzir substancialment®reorréncia potencial, hipétese que

justifica eventual intervenc&®d.

A concentracdo vertical consiste na unificacdo mpresas que atuam em diferentes
estagios de uma determinada atividade econdmigainBwsmédio de tal concentracdo uma
empresa que atua em um dos niveis de uma ativetami®mica une-se com empresa que atua
em outro nivel. O exemplo classico da-se com aemnacdo entre o fornecedor de uma
matéria-prima e a firma que o adquire (v.g. uma resg® mineradora que compra uma
siderirgica). E também o exemplo da fusdo entrempresa que adquire produtos
intermediarios e a empresa que os produz (por dremma empresa montadora de veiculos
efetiva uma fusdo com indUstria especializada raridacdo de freios). Assim, uma
concentracao vertical completa dar-se-ia, por el@ngom a total integracdo das diferentes

etapas da cadeia de producdao e distribuicao.

A lei brasileira adotou um ambito amplo de contresrutural, que abarca todas as
espécies de concentracdo econdmica, englobandiluasdes em que duas empresas que

atuavam isoladamente passam a agir conjuntamearfieando os seus centros decisorios.

Com efeito, a lei brasileira determina que todaseapécies de concentracdo
empresarial que atinjam a participacdo de mercadpatamar de 20% ou faturamento igual
ou superior a R$ 400.000.000,00 devam ser notdicguhra apreciacdo das autoridades de

defesa da concorréncfi

Assevere-se que a lei brasileira segue a tendénaidial, que € a de englobar todas as

7

formas de concentracdo econdmica no controle emiftft. Com efeito, é importante

33% SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: as estruturasop. cit e FORGIONI, Paula AOs
fundamentos do antitrustep. cit

339 yISCcUSI, W. Kip; VERNON, John M.; HARRINGTON JRJoseph E.Economics of regulation and
antitrust Cambridge (Massachusetts): MIT Press, 2000, . 21

%0 E o que dispde o art. 54, § 3° da Lei n° 8.884,9%. A rigor os atos de cooperacdo empresaaiat¢mo as
joint venturey também estéo inseridos na hipétesecaputdo art. 54. Sobre o tema ver SALOMAO FILHO,
Calixto. Direito Concorrencial: as estruturasp. cit

%41 No ambito dos Estados Unidos da América, o vocammelrgeré utilizado de uma maneira ampla, englobando
todas as espécies de concentragdo. Ver, dentresottOVENKAMP, HerbertFederal Antitrust Policy: The
law of competition and its practic&aint Paul: West Publishing Co., 2005.
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estabelecer um controle amplo, pois 0 aumento derpcondmico trazido pela concentragéo
pode inviabilizar a concorréncia, possibilitandoaomento de precos e a diminuicdo da
qualidade e diversidade de produtos e servicose,RPodda, impactar negativamente o fluxo
de transmissdo de conhecimento no seio da sociedade ambito de escolha dos

consumidores.

No presente trabalho de doutorado sdo analisadesligg@lades referentes as
concentragdes horizontais, por serem as que possuenaior potencial de impactar a
concorréncia e reduzir o bem-estar do consumidemamdando com maior frequéncia a

ponderacdo das eficiéncias e a averiguacado daryaede do excedente do consumidor.

4.2 Elementos de analise dos atos de concentrac&@uiiontal

A andlise do ato de concentracdo horizontal demarmtamordialmente, o
dimensionamento dos efeitos que ele ir4 gerar moade em que se insere para averiguar se é
apto a reforcar a posicdo dominante da empresmitaidia concorréncia. Deste modo, é
imprescindivel a construgcdo de uma metodologia midise para que seja possivel tal
dimensionamento, uma vez que as autoridades dsadefe concorréncia somente podem
impor restricdbes a atos que efetivamente tenhamotenpial de limitar a concorréncia ou

acarretar dominacao de mercado.

A procedimentalizagdo de tal metodologia normalmehtfeita através de normas
administrativas editadas pelos 6rgdos com autaigata o controle de tais atos, que devem
obediéncia aos preceitos constitucionais e legaisingntes, em razdo do principio da

hierarquia das normas.

No caso brasileiro, a nortear a elaboragdo de rerathninistrativas, temos o0s
dispositivos do art. 170, IV e V e do art. 173,°8ld Constituicdo Federal e o art. &dpute
§ 1° Lei " 8.884, de 1994. A partir de tais preceitos foraath@adas as seguintes normas
administrativas que servem como diretrizes paran@ise dos atos de concentracdo: a
Resolucédo CADE n° 15, de 1998, a Resolucdo CADENntle 2007 e o Guia SEAE/SDE de

analise de atos de concentragao.
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Tais normas administrativas seguem, com as devidiptacdes, os parametros
tradicionais adotados nas mais expressivas ju@iediglo mundo, em especial as estatuidas
nos Estados Unidos da Améritae na Unido Européi&.

Passo, entdo, a descrever as principais etapadeyeen ser seguidas na analise dos
atos de concentracdo. O objetivo desta descrigh® delinear sucintamente 0s passos que a
autoridade necessita percorrer para fundamentaneusao de que um ato de concentragéo
pode, efetivamente, ser danoso a concorrénciamAsglenas a etapa da ponderacdo das
eficiéncias e de sua possivel distribuicdo com asumidores sera objeto de um estudo

pormenorizado.

A primeira etapa de anélise da-se com a definiggmdrcado relevante, que € peca
fundamental na investigacdo de qualquer questaooo@mcial, visto que somente depois da
delimitagcdo do espago no qual o ato ou préaticaodstgeridos € possivel analisar se existe

poder de mercado e quais as suas consequéncias.

O mercado relevante élaecus na dimenséo geografica e de produto, no qualderpo
de mercado é possivel de ser exercido por uma fatmando de forma isolada ou por um

grupo de empresas agindo de forma coordeftada

O mercado relevante sempre tera duas dimensfesinfeima sera relacionada ao

produto ou servi¢co envolvido. A segunda sera algnanséao geografica.

O principal fator para a definicdo do mercado rateég € a substituicdo pelo lado da
demanda, cuja analise é feita por intermédio daiguexdo de quais sdo os produtos ou
servicos substituiveis entre si. Serdo, dessa maaneonsiderados como substitutos os

%42 A principal lei sobre controle de concentragdesGiayton Act que sofreu modificagbes por outras leis, como
o Cellar-Kefauver Acte o Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Abb ponto de vista administrativo a
norma mais importante é: U.S. DEPARTMENT OF JUSTIEEDERAL TRADE COMMISSION. Hrizontal
merger guidelinesWashington DC: DoJ/FTC, 1992. O Guia, como ja idéerfoi objeto de revisdo datada de
abril de 1997, justamente na sua sec¢ao quartaafaedia analise das eficiéncias compensatdrias.

343 A principal norma é o Tratado de Roma, que foi ificato pelo Tratado dMaastrichtque instituiu a Unido
Européia. No entanto, as normas relacionadas coefesa da concorréncia sdo idénticas, apenas teddo
efetivada a renumeracgédo dos respectivos artigbgdar81 e 82, principalmente). J& o Regulameriidl 89, de
2004, substituiu os Regulamentos CE 4.064, de 1688E 1310, de 1997, que tratavam anteriormente do
controle de atos de concentracao.

344 Assim, a expressdo “relevante” é utilizada noiderde pertinente ou correspondente (advindo daig@o do
vocabulo inglésrelevant) e ndo no sentido de importante. Sobre o temaBRINA, Sérgio VarellaO Poder
econdmico e a conceituacdo do abuso em seu exer8&d Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 80.
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produtos ou servicos que o consumidor demanda pasatisfacdo de uma determinada

necessidade, tendo em vista a sua funcionalidpdece™>.

A metodologia mais empregada € o Teste do MondpdHgotético, que esta contida
nasHorizontal Merger Guidelineslo Departamento de Justic&ederal Trade Commission
dos Estados Unidos de 1992 e que foi adotado temtBuia de Andlise da SDE e SEAE de
2001 como na Resolugdo CADE n° 15 de 1998. De aamth tal metodologia, um produto
Ou servico e uma area geografica sdo um mercadm seonopolista sobre eles eleve o preco,

com lucro, significativamente acima dos niveis plegentes.

Ja a dimensédo espacial do mercado relevante éita@festpor uma area geografica
determinada, na qual uma empresa pode aumentau®PLECos sem que um grande namero
de seus consumidores busque fontes alternativateda localizadas fora da referida area, ou
ofertantes localizados no exterior da mesma possspitlamente, nela penetrar com produtos

substituto$*®

O objetivo primordial de definir um mercado releiaré o de identificar os

concorrentes efetivaas empresas envolvidas na concentrd¢ao

Apoés a delimitagdo do mercado relevante a etapairgegé o célculo do poder
econdmico, que se inicia com a medicdo da parti@ipale mercado da empresa fusionada,
somando-se a parcela que cada uma das empresa@@rgss da operacao.

A partir da obtencdo da participacdo de mercadtuc@sse lancar mao de algumas
metodologias para auferir se ela é elevada ouAfoimeira de tais projecdes é o calculo do
Ci, ou seja, a soma das participacdes de mercalt’doaiores agentes econémicos do setor.
Normalmente é utilizado o C4, ou seja, utiliza-seoma das quatro maiores empresas do

mercado relevante.

O Guia de andlise da SEAE e SI¥E por exemplo, adota o entendimento de que

havera condi¢des propicias para o exercicio urdlatee poder de mercadempre que o ato

345 BELLAMY, Christopher; CHILD, Graham D.. Europearo@munity Law of Competition. London: P.M.
Roth QC, 2001, p. 6.

34 HOVENKAMP, HerbertFederal Antitrust policy, op. citp. 59.

%7 COMISSAO EUROPEIA. Orientacdes para a apreciacd® cbncentracdes horizontais nos termos do
regulamento do Conselho relativo ao controle daseatracdes de empresap, Cit

348 \Ver item 36 da Portaria conjunta SEAE/SDE n° 50,IPHe Agosto de 2001. Diario Oficial da Unido 581

E, de 17/08/01, Sec¢éo 1, paginas 12 a 15.
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de concentracdo resultar em uma participacdo iguasuperior a 20% do mercado relevante,
utilizando como fundamento o art. 20, 82°, da [°é8.884, de 1994. O mesmo Guia considera que
ha condigbes propicias para o exerctmordenado de poder de mercado se o C4 for su@erio

75% e a participacdo de mercado da nova empresgugdrou superior a 20%.

Ja oHerfindahl-Hirschman IndexHHI) corresponde ao somatorio dos quadrados das
participacdes de todas as empresas. A sua prin@pghgem em relacdo ao método do Ci é
que o indice reflete eventuais participacdes deaderndo uniformes. Assim, caso as quatro
maiores empresas tivessem, por exemplo, cada uthal@participacdo, o C4 corresponderia
a 100, enquanto que o HHI seria equivalente a 2380se as participacbes fossem, por
exemplo, de 50%, 30%, 10% e 10%, o C4 novamenia $@0, mas o HHI corresponderia a
3600 (2500 + 900 + 100 + 100).

O indice foi utilizado inicialmente para os propds da economia da organizacao
industrial, sendo desenvolvido separadamente petmsmomistas que lhe emprestam o
nomé*’., A sua aceitacdo em andlise de atos de concemtfagdsendo gradativamente

aumentada, principalmente a partir de estudos deg8estiglet°.

Como método sistematico de andlise antitruste mdnfdi previsto pela primeira vez
no Guia de Andlise de concentracdes horizontaiPeljpartamento de Justica dos Estados
Unidos em 1982. A sua utilizacdo para dimensionaniwel de concentracdo tinha
principalmente trés propositos. O primeiro deles @rde demarcar uma espécie de “porto
seguro” gafe harbouy. as operacdes realizadas em mercados cujo Hé fioderior a 1000
nao seriam objeto de qualquer restricdo pelo Dapemto de Justica. O segundo objetivo era
o de nortear o dimensionamento dos efeitos da otnag@o a partir da variagcdo de HHI no
mercado. Assim, obviamente, quanto maior o incrémemais elevada a preocupacao gerada.
Em terceiro lugar, operag¢des que ultrapassassedeterminado nivel gerariam, de imediato,
a necessidade de uma analise mais aprofurittada

O indice Herfindhal-Hirschamnn é o principal instiento de mensuracdo de

concentracdo econdmica utilizado pela Comissdo @&imono controle de estruturas, que

39 HIRSCHMAN, Albert O. The Paternity of an Indekmerican Economic Review. 54, p. 761-762, 1964.
30 STIGLER, George J. A Theory of Oligopolyournal of Political Economyy. 72, p. 44, 1964.

%1 CALKINS, Stephen. The New Merger Guidelines and therfindahl-Hirschman IndexCalifornia Law
Reviewv. 71, n. 2, pp. 402-429, Mar., 1983.
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também toma em consideracdo o “porto seguro” ded J@dhtos, nivel abaixo do qual
nenhuma concentracdo a principio geraria preocegagldemais, a Comissdo utiliza a
variacdo do indice como parametro para separaentacdes que devem ser analisadas com

maior profundidade daquelas que ndo geram maioeesypacoes?

Na realidade, o que todos estes indices tentararcat dimensionamento do poder de
mercado das empresas e se as condicdes estrgmaisais ou menos propicias ao exercicio

unilateral ou coordenado de tal posicdo dominante.

E 6bvio que ndo existem nimeros aprioristicos gurenjpam solucdes absolutas. No
entanto, participagbes de mercado de pequena inkdelesque de acordo com os padrdes
mundiais espelhem situacfes de baixa concentra@g@onerecem, normalmente, um maior
aprofundamento na analise. Nesta hipotese a aadiaridsta vinculada a aprovacdo do ato de

concentracao, ja que ele nao oferece limitacdmeoréncia.

Por outro lado, se os numeros obtidos forem elevadaptos a conferir ou reforcar o
poder de mercado das empresas participantes daeatooncentracdo, faz-se necessario
prosseguir a andlise, averiguando se as condigpesificas do mercado relevante permitem
ou inibem o exercicio deste poder. Isto porquenaigiacdo do mercado ndo pode ser definida

unicamente a partir da parcela do mercado que umpeesa detém.

Assim, a proxima etapa de analise trata da aveyiguda probabilidade de exercicio
de poder de mercado Em primeiro lugar € analisadabdlidade de importacdes do produto,

verificando-se se é simples e economicamente viavieiternalizacdo dos produtos como

forma de disciplinar a atuacao das empresas estate$ no mercado.

Em segundo lugar, sdo analisadas as condi¢Oes tlada@nde novos agentes
econbmicos que possam disciplinar a atuacdo daesmpiusionada, averiguando-se a
existéncia de barreiras, ou seja, tudo aquilo gueta entrada mais custosa ou mais diffcil

Barreiras a entrada, desse modo, sdo as vantagerasdirmas estabelecidas possuem sobre

%2 COMISSAO EUROPEIA. Orientagdes para a apreciacd® cbncentracdes horizontais nos termos do
regulamento do Conselho relativo ao controle das@atracoes de empresap, cit O item 20 do documento
esclarece que, salvo situacdes muito especiaignais§do nao tera preocupacdes em uma operagaormom u
HHI, apds a concentracao, situado entre 1000 e 20f20n uma variacao inferior a 250, ou numa comagéo
com um IHH, apés a concentragdo, superior a 2@@0reum aumento inferior a 150.

$3VISCUSI, W. Kip; VERNON, John M.; HARRINGTON JRlpseph EEconomics of regulation and
antitrust, op. cit.p. 64.
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0s competidores potenciais e que se refletem recgule de elevar os pre¢os acima do nivel

competitivo sem atrair novas firmas para a indastm quest&5”.

A checagem da existéncia de barreiras a entradaeh@al nas operacdes em que se
constate elevada concentracdo. Elas sdo um imporidemento para dimensionar as
condicdes de entrada de novos agentes econdmisssnApor exemplo, em um cenario em
que haja alta concentracdo, mas as barreiras adargejam baixas, permitindo uma entrada
tempestiva, provavel e suficiente de um novo ageont;Omico, a operacdo ndo deve ser
obstada pelos 6rgéaos de defesa da concorréncimepastir nesta hipétese risco de exercicio
de poder de mercado. Com efeito, uma eventual gdevaexcessiva de preco, muito acima do
valor de equilibrio anterior a fusdo terd o condéaatrair outras empresas para o mercado,
fazendo com que o preco se restabeleca no padrioreencial. Assim, em tal hipétese é

pouco crivel que a empresa resultante da fusao taraétude.

Nos casos em que se verifica alta concentracdorreifdg a entrada passiveis de
remocao, a decisdo mais razoavel da autoridadeefsad da concorréncia €, ao invés de

proibir a realizacdo do ato, tomar as medidas ei#bpara a remocéo das barreitas

Por outro lado, haveréa situacdes de alta concé&aragaixa rivalidade interna em um
mercado constituido por elevadas barreiras a entiaoh tal caso a operagdo possibilita o
exercicio unilateral ou coordenado de posicdo damé& o que permite a conclusdo de que se
trata de ato de concentracdo que limita a concoa&u acarreta dominacado de mercago
dessa maneira, a principio ndo poderia ser aproyasla autoridade de defesa da

concorrénciz®.

No entanto, paulatinamente foi sendo angariado etmas no sentido de que
determinadas concentracfes, ainda que restrinjaconaorréncia podem ser benéficas a

economia, caso gerem eficiéncias econdmicas. Aggimexemplo, nos Estados Unidos da

%4 BAIN, J. S.Barriers to New Competition, their character andhsequences in manufacturing industries
Cambridge (Mass): Harvard University, 1956.

%5 Foi 0 que o CADE efetivou em dois julgamentos. @npiro foi o caso Kolynos (AC n° 0027/1995.
Requerentes: Kolynos do Brasil Ltda. e Colgate-Bai@ Company. Relatora: Conselheira Lucia Helena
Salgado e Silva), em que a decisdo removeu a tmidai marca através de sua suspensao por um peidodo
guatro anos. O segundo foi 0 caso Biopart (R08012.007816/2001-81. Requerentes: Novo Nordidklikg

do Brasil e Biopart Ltda. Rel.: Conselheiro Thompgmdrade) em que a decisdo determinou a supresdo
clausula de ndo concorréncia, além de sugerirdeuie acordo de precos efetivado junto ao Depantante
Comércio Exterior do Ministério do DesenvolvimeritrjUstria e Comércio.

3¢ particularmente no caso do Brasil incide a vedas#@belecida ncaputdo art. 54 da Lei n° 8.884, de 1994.
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América passou-se de uma concep¢ao muito restpéixe outra em que as eficiéncias podem,
quando acopladas a outras circunstancias, justifice concentracao alta em mercado com
barreiras & entrad¥. Surgiu, entdo, uma nova etapa de analise, eng dueestigado o teor

das eficiéncias geradas e averiguado se elas possumnddo de compensar 0S prejuizos

acarretados.

No entanto, ha profundas discuss@es em torno deoqgrau de eficiéncias produtivas
necessario para justificar a concentracdo, o queeste® é passivel de ser mensurado na
analise de cada caso concreto, através do cotgjaasccondicdes estruturais do mercado em
que se insere 0 ato de concentragdo. E as masvasicontrovérsias ocorrem em torno do
conceito de eficiéncias compensatorias (ou sejajsgsdo as eficiéncias que podem ser
consideradas como justificadoras da reducdo deoc@mria) e se deve ser privilegiado
apenas o bem-estar agregado ou o excedente donudosuassunto que constitui o cerne do

presente capitulo.

Em suma, nas hipoteses em que se chegar a candeisfue o ato tem o potencial de
restringir a concorréncia € que ha ensejo ao sopgga das eficiéncias econémicas que o ato
de concentracdo traz, sendo averiguado se elaansaipl os maleficios trazidos a estrutura
concorrencial. Neste passo, necessariamente, gseafisamlo se ha ou ndo efeitos
potencialmente danosos aos interesses dos consesidius produtos ou servigos atingidos. E
este 0 aspecto relacionado as eficiéncias queasalidado com maior profundidade, por ser o

cerne da discusséao do presente capitulo.

4.3 Analise das eficiéncias econdmicas compensasri

A analise das eficiéncias econdmicas é uma etdg@veenente recente do método de
ponderacdo dos efeitos de um ato de concentragfiotoeda incorporacdo pelas autoridades
administrativas e judiciais dos Estados Unidos atégas feitas pela Escola de Chicago ao

entendimento de que toda a estrutura concentraidallgsta per se

%7 HOVENKAMP, Herbert.Federal antitrust policy, op. citp. 46. Ver, ainda, as consideracdes efetivadas no
item 4.4.3 desse capitulo.
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Assim, progressivamente a analise de eficiénciesefedo introduzida na metodologia
de andlise das autoridades de defesa da concarréAsi Diretrizes Guideline$ do
Departamento de Justica de 1968 foram pioneirasefeaéncia as eficiéncias, porém de
maneira ainda bastante timida, afirmando que apemas hipéteses excepcionais o
Departamento iria considerar uma alegacao de eéici&omo elemento de mitigacdo de uma

fusdo que restringisse consideravelmente a commare.

As Diretrizes do Departamento de Justica de 198%&ram como grande novidade o
deslocamento da énfase na concentracao para tagaacde poder de mercado, substituindo
0 C4 pelo HHI (indiceHerfindahl-Hirschmah como o principal indice a ser levado em
consideracdo na andlise do impacto da fusdo. Fonamtidas praticamente as mesmas
referéncias as eficiéncias, porém a sua utilizgiglo 6rgdo de defesa da concorréncia foi

mais intensa.

J& as Diretrizes do Departamento de Justica de d@&blidaram o entendimento de
que o incremento das eficiéncias econdmicas é umnetmentos a serem analisados na
decisdo de eventual impugnacdo de uma determinasi&o.f A norma conceituava as
eficiéncias aptas a ser levadas em consideracé@imjaatlo que a sua aceitacdo dependia
comprovacdo da sua existéncia e de ndo haver meo®s lesivos a concorréncia para
alcanca-las. Foi, dessa maneira, o primeiro G@tetivamente tratar as eficiéncias como um

meio de defesa na anélise de atos de concentracao

Tal matéria foi ainda mais extensamente discipbnaads Diretrizes editadas em
conjunto pelo Departamento de Justica e pedderal Trade Commissioem 1992 que
estabelecem ferramentas detalhadas para a anélisdiciEncias, ampliadas com emenda
efetivada em 1997°.

358 KOLASKY, William J. ; DICK, Andrew R. The mergeruiglelines and the integration of efficiencies into
antitrust review of horizontal merger&ntitrust Law Journal. 71, p. 207-251, 2003-2004, p. 209. Os autores
chamam atencédo para um dado curioso. As Diretdees968 foram editadas sob o mandato de DonaldeT,urn
um dos expoentes da Escola de Harvard, como onsépel pela Divisdo Antitruste do Departamentoldsida.

Ele tinha como o seu economista chefe Oliver Wilkan, que escreveu em 1968 o mais conhecido estlmie

as eficiéncias como mecanismo de defesa na adéliatbs de concentragéo.

39 Ibidem, p. 209.

30 KOLASKY, William J.; DICK, Andrew R., op. cj. 209.
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Em outras jurisdicbes, como, por exemplo, a Unidmopéid®* e o Brasii®® a
ponderagdo das eficiéncias foi sendo paulatinamiem@porada no controle de atos de

concentracdo, como sera demonstrado ao longo dergeecapitulo.

Essa concepcdo admite, por um lado, que os ata®mEentracdo econdmica que
reforcam o poder de mercado em estruturas com bzialkdade e significativas barreiras a
entrada podem trazer problemas e seus efeitos deseimvestigados. Porém, por outro lado,
tal situacdo ndo deve gerar automaticamente adtedis desconstituicdo da operagéo, sendo
necessario verificar se 0 ato de concentragdoefiaZncias econdmicas em grau suficiente

para compensar a restricdo concorrencial e naodgscay o consumidor.

Ja discuti no capitulo 3 a nocéo de eficiéifdiaNo presente item analisarei que
especies de eficiéncias econdmicas podem ser @a@tao aptas a compensar eventuais
restricdes a concorréncia e, assim, permitir avaagé@ da fusdo por parte das autoridades

encarregadas de sua analise.

Para as finalidades do controle de atos de corag&@mormalmente sdo consideradas
como eficiéncias compensatorias as reducdes descledtimaveis quantitativamente e

intrinsecas a operacdo que ndo poderiam ser obdipesas por intermédio de esforco

internc®.

Conforme estudo realizado pela Organizacdo paracpélacdo e Desenvolvimento
Econbmico (OCDE) e pelo Banco Mundial, normalmeate autoridades de defesa da
concorréncia entendem que um ganho de eficiénaoiterjzo ser exemplificado como um
acréscimo de produtividade que resulta na redugdausbtos unitarios. Esta eficiéncia
envolveria: 1) menores recursos para produzir amaeguantidade de bens ou servigo; 2)
producdo de maior nimero ou variedade de bensrgicGe com 0S mesmos recursos antes

utilizados; ou, ainda, 3) aperfeicoamento da gadkdde tais bens e servicos. E exigido,

%1 COMISSAO EUROPEIA. Orientacdes para a apreciacgd® cbncentracdes horizontais nos termos do
regulamento do Conselho relativo ao controle dasemtracfes de empresdsrnal Oficial da Unido Européia
de 5.2.2004, C 31, p. 5-18.

%2 yv/er, a proposito, o art. 54, § 1°, | da Lei n%8&.8de 1994,

%3 |tem 2.2. do Capitulo 3.

364 Resolugdo CADE n. 15, de 1998, Anexo V, item 1.9.
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ainda, que as eficiéncias ndo sejam meramente @easn mas envolvam um

aperfeicoamento do processo produtivo

O referido estudo da OCDE e do Banco Mundial dasé@énda que somente devam ser
aceitas eficiéncias derivadas de economias deaescaldle escopo, economias de linha de
producéo ou ainda decorrentes de racionalizacasdalas plantas. Entretanto, as eficiéncias
decorrentes de economias gerenciais ou admimngsatndo podem ser aceitas, tanto por
serem de dificil verificacdo, como porque podemaeancadas de outras maneiras, sendo
desnecesséria uma fusdo para tanto. O estudougotetativamente, que a experiéncia
demonstra que uma operacdo somente poderia seradprcom base em eficiéncias caso

sejam extraordinariamente elevatias

As Diretrizes para analise de Concentragfes Haamem vigor nos Estados Unidos
determinam que somente sejam aceitas as eficiéespagificas da fusdo, ou seja, aquelas que
ndo seriam alcancadas de outro middd® Guia dos Estados Unidos contém uma detalhada
secdo especifica para o tratamento das eficiéngjas, foi reformulada em 1997,

incorporando, inclusive, expressa referéncia agovasao do bem-estar do consumidor.

Na Europa o Regulamento 139, de 2004, expressampeet€ a possibilidade das
eficiéncias serem adotadas como defesa de um atcodeentracdo, desde que elas
“compensem os efeitos sobre a concorréncia e, petias, 0 potencial efeito negativo sobre

os consumidores®®

O aludido Regulamento determinou que a Comunickggiopéia editasse Orientacdes
relativas ao controle das concentracbes de empsagiais estabelecem diversas condi¢cdes
cumulativas para a aceitacdo das eficiéncias, epeced que elas beneficiem os
consumidores, sejam passiveis de verificacdo e#igps da operacao (item 78). Ademais, o

documento estabelece que as eficiéncias mais a&igitsdo as que permitem reducdes nos

365 KEMANI, Shyan.Diretrizes para elaboracéo e implementacdo de jmalitle defesa da concorréncigdo
Paulo: Singular, 2003.

%% |pidem

%7 US Department of Justice & Federal Trade Commissk992 Horizontal Merger Guidelines with 1997
Revised Section 4 on efficienci®eproduzo o seguinte trecho da secadrdle“Agency will consider only those
efficiencies likely to be accomplished with thepmsed merger and unlikely to be accomplished iratisence of
either the proposed merger or another means hadomgparable anticompetitive effects. These are tdrme
merger-specific efficiencies”.

%8 |tem 29 dos considerandos do Regulamento 13900k, 2
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custos variaveis ou marginais, por serem mais piagpa diminuirem o preco final (item 80)
369

As Orientacdes consideram também como eficiénciagarshos no dominio de
inovacao, pesquisa e desenvolvimento. Prescrevadg,ajue quanto maior for a reducdo da
concorréncia mais elevado sera o grau de efici@nmaessario para compensar a restricao.
Nesse contexto o documento afirma ser improvavelum ato de concentracao que gere uma
situacdo proxima de um monopolio possua eficiénéiaselevadas a ponto de compensar a
restricdo a concorréncia (item 81).

Por seu turno, a legislagéo e jurisprudéncia l@iaad encontram-se alinhadas com os
precedentes internacionais. Com efeito, o art§3¥, | da Lei n° 8.884, de 1994, refere-se aos
seguintes aperfeicoamentos que permitem, em canjuam as demais condicdes
estabelecidas em seus incisos Il a IV, a aprovdgéato de concentragdo: “a) aumentar a
produtividade; b) melhorar a qualidade de benseawuig; ou; c) propiciar a eficiéncia e o
desenvolvimento tecnolégico ou econémico”. O indalo § 1° do art. 54 da Lei n° 8.884,
de 1994 estabelece que devam ser observados tessliestritamente necessarios para atingir
0s objetivos visados.

Redacido semelhante possui o Projeto del8i987-B, de 2004 que foi aprovado na
Camara dos Deputados e tramita no Senado Fedéral denominacéo de PP 86/09. Com
efeito, o seu art. 88, § 6° mantém a exigéncia de serenmvatokes os limites estritamente
necessarios para atingir as eficiéncias econdomipss define como aquelas que tenham por
objetivo: “a) aumentar a produtividade ou a contpdiade; b) melhorar a qualidade de bens

OU Servicos; ou c) propiciar a eficiéncia e o deskfmento tecnoldgico ou econémico”.

Da conjugacdo de tais normas, conclui-se que a&®#mfias econdmicas a serem
consideradas sédo efetivamente aquelas trazidasagio da operacdo em si, sem que elas
pudessem ser alcancadas de outro modo. Com edeitee exigir que o0 objetivo seja o de
trazer melhorias econdmicas, resta claro que hécassidade de demonstrar que a operagao
em si (e ndo esforcos isolados das empresas parties da operacao) trouxe eficiéncias que

somente ocorreriam através da fusdo. Efetivametdsp as melhorias pudessem ser

%9 COMISSAO EUROPEIA.Orientagbes para a apreciacdo das concentragdeszbotais nos termos do
regulamento do Conselho relativo ao controle dascentragdes de empresap. cit, item 78 e 80.
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BN

alcancadas de modo menos restritivo a concorrémegtariam extrapolados os limites

estritamente necessarios para atingir o objetiviotdeduzir eficiéncias econémicas.

Percebe-se, desta forma, que as eficiéncias aesitélo ponto de vista antitruste
devem ser limitadas. Assim, restando demonstrago a operacdo tem o potencial de
prejudicar a concorréncia, as eficiéncias demodagraevem ser comprovadamente amplas, a

fim de que se evitem os efeitos anticoncorrenciais.

Igualmente, ndo podem ser considerados como efianganhos pecuniarios
decorrentes de aumento da participacdo de mercadengpresa fusionada ou qualquer
circunstancia que signifique mera transferénciegedeitas entre agentes econdmicos. Em tais
hipoteses ocorrem apenas ganhos privados que mwtam em aumento do bem-estar da

economia.

7z

Outra questdo importante é a comprovacdo da efetwsténcia das eficiéncias
econOmicas alegadas pelas empresas que efetivantentracdo econdémica. Neste contexto,
0 Guia para Analise Econdmica de Atos de Conceftrétprizontal da SEAE/SDE em seu
item 72 estatui que podem ser consideradas com@refias especificas da concentracdo
apenas aquelas cuja magnitude e ocorréncia possanesficadas por meios razoaveis e
desde que haja a especificacdo da causa e do noerajue serdo obtidas pelas empresas.
Neste contexto, as eficiéncias alegadas ndo po@encosisideradas quando estabelecidas

vagamente, forem especulativas ou ndo puderenesécadas por meios razoaveis.

O item 73 do Guia de Analise da SEAE/SDE por szaegtabelece que ndo podem ser
considerados eficiéncias os ganhos pecuniariog@gtes de aumento de parcela de mercado
ou de qualquer ato que represente apenas umaet@msh de receitas entre agentes
econbmicos. E o item 74 do Guia esclarece que ieigrafias especificas da concentracédo
econOmica horizontal podem se dar sob a forma deoedias de escala, de escopo, da
introducdo de uma tecnologia mais produtiva, d@@pacéo de externalidades positivas ou

eliminacdo de externalidades negativas e da gedeséim poder de mercado compensatorio.

Por seu turno, a jurisprudéncia do CADE vem estaleeldo rigorosos requisitos para
a aceitacdo das eficiéncias desde o julgament@sio $é-G. Barbosa, no qual foram fixados
0s seguintes parametros: 1) As eficiéncias devenegmecificas da operacao (ou seja, nao

podem ser alcancadas de outro modo); 2) devemeseortstradas por meios razoaveis; 3)
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N&o devem ser meramente pecuniarias, ou sejagpéesentam tdo somente transferéncias de
recursos entre terceiros; 4)devem compensar irtegnée 0S riscos a concorréncia no
mercado relevante; 5) Devem ser repartidas equatagnte entre os consumidores e as

empresas’.

Deste modo, tanto a experiéncia internacional quanégislacdo nacional exigem um
padrao de prova bastante rigoroso para que agregfias possam acarretar a aprovagao de um
ato de concentracdo que reduza a concorrénciaemesxeado relevante. Assim, a eficiéncia
necessita ser especifica da operacdo, deve acaaretducdo dos custos varidveis e sua

existéncia deve ser facilmente provada.

No préximo item discutirei o balanceamento quedsee fazer entre as
eficiéncias geradas e a restricdo a concorréresaaltando, inclusive, a necessidade de haver

garantias do repasse dos beneficios aos consumidore

4.4 Ponderacdo dos efeitos dos atos de concentragdi@reservacdo do bem-estar do
consumidor

Como ja ressaltado neste capitulo, ndo basta qato ale concentracdo produza
eficiéncias econbmicas, sendo necessaria a deragiistde que elas, além de especificas da
operacao, atinjam um grau elevado o suficiente parapensar as restricOes efetivadas a

concorréncia.

E nesse momento que ha ensejo para o ponto caldrgiresente capitulo: a
imprescindibilidade da investigacdo do potencialogaracdo em restringir ou preservar o

excedente do consumidor.

Ha trés situacdes com as quais normalmente a dateride defesa da concorréncia
normalmente ird se defrontar. Na primeira, o gras @ficiéncias é tdo elevado que
proporciona reducgfes de precos, em razdo da mdgnita diminuicdo dos custos. Em tal
caso, a operacdo aumenta o bem estar geral, velasxcedente do consumidor, pois reduz

0S precos.

370 AC n. 08012.006976/2001-58. Requerentes: SupestescSé e G. Barbosa. Rel. Conselheiro Cleveland
Prates Teixeira.
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A segunda sera aquela em que as eficiéncias ecom®méo sdo elevadas o bastante
para reduzir os custos em proporcdo suficiente panapensar a restricdo a concorréncia.
Nessa hipétese, a reducdo da pressao competitypmngionada pela concentracdo de poder
econbmico permitirh o aumento de precos que assirgarar um peso morto em razao da
diminuicdo da demanda. Tal peso morto serd supeari@ducdo dos custos, o que gerara
perdas liquidas para a economia e perda do exeederdonsumidor. Em tal caso, a operacdo
nao reunird condicbes de ser aprovada na formaeapesla e sua rejeicdo, obviamente,

constitui importante contribuicdo da defesa da co@acia para o bem-estar do consumidor.

A terceira serd aquela em que as eficiéncias reuduaecusto em proporgéo
consideravel, mas mesmo assim a diminuicdo dagwessmpetitiva gera incentivos para o
aumento de precos. No entanto, nessa terceiraesgddiferentemente do que ocorre com a
segunda, a reducdo de custos da-se em proporc&siosup geracdo de peso morto,
importando em melhor emprego dos recursos econ8miim entanto, como ocorreu aumento
de precos houve transferéncia do excedente do mixhgupara o produtor, gerando queda no
bem-estar do consumidor. E justamente a convemiéule reprovar tal espécie de

concentracdo que a Tese ira debater.

A discussao é dividida em trés subitens. No priméiranalisado o debate suscitado
pela doutrina norte-americana a luz da legislagiiuele pais. Posteriormente, sdo estudadas
as normas da Unido Européia. Finalmente, é efatigadnélise da legislacdo brasileira, bem

como 0s posicionamentos doutrinarios e da juriggraih do CADE sobre a matéria.

4.4.1 A discussao nos Estados Unidotal welfarevs.consumer welfare

Ha dois posicionamentos para as hipoteses em mueemento de poder de mercado é
elevado e a reducéo de custos, embora seja superipeso morto gerado, ndo € suficiente
para impedir a elevacdo dos precos. O primeironeetgue devera ser privelegiado o bem-
estar agregado (hipotese em que sera admitidaopreggrdo do excedente do consumidor pela
empresa concentrada, desde que a reducdo de segt@siperior ao aumento do peso morto).
J& a segunda corrente interpreta que deve seredéevpdo em consideracdo o bem-estar dos

consumidores (hipotese em que deve ser preserveelo éxcedente e 0 seu poder de escolha).
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7

O cerne do debate é: 1) poderiam ser aprovadosdatasoncentracdo que muito
embora possibilitassem aumento de preco (e, assapyopriacdo de parte do excedente do
consumidor) tivessem eficiéncias que levassem acfexd de custos superiores a geracao de
peso morto ou; 2) apenas poderiam ser aprovadaagdes que ndo levassem a diminuicdo

do excedente do consumidor. Passo, entdo, a aragisarrentes sobre o tema.
4.4.1.1 A doutrina doVelfare Standard

Destaco, inicialmente, a doutrina que defende querincipal interesse a ser
preservado é o bem-estar agregado, ainda que pagsapor parte das empresas envolvidas

no ato de concentracédo apropriacdo do excederderdoimidor via aumento de precos.

Oliver Williamson escreveu precursor artigo nesemtidlc’’. Na sua visdo, a
concentracdo pode ser considerada eficiente desdehgja incremento no bem-estar da
sociedade como um todo, ainda que haja perda thdiviexperimentada por algum agente
econdmico. Neste contexto, Williamson desenvolveuaufuncdo de procura linear,
assumindo que os custos medios sdo constantegjpaiguer nivel de producéo, a fim de
determinar em que condi¢des o efeito liquido de fum&o sobre o bem-estar é positivo. O

grafico a seguir transcrito sintetizaria a relagétre os custos e 0s beneficios de uma fuséo:

P A
d

P2

A

B

P1 Cy

C

C,
O 01 q

3L WILLIAMSON, Oliver E. Economies as an Antitrust f2ase: The Welfare Tradeoffsp. cit
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Para as finalidades do grafico temos que:
A = ganho do monopolista sobre o excedente do coidsu
B = perda de “peso-mortotiéadweight logs
C = Reducgéo de custos
d = Demanda
P, = Preco competitivo
P, = Preco de monopdlio
g: = Quantidade competitiva
0> = Quantidade de Monopélio
C, = custo marginal inicial

C, = custo marginal no monopdlio

Com a elevacao do poder de mercado houve o aurdenpoeco de equilibrio de pl
para p2, bem como a diminuigdo das quantidadesaifias no mercado de ql para q2. Em
decorréncia, o excedente do consumidor sofreu wmn@gao negativa que nao foi na sua
totalidade apropriada pela empresa resultantealdeatoncentragdo. Com efeito, enquanto a
area A é transferida dos consumidores para os fm@d a area B constitui uma perda efetiva
de bem-estar social, que da origem a uma perdal $iogiida (geracdo de peso morto), ja que
se vende uma menor quantidade do produto a um prargoelevado.

Assim, ocorreu tanto uma perda de excedente dausodsr como uma distor¢cdo na
alocacdo otima dos recursos. No entanto, Williamsalienta que houve a diminui¢do dos
custos médios de producéo de C1 para C2, assaiadanomias de escala, o que produziria
um ganho de eficiéncia que daria origem a um galehbem-estar representado pela area C.
Na visdo de Williamson se a area C for superiorea 8 (a qual congrega o peso morto) a
operacao deve ser aprovada. Ele defende a tesgede merda do excedente do consumidor é
neutra, pois se trataria de transferéncia de rentta agentes econdmicos, aspecto que na sua
visdo deve ficar fora da agenda de preocupacOesadtasidades antitrustes. Em outras
palavras, se a area do quadrado C for superioeaad triangulo B a operacdo deveria ser

aprovada ja que traria eficiéncias liquidas ao lstar geral da economia.
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Segundo tal perspectiva uma operacdo ndo podeariapsevada caso a geracao de
eficiéncias econdmicas néo fosse alta o suficipata compensar a geracao de peso morto.
Da mesma forma, ndo haveria qualquer problema cenoperacdes que produzissem
eficiéncias sem ocasionar perda de peso morto,v@ngue o aumento de poder econdmico
nao seria suficiente para limitar a concorréncacasionar elevacao de precos, ndo havendo
nem perda do excedente do consumidor nem geragaesdenortd’?

O dilema frade-of) incidiria justamente nas situacfes em que a Q@erampliou
significativamente o poder de mercado da empresarfada a ponto de ocasionar elevacéo de
precos, mas, ao mesmo tempo gerou eficiénciasganareduziu os custos de producdo) em
patamar superior ao peso morto gerado. O model@/eldare standardlefende que nesta
situacdo o ato de concentracdo deve ser aproVadiara tal modelo, o fato de ter havido
perda de excedente do consumidor ndo é fundamefiteeste para proibir a operacdo, pois
tratar-se-ia de mera transferéncia de renda emgeates econdmicos. Nessa perspectiva
interessa apenas que o ganho de bem-estar glotasidpado pela reducdo de custos

decorrentes da eficiéncia gerada pela operacaejyesopmumento do peso morto gerado.

E importante destacar que o proprio Williamson olgx o seu modelo como sendo
ingénuo faive, por ser fundado em equilibrio parcial estaticeeferenciado na idéia de
concorréncia perfeita comparada ao monopolio. Assi&o leva em consideragdo outros
efeitos que a reducdo da concorréncia possa geiar,como 0S impactos nos demais
mercados e as limitacdes estaticas, ou seja, teeé® longo do tempo sobre o crescimento
do mercado, entrada e saida de agentes, decisd@sveltimento e também mudanca

tecnol6gicd’™.

372 Nesses casos, como salienta BORK, Roberopi.cit, p. 108, ndo ha sequer que se falarteme-off pois
séo situagBes em que a operacdo necessariamehtprelrida (na hipétese de gerar peso morto supaso
reducdes de custo) ou aprovadas (na hipétese @& gkciéncias sem elevar excessivamente o poder de
mercado, hipétese em que operagdo € neutra do genista concorrencial).

373 Tal perspectiva é expressamente apoiada por B&&Bert H.0p. cit, p. 110-111: But even in cases where
the trade-off issue must be faced, it seems cleairtcome distribution effects of economic actigitpuld be
completely excluded from the determination of thétraist legality of the activity. It may be sufiot to note
that the shift in income distribution does not &@sdotal wealth, and a decision about it requiresheice
between two groups of consumers that should be imattee legislature rather than by the Judiciary

37 GUERRIERO, lan Ramalhd/odelos de simulacdo na analise antitruste: Teeriaplicacédo ao caso Nestlé-
Garoto. Disponivel em:
http://www.esaf.fazenda.gov.br/esafsite/premios/EEBfquivos/monografias 2008/Categoria_Profissidhais
1L/Modelos_de_simulacao.pdicesso em: 26.9.2009.
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A maior critica efetivada ao modelo € que ele ignos efeitos de transferéncias de
renda dos consumidores para produtores, tratando @omesmo peso duas categorias
essencialmente distintas de agentes econdfiicoEom efeito, embora reconheca a
importancia da distribuicdo de recursos, Williamgamtua que tal questdo ndo deveria ser
tratada pelo antitruste, mas sim por outras ataascomo a tributacdo, despesas publicas e

politicas de transferéncia de rertfas

No entanto, ha autores que ponderam que a defesamdarréncia ndo pode ser
totalmente neutra a transferéncia de renda dosiooderes para os produtores, sobretudo em
situagdes em que se produzem bens ou servicoscesséh Ademais, a transferéncia de
excedente do consumidor para o produtor seriacptimente relevante em paises em

desenvolvimento, o que tornaria ainda mais inad#saandiferenca do modél8

Assevere-se, por fim, que o proprio Williamson pemadque ao contrario do que o
modelo ingénuonaive parece supor, as transferéncias de renda nenresem@o neutras,
devendo sim ser consideradas em desfavor do atmrEentracdo perdas de excedente do
consumidor que sejam muito maiores do que o pesdongerado, pois em tal caso a
excessiva transferéncia de renda deve ser compuoéadadlise do bem-estar geral. Assim, o
proprio autor admite como fator desfavoravel a eat@acao determinadas situacées em que o
ganho dos produtores supera a geracdo de peso ancukia de uma extensa transferéncia de
renda dos consumidoré

3% POSSAS, Mario Luiz. Limites normativos da andlise econdmica antitrust@isponivel em:
http://www.ie.ufrj.br/datacenterie/pdfs/seminarmegquisa/texto0505.pdfAcesso em: 26.9.2009, p. 7-9: “a
adocéo do critério de Williamson implica violar dngipio da comparabilidade de Pareto, como jautido
acima, e ignorar os efeitos de transferéncia ddarete consumidores para produtores. Para efeitdiqs,
pode-se considerar que equivale a adotar implietaeuma funcdo de bem-estar social que pondess dass
categorias de agentes econémicos com 0 mesmo peso”.

376 WILLIAMSON, Oliver E. Economies as an Antitrust f2ase: The Welfare Tradeoffsp. cit, p. 28.
Transcrevo o original: "antitrust is an activity better suited to promo##locative efficiency than income
distribution objectives (the latter falling moreeally within the province of taxation, expendituaed transfer
payment activities), such income distribution atiients might routinely be suppressed.".

37" DEPRANO, Michael E.; NUGENT, Jeffrey B. Economias an Antitrust Defense: Commemmerican
Economic Review. 59, n. 5, 1969, pp. 947-953.

378 SCHUARTZ, Luiz FernandadQuando o 6timo é o melhor amigo do bom: a autonaiiaireito perante a
economia e a politica da concorréncia Disponivel em: http://academico.direito-
rio.fgv.br/ccmw/images/f/fc/Schuartz - Quando o B&HC3%A9 amigo_do %C3%93timo.pdAcesso em:
26.09.20009.

379 WILLIAMSON, Oliver E. Economies as an Antitrust f2ase: The Welfare Tradeoffsp. cit, p. 28: “Thus,
while economies would remain a defense, any ural@sirincome distribution effects associated withrkaa
power would be counted against the merger rathantenter neutrally as the naive model implies. tnash as
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4.4.1.2 A doutrina d@rice Standard

As criticas efetivadas ao modelo \Aelfare Standar@¢onduziram ao desenvolvimento
de outro padrdo de analise, que leva em consideracéanutencdo ou ampliagdo do
excedente do consumidor. Trata-sePtice Standartf®, segundo o qual areco cobrado apés
a concentracao deve ser considerado como a prineipavel na analise de eficiéncias. Nesta
perspectiva, reducdes efetivas do custo marginaibocadas com pressdes competitivas
permitiriam que o produtor mantivesse inalteradoprecos ou até mesmo os diminuisse apos
a concentracdo, com a finalidade de afastar teatatie entrada dos rivais. Neste caso, 0 seu
lucro ja tera aumentando em funcdo da reducdo de®< e a rivalidade do mercado

(potencial ou efetiva) geraria incentivo para nameantar os precos (ou até mesmo baixa-los).

O modelo toma a perspectiva de que a fusdo ndoquaddonar aumento de precos, ja
gue os beneficios devem ser compartilhados cormsucaidor. Assim, o seu excedente deve
ser mantido ou até mesmo aumentado (na hipotederileuicdo de precgos). Portanto, € um

método que preserva o bem-estar do consurfiidor

O modelo pressupde que haja significativa dimiruigés custos marginais em razao
dos ganhos de eficiéncia para que, em conjunto poessdes competitivas, ndo haja
incentivos para 0 aumento de preco, mesmo com é&s@amo no poder de mercadgessa
perspectiva, ele mantém incolume o critério de tBBagis evita transferéncias de renda de

consumidores as empresas fusionadas. Assim, seengule preco ndo ha geracédo de peso

the income redistribution which occurs is usuadlggle relative to the size of the dead-weight laisching even
a slight weight to income distribution effects @ometimes influence the overall valuation signifitba Thus,
expressing the dead-weight lods - (AP) (AQ)) as a ratio of the income distributiorfeet (I= (AP)Q), and
substituting into this ratio the expression for #asticity of demand (?1), the fractiani-= (APIP) - obtains. It is
therefore obvious that, except where the elastmitgemand is "high,” the dead-weight loss as atfom of the
income distribution effect is relatively small-aartly less than unity. Hence if, as is probably cwon, the
income redistribution which results when market eovs increased is regarded unfavorably, an appiater
weighting of this factor will, at least occasionglupset a net valuation which on resource allamatjrounds is
positive. Note in this connection that the transfemlved could be regarded unfavorably not metsygause it
redistributes income in an undesirable way (incesathe degree of inequality in the size distributié income),
but also because it produces social discontent.

%0 FISHER, A.; LANDE, R. Efficiency considerations imerger enforcemen€alifornia Law Reviewy. 71, p.
1580-1696, 1983.

%1 CARDOSO, Fernanda G. Andlise de eficiéncias corsg@mias: licdes dos casos AmBev e Nestlé - Garoto.
Informacdes FIPE. 324, p. 26-30, Setembro de 2007, p. 27-28.
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morto nem diminuigcdo do excedente do consumidajuanto o excedente total aumentaria
substancialment&.

Nesse cenario, ha ganho de excedente para o proskio que haja perda para o
consumidor. Em tal caso o consumidor & benefic@mo a fusdo mesmo que 0s precos se
mantenham estaveis, pois ha o aumento do bemaggtegado resultante da diminuicdo dos
custos marginais do produtor sem 0 crescimentoado pnorto. Caso haja diminuicdo do
preco, havera ganho de excedente do consumidomerdo do bem-estar geral.

Assim, enquanto nwelfare standardasta que as reducdes de custo proporciadas pela
fusdo superem a perda de peso morto gerada pelenturde precos, o modelo goice
standardexige que o consumidor ndo sofra nenhum tipo dpiiao (e seja beneficiado com
gueda de precos, ou pelo menos com a sua manuterpfwomitante aumento do bem-estar

agregado).

Dentre as principais criticas ao modelo glice standarddestaca-se a de que ele
exigiria eficiéncias muito elevadas, o que, na ipmatpoderia fazer com que poucas
concentracdes eficientes fossem aprovadas, podentr letra morta a possibilidade do uso

de eficiéncias compensatérias como uma defesantmb®de atos de concentratio

Pondero, no entanto, que o pressuposto do modelsgja, que ndo haja perda do
excedente do consumidor é adotado tanto nos Estagides como na Europa e no Brasil,
sem que fosse inviabilizada a apreciacdo das eficié como matéria de defesa na analise de
atos de concentracdo. Assim, o argumento de quedi@@ mais rigoroso impossibilitaria a

apreciacao de eficiéncias ndo encontra amparocatiaar

4.4.1.3 A doutrina daonsumer choice

Os partidarios daonsumer choicealientam que o objetivo central do antitrustéassr
protecdo das opcdes que sdo essenciais para ovédosurelacionadas com preco, variedade,

inovacao e qualidade. Defendem que na analise adedast concentracdo a preservagao das

%2 POSSAS, Mario Luiz. Limites normativos da analigeondmica antitruste. Disponivel em:
http://www.ie.ufrj.br/datacenterie/pdfs/seminaregquisa/texto0505.pdhcesso em: 26.9.2009.

33 POSSAS, Mério Luiz. Limites normativos da anabsendmica antitruste. Rio de Janeiro: UFRJ/IE 6200
7-8. Disponivel em:_ http://www.ie.ufrj.br/datacemeépdfs/seminarios/pesquisa/texto0505.pdcesso em:
26.9.2009.
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opcOes significativamente importantes ao consumideja levada em consideracgao.

Ressalvam, no entanto, que o método por eles peacin encaixa-se nas preocupacoes
tradicionais do antitruste (que identificam comae: gteco, 2- eficiéncia produtiva e 3-

incentivos para a inovacao), podendo ser perfeittgneombinada com elas. Assim, nao
haveria que se reformular profundamente a metodglagas apenas efetivar pequenas
adaptacOes, que acarretariam: 1- maior foco naagéwy 2- elevacdo da preocupacdo na
analise dos efeitos do ato de concentracdo paraoasumidores, 3- incremento da

transparéncia metodologica

Os defensores deonsumer choiceaduzem que ha trés areas em que o padrdo da
escolha é superior ao paradigma preco-eficién@aertlo ser necessariamente utilizado: a)
mercados com auséncia ou pequena competicdo eomspitgcmercados com altos custos de
procura, em que o consumidor acaba adquirindo pwedau servicos que nao sao téao
adequados as suas necessidades (por exemplo, rmoados®e em que ha restricdo de
publicidade); c) mercados em que os fatores ciiile e inovacdo sdo superiores ao fator
preco no processo competitio

No que tange aos mercados caracterizados pelarc@ncia “n&o prego”’rnon price
competition, o melhor exemplo € o de setores regulados, eenagpreco € fixado (ou
parametrizado) pelo érgdo regulador. Destacam uempbo em que o modelo de escolha
poderia ter sido utilizado para evitar excessivaceatracdo no mercado de servigos de
transporte de tdxi no condado déontgomeryda cidade deéWNashington Em tal caso,
progressivamente a empre&arwood foi incorporando outras empresas que possuiam
licencas para atuar no condado, bem como adqua@&ndas individuais de taxistas que
operavam de modo independente, possuindo 80% aEs;dis disponiveis no condado em
1988. Posteriormente, em 1992 tal posicao foi aadplipara um patamar superior a 90% com
a aquisicdo de mais 70 licencas, sendo absolutantemhinante no mercado relevante em
questdo. As autoridades que administravam a cdweads licencas ndo demonstraram, a
principio, preocupacdo com a concentracao, na pgésude que como o0 preco do servigo de

taxi era regulado, sendo fixado pelo Poder Pulbcal, ndo haveria ameaca de danos ao

34 AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Using the “consner choice approach” to antitrust ladntitrust
Law Journal v. 74, p. 175-264, 2007, p. 187.

35 AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Using the “conmer choice approach” to antitrust lasp. cit., p.
196.
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consumidor. No entanto, houve claros sinais de ajwgialidade do servico piorou, com
aumento do numero de ndo comparecimentos ou dmsitt@s motoristas em chamadas feitas
pelos consumidores. Um dado categérico do decrésdargualidade foi o fato do volume de
reclamacdes no condado Mentgomeryser quinze vezes superior ao volume registrado no
condado vizinho dé&airfax, que possui 0 mesmo numero total de licencas (ay &enesma
quantidade de veiculos autorizados a operar ocggrwnas distribuidas por um nimero maior

de empresas e taxistas independentes (ou sejaeafaenenor grau de concentragao).

Nesse caso, 0s autores ponderam que se a anditeasde sido feita exclusivamente
pelo prisma do preco, mas também pela preservag@&@sablha do consumidor, certamente a
autoridade concedente nao teria sido tdo permissira a excessiva concentracdo do

mercado, 0 que teria prevenido a queda de qualidadervico.

Outro interessante exemplo refere-se ao mercadavidgao civil, em que houve a
recusa dos orgdos de defesa da concorréncia dadoEdtnidos em permitir algumas fusdes
ou acordos multilaterais de reducdo de capacidad@as de empresas de transporte aéreo de
passageiros mesmo na época em que o0 preco da grassag regulado. Entenderam as
autoridades que mesmo nao havendo competicao €wspeeexisténcia de concorréncia seria

um importante motivador da concorréncia na quatidéms servico&®.

Os autores destacam trés mercados em particulaguass a criatividade e inovacao
sao os fatores mais cruciais a orientar o processgetitivo: 1) mercado de comunicacao

(midia); 2) mercados de hospitais e 3) mercad@sdtdeecnologia.

z

O segmento de hospitais privados € caracterizado fpthas de mercado,
principalmente a assimetria de informacées. E uyms@to em que os consumidores desejam
diversidade nos tipos de servicos, mas tem difaxidd na demanda por conta das falhas de

mercado.

Os autores apresentam interessante exemplo redacioa hospitais mantidos por
ordem religiosa. Tal caso ocorreu na cidade deaSaniz, no Estado da Califérnia, em que

uma instituicdo religiosa passou a controlar tréarips da capacidade local dos hospitais.

%8¢ United States vs. Civil Aeronautics Boasd 1 F 2d 1315, 131 D(C. Circ. 1975). O Departamento de Justica
dos Estados Unidos recusou-se a permitir que aidade de aviacdo civil referendasse um acordoilateltal

de restricdo de capacidade de passageiros porniom & empresas, pois teriam efeitos anticomypetittom
reflexos ndo nos pregos, mas na qualidade dos;estrvi
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Com efeito, a Ordem Dominicana controlava o hokgdiainicano Santa Cruz e promoveu a
fusdo com o hospital AMI-Community. Além de passarcontrolar 75% da capacidade
hospitalar da cidade, havia ainda o agravante @eogautro Unico hospital existente (que
controlava os 25% restantes) estava localizadorem réral distante cerca de 15 milhas do
centro da cidade, o que dificultava o seu acess@ Has questdes cruciais era que, por ser o
hospital controlado por uma ordem de freiras, raz@digiosas impunham restricbes nos

servigos oferecidos, tais como, por exemplo, aéigade trompas.

Houve um acordo com a FTC enderecado a diversestaspda fusdo, principalmente
quanto aos impactos que ela poderia ter nos poetwados dos consumidofé’s No entanto,
nao foram incluidas no acord@ofisent decrgefirmado questdes relacionadas com a
variedade dos servicos ofertados, particularmenterglacdo a restricdo de ligadura de
trompas, muito embora, posteriormente, o préprigphal concordasse em realizar 0 servico

em algumas hipoteses.

Outro exemplo da relevancia do critério da escalhsse nos mercados de alta
tecnologia, em que a criatividade e a imaginacaat#utos essenciais. Os autores entendem
que € importante proteger uma variedade de fotgesdquisa sem, no entanto, desmerecer o
argumento da necessidade de elevados recurso® & financiamento. Assim, entendem
gque nem sempre a inovacdo dependera da concentemggdmica. Pelo contrario, h&a
hipGteses em que € justamente a concorréncia gueos incentivos necessarios para o
incremento do processo de inovacéo. Nestes casaritlerLande defendem que o modelo de
escolha deveria ser aplicado se estivessem pregeédecondi¢cdes: 1) a industria em questao
apresenta uma historia de continua inovacao; 2)\&agao deve ser de tecnologia de ponta; 3)

toda inovagcdo bem-sucedida deve ter fortes extdaukds positivas.

Um excelente exemplo de aplicacédo do critério dalka na area de medicamentos foi
a fusédo entre 8mithKline Beecharma aGlaxo Wellcomem que d&ederal Trade Commission
aprovou a fusdo com a condicdo de que houvessavdsBmentos em seis mercados
relevantes, incluindo aqueles em que pesquisa ea¢do aparentam ser especialmente
importantes. Um aspecto interessante € que emsalipsies mercados as empresas estavam
presentes exclusivamente na pesquisa e desenvoteimé@o havendo ainda fornecido no

%7 Dominican Santa Cruz Hospital, 118 FTC 382, 38®4).
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mercado nenhum produto em concreto (justamentegiarem desenvolvendo tais produtos).
Assim, aFTC expressou a preocupacao com inovagdo como unuddarhentos das ordens
de desinvestimento, adotando-a como um dos obgetida politica de defesa da

CONCOITENCIse,

Em um mercado em especial, o ceftazidime (um aridli injetavel)a FTC entendeu
gue seria importante manter uma estrutura de t@socrentes independentes. A fuséo iria
cristalizar uma situacao de duopdlio na venda ddyto com um monopdlio na fabricacéo (ja
detido pela Glaxo). Com as ordens de desinvestorieaieria a possibilidade de manter-se a

estrutura de trés firmas vendendo o produto, cogueficiaria o consumiddy.

Os maiores problemas em relagcdo ao método est&@uanmplementacdo, ja que o
critério de preservacéo de escolha ndo ofereca tdjetividade quanto o critério tradicional
focado em preco e reducao de custos. Cientes da sgguranca juridica impde metodologias
claras e objetivas, os autores apresentam divensgsstdes para a operacionalizacdo do
critério.

Em primeiro lugar propbem que sejam feitas duasndage no guia de analise de
concentracdes horizontais dos Estados Unidoseeno @1 (que trata dos propositos gerais) e
na Seccao 2 (que trata dos potenciais efeitogsmlvdas fusdes) a fim de que haja a explicita
inclusédo da perspectiva da escolha do consumidop @specto relevante para a analise dos
efeitos das fusdes, amenizando a énfase centiqliestdo do preco. Propdem, ainda, sejam
procuradas fontes e informac¢des confiaveis sobespsctos essenciais em cada mercado para
0 exercicio do direito de escolha, formando-se @amcb de dados a partir da experiéncia

angariada pelos 6rgéos de defesa da concorréntagmdos ands’.

Sugerem, ainda, a revisdo dos limitdsrgshold$ do indice Herfindahl-Hirschman
para o estabelecimento de parametros que levenoeta a escolha do consumidor. Seriam

estabelecidos limites que sinalizariam qual o padréinimo aceitdvel para o exercicio

388 Em seu comunicado a FTC esclareceu gRerttaps as importantly, it will ensure that competi occurs in
the future in markets where pharmaceutical prodacesnot currently available, but where existingelepment
agreements will no doubt lead to treatments thatl viienefit U.S. consuméts Disponivel em:
http://www.ftc.gov/opa/2000/12/skb.htrAcesso em 1.10.2009.

389 Segundo o pronunciamento oficial da FTThe presence of three suppliers has resulted wofable pricing
for consumers - and with this competition elimimktgost-merger prices would likely increas®isponivel em:
http://www.ftc.gov/opa/2000/12/skb.htrAcesso em 1.10.2009.

399AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H, op. cit.,fls. 237.
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adequado da escolha pelos consumidores Tal parzagéin poderia ser feita tanto numa
perspectiva de industria por industria (a partiridientificacdo de cada mercado especifico)

como de maneira agrupada (ou seja, critérios gpaagstodos 0os mercados).

Alternativamente, os autores acentuam que, mesmm@o se emende as Diretrizes e
nem se modifique os limites do indice Herfindahisdhman, o padrdo de escolha do
consumidor poderia ser implementado através dinslisao na “regra da razao” utilizada na
analise de atos de concentracdo. Neste contextmabse da razoabilidade do ato de
concentracdo poderia incorporar em sua dindmicactsp relacionados com o critério de
escolha do consumidor, elevando a inovagcdo e adate a categoria de fatores chaves na
analise dos efeitos do ato de concentracdo, aos im& serem consideradas apenas

circunstancias laterais ao aumento de preco.

Nesse contexto, o critério da escolha teria um Ipaggortante no segundo nivel de
analise, com peso equivalente, por exemplo, acdbdagiras de entrada, a probabilidade de
comportamento coordenado e as eficiéncias. Oioriiérescolha seria um fator de desempate
(tie-break: nos casos em que os Orgdos de defesa da comgarghalisassem um ato de
concentracdo inserido em um mercado relevantev&trésiescolha (como no caso de alta
tecnologia) e ap6s a analise dos efeitos no prefpeessem na fronteira entre aprovar a fusao
ou desafia-la, o prisma da escolha seria uma femtande extrema utilidade para orientar a
decisdo do 6rgdo em um sentido ou outro (ou seygnar ou ndo a fusdo). Serviria também
como um incremento da probabilidade da autoridaudiéraste impugnar uma operacado nos

mercados em que o critério de escolha é muitoaatet’”.

Averitt e Lande entendem que em determinadas $iésag método da escolha poderia
ser utilizado até mesmo como defesa por parterdpsesas fusionadas. Seria, por exemplo, a
hip6tese em que eventual aumento de preco pudess®raprovadamente compensado por
um incremento na inovagdo. Assim, se por um ladadetarminadas situagfes a restricdo a

escolha poderia motivar o blogueio de uma fusdonmegque ndo houvesse aumento de

391 AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Using the “consmer choice approach” to antitrust laop. cit., p.
245,
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precos, por outro lado eventual elevacdo de pregderia ser compensada pelo incremento de

inovacag®

Os autores esclarecem, por fim, que ha salvaguaudagpodem ser utilizadas para
prevenir eventuais utilizagbes indevidas de praoedios discricionarios por parte das
autoridades de defesa da concorréncia na execogéitéio de escolha. Assim, o paradigma
da escolha poderia ser utilizado somente como itgriorde “desempate”, nas situacdes em
que houver duvidas entre impugnar ou ndo um atodeentracdo ou como fator de reforgo
aos argumentos a favor da impugnacdo. Outra savd@seria utilizar o critério da escolha
como uma etapa analitica separada, que ocorraygaapfases de analise das eficiéncias e do

impacto em precos.

A adocédo de tais ressalvas torna extremamenten@etd a utilizacdo do critério da
escolha em situagbes que fique bem caracterizagmejaizo ao consumidor em razdo da
diminuicdo significativa das suas opc¢des, sobretedo mercados caracterizados pela

concorréncia qualitativa.

4.4.1.4 Contexto normativo nos Estados Unidos

Nos Estados Unidos ndo ha nas leis antitrustesquemalmencdo ao modelo de
ponderacdo de eficiencidd A tarefa de normatizacdo foi desempenhada petg&oé
administrativos.

O Guia de Analise de Concentracdes Horizontais dpalamento de Justica e da
Federal Trade Commissiode 1992 traz, como ja referido, um tratamentcesiatico das
eficiéncias, aperfeicoando os instrumentos exiegemtas Diretrizes do Departamento de
Justica de 1984. Em 1997 a secao que cuida daénefes foi reformulada e incorporou

expressa referéncia a necessidade de preservagiaettente do consumiddt Com efeito,

392 |bidem,p. 247.

393 Assim, ndo ha uma mencao especifica a que valdkegiar em nenhum das leis federais editadasbers
Sherman Act, Clayton Act, Federal Trade Commiséictn Hart-Scott-Rodino Act e o Cellar-Kefauver.Act

394 KOLASKY, William J. ; DICK, Andrew R.op. cit.,p. 230 e PITTMAN, RusselConsumer Surplus as the
Appropriate Standard for Antitrust EnforcemefAG 07-9, Washington, DC: Economic Analysis Group
Antitrust Division, U.S. Department of Justice, du007. O autor observa as fls. #h& Horizontal Merger
Guidelines of the U.S. Department of Justice andeFa Trade Commission use a standard that is ctosa
consumer surplus standdtrd
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o Guia conduz a uma preferéncia ao modalce standard jA que a sua secdo quarta
estabelece que as eficiéncias devam ser suficigraes evitar que a fusdo prejudique os

consumidores no mercado relevante, por exempluirpnelo aumento de precta

Um importante exemplo de aplicacdo das prescrigdlee a preservacdo do excedente
do consumidor nas atuais Diretrizes de analiseatede concentracdo dos Estados Unidos foi
o famoso caso de fusdo no ramo de supermercadpodetos de escritoridS{aples-Office
Depo). No caso concreto houve profunda divergénciaesgoais das eficiéncias alegadas

poderiam ser aceitas.

A Federal Trade CommissidirTC) pontuou que seriam passiveis de utilizagiooc
defesa apenas as eficiéncias que fossem especificasto (ou seja, ndo poderiam ser
alcancadas sem a concentracdo) e que pudesserdesgladamente demonstradas. Assim,
afastou diversas das reducOes de custo alegadss reglerentes. Sustentou que de acordo
com as Diretrizes em vigor os ganhos de eficiéngdasrelevantes apenas na medida em que
possam ser repassados aos consumidores via redec@oecos. Nao seria, desse modo,
toleravel a perspectiva de aumento de precos, mgsmdouvesse reducdes de custos para a
empresa. Na hipétese em questdo a FTC estimou petrigdo na concorréncia trazida pela
operacao somada ao baixo nivel de eficiéncias gefadia o condao de trazer um aumento de
precos na ordem de 7,1%, o que seria intoleravelivon pelo qual se op6s a operagédo. O
Poder Judiciario concordou com os argumentos dg Edi@edendo-lhe uma medida cautelar

(preliminary injunction para bloquear a concretizacéo da fi¥ao

No entanto, ha autores que defendem que os Edthddss deveriam adotar o padrao

do bem-estar glob&. H4, ainda, economistas que sopesam os prés easotds dois

%% U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE; FEDERAL TRADE COMMISSN. Horizontal merger guidelines.
Washington DC: DoJ/FTC, 1992.Transcrevo o seguimeho da secdo 4, cuja redacéo foi revisada €w: 19
“The Agency will not challenge a merger if cognileabfficiencies are of a character and magnitudehsthat
the merger is not likely to be anticompetitive myaelevant market. To make the requisite detertiinathe
Agency considers whether cognizable efficiencledyliwould be sufficient to reverse the mergertemial to
harm consumers in the relevant market, e.g., bygéng price increases in that market.

39 para o aprofundamento do caso ver: DALKIR, SertARREN-BOULTON, Frederick. Prices, market
definition and the effects of merger: Staples-@ffizeport (1997). In: KWOKA JR., John E.; WHITE, Lismce
J. The antitrust revolution: economics, competitiord gmolicy. New York, Oxford: Oxford University Press,
1999, pp. 143-164.

397 Destacam-se, entre outros, os estudos de: HEYER, Welfare Standards and Merger Analysis: Why Not
the BestZompetition Policy International. 2, p. 29-54, 2006; CARLTONDennis WDoes antitrust need to be
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sistema¥® enquanto outros entendem correto que se mantepaardo de anélise adotado
no guia de andliS®. Existe, ainda, corrente que defende que o witdd escolha do

consumidor deveria ser utilizado nas Diretrize®épartamento de Justica e da F¥C

Dentre os argumentos mais recorrentes a favor dedexte total destaca-se a
sustentacdo de Carlton de que o método do excedent®nsumidor tenderia a favorecer
reducdes de preco no curto prazo, em detrimentgadbos de eficiéncia no longo préZo
Isso ocorreria principalmente porque apenas redugds custos variaveis sdo normalmente
aceitas pelas autoridades de defesa da concorr@oueidendem a ndo levar em consideracao
diminuicbes nos custos fixos 0s quais, por seuotusariam importantes, por exemplo, para
empresas de alta tecnologia. Assim, o autor entgndauma perspectiva que privilegiasse o
bem-estar total e ndo o bem-estar especifico dsuoaidor seria mais favoravel a fusdes que
realizam reducgdes de custos fixos.

O préprio autor apresenta um contra-argumento:sailpididade de se capturar o valor
presente dos ganhos futuros em razdo do desenweoltonde novas tecnologias e servicos.
Apesar de oferecer essa solucdo ele destaca ddiaes na estimativa de tais beneficios,
ponderando que o critério do excedente total efeconais o reconhecimento das economias

de custo fixo como beneficios futuros para os conored®

modernizedJournal of Economic Perspectives 21, n. 3, pp. 155-1762007 e ROSS, Thomas W.; WINTER,
Ralph A. The Efficiency Defense in Merger Law: Eooric Foundations and Recent Canadian Developments.
Antitrust Law Journal.. 72, p. 471-503, 2005.

39 \er: FARRELL, Joseph, and Michael L. Katz. The Bomics of Welfare Standards in Antitru€ompetition
Policy International v2, p. 3-28, 2006; e FOER, Albert A. The goals ditewst: thoughts on consumer welfare
in the US. In: MARSDEN, Philip (Ed.Handbook of Research in Trans-Atlantic AntitruSheltenham, UK:
Edward Elgar, 2006.

39 A propdsito: LYONS, Bruce R.,Could Politicians Be More Right than EconomistsTeory of Merger
Standard& University of East Anglia, Centre for Competiti@and Regulation Working Paper CCR 02-1, May
2002; NEVEN, Damien J., and ROLLER, Lars-Hendrikan€umer surplus vs. welfare standard in a political
economy model of merger contrdhternational Journal of Industrial Organizatiow, 23, 2005, p. 829-848 e
FRIDOLFSSON, Sven-Olof. A Consumer Surplus DefeimseMerger Control. In: GHOSAL, Vivek and
STENNEK, John (Eds)The Political Economy of Antitrust (Contributions Economic Analysis)v. 282,
Elsevier 2007.

400 AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H.pp. cit.,p. 188.

401 CARLTON, Dennis W.Does antitrust need to be modernized?, op. citl5F: “The first and perhaps the
most significant practical problem with a consunserplus standard is that, as commonly appliedeitds to
favor short-run price reductions over long-run eiincy gain&

%2 |bdem
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7

No entanto, € necesséario ressaltar que se por dm déetivamente o método do
excedente do consumidor acentua a importanciaukisvariaveis, dada a sua sensibilidade
ao fator preco, por outro lado a ndo aceitacdoiandicdo de custos fixos como defesa em
atos de concentracdo nao decorre exclusivamentgildacdo do critério do excedente do
consumidor. Com efeito, tal recusa decorre de dosefatores, principalmente da exigéncia
das autoridades de defesa da concorréncia de queficégncias ocorram em um lapso
temporal curto (normalmente de no maximo dois and4) ainda, a imposi¢cdo de que as
eficiéncias sejam especificas da operacdo, o aquie ta ocorrer com maior intensidade em

relacdo aos custos variaveis.

Ademais, a reducdo dos custos marginais sdo a8nef@s que efetivamente possuem
a funcdo de compensar mais diretamente a elevagduooder de mercado alcancada por

intermédio do ato de concentracéo, possuindo uitoefistributivo mais acentuatft.

De qualquer maneira, mesmo adotando-se uma pevspeet preservacdo do bem-
estar do consumidor pode perfeitamente ser acesogomento de que haverd beneficios
futuros para os consumidores, ainda que com evgmnigaibilidade de aumento de precos no
curto prazo, principalmente em mercados caract&gor alta tecnologia e concorréncia
“ndo preco” fion price competition®. No entanto, tal circunstancia deve ser devidaenent
comprovad®”® e a eventual dificuldade de demonstracdo, no Emtadio pode ser aceita
como argumento em desfavor do método. Muito pelatrado, ndo se pode aceitar um

prejuizo certo em troca de um beneficio incertéd@ ¢omprovado.

Neven e Roller trazem interessante perspectivdefiasn que tanto o método que leva

em consideracdo o aumento do bem-estar geralfafe standarfl como o que leva em

403 EAGUNDES, JorgeFundamentos econdmicos das politicas de defesamtomréncia: eficiéncia econdmica
e distribuicdo de renda em analises antitrus&&io Paulo: Singular, 2003, p. 188. Reproduzo eggiistes
argumentos‘Finalmente é importante notar que o critério pragio por Fisher et alii também implica mudancgas
nas fontes de eficiéncias produtivas estaticas inndicas a serem aceitas por parte do 6rgdos desdetla
concorréncia. Isso porque o critério de “price-stiard” implica que somente as economias reais pradas
por uma fusdo ou conduta anticompetitiva que tenl@pacto sobre 0s custos marginais — ou, de modo
aproximado, sobre os custos variaveis — devem remrporadas as analises antitruste, tendo em wigte
somente essas geram a possibilidade de, a degpifsuposta) elevacéo de poder de mercado geradoipo
ato de concentracao horizontal ou conduta anticditipa, que o prego de equilibrio da firma fusiomagu, de
forma mais geral condutora da estratégia competjtse mantivesse constante pés-mudancga”.

404 Tal circunstancia é inclusive admitida até mesrat® partidarios daonsumer choice approacer, a
propdsito, AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert Hap. cit.fls. 237.

0% v/er, a prop6sito, as consideracées efetivadatenn3.2.1.3.2 do Capitulo 3 do presente trabalho.
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consideracdo o excedente do consumidor (por ebsadio deonsumer surplysapresentam
vantagens e desvantagens. Os autores concluenmaodgue o método do excedente do
consumidor é mais atrativo nas situacdes em quengwesas que participam da fusdo
possuem capacidade de exercer pressdo e influgolsia as autoridades e sobre a opiniao
publica; a capacidade de afericdo da agéncia ssbeficiéncias € baixa; a fusdo é de grande

amplitude; ou o incremento marginal da fusdo ératete lucrative™®.

Os autores destacam que normalmente nas fusOesagigegextensdo (ou seja, que
acarretam o dominio de parcela substancial do menedevante) o método do excedente do
consumidor tende a ter desempenho superior emamelag método do bem-estar global.
Observam, por exemplo, que a onda de fusbes oaom@dEuropa no final da década de
noventa, teve como caracteristica um tamanho e gemnplo dos atos de concentracdes
notificados (ou seja, houve diversas operacfes albonindice de concentracdo). Em tal
ambiente os autores recomendam a manutenc¢&iaddarddo excedente do consumidor
como o método de analise mais apropriado, printipate tendo em vista que uma

significativa proporcado das concentracdes falhaerar eficiéncias significativd¥.

Finalmente, cumpre destacar os seguintes argumeatBuissell Pittman favoraveis a
manutencdo do padrdo de preservacdo do excedemendomidor: 1) as transferéncias do
excedente do consumidor para o produtor costumeatater regressivo; 2) neste contexto,
ndo devem ser ignoradas pelas autoridades de ddéeszoncorréncia as consequéncias
distributivas na analise geral das fusdes; 3) hte foontestacédo, tanto da literatura sobre
organizacao industrial quanto (principalmente) itkxdtura de economia financeira, sobre a
presuncdo de que toda fuséo traz automaticameateance de eficiéncias; 4) mesmo nas

fusdes de bens intermediarios é possivel discutjuestdo da apropriacdo do excedente do

406 NEVEN, Damien J., and ROLLER, Lars-Hendrik, opt.,ob. 829. Transcrevo o originalThe consumer
surplus standard is attractive relative to a wetfastandard, when lobbying is efficient, when actalility is
low, where mergers are large and when a marginatéase in merger size is highly profitable

7 |dem p. 847. Transcrevo as seguintes observacddsnce, low transparence and lager mergers are
circumstances that reinforce each other in makingoasumer surplus standard more attractive. In semwh
policy, ours results suggest that it may be mongrapriate for an agency to move towards a welfaendard
when transparency and accountability of its progeduare high. The average size of notified mergess been
unusually large in the most recent merger wave @E@®pean Economy, 1999). In such an environmant, o
analysis implies that maintaining a consumer suspdtandard may be appropriate. Finally, it has beegued
that a large proportion of mergers actually failgenerate significant efficiencies (see Réllerlgt®99). In this
case, a consumer surplus would seem to be mor@ppate”.
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consumidor; 5) ainda que se dé preferéncia paratoda do excedente total, o ideal é que as
agéncias de defesa da concorréncia adotem condricrib padrdo da preservacdo do
excedente do consumidor, diante da dindmica des@fgcique normalmente conduz a

tendéncia de aprovacéo dos atos de concenff4cao

E interessante destacar a analise que o autalafzriticas de que a utilizacdo do
critério do excedente do consumidor poderia lewamaratamento leniente dos monopsonios,
sendo tolerante com cartéis de comprad8tesu com concentracdes que incrementem o
poder de compra das empresas fusioffaddittman rebate tais argumentos sustentando que
0 aumento do poder de compra somente beneficiadansumidor final caso as empresas
fusionadas tivessem poder de mercado em relacdosews fornecedores (e, assim, a
concentracao iria aumentar o seu poder de compig,ndo o tivessem em relacdo aos seus
compradores (os consumidores finais). Nesta hippteam repassar os beneficios adquiridos

com a concentracdo aos consumidores finais.

No entanto, na visdo do autor, tal circunstancia aéorre na maioria dos casos.
Assim, se a empresa tiver o incremento de podenateado tanto na cadeia de fornecedores
(upstream) como na relagcdo com os seus compradadesvi{stream dificilmente havera
repasse dos beneficios da queda de preco aos ddosesn que, pelo contrario, terdo que
suportar os maleficios da queda de producdo dakijm® fornecidos a empresa fusionada em
razdo do incremento de seu poder de compra. Portant tal hipétese, a fusdo ndo seria
aceita sob a perspectiva do método do excedentsumidor. Neste contexto, o autor
defende que na maioria dos casos a utilizacdo dodmé@ao levaria a um tratamento tolerante

com 0 monopsonio.

Assim, o repasse aos consumidores dos beneficiaardento do poder de compra das
empresas de varejo é incerto, sendo sempre ndoegsalisar o prejuizo a concorréncia que

ele possa acarrefat.

%8 PITTMAN, Russell op. cit., passim.

409 Critica feita por CARLTON, Dennis Wp. cit, p. 155.

419 ver, a proposito, HEYER, Kerp. cit. e KAPLOW, Louis; SHAPIRO, CarlAntitrust Harvard Law and
Economics Discussion Paper No. 575, 2007. Dispbnéve: http://ssrn.com/abstract=96126Acesso em
05.09.20009.

4! FORGIONI, Paula AContratos de distribuicddS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 576.
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Sobre o tema ha interessante artigo de economigtaDigisdo Antitruste do
Departamento de Justica dos Estados Unidos, paldugue em regra os consumidores nao
serdo beneficiados por fusdo que diminui os prelessmatérias-primas (ou de outros bens

intermediarios em razao de elevacao do poder dereom

Em primeiro lugar porque normalmente a fusdo néo eéeitos significativos sobre o

consumidor final caso a empresa nao detenha paodagimante no mercadtownstream

Em segundo lugar porque caso a empresa detenhadg®dercado tanto em relacdo a
compra como em relacdo a venda do produto ou seeviggelevacdo do seu poder de compra
decorrer do monopsonio (e ndo de maior eficiéneiaethpresa ou de poder de compra
compensatorio), a regra € que havera danos ao $tamgeral e prejuizo ao consumidor final
em razao da restricdo da oferta (causada pela uighm do preco do produto ou servico
intermediariof*2. Nesse caso, a restricdo da oferta aliada ao aarderpoder de mercado da
empresa fusionada propiciard condigbes para auntenfmrecos ou queda de qualidade ou

diversidade dos produtos e servi¢os, 0 que prejudic consumidor final.

Um exemplo dado para corroborar as afirmacgfes adestacadas foi o caso Aetna,
que foi uma fusdo analisada pela Divisdo AntitrekieDepartamento de Justica dos Estados
Unidos entre as empresad®&tna e Prudential que operavam planos de saude. A Divisdo
Antitruste concluiu que nas cidadesHigustone Dallas, nas quais a operadod@tnapossuia
elevado poder de mercado na venda de planos dee,saldquisicdo iria aumentar
significativamente o poder de mercado da empresa ipgpor precos e outras condicdes
adversas na aquisicao dos servicos dos médicoeparamento de Justica entendeu, ainda,
que tais condicbes adversas levariam alguns médicasbandonar o mercado ou a
disponibilizar menos horas de servico ou dedicaranatencéo aos pacientesAketng o que
causaria restricdes a quantidade e queda da qimlida atendimento médico, fatores
primordiais para os consumidores de planos de sguéedificilmente conseguiriam contratar

outra operadora do ramo sem pesados Onus, devisloelawados custos de troca que

“2SCHWARTZ.  Marius. Buyer Power concerns and the  Aetna-Prudential  nrerge
Washington: U.S. Department of Justice Disponival éttp://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/392d.ht
Acesso em 05.09.200® autor afirma que:The belief that consumers must benefit if a melgeers input
price can be wrong for two reasons: (a) the mengety have no effect whatsoever on the output magkgif
there is an effect, its direction depends on wieyitiput price declines -- efficiencies or monopsony
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existent'®. Com fundamento em tais fatos o Departamento skicawleterminou a realizagéo

de desinvestimentos em Dallas e Houston.

Ha, ainda, que enfrentar a questdo relacionadaeeagfes que sdo neutras para o
consumidor final, ou seja, que ndo alteram o sea-déstar. E 0 que ocorre nas situagdes em
que a empresa ndo possui poder de fixar os pregasgconsumidor final (ou seja, € um
tomador de precos). A pergunta é se ndo obstamieémncia de prejuizo ao consumidor final a

autoridade antitruste poderia adotar alguma ré@stricoperacao.

Um interessante exemplo dado pelo autor foi o ¢@ayill analisado pela Divisdo
Antitruste do Departamento de Justica dos Estadudod. Com uma série de aquisicdes
houve um aumento do poder da empresa no mercagoads, cujo preco € balizado pelo
mercado internacional, j& que os graos @@mmoditiesNo caso concreto ficou patenteado
gque o aumento de poder de mercado caracterizariananopsonio em que os ganhos da
Cargil com a reducéo de seus custos (obtidos smargtela diminuicdo dos precos pagos aos
produtores de grdos) iria ser inferior aos pregiidos produtores e inferior a0 peso morto
gerado, ja que a depressao dos pre¢os causada@abdpsonio normalmente causa distor¢des
na quantidade vendida, gerando peso morto e rattuzinbem-estar geral. Por tal motivo,
houve oposicdo da Divisdo Antitruste a operacaaseéaurou-se o debate se poderiam ser
impostas restricbes a fusdo, ndo obstante a aas@adanos ao consumidor. Concluiu-se, ao
final, por tal possibilidade”.

A adocdo do critério do excedente do consumidor infimede a intervencdo das
autoridades de defesa da concorréncia em operagg@eforem neutras para o consumidor
final (ou seja, ndo gerarem nem ganhos nem perdss,causarem prejuizo ao bem-estar
geral. Com efeito, embora o interesse do consunsigfarum fator relevante, ele ndo € o Unico

interesse tutelado na defesa da concorréncia.

Outro argumento muito adotado contra 0 método @sepvacdo do bem-estar do
consumidor € o de que 0s consumidores também pgeeracionistas e trabalhadores das

empresas fusionadas e, assim, seriam beneficiatio®s ganhos do produtbt No entanto,

“13 United States, et al. v. Aetna, Inc., et hlo. 3-99CV1398-H (N.D. Tex.) (Complaint filed Jug1, 1999).
414 United States v. Cargill, Inc., et ah® 1:99CV01875 (D.D.C.) (Complaint filed July 8, 299

415 v/er, por exemplo: HEYER, Kemp. cit. eFARRELL, Joseph; KATZ, Michael L. The EconomicsWelfare
Standards in AntitrusCompetition Policy International 2, p. 3-28, 2006
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deve ser ponderado que apenas uma parcela infimecatsumidores de um produto €
acionista das empresas que os produzem. Ademaisacglobalizacdo é cada vez maior o
namero de companhias multinacionais, cujos aciasisbrmalmente ndo residem no mercado
relevante atingido, o que torna ainda menos petine argumento, principalmente nos paises
em desenvolvimento que possuem um namero relativ@mmenor de companhias com
capital aberto negociadas em suas bolsas nacismigomparados com 0s paises mais
desenvolvido5® Quanto aos trabalhadores, ndo ha qualquer evidéntpirica de que eles
sédo beneficiados com a fusdo. Inclusive hd inUmees®s em que ap0s a concentracao

ocorrem demissdes.

Ha, ainda, a sustentacdo de que o processo decidés 6rgaos de defesa da
concorréncia é composto de varias estruturas higicas, o que torna adequada a utilizacéo
de um método mais rigoroso de analise. Isso poagiemdéncia sempre sera de haver muita
cautela na decis&o de proibir ou impor restricoemaato de concentracdo. Como a dinamica
da decisdo envolve diversas fases e autoridadewraa sensivelmente a probabilidade de
nao prevalecer a decisao contraria a fusdo, querseéncercada de excepcionalidade, dado
que a regra € a aprovagao da fusdo. Pittman deg@caxemplo, que no ambito da Divisédo
Antitruste do Departamento de Justica dos Estadudod da América 0 processo decisorio
envolve quatro instancias (a secédo juridica, acsec@ndmica, 0s assistentes adjuntos e o
Assistente do Procurador-Geral). Assim, é necesgéig as quatro instancias concordem com
a oposicao a operacao para que ela seja desatiaidago Poder Judiciario, o qual, além de
funcionar como uma quinta instancia, ainda possusuas hierarquias internds. Alias,
mesmo nha corrente que defende o sistema do exeet¢al, h4 autores que entendem que a
adocdo do método do excedente do consumidor pgéaias antitrustes € melhor, tendo em
vista que elas normalmente negociam os termosedascbes com as empresas proponentes
da fus&o. Assim, como toda negociagao envolve tattem de harmonizar os interesses das

empresas com as concepcdes das autoridades dea dafesncorréncia € melhor partir de um

418 \/er POSSAS, Mério Luiz.imites normativos da analise econdmica antitrusie, cit, p. 8, nota 18. O autor
pondera que:A frequente alegagdo de que produtores na verdaée acionistas, e estes também sdo
consumidores, € falaciosa: a maioria dos consuna@glordo sdo acionistas, e nada permite supor queasta
caso concreto sequer exista uma intersegéo relevamire os dois conjuntos”.

“IPITTMAN, Russell op. cit, p. 10-12.



179

BN

patamar mais rigido, como forma de obter um acomdds adequado a preservacdo da

concorréncia®,

No caso do Brasil cumpre recordar que ha dois érgisiintos que opinam sobre o
processo (a Secretaria de Acompanhamento Econddocdinistério da Fazenda e a
Secretaria de Direito Econémico do Ministério datiga), cada qual com suas instancias
decisérias internd¥. Apos os pareceres das duas Secretarias o proéedscidido pelo
CADE em estrutura colegiada, o que envolve um nudnoke quatro Conselheiros que
coincidam com a decisdo de opor-se & opefata&ssim, o argumento é valido também em

relacdo a realidade brasileira.

Finalmente, é importante ponderar que ndo se desumir que toda concentracao
econOmica necessariamente alcance as eficiénceprgjetou produzir. Nesses casos nao
ocorrem no mundo real as redu¢des de custos vemid@ealizadas pelas empresas. Assim,
nao se deve presumir que o simples fato das engpagsasentarem um ato de concentracao

significa que elas efetivamente produziréo efidigsit".

Tal circunstancia demanda extrema cautela na atenas alegacbes das empresas
acerca da geracao de eficiéncias econdmicas, umgue como demonstrado, elas podem
ndo ocorrer, frustrando muitas vezes expectativas moprios acionistas das empresas.
Assim, ndo h&a que se tomar como inexoravel a gerdge&ficiéncias, motivo pela qual elas
devem ser adequadamente comprovadas, ja que padesacrificar um interesse econémico

presente do consumidor em troca de um incerto emd@provado beneficio futuro.

Portanto, mostra-se pertinente a manutencdo dod@ade analise de eficiéncias
adotado pelo atual guia de analise de concentraigdbgzontais dos Estados Unidos da

América.

“8 FARRELL, Joseph; KATZ Michael Lgp. cit, p. 28.

419 Além das chefias de divisdo, a deciséo sobre ecparinda dependeria de aprovacéo do Secretéjimtade

do Secretario titular (no caso da Secretaria demfdemhamento Econdmico) e do Diretor do DPDE e do
Secretério (no caso da Secretaria de Direito Ecoz@)m

420 Em hipéteses excepcionais, em raz&do de vacandimpmdimento, poderia haver uma decis&o com trésyo
respeitado o quérum minimo de cinco Conselheirasehtanto, sempre a decisdo dar-se-a por maiokgago
refor¢a o argumento da dificuldade em se obter decssao desfavoravel a operagao.

421 PITTMAN, op. cit., p. 7-9 elenca diversos estudos empiricos de ecst@snestudiosos da organizagéo
industrial que demonstram fracassos de fusdes &n abeficiéncias e sinergias inicialmente proiasa
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4.4.2 Anadlise da legislagcédo européia

Cumpre observar que até 1989 ndo havia na UnidopEiar um sistema de controle
prévio de atos de concentracdo, ja que nao foiagirente previsto na norma que instituiu a
Comunidade Européia (o Tratado de Roma). Predomiaasoncepcao de que a concentracao
econbmica poderia ser benéfica para a Europa, dédanem que levasse a constituicdo de

empresas que pudessem concorrer com as corpogaiEstados Unidos e do Jaffao

No entanto, paulatinamente a Comisséo Européisefdiando conta que determinadas
concentracdes econdmicas que reforcassem a paficdioante de empresas, eliminando a
concorréncia de parcela substancial do mercad@euy@oderiam afetar significativamente o
comeércio no bloco. Nessa perspectiva, tais opesac@asariam prejuizo aos objetivos de
integracdo econdmica, que como ja ressaltado, lépicado como principal objetivo a ser
alcancado com a politica de defesa da concorrénciaicio da constituicdo da Comunidade

Européiéd®®

Assim, mesmo sem um Regulamento que disciplinagsec#icamente o controle de
atos de concentracdo, tanto o art. 85 (atual Aytc@mo o art. 86 (atual art. 82) do Tratado de
Roma foram utilizados em situagbes pontuais nas quaivesse atos de concentracao que
limitassem substancialmente a concorréncia no arobinunitarié®*

Dois importantes precedentes jurisprudenciais darteC de Justica Européia
corroboraram a possibilidade de utilizacdo de tisyos. O primeiro deles deu-se no
julgamento do cas@ontinental Canem que a Corte proibiu uma operacdo de concentraca
com base no art. 82 do Tratado de Roma (antigo8éijt. Neste caso a empresa norte-
american&ontinental Carcomprou 85,8% da participacdo acionaria da emm@iesad SLW.

No ano seguinte formou a empresa denomitadapemballage Corporatioa qual, por seu
turno, adquiriu 91,7% do capital social da emprhesiandesa TDV. A operacédo foi vetada

pela Comissdo Européia por ter implicado na fus@éiondior empresa alema com a maior

422 CUNHA, Ricardo Thomazinho Dap. cit,p. 108.

423 \/er item 3.2.1.6 do Capitulo 3, com referénciaBRBER, David JLaw and competition in twentieth century
in Europe op. cit, p. 347.

424 \/er, a prop6sito: COMISSAO EUROPEI®. problema das concentracdes no Mercado Copii9é5.
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empresa da BenelfX no ramo de embalagens. Esta decisdo foi postesigarconfirmada
pelo Tribunal de Justica, sob o fundamento de qaet.082 do Tratado de Roma impedia
compras de concorrentes que aumentassem sigméinante a posicdo dominante e
reduzissem substancialmente a concorréffciassim, desde entdo se aplicou o entendimento
de que atos de concentracdo que reforcem o podemateado de modo a limitar
substancialmente a concorréncia sao tidos comoatiposicdo dominante a luz do art. 82
do Tratado.

Posteriormente, no caso Philip Morris-RothmansJ& @plicou o art. 85 (atual art. 81)
do Tratado de Roma para o controle de modificagéoagital social das empresas, estatuindo
que “um acordo mediante o qual uma companhia aglquira participagcdo minoritaria numa

concorrente pode ser subsumivel ao art. 85 na m@esld que constitui uma restricdo a

concorréncia®?’.

Ressalto, a propdsito, que o art. 81 (antigo &).d® Tratado de Roma enumera uma
série de acordos entre empresas considerado®slidistabelece, no entanto, que caso
preenchidas as condi¢des estipuladas no art. &leno(3, tais acordos poderdo ocorrer. Entre
as condicOes estipuladas estd a exigéncia de espassbeneficios aos consumidores, na

forma a seguir transcrita:

3. As disposicoes nd'd podem, todavia, ser declaradas inaplicaveis:

— a qualquer acordo, ou categoria de acordos, entpgesas;

— a qualquer deciséo, ou categoria de decisbemsabrriacbes de empresas;
e

— a qualquer pratica concertada, ou categoriadtécps concertadas,

que contribuam para melhorar a producéo ou aluigtdo dos produtos ou
para promover 0 progresso técnico ou econdmicotantm que aos
utilizadores se reserve uma parte equitativa dw Idai resultante, e que:

a) Nao imponham as empresas em causa quaisqugdestjue ndo sejam
indispensaveis a consecucao desses objetivos.

b) Nem déem a essas empresas a possibilidadendi@azlia concorréncia
relativamente a uma parte substancial dos produosausa

2% Regigio compreendida por Bélgica, Holanda e Luxegtbu
426 CJE, Proc. 6/72, Europemballage Corporation eifiemtal Can Company Inc vs. Commission, 1973.
42T CJE, Process 142 and 156/BAT and Reynolds Commission(Philip Morris/Rothmans)1987.
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A Comissdo Européia desde 1973 posicionou-se quantmecessidade de
institucionalizar um controle sistematico e préd@atos de concentracdo. No entanto, houve
um intenso debate entre os paises membros. Assimexemplo, paises que ja possuiam
legislacdo interna de controle de concentracdesatenperder poder para a Comissao
(especialmente a Inglaterra, a Alemanha e a Fradgg)aises que ndo possuiam tal controle
tinham receio quanto as consequéncias de suauigiitodDo ponto de vista substancial, trés
temas suscitavam os maiores debates: os requigtostificacdo (ou seja, qual a dimenséao
que a operacao de concentracdo deveria ter packe sarrigatéria notificacdo); a divisdo de
competéncias entre a Comissao Européia e as aadeddacionais de defesa da concorréncia,;
e os critérios de julgamento do mérito das fusdessgja, como se daria a ponderacdo dos

efeitos de um ato de concentracdo sobre a concia)éff.

Apos intensa discussao foi editado pelo Consellrofgew o Regulamento CE 4.064,
de 1989, que sistematizou o controle prévio dos déoconcentracdo que tivessem dimensao
comunitaria. O diploma sofreu modificacbes veicatagelo Regulamento CE 1.310, de 1997,
vindo a ser expressamente revogado com a edic&®edalamento CE 139, de 2004, que

atualmente disciplina o controle de concentrac@ddmidao Européia.

O Regulamento CE 139, de 2004, expressamente iacttg 0s seus considerandos
que as normas que Ihe dao fundamento sdo os aBig@?, 83 e, principalmente, o art. 308
do Tratado da Uni&o Europ&fa

O caréter instrumental da defesa da concorréimaacfaro em tais dispositivos, uma
vez que aludem a diversos objetivos, que deveralsancados de modo harménico. Assim, 0
Regulamento das Concentracbes Comunitarias afira@ea ag concentracfes empresariais

podem trazer beneficios & competitividade das esapreuropéid®. Por outro lado pontua

428 TSOUKALIS, LoukasThe New European Econon@xford: Oxford University Press, 1993.

2% Estabelece o item 7 dos considerandos do Regutam@s artigos 81° e 82°, embora aplicaveis, ségun
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a determasacbncentracdes, ndo séo suficientes para abriauzer as
operacgdes susceptiveis de se revelarem incompatieei o regime de concorréncia ndo falseada poenist
Tratado. O presente regulamento devera, por coimtgeghasear-se ndo apenas no artigo 83°, masgaiimente

no artigo 308° do Tratado, por for¢ca do qual a Qudade se pode dotar dos poderes de ac¢do neossaari
realizacdo dos seus objectivos, também no queitesge concentra¢cdes nos mercados dos produtalagri
referidos no anexo | do Tratado”.

430 Estabelece o item 4 dos considerandos do regulangeiet “Tais reestruturagdes deverdo ser apreciadas de
modo positivo, na medida em que correspondam &é&moias de uma concorréncia dindmica que contpisra
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que as fusdes de grande extensdo podem acarrdédicioa ao limitar de modo duradouro a

concorréncia, o que impde a existéncia de um denprévio e efetivo de tais af6$

O Regulamento CE 139, de 2004, estabelece dgne ser declaradas incompativeis
com o mercado comum as concentracdes que entrageificativamente uma concorréncia
efetiva, no mercado comum ou numa parte substadesste, em particular em resultado da
criacdo ou do reforco de uma posicdo dominarset. 2°, 3). Este mesmo artigo estabelece
que devam ser levados em consideracao os interdese®nsumidores na andlise dos efeitos
da operacdo. Com efeito, o art. 2,1nb, do Regulamento das Concentragdes Comussitaria
lista os seguintes elementos que devem sopesadesatise dos efeitos de um ato de
concentragao:

A posicdo que as empresas em causa ocupam no mercadseu poder
econbmico e financeiro, as possibilidades de eacdé fornecedores e
utilizadores, o seu acesso as fontes de abastdcineenos mercados de
escoamento, a existéncia, de direito ou de faaobatreiras a entrada no
mercado, a evolugdo da oferta e da procura dosufm®ce servicos em
guestao, os interesses dos consumidores intermédiosis, bem como a
evolugcdo do progresso técnico e econdmico, desdetajuevolucdo seja
vantajosa para os consumidores e ndo constitubataculo a concorréncia.

Ha expressa referéncia tanto a preservacdo dabpioisgle de escolha como da
consecucdo de vantagens aos consumidores, ficdado que os efeitos de um ato de
concentracdo ndo podem ser desfavoraveis ao bamdestconsumidor&s

Ademais, o Regulamento CE 139, de 2004, determieasgja efetivado o estudo das
eficiéncias na ponderacao das consequéncias deaudeaoncentracdo, uma vez que elas

podem compensar a restricdo da concorréncia e,special, superar 0os eventuais efeitos

aumentar a competitividade da industria européaa pnelhorar as condi¢cdes do crescimento e pavarete
nivel de vida na Comunidade”.

431 J& o item 7 dos considerandos do Regulamentoetstabque: “No entanto, é necessario garantir que o
processo de reestruturacao ndo acarrete um prejufadouro para a concorréncia. O direito comupit@evera,
consequentemente, conter normas aplicaveis asmtoag@es susceptiveis de entravar de modo sigtivicama
concorréncia efectiva no mercado comum ou numa gatistancial deste Ultimo”.

432 ver, a proposito, SILVA, Miguel Moura &ireito da concorréncia: uma introducao jurisprudsal. Lisboa:
Almedina, 2008, p. 927. O autor salienta que o Regento das Concentracdes Comunitérias (RCC) ndiowad

o paradigma do bem-estar total, segundo o qualrizosker privilegiada a eficiéncia auferida a cukiaxcedente
do consumidor em favor do excedente do produt@deleue houvesse ganhos de excedente total. Afirma
autor que, ao contrario de tal tese, “o artigon2°, alinea b), in fine, do RCC, é, nesse aspeategdrico: a
evolugcdo do progresso técnico s6 pode ser relevamtem primeiro lugar, 0 mesmo for vantajoso pera
consumidores e, em segundo lugar, ndo constituiohstaculo a concorréncia”.
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negativos sobre os consumidores que a fusdo pager@so ndo as apresentasse. Assim, a
norma que admite que as empresas participantesdgaide concentracéo aleguem em sua
defesa a producdo de eficiéncias, expressamentle @lunecessidade de serem gerados

beneficios aos consumidof&s

Cumprindo a determinacdo do Regulamento CE 132004, a Comissao Européia
editou Comunicacdo denominada “Orientagfes parapreciacdo das concentragbes
horizontais nos termos do regulamento do Conselladivo ao controle das concentracdes de
empresas”. No que tange a analise de eficiénc@gnaunicacdo deixa claro que elas devem
ter natureza compensatoria, ou seja, superar osfimias trazidos pelo reforco a posigéo
dominante, ndo podendo prejudicar os consumidéssm, estabelece que:

(...) para que a Comissdo tome em consideracdalegmcbes de
ganhos de eficiéncia na sua apreciacdo da conc&atra possa
concluir que, devido aos ganhos de eficiéncia, edstem motivos
para declarar a concentracdo incompativel com cadercomum, tais

ganhos de eficiéncia tém de beneficiar os consumemgoser
especificos da concentracao e ser verificaveis.

Dispde, ainda que tais condicdes sdo cumulédfitaSonsequentemente, é possivel
afirmar que as Orientacfes firmaram-se no sentidprdvaléncia do critério do bem-estar do

consumidot®®.

As OrientagOes estabelecem como norte que os cas@® devem beneficiar-se das
eficiéncias, que necessitam ser substanciais eidgageem tempo Gtil (item 79). Inclusive, ao

definir os ganhos de eficiéncia passiveis de censgdio, a Comunicagao estatui que:

33 Nos considerandos do regulamento consta a secfimeacéo: “(29) Por forma a determinar os efeiles
uma concentracdo na concorréncia no mercado comadfeguado tomar em consideragdo as alegacdes de
eventuais e fundamentados ganhos de eficiéncisepaelas pelas empresas em causa. E possivel gaehus

de eficiéncia resultantes da concentragdo compensegfeitos sobre a concorréncia e, em especjiencial
efeito negativo sobre os consumidores que poderizutta forma ter e que, por conseguinte, a coragit n&o
entrave significativamente a concorréncia efectn@,mercado comum ou numa parte substancial deste,
particular em resultado da criacdo ou do refor¢coud® posicdo dominante. A Comissdo devera publicar
orientacdes sobre as condi¢cdes em que pode tomapmsideracdo tais ganhos de eficiéncia na apéxide
uma concentragao”.

434 COMISSAO EUROPEIA. Orientagbes para a apreciacd® cbncentragdes horizontais nos termos do
regulamento do Conselho relativo ao controle daseatragdes de empresas, op. cit., item 78.

43 g|LVA, Miguel Moura e Direito da concorréncia: uma introducao jurisprudgal, op. cit, p. 929.
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80. As concentra¢des podem provocar diversos tipoganho de eficiéncia

susceptiveis de levar a uma reducédo dos precosotias beneficios para os
consumidores. Por exemplo, as poupancas de custivglada producdo ou

da distribuicdo poderéo proporcionar a entidadelteete da concentracdo a
capacidade e o incentivo para cobrar precos iméjona sequéncia da
concentracdo. Tendo em conta a necessidade deaapsecos ganhos de

eficiéncia proporcionardo um beneficio liquido pasaconsumidores, é mais
provavel que as eficiéncias em termos de custopeuritem reducdes nos
custos varidveis ou marginais sejam relevantes agzeciacdo dos ganhos
de eficiéncia do que as reducdes dos custos fixoa,vez que, em principio,

€ mais plausivel que das primeiras resultem pregais baixos para o0s

consumidores. As redu¢des de custos que resultaammanate de reducbes
anticoncorrenciais na producdo ndo podem ser canaslds como ganhos de
eficiéncia que beneficiam os consumidores.

As OrientagcOes conferem grande importancia a efita relacionadas com inovagao
e aumento de capacidade de investimentos em pasqaisdesenvolvimento (item 81).
Ressaltam, ainda, o papel que a pressao concaréefz@tiva ou potencial) possui para que
haja incentivos de repasse dos beneficios adviddosficiéncia aos consumidores finais,
estatuindo que quanto mais extensa a reducdo eiaro grau de exigéncia da Comissao
quanto ao teor das eficiéncias, concluindo seramuiprovavel que uma concentracdo que
leve a uma posigcdo proxima do monopolio possa deh@s de eficiéncia suficientes para
anular os seus efeitos anticoncorrenéfais

Em coeréncia com tais dispositivos, o posicionamefitial da Direcdo de Defesa da
Concorréncia da Comissao Européia é a de que asrpacdoes sdo aptas a trazer vantagens
associadas a geracdo de eficiéncias econbmicas iec@mento da competitividade das
empresas européias. Assim, o0 oOrgdo de defesa deoroémncia europeu reconhece
expressamente que o aumento de competitividade \@alampositivo das concentracdes, algo
peculiar & Europa. Pondera, entretanto, que aentiacdes, a depender da sua extenséo e do
aumento do poder econdmico angariado, podem sextédak, trazendo restricbes a
concorréncia e podendo causar danos aos consugiiddégste contexto, a tarefa dos orgéos

de defesa da concorréncia é a de sopesar taiessésr na apreciagdo de um ato de

43¢ COMISSAO EUROPEIA.OrientacBes para a apreciacdo das concentracdeszbotais nos termos do
regulamento do Conselho relativo ao controle dascentragfes de empresap. cit, item 84.
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concentracdo, procurando conciliar o aumento dapetitividade das empresas européias

com a preservacédo do bem-estar dos consumfdbres

Portanto, as normas de defesa da concorrénciaida HBaropéia, longe de elegerem a
eficiéncia econbmica como o proposito central dditipa de defesa da concorréncia,
determinam a sua harmonizagcdo com outros escoguwtantes, dentre eles a protecédo do
consumidot®® Tal assertiva fica evidente ao se analisar anigéfb adotada pela Comisséo
Européia para fusdo contraria as normas de detesarttorréncia: aquela que “é propicia a
prejudicar os consumidores através de aumento egoqr reducdo da escolha ou menor

inovac&o***.

Ha inclusive interessantes exemplos de decisd€odassao em que houve restricbes
a fusbes empresariais (algumas delas negociadasasocempresas) com a preocupacao de
evitar a limitacdo da concorréncia e ampliar a ipdstade de escolha dos consumidores.

Assim, na fusédoUnilever/Best foodsa Comissdo entendeu que a concentracéo
reduziria a concorréncia no mercado de sopas tastaas, molhos para massas e geléias,
entre outros produtos alimenticios em diversosegaisembros da Unido Européia. Foi
expressamente pontuado pela Comissdo que os calwemide tais produtos seriam
significativamente atingidos pela fusdo propostag poderia resultar na reducdo da
possibilidade de escolha e em maiores precos. ®dmtesisténcia da Comissdo em autorizar
a fusédo, as partes ofereceram a venda de ativogdss em um bilhdo de euros, relacionados
com a fabricacdo dos produtos descritos como pradileos. Com tal oferta, a Comisséo
autorizou a operac&t.

437 Assim, extraem-se da pégina da internet da ComiEsfiopéia as seguintes afirmacéeddowever, some
mergers may reduce competition in a market, usualycreating or strengthening a dominant playerisTis
likely to harm consumers through higher prices,usztl choice or less innovation. Increased competitvithin
the European single market and globalization areoagthe factors which make it attractive for comparto
join forces. Such reorganizations are welcome ®aktent that they do not impede competition antdeare
capable of increasing the competitiveness of Euanpedustry, improving the conditions of growth amadsing
the standard of living in the EU. The objectiveegmining proposed mergers is to prevent harmfigicef on
competition.”. Disponivel em: _http://ec.europa.eu/competitionfmees/overview _en.html Acesso em
11.12.2008.

438 FORGIONI, Paula AContratos de distribuicdmp. cit, p. 577.

43 European Commission. EU Competition Policy and the ConsumersDisponivel em:
http://ec.europa.eu/comm/competition/publicatioasftimer_en.pdf. Acesso em 2.11.200%ranscrevo 0
original: “is likely to harm consumers through higher priaesiuced choice or less innovatian”

449 Disponivel em; http://ec.europa.eu/competitiontmees/mergers.pdf\cesso em 12.12.2008.
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Dois outros exemplos importantes deram-se nos regéos de fusdes no setor
farmacéutico. A primeira envolvendo as empredasofi/Synthélabe a segunda as empresas
Pfizer/PharmaciaA Comissédo Européia concluiu que ambas restrningignificativamente a
concorréncia em relagdo a determinados medicaméittotando o poder de escolha dos
consumidores em relacdo a tais remédios. Dianf@dizionamento da Comissdo, em ambos
0S casos as partes concordaram em transferir pa@mcentes alguns dos seus produtos.
Assim, por exemplo, no casBanofi/Synthélahodentre tais medicamentos incluiu-se a
vitamina B12, alguns antibi6ticos, hipnéticos e arts. O caso mais célebre foi o que
envolveu a fusa@fizer/Pharmaciapois as partes propuseram a alienacéo de ceddsatps
em desenvolvimento que poderiam concorrer com oicaento Viagra fabricado pela
Pfizer. A Comissdo Européia entendeu que as propostasndaesas eram suficientes para
restabelecer a concorréncia nos mercados relevatitggdos e, assim, estariam preservados

os interesses dos pacientes que consomem os iespecedicamentds’.

Outro importante exemplo € o caso Kesko-Tuko gpeesentou a fusdo entre as duas
principais redes de varejo da Finlandia. Foramdibsatrés mercados relevantes: vendas a
varejo, cash-and-carrye venda de bens de consumo diario. A Comissamadgueque em
todos eles houve o refor¢co excessivo da posicaoname. No setor de varejo, por exemplo, a
fusdo alcangou 55% do mercado Finlandés, com pyasegnificativa em todos os mercados
regionais. No segmentash-and-carrya concentracdo alcancou 80%, sendo a Unica empresa
atuante em sete das dezesseis regides do pais pacitipacdo superior a 50% nas demais.
Como o mercado de consumo de bens de consumo g@ssui no grande varejo e cash-
and-carry o seu principal escoamento, ele também foi sigatiftamente afetado pela
operacao.

A Comisséo incluiu entre as suas principais preact@s o reforco do poder de
compra das empresas. Assim, a circunstancia deesenpdquirir os produtos de maneira mais
barata, de dominar as linhas de distribuicdo eedmarcas proprias, podendo aumentar o seu
poder de negociagao e seus precos sem dependmribusrentes foram fatores que levaram a
conclusdo de haver elevadas barreiras a entradeowes competidores, além do fato da

Finlandia possuir sérias restricdes urbanisticastqmam dificil a aquisicdo de imdveis de

4“Libdem
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grandes proporcdes e com localizacdo estrafégidais circunstancias levaram & concluséo
de que a concorréncia nos mercados de grande earagh-and-carryseria inviabilizada, néo

havendo condi¢cdes de repasse das vantagens aasmodmes finais. Desta maneira, a
combinacdo de reforco de poder de compra, restrigaconcorréncia e prejuizos aos
consumidores forma fatores que levaram a Comiss&opEia a entender que o ato de
concentracdo era incompativel com as normas coéaniastde defesa da concorréncia,

determinando a sua desconstituf¢&o

4.4.3 Condi¢des para aprovacdo dos atos de coacaatna legislacédo brasileira

A Lei brasileira de defesa da concorréncia, comra gemonstrado, ndo destoa dos
paradigmas internacionais, na medida em que, pdadm permite que ganhos de eficiéncia
sejam utilizados como justificativa para atos decemtracdo mas, por outro lado, estabelece
uma série de condicbes para que tal defesa seij@.aDentre tais condi¢cdes, de forma
expressa, exige o repasse dos beneficios aos ciolusam Transcrevo, a propésito, o art. 54
da Lei - 8.884, de 1994:

Art. 54. Os atos, sob qualquer forma manifestagos,possam limitar ou de
gualguer forma prejudicar a livre concorrénciaresultar na dominacgéo de
mercados relevantes de bens ou servicos, deverdosuienetidos a
apreciacdo do Cade.

§ 1° O Cade podera autorizar os atos a que seerefeaput, desde que
atendam as seguintes condicoes:

I- tenham por objetivo, cumulada ou alternativaraent

a) aumentar a produtividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servi¢o; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento té@gico ou econdmico;

II- os beneficios decorrentes sejam distribuidastativamente entre os seus
participantes, de um lado, e os consumidores oériesufinais, de outro;

lll- ndo impliquem eliminacdo da concorréncia detgasubstancial de
mercado relevante de bens e servigos;

IV- sejam observados os limites estritamente nécess para atingir os
objetivos visados.

442 CAVALCANTE, Léia Baeta. Poder de Compra do VarS§epermercadista: Uma Abordagem Antitruste.
Documento de trabalho n° 3Brasilia: SEAE/MF, 2004.
443 Decisdio 97/277/ICE. Processo IVIM.784 - Kesko/TukoDisponivel em: _http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsiplod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=31997D0277
Acesso em 08.11.2009.
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As condicdes estabelecidas pelo paragrafo primeioo art. 54 devem estar

cumulativamente presentes. A auséncia de qualquer uma delas imperle CADE aprove
ato de concentracdo que implique limitagcdo a coénora. Nesta hipotese, o CADE esta

vinculado aodever de reprovar a operacao.

Portanto a decisdo do CADE de aprovar ou rejeitaato de concentracdo ndao € um
ato discricionario, mas sim vinculad Deste modo, caso o ato ndo restrinja a concaaénc
necessariamente devera ser aprovado. J4 na hipdesencidir limitagcdo efetiva a
concorréncia ou ocorrer dominacdo de mercado, o EADmente pode aprovar o ato de
concentracdo se: 1) nao for eliminada a concomédei parcela substancial do mercado
relevante; e 2) houver eficiéncias econdmicas gusejam especificas da operacdo; b) ndo
possam ser alcancadas de modo menos restritivan@réncia; c) sejam compartilhadas

equitativamente com os consumidores e usuarios fina

Passo, entédo, a analisar cada uma das condic@éelestdas nos quatro incisos do §
1° do art. 54 da Lei’n8.884, de 1994. No entanto, tratarei com maiofumdidade as
condicoes dos incisos |l (reparticdo dos benefi@omo os consumidores) e Il (ndo
eliminagdo da concorréncia), uma vez que os indi¢eBciéncias econdmicas) e IV (limites
estritamente necessarios) ja foram tratados no4t8rdo presente capitulo.

4.4.3.1 Presenca de eficiéncias econdmicas contieiasa

A primeira condicdo estabelecida no art. 54, §elfciona-se diretamente com as
eficiéncias econémicas, uma vez que o seu incigbele-se adumento de produtividade;
melhoria da qualidade de bens ou servico; ou edeéio da eficiéncia e o desenvolvimento

tecnologico ou econdémito

Aludido inciso torna obrigatoria a analise de éiiias econdmicas antes da decisédo

sobre a eventual desaprovacao parcial ou totahdata de concentracdo. Assim, sempre que

444 NUSDEO, Ana Mariapp. cit.,p. 250. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Discricidedade nas decisdes
do CADE sobre atos de concentracRevista do IBRAC v. 4, n, 8997, p. 89. O ultimo autor salienta que a
decisdo do CADE “ndo é ato politico de governo,f@one diretrizes ocasionais, mas ato que cumpre uma
politica de Estado, conforme diretrizes constitoais e legais”.
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se deparar com operacgdes passiveis de descomgtiwias partes alegarem a incidéncia de
eficiéncias, o CADE necessariamente devera pondaaelas compensam as restricbes

trazidas a concorréncia.

Neste contexto, a alegacdo e demonstracdo da mo@dée eficiéncias constituem
onus das requerentes. Por outro lado, constituerdde CADE analisar tais eficiéncias e

averiguar se elas sdo aptas a compensar as restagdncorréncia.

No entanto, ndo sera qualquer eficiéncia que posklaraceita, mas apenas aquelas ja
elencadas no item 2.1. do presente capitulo. Enaselas devem ser especificas da operacéao,
passiveis de demonstracdo e devem ser suficienterasplas para compensar as restricoes

trazidas aos concorrentes.

E, como ja afirmado, ndo bastard a comprovacdoetiei€ncias. Serd igualmente
necessaria a demonstracdo da presenca das demaicoes estabelecidas no § 1° do art. 54

da Lei 11" 8.884, de 1994, para que o ato de concentracda ges aprovado.

4.4.3.2 Necessidade de repasse dos beneficiopasisneidores

Estabelece o inciso Il do § 1° do art. 54 da L%i8884, de 1994, que operacdes
restritivas da concorréncia somente poderdo seavagas caso “0s beneficios decorrentes
sejam distribuidos equitativamente entre os sergipantes, de um lado, e os consumidores
ou usuérios finais, de outro”. Assim, ndo € sufiBeque a operagdo traga eficiéncias
econbmicas, sendo igualmente necesséria a gardetigue os beneficios econdémicos

decorrentes sejam repassados para 0s consumidoussa@rios finais.

E este o inciso que fundamenta o posicionamentajude a lei brasileira adotou
expressamente a preservacdo do excedente do cdoeswomo critério de analise de atos de
concentracdoAssim, a lei nacional determina que o 6rgdo de sdefda concorréncia ao
analisar atos de concentracdo restritivos da cofleta somente 0s aprove caso, além de
apresentarem eficiéncias econdmicas, haja condpgfasque os beneficios decorrentes sejam

repartidos com os consumidores.
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Neste contexto, ndo é possivel aplicar no Brasilodelo dowelfare standardpara a
analise da suficiéncia das eficiéncias. Isto pgrgoeno exposto no item 4.4.1.1, tal modelo
permite a transferéncia do excedente do consunpda o fornecedor, enquanto que a lei
brasileira ndo autoriza que se aprove ato de ctmag@o com tal caracteristica. Foi este,

inclusive, o entendimento adotado pelo CADE noguignto do caso Nestlé/ Garito

Desse modo, choca-se com a lei o0 topico do Guitnddise da SEAE/SDE que exige
apenas que o resultado final da operacdo sejavopsem se preocupar que o aumento do
bem-estar geral seja efetivado com a apropriacéxdedente do consumid8t Tratando-se
de um ato normativo infralegal, o Guia deve obed& lei, sendo invalido naquilo que a

47 Assevere-se que caso o Projeto de £&8.987-B, de 2004 venha a ser aprovado

contraria
pelo Congresso Nacional persistira a ilegalidadlejuye o seu art. 88, 8 6° também exige o

repasse dos beneficios ao consumidor, como sethaed no item 4.4.5 do presente capitulo.

N&o é tarefa trivial estabelecer garantias prédeague a empresa va necessariamente
repassar os beneficios decorrentes das eficiéparaso consumidor (via aperfeicoamento da
qualidade, melhora do processo produtivo e dimé@wige preco, por exemplo). Em outras
palavras, é dificil ter plena certeza de que as@uo@s advindas das eficiéncias ndo serdo
capturadas integralmente pela empresa fusionada gpanento de seu lucro), deixando de ser

repassadas aos consumidores e ao mercado.

z

Nesse contexto, é possivel indicar alguns parasmetmninimos para o melhor
cumprimento de tal condicdo. Em primeiro lugareadb que a possibilidade de repasse dos
beneficios econbémicos depende da existéncia deadréigp minimamente concorrencial no

mercado relevante alvo da fusdo, ainda que em pataranos intenso do que o anterior a

445 AC n° 08012.001697/2002-89 (Nestlé Brasil Ltd&hecolates Garoto S/A). Relator Conselheiro Thompso
Almeida Andrade. Disponivel em; http://www.cade.gwitemp/D_D000000301611620.pdfAcesso em
11.11.2008.

448 0 item 85 da Portaria conjunta SEAE/SDE n° 50bedt¢ge: “Para que um ato que implique controle de
parcela substancial de mercado (Etapa Il) em untaderem que existam condi¢cdes de exercicio de ptaer
mercado (Etapa lll) seja aprovado com base nagefias que gera (Etapa V), é necessario queito éifiguido

da operacdo sobre o bem-estar econémico da soeieggal ndo-negativo, e que sejam observados dedimi
estritamente necessarios para atingir os objetigaglos (art. 54, §1°, 1V)".

447 Foj esta a interpretacdo do CADE no referido ADO8012.001697/2002-89 (Nestlé Brasil Ltda. e Chatesl
Garoto S/A), como se extrai do seguinte trechoato de seu relator as fls. 51: “As requerentesiinam que o
“Guia da SEAE para andlise de atos de concentfagfipontal” exige apenas que efeitos liquidos deragfio
sejam ndo-negativos, sem apontar critérios de adajdsto €, de quem se apropria dos beneficias quem
incorre nas perdas de bem-estar. Porém, uma RontEgi pode prevalecer sobre a lei”.
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concentracdo. Com efeito, sem que haja concorrgefeivos ou potenciais) capazes de
contestar aumentos de precos, ndo existira inaerttondmico para que a empresa distribua

parte dos beneficios advindos das eficiéncias enma8 aos consumidores e ao mercado.

Em segundo lugar, as eficiéncias econdmicas egmecia operacdo devem ser de tal
magnitude que incentivem a empresa a efetivamespassa-las aos consumidores (por
exemplo, através do aperfeicoamento da qualidadghoma do processo produtivo e
diminuicdo de preco). Assim, € imprescindivel qugrau das eficiéncias especificas seja
elevado o suficiente para compensar a reducaovdhdade existente e ainda assim trazer

racionalidade econ6mica para o repasse de berseéidiondos da operacéo.

Obviamente, o grau de eficiéncias econdmicas dgmescida operacdo dependera de
cada caso concreto analisado e a intensidade Aeeesd variar de acordo com a dimensao

da reducao da rivalidade acarretada pela operacéo.

Neste aspecto, 0 modgboice standardde andlise de eficiéncias aproxima-se mais dos
objetivos tracados pela lei brasileira do que o etmdowelfare standard*®. Isto porque ele

preconiza eficiéncias econdémicas aptas a redugiosisem aumentar 0s precos.

Importante, no entanto, enfrentar a seguinte ingigao fato do modelo dprice
standardndo exigir necessariamente a queda de precos &imnastancia apta a afastar a
sua aplicacdo? Tal questionamento € pertinente wenaque a lei brasileira exige que os
beneficios decorrentes do ato de concentracdonisdjstribuidos equitativamente” com os
consumidores. Caso interpretado literalmente, isglasitivo determinaria que ndo houvesse
apenas a manutencdo dos precos, mas sim a sua st contexto, persiste a indagacao:
seria inapropriado satisfazer-se com a ausénc@ejeizo ao consumidor, devendo também

ser exigida a presenca de vantagem via reducamede?

s

A resposta a tal questionamento € complexa e ausahtrovérsia na doutrina,
havendo criticas de variadas matizes quanto a ddiigade do método deprice standard
com a legislacéo brasileira. Destaco, inicialmeptsjcionamento de lan Guerriero no sentido

de que o método é adequado do ponto de vista éaaddf concorréncia, por permitir uma

448 posicdo compartilhada por FAGUNDES, Jor§endamentos econémicos das politicas de defesa da
concorréncia: eficiéncia econdmica e distribuicd®rénda em anélises antitrust®do Paulo: Singular, 2003, p.
218.
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analise a partir de variaveis verificaveis e exggireducdo compensatoria de custos marginais
em patamar suficiente para impedir o aumento deopreéNo entanto, o autor pondera que,
caso a lei brasileira seja interpretada de modwalit incide a exigéncia de que ocorra o
aumento do excedente do consumidor em patamaradguig ao do excedente do produtor, o
que acarreta a incompatibilidade do método, que exdge a distribuicdo equitativa dos

beneficio&*.

No entanto, é possivel contrapor tal argumento oora interpretacdo sistematica do
dispositivo do § 1° do art. 54 da L€i 8.884, de 1994. Trata-se de um preceito que indica
propriamente um repasse de beneficios que sejama@tamente idéntico, mas sim a
expressa necessidade do interesse do consumiderado em consideracdo. Neste contexto,
Ana Nusdeo considera a expressdo um conceitogariddeterminado, “uma vez que nao é
possivel quantificar o efetivo beneficio geradoapeperacdo de concentracdo para seus
participantes e para cada consumidor, a fim defis@ri a sua equitatividade. Mais
precisamente, tem o significado de um imperativajuke os interesses do consumidor sejam

observados na decis&o dos casos concrétds”

Ha, ainda, o posicionamento de Mario Possas nadsede que o método darice
standardndo somente € incompativel com a lei brasileirac@ inadequado do ponto de
vista metodolégico, pois a exigéncia de reducBesudtos tdo elevadas pode inviabilizar a
utilizacéo da geracao de eficiéncias como defesatemde concentracga O argumento foi
discutido no item 4.4.1.2 do presente capitulo, @oponderacdo de que a maior parte dos
orgaos de defesa da concorréncia utiliza o critipreservacao do excedente do consumidor
sem que tenha havido o risco de inviabilizar aizatfido das eficiéncias econdmica como

matéria de defesa em atos de concentragao.

Luiz Schuartz possui interessante posicionamentquesrcontextualiza a dicgcao da Lei
n® 8.884, de 1994 a luz da realidade brasileira. &@sem primeiro lugar, que o método do

welfare standarchdo se coaduna com a prescricao da lei de defesantorréncia, além de

49 GUERRIERO, lan Ramalh®lodelos de simulagéo na anélise antitruste: Teeriaplicacdo ao caso Nestlé-
Garoto, op. cit, p. 75-76. Ver, ainda, CARDOSO, Fernanala, cit, p. 27-28. A autora acentua que a utilizacao
do método ndo garante uma distribuicdo equitatbsaletneficios.

450 NUSDEO, Ana Maria de OliveiraDefesa da concorréncia e globalizagdo econdmica controle da
concentracdo de empres&ao Paulo: Malheiros, 2002. p. 256.

451 POSSAS, Mario LuizLimites normativos da analise econdmica antitruste,cit, p. 7-9.



194

ser eticamente insustentavel um posicionamentalgixe de levar em consideracdo aspectos

distributivos, sobretudo em um pais com as desigadals do Brasit?

Por outro lado Schuartz pondera que embora a gabcdo modelo dprice standard
pareca ser lida diretamente da norma do art. 3408” 8.884, de 1994, tampouco o critério
deveria ser utilizado em todas as situacdes, deveaster uma interpretacdo sistematica.
Portanto, no entender do autor o problema do métodgue transfere o foco para o
“demandante” que, em algumas situacdes pode s¢éo mais poderoso do que o “ofertante”.
Exemplifica com o caso do ofertante ser uma empieseapital aberto e o demandante ser
uma empresa pertencente a um grande conglomerdtonaoional controlado por uma Gnica
familia residente no exterior. Assim, o autor ddfeque as caracteristicas do “demandante” e
do “ofertante” devem ser analisadas em cada casoeto antes da decisao sobre a aplicacéo

do método dgrice standarf®

Esse argumento pode ser contraposto com a adocdgowiceito finalista de
consumidor. Assim, o método da preservacdo do exteddo consumidor somente seria
aplicado nas hipoteses em que entre os “demandaaiegidos pelos efeitos da fuséo
estivesse integrada a categoria de consumidor atidsesstrito (0 da teoria finalista). Nas
demais hipéteses ndo haveria a aplicacdo de modeopreservacdo de excedente do

consumidor, justamente porque nesta hipotese oremmpnao pertence a tal categoria.

Se por um lado é possivel afastar o argumento geossibilidade completa de
aproveitamento do modelo do price standard, paodatio, o conjunto das criticas realca um
aspecto importante: ndo é so a variavel preco gue ser observada para dimensionar o bem-
estar do consumidor. De nada adiantard a simplesiter@acdo de preco se, por exemplo,
houver a supresséao do direito de escolha do codsundiminuindo o seu bem-estar. Nessa
hip6tese, o0 ato de concentracdo efetivamente némréecondi¢cdes de ser aprovado. Ou seja,
além da manutencdo dos precos é necessaria aqgaekenutras evidéncias de beneficios aos

consumidores, tais como o0 aperfeicoamento da qadiddos produtos (sem aumento de

452 SCHUARTZ, Luiz FernanddQuando o 6timo é o melhor amigo do bom: a autonatoialireito perante a
economia e a politca da concorrénciap. 6 Disponivel em: _http://academico.direito-
rio.fgv.br/ccmw/images/f/fc/Schuartz_- Quando_o B&6C3%A9 amigo do %C3%93timo.pdAcesso em:
26.09.20009.

453 SCHUARTZ, Luiz Fernandap. cit, p. 7-8.
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precos) ou um novo processo de inovacao, bem cameonanstracdo de que ndo havera uma

desarrozoada restricdo do rol de opcdes apta eahzart 0 seu direito de escolha.

Deste modo, sobretudo nas hipéteses em que o péxe@ o melhor elemento de
analise, por ndo ser a principal variavel concaigdrde determinado mercado, é relevante a
utilizacdo doconsumer choice approadstudado no item 4.4.1.3 do presente capitulo. Em
outras palavras, ao se investigar o eventual repdssbeneficios, além do preco, outros
elementos importantes para o consumidor devemresdisados, tais como a preservacao da
possibilidade (suficiente, ainda que néo perfai@)escolha e os aspectos qualitativos (em

especial aqueles trazidos pelo incremento da irffmjag

Atendidas tais ressalvas, ndo parece razoavekpirtacao que leve a rejeicdo de um
ato de concentracdo pelo simples fato de que n&afstia da queda do preco, mas apenas
de sua manutencdo. Assim, podera ser aprovada fusigproporcione reducdo de custos
suficiente apenas para a manutencdo do preco,esésia comprovado que ela trard outros

beneficios aos consumidores sem neutralizar oisgitodde escolhia®

Neste contexto, parece valido o ato de concentrggéosem eliminar a concorréncia
de parcela substancial do mercado relevante gé&c#refias aptas a reduzir custos sem
aumentar os precos e traga outros beneficios amuicndores (como o aperfeicoamento da
qualidade dos produtos) e ndo conduza a elimindggumssibilidade de escolha. Obedecidas
tais condicbes, os consumidores terdo o repassdiaéncias, jA que poderdo, por preco
idéntico ao anteriormente praticado, adquirir ptodwu servicos de maior qualidade. Neste
caso ha beneficios liquidos ao consumidor, ja gaanoento do excedente total da economia
da-se sem a diminuicdo do seu excedente e elevemtagens qualitativas, cuja ocorréncia

devera ser devidamente provada.

Em suma, o repasse equitativo das eficiéncias eaiocad dependera da existéncia de
um minimo de concorréncia efetiva ou potencial rvaado relevante e de um elevado grau

de beneficios, para que haja incentivo a sua lolisgido.

4% Obviamente, deverdo também estar presentes osisdeetmiisitos legais para a aprovagdo do ato de
concentracdo. A afirmacdo assume, assim, que teldssestejam presentes e que o Unico Obice imgosto
aprovacao do ato fosse o fato de que a reducgéostiescseria suficiente apenas para a manutengér@cies mas
houvesse a comprovacédo da melhoria da qualidagecdinito em uma estrutura apta ao exercicio dotdids
escolha.
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4.4.3.3 Impossibilidade de eliminagéo da concorggnc

A condicéo estabelecida no inciso Il do § 1° dp 54 da Lei fi 8.884, de 1994,
desempenha um papel instrumental para que sejacalta a condicdo estatuida no inciso II.
Com efeito, o repasse de parte dos ganhos auferiioss eficiéncias econdmicas dependera
ndo apenas da dimensdo da reducdo dos custos, taomb@ém da existéncia de pressao
competitiva. O inciso visa, ainda, preservar a ipdstade de escolha do consumitfor
Assim, a concorréncia até podera ser diminuida,r&zéo dos ganhos de eficiéncia, mas

jamais suprimida de modo substancial.

A doutrina, inclusive, destaca que se a operac@dnsin a concorréncia de parcela
substancial do mercado relevante, ocasionando dnitorde tal mercado, ndo ha ensejo a
andlise das eficiéncias alegadas, uma vez que ad&ia como repassar tais beneficios aos
consumidores ou usuérios finais. Nesse caso, ax@aséompleta de rivalidade retiraria 0os
incentivos econdmicos para que a empresa fusiomegassasse aos precos finais as
eficiéncias auferidas. Cumpre, neste contextostraver as seguintes assertivas de Calixto

Salomao Filho:

Especificamente com relacdo a concentracdo emalesaidesrespeito aos
interesses acima mencionados — dos concorrentass ee@hsumidores —
impede a verificagdo das causas justificadoras pdss;0es de poder no
mercado mencionadas respectivamente nos incs. lll. €om efeito,
existentes barreiras a entrada, ha eliminacdo deoo@&ncia de parte
substancial do mercado (inc. lll). Todos os corarttes que ainda nao estdo
no mercado estardo automaticamente eliminados dmcegso

anticompetitivo™#>®

Esse inciso também reforca a centralidade do dimét escolha para a politica de
defesa da concorréncia. Com efeito, o fato de eg&icomo condi¢cdo para a aprovacao de

um ato de concentragdo, que nao ocorra a elimindeaparcela substancial do mercado

455 NUSDEO, Ana Maria de OliveiraDefesa da Concorréncia e globalizagdo econdmicacoatrole da
concentracdo de empresg8do Paulo: Malheiros, 2002, p. 250. A autora afluz ‘Esse inciso, por um lado,
imp&e um limite & aplicacdo de interpretacbes esigasnente otimistas quanto a possibilidade de itisitéo
das vantagens do aumento da eficiéncia, possivéénavinda do maior poder de mercado. Por outroolad
inclusive em decorréncia da posicdo dada aos ppinsi da livre iniciativa e da livre concorréncia sistema
constitucional, esse inciso estabelece a manutemg&opossibilidades de livre escolha pelos consoragl
dentro do mercadb.

456 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: as estruturas, op. ip. 154.
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relevante, significa que o legislador vedou a apcéwe de ato de concentragdo que suprima a

possibilidade de escolha do consumidor.

Portanto, a lei brasileira exige que o ato de catnagedo ndo elimine parcela
substancial do mercado relevante como forma deng@ara existéncia de presséo
concorrencial que estimule a empresa a efetivapasse de parte dos ganhos de eficiéncia,

além de preservar um minimo de possibilidade dellespara o consumidor.

Cabe, no entanto, destacar que ndo ha uma definlg@tiva para o significado de
“eliminac&o substancial”. Ou seja, ndo ha comondtedi priori qual o nivel de concentracao
maxima aceitavel para concluir-se que ndo ocorrelimranacao substancial da concorréncia.

Isto teré que ser aferido no exame de cada casoaton

No entanto, € possivel afirmar que a eliminacaocstamicial da concorréncia no
mercado relevante incide nas situacbes que combati@rconcentracdo com a presenca de
barreiras elevadas a entrada de novos concorreNtsga hipotese, ndo havera presséo
competitiva suficiente para fazer com que a empr@siaa algum incentivo para repassar 0s
beneficios positivos da fusdo, apropriando-se sk@mente de todos eles. Ademais,

suprime-se a possibilidade de escolha do consupatEiando o seu bem-estar.

Alids, a norma brasileira segue a tendéncia intésnal. Assim, por exemplo, ha
precedentes na Unido Européia de ndo autorizacd@wodede concentracdo que provoquem
reducdes substanciais da concorréncia. Com ef@itGpmissdo Européia somente admite
analisar eficiéncias compensatérias em fusdes §adgenham limitado significativamente a
concorréncia. Entende, ainda, como regra, que wmeeatracdo acima de 50% do mercado

relevante incide na categoria de limitacdo subghda concorréncfa’.

Nos Estados Unidos o atual Guia de Andlise de fubkdezontais deixa claro, em sua
secdo 4, que as eficiéncias quase nunca justifisara concentracdo que chegue a um

monopdlio ou quase monopditd Por seu turno, o poder de monopdlio tem sidoupnédo

45Ty/er, a prop6sito Caso C-62/86, Akso/Chemie B. 991l

% U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE; FEDERAL TRADE COMMISSN. Horizontal merger guidelines.
Washington DC: DoJ/FTC, 1992. Transcrevo o seguieteho da Secdo 4, modificada em abril de 1987the
Agency's experience, efficiencies are most likeeinake a difference in merger analysis when tredhlikdverse
competitive effects, absent the efficiencies, ategreat. Efficiencies almost never justify a merngemonopoly
or near-monopoly.”
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pela jurisprudéncia dos Estados Unidos nas hip®&seque a concentracdo supera o patamar

de 50% de participacdo de mercado e as barregasada sdo elevada’

4.4.3.4 Limites estritamente necessarios paraacgerde beneficios

Estabelece o art. 54, § 1°, IV da L& 8.884, de 1994, que: “sejam observados os

limites estritamente necessarios para atingir getigbs visados”.

O alcance de tal dispositivo ja foi comentadotemi4.3 do presente capitulo, em que
tratei das eficiéncias econdmicas. Assim, a noregall corrobora a conclusdo de que as
eficiéncias necessitam ser especificas da oper&go. efeito, uma eventual melhoria no
processo produtivo que possa ser efetivada sencessidade de uma fusédo entre empresas
concorrentes ndo serve como justificativa pararemaio o ato de concentracdo. Em tal
hipotese o objetivo visado (ou seja, o0 aumentdiideéecia econdmica) poderia ser alcancado

de modo menos restritivo a concorréncia.

Tal dispositivo também reforca a pertinéncia dages de desconstituicdo parcial da
operacao, sempre que isto for possivel para rdstavaim padrédo adequado de concorréncia
e permitir a geracdo de eficiéncias econdmicas.imervir desta forma parcial, o CADE
estard adequando a operacdo aos limites estritamenessarios para geracdo de eficiéncias

sem prejuizo a concorréncia e aos consumidores.

Em suma, a lei brasileira exige que a operacaoa traficiéncias econdmicas,
consubstanciadas em melhorias que sado especificatbde que ndo seriam alcancadas de
outro modo, devendo haver garantias de que possadistribuidas equitativamente com os
consumidores ou usuarios finais. Assim, a operagim pode eliminar a concorréncia de
parcela substancial do mercado relevante e as nedhtdevem ser de tal monta a propiciar
racionalidade econdmica a sua distribuicdo com assumidores, mantendo um padrédo

adequado ao exercicio da escolha.

459 ver, a propésito, CasBReazin vs. Blue Cross & Blue Shi¢k®87) e Hunt-Wesson Foods vs. Ragu Foods
(1980).
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4.4.3.5 Motivos preponderantes da economia naciendd bem comum sem prejuizo ao

consumidor

Dispde o art. 54, § 2° da Let 18.884, de 1994, que “também poderdo ser considerad
legitimos os atos previstos neste artigo, desdeatpredidas pelo menos trés das condicdes
previstas nos incisos do paragrafo anterior, quaredessarios por motivo preponderantes da
economia nacional e do bem comum, e desde quem@muiem prejuizo ao consumidor ou

usuario final”.

Trata-se de dispositivo que permite afastar umdrdasondicdes do 8§ 1° do art. 54 da
Lei n° 8.884, de 1994, caso estiverem presentes motrepopderantes da economia nacional

e do bem comum e desde que ndo ocorra prejuizapmamasumidor final.

Tal dispositivo reforca ainda mais a conclusdo de g lei brasileira efetivamente
adotou o principio da preservagao do excedent@nsumidor. Com efeito, a norma brasileira
nao permite que em hipétese alguma o ato de camcéot possa prejudicar o consumidor,
ainda que estabelecido por motivo preponderanicdaomia nacional e do bem confin
Neste diapasao, ndo havera jamais como ser afastamtalicdo estabelecida no inciso Il do §
1° do art. 54 da Lei’n8.884, de 1994.

Desse modo, tal dispositivo estabelece uma exaetdiiva a natureza cumulativa das
condicBes estabelecidas no § 1° do art. 54 da 18i884, de 1994. Assim, caso estejam
presentes motivos preponderantes da economia @ei@o bem comum, uma das condi¢des
estabelecidas na referida norma poderd ser afasthtale que ndo haja prejuizo ao

consumidor ou ao usuario final.

460 NUSDEO, Ana Maria de Oliveirap. cit, p. 257 pontua que “apesar da vagueza dos tertiizadps pela
lei, ha uma imposigéo clara de um limite a aprovadd@is opera¢bes de concentracdo: a proibicao @aqogo
aumento do poder de mercado ndo ameacgado pelardmza potencial (inexisténcia de barreiras aaelaty
possibilite ao agente econdmico aumentar seus rgoprejuizo ao consumidor, mesmo em caso de anotiv
preponderante da economia nacional. A interpretac@&odeixe de atentar para esse parametro sendrarit
lei”.
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4.5 A jurisprudéncia do CADE

Destaco, a seguir, precedentes em que o CADE juigos de concentracdo que
restringiam a concorréncia, 0 que tornou necessaapreciacao das eficiéncias econdmicas
alegadas pelas empresas. Nos julgamentos em quesiice expressa referéncia a
necessidade dos beneficios serem compartilhados aongsonsumidores, sendo, assim,

pertinente a sua analise.

Inicio aludindo ao julgamento da operacdo em qeenpresa Panex S.A. adquiriu a
Divisdo Rochedo da Alcan Aluminio do Brasil S.A.efetivou a incorporacdo e compra
parcial da Divisdo Penedo pertencente a AluminioeBe Ltda. O CADE, por maioria de
votos entendeu que a operacdo, sobretudo no meredelante de panelas de presséao,
resultava em aumento de posicdo dominante, em rdadooncentracdo sob uma Unica
empresa das quatro marcas de maior participacéoedeado. Julgou, no entanto, que havia
dois fatores aptos a minimizar os riscos: a pdgdioie de entrada de novos concorrentes e as
eficiéncias econbmicas especificas da operacaas apteduzir os custos e elevar a qualidade
dos produtos, entendendo que elas tinham o potedeisserem compartiihadas com os

consumidores. Reproduzo o seguinte trecho dasusies do voto:

Assim, nos termos do paragrafo primeiro do artigoda Lei 8.884/94,

considero que a operacao visa a realizacdo degiinee potencialmente
pode gerar beneficios a serem compartilhados comoosumidores. Tais
pontos correspondem aos incisos | e Il do refenoagrafo legal,

condicionantes da aprovacdo de uma operagdo derdoagio. A efetiva

realizacdo dessas potencialidades pode ser garangdiante a celebracéo
de compromisso de desempenho, nos termos do ath B@sma I&".

Cumpre também mencionar o julgamento do ato deetrag;do que envolveu a Cia.
Antarctica Paulista e Anheuser-Bush international O Plenario do CADE, por maioria de
votos, impos restricdes a operacdo, adotando, ecomde seus fundamentos, a auséncia de
beneficios a serem compartilhados com o0s consuesdopmo se extrai da ementa abaixo

transcrita:

41 AC n° 79/1996. Conselheiro Relator: Lucia Helenalg&do e Silva. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000156761603.pifesso em 10.08.2009. Restou vencido o Conselhei
Arthur Barrionuevo, que, entendendo inexistir pagigominante no mercado, votou pela aprovacdo dalét
Concentracao sem restrigfes.
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Aquisicdo de participacdo acionaria e formacdo #gint Venture". Lei
8.884/94, art. 54. Mercado nacional de cervejaruista de mercado
concentrada. Fortalecimento de posicdo dominardgéoréo das barreiras a
entrada de novos concorrentes. Eliminacdo de cdwwa potencial
Desestimulo a entrada de novos "players" indepéesleo mercado. Nao
agregacao de dinamismo ao mercado. Nao geracdwiéaaas e beneficios
a serem compartilhadas com o consumidor A operag@era os limites
necessarios aos objetivos perseguidos. Nao atenimas condi¢Bes
previstas no § 1° do art. 54 da Lei 8.884/94. Apgdw do ato condicionada
a aceitac&o de condicdes, mediante Compromiss@senipenh&’

Um dos casos mais ceélebres foi o julgamento deofgs& originou a AMBEV. A
empresa fusionada, com a operacéo, passou a detetgpequivalente a 72% das vendas no
territorio brasileiro. Foram definidos cinco meroadjeograficos e em todos eles a empresa
concentrou mais de 65% das vendas de cerveja, th@ga percentuais superiores a 80%
(regido nordeste) e 90% (regido norte). Foram @g@st significativas barreiras a entrada,
sobretudo no que concerne a fixacdo da marca (gmacies gastos com publicidade,
tradicionalmente entendidos corsonk cosfse com a estrutura de distribuicdo das cervejas.
Assim, havia uma situacdo de grande concentragaim, reducao de rivalidade e altas
barreiras a entrada, demandando a andlise da paesde eventuais eficiéncias

compensatorids®.

O CADE entendeu demonstrada a presenca de efiag&reanbora em patamar inferior
ao alegado pelas requerentes. A relatora afirmopresgamente que ndo bastava a
demonstracdo de incidéncia de eficiéncias, masedpge necessitavam ser repassadas aos
consumidores. Assim, a l6gica adotada no voto domdio acordao foi a de que a operacao
nao poderia ser aprovada, nos moldes em que hawaapresentada. No entanto, poderiam
ser impostas restricdes que permitiriam a sua agémy devidamente disciplinadas em Termo
de Compromisso de DesempefffioA grande controvérsia quanto ao acerto da decséo

CADE reside justamente no teor das restricdes itappgue sao a seguir descritas.

62 Ato de Concentracdo n° 83/96 - Requerentes: Omaratica Paulista e Anheuser-Bush

International Inc. Conselheira Relatora: Lucia Heal&algado e Silva.

483 Ato de concentracdo n° 08012.005846/99-12. ReqgtesreFundacéo Antonio e Helena Zerrenner - Iniglitu
Nacional de Beneficéncia, Empresa de Consultor@mifistracdo e Participacdes S/A - Ecap e Braco S/A
Relatora: Conselheira Hebe Teixeira Romano Pedeair@ilva.

484 |bidem. Transcrevo os seguintes trechos do voto conduferdémonstracdo da existéncia de eficiéncias
substanciais é pressuposto fundamental para dioensele a possibilidade de compartiihamento daséftias,
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Foi ainda determinada a alienacdo de uma uniddda@ fam cada um dos cinco
mercados geograficos definidos, bem como o contipamiento da rede de distribuicdo
AMBEV com o comprador da marca Bavaria, em todasg#es do Brasil, durante o prazo
de 4 (quatro) anos, prorrogavel por mais 2 (da)saO CADE também determinou que a
AMBEV compartilhasse sua rede de distribuicdo corftibco) empresas cervejeiras, pelo
prazo de 4 (quatro) anos, uma em cada um dos mieccados geogréficos fixados no voto da
relatora. O CADE proibiu a imposicao de exclusidielaa pontos de venda, impedindo ainda
que a AMBEV executasse os acordos anteriormemadios, exceto quando os investimentos
e benfeitorias fossem equivalentes a uma partiggp@ceponderante na formacao dos ativos
do ponto de venda.

A principal determinacdo foi a alienagcdo da marewvdia e a transferéncia dos
contratos de fornecimento e distribuicdo relaciosad esta marca (que contava a época da
operacdo com 7% de participagdo nas vendas no deetmasileiro) para uma empresa
independente (ou seja, sem vinculos com a AMBEW Q&o possuisse participacdo de
mercado superior a 5% no mercado nacional. Este fmspecto da decisdo do CADE que
sofreu mais criticas, principalmente pela poucaesgéio da marca alienada que, inclusive,
entre a data da notificacdo da operacdo e a dataildo perdeu cinquenta por cento de
participacdo de mercado, contando com apenas 3b%tdl. Em contrapartida, a SEAE
havia sugerido impor a condicdo de venda do “nejdskol (marca e ativos tangiveis e
intangiveis respectivos) e revisdo @aat venturesexistentes neste mercado e a SDE opinou
pela venda de uma das trés marcas lideres do me(&kdl, Brahma ou Antartica) e 0s

respectivos ativos tangiveis e intangiveis neciesspara a sua fabricacéo.

A evolucéo dos fatos demonstrou, ademais, que n@dfaetivel impor que a adquirente
fosse empresa de pequena expressdo. Tanto quepsadoma da Bavaria (que foi a empresa
canadens&lolson) veio, posteriormente, adquirir a empresa Kaigag detinha até entdo a

segunda colocacdo em vendas no pais. Tal circwmsténgere, na visdo da doutrina, que a

como determina o paragrafo Il, 81° do art. 54. Masta, portanto, demonstrar que os ganhos de refigié
resultantes da operagdo compensam as perdas \&gscétipeso morto”). Consumidores devem benefiser-
equitativamente das eficiéncias geradas. Significer que as redu¢des de custos deveriam ser dedtah que

0 pre¢o que maximiza lucros na situacao pos-fuséia smenor do que o0 pre¢co que maximizava lucrossaeid
fusé@o” (fls. 59). Em outra passagem afirmou a oetat“Por ndo identificar eficiéncias substancia&o ha por
gue assumir a presuncdo de que as mesmas serigerda$ para beneficiar o consumidor na auséneia d
qualquer intervencdo do CADE. Entretanto, de famveria espaco tedrico para redugdes de precosieo g
poderia aventar a hipétese de algum tipo de conmipsandle desempenho” (fls., 60).
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entrada com exclusivo amparo na aquisicdo da Bawade determinadas fabricas ndo foi
suficiente para um adequado posicionamento conyoe{gobretudo para a consolidacéo de
um Sistema préprio de distribuicdo), o que demara@quisicdo de empresa com maior

participacdo de mercatfa

O julgamento do CADE em que houve o mais intendmi#gesobre a relevancia do
interesse dos consumidores na andlise de atondertdcacao foi a apreciacdo da aquisicao da
empresa Garoto. A autarquia analisou a operac@ordpra da totalidade do capital social da
empresa Chocolates Garoto S/A pela Nestlé Bragd.|L.jue representou a fusdo de dois dos
trés principais agentes do mercado nacional deotdtes. O caso € importante em razdo da
metodologia adotada na andlise das eficiéncias 6eticas, tendo sido expressamente

ressaltada a necessidade de serem preservadasressas dos consumiddf®&s

Com efeito, houve necessidade de ponderacao déneias, por ter o CADE chegado
a conclusédo de que a operacao limitava a concear&somente poderia ser aprovada caso
estivessem presentes as condicdes estabelecidats 54, 8 1°, 1, da Lei n® 8.884, de 1994. O
orgdo de defesa da concorréncia constatou elevadaemtracdo em dois mercados
relevante¥’. No segmento de chocolates sob todas as formasstéNpossuia 33,94% e a
Garoto 24,47%, totalizando 58% de concentracaalosgue o outro agente de expressao no
mercado possuia 33% de participacdo. JA no merdadeoberturas de chocolate as
participacdes somadas de Nestlé (66,4%) e Gar@d%®) atingiram 88,5%, sendo que a
Arcor possuia 11%. Foram feitos estudos que demawast a efetiva reducdo da rivalidade
nos mercados de chocolates sob todas as formasdemmbertura de chocolate.

Y

Em decorréncia das altas concentracdes houve searmtds barreiras a entrada de
novos concorrentes, constatando-se que elas eeaadals, principalmente pela fidelidade do
consumidor a marca e pela necessidade de condtitde linha de distribuicdo. Foi sustentada

como evidéncia empirica da dificuldade de entradmercado a circunstancia de que diversas

6% EARINA, Elizabeth M. M. Q.; AZEVEDO, Paulo FurquilAMBEV: a fusdo e seus efeitos no mercado de
cervejas. INMATTOS, César (Org.)A revolugdo antitruste no Brasil: a teoria aplicadacasos concreto$ao
Paulo: Singular, 2003, p. 153.

46 AC n° 08012.001697/2002-89. Relator Conselheircorippson Almeida Andrade. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000301611620Q.pdEesso em 11.11.2008.

“"'No mercado de achocolatados a soma das partieipai® Nestlé (58%) e Garoto (3%) atingiu 61%. No
entanto, em tal mercado a alta concentracdo jaiptiee sendo pequena a contribuicdo da operacéo pa
reforgco da posi¢do dominante.
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multinacionais de enorme prestigio ingressaram acado sem lograr atingir participacdes
de mercado significativas no Brasil, ndo sendosaptaontestar a posicdo dominante das
empresas ja estabelecidas. Tal fato demonstrai@ane dificuldade de entrar no mercado

nacional de chocolates como iptayer efetivo.

Diante da constatacdo de que o ato de concentragdiongia a concorréncia foi
necessario empreender a Ultima etapa de analisendato de concentracdo: o estudo das
eficiéncias compensatorias alegadas pela empresdp im julgamento paradigmatico por

dois motivos.

Em primeiro lugar por ter reforcado a tendénciaGRDE, inaugurada no caso G.
Barbos&®® de que somente podem ser aceitas as eficiénciassejam especificas da
operacao, demonstradas de modo razoavel, ndo se@amente pecuniarias, compensem
integralmente o0s riscos a concorréncia e sejamtayaimente distribuidas com os
consumidores. Em decorréncia de tais premissasnfai@astadas diversas das eficiéncias

alegadas pelas empresas.

Em segundo lugar por ter sido expressamente radsaljue o métodavelfare
standardndo poderia ser utilizado para a andlise dasefi@s, sendo, em contrapartida, mais
adequada a utilizacdo, com adaptacdes, do m@rcestandard®. Assim, o 6rgédo antitruste
entendeu que ndo bastava a comprovacao de quiiasahs traziam diminuicdes de custo
superiores ao peso morto, aumentando o bem-estagaap. Seria também necessario
demonstrar que as reducdes de custo fossem deotdhra ndo prejudicar o excedente do
consumidor (ou até mesmo a aumenta-lo, se segoige aa letra a diccao do inciso Il do §
1°, do art. 54 da Lei n°® 8.884, de 1994).

“%8 Ato de Concentragéo n° 08012.006976/2001-58. Reqtes: BR Participacdes e Empreendimentos S.A., G.
Barbosa e Cia. Ltda. e Serigy. Participacdes e Bemgimentos Ltda. Conselheiro-Relator: Clevelarate3r
Teixeira.

469 AC n° 08012.001697/2002-89 (Nestlé Brasil Ltd&heocolates Garoto S/A). Relator Conselheiro Thompso
Almeida Andrade. Disponivel em; http://www.cade.gwitemp/D_D000000301611620.pdfAcesso em
11.11.2008. O Relator expressamente afirmou assilsque: “a lei, portanto, obriga que sejam levaes
consideragdo ndo apenas os efeitos da operacde sobxcedente econdmico total, mas especificamente
resultado sobre o excedente do consumidor (aundmtprecos). Neste sentido, o modelo price stansard
aproxima mais do objetivo tracado pela lei. Embo&o garanta que os beneficios sejam distribuidos
equitativamente entre consumidores e empresasnEos impede que os consumidores sejam penalizados
aumentos de precos”.
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O CADE, por seu turno, entendeu que a reducao raidemeria ser de 12% dos custos
variaveis de producao e distribuicdo para compeasastricdo a concorréncia e impedir 0
aumento de precos. Em suas substanciosas marfiiestag Nestlé sustentou que as
eficiéncias trazidas pela operacdo correspondiaima reducao da ordem de 12% dos seus
custos variaveis. Nesse contexto, caso o CADE dasse que todos os beneficios alegados
enquadravam-se no conceito de eficiéncias comperamt e estavam devidamente
comprovados, a operacao seria aprovada por atandeequisitos do § 1° do art. 54 da Lei n°
8.884, de 1994.

No entanto, diversas das eficiéncias alegadas o&onf aceitas pelo CADE, que
concluiu pela comprovacao de reducéo dos custiévedss da ordem de apenas 1,47%, o que
era insuficiente — qualquer que fosse o modelo rddise utilizado — para compensar as

restricdes a concorréncia, motivando a ndo aprovdg@peracad’.

Cumpre destacar que um dos fundamentos da rejdig&io de concentracdo foi a
auséncia de comprovacao de que as eficiénciasstamas pela operacao seriam suficientes
para evitar a reducdo do bem-estar do consumiddmativacao fica clara com a leitura do

seguinte trecho da ementa do acérdao:

Eliminacdo de um dos trés grandes players dos o@socde coberturas de
chocolates e chocolates sob todas as formas. Bstgdantitativos e
simulacdes mostram que operacgéo reduz rivalidadeenocado de chocolates
sob todas as formas. Adequacdo do modelo pricelathras condi¢des
definidas no §1° do artigo 54 da Lei 8.884/94. iEficias (reducdes reais de
custo) em torno de 12% dos custos variaveis deugamle de distribuicédo
sd0 necessarias para compensar dano e impedir fsmde preco.
Eficiéncias insuficientes para compensar dano aaro@ncia e garantir a nao
reducdo do bem estar do consumidor. Nao aprovagaperacdo. Solucao
estrutural. Desconstituicio do AtG.

Cumpre também mencionar o julgamento da operacdwateiamento do isotdnico
GATORADE realizado pela PEPSICO para a Companhasi®ira de Bebidas (CBB). A

47% Na realidade havia uma divergéncia quanto & ificla®s ovos de pascoa no mercado relevante. Dgugual
modo asseverou o relator que no maximo estarianpievadas redugdes na ordem de 2,14%, insuficigates
permitir a aprovagéo do ato de concentragao.

471 AC n° 08012.001697/2002-89 (Nestlé Brasil Ltd&heocolates Garoto S/A). Relator Conselheiro Thompso
Almeida Andrade. Disponivel em: http://www.cade.dgwitemp/D_D000000301611051.pdf Acesso em
12.12.2008.
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CBB ja fabricava e comercializava o produto Maratkpassim, o CADE concluiu que houve
uma concentracdo que atingiu o patamar de 94,25%ar0oado de isotonicos artificiais. O
orgao entendeu que, nessa hipotese, a operacanasinparcela substancial da concorréncia
no mercado relevante, ndo havendo eficiéncias qugensassem a restricdo concorrencial,
muito menos possibilidade de compartilhamento @wgeficios com os consumidores. Assim,
por maioria de votos o CADE entendeu que somengéersarca Marathon fosse alienada para
um terceiro agente econdmico a concorréncia segamposta, voltando-se atatus quo
ante em que as duas marcas eram as lideres de meecgoertenciam a empresas

concorrente¥? Reproduzo, a prop6sito, a ementa do acérdao:

Ato de Concentracdo. Operacao: licenciamento agdipela PEPSICO para
a CBB, para que esta produza, comercialize e llistrem todo o territério
brasileiro o produto GATORADE, ocorrendo transfeiéndos ativos
diretamente relacionados a linha de producdo dastduto, a qual sera
efetivada por subsididria da PEPSICO para a CBBorS#e atividade
envolvido na operacéo: industria de bebidas. Mercalbvante: mercado de
produtos isotdnicos artificiais no territério nawad - Hipdtese subsumida ao
art. 54, 83° da Lei 8.884/94. Apresentacdo TemyestiExisténcia de
manifestacdes contrarias a operacdo. Constatacsmbdeposicdo horizontal
na ordem de 94,25% do mercado relevante decomentgeracdo, uma vez
que a CBB produz o isotdbnico MARATHON. Ato que,faema apresentada,
elimina a concorréncia de parcela substancial docade relevante.
Necessidade de impor restricbes que permitam apuaacao (art. 54, 89°,
da Lei n° 8.884/94). Estabeleceu-se condicdo denajBio da marca
MARATHON e de seus ativos pela CBB.

Outro caso em que houve profunda discussédo sopapa do CADE na preservacao
do bem-estar do consumidor foi o0 julgamento da aj@r que culminou na unido das
plataformas das duas maiores empresas no setoele@sho por assinatura transmitida via
satélite (DTH) do Brasil: a SKY Brasil Servicos atd a DirecTV Brasil Ltd4’*

472 Ato de Concentracdo n° 08012.000212/2002-30. Reqtes: PepsiCo Inc. (PEPSICO) e Companhia
Brasileira de Bebidas (CBB). Conselheiro redator do6rddo: Roberto Pfeiffer. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000106251575.pdkcesso em 12.12.2008. Foram impostas pelo CADE
as seguintes condi¢8es: “(i) a alienagdo deverdaseem leildo publico, recebendo ampla divulgagiora
empresa que ndo seja correlacionada ao Grupo OBBicé a critério da empresa compradora a opgéo d
aquisicdo da marca dos ativos da Marathon juntarmrth a marca; (iii) faculta-se, ainda, a empresmisente,

a utilizacé@o da linha de distribuicdo da aliengrd prazo de 6 (seis) meses apds a operacam éwmpresa
compradora devera assumir o compromisso de efetiverentrar no mercado.”

473 |dem ibdem.

474 AC n° 53500.029160/2004. Relator: Conselheiro LuGarlos Delorme Prado. Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000303071408.pdfcesso em 10.12.2008. Foram analisadas duas
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No julgamento as maiores preocupacdes externadasCp®E foram: 1) o fato das
duas operadoras concentrarem mais de 97% dos rssinde TV na tecnologia DTH no
Brasil; 2) o possivel estabelecimento de clausigasxclusividade em relagdo a determinados
canais, o que prejudicaria a concorréncia, dadoogudemais agentes teriam restringido o
namero de canais que poderiam oferecer aos consrerjd3) possiveis limitacdes quanto a

geracdo de programacao.

O CADE entendeu que o principal mercado relevatitgido foi 0 de operadoras de
TV por assinatura na dimenséo nacional, o que gl@andas as tecnologias empregadas e
ndo apenas a via satélite (ou seja, a tecnologtd) Bf. Tal entendimento foi essencial para
possibilitar a aprovacéo da operacéo, pois se,amtnapartida, fosse fixado um mercado mais
restrito (como, por exemplo, a operacdo de TV pmwminatura por DTH), a operacdo nao
poderia ser aprovada, pois conduziria a total elgéio da concorréncia. Assim, a partir do
mercado relevante envolvido, o CADE concluiu gumacentracéo foi da ordem de 34% no
mercado de TV por assinatura.

Necessario destacar que houve a especifica pregmupi® CADE com os interesses
dos consumidores ao impor uma série de restricope@cao, o que é revelado pelo conjunto
de medidas adotadas pela decisao final do 6rgam. €eito, além do preco, a diversidade e
qualidade da programacéao sao fatores particulagmentortantes tratando-se do consumo de
servicos midiaticds®.

Assim, por exemplo, a decisdo de impedir que aanlpea resultante da fuséo
impusesse clausulas de exclusividade contribuia marampliacdo da possibilidade de

concorréncia no setor, ao criar condicdes propjuéa que um maior nimero de operadoras

operacgdes simultaneas. Na primeira houve a aqaisied34% (trinta e quatro por cento) das acdesuhés
Electronic Corporation pela The News Corporatiomitéd, e trouxe como consequéncia no Brasil o otetr
indireto por esta ultima da DirecTV Brasil Ltda. Blegunda operacgéo: associacdo dos negécios dafoptes

da Sky Brasil Servicos Ltda. e da Galaxy Brasila.t§que no curso da analise da opera¢do passou a se
denominar DirecTV Brasil Ltda.), ambas empresasra#idas a prestar o Servico de Distribuicdo daiSide
Televis&o e de Audio por Assinatura Via Satélit@ ) em ambito nacional.

47 Foram, ainda, fixados diversos mercados relevaatasionados com a producéo de contetido midiatico.

476 Ver, a respeito: PEREIRA NETO, Caio Méario da Silvmalise de concentracdo econdmica no Setor de
Comunicacao: defesa da concorréncia, democracivezsitlade na esfera publicRevista de Direito da
Concorréncia Sao Paulo: Thomson, edi¢éo especial, p. 56-813.20
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tivesse acesso a canais de alta audiéncia o quevigpoeflexa, atende ao interesse dos

consumidores em ter uma maior gama de ofi¢6es

No entanto, sem tirar a importancia das medidaaci@iadas com a qualidade e
diversidade da programacdo, chama ainda mais atemciato do CADE ter imposto a
observéancia de uma Tabela Nacional de Precos. Messexto, determinou o CADE que pelo
prazo de 5 (cinco) anos a empresa praticasse upo rgco, liquido de ICMS, em todo
territorio nacional para cada pacote de canai®oi@o, permitindo apenas promocdes locais
por periodos determinados de no maximo 90 (novelias)

A lbgica foi a de evitar que nos locais em que dogggeedominante (ou exclusiva) a
tecnologia DTH a empresa abusasse dos consumidarpendo preco de monopdlio. O
CADE asseverou que em tais areas as empresas SV detinham cerca de 97% dos
assinantes, 0 que tornava importante acatar atioggantida no parecer técnico da ANATEL
de que a empresa mantivesse uma Tabela NacioRakdes para que os valores cobrados nas
localidades em que a tecnologia DTH ndo possuiseeooentes fossem regulados pelos
precos praticados nas areas em que a concorr@ssia éfetiva. O voto condutor do acordao
ao justificar a restricdo afirmou, com énfase, quiggao de defesa da concorréncia possui a
atribuicdo de preservar os interesses dos conswgsit@ apreciacéo de atos de concentracao.
E o que se extrai do trecho a seguir transcrito:

304. (...) sendo necessario garantir que a empr@saexerca, de alguma
forma, poder de monopdlio nas regibes onde a st@oltgia é a UGnica
viavel. Registro que o d. Procurador-Geral do CAdpBntou que a sugestdo
da ANATEL de imposicao de tabela de preco nacipodkria vir a mitigar
os riscos de exercicio de posicdo dominante.

305. Destaco que as decisdes do CADE devem seist@nses com a defesa
do consumidor. Nesse sentido deve ser resguardadenatencdo das
condi¢Bes contratuais dos assinantes da DirecTivomna empresa resultante
da fusdo. Uma vez que a concorréncia ndo tem urerfinsi mesma, mas no
bem-estar da coletividade, devem os efeito medmtimsediatos resultantes

47" As maiores preocupacdes foram referentes a exidasie em programas de contetido nacional, tendo em
vista que uma das controladoras da SKY era o G@&ipbo, maior produtor nacional de contelido midaatic
Assim, determinou-se que as empresas envolvidasonge concentracdo deveriam, durante o prazo(dado)
anos absterem-se de: “(i) agir de forma discrindiniat favorecendo empresas do referido grupo, énmusnto

das concorrentes, nos contratos de aquisicao detmmaudiovisual; (ii) fornecer, em regime de esslidade,
programagdo ou conteldo audiovisual, a quaisqueradpras de TV por assinatura no Brasil; (iii) eger
direitos de exclusividade, atuais ou futuros, desmissdo no territério nacional de qualquer d@sreo) mais
importantes campeonatos de futebol profissionattp:Mwww.cade.gov.br/temp/D_D000000303071408.pdf
Acesso em 10.12.2008.
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das operagBes para 0s consumidores ser levadooma ma aprovacao,
rejeicdo ou imposi¢do de restricbes a atos de otmag@o submetidos ao
CADE.*"®

Houve ainda, a preocupagdo em garantir acesso raelcm nacional anteriormente
contratado aos consumidores que tinham firmadoratontom a DirecTV previamente a
operacdo (e que seriam absorvidos pela SKY). Fterménado que a empresa SKY
transmitisse 0s canais pagos de conteudo brasdéponiveis na plataforma da DirecTV
Brasil Ltda. para os assinantes que migrassem gpa@va plataforma. A tal determinagéo
foram agregadas outras relacionadas com a prederdaccontetdo nacional na programacao.
A maior preocupacao foi o de evitar que um dosnasias, o Grupo Globo, que € o principal
produtor de contetdo midiatico nacional, pudessar\g contratacdo de contetdo produzido
por empresa concorrente. Embora o objetivo maislish® fosse o de preservar as condi¢cdes
concorrenciais no mercado de geracdo de conteudbyi®é que o consumidor é bastante
beneficiado se houver concorréncia efetiva na m@cdude conteddo nacional, jA que a
qualidade e diversidade séo valores essenciaisemcagio em questdo. Consequentemente, a
determinacdo do CADE resguardou o direito de eacalb consumidor, além de ter

incentivado o incremento de qualidade na produgdardgramas com conteddo nacional.

O caso mais recente de desconstituicdo de uma gdpeqzelo CADE ocorreu no
julgamento da aquisicdo do negocio de fibras deouild Saint Gobain por parte da empresa

Owens Corningf®.

O CADE concluiu que a operacéao limitou substancali® a concorréncia, pois houve
excessiva elevacdo da posicdo dominante, j& queeocsobreposicdo horizontal que gerou

altas participacdes conjuntas em todos os mergatbsantes (variando entre 72% e 91,5%).

Entendeu ainda o 6rgdo antitruste que apés a @meragrivalidade ficou ausente,
havendo elevadas barreiras a entrada de novos tidorgs, além das importacbes serem

insuficientes para evitar o exercicio de poder @éecado, sendo consideraveis os custos de

4% Trecho extraido das fls. 75-76 do voto condutor dacérddo. Disponivel em:

http://www.cade.gov.br/temp/D_D000000229381137..pdesso em 10.12.2008.
479 AC n° 08012.001885/2007-11. Conselheiro Relatcern&ndo de Magalhdes Furlan. Disponivel em
http://www.cade.gov.br/temp/D D000000380631260.pdkcesso em 8.12.2008.
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internacdo, diante da inexisténcia de uma estrutansolidada de distribuicdo de produtos

importados.

Concluindo pela alta probabilidade de exercicio pdeler de mercado, o CADE
analisou as eficiéncias, tendo desconsiderado tadaslas que ndo eram especificas da
operacao. Aceitou como eficiéncia apenas a redocda fabricagdo de familias de produtos

entre as unidades produtivas.

Dessa forma, o CADE entendeu ter ficado caractizpie os beneficios da operagéo
nao seriam compartilhados com o consumidor, poisfi@g€ncias que foram aceitas eram
insuficientes para equilibrar a perda social adwidd reducdo de competicdo resultante do
monopolio. O orgado julgador reprovou a operacadanatorio brasileiro, determinando o
desinvestimento da planta de Capivari — SP atrdaéaienacdo da OCV Capivari Fibras de

Vidro Ltda., incluindo todos os ativos tangiveis&ngiveis.

Portanto, foi expressamente utilizada como fundampara a reprovacao da operacao
a auséncia de eficiéncias em elevado grau quenfiosapazes de compensar a elevagcao de
posicdo dominante e, assim, permitir o compartibaim dos beneficios da operacdo com os

consumidore®€’,

Como se extrai dos exemplos colacionados, o CADE weterpretando que a
legislacdo de defesa da concorréncia ndo permger@a/acado incondicionada de operacdes
que possam trazer prejuizos aos consumidores. Degte, 0 CADE tem imposto restricbes
parciais ou, dependendo do caso, até mesmo pro@daode concentragcdes que limitem a

concorréncia sem trazer beneficios que possanos®gartiihados com os consumidores.

No préximo item é analisado se o Projeto que redoemlei 7 8.884, de 1994, ja
aprovado na Camara dos Deputados e que tramitemad8 Federal, traz modificacées na

matéria.

480 AC n° 08012.001885/2007-11. Conselheiro Relatcgrn&ndo de Magalhdes Furlan. Disponivel em
http://www.cade.gov.br/temp/D D000000380631260.pdhcesso em 8.12.2008al fundamento fica claro no
seguinte trecho da ementa do acérdao: “Desconsiilerde eficiéncias ndo especificas a operagdo e nédo
aceitacdo da reducdo de custos fixos como fongdidéncias. Aceitagdo da realocacdo da fabricdedamilias

de produtos entre as unidades produtivas. BenefinBio compartilhados com o consumidor. Eficiéncias
insuficientes para equilibrar a perda social adwidd reducéo de competicao resultante do monopdlio”
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4.4.5 Projeto de 1ei’8.937-B, de 2004

Ap6s um amplo debat¥ o Presidente da Republica apresentou ao Congkkzssonal
o Projeto de Lei n° 5.877/05, que propunha umaamiptracdo da Lei’r8.884, de 1994. Tal
proposta foi apensada ao Projeto de 1°8.837, apresentado pelo Deputado Carlos Eduardo
Cadoca em 2004. No ano de 2007 foi constituida dadta dos Deputados uma Comissao
Especial de Defesa da Concorréncia para analisgmisgrojetos, cujo relator designado foi o
Deputado Ciro Gomes. Apos uma longa deliberacdagoesentada uma primeira versédo do
substitutivo do relator em outubro de 2007 queofgeto de nova rodada de discussdes entre

0s membros da Comissdo. Em maio de 2008 foi apoovadibstitutivo final do relator.

Em 17 de dezembro de 2008 o substitutivo foi aptovao Plenario da Camara dos
Deputados que, em seguida, remeteu o Projeto dedrai apreciagdo do Senado Federal,
tendo recebido a denominacio de PIO&09. No Senado Federal o Projeto de Lei tramito
pelas Comissdes de Assuntos Econdmicos e de Ci&fd@anologia, estando, atualmente, sob

apreciacdo da Comisséo de Infra-estrdffira

Passo a analisar como o Projeto de Lei trata ol mpbem-estar do consumidor na
analise do ato de concentracdo, principalmentetendvista que ao longo de sua tramitacao

ele chegou a operar uma modificacao efetiva nanpetros de ponderacéo das eficiéncias.

O Projeto de Lei n° 5.877/t8 proibia a aprovacdo de ato de concentracdo que
limitasse a concorréncia ou conduzisse a domindeamercado (art. 89, § 1°), mantendo no
entanto, as quatro condicdes estabelecidas atumnmen art. 54, 8 1° para aprovacéao
excepcional de tais atos. Estabelecia, porém, algumportantes distingdes. A primeira delas

€ que tais atos somente poderiam ser aprovadostasiessem a motivos preponderantes da

81 Antes de virar Projeto de Lei o texto foi intensame debatido entre autoridades publicas do Podssufivo
Federal e com a sociedade civil, por intermédica®sultas publicas das varias versfes do textorir@ejo
grupo de trabalho foi constituido em agosto de Zf¥Decreto do Presidente da Republica. Plangjayantao,
criar uma agéncia de defesa do consumidor e daa@ncia. Posteriormente, decidiu-se unificar tadstrutura
do Sistema Brasileiro de Defesa de Concorrénci@ADE, modelo que prevaleceu no Projeto de Lei agiov
pela Camara dos Deputados em 2005.

82 http://www.senado.gov.br/sf/atividade/Materia/die¢a.asp?p_cod_mate=89288cesso em 2.12.2010. No
Senado nenhum dos relatérios ou pareceres aprdssraftera o texto dos 88 5° e 6° do art. 88 dgeféro
aprovado na Camara, que é a norma que interesdisagn@or dizer respeito ao papel do bem-estar do
consumidor na andlise de atos de concentragéo.

83 Que, como esclarecido, foi apreciado em conjuato o PL 13.937, de 2004.
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economia nacional e do bem comum. Em segundo logaispositivo permitia que uma das
quatro condi¢cdes pudesse ser desatendida, inelasrelativa ao bem-estar do consumidor.

Para deixar mais claras tais afirmacdes transaelispositivo correlato (art. 89, § 6°):

8 6° Os atos a que se refere 0 § 5° deste artigrfim ser autorizados, desde
gue atendidas pelo menos trés das seguintes cendigbando necessarios
por motivos preponderantes da economia hacionairedomum:

| - cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade ou a competitividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servicos; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento téégico ou econdémico; ou

Il - os beneficios decorrentes sejam distribuidgsitativamente entre os
seus participantes, de um lado, e os consumidaregsaodrios finais, de
outro;

Il - ndo impliguem eliminacdo da concorréncia dat@ substancial de
mercado relevante de bens e servigos; ou

IV - sejam observados os limites estritamente recexs para atingir os
objetivos visados.

No entanto, tal dispositivo foi modificado pelo Relr apds as discussdes ocorridas na
Comissao Especial de Defesa da Concorréncia dar@ana Deputados. Na primeira versao
do substitutivo do Deputado Ciro Gomes apresenpada deliberacdo da Comissao Especial,

a matéria era tratada no art. 88, 88 5° e 6°,maafa seguir transcrita:

§ 5° Serdo proibidos os atos de concentracdo qokgiem eliminag&o da
concorréncia em parte substancial de mercado relevque possam criar ou
reforcar uma posi¢cdo dominante ou que possam aesuit dominacdo de
mercado relevante de bens ou servicos, ressalvatigposto no § 6° deste
artigo.

§ 6° Os atos a que se refere 0 § 5° deste artigrfim ser autorizados, desde
gue sejam observados os limites estritamente rét@sspara atingir o0s
seguintes objetivos:

| - cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade ou a competitividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servicos; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento té@gico ou econdmicau

Il — sejam repassados aos consumidores parte médevdos beneficios
decorrentes (Grifei).

Este primeiro substitutivo implementava uma mudasghstancial em relacdo aos
critérios adotados pelo art. 54, § 1° da Lei n88.8e 1994. Com efeito, além da supresséo de
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uma das quatro condicdes até entdo existEfitessubstitutivo estabeleceu que as condicdes

listadas nos incisos | e |l seriatiernativas e ndocumulativas.

Melhor explicando, o § 6° permitia que uma con@gdo que restringisse a
concorréncia pudesse ser aprovada desde que tseuxeseficios econdmicos (as eficiéncias
listadas no seu inciso I). Apesar de exigir quevbese a prova de que parcela de tais
beneficios fosse repassada aos consumidores, rpatilizado o vocabulmu, tornou os dois
incisos alternativos. Neste contexto permitiria, por exemplo, a aprédeade uma operacao
que trouxesse eficiencias econdémicas aptas a redszicustos, mas nao em montante

suficiente para diminuir ou a0 menos manter o prego

Em outras palavras, esta versdo do substitutivimipara aprovacdo de um ato de
concentracao cujas eficiéncias eram suficientes @aeducdo de custos superiores a geracao
de peso morto (e, assim, aptas a aumentarem o $tamagregado), mas ndo em patamar
suficiente para impedir a perda do excedente dswoitdor. Portanto, o texto representava
uma ruptura substancial em relacdo ao padrdo aamaiigor, possibilitando, por exemplo, a
utiizacdo do método dawelfare standardna ponderacdo de eficiéncias em atos de
concentracdo que restringissem a concorrénciaa,S&ri entanto, incompativel com o texto
constitucional brasileiro, que exige a harmonizagéaefesa da concorréncia com a protecéo

do consumidor, como discorrido no capitulo 1.

Apds mobilizacdo de 6rgaos e associacdes de pootkza&onsumidor, o relator, em
comum acordo com os membros da Comissao Especidificoo a redacdo de seu
substitutivo, introduzindo o vocabulo “e” entre dsas condicbes, que passaram a ser
cumulativas. Esta Ultima versado foi aprovada posteriormente péenario da Camara dos
Deputados e remetida ao Senado Federal. Reprodigztooconferido ao § 6° do art. 88 pelo
Projeto de Lei h3.937-B, de 2004:

§ 6° Os atos a que se refere o § 5° deste artidgrgo ser autorizados, desde
gue sejam observados os limites estritamente rét@sspara atingir os
seguintes objetivos:

| - cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade ou a competitividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servicos; ou
c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento té@gico ou econémica

84 Ou seja, a condigdo estabelecida no art. 54, Bl tha Lei n° 8.884, de 199440 impliquem eliminacéo da
concorréncia de parte substancial de mercado relevde bens e servigos
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Il — sejam repassados aos consumidores parte médevdos beneficios
decorrentes” (Grifei).

Desse modo, o Projeto de L&i3937-B, de 2004 na versio aprovada pela Camara dos
Deputados mantém a premissa da preservacdo doesexeedb consumidor. Com efeito, a
regra geral é a proibicdo de atos de concentragddinppliguem eliminacdo da concorréncia
em parte substancial de mercado relevante, queampossiar ou reforgcar uma posicao
dominante ou que possam resultar na dominagédo deadwerelevante de bens ou servicos”
(art. 88, 8 5°). No entanto, tais atos poderdoapeovados desde queymulativamente
propiciem eficiéncias econdmicas parte relevante de tais beneficios seja repasaada
consumidores (art. 88, 8 6° | e IlI). E, a exemgdo que ocorre na lei atual, devem ser
observados os limites estritamente necessariosgtiaigir as eficiéncias pretendidas com a

operacdo (art. 88, § 6°).

Portanto, quanto a preservacdo do excedente dsumditior ndo houve alteracdo
substancial em relacdo ao regime atual. O pontwodilg maior destaque foi a substituicdo da
expressao “reparticdo equitativa dos beneficiostida na atual redacao do art. 54, § 1°, |l da
Lei n° 8.884, de 1994, pela expresséao “repasseude pelevante dos beneficios decorrentes”
contida no art. 88, § 6°, | e Il do Projeto de h%3.937-B, de 2004.

O relator justificou tal modificacdo com dois amgentos. O primeiro foi o de que nao
haveria como medir efetivamente se a reparticiuéativa. O segundo motivo foi o de que a
exigéncia de uma distribuicdo estritamente iguditacarretaria a ndo aprovacéo de fusbes
gue trouxessem efeitos positivos para os consugsdapesar da maior parte dos beneficios

permanecer com os produtdf&s

A expressdo adotada pelo substitutivo ndo altarastancialmente, o comando da

norma contida na atual redacdo do art. 54, § 1%dmferindo-lhe, pelo contrario, maior

485 Transcrevo as justificativas do Relator para tatlificacéo: ‘O Projeto de Lei do Executivo, assim como a
Lei atual, estabelecem que, como eficiéncias cosgtérias na andlise de atos de concentracdo, hajea u
divisdo equitativa dos beneficios da operacéo eatnpresarios e consumidores. Tal requerimentoildifenite &
exigido na pratica, pois sua eventual aplicacae@md e fogo provavelmente levaria ao bloqueio dexgrande
quantidade de operag¢des com efeito liquido largamensitivo ao bem-estar social. Desta forma, stibstos

tal requisito por um requisito de que sejam repdssaaos consumidores parte relevante dos beneficios
decorrentes da operacaoDisponivel em:_http://www.camara.gov.br/sileg/onzs/635240.pdf Acesso em:
07.11.05.
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razoabilidade, sendo pertinentes os argumentositaise pelo Relator. Assim, mais
importante do que medir matematicamente se os ic@mwefforam repartidos com o
consumidor de forma “equitativa” (expressdo da latu|) ou “relevante” (expressao do
Projeto de Lei) é ressaltar que ambas contém o mbonde preservacdo dos interesses dos

consumidores na analise dos efeitos de um atord®ntracao.

Assim, o Projeto de Lei8.937-B, de 2004, com a redacdo aprovada na Caioara
Deputados adota o critério da preservacdo do bé&n-de consumidor (e, assim, de seu
respectivo excedente e do seu direito de escolaapamderacdo das eficiéncias de uma

concentracdo que restringe a concorréncia.

Outro aspecto que merece destaque no Projeto dedwee na mudanca de tratamento

dada a vedacao a eliminagéo da concorréncia delpabstancial do mercado relevante.

Como ja ressaltado, o art. 54, § 39, Il da L¥8:1884, de 1994, exige como uma das
condicdes cumulativas para aprovacdo de um atoodeentracdo que ele ndo implique

“eliminacdo da concorréncia de parte substancialmdercado relevante de bens e servigos”.

Ja o Projeto de Lei’3.937-B, de 2004 trata o tema de maneira distian efeito, a
vedacdo a eliminacdo de parcela substancial deomé@ncia no mercado relevante aparece
como regra geral no 8 5° do art. 88 do Projeto ée Ror seu turno, o 8 6° do art. 88
estabelece as excecdes segundo as quais, mesnpotesdrde eliminacdo da concorréncia de
parcela substancial do mercado relevante, ha aibgjmksle de aprovacdo do ato de

concentracao.

Assim, como regra, a eliminacdo da concorréncigateela substancial do mercado
ndo pode ocorrer (88, § 59, salvo se, excepcicain o ato de concentragdo propiciar
eficiéncias econbmicas em grau tdo elevado que paktvante dos beneficios decorrentes

possa ser repassada aos consumidores (88, 816, | e

A principio, tal modificagdo impressiona, pois &waa uma mudanca de critério:
poderia, em tese, ser permitida fusdo que elimgnassoncorréncia de parcela substancial do
mercado. Nao obstante, na pratica a modificacde enehor alcance do que aparenta. Isto
porque nas situacdes em que ha a eliminacdo deorréncia de parcela substancial do
mercado as eficiéncias tém que ser de grau muiteadd para compensarem a restricdo

concorrencial e permitirem que parcela de tais fi@ine seja repassada aos consumidores.
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Como demonstra a experiéncia internacional referalpresente capitulo, trata-se de algo que

dificilmente ocorré®®

Ademais, a supressdo da concorréncia no mercaeeargé ndo poderia ser de tal
monta a eliminar a possibilidade de escolha, pas,tal hipétese, o consumidor ndo teria
beneficios com o ato de concentragédo, especialmantsituacdes nas quais prepondera a
concorréncia “n&o pregohn price competition

Desse modo, o critério da preservacédo do bem-@steonsumidor impde um limite: a
concorréncia ndo podera ser eliminada a pontototarra pressdo competitiva necessaria para
gerar 0s incentivos de repasse aos consumidorepadmla relevante dos beneficios
proporcionados pelas eficiéncias econémicas (prasdo, assim, 0 seu excedente), nem

suprimir por completo a possibilidade de escolha.

8¢ ver, especialmente, o itefh4.3.3do presente capitulo.
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CAPITULO 5

REPRESSAO A INFRACOES CONTRA A ORDEM ECONOMICA E BE M-ESTAR
DO CONSUMIDOR

No presente capitulo sdo analisados trés temas relaeionam bem-estar do
consumidor com repressao a condutas anticoncoaisn&m primeiro lugar, ha o estudo de
condutas que podem, ao mesmo tempo, configuraacédr contra a ordem econdémica e
praticas abusivas, sendo importante acentuar argy@sie requisitos distintos para cada uma
das tipificacdes, a fim de demonstrar a ndo in@d@édebis in idem O segundo aspecto € o
fato de que as multas impostas pelo CADE por ibagontra a ordem econdémica revertem
para o Fundo Federal de Direitos Difusos e Colstivjue possui entre as suas atribuicdes
apoiar projetos na area da defesa do consumidoap@ulo é finalizado com sugestfes para o
aumento da efetividade das acdes coletivas paaaagin de direitos individuais homogéneos

de consumidores lesados por infragdes contra amedendmica.

5.1 Préticas abusivas e infragcdes contra a ordema@atmica

Determinadas condutas configuram, ao mesmo tenraticgs abusivas (reprimiveis
no ambito da defesa do consumidor) e infragbes@@nbdrdem econdémica (sancionaveis pelo

Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia).

O tema € importante por explorar as tangéncia® entdefesa da concorréncia e a
protecdo do consumidor. Assim, ha situacfes emaques as esferas podem ser acionadas
para a repressdo de uma mesma conduta, que fergliespecificos dos consumidores e
impacta a estrutura concorrencial. A sua represgécessa duplamente ao consumidor, pois
auxilia a resguardar tanto um direito de sua titdame e o processo concorrencial. Para que
isso possa ser operado faz-se necessario demoastrao incidéncia déis in idemnas
hipoteses em que tanto o 6rgdo de protecdo do mathsuquanto a autoridade de defesa da

concorréncia sancionam a conduta.

Por outro lado, ha situagcdes em que apenas umestiErss podera ser utilizada. Por

exemplo, determinadas condutas que prejudicam assuogdores sem impactar a
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concorréncia ndo configuram infracdo contra a ordmondmica, podendo, porém, ser
enquadradas como praticas abusivas ensejando izagéid da legislacdo de defesa do

consumidor para a sua repressao.

Assevere-se que o tema da tangéncia entre assdie@otecdo do consumidor e de
defesa da concorréncia € de extrema atualidadeebeeatencdo da doutrina internacional.
Nesse contexto, por exemplo, Averitt e Lande dastague um dos aspectos mais importantes
daconsumer choice doctririejustamente a sua sinergia com a protecdo daiedsr, ja que
permite uma melhor aproximacgéo entre as autoridadesnbidas da protecdo do consumidor
e da defesa da concorréncia, tanto na troca demafmes (sobretudo nas hipéteses em que
ambas podem sancionar uma determinada conduta) nansubstituicdo de uma linha de
investigacdo pela outra. Um incisivo exemplo daae situagcbes em que ndao ha poder de

mercado ou a sua existéncia ndo é clara, apresenrs@nmais adequada a utilizacdo do

instrumental da protecéo do consumfdor

Outro exemplo refere-se aos casos de “aprisionarhéiock in) do consumidor pelo
fornecedor, como ocorre, por exemplo, nas situagies que a empresa que vendeu
determinado produto exige que o comprador adgpiogferiormente, apenas as pecas de

reposicdo de sua marca e 0 servico de manutenc@beporestado.

Na jurisprudéncia dos Estados Unidos cumpre meaciofiamoso caso Kodak em que
as pecas de reposicdo de maquinas reprograficansmeram vendidas caso fosse utilizado o
servico de manutencdo da empf&saim aspecto que influenciou a decisdo da Suprema
Corte foi a mudanca unilateral e inesperada daigmlfie venda de pecas de reposi¢cdo da
empresa. Com efeito, a partir de 1985 a Kodak dede vender as pecas isoladamente, em
um esforco para conter a expansao de empresaimtiages de manutencdo das maquinas
reprograficas por ela fabricadas. Os consumidadrasvse obrigados a utilizar os servi¢os de

manutencdo da Kodak caso desejassem utilizar &s g sua fabricacdo, sendo atingidos

48T AVERITT, Neil W.; LANDE, Robert H. Using the “conmer choice approach” to antitrust lagp. cit, p.

254. Os autores fazem interessante observagaitrlist violations involve conduct that takesqadoutside the
head” of the consumer and so they imply the exigteri market power, whereas consumer protectiolatoms

take place “inside the head” of the consumer andrsy do not require any particular market context

88 Eastman Kodak Co. vs. Image Technical Services B U.S. 451, 458 (1992).
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com maior intensidade os que j& haviam adquiridonaquinas, pois tinham a expectativa

legitima de utilizar o produto com liberdade, o geeou de ocorrer posteriormefite

Tal entendimento jurisprudencial abriu uma impdgana para a utilizagdo de normas
de protecdo do consumidor. Com efeito, casos samel envolvendo empresas que ndo
possuem poder de mercado tém sido tratadosHeelaral Trade Commissicéluz do direito
do consumidor. Assim, a FTC tem entendido que aamgal unilateral e repentina da politica
de comercializacdo de pecas de reposi¢cdo ndo poaéetivada apOs a venda. Nessa hipotese
o consumidor foi lesado pela deficiéncia de infagdmaou auséncia de clareza contratual que
o levaram a erro, pois ignorava que sua liberdagleestolha da empresa que faria a
manutencdo da maquina reprografica poderia seefashente cerceada em razao da politica

de restricdo de venda de pecas de repoéiao

A relevancia do tema impde a andlise das similgueledistincbes entre as praticas
abusivas e as infragfes contra a ordem econdnait, para demonstrar a ndo incidéncia de
bis in idemnas hipoteses em que uma determinada condutauddraga em ambos o0s tipos,
como para haver intercambio de informacdes e dadirde investigacdo entre as respectivas

autoridades administrativas.

5.1.1 Definicdo de prética abusiva

Embora o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo dginddica abusiva, apenas
arrolando exemplos no seu art. 29, é possivel dodela como conduta desconforme com a

boa-fé, através da qual o fornecedor busca obtdevida vantagem, abusando da

489 0 Caso Kodak é um dos mais famosos e controvertiddSuprema Corte no tema do direito da concaaénc
Foram inUmeros os aspectos discutidos e ndo apegasstdo da modificacdo repentina da politicachelas.
No entanto, é este o ponto salientado por Averitt@&de, por relacionar politica antitruste e defdsa
consumidor. Sobre o caso Kodak e os seus aspedis nelevantes ver: MACKIE-MANSON, Jefrey.;
METZLER, John. Links between vertically related keis: Kodak (1982). In: KWOKA JR., John E. e White,
Lawrence JThe antitrust revolution: economics, competitiord grolicy. New York, Oxford: Oxford University
Press, 1999, p. 386-408.

9% Orkin Exterminating Co., 108 F.T.C. 147. (1986ungpre observar que, & luz da legislacdo brasikeira
bastante duvidoso que mesmo que a conduta fossia vdésmo que o consumidor fosse previamente ayisad
por importar nitida vantagem indevida.
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vulnerabilidade do consumiddt. Podem ser realizadas tanto antes como duran&pdsia

contratacédo, proporcionado desvantagem ao constffffido

A efetivacdo de uma prética abusiva por parte deefiedor € um ato ilicito, e nulo de
pleno direito, sujeitando-o as sang¢fes e indeneagabiveis. No campo administrativo, 0
fornecedor estara sujeito a aplicacao das sangéestas no art. 56 do CDC. No campo civel,
devera prestar ao consumidor a indenizacao pelussdaateriais e morais praticados, ja que
Ihe deve a reparacao integral, nos termos do%i¥/Ibdo CDC. Ha, ainda, a possibilidade de
serem utilizadas acgOes coletivas para impedir,acess reparar os danos decorrentes de
praticas abusivas. Finalmente, algumas praticasasdioém tipificadas como crime e sujeitam

0S Sseus transgressores as san¢des criminais éadsten

Para as finalidades do presente capitulo interdestacar a perspectiva da pratica
abusiva como um ilicito sujeito a sancdes admatistis, justamente para explorar as suas
distingbes com as infracbes contra a ordem ecomdragpecto essencial para viabilizar a
conclusdo de que uma mesma conduta pode configarepmitantemente, pratica abusiva e

infracdo contra a ordem econ6mica, sem que hajagéhcia ao principio doe bis in idem

Para a configuracdo da préatica abusiva, o primpressuposto € que tenha sido
efetivada no ambito de uma relacdo de consumoabpyessupde, assim, a presenca de um
consumidor (em sentido estrito, nos termos da dedinalista) e de um fornecedor.
Consequentemente, relacbes tipicas do direito cied do direito comercial (entre dois
empresarios) ndo sdo aptas a protecdo da legistagdomerista e, assim, eventuais abusos
cometidos devem ser reprimidos pela legislacédorgge a relacédo, ndo configurando pratica

abusiva subsumida ao CDC.

Ademais, a configuracdo da pratica abusiva pregsupia desvantagem impingida ao

consumidor pelo fornecedor, ndo sendo, no entar@cgssario demonstrar que ocorreu um

491 BENJAMIN, Anténio Herman. Das préaticas comerci@isdigo de Defesa do Consumidor comentado pelos
autores do anteprojetmp. cit, p. 237. O autor adota a seguinte defini¢g®&ratica abusiva (lato senso) é a
desconformidade com os padres mercadolégicos dectaduta em relacdo ao consumidor. Sdo - no dizer
irretocavel de Gabriel A. Stiglitz - ‘condi¢cdesgulares de negociacdo nas relagdes de consumdic@es estas
que ferem os alicerces da ordem juridica, sejadigda da ordem publica e dos bons costumes”.

492 Ha determinadas praticas que reforcam clausulssngnte abusivas previstas em contratos. A prpési
MARQUES, Claudia Lima.Comentéarios ao Cdédigo de Defesa do Consumid®io Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006 p. 574. Ver, também, NUNES, Rizzafurso de direito do consumidoBdo Paulo: Saraiva
2006, p. 512 que distingue entre praticas prégep@mtratuais.

493 Artigos 4° a 6° da Lei n° 8.137, de 1990.
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s

dano concreto. Em outras palavras, é imprescindigetionstrar a ilicitude da conduta do
fornecedor, ainda que ela ndo tenha causado umodaceeto ao consumidor. Basta, assim, a
potencialidade do dano, sendo desnecesséria @ssiancacat”.

Igualmente, ndo é obrigatéria a comprovacdo de ajumnduta produziu efeitos
limitadores da concorréncia. Assim, o sujeito fadel € o consumidor e para tanto basta a
prova de que foi atingida a sua esfera juridicasmueque o mercado nado tenha sido afetado.
Em outras palavras, para que a venda casada canfigoa pratica abusiva nos termos do
Cddigo de Defesa do Consumidor é suficiente quéeelaa sido efetivada no ambito de uma
relacdo de consumo, mesmo que nao tenha o cong#ejddicar a concorréncia.

Em suma, a pratica abusiva tem que ser efetivad@ammoito de uma relacdo de
consumo, implicar em uma conduta desconforme @ieporcionando indevida vantagem ao
fornecedor, ndo sendo, porém, necesséaria a caag@t de um dano ao consumidor nem a

demonstracéo de efeitos limitadores da concorréncia

5.1.2 Principais caracteristicas distintivas deaigdio contra a ordem econémica

No ambito das infracGes contra a ordem econOmica b@&ta a demonstracao da
pratica de uma determinada conduta para concliarquorréncia de infragcdo contra a ordem
econbmica. Com efeito, averigua-se também a patiéseie da producdo de efeitos no

mercado, a razoabilidade e o poder econémico deseptado.

5.1.2.1 Demonstracao da potencialidade de geran®fe

O art. 21 da Lei h8.884, de 1994 lista um elenco de condutas quetesenpodem

7

configurar infracbes contra a ordem econdmica. Mtargo, esse elenco € meramente

495
(0]

exemplificativa™, pois tais praticas somente irdo efetivamenteigordr infraces contra a

ordem econdmica caso gerem os efeitos previstastnd0,caputda mesma lei.

494 BENJAMIN, Antdnio Hermanpp. cit, p. 361. O autor assevera ser compreensivel @i praticas sejam
consideradas ilicitas per se, independentement@aaréncia de dano para o consumidor. Para elasevig
presuncéo absoluta de ilicituleNUNES, Antbnio Rizzattpop. cit, p. 512 assevera que as praticas abusivas
“sdo ilicitas em si, apenas por existirem no muedoménict

49 COELHO, Fabio UlhoaDireito antitruste brasileiro: comentarios a lei 8.884/94 S&o Paulo: Saraiva, 1995,

p. 52: “A caracterizagdo da infracdo contra a ordem ecor@@né feita pela indispenséavel conjugacgdo dos dois
dispositivos. A conduta empresarial correspondentgualquer um dos dois incisos do artigo 21 someénte
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Ademais, trata-se de rol ndo exaustivo, pois unteranada conduta que produza ou
tenha o potencial de produzir os efeitos descrimart. 20, ainda que ndo esteja arrolada no

art. 21, pode configurar uma infracéo contra oréeonomica.

Portanto, para que ocorra uma infracdo contra@ortonémica € imprescindivel que
a conduta tenha o potencial de produzir os ef@itescionados nos quatro incisos do art. 20,
caputda Lei 17 8.884, de 1994.

Assim, o nuicleo do tipo estabelecido no art.c2Zfputda Lei 1f 8.884, de 1994, vincula
a ocorréncia de uma infracdo contra a ordem ecar@déncapacidade da conduta produzir os

efeitos listados em seus quatro incisos, 0s qéais seguir reproduzidos:

| - limitar, falsear, ou de qualquer forma prejadia livre concorréncia ou a
livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

[l - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

A lei ndo exige a producao de efeitos concretoa panfigurar uma infracdo contra a
ordem econdmica, bastando a potencialidade de e tais efeitos. Efetivamente, a lei
utiliza a diccdo “possam produzir”, remetendo, rassios efeitos potenciais. Portanto, para a
inclusdo de uma determinada conduta no tipo “i@pacontra a ordem econémica” ndo é
necessaria a comprovacao de que foram geradosseteihcretos, bastando a demonstracao

de que a conduta possuia o0 potencial de gerasftaiss.

5.1.2.2. Poder de mercado

Outra particularidade das infragBes contra a oréeondmica é a necessidade de
demonstrar que a empresa investigada possui pederedcadpque consiste na posicao de
preponderancia da empresa no mercado em que se,iimdkiindo na conduta das demais
concorrentes ou, ainda, subtraindo-se a influédessas ultimas, por meio de uma conduta

indiferente e delas independente em alto §tau.

infracional se o seu efeito, efetivo ou potenaialmercado estiver configurado no artigd’2Ba jurisprudéncia
do CADE ver, por exemplo, o Processo Administrati¥6800.020787/96-92, Rel. Cons. Llcia Helena Salgado
49 ver, a prop6sito, as definicdes de: FARIA, WerRireito da Concorréncia e Contrato de DistribuigaRorto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1992, p. 32; FORGIQORaula.Fundamentos do Antitrustep. cit., p. 269;
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Assim, poder de mercado é comumente definido corr@pacidade de uma empresa
de fixar precos significativa e persistentementenacdo nivel competitivo. E importante
ressaltar que o poder de mercado ndo se exprasemtsonos precos. Inclusive, grande parte
das condutas consideradas anticompetitivas néoreocaa precos (p.ex., venda casada,
exclusividades e recusa de contratar). Mas a géfnitilizada € simples e de facil aplicagéo,
pois implica a légica de que eleva os precos adoscustos quem possui poder e é apto a

exercé-lo por qualquer outro meio disponivel.

A lei brasileira adota, com o mesmo sentido, o etaale posicdo dominante (art. 20
da Lei 1f" 8.884, de 1994) que, na licdo de Paula Forgionigtorréncia e, ao mesmo tempo,
se identifica com o poder detido pelo agente nacatkr, que Ihe assegura a possibilidade de
atuar um comportamento independente e indiferanteskacéo a outros agentes, impermeavel
as leis de mercadd®’. Desse modo, ha posicdo dominante sobre um meregamio uma ou
varias empresas podem agir de maneira fundameoibaé sas decisbes de outros agentes

econdmicos, por meio de estratégia independ@nte

A definicdo legal de posicdo dominante no Brasis&belecida pelos 88 2° e 3° do art.
20 da Lei f 8.884, de 1994. Assim, o §2° do art. 20 dispde lfu@osicdo dominante na
hipotese da empresa exercer o controle de umalaaigaificativa do mercado. J& o 8§3° do
art. 20 estabelece uma presuncéao (relativa) doéqo@rcela significativa, prescrevendo que
ela ocorre quando a empresa ou grupo de emprestela®20% (vinte por cento) do mercado
relevante, podendo este percentual ser alteradm @AIDE para setores especificos da

economia.

O CADE, alias, reiterou em diversos julgamentosterdimento de que é necessaria a
incidéncia de poder de mercado para que possa hagfiguracdo de uma infracdo contra a

ordem econémiéd’. O fundamento de tal posicionamento é que someoie posicdo

FONSECA, Jodo Bosco Leopoldino dai de prote¢do da concorréncid ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001,
p.1 e POSSAS, Mério Luiz; PONDE, Jodo Luiz; FAGUNE)Blorge. Politica de defesa da concorréncia e
praticas restritivas verticaiRevista Arché interdisciplinaRio de Janeiro, v.10, n. 29, 2001, p. 124.

497 FORGIONI, Paula APosicdo Dominante e seu Abusevista de Direito Econémice, 26, p. 105-137,
Ago/Dez. 1997, p. 109.

498 \/er, a prop6sito, FARIA, Werteop. cit.,p. 32.

499 ver, a proposito, dentre outros: PA n° 57/92, Rabnselheiro Anténio Fonseca, DOU de 5.12.1997;
Representagcdo n° 147/93, Rel. Conselheiro Arthurriddaievo Filho, DOU de 19.09.97 e PA n°
08000.001755/1995-78 — Rel. Mércio Felsky.
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dominante é possivel que a conduta gere sobre cadwrelevante os efeitos listados no art.
20 da Lei 1 8.884, de 1994.

No entanto, é necessario realcar excecoes a tal gegal. E o exemplo da empresa que
nao possui posicdo dominante no mercado no qualoeheteu a infragdo, mas possui poder
econdmico em outro mercado relacionado. Trata-seadaferéncia de poder de mercado, que
pode ocorrer na venda casada, dentre outros casaosemos também na hipdtese de uma
empresa que possui posicdo dominante no mercadqwodessador de computador e nao
fabricava monitor de video. Obviamente, € plaus$uglor que eventual venda casada (por
exemplo, condicionar a venda de processadoresisi@ude monitores) possa surtir efeitos
mesmo no mercado de monitores, no qual anterioemelat ndo possuia participacdo de
mercado.O mesmo raciocinio vale para uma empresa que emraum novo mercado
geografico. Pensemos, por exemplo, em uma empresdafyrica derivados de leite e que
possui posicdo dominante nos Estados do Sul e teude®Brasil. Se ela desejar ingressar no
mercado do Nordeste, € plausivel supor que podeilinente transferir a posicdo dominante
por ela desfrutada nos demais Estados.

5.1.2.3 Razoabilidade da conduta

O estudo de particularidades do controle de cosdatgiconcorrenciais demanda a
menc¢ao a “regra da razdo”, que, como o préprio ndineé a analise da razoabilidade da
conduta, sopesando-se 0s seus aspectos posisvayisas restricdes trazidas a concorréncia.

A regra da razdo foi desenvolvida nos Estados Wnido partir da interpretacao
conferida pela Suprema Corte @loberman Actem especial a sua Sec¢éo |, que dispde: “Todo e
qualquer contrato, combinagéo sob a forma de taustgualquer outra forma ou conspiracao
em restricdo do trafico ou comércio entre os Estamocom nacdes estrangeiras é declarado
como ilegal®®.

Inicialmente a norma sofreu uma interpretacaotastsegundo a qual toda restricao
concorrencial seria ilicita, sem uma analise dastef que ela podia surtir e da sua

racionalidade econdmicalavia a aplicacdo linear da lei, proibindo todos atss que

% Traduc&o livre do original: Every contract, combination in form of trust or ethise, or conspiracy, in
restraint of trade or commerce among the severateSt or with foreign nations, is declared to bbegal”.
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implicassem em restricdo ao comércio. No entadt®ej notava um intenso debate sobre a
pertinéncia de relativizar a aplicagéo estfita

Apo6s ampla discusséo, a Suprema Corte modificoeuocestendimento inicial, sendo
qgue o julgamento paradigmatico foi o c&&@mndard Oil em que alustice White formulou
pela primeira vez o conceito dele of reason aduzindo que a lei antitruste deve ser
construida sob a luz da razéo; e, consequentenmntbe todos os contratos e combinacdes
que acarretem uma desarrazoada restricdo do cariérci

Com tal interpretacdo passaram a ser proibidosaspes atos que implicassem
restricdbes a concorréncia de modo “ndo razoaveli.ddtras palavras: seriam permitidas as
praticas que ndo acarretassem restricdo desareaadsie concorréncia.

Portanto, em seu sentido classico, a regra da edg@ que a conduta efetivamente
limitasse a concorréncia de forma substancial erdemada para ser considerada uma
violagdo adcSherman Act

Essa passou a ser a interpretacdo prevalenteisrjgténcia dos Estados Unidos. No
entanto, algumas condutas continuaram a ter uneagfbper se ou seja, a mera pratica da
conduta seria suficiente para a sua configuracéw @nticoncorrencial, sem necessidade de
se investigar, por exemplo, a sua razoabilidadgri@cipal exemplo é o cartel que, como
regra geral, recebe tratamento sob a perspectiviledalidade per $& Nesse caso, a

experiéncia acumulada das autoridades que execatpoiitica de defesa da concorréncia

*91 Cumpre mencionar, por exemplo, o debate susciatdnited States v. Trans Missouri Freight Association
166 US 290 (1897). Prevaleceu, em tal julgamentés@o do Justice Peckham, de que a introducdegta da
razdo acarretaria inseguranca juridica, sendo adssjuada a aplicacdo estrita da lei. No entantmgsmo
Justice Peckham, no julgamento do chbuted States vs. Joint Traffic Associatidormulou o que muitos
chamam de primeira regra da razdo: o Sherman Alelriseapenas as restricdes suportadas diretaieaefente
pelo comércio, o que retirava aquelas que tinhagrtosf ancilares. Ver, a proposito: FORGIONI, Pa@a.
fundamentos do antitruste, op. cf. 183.

%92 Standard Oil Company of New Jersey v. United Stagds US. 65 (1911) Ver, a propdsito: SHIEBER,
Benjamin M. Abuso do poder econbmico (direito e experiéncidtraiste no Brasil e nos EUAS&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1966, p. 72.

03 Ver, a propésito: US Department of Justice; Fdddmmde Commission.Antitrust Guidelines for
Collaborations among Competitors  Washington: DoJ/FTC, 2000. Disponivel em:
http://www.ftc.gov/0s/2000/04/ftcdojguidelines.pdAcesso em: 13.01.2010. Transcrevo 0 seguintehdrec
"Agreements Challenged as Per Se Illegal. Agreements of a type that always or almost alwapslg to raise
price or to reduce output are per se illegal. ThgeAcies challenge such agreements, once identdeger se
illegal. Types of agreements that have been hetdsedllegal include agreements among competitorgix
prices or output, rig bids, or share or divide metk by allocating customers, suppliers, territoyies lines of
commerce. The courts conclusively presume sucleaggsts, once identified, to be illegal, withoutinispg into
their claimed business purposes, anticompetitivenisa procompetitive benefits, or overall competiteffects.
The Department of Justice prosecutes participanthard-core cartel agreements criminallyHa algumas
excecdes a tal tratamento em relacéo aos cartégsamegra geral € o sistema de ilegaligetese
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permite anteverprima facie que a conduta restringe a concorréncia sem ttaazeeficios
compensatorios aptos a serem ponderdos

Portanto, através da regra da razdo € efetivaddbalanceamento dos efeitos da
conduta ou do ato a fim de averiguar se eles, enlpausem eventual restricdo a
concorréncia, acarretam outros beneficios que anparimitagéo trazida.

Como pontua Calixto Salomé&o, a atual formulacaoetpa da razdo nos Estados
Unidos entende como contrarios ao Sherman Act @s @te impliguem em substancial e
injustificada restricdo a concorréncia. Assim, na execucdo dd#icpo de defesa da
concorréncia nos Estados Unidos, a regra da razdloie para considerar como contrario a
lei “somente aquele comportamento ou estrutura spja eficaz para proporcionar uma
restricdasubstanciak injustificavel & concorréncid®.

Os termos “injustificado”, “desarrazoado” e “sulpstal” sdo abertos, podendo ser
interpretados de diversas formas. Durante um temppaleceu interpretacdo vinculada a
preservacdo dos pequenos concorréfftefosteriormente, foram sendo preenchidos pela
nocao de eficiéncia econdmica, em razéo da inflaéa Escola de Chicadd.

No entanto, dentre os fatores analisados no andaitoegra da razdo nos Estados
Unidos, h& grande relevo para a capacidade oua&estticdo concorrencial causar danos aos
consumidores.

Cumpre, inclusive, ressaltar que Philip Areeda eladrés testes que sao feitos para
determinar se uma conduta é contraria a legisldeddefesa da concorréncia dos Estados
Unidos. Assim, a partir de tais testes, procuratsedeterminar qual o prejuizo causado ao
consumidor; 2- averiguar qual € o objetivo quempErsegue e se ele apresenta virtudes que
justifiquem a restricdo causada a concorrénciaje8ificar se ndo ha meio menos lesivo a
concorréncia para atingir os objetivos visaffbs

Lande e Kirkwood fazem referéncia a diversos julgaims das Cortes Federais dos

Estados Unidos envolvendo praticas anticoncorrenaias quais ha a expressa referéncia de

%04 HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competitiomd its practice St. Paul:
Thomson/West, 2005, p. 231.

%05 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito Concorrencial: as estruturas, op. ¢ip. 152

°%® Tais interesses foram levados em consideraciciabpente durante os tempos Warren Court Ver,
sobretudo, o casBrown Shoe Company v. United Stat8g0 U.S. 294, 344 (1962), que foi comentado no
Capitulo 3, item 3.2.1.1.1.

%7 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito Concorrencial: as estruturas, op. ¢ip. 152-153.

%8 AREEDA, Philip. The rule of reason in antitrust analysis: generssties Washington: Federal Judicial
Center, 1981, p. 2.
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que o teste final para definir se a conduta violegéslagdo antitruste é a averiguacdo de seu
impacto nos consumidor®d Aduzem, ainda, ao cas@eginno qual a Suprema Corte dos

Estados Unidos pronunciou-se no sentido de qu@ra da razéo “distingue entre restricoes
com efeitos anticoncorrenciais que sao danosos paraonsumidores e restricdes que

estimulam a concorréncia e sdo efetivadas no maltenesse dos consumidored”

Obviamente, ndo se trata de afirmar que a regreazio nos Estados Unidos esta
assentada na protecdo do consumidor ou que tesdaioteresse como principal norte. Mas é
inegavel que a capacidade da conduta restritiveodaorréncia causar ou ndo prejuizo aos
consumidores é um dos fatores mais importantesefinigho do carater licito ou ilicito de

uma infracdo antitruste.

Paula Forgioni contextualiza a regra da razdo eng@&mero mais amplo, denominado
por ela de “valvula de escape” das normas antirdsil género teria como espécies, além da
regra da razdo, o conceito elastico de mercadvamtie e o “jogo do interesse protegido”. A
autora coloca ao lado da regra da razao, tipic&dtalos Unidos, as isencdes (utilizadas na
Unido Européia) e as autorizacdes (adotadas nal)Bi@amnceituando todas como “técnicas
destinadas a viabilizar a realizacdo de uma detewhai pratica, ainda que restritiva da

concorréncia, afastando-se barreiras legais achaatizacdo®.

0% KIRKWOOD, John B.; LANDE, Robert H. The Chicagoh®ol's foundation is flawed: antitrust protects
consumers, not efficiency. In: PITOFSKY, Robertd.JeHow the Chicago School overshot the mark: the effec
of conservative economic ansly on U.S. Antitrust Oxford: Oxford University, p. 89-97, 2008, p. 95.
Transcrevo a seguinte passageiahy other appellate decisions have also indicdted the ultimate test of
whether a practice violates the antitrust law siinpact on consumers. In Microsoft (United StatedMicrosoft
Corp., 253, F.3d 34 (D.C. Cir. 2001)) the C.C. Citcdeclared “to be condemned as exclusionaay
monopolist’s act must be have an “anticompetitifiead”. That is it must harm the competitive prezesd
thereby harm consumers. Both the Eleventh Cirquitthe Fourth Circuit have quoted this statemeht Tenth
Circuit stated “to be judged anticompetitive, thmhduct] must actually or potentially harm consugig/SCFC
ILC, Inc. v. Visa USA, Inc. 36 F.3d 958, 965 {10irc. 1994)). Writing for the Seventh Circuit, dhe
Easterbrook echoed the thesis of this article wherdeclared: “Calling the selection of componerts dne’s
product a ‘tie-in’ does not help to uncover praescthat restrict output, drive up prices, and trmsvealth from
consumers to producér@igital Equip. Corp. v. Uniq Digital Techs., 733 756, 761 (7 Circ. 1996)).

°10 | eegin, 127 S. Ct. 27059raducéo livre do original:distinguishes between restraints with anticompetiti
effect that are harmful to the consumer and restsastimulating competition that are in the constmbest
interest”.

*1ver, a prop6sito, FORGIONI, Paul@s fundamentos do antitruste, op.,qit. 185-186 que esclarece a técnica
juridica empregada‘(...) quando aplicada, essa regra faz com quehz§® a composicdo do suporte fatico
necessario a incidéncia da norma que determindlicitade do ato (no caso, o art. 1° do Shermat).Asto &,
para que seja composto o suporte fatico previsthipdtese normativa, necessario se faz que a arétit
guestéo restrinja a concorréncia de forma ndo vatosendo esse fator componente (indispensavetatmo
suporte fatico. Sem esse, o0 suporte fatico ndmsmpleta, a incidéncia da norma é afastada e, paodbuas
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O sistema das isencdes previsto na Unido Européia mdéntico a regra da razdo. Em
primeiro lugar porque € explicitado em norma legélp sendo, portanto, uma construcéo
jurisprudencial. Em segundo lugar porquenodus operandiambém é diferenciado, ja que
ocorrem dois pressupostos faticos: o da primeiramao (que restringe determinado

comportamento) e o da segunda norma (que iseriadpaarater ilicito)

O principal exemplo é o art. 81 (antigo art. 85) Tdatado de Roma, cujo teor foi
parcialmente transcrito no item do Capitulo 4. Assenquanto & 1°do art. 81 proibe uma
série de praticas que possam prejudicar a con@ar@o mercado comum (sendo, assim, a
norma restritiva), @ 3°do art. 81 estipula que para determinadas sitsag@et. 81 (1) podera
ser declarado inaplicavel. E dentre as condicOesa pme se possa conceder isencao
encontram-se as eficiéncias econémicas. Porénerafibios acarretados pelo ato necessitam
ser repartidos com os consumidores. Assim, ndo pedeonferida a isencado a ato restritivo

da concorréncia que prejudique o bem-estar do caidser®

Finalmente, no caso do Brasil, prepondera o entegmio de que nao foi adotado na
legislacéo brasileira o sistema do iligiter se No entanto, parece assistir razao a doutrina que
entende que ndo houve propriamente um transplantegta da razdo, ja que os sistemas
juridicos do Brasil e dos Estados Unidos s&o snbitimente distintod*. Assim, a melhor
interpretacdo € a de que o art. 173, § 3° da Qoigéio Federal, ao aludir a abuso, vedou a
condenacaper se na medida em que exige um juizo sobre a razdal# da conduta, a fim

de averiguar se foi abusiva ou nfo

Assim, além de demonstrar que a conduta tem o oodddproduzir efeitos que
possam impactar a concorréncia, ha que se efetinguizo de razoabilidade sobre a restricdo

operada, realizando-se um balanceamento sobreisefsatos.

consequéncias (a vedacao, a ilicitude) ndo se pemduTem—se, entdo, como resultado, a licituderdtcp
restritiva da concorréncia”.

°12 FORGIONI, Paulagp. cit, p. 185-186

13 A norma do art. 81, 3, transcrita no item 4.4.2GHpitulo 4 permite a isencdo caso apresentadassds/
condi¢des cumulativas. Assim, devem contribuir paedhorar a produgéo ou a distribui¢do dos prodotogara
promover o progresso técnico ou econdmico, contgo os beneficios resultantes sejam repartidos @om
consumidores, ndo podendo haver a eliminacdo daoo@mcia ou quaisquer restricbes que nao sejam
indispensaveis a consecucao desses objetivos.

*1“ BRUNA, Sérgio VarellaD Poder econémico e a conceituacédo do abuso eraxssmuicio.Sd0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 1998, p. 155.

*15 GONCALVEZ, Priscila Brélio.Fixagdo e sugestdo de precos de revenda em costdatalistribuicioSao
Paulo: Singular, 2002, p. 139.
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Os parametros para o balizamento da interpretagidie @ razoabilidade da conduta
sdo dados, em primeiro lugar, pelos principios titoicgonais estudados no Capitulo 1, em
especial a repressdo ao abuso do poder econdmitiereaconcorréncia e a defesa do
consumidor. No que tange a lei antitruste, normatmee alude ao seu art. 20, § 1°, o qual
estabelece que a conquista de mercado resultanfgodesso natural fundado na maior
eficiéncia do agente econdmico ndo caracterizdciioilde dominacdo de mercadfo Ha,
ainda, expressa mencdbao art. 54, § 1° da Lei n° 8.884, de 1994, cujur t®i
profundamente estudado no Capitulo 4 e que, siate@inte, estipula as seguintes condi¢des
cumulativas que tornariam ato de concentracdo dtimd da concorréncia passivel de
aprovacéo pelo orgao antitruste: eficiéncias cosg@nias; ndo eliminacdo da concorréncia
de parcela substancial do mercado relevante; iepardos beneficios com os consumidores e
inexisténcia de meio menos restritivo & concor@peira alcancar os objetivos visadbs

Verifica-se, assim, que se por um lado h& alus&fiégncias econbmicas, por outro
h&4 também a preservacdo do interesse dos consesidbeste modo, o bem-estar do
consumidor assume relevancia no juizo de pondersmd®@ o carater ilicito de uma conduta
que restringe a concorréntia o que se alinha, como visto no presente item, com

entendimento esposado nos Estados Unidos e nad& @mpora com técnicas diversas.

Para as finalidades da presente tese interessa, admstacar dois aspectos. Em
primeiro lugar, que o juizo de razoabilidade toanafracdo antitruste um tipo ainda mais
aberto. A subsuncdo de uma conduta ao tipo serdadzedoor diversos requisitos,
principalmente a analise de sua capacidade de ziroefeitos e a sua razoabilidatf@ Em

segundo lugar, que, atualmente, no Brasil e natdicmmparado, a capacidade da conduta

%18 bidem p. 140.

*17 Ver, dentre outros: SALOMAO FILHO, Calixt@ireito Concorrencial: as estruturas, op. Gip. 152-153;
FORGIONI, PaulaPs fundamentos do antitruste, op.,qit. 192-195 e GONCALVEZ, Priscila Brdliop. cit,

p. 140.

>18 \er, a propésito, as consideracdes efetivadatenn4.4.3 e respectivos subitens.

*19 Ainda que se entenda que o disposto no art. 54nésa ser aplicado as condutas, por ndo haveessepr
remisséo a tal aplicacéo, ha suporte constitucipai interpretar que configura infracao antitrustea conduta
que possui efeito negativo sobre a concorréncide0s consumidores.

20 SILVA, Miguel Moura e. hovacdo, Transferéncia de Tecnologia e Concorrénesudo comparado do
Direito da Concorréncia dos Estados Unidos e daddnEuropéia Coimbra: Almedina, 2003, p. 130: "(...) a
legalidade de uma possivel restricao de concoaémie ser julgada em funcédo do seu impacto cammal e
ndo segundo critérios formais tendentes a compamtian o direito da concorréncia segundo categoifpésas
demasiado rigidas e formadas sem adequada pondel@sdeus reais efeitos".
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restritiva da concorréncia prejudicar ou ndo ossaamdores € um dos fatores preponderantes

na analise da sua razoabilidade.

J& os tipos do Codigo de Defesa do Consumidor sfmsnabertos. A pratica abusiva
pressupde, como ja dito, uma conduta contrariaescpcdes do CDC e a imposi¢cado de uma
exagerada desvantagem ao consumidor, sem a exgéacproducdo de efeitos sobre o
mercado. No que tange a razoabilidade, o seu exambém ndo se reveste da mesma
sofisticagdo. Embora néo se furte por completo @isar a razoabilidade da conduta (um
excelente exemplo é a venda casada) ela ndo @ndforedada, visando, sobretudo, averiguar

se houve ou néo prejuizo ao consumidor de manaitaacia ao estipulado em lei.

5.1.3 Auséncia dbis in idemna dupla capitulagdo de uma mesma conduta

A configuracéo deis in idemexige a identidade de partes, fato e fundaméntd
possivel que uma mesma conduta seja capitulada zdragao contra a ordem econdmica e
como pratica abusiva, caso 0s pressupostos espscife cada uma estiverem presentes, sem
incidir em bis in idem pois sdo distintas as esferas juridicas tuteJadagendo assim

diversidade de fundamentos para lastrear a tigéica

5.1.3.1 Requisitos para a dupla capitulacdo daaveadada

Excelente exemplo refere-se a venda casada, pdisrana descricdo dos tipos no
Cddigo de Defesa do Consumidor seja praticamer@etich, os requisitos de configuracao

sao distintos.

O art. 39, |, do CDC estabelece ser pratica abusoamdicionar o fornecimento de

produto ou de servigo ao fornecimento de outroyimdu servigo”.

Tal pratica ocorre quando se condiciona a vendanderoduto ou servi¢co a aquisigdo

de outr6®> Um bom exemplo é o do banco que impde a aquisiedon seguro de vida ou de

%21 ANDRADE, Vitor Morais de.Sancées administrativas no Cédigo de Defesa do Woiger. Sdo Paulo:
Atlas, 2008, p. 64.

%22 A outra conduta reprimida como venda casada esfgarte final do inciso | do art. 39 do CDC: a irsigéo,
sem justa causa, de limites quantitativos. Taligadte da quando é imposta ao consumidor uma dadeti
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um plano de previdéncia privada ao consumidor ceeejd a concessao de uma linha de

crédito.

O prejuizo ao consumidor € evidente: com tal paatigpinge-se a ele a aquisicado de
um produto ou servi¢o ndo desejado, provocandoxitee notoria perda econémica. Em outras
palavras, o consumidor é obrigado a adquirir undyoi@ ou servico que ndo desejava, por
imposicdo do fornecedor, que explora a sua vuliletatbe. No entanto, ha que se ponderar
para a razoabilidade, uma vez que existe umadeneodutos que normalmente sdo vendidos

de forma conjunta, por ser fisica, técnica ou envcamente inviavel a sua separaédo

Com efeito, no ambito do CDC para que a condutac®jitulada como venda casada
€ necessaria a presenca de dois requisitos: hpteio o condicionamento, ou seja, ter sido
imposta ao consumidor a condicdo de que determipadduto ou servico somente seria
alienado caso houvesse a aquisicao de outro pradus®rvico; 2) ser possivel a separacao
dos dois produtos. Cabe, assim, ao consumidor dgnagéo de que a venda de um produto
ou servico foi condicionada a aquisicdo de outmdpto ou servico. Cabe ao fornecedor o
onus de demonstrar ndo ser possivel a separacdongadas razoes de ordem técnica, fisica

ou econdmica.

No entanto, ndo h& a necessidade de se comproeaa qonduta produziu efeitos
limitadores da concorréncia. Tutela-se a esfeiidifta do consumidor e por isto é suficiente a

prova de que ela foi atingida, mesmo que o merodddenha sido afetado.

Na jurisprudéncia do STJ colhe-se interessante pikenrelacionado ao
condicionamento de financiamento habitacional atretecdo de seguro junto a prépria
instituicdo financeira que concedeu o empreéstimoe@e da discussao foi se havia obrigacao
legal de que a contratacdo se desse perante dgagante financeiro. Entendeu o STJ que

ndo, sustentando que a lei previa a necessidadepmteatacdo de seguro, circunstancia

minima ou uma quantidade méaxima. de um produtceotice®. Em outras palavras, ocorre quando o fowhace
nega-se a ofertar ou vender um produto ou senggnd® for adquirido uma quantidade minima ou nega-s
vender acima de uma determinada quantidade. Nesses, somente podera fazé-lo caso haja uma jassa.c
No entanto, trata-se de hipétese distinta da iafracglescrita na Lei 8.884/94, ndo sendo objeto de
aprofundamento.

2 NUNES, Anténio Rizzatto. Curso de Direito do Comstor, S&0 Paulo: Saraiva, 2005, p. 516. O autor
leciona que: “é preciso, no entanto, entender queeaacao casada pressupde a existéncia de predsérgicos
gue sdo usualmente vendidos separados. O lojist& mérigado a vender apenas a cal¢a do terno. d3aen
maneira, o pacote de viagem oferecido por operadoegéncias de viagem nao esta proibido”.
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importante para viabilizar a propria concesséao mpréstimo imobiliario, pois diminuia os
riscos da concedente do empréstimo. Circunstahsal@amente distinta era a conduta da
instituicdo de crédito impor ao mutuario a conffatade seguro imobiliario junto a empresa
pertencente ao seu grupo econdémico, algo que rémea amparo legal. Concluiu o STJ que
tal imposicdo configurava venda casada, a luz ddigd6de Defesa do consumidor.

Transcrevo, a propdsito, 0s seguintes trechos @atando julgado:

- Discute-se neste processo se, na celebracdo memtoode mutuo para
aquisicdo de moradia, 0 mutudrio esta obrigado mtratar o seguro
habitacional diretamente com o agente financeiroam seguradora por este
indicada, ou se |he é facultado buscar no mercabartura que melhor lhe
aprouver.

- O seguro habitacional foi um dos meios enconrgukdo legislador para
garantir as operacdes originarias do SFH, visandateader a politica
habitacional e a incentivar a aquisicdo da caspriar0A apdlice colabora
para com a viabilizacdo dos empréstimos, reduzexloiscos inerentes ao
repasse de recursos aos mutuarios.

- Diante dessa exigéncia da lei, tornou-se habiu&, na celebracdo do
contrato de financiamento habitacional, as ingtites financeiras imponham
ao mutuario um seguro administrado por elas prépoa por empresa
pertencente ao seu grupo econémico.

- A despeito da aquisicdo do seguro ser fator dta@nte para o
financiamento habitacional, a lei ndo determina queapodlice deva ser
necessariamente contratada frente ao préprio natwanseguradora por ele
indicada.

- Ademais, tal procedimento caracteriza a denonainagnda casadg
expressamente vedada pelo art. 39, |, do CDC, aquelena qualquer
tentativa do fornecedor de se beneficiar de suarmrmade econdmica ou
técnica para estipular condicBes negociais desdme® ao consumidor,
cerceando-lhe a liberdade de escolffa.

Frise-se ainda que o Poder Judiciario analisoers& isdispensavel para a viabilizacdo
do crédito imobiliario vincular que a prestadorasgguro fosse determinada pelo fornecedor
do crédito e nédo pela livre escolha do consumi@oncluiu, no entanto, que nao havia tal
imprescindibilidade, entendendo que a liberdadeatwsumidor contratar a seguradora nao

trazia nenhuma ineficiéncia ao mercado de créditbiliario®®,

243TJ - REsp 804202 — Rel. Min. Nancy Andrighi —CEéra Turma - DJe 03/09/2008

% |bidem. Transcrevo o seguinte trecho do voto condutor: “@&D acresce nenhum grande complicador na
celebragéo do financiamento a circunstancia do amaticontratar o seguro habitacional independent&meé\
comprovacao da cobertura exige tdo-somente a apagse da respectiva apodlice, o que, alids, podeicionar

a propria validade do contrato de matuo, de marsegarantir que o negdcio ndo se perfectibilize aesfetiva



233

Assim, os fatores essenciais para o enquadramemo ¥enda casada foram: 1)a
existéncia de dois servicos (o crédito e o seg@pd; condicionamento, ou seja, a atitude do
fornecedor de impor a contratacéo do servico vadml(o seguro habitacional) por empresa
por ele indicada como condi¢cdo para que prestassendaco vinculante (0 mutuo para
aquisicdo de imoével); 3) a incidéncia de uma relad# consumo, tendo a venda casada sido
imposta em exploracdo da vulnerabilidade do comdmni4) a viabilidade técnica e
econdmica dos dois servi¢cos serem adquiridos stgrakente de empresas distintas.

Diferentemente do que ocorreria se o enquadraniesse efetivado a luz das normas
antitrustes, ndo houve discusséo se havia limitdgdmncorréncia. O fator fundamental foi a
existéncia do condicionamento a aquisicdo conjdataois servicos prestados por empresas

de um mesmo grupo econémico, impondo uma situagsfavbravel ao consumidor.

N&o se nega que no exemplo dado havia também impatorrencial, uma vez que a
empresa Caixa Seguros possui cerca de 70% deimago no mercado de seguros
habitacionais, pertencendo ao mesmo grupo empaesque domina 0 segmento de
financiamento habitacional (a Caixa Econémica Fa}ier". Inclusive, o Conselho Monetario
Nacional editou a Resolucdd 8.811, de 19 de novembro de 2009, obrigando osolsaa
oferecer aos mutuarios do SFH apdlices de segurpette menos duas seguradoras no
momento de contratacdo do financiamento, facultaao® consumidores a liberdade de
contratar o seguro de uma terceira empresa a st@ déscolha. Concomitantemente, a
Resolugdo h205, de 2009, do Conselho Nacional de Segurosderygadronizou os seguros
habitacionais e obrigou as seguradoras a trazatomeg presentes o custo do servi¢o, para
facilitar a comparacdo de precos. Trata-se assimatéria relevante para a Orbita da defesa
do consumidor e para a protecdo da concorrénciap tque foi objeto de expressa

normatizagao pelas autoridades reguladoras dan&idtnanceiro Nacional.

Tais circunstancias, longe de retirar a pertinédoigxemplo escolhido, conferem-lhe
maior forca, por dois motivos. O primeiro € quegasstdes concorrenciais ndo foram sequer
mencionadas, quanto mais levadas em considera¢@d”pder Judiciario para enquadrar a

conduta como pratica abusiva, o que fortalece ales&io de que a repercussdo no mercado é

contratacdo do seguro habitacional. Também inegfgtiesa a clausula securitéria, visto que nao @nfatacao
do seguro que esta sendo facultada, mas apenegllaeda seguradora”.

526 Fonte: Reuters. Disponivel em: http:/br.reutemsu@rticle/businessNews/idBRSPE5AIOP220091 A& sso
em 29.11.2009. Os dados correspondem ao ano de 2009
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desnecessaéria para o enquadramento da condutapratioa abusiva tipificada no CDC. Em
segundo lugar porque o impacto concorrencial paiaitem tese, que a conduta também
fosse enquadrada como infracao contra a ordem etoagdjustamente por sua capacidade de
atingir o mercado de seguros imobiliarios. Assinm &ese, a autoridade de defesa da
concorréncia também poderia investigar a condutaafo, o exemplo reforca a distincao

entre a venda casada como infracao contra a ordendeica e como pratica abusiva.

Cumpre ainda observar que a venda casada tamhbi@ificAda como crime contra as
relacbes de consumo, para cuja caracterizacaoen@dage sequer a sua concretizacao, quanto
mais qualquer efeito sobre o mercado. Com efétbaj posicionamento da jurisprudéncia do
STJ de que se trata de crime de mera conduta, serextrai da ementa abaixo transcrita:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA AS RELACOES DE CONSUMO. "VENDA
CASADA". PREVARICAGCAO. DENUNCIA. INEPCIA.

| — A figura tipica descrita no art. 5°, Il, da L&il37/90 é crime de mera
conduta, que ndo depende da concretizacdo da vandk prestacdo do
servigco para a sua consumacéao, bastando, para gaet@ agente subordine
ou sujeite a venda ou prestacdo de servico a unthoém.

A questdo, no entanto, € bastante diversa a lunatasas de defesa da concorréncia.
Com efeito, o art. 21, XXIll, da Lei n° 8.884, d@9#l, prescreve ser infracdo contra a ordem
econOmica, na medida em que configure hipétesagpaeno art. 20 e seus incisos, a conduta
de “subordinar a venda de um bem a aquisi¢cdo de outr@ aitilizacdo de um servico, ou

subordinar a prestacdo de um servico a utilizacé&adtro ou a aquisicdo de um bem

A luz da Lei n.° 8.884, de 1994 somente restardigimada a infracéo caso a venda
casada cause ou tenha o potencial de causar algsreseitos listados ncaputde seu art. 20.
Desta maneira, é primordial que haja a demonstrdodpoder de mercado da empresa que
praticou a conduta para auferir se ela possui ¢6edi de, concreta ou potencialmente,

interferir na estrutura concorrencial.

Dito de outro modo, para que se configure o iliamtitruste ndo basta a efetivacdo da
venda casada. E necessaria a demonstracdo devgudaacasada praticada poderia provocar
ou concretamente provocou os efeitos listados naefr@incisos do art. 2@aput da Lei n.°
8.884, de 1994.
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Calixto Saloméo entende que a luz do direito bemsila venda casada pressupde uma
coercao, ou seja, uma imposicado da venda conjumtsitaacdes nas quais a venda conjugada
ndo € um imperativo fisico ou econdmico. Por ouado, seriam “naturais” as vendas
conjugadas nas quais houvesse impossibilidade ficseparacéo ou fosse antieconémica a
venda em separado (ou seja, 0S custos para sepmnarodutos ou servicos conjugados
superassem o valor de sua venda conjunta). Pdtana hipotese, o autor utiliza o exemplo
do par de sapatos, em que 0s custos de separaigéo selito superiores ao custo de vender o

pacote de duas unidades.

Nesse contexto, a coercao incidiria nos casos enaqunjugacao ndo fosse natural. O
ilicito seria materializado tanto através da impégide venda conjunta (coercao juridica)
guanto com a cobranca de um valor exorbitante pedduto separado, que ocorreria nas
situacdes em que o0 preco cobrado superasse o0 daforcustos de separacdo (coercao

econdémicaj?’.

Na visao de Calixto Saloméao a caracterizacéo ddaveasada como infracdo contra a
ordem econbmica pressuporia além da coercdo tamir@nobjetivo ilicito: eliminar o
concorrente do mercado. Tal objetivo seria avedguatravés de dados que consistiriam: “(i)
na existéncia ou criacdo de substanciais barreéiraentrada de concorrentes e (ii) na
inexisténcia de justificativas para o comportamegiee ndo 0 objetivo estratégico-

oportunistico de dominacéo dos mercadds”

Na jurisprudéncia do CADE, o caso mais conhecidaéndenacédo da empresa Xerox
do Brasil Ltda. por estabelecer nos contratos dstacdo de servicos de assisténcia técnica
com os seus clientes clausula que os inibia deiddqaterial de consumo fabricado por
terceiros (inclusive as pecas de reposicao nedasgdara a assisténcia técnica). O CADE
constatou que a empresa detinha posicdo dominantdodos os mercados relevantes
envolvidos: locacdo de maquinas reprograficas (91#6terial de consumo para maquinas
reprogréficas, incluindo as pecas de reposicdo (a%0%) e prestacdo do servico de
assisténcia técnica (91%). Concluiu, por fim, queaduta limitava a concorréncia e criava
dificuldades ao funcionamento e ao desenvolvimdotmercado, auxiliando a dominacéo da

Xerox, condenando-a ao pagamento de multa pecanglém de determinar a exclusdo da

27 SALOMAO FILHO, Calixto.Direito Concorrencial: as conduta$do Paulo: Malheiros, 2003, p. 224-229.
%% |bidem p. 227
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clausula de seus contratos. O CADE refutou a afegde que a clausula era essencial para a
reputacdo da marca, por julgar que a empresa ndeoprque o0s produtos de seus
concorrentes fossem de qualidade inferior e caesastanos a suas maquinas e sequer

especificou as caracteristicas técnicas das peeasxigia para suas maquirfas

A empresa ajuizou acdo cautelar visando anularcs&te do CADE que foi julgada
improcedente em primeiro e segundo grau. Cumppep@0sito, transcrever o seguinte trecho

de ementa da deciséo do Tribunal Regional FedarBritheira Regido:

A XEROX apelante detém posicdo dominante no meradadocacdo e
prestacdo de assisténcia técnica com uma partiopde 91%, no mercado
de material de consumo para equipamentos de fdasmmas, com
participacéo de 74% a 100%.
13. E evidente que existe uma interdependéncia elsado de aluguel de
magquinas fotocopiadoras e o material de consunmgipalmente no que se
refere a tinta de imprimir chamada de "toner".Aépelante impunha a seus
milhares de clientes clausula padréo em contratprelstacio de servigo de
assisténcia técnica que impede as tomadoras desee adquirir material
de consumo fabricado por outra empresa que nacaosua marca. Isto
significa, na linguagem antitruste, abusar da @osigominante para criar
dificuldade ao funcionamento e ao desenvolvimemtangrcado. Ou seja,
criou barreiras artificiais para retirar ou impedirentrada no mercado de
produtos de impresséo similares ao da apelante.sBdmta de criticar ou
impedir que uma empresa tenha posicdo dominamfeestao diz respeito a
se empregar manobras para restringir a concorténcia

15. A clausula contratual em questéo, reforcadaspelementos de prova
constantes dos autos, figura a venda casa repup@ddegislador, art. 3°,
inciso VIII, da Lei 8.158/91 e cria dificuldade &onstituicio e ao
desenvolvimento de empresa igualmente vedada @l4.137/62, art. 2°,
inciso |, alinea "g" e pela propria Lei 8.158/91, &°, incisos Il e XVI.

Desse modo, os seguintes elementos foram consadepdo Poder Judiciario para a
caracterizacdo da venda casada como infragdo camtrardem econdmica: 1) o
condicionamento e 2) os efeitos sobre a concoménocidentes em razdo da posicao
dominante da empresa nos diversos mercados reésvantolvidos (no caso entendeu-se que

a conduta da empresa criava barreira artificialttada de concorrentes).

2% processo Administrativo n.° 23/91. RepresentaR&pro Materiais e Equipamentos Ltda. Representanda:
Xerox do Brasil Ltda. Rel. Cons. Marcelo Monteimages, j. 31.03.93.
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Nos Estados Unidos, a Suprema Corte entende que goaonfiguracdo da venda
casada como um ilicito antitruste é necessariac@oerou seja, a imposicdo da venda
conjugada de dois produtos. Exige, ainda, que aresapdetenha poder de mercado em
relacdo ao produto vinculante (aquele que o cordumaeseja adquirir) e que a imposicao de
venda casada acarrete restricdo de substancialgpate comércio no mercado do produto

vinculado (aquele cuja compra é imposta ao consonymd.

Portanto, os requisitos de configuragcdo da vendadeacomo ilicito concorrencial e
como prética abusiva sdo substancialmente distiotagie impde a conclusdo de que uma
venda casada praticada por empresa com poder dadogyode ser capitulada como infragéo
que atinge concomitantemente duas 6érbitas juridicsdimtas, ou seja, ela atenta tanto contra o
consumidor como contra a concorréncia. A condutie poonsequentemente, ser apurada de
forma paralela pelas respectivas autoridades cemigst (ou seja, 0s 0rgdos de protecdo ao
consumidor e as autoridades de defesa da conc@yénc

Em tal hip6tese ndo ocorkes in idem pois as normas que tipificam préatica abusiva
(art. 39 do CDC) e infracdo contra a ordem econaract. 20 caputc/c art. 21, XXIll da Lei
n.° 8.884, de 1994) sédo distintas, bem como s&@rs#s as orbitas juridicas atingidas (ou seja,
de um lado ha a lesdo ao consumidor e de outrdratwea concorrencial). Ndo havendo
identidades de fundamentos inexisigin idenmi™".

5.1.3.2 Exemplos de dupla capitulacdo de outradutas

Na jurisprudéncia ha um interessante precedentehando uma rede de salas de
cinema que proibia que o consumidor ingressasse abmentos adquiridos fora do
estabelecimento, permitindo apenas o ingresso gqooags, sanduiches ou bebidas compradas
nos pontos de venda localizados dentro do promtabelecimento. Tal conduta motivou a

instauragcdo de processos administrativos sancioesadanto pelas autoridades de defesa da

30 BADIN, Arthur. Venda Casada: interface entre aedafda concorréncia e do consumidevista de Direito

da Concorréncian. 5, Thompson IOB, S&o Paulo, jan/mar 20051p. 5

%3 ver: OSORIO, Fabio Medindireito Administrativo SancionadoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000,
fls.279. O autor afirma que: “A idéia basica do s idem é que ninguém pode ser condenado duasa@u
vezes por um mesmo fato. J& foi definida essa nawomao principio geral de direito, que, com base nos
principios da proporcionalidade e coisa julgadajlg a aplicacdo de dois ou mais procedimentos,esajuma

ou mais ordens sancionadoras, nos quais se dédemtzdade de sujeitos, fatos e fundamentos, e sequa nao
exista uma relagdo de supremacia especial da Astmsigdo Publica”.
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concorréncia como por 6rgao de protecado do consunfitb &mbito do Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia foi instaurado processo rastmativo pela Secretaria de Direito
Econbmico do Ministério da Justica, que entende& guconduta seria capitulada como
exclusividade de venda passivel de gerar limitac@oncorréncia. A empresa firmou Termo
de Cessacdo de Conduta (TCC) com a Secretariard@éoDEcondmico, através do qual se
comprometeu a cessar a préatica de exclusividadalu@ido TCC foi homologado pelo

Plenéario do CADE.

No ambito da protecdo do consumidor o PROCON aumouesma empresa e a
condenou ao pagamento de multa pecuniaria. A emgtesxibicdo de filmes ajuizou acéo
visando anular a sancdo imposta. No entanto, ndeveléxito, entendendo o Superior

Tribunal de Justica valida a san¢cdo cominada, cxerextrai da ementa a seguir transcrita:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DE MULK
PECUNIARIA POR OFENSA AO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. OPERACAO DENOMINADA VENDA CASADA' EM
CINEMAS. CDC, ART. 39, |. VEDACAO DO CONSUMO DE
ALIMENTOS ADQUIRIDOS FORA DOS ESTABELECIMENTOS
CINEMATOGRAFICOS.

1. A intervencdo do Estado na ordem econdmica,adaaha livre iniciativa,
deve observar os principios do direito do consumiddjeto de tutela
constitucional fundamental especial (CF, arts.d B9, XXXII).

2. Nesse contexto, consagrou-se ao consumidonnordenamento primeiro
a saber: o Caddigo de Defesa do Consumidor Brasilelentre os seus
direitos basicos "a educacédo e divulgacdo sobrensumo adequado dos
produtos e servicos, asseguradas a liberdade déhase a igualdade nas
contratacdes" (art. 6°, Il, do CDC).

3. A denominada 'venda casada', sob esse enfegueoimo ratio essendi da
vedacdo a proibicdo imposta ao fornecedor de, zailo de sua
superioridade econdmica ou técnica, opor-se adimkr de escolha do
consumidor entre os produtos e servicos de quaidatisfatorio e pregos
competitivos.

4. Ao fornecedor de produtos ou servicos, consacw@nte, ndo € licito,
dentre outras praticas abusivas, condicionar ecfommento de produto ou de
servico ao fornecimento de outro produto ou sergégb 39, | do CDC).

5. A pratica abusiva revela-se patente se a empmesanatografica permite a
entrada de produtos adquiridos na suas dependénaisrdita o adquirido
alhures, engendrando por via obliqua a cognominadada casada,
interdicdo inextensivel ao estabelecimento cuja daerde produtos
alimenticios constituiu a esséncia da sua atividamlaercial comoyerbi
gratia, os bares e restaurant&é.

%2 RESP 744602 — Rel. Ministro LUIZ FUX - PRIMEIRA RMA - DJ 15.03.2007, p. 264 e
REPDJ 22.03.2007, p. 286.



239

A rigor ndo se tratava propriamente de venda cagadgue ndo houve a incidéncia de
“condicionamento”, ou seja, ndo se vinculava a getd ingresso a aquisicdo de alimentos.
Na realidade o que havia era a imposicédo deexolsividade apenas os alimentos vendidos
pela empresa cinematografica poderiam ser conssmdointerior das salas de cinema.
Entendeu-se que tal pratica era abusiva, pois @r@nera um local dedicado ao lazer e ndo
havia razdo alguma para a exclusividade (ao comtddy que ocorre, por exemplo, com
restaurantes, em que a atividade primordial ddbektaimento € a venda de alimentos). No
entanto, ndo parece importar se a melhor capitolagfia venda casada, uma vez que o artigo
39, caput do CDC é uma norma aberta que veda todas as tesnchnsideradas abusivas por
impor desvantagem indevida ao consumidor, mesmangaeprevistas em seus incisos, que
compdem um rol exemplificativo e ndo taxativo. Assb essencial € destacar que o STJ
capitulou a conduta como préatica abusiva e, aspmssivel de sancdo pelos 6rgaos de
protecdo do consumidor e que o fato da mesma caridutsido objeto de instauracdo de
Processo Administrativo no ambito do Sistema Beasilde Defesa da Concorréncia néo
configuroubis in idem

Destaco também a existéncia de julgado que entesdperfeitamente conciliavel a
fiscalizacdo por mais de um 6rgdo estatal sobrermi@tados agentes econdmicos, sem que
haja bis in idem H& interessante precedente envolvendo a Supmiiéneia de Seguros
Privados (SUSEP) em que houve a aplicacdo de sadr@amistrativa pelo PROCON do
Estado da Bahia por préatica abusiva cometida pompeanhia de seguros que alegou ser tal
sancao vedada pet@ bis in idem j& que também seria fiscalizada pela SUSEP.s€raxo,

a proposito, ementa de acorddo da Segunda TurrSapkrior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR - PUBLICIDADE ENGANOSA-
MULTA APLICADA POR PROCON A SEGURADORA PRIVADA -
ALEGACAO DE BIS IN IDEM, POIS A PENA SOMENTE PODERISER
APLICADA PELA SUSEP - NAO-OCORRENCIA - SISTEMA
NACIONAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR - SNDC -
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA EM CONCORRENCIA
POR QUALQUER ORGAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, PUBLICO
OU PRIVADO, FEDERAL, ESTADUAL, MUNICIPAL OU DISTRIAL.

1. A tese da recorrente é a de que o Procon néo tatribuicdo para a
aplicacdo de sancdes administrativas as seguragigvaglas, pois, com base
no Decreto n. 73/66, somente a Susep caberia aatipatéo e fiscalizacédo
das operacOes de capitalizacdo. Assim, a multaitddiscno caso dos autos
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implicaria verdadeiro bis in idem e enriquecimesémn causa dos Estados,
uma vez que a Susep € autarquia vinculada ao Mlimista Fazenda;
enquanto que o Procon, as Secretarias de Justagduass.

2. Nao se ha falar em bis in idem ou enriguecimeeto causa do Estado
porgue a Susep cabe apenas a fiscalizacdo e rwagéaiidas operacgfes de
capitalizacdo pura e simples, nos termos do Deanet@3/66. Quando
qualquer prestacéo de servico ou colocacao de faroumercado envolver
relacdo de consumo, exsurge, em prol da PoliticaoNal das Relacdes de
Consumo estatuida nos arts. 4° e 5° do Cddigo fis®do Consumidor (Lei
n. 8.078/90), o Sistema Nacional de Defesa do Coitkwr - SNDC que, nos
termos do art. 105 do Codigo de Defesa do Consun@dmtegrado por
O6rgaos federais, estaduais, municipais e do [Distfiederal, além das
entidades privadas que tém por objeto a defesamkumidor.

Recurso ordinario improvidt?

O exemplo retrata hipotese em que dois 6rgdos d&traitivos possuem competéncia
de fiscalizar os mesmos agentes econdémicos comafuerto em leis diversas. Em tal
situacdo ndo h& que se falar em conflito horizotatompeténcia, mas sim em atribuicoes
complementares. Portanto, o fato de uma mesma tandar exemplo, infringir tanto a
legislagcdo de defesa do consumidor como a legslaigh setor a que pertence o agente
econbmico faz com que haja diversidade de fundareemtlastrear o sancionamento tanto
pelo 6rgdo de defesa do consumidor como pela dattgi de defesa da concorréncia, nao

ocorrendo, assinis in ideni>*

Evidentemente, o mesmo raciocinio pode ser apliGa&isituacdes em que uma
determinada conduta fere disposicoes da legislagdiorial e das normas de defesa da
concorréncia. Um exemplo interessante € a atribusoéferida tanto ao Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia quanto a Agéncia NacionaBal@de Suplementar (ANS) para
sancionar uma mesma conduta: a imposi¢cdo de exidade aos médicos por parte de uma

operadora de plano de saude.

Nas hipéteses em que detectou posicdo dominantepdedora que impunha a
exclusividade para os médicos, o CADE tem conclygde a conduta configura infracdo
contra a ordem econdmica, tipificada no art. 20, ¢, IV, combinado com o art. 21, IV e V,

da Lei n° 8.884/94. A posicdo dominante da opeeader plano de saude tem sido medida

33 3TJ - RMS 26397 - Ministro Humberto Martins - Sega Turma - DJe 11/04/2008. No mesmo sentido: STJ -
RMS 25115 - Ministro Castro Meira - Segunda Turniale 28/03/2008.

*¥Sobre a relagéo entre 6rgédos de defesa do consuenaigéncias reguladoras ver: ANDRADE, Vitor Morais
de,op. cit, p. 139-144.
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tanto pela sua participagdo de mercado como pelcemeial de médicos que atuam no

mercado relevante.

Foram analisados casos em que uma s6 operad@lardede salude possuia mais de
90% dos meédicos do mercado relevante, o0 que pmaici inviabiliza o ingresso de
concorrente no mercado relevante e, mesmo na bgd@e entrada de outra operadora, a sua
capacidade de concorrer seria muito pequena. Erhijadteses a clausula de exclusividade
estabelecia uma barreira artificial a entrada nocat® de outras operadoras no mercado
relevante. Assim, presente a posicdo dominanteéADECvem entendendo que a clausula de
exclusividade configura infracdo contra a ordemnéadca, condenando a operadora no
pagamento de sancdo pecuniaria, bem como detemoirsaimediata cessac¢do da imposicao

de exclusividad&®,

Por seu turno, o art. 18, Ill, da Lei n°® 9656, d¥®8 veda expressamente que
operadoras de planos de saude exijam exclusividadeprofissionais da saude. O 6rgéo
responsavel pela fiscalizacdo de tal preceito, bmmo pela imposicdo de sancdes
administrativas na hipotese de seu desrespeitd\géacia Nacional de Saude Suplementar
(ANS).

O Poder Judiciario vem julgando validas tanto ag®es impostas pelo CADEcomo
pela ANS sem aludir kis in idem Transcrevo, a propdsito, a seguinte ementa del@o@o
Superior Tribunal de Justica que julgou validarc8a aplicada pela ANS, amparando a tese

de que séo diversas as Orbitas juridicas ofendidas:

%% Destaco, a titulo de exemplo, os seguintes acérd&® 08000.00118665/94-84, PA 08000.023281/97RAL,
08000.018480/97-28, PA 08000.021182/96-15, PA 08WIr531/97-65PA n° 08012.006248/98-25,
Representada: Unimed de Joinville — Cooperativa Tdgbalho Médico (julgado em 01.09.99); PA n°
08012.0102271/98-51, representada: Unimed SantéaNjalgado em 15.12.99); PA n° 08012.0102272/98-13
representada Unimed de Varginha (julgado em O8)0FA n° 0144/92, representada Unimed Goianigdjb

em 07.07.99); PA n°® 0147/94, representada Unimedrisi (julgado 18.02.98); PA n° 08012.001204/98-72,
Representada Unimed de Montes Claros, (julgadd®03); PA n° 08000.001888/96-52, Representada Whime
Cooperativa de Trabalhos Médicos — Pato Branco -(jRlgado em 18.08.99); PA n° 08000.011866/94-84,
representada Unimed de S&o Jodo da Boa Vistadjulga 04.02.98); PA n° 08000.014608/95-86, reptadan
Unimed — Cooperativa de Trabalho Médico de Pontas€&x - PR (julgado em 03.02.99); PA n°
08000.018480/97-28, representada Unimed de Jo&@m#®¢sllgado em 07.07.99); PA n° 08000.019008/95-96
representada Unimed — Toledo — Cooperativa de Trabdédico (julgado em 10.02.99); PA n°
08000.021182/96-15, representada Unimed de Mos§olgado em 08.02.98); PA n° 08000.023281/97-41,
representada Unimed de Araguari — MG (julgado enD8.89); PA n° 08000.026711/95-32, representada
Unimed Catanduva (julgado em 13.10.99).

%3 Apelagdo no Mandado de Seguranga n° 2000.34.086002/DF Processo na Origem: 200034000076502.
Rel. Des. Souza Prudente.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
COOPERATIVA DE MEDICOS. PACTO COOPERATIVO. CLAUSULA
DE EXCLUSIVIDADE. FIDELIDADE DO MEDICO A COOPERATIA
DO PLANO DE SAUDE.

1. Os contratos de exclusividade das cooperatiéicas ndo se coadunam
com os principios tutelados pelo atual ordenamgmtdico, notadamente a
liberdade de contratacdo, da livre iniciativa dit& concorréncia.

2. As relagBes entre a Cooperativa e os médicqsecados devem obedecer

a clausula final inserta no art. 18, lll, da Lei :1656/98, estando as
disposicdes internas daquele ente em desarmonia adegislacdo de
regéncia.

3. O referido dispositivo enuncia: Art. 18. A aeedo, por parte de qualquer
prestador de servico ou profissional de salde,odai¢cdo de contratado,
credenciado ou cooperado de uma operadora de psodet que tratam o
inciso | e 0 8 1° do art. 1° desta Lei, implicasaseguintes obrigagbes e
direitos: 1l - a manutencdo de relacionamento dentratacao,
credenciamento ou referenciamento com nimero téaoi de operadoras,
sendo expressamente vedado as operadoras, indefemdesua natureza
juridica constitutiva, impor contratos de excludade ou de restricdo a
atividade profissional".

4. Deveras, a Constituicdo Federal, de indole pé#tipista, tem como
fundamentos a livre concorréncia, a defesa do coiggw, a busca pelo
pleno emprego (art. 170, IV, V e VIl da CF), osoras sociais do trabalho e
da livre iniciativa, bem assim, a dignidade da pastiumana, como
fundamentos do Estado Democratico de Direito (@18, incisos Il e 1V),
com vistas na construcdo de uma sociedade livsta i solidaria (CF, art.
3°, 1) e com ratio essendi dos direitos dos trawhlhes a liberdade de
associacao (art. 8°, da CF). Regras maiores quelpoem a interdicdo a
exclusividade.

5. Destarte, o direito pleiteado pela recorrentamomete, por via obliqua,
os direitos a saude (CF. art. 196), na medida esxacexclusividade cerceia 0
acesso aqueles médicos profissionais vinculadosgecativa.

6. Destarte, a tutela dos interesses privados m@lenp se sobrepor ao
interesse publico, notadamente quando envolveresges constitucionais
indisponiveis.

7. Recurso especial desprovido

Embora os dois ultimos exemplos citados ndo digaspeito a situacbes envolvendo
autoridades de defesa da concorréncia e de protEg&onsumidor podem, com as devidas
adaptacoes, ser perfeitamente aplicados a taelaprroborando a assertiva de que ndo ha
bis in idemnas hipoteses em que uma mesma conduta é apemadapcatica abusiva e

infracdo contra a ordem econdmica.

3" REsp 768118 / SC Ministro Luiz Fux - Primeira TarrDJe 30/04/2008.
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Portanto, ha sdélidos fundamentos legais, doutoséijurisprudenciais para amparar a
conclusdo de que, caso estiverem presentes ositeguiecessarios para a configuracdo de
uma infracdo contra a ordem econbmica e de uma@rabusiva, ndo ha infringéncia a
vedacdo ddis in idemna hipétese da mesma conduta ser sancionadapgantérgdo de

protecdo do consumidor quanto pelas autoridadegfdsa da concorréncia.

Ja nas situacdes em que a conduta configura exainente pratica abusiva ou apenas
infracdo contra a ordem econdmica, somente umaedisas poderd ser acionada. Um
excelente exemplo da-se com a empresa que conaiagicompra de um produto a aquisicao
de outro, mas ndo possui posicdo dominante no oh@remn que se insere e, assim, a sua
conduta nédo tem o condao de produzir efeitos sabwm®ncorréncia. Em tal caso, se o
Departamento de Protecdo e Defesa da Concorréaciaedretaria de Direito Econdmico
estiver investigando dendncia de pratica de veadada e desde logo verificar a auséncia de
poder de mercado, podera remeter oficio ao 6rgadefiesa do consumidor competente,

sugerindo a instauracéo da fiscalizacdo cabivelinasfera de atribuicdes.

Os exemplos destacados realgam a importancia ddbaakdo e intercambio de
informacdes entre as autoridades administrativasdias esferas, que poderéo, inclusive,
efetivar operacdes conjuntas de coleta de provashimteses de condutas em que ambas

tenham atribuicdo sancionadora.

5.1.3.3 Autoridades competentes para sancionacidds contra a ordem econdmica e praticas

abusivas

A conclusdo de que néo lmés in idemnas hipéteses de dupla capitulacdo de uma
mesma conduta é reforcada pela existéncia de tdstautoridades competentes: as praticas
abusivas sdo sancionadas pelos orgaos pertencamt&istema Nacional de Defesa do
Consumidor, ao passo que as sancoes por infrapdés @ ordem econdmica séo aplicadas

pelos 6rgdos pertencentes ao Sistema Nacional fésdda Concorréncia.

Ha, no entanto, decisdo do Superior Tribunal ddciugue rompeu com tal distingéo
de competéncias, interpretando que os Orgaos desadefo consumidor podem também
sancionar condutas tipificadas como infracdes eoatrordem econdmica. Transcrevo, a

proposito, a ementa do acordao:
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MANDADO DE SEGURANCA. REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS.
DUMPING. MULTA APLICADA PELO PROCON. LEGITIMIDADE.
VIOLACAO CARACTERIZADA. ORDEM DENEGADA.

| - Trata-se de mandado de seguranca impetradoopeleecorrida, visando
anular a multa aplicada pelo PROCON em decorré&faiaratica de dumping
no ambito da revendedora de combustiveis, origigaeddenincia feita pelo
Sindicato Varejista.

Il - Nao h& como se afastar a legitimidade do PRRG@ hipotesesub
judice tendo em conta, principalmente, a determinacatidaono Caédigo de
Defesa do Consumidor no sentido de coibir de fogfieiente todos os
abusos praticados no mercado de consumo, inclasieacorréncia desleal.
Il - Recurso provido, com a denegacéo da ordfm.

Cumpre explicar os contornos do caso julgado pajeeor Tribunal de Justica. Em
razdo de dendncias recebidas, o PROCON de Campinbdeu empresa revendedora de
combustiveis por entender que ele teria praticaglpog abaixo do custo, o que tipificaria uma
infracdo contra a ordem econdmica. A empresa irpetnandado de seguranca no qual
sustentou que o PROCON néo possuia competénciaaplcar a san¢do, uma vez que tal
atribuicdo seria exclusiva do CADE, a luz do quspde o art. 7°, 1l, da Lei n°® 8.884, de
1994%°. O impetrante teve a sua tese acatada em prineeisegunda instancia, que

concederam a ordem pleiteada para impedir a cabidagancao pecunidria aplicada.

No entanto, foi interposto recurso especial quepfovido pelo Superior Tribunal de
Justica. O principal fundamento da decisdo do 8Ta tese de que o art. 7°, do Cdodigo de
Defesa do Consumidor “contém ditame no sentido we autros direitos, decorrentes de
legislacdes outras, ndo sdo excluidos em decoaré&taiueles nele previstos, abrindo a
possibilidade de atuagcdo do PROCON em casos cajue ora se apresenta”.

Foi, ainda, feita mencdo ao art. 4°, VI, do Cédilgo Defesa do Consumidor que
determina que a politica nacional de relacdes daeswoo deveria ter, como um de seus
principios, a coibicdo e repressao eficientes desms abusos praticados no mercado de
consumo, inclusive a concorréncia desleal. A mgéwgaaludiu, ainda, ao art. 6°, inciso IV do
CDC “que incluiu como direito basico do consumidoprotecdo contra métodos comerciais

desleais e préticas abusivas no fornecimento ddups’. Ademais, o STJ acolheu a tese de

°% STJ - REsp 938607 — Rel. Ministro Francisco FaldBdmeira Turma - DJ de 08de 1910de 192007, 4. 23
*39 Dispde a norma em questéo qaerhpete ao Plenario do Cade decidir sobre a exisééte infracdo a ordem
econdmica e aplicar as penalidades previstas e lei
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que “a Lei 8.884/94, que trata da prevencdo e geessdo as infracdes contra a ordem
econdmica é também protetora e defensora dosadireit consumidor.

Em que pese a relevancia do precedente destacdmparece que o sistema ideal seja
conferir tanto ao CADE como aos orgaos de protelghoconsumidor a atribuicdo de impor
sanc¢des administrativas por ocorréncia de infragdetra a ordem econdmica previstas na
Lei n°® 8.884, de 1994. Soa mais adequado estabeletsfo de atribuicbes segundo a qual
caiba as autoridades de defesa da concorréncaiZesce sancionar as infracoes tipificadas na
legislacdo antitruste, enquanto os 6rgdos de @otdg consumidor fiqguem incumbidos de

fiscalizar e sancionar as praticas abusivas vedagladegislacdo de defesa do consumidor.

Com efeito, caso os 6rgdos de defesa do consurugeem dotados da competéncia
de aplicar tanto as sanc¢bOes administrativas est@tles na legislagdo de protecdo do
consumidor quanto as previstas na legislacdo desaefa concorréncia, haveria sério risco de
ocorréncia debis in idem Pensemos na hipotese da Secretaria de DireitoOBEGoo haver
instaurado um Processo Administrativo para apueaidcia de formacdo de cartel e, apds
colher as provas pertinentes remeta-o ao CADE wjga demonstrada a préatica de infracao
administrativa tipificada no art. 20 da Lei n°® 888e 1994, aplicando as respectivas sanc¢oes.
Imaginemos que o 6rgdo de prote¢cdo do consumidoEsiado em que ocorreu o cartel
também tenha instaurado Processo Administrativa gpurar a mesma conduta e ao seu final
conclua que houve cartel e imponha sancdo pecangara a infracdo contra a ordem
econbmica tipificada no mesmo art. 20 da Lei n848.8le 1994. Em tal hiptese ocorrdrig
in idem diante da identidade de sujeito (ou seja, as me@mpresas envolvidas no conluio),
de fato (a pratica de uniformizacdo de precoshddmento (a infringéncia a Lei n° 8.884, de
1994).

A situacao seria diferente caso a conduta infreggigalores tutelados em legislacbes
distintas, pois em tal hipotese haveria diversiddeedrbitas juridicas protegidas, havendo,
assim, fundamentos distintos para amparar as sarggi®inistrativas. Pensemos em uma
derivacdo do exemplo oferecido no paragrafo antpaca amparar tal raciocinio. Imaginemos
que tenha ficado demonstrado que o cartel, ao namifar os precos logrou aumenta-los,
ficando bem caracterizada a elevacéo de precor@aterdo conluio. Nessa hipotese, além da

%40 v/er, a proposito, fls. 3 e 4 do voto do relatofJS REsp 938607 — Rel. Ministro Francisco Falc&oimeira
Turma - DJ de 08de 1910de 192007, p. 234.
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legitima imposicao de sancdo por parte da autaidieddefesa da concorréncia por conduta
tipificada como infracdo administrativa pelo ar@ @a Lei n° 8.884, de 1994, o 6rgdo de
defesa do consumidor poderia instaurar processdnadrativo para apuracdo da pratica

abusiva tipificada no art. 39, X, do CDC: elevadémpreco sem justa causa.

Outro exemplo j& detalhado no presente capitulorénda casada, que se for apta a
produzir efeitos anticoncorrenciais pode configueato pratica abusiva tipificada no art. 39
do CDC como infracdo contra a ordem econdmicaidgaifa no art. 20 da Lei n° 8.884, de
1994.

Assim, h& condutas que violam, concomitantemeatgptas normas antitruste como
os direitos do consumidor. E tais hipéteses saotahepor forca do didlogo entre os dois
sistema3™. No entanto, a prudéncia ndo recomenda que a nasimdade sancione tanto as
violagcbes contra a legislacdo de protecéo do cowswmomo as infracdes contra a ordem

econdmica.

5.2 Destinacdo ao Fundo Federal de Direitos Difusos

Outro fator que potencializa a importancia da regie a condutas anticoncorrenciais
para o consumidor é o fato das multas pecuniangsostas pelo CADE as empresas
condenadas por infragbes contra a ordem econdrareansrecolhidas ao Fundo Federal de
Direitos Difusos de que trata a Lei n°® 7.347, d@512omo expressamente determina o art. 84
da Lei 17 8.884, de 1994.

O Fundo foi regulamentado pela Lei n® 9.008, de519®ssuindo como finalidade a
reparacdo dos danos causados ao meio ambientensonddor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico, paiséigts por infracdo a ordem econdmica e a outros
interesses difusos e coletivos (art. 1°, § 1° dan1.6.008, de 1995). Ja o § 3° do mesmo artigo
esclarece que os valores recolhidos podem serzaalds nas seguintes finalidades:
“recuperacao de bens, na promocéo de eventos edgcatientificos e na edicdo de material

informativo especificamente relacionados com arneat da infracdo ou do dano causado,

*4! Sobre dialogo das fontes ver: MARQUES, Claudiad.im
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bem como na modernizagdo administrativa dos orgabscos responsaveis pela execugéo
das politicas relativas as areas mencionadas P54 1

Tendo em vista que o Fundo Federal de Direitos ddBudestina-se, entre outras
finalidades, a reparacdo de danos causados aaswidoses, estes também sdo contemplados

com 0s recursos provenientes das multas aplicaddi®edes contra a ordem econémica.

Tal assertiva € comprovada com a andlise da ordpsrecursos do Fundo, que séo
provenientes sobretudo da arrecadacdo das mulasipgas impostas pelo CADE nos
processos administrativos em que julga comprovaddracdo contra a ordem econdmica.
Reproduzo os quadros elaborados pela Secretarieutisee do CFDD que demonstram a
predominancia das multas em decorréncia de infrag@itra a ordem econbmica na
composicgao dos recursos do Fundo entre os and30&ea22008:

Arrecadacéo de Receita do FDD por Origem de Resur&®06 a 2008

ESPECIFICACAO 2006 % 2007 % 2008 %

Condenacgbes
Judiciais — meio 29.288,36 0,26 840.120,9
ambiente

.v
N

B01.788.225,28| 2,46

Condenacgfes

Judiciais — 1.111,51 0,01 298.604,61 il 50.074,17| 0,01
consumidor

Condenacgbes
Judiciais — bens e
direitos de valor - -
artistico

CondenacgGes
Judiciais — qualquer|
outro interesse difusp
e coletivo

366.219,35 3,22 683.975,1

T
N

’® 595.334,85 3,57

Multas e

indenizagBes — - - - - 25.545,88| 0,04
deficientes

Multas — CDC —

e 244.194,52 2,15 414.847,10 1,38| 3.750.947,00| 5,16

Indenizacdes- CDC

; - - 13.954,85 0,05
consumidor

%42 A destinacdo dos valores arrecadados a tituladedes administrativas e condenacées judiciais sStapa
violagbes contra direitos difusos a um fundo demgmsi¢cdo de bens lesados possui apoio da doupdis o
carater difuso (ou institucional) do interesse desaorna apropriada a sua destinacdo a um fundoasup
individual. Ver, a prop6sito: SALOMAO FILHO, CaliatDireito Concorrencial: as condutas, op. ¢ip. 71.
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Infracdo a ordem
econbmica

10.715,548,85

94,18

27.693.861,48

92,42

64.114.659,7888,12

Subtotal —
Arrecadacao de
Receitas de Multas ¢
CondenacgGes

11.356.362,59

29.945.364,1

=3

72.324.786,96

Outras receitas —
sorteios de
instituicoes

filantrépicas

13.487,20

0,12

385,60

o

0 14.266,60

0,09

Outras receitas —
doacgdes

7.859,50

0,07

20.800,0(

97 419.015,00

0,58

Total das receitas dq
FDD ref. a lei
9.008/95

11.377.709,29

100

29.966.549,1

=

D 758.068,56

10

Devolugdes de
convénios

303.871,04

71.049,09

380.809,19

Devolucdes de
diarias — no exerciciq

240,54

501,68

233,67

Devolugdes de
diarias — exercicios
anteriores

120,27

Depdsitos e caucdes

Depdsitos judiciais

300,00

Multas por auto de
infracdo

TOTAL

11.682.120,87

30.038.220,7

173.139.111,42

(-) restituicdo de

receitas depositadas

indevidamente no
CFDD

TOTAL GERAL

11.682.120,87

30.038.220,75

73.139.111,42

Fonte: Secretaria Executiva do CFDD. Grifos noineb

Observa-se deste modo que 88,12% dos recursosdas no periodo de 2006 a
2008 foram provenientes de multas por infracdoraomtordem econdmica arrecadadas pelo
CADE. J& as sancbes impostas pelo Departamentootiec® e Defesa do Consumidor da
Secretaria de Direito Econémico do Ministério datida corresponderam a valor equivalente

a 5,16% dos recursos.



249

Uma parcela significativa de tais recursos € agéicam projetos relacionados com a
defesa do consumidor. Reproduzo, a proposito, qualdborado pela Secretaria Executiva do
Conselho do Fundo Federal de Direitos Difusos eitms que demonstra a distribuicdo dos

recursos por area nos anos de 2006 a 2009:

Projetos conveniados — Distribuic&o por Area

Area 2006 2007 2008 2009

6 (26%) 14 (33%) 05 (13%) | 05 (21%)

Consumidor
RS 754 R3188 | peggami| R$630mi
mil milh&o
Meio ambiente 9 16 16 09
Bens e Direitos de va!or Acrtistico, HIStOI‘I(O 8 12 16 09
e outros Interesses Difusos e Coletivos
Total de Projetos Apoiados 23 42 37 23
Valor total desembolsado pelo FDD R.$ %’9 R.$ ?’7 R.$ 9’8 R.$ %’O
milhdes milhdes milhdes milhdes

Fonte: Secretaria Executiva do CFDD

Os dados permitem a conclusdo de que uma parcgiaficativa dos valores
arrecadados pelo Fundo € direcionada a protecdcodsumidor, inclusive em proporcao
maior do que a arrecadada pelas respectivas aadesd Portanto, € possivel afirmar que

parcela das multas pecuniarias aplicadas pelo Ceé&rte em beneficio dos consumidores.

Nesse contexto, h& pertinéncia na destinacdo dngsoes arrecadados ao Fundo
Federal de Direitos Difusos e Coletivos, bem comoadequado patrocinar projetos
relacionados com a defesa do consumidor, queng| aifittensamente prejudicado pela préatica

de infragBes contra a ordem econéniita

43 Assevere-se, inclusive, que na revisdo da poliieadefesa da concorréncia efetivada pela OCDE foi
recomendado que se mantivesse a destinacdo dessvdks multas ao Fundo, entendendo que seriaguade
destinar parcela dos recursos diretamente ao CABDEEAE, como constava de anteprojeto de reformei dia
defesa da concorréncia. Tal recomendacéo foi ezxqteld Poder Executivo que, ao remeter o Projetioeda®
5.877, de 2005, ao Congresso Nacional manteve tnagio da totalidade dos recursos ao Fundo. Ver, a
proposito: ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOIMENTO ECONOMICO e BANCO
INTERAMERICANO DE DESENVOLVIMENTO.Lei e Politica de Concorréncia no Brasil: uma réospelos
pares Paris: OCDE, 2005, p. 113.
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5.3 Reparacédo de danos individuais homogéneos cadssa por infragdes contra a ordem

econbmica

O capitulo é finalizado com outra perspectiva em g execucdo da politica de defesa
da concorréncia reverte em beneficio do consumialaeparacdo dos danos causados por
infracdes contra a ordem econdmica.

A propositura de acdes de indenizacdo possui duplgio. Em primeiro lugar a de
recompor a esfera patrimonial dos consumidorestigageam 0s seus interesses econémicos
lesados. Em segundo lugar possuem uma funcdo siisgjaou seja, desestimulam a pratica
da infrac&o contra a ordem econémica.

5.3.1 Dever de reparar 0s danos concorrenciais

O agente que cometeu uma infracdo contra a ordendetca deve reparar os danos
de quem sofreu os efeitos de tal conduta. A obéigale reparar decorre do carater ilicito de
tais condutas, incidindo, em consequéncia, o comaiedart. 927 do Cddigo Civil, a seguir

transcrito:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 1868¥), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o, dadependentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quaratividade normalmente

desenvolvida pelo autor do dano implicar, por safuneza, risco para 0s
direitos de outrem.

No caso de infracbes contra a ordem econdmica @Aadukidas de que incide o
paragrafo Unico do art. 927, uma vez que a respditsaie estabelecida pelo art. 20 da Lei n°
8.884/94 é de natureza obijetiva, ja que utilizx@essao “independentemente de culpa” ao

tipificar as infragbes contra a ordem econdmica.

A obrigacéo de indenizar é reforcada pelo art. 2. n° 8.884, de 1994, a seguir
transcrito:

Art. 29. Os prejudicados, por si ou pelos legitiomdlo art. 82 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, poderdo ingressajuizo para, em
defesa de seus interesses individuais ou individbamogéneos, obter a
cessacao de praticas que constituam infracdo demoetondmica, bem
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como o recebimento de indenizacdo por perdas e sdauiridos,
independentemente do processo administrativo, goesera suspenso em
virtude do ajuizamento de acéo.

Desse modo, para a configuracdo do dever de imnmtemzpde-se, inicialmente, a
demonstracdo de que a conduta foi ilicita, configdo uma infracdo contra a ordem
econOmica tipificada no art. 20 da Lei n® 8.884, 1®94. Ha, ainda, a necessidade de
demonstrar que ocorreu um dano, sendo, assim, scipddvel a sua quantificacdo.
Finalmente, & necessaria a comprovacdo de nexauwmalmade entre o dano e a conduta
ilicita (que, para as finalidades da presente éeaepratica de uma infragdo contra a ordem

econOmica).

Ha um aspecto bastante importante que diferendiateda administrativa da tutela
judicial da defesa da concorréncia. Como ressaltpd@ que ocorra uma infragdo contra a
ordem econdmica é imprescindivel que a condutaatenpotencial de produzir os efeitos
mencionados nos quatro incisos do art. 20 da Pe8.884, de 1994, ndo sendo, porém,

necessario demonstrar que ela produziu efeitogetmsc

No entanto, ao contrario do que se da na esferametirativa, na acdo de indenizacao
€ essencial demonstrar que a conduta produziuoefajue causaram prejuizos aos
consumidores, ja que somente pode ser reparad@anonafetivamente sofrido.

Assim, o0 pressuposto da indenizacdo é a efetiver@uwma do dano, o qual pode ser
conceituado como uma diminuicdo ou subtracdo debem juridico, tanto na esfera

patrimonial como na mordf.

No caso em questdo, o dano aos consumidores oEwigipoteses em que eles sofrem
uma diminuicdo na sua Orbita juridica em razdo déiga de uma infracdo contra a ordem
econbmica. Por exemplo, é 0 que ocorre no cascajleragao do preco do produto envolvido
em um cartel, que ocasiona um prejuizo financeos eonsumidores. Obviamente, tal
prejuizo somente ira incidir caso a infracdo coatrardem econdmica tenha surtido efeitos
concretos o0 que, no exemplo citado, ocorreria égala majoracdo dos precos do produto
envolvido no cartel.

*44 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civiBao Paulo: Saraiva, 2006, p. 545.
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5.3.2 Agéao coletiva para tutela de direitos indirid homogéneos

A via mais efetiva para a reparacdo dos consunsdqree tenham sofrido danos
decorrentes de condutas anticoncorrenciais ¢ acajéiiva para tutela de direitos individuais
homogéneos. Isso porque normalmente o prejuizadeoffdo € elevado o suficiente para
compensar os custos de uma acao individual. Ademasmplexidade do tema e 0 acesso a
informacdes também s&o obstaculos para as acdeslirads, aumentando a importancia das

acoOes coletivas para a reparacdo de danos deesrdminfracdo contra a ordem econdmica.

Alids, esse é o entendimento prevalecente tambéambito da Unido Européia, tanto
que a Comissao Européia, em 2008, publicou o liwemco sobre acdes de indenizacdo por
descumprimento das regras comunitarias no domintiruste, em que é sugerido aos
Estados-Membros que tomem medidas para permitistendar a utilizacdo de acgles
coletivas, principalmente por intermédio de entefadualificadas “tais como associagdes de
consumidores, organismos estatais ou associacdéssmnais”. O livro branco da Unido
Européia aduz a diversas vantagens das acdesvaslstibre as individuais, afirmando que a
tutela coletiva € a maneira mais factivel de viahila reparacdo dos danos ocasionados aos

consumidore¥”>.

O Cadigo de Defesa do Consumidor possibilitou alautlos interesses ou direitos
individuais homogéneasos quais 0 que aproxima 0s seus titulares é unsag@mMum que
os lesionou. Com efeito, tais direitos possuem raatudivisivel, sendo a sua titularidade
individual. Via de regra, a relagéo juridica compate contraria € decorrente da leséo, nao

sendo preexiste®. Consequentemente, os beneficios decorrentes aetusela serdo

45 COMISSAO EUROPEIA. Livro branco sobre acBes deemizacdo por descumprimento das regras
comunitarias no dominio  antitrust. Disponivel em: http://edbl.drapc.min-
agricultura.pt/base/documentos/comissao_europa@/lbranco_antitrust.pdf. Acesso em 12.12.2008 livro
branco pontua, as fls. 5: “Os consumidores indizislue também as pequenas empresas, em espedat 0s
sofreram esporadicamente danos cujo valor é ratatwte baixo, inibem-se frequentemente de intanta
accao individual por danos devido aos custos, ttasas, as incertezas, aos riscos e ao peso attatini que
esta implica. Consequentemente, muitas destasagitittualmente ndo sédo indemnizadas. Nas raraéexas
que é intentado um grande numero de acgdes indigidiontra uma mesma infraccao, surgem complicacdes
processuais para os requerentes, para os requeradégara o préprio sistema judicial”.

>4 WATANABE, Kazuo. Capitulo I: Disposi¢ces Gerdis. GRINOVER, Ada Pelegrini et aCédigo de Defesa
do Consumidor comentado pelos autores do antefrdgéd de Janeiro: Forense Universitaria, 1995, p-S0D8.
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individualmente atribuiveis, mesmo porque a prope&io terd repercussoes diferentes em
cada esfera particuf4f.

Pensemos no exemplo de um cartel. Além do premitmrla sociedade, decorrente do
uso ineficiente dos recursos econdémicos escasé@sldsdo a cada consumidor que pagou um
sobrepreco pelo produto ou servigo objeto do cardlreparacdo pode ser obtida por meio de
uma acao coletiva, cuja viabilidade depende de aseguada atribuicdo de legitimacéo ativa,

tema que é abordado no proximo item.

5.3.2.1 Legitimacdo para a propositura de acOewticat de reparacdo de danos
concorrenciais

Na orbita da acdo coletiva para a reparacdo desdeagsados a direitos individuais
homogéneos houve a atribuicdo de legitimacdo exiireria para a reparacdo de danos

decorrentes de condutas anticoncorrentfais

O art. 29 da Lei n° 8.884/94 estabelece que a@gé@tiva para a reparacao de direitos
individuais homogéneos sera ajuizada pelos legitosandicados no art. 82 do Caodigo de

Defesa do Consumidor, a seguir reproduzido:

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo (nisdo legitimados
concorrentemente:

| - o Ministério Publico,

Il - a Unido, os Estados, os Municipios e o DistFiederal;

Il - as entidades e 6rgdos da Administracao Paptizeta ou indireta, ainda
gue sem personalidade juridica, especificamentéindda a defesa dos
interesses e direitos protegidos por este cddigo;

IV - as associagbes legalmente constituidas ha mpelmos um ano e que
incluam entre seus fins institucionais a defesa idéasresses e direitos
protegidos por este codigo, dispensada a autodzssgemblear.

A mencao expressa do art. 29 da Lei n°® 8.884/94adabsolutamente clara a

possibilidade de utilizacdo de acdes coletivas paraparacdo de danos ocasionados por

4" MESQUITA. José Ignécio Botelho de. A coisa julgaaCddigo do ConsumidoRevista Forenser. 326,
1994, p. 81.

*¥8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Das acdes coletivas paréutela de direitos individuais homogéncos. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini et. al. O Cddigo de Defesa do Consumidor comentado peldsresu do
anteprojeto.Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 42 edit865, p. 545-546.
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infracdes contra ordem econdmica, 0 que é reforpatto disposto no art. 89 da mesma lei,
que estabelece a aplicacdo subsidiaria do Codidgoeflesa do Consumidor a lei de protecdo

da concorréncia.

5.3.2.1.1 Legitimag&o da Unido, Estados e munisipio

Os entes federados podem propor acdo em nome @répgo comprovem que o0 seu
patrimoénio foi lesado por determinada conduta antjgetitiva. Seria o caso de prévia
combinacdo entre agentes econdmicos participantesinda determinada licitacdo que
ocasionou prejuizos ao erario publico (por exemo) a imposicdo de um preco maior pelo
vencedor do que aquele que seria praticado sevafetnte houvesse concorréntia)
Demonstrada a ocorréncia da infragcao contra a oeiemomica e comprovado o0 montante do
dano sofrido pelo Estado, podera o ente politiatizaj acdo individual para obter a

indenizac&o cabivel.

Outro bom exemplo € o da empresa que participaitecbo publica e impde clausula
de exclusividade aos fornecedores de produtos @asepara a execucdo da obra licitada.
Assim, sem 0 acesso a tais bens sera inviavel guiasoempresas também se habilitem no
certame. Foi o que ocorreu no caso da licitacda panstrucdo de hidrelétricas no Rio
Madeira>. Na hipotese em questdo a SDE agiu com prontid@&xagou uma medida
preventiva suspendendo os efeitos das clausulasnquenham aos fabricantes de turbinas
exclusividade no fornecimento a um dos consoérdrussteriormente, tais clausulas foram
excluidas dos contratos de fornecimento em razaondel'ermo de Cessacdo de Conduta
firmado entre a empresa lider do consorcio e o CABEexclusdo das clausulas de

90 art. 21, VIII, da Lei n° 8.884/94 arrola comeemplo de infracdo contra a ordem econdmica: “coarbin
previamente precos ou ajustar vantagens na concgrgiblica ou administrativa”.

%0 Essa seria uma prética a ser desempenhada peteadia-Geral da Unido, que ajuizaria acdes de aefar
de danos sempre que fosse instada pela SDE a ¢gmardiados concretos da existéncia de cartéis guddram
licitagBes, como se extrai da seguinte matériaaj@stica: “Governo afirma que processara empresdsiao
cobrard na Justica prejuizo em compras publicasadaupor empresas condenadas pelo Cade por pdética
cartel”. Folha de Séo Paulo. 11/11/2007. Dinhgird39.

5! No caso em questdo a SDE deferiu medida prevestispendendo os efeitos de clausulas de excludevida
contidas em contratos assinados pela construtonafamecedores de equipamentos, como turbinas, imgsju
partes elétricas, entre outros, para a construgddcidirelétricas, impede a concorréncia de tersacasvarios
tipos de equipamentos necessarios para a realizg@obras, ja que o contrato proibia os forneesdde
venderem esses equipamentos para outras emprasasp cconsorcio liderado pela Odebrecht ndo fosse o
vencedor do leildo de Santo Antbnio e o de Jirau.
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exclusividade viabilizou a concorréncia na licitagé que acarretou em um menor preco pago
pelo Poder Publico. Porém, caso ndo houvesse dcourna atuacdo prévia a licitacdo e
tivesse ocorrido prejuizo ao erario publico, paaexiUnido Federal recobra-los através de

uma acgao judicial.

Os entes federados também podem propor acdo eolesira reparacdo de direitos
individuais homogéneos de seus administrados, nbiténda legitimacdo extraordinaria
estabelecida pelo art. 29 da Lei n° 8.884/94 &artll do Codigo de Defesa do Consumidor.

Pensemos na hipotese de uma empresa que estabmletetio de exclusividade para
se apropriar de toda a matéria-prima necessareagproducdo de um determinado produto,
mesmo sem ter condi¢des de utiliza-la em sua deiddi, impedindo com isto a entrada de
concorrentes no mercadd Suponhamos, ainda, que outras empresas sé pasaastar
apos a extincdo da exclusividade, quando finalmpaotieram ter acesso a matéria-prima.
Imaginemos que tenha sido possivel calcular o pofige que esta empresa conseguiu cobrar
de seus consumidores durante o periodo em querpardiexclusividade. Neste caso poderia
o Estado ajuizar acdo com o intuito de obter irchbg@io para reparar o dano de todos os
consumidores que tiveram que pagar um preco mamrazao da sua conduta. Uma vez
proferida a condenacdo genérica do infrator, toaipseles que foram lesados poderiam

habilitar-se e requerer a liquidacao individuatdadenacéao efetivada.
5.3.2.1.2 Legitimag&o dos 6rgaos e associacdesfdsaddo consumidor

A legitimacdo dasentidades e orgdos da Administracdo Publica, alicet indireta,
ainda que sem personalidade juridica, especificeamgestinados a defesa dos interesses e
direitos protegidospelo Codigo de Defesa do consumidor € conferida imeliso 11l do art.

82 do Cddigo de Defesa do Consumidor

Assim, qualquer orgdo da administracdo publicatgnba a atribuicdo especifica de
protecdo do consumidor possui legitimidade panopgsitura de acdo coletiva para reparacao

de direitos individuais homogéneos.

524 artigo 21 da Lei n°® 8.884/94 estabelece as segguhipdteses de infragdes contra a ordem econpmaca
medida em que prejudicam a concorréncia ou levaoniinacao de mercado: “IV - limitar ou impedir @8so
de novas empresas ao mercado;(...) VI - impedoesso de concorrente as fontes de insumo, maf#imaas,
equipamentos ou tecnologia, bem como aos canalsulibuicéo”.
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Tal legitimacdo alcanca, inclusive, a Defensoridblita, como expressamente

reconhece geguinte precedente do Superior Tribunal de Justica

| — O NUDECON, 6érgédo especializado, vinculado adbebria Publica do
Estado do Rio de Janeiro, tem legitimidade ativea garopor acéo civil
publica objetivando a defesa dos interesses dévidée de consumidores
gue assumiram contratos de arrendamento mercgatia aquisicdo de
veiculos automotores, com clausula de indexacdoetana atrelada a
variagdo cambial.

Il - No que se refere a defesa dos interessesmunudor por meio de acdes
coletivas, a intencéo do legislador patrio foi aampd campo da legitimacéo
ativa, conforme se depreende do artigo 82 e in@dso€DC, bem assim do
artigo 5°, inciso XXXIl, da Constituicdo Federa dispor, expressamente,
que incumbe ao “Estado promover, na forma da légfasa do consumidor”.
Il — Reconhecida a relevancia social, ainda quetraée de direitos
essencialmente individuais, vislumbra-se o interesssociedade na solucao
coletiva do litigio, seja como forma de atenderpékticas judiciarias no
sentido de se propiciar a defesa plena do consumidm a consequente
facilitacdo ao acesso a Justica, seja para gamrggguranca juridica em
tema de extrema relevancia, evitando-se a exist@ecdecisdes conflitantes.
Recurso especial providd™,

Ja o art. 82, IV, do CDC confere legitimacdo “asagiacdes legalmente constituidas
h& pelo menos um ano e que incluam entre seusnBtitucionais a defesa dos interesses e

direitos protegidos por este codigo, dispensadd@iaacdo assemblear”.

A jurisprudéncia vem entendendo que a legitimiddae associacdes € exclusiva para
as hipoteses de acdes coletivas para tutela déodiredividuais homogéneos no ambito das
relacbes de consumo, ndo sendo possivel, por esemflizar tal via para cobranca de
valores pagos indevidamente a titulo de tribifoada a expressa mencéo do art. 29 e a
intima relacdo entre a defesa da concorréncia tagdo do consumidor, entendo que ha
amparo para a legitimagéo das associacdes pampasfiura de acdo coletiva para reparacao

de danos causados por infragdo contra a ordem edcad

°%3 REsp 555111 — Rel. Ministro CASTRO FILHO - Tereelurma - DJ 18/12/2006, p. 363.

%54 No ambito do STJ destaco a ementa do seguintadaldg'lV — Quando a Lei 7.347/1985 faz remissdo ao
Cdédigo de Defesa do Consumidor, pretende expligiteros interesses individuais homogéneos sé semsna
protecdo da Acdo Civil quanto aos prejuizos deotgseda relacdo de consumo entre aqueles e ostieepe
consumidores. Vale dizer: ndo é qualquer interegsdireito individual que repousa sob a égide @ apletiva,
mas sO aquele que tenha vinculagdo direta com suoudor, porque é a prote¢do deste o objetivo nddor
legislacéo pertinente” (REsp 97455 — Rel. Minidh®mdcrito Reinaldo — Primeira Turma - DJ 10/03/1997
5903 - LEXSTJ v. 95 p. 205 - RDR v. 8 p. 219.
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Como a norma do inciso IV do art. 82 do CDC exige g associagao inclua entre seus
fins institucionaisa defesa dos interesses e direitos protegidosGig®®, é imprescindivel que
0 estatuto da associagdo mencione a protecdo dsuroador entre as suas finalidades

especificas.

Uma questdo que se impde é se ha a necessidadestido também fazer aluséo a
defesa da concorréncia para que seja possivebaja¢@o coletiva para reparacdo de danos
ocasionados por infracdo contra a ordem econdfaitando que a resposta é negativa, ja que
o art. 29 da Lei n°® 8.884/94 nao faz tal exigémeciamete diretamente ao art. 82 do CDC, que

em seu inciso IV exige apenas a finalidade instnal de defesa do consumidor.

Destaco, finalmente, que a legitimacéo das assiEsagsta condicionada a sua prévia
constituicdo ha pelo menos um ano, a qual, no entgoderd ser dispensada caso haja
relevancia do bem juridico tutelddd o que, em regra, ocorrerd nas hipéteses de danos

causados aos consumidores por infracdes contideancgcondmica.

5.3.2.1.3 Legitimac¢do do CADE

Ha controvérsia quanto a ter sido atribuida legiti&o ao CADE para a propositura de
acao coletiva para tutela de direitos individuassnbgéneos de consumidores lesados por

condutas anticoncorrenciais julgadas pelo 6rgéo.

Em recente artigd® defendi que sendo o CADE uma autarquia federal $amda Lei
n° 8.884/94), ele estaria incluido no rol de legitilos a propor acdes coletivas para a tutela de
direitos individuais homogéneos (artigos 82, 18%do Cdadigo de Defesa do Consumidor c/c
art. 29 da Lei n°® 8.884/94). Sustentei que takildgicdo aumentaria bastante os instrumentos
da autarquia no combate a infragdes contra a ostemomica. Com efeito, muito embora o
ordenamento juridico confira ao CADE a possibilelde aplicar uma série de sancfes para as
infracdes contra a ordem econdmica e determinarediata cessagado da conduta (artigos 23 a

25 da Lei n° 8.884/94), a lei ndo Ihe atribui o grode administrativamente ordenar que o0s

°% Transcrevo, a prop6sito, a norma do 1° do artd@ZDC: “§ 1° O requisito da pré-constituicio pcee
dispensado pelo juiz, nas a¢Bes previstas nos @t seguintes, quando haja manifesto interessial so
evidenciado pela dimenséao ou caracteristica do,aanpela relevancia do bem juridico a ser prot&gid

¢ PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. Tutelativaleda livre concorrénciaRevista de Direito do
Consumidom. 49, Sdo Paulo, Revistas dos Tribunais, jamageozo de 2004, p. 29-32.
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infratores indenizem aqueles que foram individualti®erejudicados. Portanto, o CADE teria
as suas atribuicdes potencializadas caso tivessgiteamacao para ajuizar acdo obtendo do
Poder Judiciario a determinacdo da reparacdo dogsdeausados por infracdes contra a

ordem econdmica.

No entanto, o entendimento acima descrito foi obp# ponderacdo em contrério,
aduzindo que o CADE ndo € érgdo “especificamengtirdelo a defesa dos concorrentes”,
como expressamente exige o art. 82, Ill, do CDGu® nado |Ihe conferiria legitimacdo ativa

para a propositura de ac&o coletiVa

Reformulo, assim, o posicionamento anteriormenpessdo. Efetivamente, o CADE
ndo pode ser considerado 6rgao de protecdo dosmaltges, uma vez que o art. 3° da Lei n®
8.884, de 1994 deixa claro que ele € uma autaijgdigante para decisdo de processos

relacionados com a defesa da concorréncia.

Mesmo a circunstancia da politica de defesa daocatcia incluir como uma de suas
finalidades a tutela do bem-estar do consumidor tréitsforma a autoridade judicante em
orgao especificamente destinado a defesa do codsyraié mesmo porque, como defendido
no Capitulo 3, a execucao da politica de defesadeorréncia ndo se presta a adjudicagéo de

direitos aos consumidores.

Ademais, embora o ajuizamento de acdes de repadlacgdanos causados por infragdes
contra a ordem econdmica ampliasse a esfera deadatutp CADE, tal atribuicdo ensejaria
alegacbes de comprometimento de sua imparcialidade julgamento de processos
administrativos para o sancionamento de condutdisoanorrenciais, jA que poderia ser

sustentado que seu entendimento teria sempre sma ¥&&or da condenagao

Os argumentos contrarios a tese de que foi coaféegitimacdo ativa ao CADE séo
reforcados pela circunstancia de que a lei de defasconcorréncia atribuiu outro relevante
papel a autarquia nas agdes civis publicas e rigs apletivas: o de assistente do autor. Com

efeito, estabelece o art. 89 da Lei n° 8.884/94s'ldrocessos judiciais em que se discuta a

5" CARPENA, Heloisa® Consumidor no direito da concorrénci@io de Janeiro: Renovar, 2005, p. 161-2. A
autora afirma: “Em que pese o brilho de seu sulosczi seus juridicos argumentos a tese ndo sentastiante
da constatacdo de que o CADE, ainda que possuesepatde autarquia, ndo ostenta a qualidade deadatid
“especificamente destinada a defesa dos interedessloncorrentes e/ou consumidores”.

%58 CARPENA, Heloisagp. cit, p. 162.
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aplicagcao desta lei, 0 CADE devera ser intimada,pguierendo, intervir no feito na qualidade
de assistente”. Desse modo, nas acdes coletivaglderizacédo por infracdo contra a ordem
econdmica, o CADE deve ser intimado para, desejamdervir no feito na qualidade de
assistente do 6rgdo ou associacdo que prop0s aoagde reforca o argumento da auséncia de
sua legitimacéao ativad causam

5.3.2.1.4 Legitimac¢do do Ministério Publico

A legitimacao ativa do Ministério Publico em ac@etetivas para a tutela de direitos
individuais homogéneos que envolvam danos causadamsumidores em decorréncia de
infragcBes a legislacdo concorrencial é expressaresiabelecida pelo inciso | do art. 82 do
CDC.

N&o obstante o caloroso debate jurisprudenciespeito da legitimacao extraordinaria
do Ministério Publico parece tranquila a possilitid de propor acdo coletiva de indenizacéao
de consumidores lesados por infracdo contra a ostemomica, diante da relevancia social
dos interesses tutelados. Com efeito, a livre awé@noia € um principio constitucional (art.
170, IV e art. 174, § 3° da CF). Por seu turnoaigrafo Gnico da art. 1° da Lei n° 8.884, de
1994 estabelece expressamente que a coletividadetit®llar dos interesses protegidos.
Ademais, a reparacdo dos danos causados por iefragdntra a ordem econdmica é
importante para a efetiva represséo a praticaisiedadutas, o que traz um duplo beneficio ao
consumidor (a reparacdo dos danos a ele ocasioeadatesestimulo a pratica de infracbes
contra a ordem econdmica). Neste contexto, evideseia presenca de relevancia social a

legitimar a atuacdo do Ministério Publico em tarse

Deste modo, ndo ha ébices para a propositura @le egletiva para a reparacdo de
danos sofridos por consumidores em decorrénciaréticg de infracbes contra a ordem
econdmica pelo Ministério Publico. No entanto,l¢gitimacdo é exclusiva para patrocinar o
interesse dos consumidores, ndo podendo ser afdemdira outros prejudicados pelas
infracbes contra a ordem econdmica, tais como esapreoncorrentes ou mesmo entes
publicos. A elas restariam apenas ac¢fes individpaisndo serem consumidoras. Em outras

palavras, apenas os consumidores (e ndo outroteaggonOmicos que ndo se enquadrassem



260

no conceito do art. 2° do CDC) podem se aprovdaaacao coletiva movida pelo Ministério

Publico ou dos demais legitimados do art. 82 do CDC

Tal concluséo alinha-se com a jurisprudéncia dae&up Tribunal Federal, no sentido
de que a legitimacéo do Ministério Publico é patatela de direitos de consumidot@sJa
em relacdo a outros direitos individuais homogérfaasse necessaria a demonstracdo, em
cada caso concreto, de que eles se revestem deradedindisponibilidade ou de relevancia

sociaf®

No ambito do Superior Tribunal de Justicéeading casdoi o julgamento da Corte
Especial que estabeleceu o entendimento da presleniggitimacdo do Ministério Pablico
para 0 ajuizamento de acdes coletivas para tuteladickitos individuais homogéneos

vinculados a relacdes de consufio

Portanto, resta clara a legitimacdo do Minist€hblico ajuizar acdes coletivas para
reparacdo de direitos individuais homogéneos dswnitores lesados por infracdes contra a

ordem econdmica.

%9 STF — 22 T. — RE n° 185360 — Rel. Min. Carlos &l - DJ 20/02/98 - Ata n° 3/98. Transcrevo o Segui

trecho da ementa: “l. - Ag¢&o civil publica que tpar objeto fixagdo e pagamento de mensalidadesagsspos
interesses ou direitos dai decorrentes podem assifitados como coletivos: legitimidade do Ministd?Gblico

para propor a acéo civil piblica, mesmo porquesicenados esses direitos como individuais homoggriém
vinculagédo com o consumo, ou podem os titularediiito ser considerados como consumidores: L&i@B9D,
art. 2° e seu parag. Gnico”.

°%0 Recurso Extraordinario n® 195.056-1/PR, Tribunken®, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 09.12.1999, v.m.
decisao publicadBJ 17.12.1999. Transcrevo o seguinte trecho da engendéeo6rdao: “O Ministério PUblico ndo
tem legitimidade para aforar acéo civil pablicagparfim de impugnar a cobranca e pleitear a réglitude
imposto - no caso o IPTU - pago indevidamente, pesa acédo seria cabivel, dado que, tratando-sédms,
ndo héa, entre o sujeito ativo (poder pulblico) euitd passivo (contribuinte) uma relacdo de cors(hei
7.347/85, art. 1.°, ll, art. 21, redacédo do arf @4 Lei 8.078/90 (Céd. do Consumidor); Lei 8.6235&xt. 25, IV;
CF, art. 129, Ill), nem seria possivel identificadireito do contribuinte com 'interesses sociaiadividuais
indisponiveis' (CF, art. 127, caput).”

51 STJ - EREs{i41491 — Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER- CORTE ESBRAL - DJ 01/08/2000 p. 182 -
RDR v. 18 p. 174 - RSTJ v. 135 p. 22. Transcreyaropésito, a ementa do julgamento: “O Ministéritbico é
parte legitima para ajuizar acdo coletiva de pémiegp consumidor, em cumulacdo de demandas, visahdo
nulidade de clausula contratual (juros mensais)ahipdenizacdo pelos consumidores que ja firmaram o
contratos em que constava tal clausula; ¢) a ofijale ndo mais inseri-la nos contratos futurosnda
presente como de interesse social relevante aigpipor grupo de adquirentes, da casa propriasigatam a
condicao das chamadas classes média e média baixa”.
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5.3.3 Conteudo da sentenca

A sentenca que julga procedente a acdo coletivaaadexa a responsabilidade do réu
pela reparacdo dos danos causados, sem indican@am® a ser pago. Deste modo, € uma

sentenca iliquida, porém certa, uma vez que estbel dever de indeniz&t

Nesse contexto, no curso da instrugéo probatorégda coletiva o juiz ird inicialmente
verificar se o réu efetivamente cometeu um at@alio que, na hipotese analisada, pressupde
a demonstracdo de que houve a pratica de umaaofregntra a ordem econdémica, sendo,
assim, a conduta dos réus passivel de enquadrameritpo do art. 20 da Lei n° 8.884, de
1994.

Posteriormente, o Juiz devera averiguar se talutangerou um dano e que ha nexo de
causalidade entre o dano apontado e a conduta ilégie, para as finalidades da presente tese
€ a prética de uma infracdo contra a ordem eco@)nfimtendendo que sim, prolatara uma

sentenca condenatoria genérica, fixando a respitidsdle do réu pelos danos causados.

Como ressaltado anteriormente, uma importante teaifsiica das acdes de reparacéo
de danos é que, ao contrario do que ocorre naaeafiministrativa, h4 a necessidade de
demonstrar que a conduta surtiu efeitos concretoe qcasionaram prejuizos aos
consumidores, ja que € imprescindivel comprovarc@réncia de dano. Serd igualmente
essencial comprovar guantumdo prejuizo. No entanto, a quantificacdo poderétasivada
na segunda fase, das habilitagcdes individuais,ua cpda individuo ira demonstrar: a) que
sofreu um dano; b) que ha nexo de causalidade @daeo sofrido e a conduta da empresa; ¢)
quais sao 0s prejuizos e qual o montante necegsaaepara-los. Porém, ndo sera objeto de

discuss&o a obrigacdo da empresa em reparar ¢figzps®

*GRINOVER, Ada PellegriniDas acfes coletivas para a defesa de interessewirails homogéneodn:
GRINOVER, Ada Pelegrini et aCddigo de Defesa do Consumidor comentado pelosesitto anteprojetdRio

de Janeiro: Forense Universitaria, 1995, p. 555-3@s dizeres da autora: "Logo se vé que o fatade
condenacéo ser genérica ndo significa que a sentérgseja certa, ou precisa. A certeza € condgsencial do
julgamento, devendo o comando da sentencga estabelatamente os direitos e obriga¢des, de modcsejae
possivel executa-las. E essa certeza é respeitadamedida em que a sentenga condenatéria estaleelece
obrigacao de indenizar pelos danos causados, ficamdestinatarios e a extensdo da reparacaora apreados
em liquidacdo da sentenca (...). A sentenca genélicart. 95 é, portanto, certa e iliquida. Encarsdr no
disposto no art. 586, § 1° do CPC, que contemmandenacédo genérica como aquela que, reconhecemdo e
definitivo o direito, ha de ser liquidada para betacer o quantum, ou a res, ou o facere ou oadéd”.

*53 MANCUSO, Rodolfo de Camarg@&omentérios ao Cédigo de Defesa do ConsumiSéo Paulo, Saraiva,
1990, p. 331. O autor ressalta: "E também por cdasaatureza das coisas (no caso, da naturezateossses
metaindividuais postos em juizo) que se pode coemgler tenha o art. 95 previsto uma "condenacéorigané
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Pensemos, por exemplo, em um cartel que tenha gudseelevar artificialmente os
seus precos no patamar de 10% acima do preco dtwgeduponhamos que o pedido desta
acdo coletiva seja o0 ressarcimento dos prejuizb&de® por todos os consumidores que
pagaram pelo produto um montante superior ao pregtio praticado antes da eliminagcédo da
concorréncia. Na hipbétese da acdo coletiva seragidgprocedente, o juiz ira fixar,
genericamente, a obrigacdo do réu em indenizarstedpieles que sofreram prejuizo em
virtude da infracdo, pagando um sobrepreco paraiddq produto. Na fase de habilitacbes
sera liquidado o dano sofrido por cada um dos cuitkures, que terdo que provar que

sofreram o dano e qual o seu montante.

5.3.4. Prescindibilidade de prévia condenacao GADE

Uma questdo polémica é se para a propositura da @ge&eparacdo de danos seria
necessario aguardar a decisdo do CADE julgandoaquenduta do agente tipifica infracao

contra a ordem econdmica.

O argumento em favor da imprescindibilidade de ipréendenacédo dos réus pelo CADE
funda-se na diccdo do art. 79, Il, da Lei n° 8.8841994 que dispde competir ao Plenario do
CADE “decidir sobre a existéncia de infragdo a ordem écoica e aplicar as penalidades
previstas em |&i Levado ao pé da letra, tal dispositivo determimgue somente o CADE
teria a atribuicdo de avaliar se uma determinadaa configura ou n&o infracdo contra a
ordem econdmica e apenas ap0s a sua decisdo édpréapser proposta acdo de reparacao de
danos.

No entanto, mais razoavel é o posicionamento de ajywopositura da acdo de
reparacdo de danos concorrenciais ndo dependeédi mxisténcia de decisdo do CADE
julgando que a conduta do agente efetivamente guofi infracdo contra a ordem

econdmica.

Tal entendimento encontra amparo em primeiro lmgaprincipio da inafastabilidade

do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV, da Constituiggéederal) e em segundo lugar no comando

fixando a responsabilidade do réu pelos danos das%aFixada essa responsabilidade (an debeapumaase-
a, em liguidacéo de sentenga, o quantum debea&vwidala cada consumidor que se apresente e demonstu
dano individual e o nexo causal".
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do art. 29 da Lei n° 8.884, de 1994 que ao estedreke possibilidade de utilizacdo de agéo
coletiva para o recebimento de indenizacao porgseeddanos sofridos, expressamente utiliza
a diccdo “independentemente do processo admiiNstygue ndo sera suspenso em virtude do

ajuizamento de acgéo”.

Portanto, se por um lado é necessario caractegizara conduta corresponde a uma
infracdo contra a ordem econémica (ou seja, sexanea todos o0s elementos do tipo descrito
no art. 20 da Lei n° 8.884, de 1994) ndo € impne$eel que ela ja tenha sido apreciada pelo
CADE, ja4 que a decisédo final sobre o efetivo cardfeito da conduta cabe ao Poder
Judiciario. Evidentemente, nos casos em que o CAD&ver previamente decidido pela
existéncia da infracdo, a tarefa do Juiz da caesa mais simples, pois bastard analisar a
razoabilidade da decisdo do CADE e adotar (casbéamjulgue que ocorreu infracdo contra
a ordem econbmica) ou rejeitar (caso conclua pelater licito da conduta) os seus

fundamentos.

Ha um terceiro argumento que reforca a desnecelssidia aguardar a prévia decisao
do CADE: a independéncia entre as esferas civimimidtrativa e penal, ndo havendo
impedimento a apuracdo de uma determinada condata trés dimensdes, quando
configurados 0s requisitos necessarios.

Existe inclusive importante precedente jurispruddrao Superior Tribunal de Justica
que corrobora o0 meu posicionamento. Trata-se dmanuento de recurso especial interposto
contra acérddo que manteve decisdo proferida em aigdl publica que determinou a
imediata cessacdo de conduta dos réus tida comagduf contra a ordem econdniféaA
conduta também era objeto de andlise em Procesministrativo instaurado pela Secretaria
de Direito Econémico e as recorrentes sustentamanogfato das autoridades de defesa da
concorréncia estarem analisando a conduta impediaagnesma matéria fosse apreciada em
sede de acdao civil pablica, que, assim, somenter@oder proposta apos a decisdo do CADE

gue concluisse pela efetiva existéncia de infragiidra a ordem econdmica.

O STJ repeliu tal argumento, sustentando, em prinhggar, o principio constitucional

da inafastabilidade do Poder Judiciario, que tateanecessario o prévio esgotamento da

64 STJ - RESP 677585 — Rel. Ministro Luiz Fux - Piim&urma - DJ de 13.02.2006, p. 679.
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esfera administrativ&. Aduziu, ademais, que a existéncia de processoinairmativo
instaurado pela Secretaria de Direito Econdmico déi@ ensejo a alegacdo de violagdo ao
principio do ne bis in idem ja que vige o principio da independéncia entrestera

administrativa e civef®.

5.3.5 A doutrina doreble damages

Finalizo o capitulo com o estudo da doutrina dteble damagésadotada na
legislagdo dos Estados Unidos, a fim de averigueoreveniéncia da sua adocdo (com as

devidas adaptacdes) no Brasil.

O sistema dos tfeble damagé€s permite que o Poder Judiciario estabeleca
indenizacBes correspondentes a trés vezes o dasadeh’ e tem levado a um extenso
namero de acdes ajuizadas para a reparacdo de dawgados a consumidores ou

concorrentes por condutas anticoncorrentiais

Ha um intenso debate doutrinario nos Estados Ursdbse os aspectos positivos e

negativos do sistema deéble damagése da disseminacéo de litigios privados.

A doutrina enfatiza que o principal aspecto positia indenizacdo multiplicada reside
no incentivo ao ajuizamento de a¢des pelos les&wsseu turno, a existéncia de um elevado

namero de acdes judiciais privadas e o alto vadoindenizacdo teria um significativo efeito

%% |bidem. Transcrevo o seguinte trecho da ementa do acét8a@everas, a atuacdo paralela das entidades
administrativas do setor (CADE e SDE), ndo inibetarvencéo do Judiciario in casu, por for¢a daggio da
inafastabilidade, segundo o qual nenhuma ameackesdio a direito deve escapar a apreciagcdo do Poder
Judiciario, posto inexistente em nosso sistemanteccioso administrativo e, a fortiori, desneceassexaustao

da via extrajudicial para invocacdo da prestacésdicional”.

°%¢ |hidem Reproduzo o seguinte paragrafo da ementa do&wdtth. Inexiste violagdo ao principio do ne bis i
idem, tendo em vista a possibilidade de instaurag@iacomitante de acdo civil publica e de processo
administrativo, in casu, perante a SDE - SecretiiResenvolvimento Econdmico do Ministério daig¢aspara
investigacao e punicdo de um mesmo fato, porquentsferas de responsabilizacéo civil, penal erasimativa

sdo independentes”.

7 A secdo 4 ddClayton Actestabelece quéany person who shall be injured in his businesgpmperty by
reason of anything forbidden in the antitrust lastall recover three-fold the damages by him susthiand the
cost of suit, including a reasonable attorney's'fee

%8 ver, a propésito, SALOP, Steven C.; WHITE, Lawredc Economic Analysis of Private Antitrust Litiipet
Georgetown. Law Journalv. 74, p. 1001-1064, 1985-1986. Os autores amalisauma pesquisa extensa
(denominadaseorgetown Private Antitrust Litigation Proj¢éajue analisou cerca de 2350 litigios privadoseobr
danos causados por condutas anticoncorrenciais.
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dissuasério para a pratica de tais condutas, tonstd-se em um importante aliado da

represséo estatal a condutas anticompetifivas

Com efeito, ha maior desestimulo a pratica de dasdilicitas caso as empresas que
cometerem infracbes contra a ordem econfmica, @énarcarem com o pagamento de
sancdes pecuniarias, também forem condenadas aizadeos agentes econdmicos
prejudicados. Ha inclusive um estudo que demorwiiea no periodo de 1990 a 2005 as
condenacdes advindas de acOes privadas correspondemais de 40% das imposicoes
pecunidrias aplicadas aos participantes de cagté@sforam processados administrativa ou

judicialmente nos Estados Unid&s

Porém, ha diversos autores que criticam a genacdlizdo sistema de triplicacdo dos
danos. O principal argumento € o de que a disse@unde litigios privados, principalmente
de natureza oportunista (ou seja, acdes ajuizamtasopcorrentes com o objetivo primordial
de aumentar os custos de seus rivais), poderiatitestar a adocdo de condutas que por um
lado fossem eficientes, reduzissem custos e atthmpgecos, mas por outro lado pudessem
ser consideradas contrarias a legislacdo de pmtdedconcorréncia. Tal cenério seria
agravado pelo fato de que a regra da razdo naoitpem uma Série muito extensa de
condutas, uma avaliacdo muito clara do que reabnamnfigura violacdo a livre
concorrénciad®. O sistema difuso de litigios privados aumentariaisco de haver uma

apreciacado equivocada de determinada conduta pesarade positiva para o bem-estar geral,

569 Idem p. 1051. Os autores pontuam qubtotification of the treble damages remedy wouldehavany

ramifications. A decrease in the damages multipbeild decrease deterrence, and violations wouldease”.
No entanto, os préprios autores defendem que éricrile multiplicagdo deveria ser flexibilizadodpado ser
diminuido ou aumentado pelos juizes na andlisecdsss concretos. Outro ensaio que defende a mgéoteo
sistema de multiplicagdo dos danos, mas exclusintampara os consumidores, ¢ o0 de EASTERBROOKE,
Frank. Detrebling Antitrust Damage¥ournal of law and economics, 28, p. 445-467, 1985, p. 454. O autor
destaca as seguintes vantagéNuiltiplication is essential to create optimal inctves for would-be violators
when unlawful acts are not certain to be prosecuwiectess- fully. Indeed, some multiplication isessary even
when most of the liability-creating acts are opem aotorious. The defendants may be able to corfaetd that
are essential to liability. More important, if theeasure of liability is the excess of the monopdige over the
competitive price, times the number of units sibli, necessary to include some multiplier in ortietbring the
allocative welfare costs of the violation home be tviolator. Extracting the overcharge is not enlouthe
penalty must induce the putative offender to compdue allocative loss against any gains in produecti

efficiency, and that occurs when the sanction idetuthe full measure of the allocative loss”

> CONNOR, John; HELMERS, Gustav. Statistics on Mad@rivate International Cartels, 1990 — 2005.
American Antitrust Institute Working Paper n. 07-01, 2007. Disponivel em:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac®4uie39#PaperDownloadcesso em 22.11.2009.

>l GREENFIELD, Leon B.; OLSKY, David FTreble damages: to what purpose and to what effeot®ion:
British Institute of International and comparativieaw, 2007 p. 6. Disponivel em; http:de 19de
19www.wilmerhale.comde 19filesde 19Publicatiditesso em 10.11.2008.
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pudesse ser erroneamente considerada como violadasa normas de protecdo da

concorréncia’?

No entanto, pode ser contraposto o argumento dé¢atjgestema diminui o incentivo a
pratica de condutas que efetivamente violam a ¢oérecia (como, por exemplo, os cartéis), o
que traz beneficios que superam os riscos apontexparagrafo anterior. Nesta perspectiva,
a cautela das empresas traz mais beneficios danaleficios, na medida em que evita a
adocédo de condutas concretamente anticoncorrenCiaisobora esta assertiva o fato de que,
embora a propor¢do dos litigios privados contineade muitissimo superior as acgfes
movidas pelaFederal Trade Commissior pela Divisdo Antitruste do Departamento de
Justica (cerca de 90% das acdes relacionadas cestdga concorrenciais sdo movidas por
empresas ou associacdes ndo governamentais), snéhs®lutd’® decresceu sensivelmente
a partir da metade da década de 80. Tal circuriat8ecdeu, principalmente, em decorréncia
do Poder Judiciario dos Estados Unidos haver adqiachmetros cada vez mais rigidos para
concluir que uma conduta produz efeitos anticoecminis, notadamente no campo das
restricdes verticais, das clausulas de exclusigdadlos precos predatérios. Assim, houve
diminuicdo do nuamero de litigios em razdo do prsgik® entendimento jurisprudencial de

que seriam licitas muitas das condutas anterioemgstas como anticoncorrenciais.

Em uma posicao intermediaria ha autores que deferpe o fator de multiplicacdo
deveria ser suprimido em determinadas hipotesesgnde a indenizacdo ser limitada ao
montante do dano e ndo a trés vezes o0 seu valocjgaimente na hipdtese das acbes de
reparac&o ajuizadas por empresas concorréhtes

"2 BREIT William and ELZINGA Kenneth G. Private amtist enforcement: the new learninipurnal of Law
and Economigsv. 28, n. 2, 1985, pp. 405-443.

73 VISCUSI, W. Kip; VERNON, John M. & HARRINGTON JRJoseph EEconomics of regulation and
antitrust Cambridge (Massachusetts): MIT Press, 2000, p.P&8 exemplo, enquanto em 1976 houve 1504
litigios privados e 70 a¢gbes movidas pelo Goveenn, 1997 houve 570 acdes privadas e 62 acfes m@petizs
Orgaos publicos.

> EASTERBROOKE, FrankDetrebling Antitrust Damage®p. cit, p. 459. Nesse caso, oferece os seguintes
argumentos: (1) The victim of a boycott or the firm unable &l sts product because of a rival's tie-in or
exclusive dealing contract can see the nature andce of its injury. (Rivals' pricing below costlMde harder

to detect.) (2) When the plaintiff is a businessliiwe do not worry about how the damages ruldk affiect
consumers' substitution and precautions. Awarddvials affect buyers only indirectly, by influengithe sellers.

(3) The number of possible rival-victims is limitedncentrating the enforcement rights. (4) Thealsteasure

of damages applied in these cases is lost prditg, as | argue in Section Il this often is excessi5) The
"victim" often brings suit more to raise its rivatosts than to preserve competition (more onlieisw). And (6)
there are other remedies'Ver, ainda: BAKER, Jonathan B. Private Informatiand the Deterrent Effect of
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Outro argumento levantado contra a triplicacdodh®s é o de que ela traria riscos a
efetividade do programa de leniéncia, o qual pereite uma empresa seja beneficiada com a
isencdo ou a substancial reducdo da sancdo pdaurtiaso denuncie a existéncia de uma
pratica anticoncorrencial da qual ela tomou part®labore concretamente para a producao
das provas necessarias a condenacdo das demassamparticipantes. A possibilidade da
empresa ser condenada a reparar os lesados eneqaiealente ao triplo dos danos causados

seria um efetivo desestimulo ao seu ingresso rgrama de leniénciy.

Sensivel a tal argumento, o Congresso dos Estaddidod) aprovou em 2004 o
Antitrust Penalty Enhancement and Reform, Amd qual estabeleceu que, obedecidas
determinadas condi¢des, a empresa que ingressaggsegrama de leniéncia estaria sujeita a
pagar uma indenizacdo que corresponderia apenaal@odo dano causado, ndo havendo a
possibilidade de sua triplicac&® Tal modificacdo nédo apenas sanou o problema, ai#o
mesmo potencializou os incentivos de ingresso ngrama de leniéncia dos Estados Unidos,
ja que diminuiu sensivelmente o valor da indenigaagdque estaria sujeita a empresa
condenada por ter participado de um cartel, tormamada mais vantajosa a sua participacao

no programa em comparacdo as empresas que nedlegnégsaram.

Em que pese o grande debate doutrinario, ndo hsubstanciais modificacées no
sistema de triplicacdo dos danos nos Estados Ursdfsde ordem legislativa (excecao feita a
modificacdo relacionada com o programa de leniéaaaada no paragrafo anterior), seja de
ordem jurisprudencial’. Assim, tanto o Poder Legislativo quanto o Podediciario
entenderam que 0 sistema apresenta pontos posijwessuperam o0s efeitos colaterais

negativos.

Antitrust Damage Remedie3ournal of Law, Economics, & Organization, Oxfoxd,4, No. 2 (autumn, 1988).
407.

"> GREENFIELD, Leon B. and OLSKY, David Fp. cit, p. 8.

¢ pyb. L. 109-279, Title II, June 22, 2004, 118 SB&6 (2004).

>" Uma importante excecdo é a decisdo da Suprema @ust&UA no caso lllinois Brick Co. v. lllinois, 43
U.S. 720 (1977). Em tal julgamento foi estabeleade oClayton Actndo dava aos compradores indiretos o
direito a indenizacéo triplicada. Apés tal julgatmerinimeros Estados aprovaram leis que estabeietah
direito expressamente para contornar a restricgwosta pela Suprema Corte. Tais leis normalmente séo
denominadaslllinois Brick repealers e foram editadas em cerca de 14 Estados e not®idé Colimbia. Sobre

o tema ver: GREENE, Thomas. State Indirect Purch@senedies Should Be Preservédhtitrustv. 5, p. 25,
1990.
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Por sua vez, no ja mencionado livro branco sobréesacde indenizagdo por
descumprimento das regras comunitarias no dominidruste, publicado em 2008, a
Comissdo Européia posiciona-se de modo favoravéhdanizacdo multiplicadatréble
damages)por ser um importante fator de incentivo parguizamento de acdes individuais e

coletivas de reparacédo de danos causados por esrghticoncorrenciai€.

Entendo que seria conveniente introduzir um sistdenandenizagédo multiplicada no
Brasil, como forma de incentivar as acOes de reparde danos ocasionados por infragbes
contra a ordem econdmica. O sistema é apto a derarefeitos importantes para conferir
maior efetividade a defesa da concorréncia no Brasidesestimular a pratica de condutas
anticoncorrenciais, pois as empresas correm 0 ITs0® somente de receber sancdes
administrativas pecuniarias, mas também ter quer @am elevado valor de indenizagéo; 2)
permitir uma melhor percepcao dos beneficios dasdefla concorréncia, jA que os agentes
lesados poderao ter a efetiva reparacdo de seas.dan

No entanto, seja pelas peculiaridades de nossoamtnto juridico (qQue praticamente
nao possui exemplos de indenizacdes com caratéivoynseja pelo amplo debate suscitado
nos Estados Unidos acerca de possiveis efeitoseila do sistema ddseble damages
parece mais prudente introduzir paulatinamenteaar faultiplicador no Brasil. Inicialmente,
ele poderia ser limitado ao dobro do valor do demssadd’® e apenas incidir em relagéo a
conduta de cartel, que € reconhecida como a manegilas infracbes contra a ordem
econdmica. E, obviamente, tal multiplicagdo nadsaplicavel a empresa que participou com
sucesso do programa de leniéncia, a fim de quefos®@ desestimulado o ingresso em tal
programa. Poderia, por exemplo, haver a insercadoi paragrafos no art. 29 da Léi n

8.884, de 1994° com a seguinte redacao:

8 COMISSAO EUROPEIA. Livro branco sobre acdes deeimziacdo por descumprimento das regras
comunitarias no dominio  antitrust. Disponivel em: http://edbl.drapc.min-
agricultura.pt/base/documentos/comissao_europgi@/lbranco_antitrust.pdAcesso em 12.12.2008.

°" Escolhi este fator de multiplicacdo (duas vezem) ja haver outras hip6teses no ordenamguridico
brasileiro em que se estabelece uma indenizacaiiyairE o caso, por exemplo, do art. 42, paragrafico do
Cdédigo de Defesa do Consumidor que estabelece: d@semidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro doe pagou em excesso, acrescido de corregcdo mametar
juros legais, salvo hip6tese de engano justificavel

*80 Obviamente, tal insercéo poderia ocorrer no artigroelato do Projeto de Lei n° 3.937-b de 2004tcata da
matéria (no caso, o art. 47, que possui redaciicdéao do art. 29 da Le? 8.884, de 1994).
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§ 1° Nas hipoteses de infragbes & ordem econbmiease relacionam ou
decorrem das condutas previstas nos incisos llj &, VIII do art. 21 desta
Lei o juiz podera fixar indenizacdo que correspoadadobro do valor dos
danos sofridos”.

§ 2° Nao se aplica a majoracdo prevista no § 1fnpresa que tenha
celebrado o acordo de leniéncia e cumprido todosens requisitos, nos
termos do art. 35-B.

A introducao paulatina do fator multiplicador petina observar os seus resultados

para posteriormente avaliar-se a pertinéncia dasydiacao a outras hipéteses.
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CONCLUSOES

A defesa da concorréncia traz nitidos beneficioa pabem-estar do consumidor, na
medida em que tutela as condi¢cBes propicias paxamicio de direito de escolha, bem como
preserva 0s mecanismos competitivos de formacdprelg e de incentivos a inovagao e
aperfeicoamento de bens e servicos. A defesa dsuoodor também beneficia a
concorréncia, na medida em que garante o acessofasnacdes adequadas, veda a
publicidade enganosa e assegura a liberdade deatamdto, estabelecendo um padrédo de
competicdo baseado na boa-fé e transparéfsgm, a protecdo do consumidor e a defesa da
concorréncia sdo duas politicas publicas que dessraxecutadas de modo harmdnico e que
rendem beneficios mutuos.

Uma peculiaridade importante do Brasil € que aeligoncorréncia, a repressao ao
abuso do poder econbmico e a defesa do consumiiwor psincipios constitucionais
conformadores da ordem econdmica. A aplicacdo gadj de tais principios ampara
perfeitamente politicas publicas de defesa da codlmda que coloquem dentre 0s seus
objetivos a protecdo do consumidor, como, por exgmestabelecer a preservacdo do
excedente do consumidor e do seu direito de esdalhtie os critérios de analise dos atos de

concentragao.

A harmonizacdo das duas politicas demanda a adigaon conceito unificado de
consumidor, a fim de que seja possivel demarcdr éasujeito tutelado. O conceito mais
compativel é o da teoria finalista, que considevasumidor o destinatario final fatico e

econOmico do bem ou servigo.

z

Portanto, ndo € considerado consumidor o adquirdatgoroduto que o revende,
transforma ou o utiliza como insumo em sua ativdpobdutiva. lgualmente, em regra nao
possui a natureza de consumidor o empresario guéracds produtos ou servigos de forma
instrumental, pois ndo € o destinatario final ecoicd do produto ou servico, jA que, mesmo
sem a sua transformacgdo, o utiliza no desempenhante atividade empresarial. Nas
hipGteses tratadas no presente paragrafo os adtpsirsdo considerados fornecedores e,
assim, ndo fazem jus as mesmas prerrogativas @ageros consumidores.



271

Uma importante ressalva da-se em relacdo a adad@eoda finalista ampliada, que
permite a aplicacdo das normas de protecdo do widsu ao empresario que utilize o
produto ou servico de maneira instrumental e detr®npossuir, N0 caso concreto,
vulnerabilidade na sua relagcdo com o fornecedgerdduto ou servigo. A sua aplicagao para
fins de execucdo da politica de defesa da conanaréaveste-se de excepcionalidade bem
mais intensa do que no campo das normas de protez@onsumidor. Assim, apenas em
hipoteses em que reste evidente que a coletivided@adquirentes finais empresariais €

vulneravel, havera ensejo para a ampliacédo do dorfowlista.

No entanto, & importante ressaltar que a regraasexésténcia de consumidores dentre
as diversas espécies de adquirentes de um detdonimaduto ou servico, sendo excecao a
completa auséncia de interesses dos usuarios &énagvidos na analise de uma fusdo ou de
uma conduta. Neste contexto, a decisdo de probirimpor restricbes a um ato de
concentracao fundamentada na tutela do bem-estarodsumidores em sentido estrito
revertera também em beneficio dos demais adqusrealdemesmo produto ou servico, em
razao da indivisibilidade da deciséo proferida @eltoridade de defesa da concorréncia. Em
outras palavras, a tutela do consumidor em semttiito, em regra, beneficiara também os
demais adquirentes do bem ou servico componentaattcado relevante atingido, uma vez
que normalmente ndo € possivel modular os efeitoslatisdo em razdo da espécie de
“comprador” atingido. Tal circunstancia apenas deixde ocorrer nas hipéteses em que néo
for possivel identificar a categoria de consumidatentre os agentes econémicos atingidos
pelos efeitos da conduta ou do ato de concentracao.

Em coeréncia com a adocao do conceito unificadgravamento da sancao imposta
aos agentes econdmicos que, ao cometerem infragdés a ordem econdmica, lesionarem
0s consumidores (art. 27, V, da Lei n° 8.884, d@4)]9somente incide caso seja possivel
identificar representantes da categoria dos comBgures em sentido estrito dentre as vitimas
da leséo.

A analise da experiéncia internacional e brasilégmonstra a existéncia de substrato
normativo e teorico para incluir a preocupac¢ao cobem-estar do consumidor como um dos

objetivos da politica de defesa da concorréncia.
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As normas especificas de defesa do consumidoretatutcomo objetivo imediato,
dentro da l6gica do reconhecimento de sua vulni@ate no mercado, incidindo diretamente

sobre a relagéo de consumo estabelecida, adjudichreitos.

Ja no ambito da politica de defesa da concorréacmptecdo do consumidor € um
objetivo mediato, uma vez que nédo incide diretamestbre a relagdo de consumo, néo
adjudicando direitos. No entanto, isso nao retisaaimportancia, uma vez que o consumidor

usufrui beneficios concretos com a execucao déqaoéntitruste.

O bem-estar do consumidor, por seu turno, vinculatwacdo das autoridades
responsaveis pela execucdo da politica de defesaodeorréncia, pois, ocorrendo 0s
pressupostos de aplicacdo das normas antitrusteifl@mente a presenca de efeitos que
limitem a concorréncia ou ampliem uma posicdo damt#), a decisdo da autoridade que
aprecia um ato de concentracdo ou uma conduta ode gesconsiderar o bem-estar do

consumidor.

As duas politicas utilizam diferentes instrumerggeerspectivas na tutela do bem-estar

do consumidor, o que fica claro na analise da paatelo direito de escolha.

A tutela da escolha pela politica de defesa dowuior ndo se da através de regras
enderecadas a estrutura do mercado, mas sim amdampnto dos fornecedores, sobretudo
através do estabelecimento do direito & amplanmdgéo, a educacdo para 0 consumo e a
vedacdo da publicidade enganosa. O Codigo de Ddfegzonsumidor, por exemplo, busca
estabelecer o acesso do consumidor as informae@essarias e veridicas para que ele efetive

a escolha refletida e consciente do produto ouggermais adequado as suas necessidades.

Ja a politica de defesa da concorréncia procutalizexr a possibilidade de escolha
entre mais de um fornecedor de produtos ou setrvicoatendo regras que possuem
preocupacado com o comportamento dos agentes ecw®micom a estrutura do mercado

relevante atingido por determinada conduta ou fuséo

O exemplo mais contundente da concretizagdo diatdtebem-estar do consumidor
pela execucdo da politica de defesa da concorr@dcige no controle de estruturas. Com
efeito, ao se impedir a consolidacao de concerggsagtie tragam a dominagao de mercado ou

substancial prejuizo a concorréncia, previne-seefuizo ao consumidor.
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O beneficio do consumidor com o controle de estastmdo se da apenas no plano
retoérico, sendo substancialmente concreto, na raedid que a atuacdo das autoridades
responsaveis pela andlise dos atos de concentagaoulada a preservacdo do excedente do

consumidor e das condi¢cBes imprescindiveis ao exeio direito de escolha.

Tal vinculacao incide na ultima etapa de andalisatde de concentracdo que impdem
limitacbes substanciais a concorréncia, na qualrreca ponderacdo das eficiéncias
econbmicas compensatorias eventualmente existeNtesta etapa, necessariamente sera
analisado se ha ou nao efeitos potencialmente daraxss interesses dos consumidores dos

produtos ou servicos que compdem o mercado relewaintgido.

Nessa perspectiva, os atos de concentracdo quéerimsubstancialmente a
concorréncia ndo poderdo ser aprovados, ainda gueEmgeficiéncias econdmicas, caso
impliquem prejuizo aos consumidores. Assim, pomgx{e, ndo podem ser admitidas fusées
que propiciem condi¢des para que a empresa fusicaatiente os precos, apropriando-se de

parcela do excedente do consumidor.

E igualmente relevante a utilizacdo do critéricedaolha nas hipéteses em que ocorra
diminuicédo significativa das op¢des do consumidobretudo em mercados caracterizados
pela concorréncia “ndo pregohdn price competition ou seja, na qual o preco ndo € a
principal variavel competitiva, como se da nos rados regulados (em que O pregco é
parametrizado ou mesmo fixado pelo 6rgao regulamlorjos mercados de alta tecnologia (em

que a principal variavel é a qualidade do prodyfriacipalmente, o seu carater inovador).

O uso do critério da escolha pode ser perfeitamemtgpatibilizado com os métodos
de analise atualmente empregados. Assim, o estglefditos do ato de concentragdo sobre o
padrdo de escolha dos consumidores seria umaatafiica que teria ensejo apds terem sido
completadas as fases de andlise das eficiénciapersiatdrias e do impacto em precos. A
utilizacdo do paradigma da escolha possui pertiafpor exemplo, como um critério de
“desempate” nas situagcdes em que houver dlavidag émpugnar ou ndo um ato de
concentracdo ou como fator de reforco aos argureenfavor da impugnacédo, nas hipéteses
em que o bem-estar do consumidor tiver sido afetadoa diminuicdo substancial das op¢oes

necessarias ao exercicio do direito de escolha.
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A lei brasileira normatizou corretamente a maté@ expressamente incluir a
preservacao do bem-estar do consumidor como oritlrianalise dos atos de concentracao
que limitam a concorréncia, mas geram eficiénatas@micas (art. 54, § 1°, Il e § 2° da L&i n
8.884, de 1994). Em consequéncia, os 6rgados dsaddfe concorréncia ndo podem aprovar
uma operacao que restrinja a concorréncia e cridiges propicias para aumento de precos,
eliminacéo da possibilidade de escolha e diminudggualidade ou quantidade de produtos
ou servicos. Portanto, o aplicador da legislacddedesa da concorréncia esta vinculado a ndo
aprovar atos de concentracao que prejudiguem aguodsr, 0 que demonstra que o seu bem-

estar possui importancia central no ambito do otaestrutural.

O critério adotado pelo legislador brasileiro € patfvel com o texto constitucional,
gue exige a harmonizacao da defesa da concorréoiaa protecdo do consumidor. Assim,
eventual alteracdo da lei de defesa da concorr@dcigpodera suprimir a obrigacdo do CADE
adotar o critério de preservacdo do bem-estar dwuroidor, sob pena de incidir em

inconstitucionalidade.

Ademais, as disposicdes legais e constitucionaimslicmnam a atuacdo dos 6rgaos
executores da politica de defesa da concorrénegango podem tomar decisées ou editar atos
normativos que contrariem tais textos. Em consegjaé® invalido o item 85 da Portaria
conjunta SEAE/SDE n° 50, na parte em que permépravacao de um ato de concentracao
caso as eficiéncias tragam beneficios ao bem-gstal, ainda que em prejuizo ao bem-estar

especifico dos consumidores.

O ambito da repressao a infracdes contra a ordemdatica também € um campo
importante para a tutela do bem-estar do consumidaoto que ha condutas que podem
configurar, ao mesmo tempo, infragcdes contra anordeondmica (artigos 20 e 21 da Lei n°
8.884, de 1994) e praticas abusivas (art. 39 dagodite Defesa do Consumidor). Embora as
descricoes de alguns dos tipos aparentemente damci{como se da, por exemplo, em
relacdo a venda casada), os requisitos para sfiguwaigdo sao distintos, e ha diversidade de
fundamentos e de esferas juridicas tuteladas, e@oemdo, assinhis in idem

E de grande importancia a colaboracdo entre assdisveautoridades de defesa da
concorréncia e de protecéo do consumidor. A conpeglartroca de dados e informacdes. Por

exemplo, € comum que as autoridades de protec@&orsmumidor facam acompanhamento de
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precos de determinados produtos, para que os cal@m@s) possam escolher os produtos com
melhores precgos. Tal material pode ser Gtil pardliau uma investigacdo sobre cartéis.
Ademais, se as duas autoridades estiverem invedbga mesma conduta podem efetivar

operacdes conjuntas ou mesmo dividir tarefas e aditifar provas coletadas.

Havera, ainda, hipdteses de troca de uma linhawstigacdo por outra. Seria 0 caso
da autoridade de defesa da concorréncia estartigaedo uma denuncia de venda casada e
concluir pela inexisténcia de poder de mercadongaresa acusada, cuja conduta € incapaz de
produzir efeitos sobre a concorréncia, o0 que namige a tipificacdo como infragdo contra a
ordem econbmica. Em tal hipotese, os elementoggidod podem ser U(teis para o
enquadramento da conduta como pratica abusivaicigd no Codigo de Defesa do
Consumidor, sendo, assim, pertinente a remessapie @dos autos as autoridades de protecéo

do consumidor.

A interacdo entre protecdo do consumidor e defaseodcorréncia também deve ser
reforcada através da institucionalizacdo de mecarsisgde reparacdo dos danos causados aos

consumidores por condutas anticoncorrenciais.

Apesar do ordenamento juridico brasileiro estaleelaem adequado regime de
legitimacdo para a propositura de acdes coletieasedaracdo dos danos ocasionados aos
consumidores por infracdes contra a ordem econfromestata-se a sua modesta utilizagao.
Como forma de contribuir para o estimulo a um usisnmtenso das acdes coletivas de
indenizagdo, proponho a introducdo de um sistema&adi®ilo doquantumindenizatorio
lastreado na multiplicagéo do valor dos danos @issanspirado no existente nos Estados

Unidos (reble damages

O aludido sistema poderia aumentar o desestimutoradutas anticoncorrenciais, pois
0S agentes econdmicos que as praticassem correriasco de ter que arcar com elevado
valor de indenizacdo, além de sofrerem a imputatiieancdo administrativa pecuniaria.
Ademais, as acOes indenizatérias permitem uma mp#roepcao dos beneficios da defesa da
concorréncia, ja que possibilitam a efetiva rep@agos danos causados aos consumidores
por infracbes contra a ordem econdmica. Seria, mant, mais adequada a introducéo

paulatina do fator multiplicador no Brasil que ciaimente, poderia ser limitado ao dobro do
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valor do dano causado e apenas incidir em relagg@ma@uta de cartel, ndo sendo aplicavel a

empresa que participou do programa de leniéndia de ndo desestimular o seu ingresso.

No Brasil ha uma peculiaridade cuja manutencao ceeapoio: o fato dos valores
arrecadados com as multas pecuniarias impostasageges condenados por pratica de
infracdo contra a ordem econdmica reverterem aald-Urederal de Direitos Difusos e
Coletivos. Tal destinacdo € pertinente, pois al@mpdrmitir o financiamento de projetos
diretamente relacionados com a defesa da concar&ambém possibilita o patrocinio de
projetos relacionados com a defesa do consumidar,éq afinal, intensamente prejudicado

pela préatica de infracdes contra a ordem econdmica.

Tanto a politica de defesa da concorréncia quaptiiica de prote¢cdo do consumidor
sdo essenciais para a adequada tutela de seu temAssnormas do Codigo de Defesa do
Consumidor tornam possivel uma escolha consciemédletida, além de impedir que haja
praticas e clausulas abusivas apos a relacdo dsuroonter sido estabelecida. O CDC
preocupa-se fundamentalmente com a isonomia neaelde consumo, na medida em que
reconhece a vulnerabilidade do consumidor e egabehecanismos compensatorios. Suas
normas, por exemplo, determinam que sejam forngeca®s consumidores as informacdes
adequadas a reflexdo necessaria ao exercicio dihn@sbem como tornam ilicitas praticas e

clausulas abusivas impostas pelos fornecedorasingcbrrer da relagdo de consumo.

J4 a defesa da concorréncia possui uma preocugagaca liberdade, tratando de
viabilizar a existéncia de opcdes que permitameraégio da escolha do consumidor. E uma

protecado externa e anterior a relacao de consumo.

O consumidor, assim, tem nas duas politicas oeepilda tutela de seu bem-estar. Sem
as normas especificas de defesa do consumidora&ortsciéncia no momento da escolha,
por falta de informacdo adequada, ou a sua de@wpagr enganosidades. Sem a politica de
defesa da concorréncia ndo ha sequer como exediegitm de escolha, por falta de opc¢des.
Sem o Cdédigo de Defesa do Consumidor ele seriaaitie praticas e condutas abusivas. Sem

concorréncia, o consumidor seria prisioneiro dellmino fornecedor.

Assim, o CDC oferece a isonomia como remédio pangpensar a vulnerabilidade. Ja
as normas de defesa da concorréncia procuram resgua liberdade para permitir a

existéncia de opcdes. Nesse contexto, a combindgsiauas politicas de protecdo é uma



277

imposicdo da Constituicdo Federal, na medida emfauialece a defesa dos consumidores
(art. 170, V), promove a liberdade de concorréfaia 170, 1V), efetiva a represséo ao abuso
do poder econdmico (art. 173, 8§ 4°), eleva a dagedda pessoa humana (art. 1.2, Ill),
colabora para a reducéo das desigualdades saiti8., Ill) e promove a justica social (art.

3.9 leart. 170, caput).
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