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RESUMO

MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Ré&gA. arbitragem como mecanismo suplementar de
solugéo de controvérsias nos acordos contra a bititagdo celebrados pelo Brasil2014. 342 f.
Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito, Univededde Sao Paulo, 2014.

O objetivo do presente trabalho consiste em amadis@ecessidade, a viabilidade e demais
aspectos praticos inerentes a insercdo de umaudguevendo a submissdo compulséria de
litigios ndo solucionados pelo procedimento anmefjaimico método existente nos acordos
de bitributacdo celebrados pelo Brasil, a arbittageandatory arbitratio), como forma de
incrementar os mecanismos de solucdo de contragélmije disponiveis nos acordos de
bitributacdo. Para alcancar essa finalidade especihiciou-se o estudo (Capitulo 2), ap0s
breve introducdo, a partir de uma afericdo das cespéde controvérsias oriundas da
interpretacdo e aplicacdo dos acordos de bitribotagotadamente em relagdo aos tratados
celebrados pelo Brasil. Ato continuo, procurou+se,Capitulo 3 da tese, examinar mais
detidamente o instituto do procedimento amigavel,nthneira a demonstrar, ao final, as
diversas deficiéncias inerentes ao referido megami€omo forma de aprimorar o modelo de
solucdo de controvérsias entdo existente, anatispuro_Capitulo 4 da tese, as diversas
propostas de insercdo de uma arbitragem compulsorguplementar ao procedimento
amigavel {wo-step approadh entre elas a Convencao Europeia de Arbitrageomy€ncéao
90/436/EEC), bem como também os modelos de arbitrtapresentados pela OCDE e ONU,
em seus respectivos modelos de convencdo. Coustdbjeto precipuo de analise,
igualmente, a afericdo da experiéncia internacianastente em relacdo ao tema, mais
especificamente nos acordos celebrados pelos Bstddimos, Austria, Alemanha. Reino
Unido e Holanda. No _Capitulo 5, por sua vez, cowmbjetivo especifico de incrementar a
eficacia do mecanismo, tratou-se de aspectos psatierentes a inclusao da arbitragem nos
acordos celebrados pelo Brasil, mormente no que §fiao escopo das convencdes arbitrais,
(i) a ata de missdo dos arbitrosi)(a constituicdo do painel arbitraliy) ao sigilo e
confidencialidade,\) a escolha do procedimento aplicavel e a instrulgiprocesso,v() a
definicdo da sede do tribunaj)(a participacdo do contribuinteyjij a afericdo dos requisitos
inerentes a sentenca arbitradiiij a logistica e aos custos do processo, bem canmmém,

(ix) a fonte juridica disponivel para a resolucao kitdgios. No Capitulo 6, por sua vez,



procurou-se demonstrar a inexisténcia de qualgoiee @ utilizacdo do referido mecanismo
de solucdo de controvérsias nos tratados celebpmlogais. Feita a referida andlise, tratou-
se, no_Capitulo 7, do tema atinente ao reconhetimeexecucédo da sentenca arbitral, bem
como de sua eventual relacdo com a Convencéo da Noyue. Por derradeiro, apresentou-
se uma sintese conclusiva do raciocinio desenwwbaidiongo da tese em relagdo aos topicos

analisados.

Palavras-chave: Direito Tributario. Arbitragem.riBititacéo. Acordo Internacional.

Procedimento Amigavel.



ABSTRACT

MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do RégA.arbitragem como mecanismo suplementar de
solugéo de controvérsias nos acordos contra a bititagdo celebrados pelo Brasil2014. 342 f.
Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito, Univededde Sao Paulo, 2014.

The main purpose of this thesis is to analyze theessity, feasibility and other practical
matters inherent to the negotiation and inclusiba mandatory arbitration clause in Brazilian
double tax treaties that could be triggered in sagkere mutual agreement procedure, the
only mechanism to solve disputes in such treaiseapt able to eliminate the controversies
that may arise in this field. After a brief intrartion, we began our study, on Chapter 2, by
studying the main types of controversies derivexnfithe interpretation and application of
double tax treaties, specially with regard to theazlian experience. In this sense, we
examined, on Chapter 3, the contours of the muagmeement procedure in a way to
demonstrate, in the end, the relevant deficiencibgrent to the such dispute resolution
mechanism. On Chapter 4, we analyzed the diffesays that such a mandatory arbitration
clause, ancilar to the mutual agreement procedwe-gtep approach was inserted in the
international context, namely in the EU Arbitrati@onvention (Convention 90/436/EEC), as
well as in the OECD and UN proposals, with regartheir respectively model conventions.
Also, we studied the international experience ia fleld, specifically in relation to the
development observed in the tax treaty policiesarhe countries, such as the United States,
Austria, Germany, United Kingdom and the NetherfanS8ubsequently, on Chapter 5 we
explored the more practical matters related to suamandatory arbitration clause, specially
with regard to i) the scope of the arbitration claus&) the specific terms of referencdj X
the selection of the arbitratorsy)( confidenciality, ) the establishment of procedural and
evidentiary rules, (i) the seat of the arbitrationyil) the taxpayer participation in the
procedure, \(iii) the minimum requirements related to the awarnd) ¢he logistical
arrengements and costs) @nd thesource of law that can be used by the arbitratOrs.
Chapter 6, we tried to demonstrate the absencayftanstitucional barrier preventing the
use of arbitration as a means of solving contragsnelated to taxation, specially with regard
to Brazilian double tax treaties. On the last CaagChapter 7), we dealt with the issues
related to the recognition and enforcement of tlward under Brazilian rules and also with

regard to the New York Convention. Lastly, we preed a conclusive synthesis of the study.



Key words: Tax Law. Mutual agreement procedure. ittabon. Double tax treaties.

International agreement.
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1 INTRODUCAO

1.1 Consideracées propedéuticas

1.1.1 Os acordos para evitar a dupla tributacaardas de bitributac&p

1.1.1.1 Linhas gerais

Segundo Philip Bakdr o fenémeno da tributacdo internacional, em eapexipartir da
segunda metade do século XX, foi marcado por umdiraga tensdo entre a crescente
globalizacdo de um lado, proporcionada pela intensificacdo delsicbes juridicas
internacionais, e os sistemas tributarios das efites jurisdicbes, de outro, frequentemente
ocasionando, como lembra Hdckum concurso de pretensdes fiscais cumulativas,
complementares ou mesmo concorrentes entre diésrétgtados Soberanos, fendbmeno este
conhecido no jargdo internacional comiitaibutacdo das rendas.

Nesse esteio, € comum que diferentes Estadogir{sdicdes), com base erlementos de

! Sem a pretensdo de esgotar nenhum dos assurdasatados de forma propedéutica, o objetivo diésbe
introdutério é conferir ao leitor subsidios basiéosompreensdo do tema que sera desenvolvido tnaisédho,
tracando premissas metodoldgicas que serdo utiizad estudo que se propde.

2 E preciso destacaab initio, que o termacordofoi utilizado, no presente trabalho, como sinénitieooutros
vocabulos, tais comatado e convencaoE necessario esclarecer, no entanto, que héeauwae distinguem os
referidos conceitos, destacando-se, para um mpioftmdamento no assunto, a obra: ROTHMANN, Gerd W.
Interpretagéo e aplicagdo dos acordos internaciongicontra a bitributacdo, 1978. 111 f. Tese (Doutorado) —
Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo Padilo, 1978. p. 15.

¥ BAKER, Philip. A Tributagéo Internacional do Séz{XI. Revista Direito Tributario Atual , Sdo Paulo, n.
19, p. 46, 2005.

* HUCK, Hermes MarceloEvas&o e elisdorotas nacionais e internacionais do planejaméitiatario. S&o
Paulo: Saraiva, 1997. p. 230.

> Em relacdo a esse aspecto, entende Heleno T.sT§ue o mais adequado seria tratar o fendbmeno como
pluritributacdo das rendasna medida em que, consoante demonstcansideravel a possibilidade de eclodir
nao apenas uma bitributacAmas, sim, umaluritributacdo no cenario globalizado, caracterizada pelo acumulo
de pretensdes fiscais sobre os mesmos rendim¢fORRES, Heleno Taveir®luritributacdo internacional
sobre a renda das empresa®. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revistaldibsinais, 2001. p. 40).
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conexao(genuine link¥, eleitos a partir de suas respectigaberanias fiscals tomem um
mesmo fato, exercitado por uma mesma pessoa, egetarminado espaco de tempo, como
hipotese de incidéncia de tributos equivalentescérelos sobre a renda, ao que a doutrina

designa comdupla tributacao juridica dos rendimentds.

Sao inumeros os inconvenientes atrelados ao fer@uhemitributacdo das rendas mundiais,
segundo ja teve a ocasido de salientar Dornelesyatdida em que efaria dificuldades ao
fluxo de investimentos, encarece o custo do dinheirda tecnologia importados e gera

inseguranca nos contribuinté.

E justamente nesse contexto, portanto, que passamga e proliferar os acordos firmados
para evitar a dupla tributacdo das rendas, encatosgde limitar a aplicacdo da legislacdo
tributaria dos paisesas circunstancias em que poderiam, normalmentrcieer as suas

pretensdes fiscais, de forma cumulativa, sobre @smmo rendimentt

Além do citado escopo, que resta representado élaria designacdo que tais acordos
vieram a adquirir no cendrio internacionak.( acordos de bitributacdp diversos outros
objetivos permeiam a celebragcao dos referidosdinataCom efeito, adotando-se, apenas para

® No ambito do Direito Tributario Internacional, apeessdcelemento de conexabrefere-se a determinado
evento ao qual a norma de conflitos vincula a atigdo da competéncia tributafia(ROTHMANN, Gerd W.
Problemas de qualificagdo na aplicacdo das conesngintra a bitributagéo internaciorRévista Dialética de
Direito Tributario , S8o Paulo, n. 76, p. 34, jan. 2002.). O Brasine se sabe, adota o regime de tributacédo
com bases mundiaisnvéridwide income taxatign acolhendo como elementos de conexdo ndo apenas a
residéncia, autorizando a tributagéo dos rendinsedéoseus residentes, onde quer que tenham sidozios,
mas também critérios relacionados a fonte dos megmtos (producéo e pagamento), fazendo eclodingadcao
independentemente do domicilio do contribuintegesdé que os rendimentos estejam atrelados adtieriGo
Pais ¢.g. fontes nacionais Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Principios no Dipeifributario Internacional:
territorialidade, universalidade e fonte. In: FERR/ARoberto Catelano Botelho (OrgBrincipios e limites da
tributacdo. Sdo Paulo, Quartier Latin, 2005. v. 1. p. 321:374

" O tema da soberania fiscal sera retomado ao ldogoresente estudo, bastando aqui a referénciaeisea
refere a eleicdo de critérios para o exercicioatapeténcia tributaria dos paises, seja relacionaglamentos
inerentes ao seu povorigério pessod), seja, de outra sorte, a circunstancias atinemtesu territorio.

8 E preciso firmar, neste sentido, que o fendmenqué se ocupam os acordos para evitar a duplatagio é a
bitributacdo juridica, assim entendida, segundoraf. RRothmann, d‘exigéncia de impostos idénticos ou
comparaveis, por varios Estados soberanos, do mesminibuinte e em relagdo ao mesmo objeto tribeité@v
mesmo periodo tributarfo (ROTHMANN, 1978, p. 68). Trata-se, segundo Albexavier, do que a doutrina
considera como as quatro identidades, a sabeadefitidade de objetoii) identidade do sujeitdiii) identidade
do periodo tributario e\) identidade do imposto/tributQXAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional

do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 33).

® DORNELLES, FranciscoA dupla tributac&o internacional da renda. Rio de Janeiro: Editora da Fundacéo
Getulio Vargas, 1979. p. 8.

0 cf. SILVEIRA, Rodrigo Maitto da. Aplicacdo dos tratados internacionais contra a
bitributacao :qualificacdo de partnership joint ventures. Sald&uartier Latin, 2006. p. 75.
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fins didaticos, a Convencgédo-Modelo da OCDE (CMOCDIYifica-se, com supedaneo no

que expos Vasconcelldsa celebracdo dos tratados teria o intuito de:

() combater a evaséo fiscal, especialmente por meest@delecimento de clausulas
de trocas de informacgdes entre os Estados (AdaZBMOCDE);

(i) incentivar o comeércio internacional, com a redudas barreiras de natureza

tributaria;

(iii) promover o desenvolvimento econdmico dos paisesa&igos, por meio da
atracdo de tecnologia e investimentos estrangeitosnesmo pelo aumento da

capacidade do residente em competir no exterior;

(iv) harmonizar os tributos sobre a renda e o capiglgwe os blocos econdémicos e
demais organiza¢Ges do comércio nao versam a tesjzetema, muito embora o

abordem de maneira tangencial;

(v) eliminar o tratamento discriminatorio com base @&ionalidade (Art. 24 da
CMOCDE).

Além dos objetivos citados, poder-se-ia mencioigualmente, gorotecdo da seguranca
juridica dos investimentos estrangeiros, permitindo-se uaiamprevisibilidade em relacéo a
tributacdo devida em transacdes internacidhasu mesmo o combate ao planejamento
tributario abusivo, por meio da inclusdo de nornoas clausulasantiabuse tal como

ressaltado por boa parcela da doutrina internakdiona

Em linhas muito gerais, portanto, os referidos @@®rde bitributagdo s&o instrumentos

inseridos no ambito do Direito Internacional Publiaplicando-se a eles as normas

1 VASCONCELLOS, Roberto Franca de. Aspectos econdsnidos tratados internacionais em matéria
tributaria.Revista de Direito Tributario Internacional, Sao Paulo, n. 1, p. 153, out. 2005.

12 Cf. ROCHA, Sérgio Andrélnterpretacéo dos tratados contra a bitributacdo darenda. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008a. p. 49.

13 A esse respeito, confira as seguintes obras: RASEMTlio. Treaty Schopping: El abuso de tratddo.
UCKMAR, Victor (Coord.).Corso de Diritto Tributario Internazionale . Padova: Cedam, 2002. p. 703-732;
CARMONA FERNANDEZ, Nestor. Medidas de antielusidscél: medidas antiabuso en los convenios sobre
doble imposicionin: SERRANO ANTON, Fernando (CoordFiscalidad internacional. Madrid: Centro de
Estudios Financieros, 2001. p. 162-171.
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veiculadas pela Convencéo de Viena sobre o DititoTratados (CVDTY, oportunamente
analisadas ao longo do presente estudo. Seriarnpmr espécies deatados-contratoy,
cujas regras incidiriam apenas no ambito das retagurgidas entre ambos os Estados

Contratantes®

No caso brasileiro, a celebracdo das convencdemadionais em geral, inclusive aquelas
objeto do presente estudo, é ato privativo do &eesé da Republica (art. 84, VI, da CF

na qualidade de Chefe do Poder Executivo da Ungmesentante da Republica Federativa
do Brasil perante os demais Estados Soberano2{art.da CE®), sendo necessaria para a
ratificacdo dos tratados, e consequente trocastriinentos pelas autoridadesa expressa
autorizacdo por parte do Congresso Nacional, nonevate feita por meio de decretos-
legislativos (art. 49,7, da CF).

Posteriormente a troca de instrumentos,c@stume local a publicacdo de decreto

presidencidt’, por meio do qual se confere publicidadenésmas acordadas no ambito

14 A CVDT foi definitivamente incorporada ao nossdemamento juridico, ap6s a sua ratificacdo, poo rdei
Decreto n. 7.030/09.

!5 Segundo aponta Rocha, os tratados-contratos sedaeles em que fim buscado n&o é propriamente o
estabelecimento de regras de direito objetivias, de outra sorte, a criacao de direitos erds\@ara as partes
pactuantes (ROCHA, 2008a, p. 90). A distincdo emtatados-leis e tratados-contratos, no entantm te
finalidade meramente académica, razdo pela quakKaunstata ndo ser ela de nenhuma relevancianbdc
internacional. (XAVIER, 2005, p. 136).

® A respeito da natureza dos tratados de bitribotag@mo espécies deatados-contratos confira-se:
SCHOUERYI, Luis Eduardo. Relagao entre tratadosrniatgonais e a lei tributaria interna. In: SOARERIdo
Fernando Silva et al. (OrgDireito Internacional, humanismo e globalidade Sao Paulo: Atlas, 2008a. p. 575.
" «Art. 84. [...] VIII - celebrar tratados, convencdesatos internacionais, sujeitos a referendo do @2esso
Nacional [...].”

18 «Art. 21. Compete & Unido: | - manter relacdes costaHos estrangeiros e participar de organizacdes
internacionais [...]."

9 Heleno T. Térres lembra que a ratificacéo, apestaia pela troca dos instrumentos de ratificacéalépésito
destes quando se tratar de acordo multilaterad) atb a partir do qual passardo a surtir efeitosegsas nele
previstas no cenario internacional, sendo refeatdcde caréater irretratavel. (TORRES, 2001, p. 566)

20 “Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congressciddal: | - resolver definitivamente sobre tratagdos
acordos ou atos internacionais que acarretem engsirgu COmMpromissos gravosos ao patrimonio nacional
[..]."

“I Debate-se, na doutrina, a respeito da naturef@igardo referido decreto, se necessario ou digyehpara o
fim de permitir a plena aplicabilidade das regrempzidas nos acordos internacionais internamémeuanto
autores como Torres sustentam a desnecessidade plara a eficacia dos tratados (TORRES, omch68), ha
quem entenda em sentido contrario, destacando essidade de uma espécie alelem de execucapara
conferir publicidade as normas veiculadas, o queBrasil se daria a partir do citado decreto preside
(SCHOUERI, Luis Eduardo. Tratados e convenc8esnatéonais sobre tributacaBevista Direito Tributario
Atual, Sao Paulo, n. 17, p. 32, 2003).
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internacional, representando, pelo que se entamda,espécie derdem de execucados
tratados’

Quanto a hierarquia dos tratados contra a bitrg@istaam relacéo a legislacéo interna, muito
embora a questdo ainda comporte questionamentos ambito doutrinari® e
jurisprudencid?, entende-se, tal como ja apontado de forma exausth ocasido propfia

prevalecer o entendimento de que as normas povedteladas seriam dotadas situs

%2 N&o se aprofundara no tema, por fugir ao escoptestn Em relacdo ao ponto, deve-se salientar que a
recepcaodas normas existentes nos tratados pela legisiatéima de cada pais é analisada a partir de trés
teorias, a saberi)(teoria da_transformacgopor meio da qual um tratado firmado necessitg@aa adquirir
eficacia, passar por um processo de transformaigianodo que o seu texto pudesse ser inserido ramord
interna (TORRES, 2001, p. 569 (teoria da_adocioque defende a plena aplicabilidade dos termdsattado

a partir de sua conclusdo no cenario internacis@h que se perca a sua natureza internacionalaag|
segundo afirma Xavier (XAVIER, 2005, p. 123), aeitivs e garantias fundamentais que venham a cogstar
tais instrumentos (art. 5°, §2°, da CF), como segaso dos acordos de bitributacéo; e, por fiim), feoria da
ordem de execucaa partir da qual a eficacia dos acordos inteamais demandaria uma ordem de execuc¢do ou
aplicacdo que lhes conferisse obrigatoriedadenateente, sem que com isso perdesse a sua naterepanta
internacional. As referidas teorias, como se ssb@riginam na antiga discussdo emtiaismoe dualismo, na
qual os defensores do primeiro regime (monistaiynados no pensamento de Kelsen, identificam aéndsa

de um Unico sistema abrangendo normas internasmacionais, enquanto que o segundo (dualista)atio a
partir das ideias de Triepel e Anzilloti, susteqtie 0 ordenamento juridico interno e o Direito Gastes seriam
sistemas juridicos distintos. A discussdo, comsake, perdeu sua importancia ao longo dos angsed&la em
que acabaram ambas evoluindo para versées modecidagdo-se as seguintes obras a esse respeiRRES,
op.cit., p. 553-560; MARTINS, Natanael. Tratadd®inacionais em matéria tributarRevista dos Tribunais

Séo Paulo, n. 12, p. 193-201, jul./set. 1995; ROMNWM, 1978, p. 19-23; KELSEN, Han3eoria pura do
direito. 6. ed. Traducéo de Jodo Baptista Machado. Coindsraénio Amado, 1984; XAVIER, 2005, p. 108-
111; SILVEIRA, 2006, p. 84-87; GRUPENMACHER, Betifaeiger. Tratados internacionais em matéria
tributaria e ordem interna. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 67-72; SCHOUERIEL Planejamento fiscal
através de acordos de bitributacdp treaty shopping. Sado Paulo: Revista dos Tribng@95. p. 88-93;
SCHOUERI, 2008a, p. 570; REZEK, FrancisBareito Internacional Publico. 13. ed. rev. aum. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 28-29.

%3 para Sérgio André Rocha e Igor Mauler Santiago,gxemplo, os tratados internacionais ndo gozam de
superioridade hierarquica em relacdo a legislagiéarma. Cf ROCHA, Sérgio Andrélreaty override no
ordenamento juridico brasileiro. S&do Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 82-83; SANGI3, Igor MaulerDireito
Tributario Internacional : métodos de solugcdo de conflitos. Sdo Paulo: (@uakiatin, 2006. p. 54. Na
experiéncia norte-americana, por sua vez, a prdtideeaty overrideé admitida, citando-se o seguinte excerto
doutrinério: AVI-YONAH, Reuven S. Tax Treaty Ovetels: a Qualified Defense of U.S. Practice. Social
Science Research Network (SSRN) 2005, p. 7. Disponivel em:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstrac®2i@i746 >. Acesso em: 18 jun. 2013. Para Sung-S4d, H
por sua vez, independentemente da posicdo hiécargos tratados a pratica teaty overrridese mostra
extremamente lesiva a comunidade internacional NH2ung-SooEstablishment of Principle for Prevention

of Treaty Override. Disponivel em: <
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cqi?agtidl000&context=sung_soo_han>. Acesso em: 20 n@2)20

4 O egrégio Supremo Tribunal Federal, muito embdra tenha expressamente analisado a questdo a luz do
disposto pelo art. 98 do CTN, ja destacou, em daspportunidades, a inexisténcia de superioritigérquica
entre tratados e a legislacdo interna, valendo cifdE 80.004, a ADIn n.° 1.480 e o Pedido de Hitéo n.
662-2, todos extraidos do sitio do STF <http://wstfjus.br>, acesso em: 10 jul. 2013. O Superidbuiral de
Justica, por sua vez, em precedente em que o kbinistsé Delgado foi designado para lavrar o acgrddo
destacou a prevaléncia dos tratados de bitributaghorelacdo a ordem interna. Confira-se: STJ, REsp
426945/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Relp/ Acérddo Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/06/2004, DJ 25/08/200. 141.

% MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo. Caso \boR: Art. 24 do Acordo de Bitributacdo Brasil-
Suécia e tratamento tributario distinto no pagameetdividendos. In: CASTRO, Leonardo Freitas dedds e
(Coord.).Tributacdo internacional: analise de casos. Sdo Paulo: MP Editora, 201GB53:370.
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diferenciado, tal como devidamente estabelecido ael 98 do CTRF, posicionamento este
que se alinha, alias, com o disposto pelo artX4%la CF’, bem como com o préprisacta

sunt servandgestabelecido pela CVDT de forma expressa (AGE @27°).%°

De toda sorte, independentemente da posi¢cdo higcarglos tratados, que se reconhece
privilegiada em relagdo a ordem interna, deve-ssaft@ar o entendimento doutrinario no
sentido de que as regras previstas nos acordostrimitacdo consistiriamimitacdes a
aplicacdo da legislacdo interna, funcionando coma espécie dmascard’, na medida em
que, muito embora ndo revogando ou alterando asld&gio, impediria a sua eficicia

especificamente em relacéo as situagdes abramuptizsreferidos acordos.

Atualmente, o Brasil possui 29 (vinte e nove) aoerdde bitributacdo plenamente
recepcionadd$, vigentes e eficazes, nimero este ainda bastfmigotpara um pafs que,
hoje, ocupa posi¢céo de destaque entre as maiayesra@s do planeta.

Feitos esses breves esclarecimentos em relac@camos de bitributacdamprescindiveis
para uma melhor nogdo a respeito do objeto queserpretende estudar, cumpre tecer
algumas consideragbes em relacdo aos modelos dengdo, que posteriormente seréo
retomados ao longo dos capitulos desta tese.

% «Art. 98. Os tratados e as convengdes internacioreisgam ou modificam a legislagéo tributéria inter e
serdo observados pela que lhes sobrevénha

*’ Cf. GRUPENMACHER, 1999, p. 31-34.

%8« Artigo 26. Todo tratado em vigor obriga as partesese ser cumprido por elas de bod fé.

*Artigo 27. Uma parte ndo pode invocar as disposig@e seu direito interno para justificar o inadievpento

de um tratadd

%0 Em relacdo a impossibilidade do chamaeaty override bem como no tocante a prevaléncia dos acordos de
bitributacdo em relacdo a legislacao interna, conddmento também r@operacéo internaciona nopacta
sunt servandavale frisar que o STF iniciou o julgamento do R&).320, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, cujo voto foi proferido exatamente nesatidg esclarecendo a plena constitucionalidadard®8 do
CTN. Note-se, contudo, que ap6és o voto, o MiniEtias Toffoli pediu vista dos autos, ndo havendochmiio

do julgamento até a presente data. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documerinhformativo638.htm>. Acesso em: 11 jul. 2013.

%1 VOGEL, Klaus. Doppelbesteuerungsabkommen der Bsnegeblik Deutschland auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und Vermdgen. Kommentar auf der Gagelder Musterabkommen. 3. ed. Munique: C. H.
Beck, 1996. p. 1apud SCHOUERI, Luis Eduardo. Tratados e convengiiesnacionais sobre tributagao.
Revista Direito Tributario Atual , Sdo Paulo, n. 17, 2003. p. 35.

%2 S50 eles: Africa do Sul, Argentina, Austria, Bétgi Canada, Chile, China, Coreia do Sul, Dinamarca,
Equador, Eslovaquia, Espanha, Filipinas, Finlanfi@nca, Holanda, Hungria, india, Israel, Italiapao,
Luxemburgo, México, Noruega, Peru, Portugal, RepdblTcheca, Suécia e Ucrania. Disponivel em:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/Aasititernacionais/AcordosDuplaTrib.htm>. Acesso drh:
jul. 2013.
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1.1.2 Breve historico e importancia dos modelosaterengdes existentes

Como lembra Baké¥, a primeira convencdo para evitar a dupla tritiidage que se tem
noticia teria sido celebrada entre a Prissia estridtHungria ja ao final do século XIX, mais
especificamente em 1899. Como salienta o autotudonapenas a partir da segunda metade
do século XX, com o incremento das rela¢des intéonais, € que a negociacao dos acordos
de bitributacdo foi intensificadd alcancando a marca de mais de 2.500 (duas mil e

quinhentas) convencdes negociadas até o ano de’2002

O aumento das negociacdes dos acordos de bitrdmytagmo se percebe, exigiu também a
criacdo de mecanismos que permitissem uma maioxiapacao entre paises com tradicoes
juridicas absolutamente distintas, estabelecentipabague viessem a facilitar a celebracdo
dos tratados. Nesse diapasdo, algumas organizagfegsacionais passaram a envidar
esforcos no sentido de desenvolver modelos de ogfies que pudessem servir como
parametro para tal finalidade, orientando os traiml das respectivas autoridades

competented®

A Sociedade das Nacgbes, ou Liga das Nacgbes, foganizacao internacional pioneira a
promover estudo detalhado a respeito da elabor@dE@mna convencdo-modelo para evitar a
dupla tributacdo. Nesse sentido, o seu Comité Assantos Fiscais confiou aos economistas
Bruins, Einaudi, Seligman e Josiah S. Stamp, aoedgido de estudo que apresentasse as
principais caracteristicas do fendmeno da bitrifidae investigasse 0s mecanismos aptos a

combaté-la no plano internaciorfal.

O primeiro estudo, elaborado pelos citadrperts foi apresentado em 1923 e serviu de base
para que, em momento posterior (1925), fossem epias$as novas recomendacdes a respeito
da matéria por funcionarios de alto escaldo d#aJt&ranca, Holanda, Reino Unido, Suica,

Bélgica e Tchecoslovaquid.Muito embora os referidos relatérios tivessem amdn no

3 BAKER, 2005, p. 41.

* Ibid., p. 41.

% Cf. ARNOLD, Brian J. et al. Summary of the prociees of an invitational seminar on Tax Treatiethie 2
Century.Bulletin — Tax Treaty Monitor , Amsterdam, p. 233, June 2002.

¥ TORRES, 2001, p. 493.

37 Cf. DORNELLES, 1979, p. 27.

% Cf. SCHOUERI, 2003, p. 28.
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estudo da questao, apenas em 1928 foram aprovadosr@eiros projetos de convencao (la,

Ib e Ic®).

Ato continuo, no periodo entre 1940 e 1943, foraalizadas duas novas conferéncias na
Cidade do México, que resultaram na criacdo denowa Convencdo-Modelo para substituir
as anteriores. Tal modelo, na esteira do expostoRpcha, por haver sido aprovado no
periodo da Segunda Guerra Mundial, com a presergicande paises latino-americanos,
“caracterizou-se por dar maior relevancia ao crii@rda fonte do rendimento para a
atribuicdo de competéncia tributaria, o qual normante €& favordvel aos paises

‘importadores’ de capital estrangeird®

Curioso observar, no entanto, que, muito emboreuaido assentada na Cidade do México
tenha sido marcada pela presenca de paises envalegaento, a 102 reunido do Comité,

realizada em Londres, segundo Schoueri, caractesgopela prevaléncia dos paises
desenvolvidos, na oportunidade com maior forcayltasdo, assim, na formulacdo de uma

nova convencao-modelo que preconizava a tributpeBoEstado da Residéndia.

Em que pese a intensa preocupacdo com o fendmenmmbate da dupla tributacdo pela
Liga das NacOes até o citado ano de 1946, apos$ selfido este organismo foi extinto,
sendo substituido, no mesmo ano (1946), pela Orggdd das Nacdes Unidas (ONU) que,
por entender que o referido tema ndo consistiriaierm prioridade, ndo prestigiou a evolucao

do tratamento da questdo até o final dos anos 60.

Nesse contexto, tendo a ONU retirado o foco dat§aesssumiu o tratamento do tema,
outrora capitaneado pela Liga das Nacdes, a Omygaoz Europeia para Cooperacao
Econbmica (OECE), instituindo seu Comité para AssurFiscais Committee on Fiscal

Affairs) em 19582 que, desenvolvendo os trabalhos ja iniciadosprdsmu quatro modelos de
convencao entre o periodo de 1958 a 1961, ano ena gaferida organizacéo foi sucedida

pela Organizacédo para Cooperacdo e Desenvolviraiodmico (OCDEJ?

39 DORNELLES, op. cit p. 31-32.
“ROCHA, 20084, p. 17.

“l SCHOUERI, 2003, p. 28.
“2TORRES, 2001, p. 498.
“*DORNELLES, 1979, p. 37.
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A OCDE, conforme relata Schou#ripublicou, ja em 1963, sua primeira convencao-fmde
designada com@rojeto de convencdo de dupla tributacdo concernente a rendaoe
patrimonid® que, posteriormente, viria a ser revisada, praioignte, em 1977 e 1992,
passando a contribuir de forma decisiva para aaigio e conclusdo de diversos acordos
entre Estados Soberanos. Referir-se-a ao citadelmaol@ convencgdo, simplesmente, como
CMOCDE.

Paralelamente a formulacdo de um modelo de conggrela OCDE, também a ONU passou
a conferir nova importancia a questdo, desenvolvemdr sua vez, um modelo mais
adequado a negociacdo entre paises com maior gradeskenvolvimento e paises em
desenvolvimento (doravante denominada CMONU). Nesseio, 0 Secretario-Geral das
Nacdes Unidas, a época, houve por bem convocarrupo gd hocde expertsno tema, de

modo a permitir a elaboracdo das linhas basicasumda convencdo que pudesse ser
compativel com a desigualdade existente entrefesdes tipos de Estado, bem como tivesse

o condao de proporcionar um fluxo de investimeftdsios paises em desenvolvimeffto.

Os estudos especiais da ONU, consoante afirma Xawuéninaram na celebracdo de uma
convencao-modelo em 1980, reformulada, posteriaiemesm 2001, tratando dos impostos
sobre o rendimento e o capital e atribuindo magsioppara a tributacdo pelo pais da fonte dos

rendimentog’

Além dos citados modelos (CMONU e CMOCDE), forarabekados outros que merecem
destaque, quais sejam, o modelo do Grupo Andinetmdo como antagdnico ao modelo da
OCDE e assentado em uma distribuicdo de competéagteemamente benéfica ao pais da
fonte dos rendimentos, redigido em conjunto poteCi@olédmbia, Peru, Venezuela, Bolivia e
Equador (1989); e 0 modelo da Associacdo Latino#caera de Livre-Comércio (ALALC),
na mesma linha do anterférNa esteira do exposto, cumpre salientar que @&l&s Unidos

da América, desde o ano de 1976, adotam em suasiae@es um modelo propridi{e U.S.

“ SCHOUERI, 1995, p. 154.

4 cf. TORRES2001, p. 499.

6 Cf. DORNELLES, 1979, p. 49.

“"XAVIER, 2005, p. 98-99.

8 Segundo assevera Dornelles, a convencdo-modekbAleC estabelece apenas trés excecdes ao prindgpio
tributacdo exclusiva na fontéquanto as rendas auferidas por empresas de trarisp@os salarios pagos as
tripulacdes de navios, aeronaves, Onibus e outreicwos utilizados no trafego internacional; e aos
vencimentos de quem desempenhe missao d{iD@RNELLES, op. cit, p. 75).
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Mode)), inspirado no modelo OCDE, preconizando, portamtotributacdo pelo pais da

residéncia.

A guisa do exposto, vale frisar que o Bf¥isilapesar de n&do adotar expressamente qualquer
dos modelos desenvolvidos, utiliza, para negociatdionaior parte dos casos, a CMOCDHE
com algumas alteracés muito embora ndo seja membro desta organizagfidot até

apresentado ressalvas de entendimento por divepsasinidades?

1.2 Delimitag&do do tema da tese

1.2.1 Relevancia, justificacao e originalidade elna

Os acordos de bitributacdo ostentam, como escopal,cdentre outros, evitar a dupla
tributacdo juridica dos rendimentos, possibilitaoela existéncia de um concurso de
pretensdes fiscais de mesma naturéz (ributacdo da rendasobre um mesmo fato

tributavel, relacionado a um mesmo contribuinteoenmesmo periodo considerado, cujos

inimeros inconvenientes s&o retratados pela dadtin

Apesar de as regras oriundas dos acordos de hatcém se originarem de negociagdes entre
ambos os Estados Contratantes, por meio da quahbaeciproca renuncia de competéncias
tributarias, ndo se pode olvidar, como lembra Zigéato de que a interpretacéo e aplicacéo

do conteddo das convencgdes internacionais € tetnegae as autoridades administrativas e

49 A respeito de uma completa nocdo histérica dauedol da celebracdo dos acordos para evitar a dupla
tributacdo pelo Brasil, vale conferir a obra: SCHERJ, Luis Eduardo. Contribuicdo a histéria dos dosrde
bitributacdo: a experiéncia brasileiRevista Direito Tributario Atual , Sdo Paulo, n. 22, p. 267-287, 2008b.

* Neste sentido, confira-se: XAVIER, 2005, p. 103.

*1 Exemplificativamente, verifica-se que os acordesirmdos pelo Brasil adotam redagdo idéntica aquela
preconizada pelo modelo da ONU em relacdo ao ArijoOutros Rendimentdspermitindo a tributacio
cumulativa (fonte e residéncia) em relacdo a esasss. Outra particularidade inerente a préticailbia se
refere a negociacdo de clausulas idematching credit(crédito presumido), decorrente da concessao de um
crédito de imposto superior ao que resultaria pplcagdo das regras tributéarias do Pais da Feej&,a partir

das limitagBes preconizadas pelo acordo de bit@éa, seja a luz da prépria lei interna deste jga($) tax
sparing(crédito ficticio), equivalente ao valor do imposjize seria devido na Fonte, ndo fossem as medaas d
exoneracao aplicaveis para a atracao de investisient

2 Cf. OECD. Model Tax Convention on Income and Capital July 2010a. p. 427. Disponivel em:
<http://www.oecd.org>. Acesso em: 26 jun. 2013.

> DORNELLES, 1979, p. 8.
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judiciais de cada Estado, ndo havendo qualquea rie¢grnacional no sentido de imprimir
umauniformizacéoentre os entendimentos adotados por3¥las.

Sob o prisma pragmatico, portanto, ndo é incomura kaja conflitos em relacdo ao
entendimento adotado pelo Estado ou jurisdicdoa & virtude da divergéncia de
entendimento quanto aos fatos especificos, seja base em uma interpretacdo ou

qualificacéo dispar dos termos da convencéo.

Nesse sentido, o recurso aos tribunais (adminssatou judiciais) de ambos os Estados
Contratantes, notadamente pela utilizagcdo, contenses de referéncia para a interpretagcéo
dos termos dos acordos internacionais, da legislantérna lex fori), acaba ndo permitindo

que sejam atingidos, em diversas oportunidadespbjstivos pretendidos pelos paises

signatérios, ndo raro ocasionando a dupla tribotaca

A criacdo de mecanismos de solucdo de controvéssgisarias da aplicacao dos termos dos
acordos de bitributacdo, portanto, é tema de cundbrtancia, na medida em que permite aos
Estados dispor de uma importante ferramenta paeaijaa propria eficacia das convengdes
e de seus objetivos basilares, inevitavelmentdadive a uma minima harmoniza¢cdo em sua

aplicacéo.

Historicamente, atribuiu-se, exclusivamente,paocedimento amigavegmutual agreement

procedure— MAP)*

, preconizado pelo Art. 25 da CMOCDE e CMONU, egp8ui generis
de mecanismo diplomatico, o mister de solucionantais desavencas surgidas na aplicacdo
dos acordos de bitributacdo por meio de negocidgéta entre os Estados, com o objetivo

especifico de eliminar a tributacdo em desconfoaiedcom o texto da convencéao.

Contudo, muito embora o procedimento amigavel tsehmostrado Gtil em grande parte dos

** ZUGER, Mario.Arbitration under tax treaties. Amsterdam: IBFD, 2001a. Chapter 1, p. 1. Livroréleico
(e-booh.

°> Note-se que se focou, no presente trabalho, apeclasmad@rocedimento amigavel em sentido estritmis
especificamente aquele relacionado a controvéesiaacificas e suscitado pelo préprio contribuinta base no

Art. 25(1) de ambos os modelos de convencédo, da @Nla OCDE. Tratar-se-a, oportunamente, das trés
espécies de procedimento amigavel no capitulo ta dese.
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casos, tal como elucidado pela OCHB referido mecanismo de solucdo de controvérsias
apresenta diversas deficiénéfasiue acabam levando & prépria ineficacia do irstiu
mesmo a sua inser¢do em meio a uma negociacdamapla e ndo individualizada entre os
Estados, fendmeno conhecido cohuse trading®. Em relacdo a este aspecto, por exemplo,

é vélido ressaltar que sequer se tem noticia datizacdo pelo Brasf’

Nesse contexto, portanto, € que se inserarldtragem apontada como mecanismo

suplementar mandatério ao procedimento amigaved, éspecifico do presente trabalho.

A esse respeito, muito embora j4 fosse praxe derrdetados Estados a negociagdo de
arbitragens voluntariaspor meio das quais poderiam as partes, de comard@ submeter a
analise de determinada controveérsia a arbitros paeres para decidir as questdes de forma
vinculante, o referido mecanismo nao se mostrou gcende relevancia no cenario
internacional, na medida em que permitia que quaisglas parteyvetasseo inicio da
arbitragem, frustrando o legitimo interesse de soelm uma aplicacdo uniforme dos termos
dos acordos de bitributacdo. Digno de nota questadBs Unidos, pioneiros na formulagéo
de clausulas desse tipo, ao inserirem a arbitrag@omtaria no acordo celebrado com a
Alemanha em 1989, jamais utilizaram o mecanf8mo&o tendo ele qualquer efeito em

relacéo ao incremento dos mecanismos de solucédisplgas.

Nesse diapasdo, a doutrina internacional, maisntecente, voltou a sua atencéo
especificamente para a analise da possibilidadenclesdo de um mecanismo arbitral
compulsério, por meio do qual, depois de superasterchinado periodo, normalmente de

dois anos, em que os Estados nao tenham sido sag@zirimir as controveérsias oriundas da

*% Nesse sentido, foram publicadas as primeiras gtapao ano de 2006. (OECProposals for improving
mechanisms for the resolution of tax treaty dispute public discussion draft. 2006. Disponivel em:
<http://www.oecd.org/dataoecd/5/20/36054823.pdfecegso em: 11 out. 2012).

Em 2007, por sua vez, novamente foram elaborad@ssiis comentarios a respeito do tema, resultando e
novo documento feito pela organizacdo: OEQ@Mproving the resolution of tax treaty disputes (eport
adopted by the Committee on Fiscal Affairs on 3Gwgy 2007), Feb. 2007a. Disponivel em:
<http://www.oecd.org/dataocecd/17/59/38055311.pAizesso em: 11 out. 2012.

> RIBES RIBES, Aurora.Convenios para evitar la doble imposicion internacinal: interpretacion,
procedimiento amistoso y arbitraje. Madrid: Bibdioa de los Tributos, 2003. p. 403-406.

8 ZUGER, 20014, p. 6; HOLMES, Keviinternational Tax Policy and double tax treaties:an introduction
to principles and application. Amsterdam: IBFD, 200. 399.

%9 Cf. SCHOUERI, L. E. Arbitragem no Direito TribuidinternacionalRevista Direito Tributario Atual , S&o
Paulo, n. 23, p. 309, 2009.

® TURNER, Geofrey S. Canada-U.S. Competent AuthdiQU: first steps to mandatory arbitratioax
Notes International, v. 39, n. 13, p. 1226, Sept. 2006.
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hY

aplicacdo dos acordos de bitributacdo, o tema wdewsr submetido a arbitragem, cuja
decisao final fosse de necesséria observancia getagost(vo-step approadh

A Unido Europeia foi precursora dessa novel tendénternacional, editando, ja em 1990, a
Convencao 90/436/EEC (Convencgdo de Bruxelas — dotav‘Convencédo Europeia de
Arbitragem”), responséavel pela criacdo de um modeaarbitragem mandatoria relativo a
litigios envolvendo a aplicacéo das legislacOepregos de transferéncia e subcapitalizacao

no ambito do referido bloco econémico.

Seguindo-se ao modelo europeu, porém mais recentenznbos os modelos de convencdo,
notadamente OCDE e ONU, passaram, também, a pceuesulas contendo a arbitragem
como forma suplementar de solucdo de controvém#s solucionadas por meio do

procedimento amigével.

A OCDE, nesse sentido, optou por inserir um pafagsa ao Art. 28' de seu modelo de
convencao por ocasidao da alteracéo realizada dm ¢ 2008, prevendo expressamente a
utilizacdo da arbitragem como mecanismo suplemeatgaresolucdo de disputas, quando
superado o prazo de 2 (dois) anos sem que os Bstadbam conseguido dirimir a
controvérsia pelo procedimento amigavel, e des@eapontribuinte interessadé assim o

requeira.

A ONU, por sua vez, com base no relatério prattu pelo seu Subcomité de Resolugéo

de Disputas, também passou a prever em smielande convengcdo a arbitragem como

1«5 Where, a) under paragraph 1, a person has presea case to the competent authority of a Conitigct
State on the basis that the actions of one or lodtthe Contracting States have resulted for thatsqe in
taxation not in accordance with the provisionsto$ tConvention, and b) the competent authoritieswarable to
reach an agreement to resolve that case pursuapatagraph 2 within two years from the presentatidrthe
case to the competent authority of the other Canting State, any unresolved issues arising fromcdse shall

be submitted to arbitration if the person so regsieShese unresolved issues shall not, howevesulbmitted to
arbitration if a decision on these issues has alyebeen rendered by a court or administrative triuof either
State. Unless a person directly affected by the chses not accept the mutual agreement that impitsnibe
arbitration decision, that decision shall be bingiron both Contracting States and shall be impleegbnt
notwithstanding any time limits in the domestic dawf these States. The competent authorities of the
Contracting States shall by mutual agreement sttdenode of application of this paragraph.

62 Utilizou-se a expressdoontribuinte interessadgara designar todos os que, de algum modo, tenham
rendimentos tributados em dissonéncia com o quaetmonizado pelos acordos de bitributacao.
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mecanismo suplementar de solugdo de disputas rémrpés 5° do seu Art. 25(8) a
semelhanca da OCDE, com algumas alteracdes quegmédunamente exploradas ao longo

do capitulo 4 desta tese.

Em linha com os estudos desenvolvidos pelos modiganvencgéo citados, diversos paises
passaram a prever na politica de negociacao deasetos de bitributacdo, a negociacdo de
convencdes arbitrais. Dentre eles, destacam-sestasids Unidos, Austria, Holanda, Reino

Unido e Alemanha, cuja pratica também sera abordadapitulo 4 deste trabalho.

Como se vé, portanto, o objeto analisado na predest é o principal foco da literatura

internacional hodierna, sendo de irrefutavel valela discussdo a respeito da inclusdo, nos
tratados brasileiros, de clausulas arbitrais mam@at tais como as discutidas no cenario
internacional. Justifica-se o seu estudo, ainda oceaor razdo, em relagdo aos acordos
brasileiros, na medida em que, como se viu, o imieoanismo de solugdo de controvérsias

previsto jamais foi utilizado pelas autoridades petantes brasileiras.

Ressalte-se, por fim, a originalidade do tratamefdotem&’, que visa a preencher uma
lacuna da doutrina nacional no tocante estudo cetmpl especifico a respeito do modelo de
clausula arbitral mandatoria, atualmente previste modelos de convengdo da OCDE e
ONU.

83 “Article 25 (Alternative B) [...] 5. Where, (a) ued paragraph 1, a person has presented a case éo th
competent authority of a Contracting State on thsidthat the actions of one or both of the ContrgcStates
have resulted for that person in taxation not it@clance with the provisions of this Conventiond &b) the
competent authorities are unable to reach an age@nto resolve that case pursuant to paragraph thiwi
three years from the presentation of the case ¢odbmpetent authority of the other Contracting &tany
unresolved issues arising from the case shall demdted to arbitration if either competent authgriso
requests. The person who has presented the caliebshaotified of the request. These unresolvedesshall

not, however, be submitted to arbitration if a dém on these issues has already been renderedcoyra or
administrative tribunal of either State. The arhiion decision shall be binding on both States ahdll be
implemented notwithstanding any time limits in th@mestic laws of these States unless both competent
authorities agree on a different solution withix shonths after the decision has been communicat#itetn or
unless a person directly affected by the case dm#saccept the mutual agreement that implements the
arbitration decision. The competent authoritiestled Contracting States shall by mutual agreemetitesthe
mode of application of this paragraph(UNITED NATIONS (UN). Model Double Taxation Convention
between developed and developing countries. New k,YoR0l1ll. p. 31-32. Disponivel em:
<http://www.un.org/esa/ffd/documents/UN_Model 20Wpdate.pdf>. Acesso em: 31 maio 2013.).

% Citem-se, a esse respeito, os seguintes trabglleabordaram de forma mais detida o tema: ROCEHA32,

p. 221-225; SANTIAGO, 2006, p. 214-234; SCHOUERIDQ, p. 302-320.
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1.2.2 Definicdo do tema, limitagdes e estruturaraioalho

A tese proposta tem por finalidade precipua o estda arbitragem como mecanismo
suplementar de solugcédo de controvérsias origindaaaplicacdo dos acordos de bitributacao.
Nesse sentido, muito embora também discutigid@ragem opcionabu voluntaria, tal como
exposto adrede, o foco principal sera a analiseeddormatacompulsorioou mandatoriq tal

como atualmente discutido no cenario internacional.

Este exame, muito embora também se faca uma andbsgarada das politicas de

negociacdo adotadas por outros Estados Soberagamsera pautado em nenhum acordo de
bitributacdo especifico, mas, principalmente, noslélos de convencédo da OCDE (versao de
julho de 2010) e da ONU (versao de 2011), com mandase no primeiro deles. Todas as
referéncias as citadas conven¢des-modelos senmd@Ents as versdes indicadas, salvo nos
casos em que expressamente se destacar o confi@mo.de tais modelos, também sera

abordada a Convencao Europeia de Arbitragem, jgwpmmente mencionada.

Nesse sentido, apos o capitulo preliminar de inigéd, o segundo capitulo da tese (Capitulo
2) se ocupara da origem das controveérsias no ambg@cordos de bitributacdo, explorando-
se, assim, ndo apenas as controvérsias faticas, especialmente, os conflitos de
interpretacdo e qualificacdo derivados da aplicalg&oconvencgdes internacionais. Em relacéo
a interpretacdo, serdo discutidos os temas de nrajportancia referentes ndo apenas a
aplicacdo das regras da CVDT, mas também a apticdgdArt. 3(2) da CMOCDE. Os
conflitos de qualificacdo serdo igualmente explosadinalisando-se as diferentes teorias a
respeito da competéncia qualificatoria, bem comsrudindo aspectos inerentes aew
approachda OCDE. Finalmente, pretende-se trazer a bajanss espécies de conflitos

verificados na aplicagéo de acordos de bitributaeho Brasil.

Ato continuo (Capitulo 3), analisar-se-a, espemifiente, 0 mecanismo de solucdo de
controvérsias previsto nos acordos de bitributac&tebrados pelo Pais, isto é, o
procedimento amigavel. Nesse sentir, ap0s a apegsende uma breve evolugéo histérica do
instituto, proceder-se-a a distingdo entre as éspéle procedimento amigavel contidas nas
convencOes. Feita essa segregacdo, mover-se-alise atid procedimento amigavel em

sentido estritp atrelado ao objeto da tese, analisando-se, aggimgquisitos para a sua
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instauracgéo,ii) a existéncia de obrigatoriedade de dar inicioe®ciacdes entre os Estados,
(iii) o caréater vinculante (ou ndo) da solucdo alcamgedo mecanismo, bem come)(a
previsao de regras procedimentais internas pawa afgcacia. Por fim, serdo apresentadas as
deficiéncias do instituto, que apontam para a rséd@de de aprimoramento do sistema de

solucdo de controvérsias atualmente previsto @eloslos brasileiros.

No Capitulo 4, por sua vez, se ingressara na atergropriamente dita, da arbitragem como
mecanismo de solucdo de controvérsias nos acoelbdributacdo. Iniciar-se-a a analise a
partir do mapeamento das convencdes arbitrais télas passando, apos, ao tema central
desta tese, mais especificamente, as clausulasrasbmandatorias ou compulsdrias,
utilizadas de forma suplementar ao procediment@awel. Estudar-se-a, assim, as propostas
existentes no ambito da Unido Europeia (Convenqgftodeia de Arbitragem), bem como
aquelas preconizadas pela ONU e OCDE nos respsctiedelos de convengao. Em seguida,
pretender-se-a explorar, também, a pratica int@nakc de alguns paises, nomeadamente,
Estados Unidos, Austria, Alemanha, Reino Unido &kida.

Apoés a elucidagdo dos modelosatbitragens mandatérigshoje existentes, analisar-se-a, no
Capitulo 5, os aspectos processuais e materiaisnites as citadas clausulas arbitrais, em
especial il o escopo de referidas convencdes arbitrdis,afalise da ata de missdo dos
arbitros, {ii) a constituicdo do painel arbitraly) sigilo e confidencialidadey) escolha do
procedimento aplicavel e a instru¢cdo do processpdéfinicdo da sede do tribunal arbitral,
(vii) atuacao do contribuinte no processaii) afericdo dos requisitos e demais aspectos
inerentes a sentenca arbitrat) @tinentes a logistica e aos custos do processocbmo, por

fim, (X) a fonte juridica disponivel para a resolucaoliiggos.

Tracados os aspectos fundamentais a respeito ddacdlausula arbitral, estudar-se-a a
constitucionalidade de sua inclusdo nos acordobitdbutacdo brasileiros (Capitulo 6), a
partir da alegada perda de soberania dela decesrpassando por um exame frente ao
disposto pelos Art.s 5°, XXXV, LIV e LV, da CF. Pém, proceder-se-a a analise da
arbitrabilidade das controvérsias tributérias afasrdos acordos de bitributacdo, que sera
precedida da afericdo da relacdo entre a arbitragy@mDireito Publico, notadamente em

matéria tributaria e, principalmente, a luz dadkgido patria.
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Por derradeiro, o Capitulo 7 trata do reconhecimentia execugdo das sentengas arbitrais,
produzidas com fundamento nas citadas clausuladat@ias de arbitragem, tudo em
consonancia com o ordenamento juridico patrio, asmegras previstas nos proprios acordos
de bitributacdo e com os termos da Convencdo dea Norgue, examinando-se a sua

aplicabilidade a matéria sob exame.

Ao final desta tese, elaborar-se-a uma sinteselusina, expondo 0s principais aspectos

examinados no trabalho.
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8 SINTESE CONCLUSIVA

1. O fenbmeno da globalizacdo, proporcionado por urescente aproximacao entre 0s
paises no mundo contemporaneo, permitiu um aumentoimero de tratados para evitar a
dupla tributacdo de rendas, com o0 consequente nsemgp de uma maior gama de

circunstancias submetidas a sua respectiva apticaca

2. Paralelamente, também se verificou, ao longo disad anos, um incremento na
complexidade das relac¢des juridicas internaciomaggorcionado pelos avangos constantes
da tecnologia que acabam desafiando a estruturarai@&los, muitas vezes ocasionando

conflitos na interpretacéo e aplicacdo dos ternagscdnvencoes.

3. E irrefutavel, portanto, o aumento do nimero ddlitos decorrentes da aplicagéo dos
acordos de bitributacdo, sejam eles de ordem amtiite fatica, a partir da diversa
interpretacdo dos fatopelas autoridades competentes, ou de origeidica, decorrente da
diferente interpretacdo das regras existentes nosd@s de bitributacdo, ou de diversa
qualificagdo juridica dos rendimentos, principalteen

4. Em relacdo anterpretacdo dos acordos de bitributag&apontou-se, no Capitulo 2

desta tese, a plena aplicabilidade das regrasspasvpela CVDT, especificamente no que
tange aos seus artigos 31 a 33, sendo apenasdamiteenvio a lei interna dos Estados nas
hipoteses previstas pelo Art. 3(2) da CMOCDE, &tguando ndo haja precisa definicdo no

acordo, bem como quando o sEuntextondo exija exegese diversa.

5. Nesse esteio, destacou-se que o0 vocatmitextoapresenta mais ampla conotacao do
gue aquela preconizada pela CVDT, abrangendo, assgnas hermenéuticas entendidas
como subsidiarias no ambito desta dltima convengdesse respeito, apontou-se que 0s
Comentarios a CMOCDE e demais relatorios e pesgpisaduzidos internacionalmente, em
especial por esta organizagdo, também poderiamerstendidos comasoft law para a
atividade de exegese, 0 que também seria o casprdosdentes arbitrais estudados nesta
tese, passiveis de utilizacdo na perquiricdo deentandimento uniforme dos termos dos

tratados.
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6. Nada obstante o exposto, em que pese ao esforgondoo em criar diretrizes
hermenéuticas seguras, parece restar claro querpretacdo dos acordos de bitributacéo
origem de um grande nimero de controvérsias, seledtarte, uma das razdes precipuas para
a criacdo de mecanismos de solucdo de conflitos reeguros do que aqueles hoje

disponiveis.

7. Nesse mesmo diapasao, tambéngualificacdo juridica consistente na tarefa de
subsuncdo dos elementos de conexdo e das regrdsede interno de acordo com o0s
dispositivos previstos nos acordos de bitributagdofruto de inUmeras discussdes e
controversias entre os Estados Soberanos.

8. Quanto ao tema, muito embora tenha a OCDE adotadoria que ficou conhecida
como onew approachem uma adaptacédo do entendimento consagradolrgeloational
Tax Groupque defendia a qualificagcdo dos itens de rendiosepelo Estado da Fonte,
diversos estudos ja demonstraram que a citadaatenribém se mostra insuficiente para a
resolucdo das controvérsias originadas a partied@, o que também acaba por reforcar a

tematica examinada nesta tese.

9. Precisamente no que atine a temética dos mecandgsducao de controvérsias nos
acordos de bitributacado, tratada no Capitulo 3fisen-se, ao longo do presente estudo, a
existéncia de dois métodos principais, a sabero(@yocedimento amigavel, espéaei
generis de negociacdo direta desenvolvida ao longo dos @ata Liga das Nagoles e,
posteriormente, pela OCDE, e (b) a arbitragem, s&avoluntaria tal como surgiu no
Acordo Estados Unidos-Alemanha, esompulséridmandatoria recentemente incluida na
CMOCDE e CMONU.

10. O procedimento amigével, nesse sentido, pode wedivgdido trés mecanismos
distintos, isto €é,if o procedimento amigavel em sentido esfritdciado pelo contribuinte
interessado para resolucdo de uma controvérsiaziéspeArt. 25(1) da CMOCDE),ii() o
interpretativo(legislative provisiol atinente a busca por uma aplicagdo uniformeetosos
do tratado (Art. 25(3) da CMOCDE), bem coniid) (0 integrativg relativo a resolucédo de
hipoteses ndo abordadas expressamente pela coo@mt&®5(3) da CMOCDE).
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11. No tocante agprocedimento amigavel em sentido estripoevisto no Art. 25(1) da
CMOCDE e atrelado ao objeto especifico desta tesefica-se estar disponivel ao
contribuinte interessado que entenda ter hawrdmutacdo em desconformidade com o
previsto no acordo de bitributacadlesse esteio, pode o contribuinte interessadeereq a
sua instauragdo a autoridade competente do Estadoadresidéncia, ou no qual é nacional,
nas hipoteses de violagdo ao Art. 24 da CMOCDE, dpwerdo, caso entendarabivelo
pleito, solucionar a controvérsia mediante a ap#ioade medidas unilaterais, ou, quando tal
nao seja possivel, iniciar a fase de negociacdes @outro Estado Contratante, visando a

resolucao do litigio.

12. Quanto ao dever de dar inicio a fase bilateral,spar vez, muito embora se entenda
gue estariam as autoridades competentes vincutaffe®-lo, teve-se a ocasiao de salientar a
importancia em regular o que poderia ser entendothoo motivos suficientepara rejeitar o
pedido de instauracdo do procedimento amigavel gabtribuinte Best Practice n. 12 De

fato, a subsistir o entendimento atual, na esfeternacional, de que tal recusa estaria ao
exclusivo alvedrio da autoridade competente, cestaenisso traria consequéncias danosas a
resolucdo das controvérsias, permitindo ao Estafioig discricionariamente, se deseja ou
ndo dar inicio ao processo de solucao de disputas.

13. A criacdo de regras procedimentais minimas paralaego do procedimento
amigavel, alias, € tema de grande relevancia parantir o incremento de sua eficacia,
notadamente no que toca a paises cuja utilizagia e mostrado bastante escassa, como é o
caso brasileiro. Referido tema, como se sabe blmidado com percuciéncia pela OCDE por
ocasido da elaboracdo do MEMAP, de tal sorte que selequada a criacdo de regras
internas condizentes com alhores praticayeiculadas pelo referido organismo, podendo-

se adotar, inclusive, os prazos ja sugeridos p€EREno Anexo 1 do citado documento.

14. Ainda no que atine ao procedimento amigavel emideergstrito, destague-se que
existe um auténticdever de negociae, assim, envidar esforcos no sentido de soluciana
controvérsia, sendo o acordo alcancado vinculangntq as autoridades competentes dos
Estados Contratantes, porém ndo em relacdo ao Radierario.
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15. Em consonancia com o panorama apresentado a esipefirocedimento amigavel,
destacou-se, ao final do Capitulo 3, a existéngididersas deficiéncias que justificariam um

aprimoramento dos mecanismos de solucao de cordrasga saber:

() a inexisténcia de consenso a respeito da obrigpaé® que se chegue a um
acordo;

(i) auséncia de prazo para a solucao do caso;

(i) a falta de uniformizacéo sobre a forma de sua patdio;

(iv) inexisténcia de mecanismos que garantam a exedacacordo adotado;

(v) escassa informacdo sobre o seu funcionamento, i@adgoa inexisténcia de

participacdo do contribuinte; bem como

(vi) desinteresse dos Estados na celebracdo de acqudomuitas vezes os levam a
negociagfes mais ampld®(se trading, incapazes de conferir seguranca juridica

aos contribuintes.

16. No que atine a arbitragem, versada ao longo dot@apf, observa-se a sua ampla
proliferacdo no cenério internacional, notadamembe que atine a solucdo de litigios
envolvendo entes publicos ou Estados Soberanasidoitse, para este fim, os mecanismos
disponiveis na OMC, NAFTA, MERCOSUL e ICSID. Naodi#erente o que ocorre em
relacdo aos acordos de bitributacdo, que passacamtar com uma vasta gama de casos em

que se adota a sua formaluntéariae também aompulsériaou mandatoria

17. Quanto a arbitragem voluntariaptional arbitratior), caracteriza-se, em geral, pela
necessidade de consenso entre todas as partewviéasploptando pela submissdo da
controvérsia ao método nos casos em que o procettirmeigavel ndo tenha sido suficiente
para a solucdo do litigio. Surge, portanto, comaansmo ancilar ao MAPtwWo-step
approacl) existente na pratica de negociacdo de convengiesalguns Estados,
principalmente dos Estados Unidos da América, miogeem sua inclusdo na convencao

firmada com a Alemanha.
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18. Consoante se teve a ocasido de demonstrar, a idecksde adesdo expressa por parte
de todos os envolvidos, caracteristica basica bigragem voluntaria, fez com que tivesse
pequena contribuicdo em relacdo ao incrementoglaaeca juridica, especificamente quanto
ao aumento da eficacia dos métodos de solucaotigmdi motivo pelo qual alguns dos

Estados que mais negociaram a sua inclusdo emaseudos, como 0s Estados Unidos,

jamais tiveram a ocasido de suscita-la em algum aascreto.

19. Como mais recente alternativa, assim, comecouggeanizar o estudo da incluséo
de convencdo arbitral mandatoria ou compulsémaandatory/binding arbitratiop
semelhante as chamadas clausulas compromissdiggisias pela legislacdo comercial, por
meio da qual, no caso de insucesso do procedinaemavel apos o decurso de determinado
periodo previsto no tratado, dever-se-ia submetewrdérovérsia a arbitragem, cuja decisao

seria vinculante a autoridades competentes.

20. Nesse sentido, a Unido Europeia, com o objetivestigbelecer um mecanismo eficaz
tendente a eliminacéo da dupla tributacdo, editGoravencdo 90/436/EEC, por meio da qual
se idealizou um dos modelos precursores de arbitragandatdria em matéria de tributacdo
da renda, mais especificamente relacionada a csestteladas atvansfer princinge thin

capitalization

21. De uma forma geral, o referido diploma prevé a ipdetade de instauracdo pela
pessoa interessada do procedimento amigavel no pieazrés anos, o qual, caso ndo seja
capaz de eliminar a dupla tributagdo no perioddaie anos, seria sucedido pela instauracao
de um processo arbitral, consistente na designde&ama Comissdo ConsultivAdvisory
Comissiof, que teria 0 prazo de 6 (seis) meses para prafeciséo vinculante, a menos que
os Estados, de comum acordo, optem por outra solygé elimine a controvérsia no prazo

de seis meses.

22. A aludida Convencao Europeia de Arbitragem, pootamtda obstante se referir
apenas aos conflitos oriundos da aplicacdo dasldedes domeésticas deansfer pricinge

thin capitalization representa importante incentivo ao aperfeicoamelals instrumentos
existentes para a solucdo de controvérsias no @mipiternacional, influenciando

sobremaneira os estudos que se seguiram a redpdgma.
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23. A partir da experiéncia adquirida por meio deladgée, de fato, verificar um
incremento no numero de casos solucionados por mdeioprocedimento amigavel,
comprovando a sua virtude de servir como mecan@atadisador na negociacdo dos acordos
pelas partes. Além disso, a experiéncia praticaliddg em alguns casos, sendo o0 mais
emblematico deles Gaso Electroluxpermitiu um consideravel avanco no estudo damseg
processuais necessarias a sua eficacia. Igualmemtecanismo criado vem servindo como
importante instrumento de harmonizacao na inteaipéet do proprio conceittt arm'’s length
evitando-se, a médio e longo prazo, futuras cogtsi@s entre os membros da Unido

Europeia a respeito de determinados assuntos.

24. Seguindo-se a experiéncia multilateral da ConvenE#@icopeia de Arbitragem,
também a OCDE promoveu estudos especificos a tespeitema, também impulsionada
pelos esforcos da CCl e da IFA, terminando por pr@nalteracdo nos termos do Art. 25 de

sua convencdo-modelo, nele incluindo um paragrafo 5

25. O texto do Art. 25(5) da CMOCDE, nesse esteio, npo@a ao referido modelo a
arbitragem mandatéria ou compulsoria como formdesogntar de solugdo de controvérsias
ao procedimento amigavel em sentido estrito, quier@oser acionada pelo contribuinte nos
casos em que, iniciado o procedimento amigéveltewdta sido encontrada solugdo no prazo
de dois anos pelos Estados Contratantes tendenwdimanacdo da tributacdo em

desconformidade com o texto da convencao
26. A CMOCDE, como se verificou oportunamente, tambéimucum modelo de regras
para implantacdo e regulacdo do referido Art. 258hexo a convencdo-modelSafnple
Mutual Agreement on Arbitration abrangendo diversos aspectos curiais a eficdaia
arbitragem, a saber:

(i) regras atinentes ao inicio do procedimento arbitral

(i) estabelecimento da ata de missdo dos arbitros;

(iif) escolha do tribunal arbitral e a respectiva remagég de seus membros;

(iv) disposicao a respeito do sigilo e confidencialidageentes ao processo;
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(v) poderes instrutorios dos arbitros;

(vi) participacdo do contribuinte interessado;

(vii) reparticdo dos custos;

(viii) direito aplicavel e as respectivas fontes juridipassiveis de utilizacdo pelos

julgadores;

(iX) requisitos e prazos para elaboragao e publicac&erdanca arbitral;

(x) formas de execucéo do seu conteudo;

(xi) formas de procedimento ordinario e simplificadanbmmo

(xii) demais questdes praticas, como a criacao de uetgeado, entre outras.

27. Semelhantemente, a ONU também passou a se dediestwmlo do aperfeicoamento
dos mecanismos de solucdo de controvérsias exstembs acordos de bitributacao,

especificamente no tocante a inclusdo de uma cgéweaarbitral mandatoria.

28.  ApoOs a divulgacéo do relatério produzido pelo Suhitd de Resolugédo de Disputas
da ONU, o referido organismo internacional optouipoluir dois modelos de redacao para o
seu Art. 25. Nesse sentido, o Art. 25(A) da CMONbhtuou deixando de contemplar a
arbitragem como mecanismo de solucéo de disputgsasso que o Art. 25(B) da CMONU
incluiu o referido método de maneira expressa, melfeanca do que ocorreu na recente
alteracéo do Art. 25(5) da CMOCDE.

29. Em geral, o paragrafo 5° introduzido ao Art. 25¢&)CMONU reproduz, em grande
parte, os termos do Art. 25(5) da CMOCDE, a excdpadea previsdo do prazo de trés anos
para a resolucdo da controvérsia pelo MAB, do inicio da arbitragem por qualquer dos
Estados, e ndo pelo contribuint@i)(da possibilidade de alteracdo da sentenca drhibra
prazo de seis meses, caso as autoridades competejam capazes de alcancar entendimento

gue elimine a controvérsia.



39

30. Além disso, também as regras procedimentais trazideno anexo a CMONU séo
profundamente semelhantes aquelas previstas pddeQdevidamente adaptadas a alteracéo
do texto da clausula preconizada pelo modelo da (ié¢oh como ajustadas para atender ao
propoésito da referida convencao-modelo, isto éjisepmo base para a negociacdo entre
paises em desenvolvimento e desenvolvidos, tal cooneentadas ao longo do Capitulo 3
desta tese.

31. A experiéncia internacional, por sua vez, também wemprovando o aumento da
importancia do tema, a partir da inclusdo de clagsarbitrais mandatorias na politica de
negociacdo de diversos Estados, notadamente cgoEdtidos, Austria, Alemanha, Reino

Unido e Holanda.

32. Os Estados Unidos da América, provavelmente os m@nasicados no estudo da
questdo, muito embora ndo tenham formalmente ohelai arbitragem mandatéria hbS.

Model ja tiveram a ocasido de celebrar diversos acodeoBitributacdo ou protocolos que
passaram a inclui-la, mais especificamente comoJdp§panha, Suica, Bélgica, Franca,

Canada e Alemanha, sendo os trés primeiros airmleatificados.

33. A luz do texto dessas convencdes, alias, pode-sficae a introducdo de um
mecanismo similar ao introduzido na CMOCDE, aindze cqcom alteracdes pontuais
explicitadas neste trabalho, permitindo a instéioade uma arbitragead hocpara solucéo
das controvérsias que ndo tenham sido dirimidassestados pelo procedimento amigavel
no prazo de dois anos, cuja sentenca seja vineyldesde que aceita pelo contribuinte.

34. A Austria, ao seu turno, foi um dos primeiros Eetach prever a arbitragem
mandatoria, como mecanismo suplementar ao procatimaenigavel, possuindo, atualmente,
convencgdes deste tipo nos acordos firmados com Man®ahrain, Bdsnia-Herzegovina,

Eslovaquia, Quirquistdo (ou Quirguizia), MacedéBian Marino, Turquia e Mongodlia.

35. Em que pese a inexisténcia de um maior detalhammotedimental nos referidos
acordos de bitributacdo, pode-se identificar, egrareum modelo de arbitragead hoc
suplementar ao procedimento amigavel, acionaved apitecurso do prazo de dois anos desde

que todos os contribuintes interessados concordam isso e facam um requerimento
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expresso neste sentido ao Estado que iniciou cegimento amigavel, e cuja sentenca,

proferida no prazo de seis meses, sera vinculamardes envolvidas.

36. No que toca ao Estado alemao, também se pédecaenifin notorio aprofundamento

na questao, em especial apds a celebracdo dasngéegecom os Estados Unidos e Reino
Unido, culminando na recente declaracédo, pelo seistvb de Financas, acerca da insercao
de um modelo de clausula arbitral na politica dgoncao dos acordos de bitributacdo do

pais, em um formato em muito semelhante aqueladdgtela CMOCDE.

37. Por fim, também o Reino Unido e a Holanda resolemcorporar o modelo de

convencao arbitral desenvolvido pela CMOCDE, temgoimeiro destes celebrado a inclusao
da clausula nas conveng¢des com Arménia, Bahralgjdaé Franca, Liechtenstein, Holanda e
Qatar, e 0 segundo nos tratados celebrados, acsimmm Japao, Hong Kong e Reino Unido,
citando-se na doutrina também outros tratados $amiels, com Bahrain, Kuwait, Qatar e

Emirados Arabes Unidos.

38. A guisa da experiéncia internacional, portantoppsese, ao longo do Capitulo 5, um
estudo mais aprofundado a respeito dos ajustess@aes a eleicdo de um modelo de

clausula arbitral adequado aos tratados celebgeloBrasil.

39. Em relagcéo aos litigios arbitraveis, destacou-sggeutros aspectos oportunamente
abordados, a importancia em se seguir um modelelbante ao da CMOCDE, permitindo a
submissdo a arbitragem de todo e qualquer caso iopp®rte em tributacdo em

desconformidade com o acordo de bitributacdimitando-se, ao maximo, as excecdes

porventura contempladas nos tratados brasileiros.

40. Além disso, apontou-se queata de missdodocumento que delimita os lindes das
questbes submetidas a arbitragem, deveria serratlfdbem momento posterior a aceitacao do
cargo pelos arbitros, isto €, depois da constitud@ Tribunal arbitral, diferentemente do

guanto preconizado pela OCDE e ONU e na esteigudga constitui praxe nas arbitragens

internacionais.

41. No que toca ao referido processo de formacdo daodpglgador, alias, teve-se a

ocasiao de pontuar que o modelo adotado pela OCp#taecONU, consistente na nomeacao
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de um arbitro por Estado, e de um terceiro julgagoesidente do painel, por ambos o0s
julgadores, seria plenamente condizente com alesdipatria. Caso houvesse qualquer falha
no referido mecanismo de nomeacao, poder-se-iainarag designacdo da CCI, ou mesmo
da IFA, como autoridades competentes para homeegéam alternativa a propria OCDE, da

gual o Brasil néo faz parte, ou da ONU.

42. No que atine especificamente aos arbitros nomeadasficou-se 0 necessario
cumprimento dosstandards da competéncia, diligéncia, discricdo, independéncia e
imparcialidade aplicavel as arbitragens internacionais. Nesseidge os dois primeiros
seriam alcangcados pela associacdoegpertisetécnica dos julgadores nomeados pelos
Estados com a experiéncia do presidente do érdgadior em questbes procedimentais,
especialmente atreladas a matéria tributaria, ppiitmndo que se adotem todas as etapas
necessérias a formagéo da conviccao do tribundiséricdq por sua vez, exigiria também
que os julgadores guardassem o sigilo das inforesagddocumentos analisados, tema este

também aprofundado em item proprio deste Capitulo 5

43. A independénciae imparcialidadedos julgadores, ao seu turno, exigiriam o estrito
cumprimento dalever de revelaguaisquer fatos ou circunstancias capazes denpdregque

a confianca das partes nos julgadores, tal como previsto na RWOvedando-se a
participacdo de funcionarios do Estado litigantepamel arbitral, bem como se exigindo o
expresso consentimento das partes nos casos ehroqguer receio acerca da imparcialidade
do julgador. Nesse sentido, também seria curiakaigfio de um mecanismo especifico para
impugnacaada nomeacao de arbitros indicados.

44. A remuneracdo dos julgadores, por sua vez, també&ma que deve ser tratado
priori, cumprindo as autoridades brasileiras a definidés padrbes que entenderiam
razodveis para a negociacdo em seus tratadosamdldiese, para esta finalidade, a talveja

definida pelo ICSID para arbitragens envolvende®estatais.

45.  Outro tema de profundo interesse na designacamimlencao arbitral nos acordos

patrios seria a escolha do procedimento aplicaaebiéragem.

46. Nesse esteio, destacou-se que estariam as padearlgtro livres para definir o

procedimento adequado a espécie, inclusive poridmcata ata de missdo, desde que o



42

processo fosse pautado pela observancia dos pascifia igualdade, ampla defesa,
contraditério, livre convencimento motivado e impalidade. A esse respeito, muito embora
nao se descarte a possibilidade de adocdastidest offer arbitrationo modelo tradicional

da arbitragemiidependent opinion approackeria mais satisfatorio ao caso brasileiro, seja
pela sua proximidade com a nossa experiéncia,pséjas tipos de controvérsias surgidos na

aplicacao dos acordos brasileiros.

47. O mesmo entendimento, alias, vale para a instrdgdorocesso arbitral, de tal sorte
que, a excecdo dos casos em que as partes apomesendéido diverso, devera o 0rgao
julgador ser dotado de amplos poderes, acolhergiesignando a producdo das provas que
julgar necessarias e suficientes a solucdo do €asanto a este aspecto, € valida a critica
feita ao modelo adotado pela CMOCDE, na medida @emn@o se justifica a limitacéo feita a

utilizag@o apenas das provas existentes por ocdsificocedimento amigavel.

48. A definicdo da sede da arbitragem também néo perdéesxada de lado, tal como foi
feito nos modelos da OCDE e da ONU. De fato, cameo@stou demonstrado no Capitulo 5,
a sua definicdo € de grande importancia, espeaidmeo sentido de conferir uma maior
seguranca juridica as partes. Nesse sentido, entendue o ideal seria designar cosede
uma das jurisdicdes envolvidas, uma vez que netad executada, necessariamente, a

sentenca arbitral.

49. No que atine a participacao do contribuinte no @seo arbitral, a seu turno, ressaltou-
se, oportunamente, que haveria duas possibilidadedmente disponiveis e aplicaveis no

Brasil:

() adefinicho de um modelo mais restrito de partipado contribuinte, limitando-
se a producdo de alegacdes por escrito, bem comparecimento perante o
tribunal nos casos em que este entender validdengesdo-se a renuncia aos
remédios internos para 0 momento seguinte a pwldgésentenca, firmado por

ocasiao da expressa aceitacéo de seus temgo€MOCDE), ou

(i) a construcdo de um modelo de maior participacacodtribuinte, atuando como
parte em igualdade de condi¢cdes ao longo do procadstral, o que poderia

deslocar a renUncia dos remédios internos ao monigitial, como auténtico
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requisito a instauracdo da arbitragem, o que s#reaessante, na medida em que
evitaria a pratica apontada pela doutrina cahmerry-picking

50. Destacou-se, ainda, ao longo do Capitulo 5, a selz@le de atribuicdo de natureza
jurisdicional a sentenca arbitral, cuja adocao dogsculante aos Estados, na hipétese de
devidamente aceita pelo contribuinte. Refed@gaisum como se viu, deveria ser dotado de
requisitos minimos de eficacia, atinent@sa(preservacao da regra da maioria, ressalvada nos
casos em que ndo se pudesse identifica-la, incaimta@o presidente a prolacdo do voto de
minerva, {i) apresentacdo por escrito, requisito necessargeaaeconhecimento perante o
Poder Judiciario brasileiro, bem comii)(a fundamentacdo, entendida como garantia

processual basilar do ordenamento juridico patrio.

51. Quanto ao prazo para sua prolacdo, demonstroueseaperia, eventualmente, ser
repensado o limite de seis meses previsto pela QGMDAE vez insuficiente para comportar a
definicdo de temas de notéria complexidade, esSipeee em virtude dos problemas
logisticos que poderiam advir de uma arbitragem acamora comentada. Além disso,
consoante restou asseverado, ndo parece que sEr@sSAria a concessao de nova
oportunidade de negociacdo pelos Estados no pediedeis meses ap0s a comunicagdo da
sentenca arbitral, tal como preconizado pela CMON&,medida em que levaria a uma

desnecessaria mora na aplicacaoedsum

52. Os custos e a definicdo de questdes logisticagtegs também foram devidamente
analisados nesta tese, na medida em que necesg@fierida abordagem na formulacdo de

uma convencao arbitral adequada ao Brasil.

53. No tocante ao primeiro aspecto, pontuou-se a agéquio tratamento conferido pela

CMOCDE, por meio do qual cada parte deveria supodaespectivos custos, bem como o0s
dispéndios relativos aos arbitros por ela indicadomprindo os custos logisticos ao pais em
relacdo ao qual foi requerida a instauracdo doam&mos de solucdo de controvérsias, bem

como 0s demais gastos igualmente suportados pstadds.

54. Apesar da citada adequacdo, nada obstaria a opfistde um modelo capaz de

imputar ao perdedor os 6nus sucumbenciais, tal amooe nas arbitragens comerciais, em
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especial nos casos em que sua posicdo adotadanfessiestamente contraria ao texto da

convencaof(ivolous positioi.

55. No tocante as questdes logisticas, por sua vezorig#mou-se que o cenario ideal
levaria a atribuicdo da competéncia para soluciamdao préprio presidente do tribunal
arbitral, responsavel pela definicdo do procedimesdiequado ao caso concreto, o que
abrangeria ndo apenas a escolha do seu secreta@agos notoriamente de confiangca, como

as demais questdes praticas que poderiam surgir.

56. Por derradeiro, também restou abordada a questdoait aplicavel a espécie pelos
julgadores. No tocante ao tema, teve-se a ocamaexplicitar que os tratados brasileiros
deveriam prever as fontes juridicas, destacand@)ses regras do préprio acordo de
bitributacdo, if) demais documentos necessarios a interpretacamoatimo, tais como 0s
Comentarios da OCDE, bem como, por exemplo, atridee da OCDE a respeito de pre¢cos
de transferénciaQECD Transfer Pricing GuidelingsNote-se, em relacdo ao tema, que o
Brasil, muito embora ndo seja membro do organisatmta substancialmente o modelo
formulado por ela, ndo se vislumbrando qualqueblproa na sua adogédo como fonte para a

solucdo das controvérsias.

57. Feitos os comentarios precedentes a respeito thyiasi processuais e materiais
inerentes a formulacdo de uma clausula arbitrajatia aos interesses brasileiros, destacou-
se, ao longo do Capitulo 6 da tese, a inexistédeiagqualquer Obice constitucional a
negociacdo de uma arbitragem mandatéria nos acdmdadeiros, na medida em qu@ (
inexistente perda de soberania, mas sua merarailé@léo pela convencao, cujos termos
seriam aplicados pelos arbitrosij) (ausente também eventual violacdo as garantias
processuais previstas pelo art. 5°, incisos XXXN, & LV,da CF, especialmente em relagao
ao contribuinte, que acabaria tendo, no mais dassya solucdo do processo de forma ainda
mais célere, bem comaoij plenamente arbitraveis os litigios envolvendostalo brasileiro,

e também atinentes a prépria matéria tributariaemario internacional.

58. Finalmente, ao longo do Capitulo 7, destacou-secassaria definicdo da natureza
jurisdicional da sentenca arbitral, possibilitamdm apenas o acolhimerga officiode seus
termos pelo Poder Executivo, como também o recomesto e execucao perante o Poder

Judiciario local, observando-se, neste caymelo critério da especialidade, os ébices elgitos
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para tanto, pelo proprio acordo de bitributagdo, eubsidiariamente,iif o quanto
estabelecido pela Convencédo de Nova lorque, dewdsamatificada e internalizada por meio
do Decreto n.° 4.311/2002.

59. Nesse diapasdao, alids, note-se que se destacatyr@oente, a utilidade da definicdo
da sentenca proferida em tais espécies de arbitragenointernacionaisou estrangeiras

independentemente do critério geogréafico adotada legislacdo brasileira, na medida em
que tal previsdo permitiria um controle compatigeim um processo arbitral como o ora

comentado.

60. De uma forma geral, portanto, sem a pretensdo gletazscompletamente o tema,
ainda rico em vivas discussdes e debates ao looguasheta, pretendeu-se apresentar um
panorama mais detido a respeito da ado¢do da ambir nos acordos de bitributagéo,

especialmente naqueles celebrados pelo Pais.

61. Nesse sentido, muito embora seja este 0 primeiresopapara um futuro

aprofundamento no tema pelas autoridades brasileiegredita-se haver suficientes
evidéncias no sentido de justificar a adocdo deeridd mecanismo de solucdo de
controvérsias, que certamente permitira uma maidormizacdo do entendimento patrio a
luz dos conceitos consagrados internacionalmerg® omo possibilitara a reducdo das

controvérsias surgidas da aplicacdo dos tratatiesln@ente fonte inesgotavel de bitributacéo.



