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RESUMO

A presente tese de doutorado aborda o tema do planejamento
tributario, aplicado a constituicdo e gestéo de sociedades

Analisa-se o papel exercido pelo paragrafo Unico do artigo 116 do
CTN, que supre uma lacuna da legislacao brasileiraduazindo a doutrina do “abuso de
formas de direito privado”, de origem germanica, e adequanegisacao brasileira ao
Estado Democratico de Direito, em que os principios galittade e da livre iniciativa
convivem, pacificamente, com os principios da capacidategiloutiva e da igualdade.

Verifica-se, ainda, que a Lei Complementar n. 104/2001 dstabe
um regime que nada tem a ver com o previsto no artigo 149Jdo/CTN.

Examina-se, em seguida, a questdo especifica do abusondes fo
de direito privado, em conexdo com a teoria da causagiizinguridico e a relacdo desta
com os artigos 421 e 187 do Caodigo Civil.

No que se refere especificamente a constituicdo e ogetea
sociedades, procura-se identificar qual € a causa ou aofisog@al do contrato de
sociedade, com o objetivo de evidenciar de que forma ashasado contribuinte no

exercicio de sua atividade empresarial vinculam o Fisco.



ABSTRACT

The present thesis deals with the theme of tax planajglied to
the constitution and management of companies.

The role of the single paragraph of article 116 from Niagional
Tax Code is also analyzed, due to the fact that it deesethe omission of Brazilian
legislation by introducing the so-called “legal form abo$e@rivate law” doctrine, whose
original creation harks back to Germany; in addition, thisory also conforms the
Brazilian legislation to the Legal Democratic Statewhich the principles of lawfulness
and free enterprise cohabit, pacifically, with the pples of ability to pay and equality.

Moreover, it can also be noticed that Supplementary loaw
104/2001 establishes a regime that has nothing to do with &k#ileVIl of the National
Tax Code.

After that, the specific question of “legal form abusfeprivate
law” doctrine is handled, in connection with the jurisiet’s cause theory and its relation
to articles 421 and 187 from the Civil Code.

When it comes down to the constitution and managenoént
companies, the scope is to verify what the cause aalshay of the company’s by-laws
is, with the main objective of clarifying how the taxpdyg choices during the practice of
his activity peg the Tax Administration.
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|. INTRODUCAO

A tese de doutorado que se pretende desenvolver abordara o tema

do planejamento tributario, aplicado a constituicdo d@dgede sociedades, no direito
brasileiro.

Num pais em que quase 35,02% do Produto Interno Bruto
corresponde a tributos, a escolha da melhor formakigacdo passa a ser uma questao de
sobrevivéncia, até porque, se ndo for bem concebida ataslac acarretara um aumento
ainda maior dos custos da empresa, uma vez que sobres\ddvidos e ndo pagos em
virtude de um planejamento mal sucedido incidirdo multa d&af juros de mora, o que
tornara ainda mais dificil o pagamento do débito tributario

Conhecer os limites da atuag&o tanto dos contribucdes da
Administragdo Publica é, portanto, tarefa das mais iraptas. Trata-se ainda de trabalho
dos mais dificeis e desafiantes, tanto no Brasil,ocomexterior, seja porque o0s interesses
do Fisco e dos contribuintes sdo conflitantes, sejgueons leis sdo dubias, admitindo
variadas interpretagfes, tornando ténue a distincde eriicito e o ilicito em matéria de

planejamento tributario.

A controvérsia é bastante antiga, exigindo analisestabge

subjetivas, que envolvem, muitas vezes, valores, caeactes pelas caracteristicas de

1 http://www.gazetadopovo.com.br/economia/conteudo.phtnil@tt=969832&tit=Carga-tributaria-foi-de-
3502-do-PIB-em-2009-diz-institutéd\cesso em: 09/02/2010.




bipolaridade implicagaq referibilidade preferibilidade incomensurabilidadegraduacéo
hierarquica objetividade historicidadee inexauribilidade?

No ambito da axiologia, ndo existem critérios objetivo® qu
orientem o intérprete e o aplicador da lei. Ndo ha, dsmma forma, hierarquia
propriamente dita, pois graduagdo hierarquicaesta diretamente relacionada com a
preferibilidade®

A subjetividade e conseglentemente a inseguranca juridica sa
grandes, até porque a questao abrange, freqiientementigos@titos que nada tem a ver
com o direito, como ja teve a oportunidade de lembradim Roberto Sampaio Doria,

em sua classica obra “Elisao e evasao fiscal™:

“O verdadeirorationale que esta por detrds das varias teorias da
ilegitimidade da elisdo fiscal e, principalmente, de dess
judiciais a ela desfavoraveis, apesar de juridicas emaparato
exterior, técnica e argumentacgdo, o verdadwitionale, diziamos,

sdo inspiracdes éticas. Repugna a muitos admitir qggsa@dguém,

com habilidade e inteligéncia, manipular as formas parapas a

uma responsabilidade fiscal, quando outros ndo o logram.
Desagrada endossar o0 astucioso arranjo dos negdcios,
especialmente dos poderosos, feito com o visivel intdéose
forrar ao pagamento de tributos, baseados na capacidade
contributiva. E sempre amargo o desapontamento, que dsalaas

os julgadores, de terem que coonestar, por motivos dealdgic

2 REALE, Miguel.Filosofia do direito 202 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002 (22 tiragem). p. 191; CARGA
Paulo de BarrogCurso de direito tributario142 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2002. p. 141 e 142.

¥ REALE, Miguel. Filosofia do direito cit., p. 191; CARVALHO, Paulo de Barro€urso de direito
tributério. cit., p. 141 e 142.
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juridica formal, o que a seus olhos parece uma presiciEyi
tributaria.”

A luta contra a elusdo também pode ter aspiracdes deiwagdg
aumentando a inseguranca juridica em relagdo aqueles queld@ada capacidade
econbmica. Por essa razdo, na Espanha, as clausidassageielusivas foram condenadas

por José Juan Ferreiro Lapatza, para quem:

“Sélo la demagogia més cinica puede poner el acento I[deha
antiffaude en clausulas antielusivas de minima potétexdal
recaudatoria, esgrimiendo el demagdgico argumento de que los
actos a los que, conforme a ellos, se gravan, sélo pussten
realizados por quienes gozan del nivel econémico suticipara
aprovechar los mil recovecos del sistema fiscal ppoados por

el propio legislador. No es desde luego con la aplicag@®iales
clausulas a cuatro contribuyentes muy poderosos cemedsice

una economia sumergida que, segun las cifras massfiaidanza

el 21 6 22 por 100 de nuestro PIB y que se nutre de miles § mile

de contribuyentes que ocultan, sin mas y sin ningunaisafién,

“ DORIA, Antonio Roberto Sampaigliséo e evasao fiscabdo Paulo: Livraria dos Advogados, 1971. p. 81
e 82. No mesmo sentido a adverténcia de Alberto Xdviepode a primeira vista parecer chocante que o
fato da utilizacdo engenhosa de instrumentos negociais el ¢irivado para a realizacéo indireta de fins
diversos dos da sua causa objetiva permita ao particolaregime fiscal mais favoravel do que o
correspondente a negdcios cuja estrutura permita dire@maaealizacdo dos aludidos fins e que, por isso
mesmo, sejam usual, correntemente, utilizados na pd#ieada econdémica.” (XAVIER, Alberto. A evasao
fiscal legitima: o negdcio juridico indireto em direitecal. Revista de Direito PublioSdo Paulo: Revista
dos Tribunais, ano VI, n. 23, p. 250, jan./mar. 1973). Emogoéirecer sobre a matéria, Alberto Xavier
acrescenta que: “... a clareza e a objetividade norteat® do tema pela generalidade da doutrina tém sido,
via de regra, prejudicadas por duas ordens de fatoresroemtes, mas distintos: de um lado, a influéncia de
consideracdes extrajuridicas, ligadas ao dominio daqgaotftbutaria ou da moral fiscal; de outro lado, o fato
de nem sempre se terem presentes as particularidades ddiregtdapositivo, com a conseqiiéncia de
indevidamente se transplantarem para uma dada ordem gunidablemas, institutos e solu¢des que sao
préprios de outra ou outras.” (XAVIER, Alberto. Liberdafiscal, simulacao e fraude no direito tributario
brasileiro.Revistade Direito Tributarig S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 1V, n. 11-12, p.j28&jun.
1980).
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sus bienes o industria a la Hacienda Publica sin queesstzapaz

de descubrirlos, haciendo pagar a quienes, sin mas, no, gagan
vez de peder el tiempo en hacer pagar o quien paga merms 0 n
paga aprovechando una legislacién insegura, incierta anhh o
hecha asi a prop6sitG?”

No Brasil, Miguel Reale lembrou que o preconceito em &elap

lucro e a riqueza também tem gerado controles estateismpativeis com nossa

Constituicdo Federal, nos seguintes termos:

“O mal é que na justa aspiracdo distributiva muitagvee oculta

um demagdgico e utdpico ideal de igualdade, geralmente dauto
renitente rancor para com a riqgueza e o lucro, o que conduz
impreterivelmente a uma politica dentrole da ordem econémica,
descambando para o dirigismo das atividades empresariais,
incompativel, repito, com a Carta Magna vigefite.”

Mas ndo é s6 por envolver consideracfes éticas enuestms que
a tarefa do aplicador da lei, no caso, é bastante &dudiscussdes juridicas também sao
acirradas, pois se nado existe uniformidade de opinides nenelacdo aos conceitos de
planejamento fiscal, elisédo, elusdo e evds@wogue se dird em relacdo aos regimes

juridicos aplicaveis a cada uma dessas hip6teses.

® FERREIRO LAPATZA, José Juan. Prélogo. In: GARCIA NON, CésarLa clausula antielusiva en la
nueva Ley General Tributaridarcelona: Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 15 e 16.

® REALE, Miguel.O Estado Democratico de Direito e o conflito de ideologgised. Sdo Paulo: Saraiva,
2005. p. 49.

" “O instituto que nos ocupa tem sido denominado pelas maissdis expressdes: uns falam em evasio

fiscal legitima; outros, com maior rigor terminolégioptam pelo termo eliséo fiscal; outros ainda aludem a

um direito & economia de imposto; na doutrina alema germral& o conceito de liberdade de uso das

formas e institutos do direito privado; e tem-se tambdfidido & figura do negdcio juridico fiscalmente
12



No pais, o debate sobre o planejamento tributario temaaiem
torno dos principios constitucionais que devem nortearapticador da lei na
desconsideracdo de um ato ou negdcio juridico praticadeadoralidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador ou os elementos constituti@adbrigacao tributaria.

Sustenta-se que, no passado, quando o Brasil era “apenas” um
Estado de Direito, ndo um Estado Democrético de Dirpitedlominava o principio da
legalidade sobre os principios da capacidade contributivaigudllade, chegando-se a
afirmar, categoricamente, que “num confronto entre igdelda legalidade, o sistema
brasileiro sempre privilegiou para esta matéria a Gltitha

A partir da Constituicdo Federal de 1988, quando o pais passou a
ser um Estado Democratico de Direito, teria havido mmdanca de paradigma, havendo
guem sustentasse, inclusive, que sempre deveriam prevalecer cos @nincipios
acolhidos pela Carta Magna, quais sejam, 0s previstoartiges 146, 145capute 881° e
2°, e 146-A, que se sobrepunham as limitacdes ao poder dartrdimrho as de que tratam
o artigo 150.

Assim, por exercer “funcdo estruturante do sistem@&gpacidade

contributiva seria muito mais importante e relevanteae a igualdade e a legalidade,

menos oneroso, de que uma das principais modalidades seeigocio indireto. Neste Ultimo sentido nos
pronunciamos no ja mencionado ensaio.” (XAVIER, Albetiberdade fiscal, simulacéo e fraude no direito
tributério brasileiro. cit., p. 286).

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento tributério — Eliséwasao fiscal — Simulagéo — Abuso de forma
— Interpretagdo econdmica — Negdcio juridico indiretdorma antielisiva. In: AMARAL, Antonio Carlos
Rodrigues do (Coord.Lurso de direito tributarioSao Paulo: Celso Bastos Editor, 2002. p. 298. No mesmo
sentido: XAVIER, Alberto. A evaséo fiscal legitimanegdcio juridico indireto em direito fiscal. cit., 512
DORIA, Antonio Roberto Sampai&lisdo e evasao fiscatit. p. 94.

® GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 198.
19 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributariocit., p. 292 e 299.
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limitacbes que constituiriam instrumentos do princigde capacidade contributiva na
consecucao de seu objetivo fundamental de “construir wo&dade livre, justa e
solidaria” (CF, art. 39, I).

Se, na década de 1970, defendia-se a utilizagdo irrestrieegdacio
indireto no Ambito do direito tributarid,que seria, na realidade, o instrumento utilizado
pelo contribuinte para praticar a elisdo fiscal propeiai®@ dita, ainda que houvesse no
caso um desvirtuamento da causa do ato ou do negécio jurdtliizdmente combate-se
aquela forma de elis&o, criando-se um conceito ampibuteo de direitd’ que abrangeria
vérias patologias diversas da simulacdo, como por daealpuso de forma de direito
privado, fraude a lei, auséncia de proposito mercansiirdulacdo da ocorréncia do fato
gerador, dentre outras.

Também sustentando que ndo se pode mais admitir o preglomin
do principio da legalidade, Heleno Taveira Torres intragupo direito tributario
brasileiro, em 2003, um novo critério para determinar ciudle ou ilicitude do
planejamento tributario, isto é, a causa do negdcidigari Defendeu-se, entéo, a liberdade
de tipo, de forma e de causa, de modo que seriam entdoawgsoes planejamentos que
utilizam a simulacdo, a fraude a lei e os negécios gosdsem causa. Heleno Torres

1 XAVIER, Alberto. A evaséo fiscal legitima: o negégimidico indireto em direito fiscal. cit., p. 236-253;
DORIA, Antonio Roberto Sampai&liso e evasao fiscatit.

12 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento fiscal e abuso deitdi In: MARTINS, Ives Gandra da Silva
(coord.).Estudos sobre o imposto de renda (em memoria de Henry TilBéiy)Paulo: Resenha Tributéria,
1994. p. 91-105; GRECO, Marco Aurélielanejamento fiscal e interpretagcéo da lei tributariao Paulo:
Dialética, 1998; GRECO, Marco AuréliBlanejamento tributariocit.; HUCK, Hermes Marceld=vaséo e
elisda rotas nacionais e internacionais do planejamenbotéiio. Sdo Paulo: Saraiva, 1997; TORRES,
Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas. In: TORRESardiz Lobo (Org.)Temas de interpretacdo do
direito tributério. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 261-330; RIBEIRO, Ricarddi. Liustica,
interpretacdo e elisdo tributériaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2003; YAMASHITA, DouglReflexos da
fraude & lei e do abuso do direito no Cdédigo Civil de 2002 sobre adéide de economizar tributo2005.
295 f. Tese (Doutorado em direito) - Faculdade de Direitaydgsidade de Sao Paulo, Sdo Paulo;
ABRAHAM, Marcus.O planejamento tributario e o direito privad8&o Paulo: Quartier Latin, 2007 etc.
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distinguiu ainda, da elisdo e da evasdo, a elusado tidutaracterizada como ilicito
atipico™®

Mais recentemente, Elcio Fonseca Reis abordou o &etna do
principio da boa-fé, tentando introduzir um novo critépara a determinacdo da

legitimidade ou ilegitimidade dos planejamentos fistis.

A primeira conclusdo que se extrai a partir do examsagesrias
teorias é a de que os doutrinadores tém utilizado, pafenéos distintos, ndo raro, a
mesma terminologia. Assim, apenas para exemplifieagsdo legitima™® para designar
elisdo, por outros entendida como elu¥50u, nas palavras de Hermes Marcelo Huck, “o
gue uns chamam de evasao pura, outros chamam de fraude, lgunsedizem evaséao
legal, terceiros denominam elisdo, e assim sucessitafté

Mesmo quanto a utilizacdo da expressao “planejamahtaario”,
ha divergéncias, alguns diferenciando-o das “opc¢des fis€ags'butros incluindo-as no
conceito de planejamento tributatib.

13 TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada, simulagéo, elusdo
tributaria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

14 REIS, Elcio Fonsec#® principio da boa-fé e o planejamento tributar@io Paulo: Quartier Latin, 2008.

15 XAVIER, Alberto. A evaséo fiscal legitima: o negégimidico indireto em direito fiscal. cit., p. 236-253;
DORIA, Antonio Roberto Sampai&liso e evasao fiscatit.

' ROTHMANN, Gerd Willi; PACIELLO, Gaetano. Elisdo eas&o fiscal. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (coord.).Elisdo e evasao fiscaSdo Paulo: Centro de Estudos de Extensdo UniversiBegenha
Tributaria, 1988. (Caderno de Pesquisas Tributarias, vp13p3-422; TORRES, Heleno Taveiiireito
tributdrio e direito privado autonomia privada: simulagdo: eluséo tributéria. cit

" HUCK, Hermes MarceldEvaséo e elis&aotas nacionais e internacionais do planejamento tributit.,
p. 325.

18 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributariocit., p. 92-93.
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Para Marco Aurélio Greco, somente se pode falar enejalmento
tributario no ambito das “substituicbes juridicas” eotitagens”, cabendo ao jurista
identificar os limites que o ordenamento juridico impde exercicio da liberdade
individual?® Alids, pode-se atribuir a distingdes como essa odgrameconceito que se
tem notado, pelo menos no ambito dos oOrgdos fazendéarioselagdia a expresséo
“planejamento tributario”. Fala-se assim em planejméributario legitimo e ilegitimo,
planejamento com abuso de forma e de direito etc.

No ambito legislativo, sente-se, até hoje, que o tdirpositivo

brasileiro é insuficiente para lidar com todas as gessfjue envolvem a matéria.

Na realidade, até 2001, o CTN continha apenas um disposit&vo qu
autorizava a constituicdo do crédito tributario por naeidancamento de oficio, naquelas
hipoteses em que restavam comprovados o dolo, a fraudgiraulacao.

Assim, praticamente todos os lancamentos de ofigiamn
fundamento no artigo 149, VII, do CTN, ainda que o caso #&mendo envolvesse,

propriamente, dolo, fraude ou simulagao.

Justamente porque nem todas as circunstancias dizianmtagegpe
dolo, fraude ou simulacéo, alguns doutrinadores lamentavaocuaa do direito brasileiro

quanto a desconsideracdo de atos ou negdécios juridicass,lige isoladamente

9 ABRAHAM, Marcus. O planejamento tributério e o direito privad840 Paulo: Quartier Latin, 2007. p.
278.

20 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributariocit., p. 106-109.
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considerados, mas que nado correspondiam a realidade, tendéstano contorno da
legislacao tributarid®

Assim é que, em 2001, foi promulgada a Lei Complementar n.
104/2001, introduzindo, no Brasil, a chamada “norma geraleésiva” (artigo 116,
paragrafo unico, do CTN), com o objetivo declarado de canhbag planejamentos
tributarios praticados com abuso de forma e de direito.

by

Surgiram entdo iniUmeros debates quanto a natureza juddica
alcance do paragrafo uUnico do artigo 116 do CTN, a constialzlade da Lei
Complementar n. 104/2001 e a necessidade ou ndo de umariériargdara regulamenta-
lo, sem que se desse a devida atencdo aos limites da dadamilausula geral anti-elisiva,
até porque, ao que parece, grande parte da doutrina entendeteqda lei complementar

“chove no molhado®?

2 “Na legislacdo tributaria brasileira, ndo existem rasngerais, que disciplinem a atividade ilicita ou
imoral, a simulagdo e 0 abuso das formas juridicaa,qmefeitos da tributacéo.

Na auséncia de dispositivos legais expressos, varias soljpddicas sdo apresentadas pela doutrina
brasileira. Baseando-se no art. 105 do Cadigo Civil Biiagil..., Antonio Roberto Sampaio Déria entende
gue a teoria do abuso das formas nada mais é do que a sorertagéa incidéncia fiscal. Para ele, qualquer
negaocio juridico realizado com o objetivo evidente de lesfisco, porque o contribuinte manipulou as

formas do direito privado, pode ser atacado com basenniéagio.

N&ao podemos concordar com esta opinido. A utilizacésied de formas juridicas ndo se confunde com os
negocios simulados. Nestes, as declaragbes de vontadgnsdladas. A evaséo fiscal, pelo contrario,
pressupfe que as partes de um negdcio efetivamente quegalizem a estruturacao juridica inadequada.

Esta lacuna lamentavel nas normas gerais de dirditaério brasileiro tem levado o legislador e o aplicador
da lei a frequentes equivocos, pondo em risco os prin@gissitucionais da seguranca e da certeza juridica.
No intuito de fornecer subsidios a uma regulamentacéoaoasentanea com a relevancia da matéria, este
trabalho analisou a sua normatizagdo no Codigo Trilbuédemao, que sabidamente inspirou os autores do
nosso Caédigo Tributario Nacional, e na doutrina germariieste exame € for¢coso concluir que é
absolutamente imprescindivel a disciplina da matéria el diz normas gerais.” (ROTHMANN, Gerd
Willi; PACIELLO, Gaetano. Elisao e evasao fiscal., p 414.

22 6o analisar a especifica hipétese do paragrafo tnieotidw 116 do CTN, Sacha Calmon Navarro Coélho
fez a seguinte indagacéo: “Vejamos agora — descartadtegpretacdo econémica’ — se o art. 116 do CTN
traduz a hipétese impossivel Nerma Geral Antielisivaou, se em verdade chove no molhado e diz respeito
a uma hipétese de desconsidera¢do de ato ou negécio juriticad®.” (COELHO, Sacha Calmon
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O que se procurara demonstrar na presente tese de doutaraeo
a Lei Complementar n. 104/2001 é de fundamental importancaapdeterminacdo dos
limites do planejamento tributério, j& que supre umairlacda legislacdo brasileira,
introduzindo, na realidade, a doutrina do “abuso de fodwuadireito privado” do direito
alemao, tal como pretendeu fazer, sem sucesso, a @onispecial do CTN, liderada por

Rubens Gomes de Sousa, em 1954,

A partir da andlise da sucessdo de fatos legislativos que
culminaram com as promulgagcbes do CTN e da Lei Compiamen. 104/2001,
evidenciar-se-a que, realmente, foi finalmente acolhida @ietito positivo brasileiro a
doutrina que combate o “abuso de formas de direito privgeirg adequar a legislacao
brasileira ao “novo” Estado Democratico de Direitm gue os principios da legalidade e
da livre iniciativa convivem, pacificamente, com os gpias da capacidade contributiva e

da igualdade.

De fato, por ocasido da elaboracdo do CTN, prevalpela menos
no ambito da doutrina, o principio da legalidade esttismndo esse o motivo pelo qual a
doutrina do abuso de formas de direito privado nao fadoizida, em 1966, no pais. Ja no
momento da promulgacdo da Lei Complementar n. 104/2001, wigia 6 principio da
legalidade como o da capacidade contributiva, em igualdadendeées™

Navarro.Evasao e elisdo fiscab paragrafo Unico do art. 116, CTN, e o direito comparRande Janeiro:
Forense, 2006. p. 48).

% No mesmo sentido: XAVIER, Alberto. A evasdo fisaagitima: o negécio juridico indireto em direito
fiscal. cit., p. 251; DORIA, Antonio Roberto Sampaditisdo e evasao fiscatit., p. 94; SCHOUERI, Luis
Eduardo. Planejamento tributario — Eliséo e evaséaal fis&mulacdo — Abuso de forma — Interpretacédo
econdmica — Negocio juridico indireto — Norma antiedisisit., p. 298; COELHO, Sacha Calmon Navarro.
Evaséo e eliséo fiscab paragrafo unico do art. 116, CTN, e o direito compareitio

24 HUCK, Hermes MarcelcEvasio e elisdaotas nacionais e internacionais do planejamento tributit.,
p. 330.
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Além de realizar, a0 mesmo tempo, os principios ddidegke e da
capacidade contributiva, verificar-se-a que a Lei Comgigar n. 104/2001 estabelece um
regime que nada tem a ver com 0 previsto no artigo 149,dglICTN, seja quanto ao
procedimento que deve ser observado pela autoridade adriirastiseja quanto as
hipoteses que determinam sua incidéncia, seja ainda egdaeda penalidades aplicadas
em cada uma das hipoteses.

Pretende-se pois estabelecer parametros para a atuacao
Administracdo Publica na desconsideracdo dos atos e osgqguiidicos e na
(re)qualificacdo dos fatos, a luz dos dois dispositivo€ TN, quais sejam, os artigos 149,
VII, e 116, paragrafo Unico.

Tudo com o objetivo de perquirir se seria possivel a concinga
sentido de que a evasao estaria sujeita ao artigo 143Jo/€TN, enquanto que a eluséao,
ao artigo 116, paragrafo unico. Assim, a desconsideracdatdsse negdcios juridicos
elusivos dependeria de lei ordinaria, ao contrario dasiess, que justificariam a

constituicdo imediata do crédito tributario por meio ehgdamento de oficio.

Sob o aspecto penal, as consequéncias da distingdo decada u
regimes também seriam de fundamental importancia pdirdego s6 a natureza da
multa (qualificada ou ndd},mas também para identificar possiveis crimes conraem
tributaria, devendo-se esclarecer, nesse sentido, Raeedta Federal sempre fundamentou
suas autuagdes no artigo 149, VII, do CTN, que autorizaanestte, o langcamento de
oficio, nos casos em que comprovados o dolo, a fraudeiowi&cao, muitas vezes, alias,

de forma contraditoria, considerando-se que, em caso dieapde um dos ilicitos

% No ambito da legislaco federal, o artigo 44 da Lei n. 9483@4tabelece multa de oficio de 75% para as
hipoteses de lancamento de oficio. Essa multa de oficio ggvdgualificada nas hip6teses de sonegacao,
fraude ou conluio, tal como definidas nos artigos 71, 72 e 12ida 4.502, de 30 de novembro de 1964

(150%). Tanto a multa de oficio como a multa qualificaddem ser agravadas em 50%, nos casos de
“embaraco a fiscaliza¢do”, podendo atingir, portantonal¢éas agravadas, os percentuais de 112,5% e 225%.
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tipificados nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 30 de nowetrbt964, ou seja,
sonegacao, fraude ou conluio, a autoridade administrativaridesancionar o sujeito
passivo com a multa qualificada de 150% (cento e cinqliemntaepto), de que trata o
artigo 44, |1 e 81°, da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996; ndotepstargrande parte
dos casos, os tribunais administrativos aplicaramudta de oficio ordinaria de 75%
(setenta e cinco por cento), reformando decisdes deipuigrau’®

Em seguida, abordar-se-a a questédo especifica do abusiomnde f
de direito privado, em conexdo com a teoria da causagiizioguridico e a relacdo desta
com a fungao social do contrato e o abuso de direitqudetratam, respectivamente, 0s
artigos 421 e 187 do Cddigo Civil de 2002.

bY

No que se refere especificamente a constituicdo e ogelta

sociedades, a questdo do planejamento tributario asslewénaa vital, uma vez que a
carga tributéria ird determinar inimeras decis6es doesdpo, relativas a constituicdo ou
ndo de sociedades para o exercicio da atividade empresadatolha do melhor tipo
societario para a realizacdo dessa atividade, inclysara efeitos de limitagdo da
responsabilidade do sécio ou acionista, a formacdo ou ngpuge de sociedades, a
celebracdo de contratos de associacdo ou de colaboeaddona de financiamento da
sociedade, com capital préprio ou de terceiros, as niadi@ls de remuneracéo do sécio ou
acionista, mediante pagamento de juros sobre o capialiprou a distribuicdo de lucros
ou dividendos, a contratacdo de outras pessoas juridicagpphinente para a prestacéo de
determinados servigos etc.

% No julgamento do Recurso 147.639, realizado em 18 de outubro Be&2@itava Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes deu parcial provimento a sealw contribuinte para desqualificar a multa, isto é,
para reduzi-la para 75%, mantendo, no entanto, o lancamemiim Gueatributo devido e aos juros de mora.
Tratava-se de operacdo de subscricdo de participacddgioncom subseqiiente cisdo, caracterizando, de
acordo com o tribunal administrativo, verdadeira ali@nage participacdo, sem incidéncia de imposto de
renda (Acordao n. 108-09.037).
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Quanto as sociedades ja constituidas, aspectos trilsutandém
definem se ha ou ndo necessidade de reorganizagfes r&s;ietam transformacdes,

fusGes, cisbes ou incorporacoes.

Verifica-se, desde ja, que também sob o aspecto sdamjetar
planejamento tributario é fundamental, justificandpassim, um estudo que abranja, ao
mesmo tempo, o direito societario e o direito tidpiat, principalmente quando se sabe que
a empresa age, interage com o meréadb.é justamente em virtude das relagées que a
empresa estabelece com o mercado que o direito tributArdssumindo importancia cada
vez maior, ja que essas relagfes juridicas podem earactndo raro fatos juridicos
tributarios ou, até mesmo, hipteses de beneficiosidis€ai a necessidade de o

empresério buscar a economia legitima de tributos.

O direito tributario é tdo importante no campo do dirsibcietario
que tem levado a afirmacdes no sentido de que “o ditalatario tornou-se uma

indesejada fonte do direito societaffd”

%" FORGIONI, Paula AA evolugao do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mesc&do Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 131.

28 WIEDEMANN, Herbert. Excerto do “Direito societarie-IFundamentos”. Traducdo de Erasmo Vallad&o
Azevedo e Novaes Franca. In: FRANCA, Erasmo ValladiZzevedo e Novaes (coordDireito Societério
Contemporaneo. ISado Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 23 e 24. De acordo ctEDBMANN, “... ha muito

o direito societario € marcado pelo direito tributérimais recentemente, também pelo direito concorrencia
De fato, teoricamente aceita-se a primazia do dioditbe, com isso, também do direito societario, pera
direito tributario. Ambos realizam diferentes tarefaglireito societario deve, antes de tudo, atingir a justa
ordem das coisas, o direito tributario, em seguida, wequada tributacdo. Na realidade, os pesos quase que
se inverteram. Na elaboragdo de contratos sociagtatuts dirige-se a escolha da forma juridica e das
particulares determinagdes estatutarias, mais de acordaoderacdes de direito tributario do que de
direito societario. Aquele agradecem a sua popularidade xporpto, aGmbH & Co.KG e a combinagio
ultimamente preferida de sociedade limitada com sociedadeoata de participagdo. O direito tributario
tornou-se uma indesejada fonte do direito societéario.”
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N&o obstante, também ndo ha ddvida que o direito sdciatar
fonte do direito tributério, entendido este, por myitmsno direito de sobreposicéo, ja que
encontra em outras areas do conhecimento juridicofcias.

E para a tese que se propde, sobre o planejamento tobetari
elusdo tributaria na constituicdo e gestdo de sociedsamlabém assume fundamental
importancia o estudo da causa ou funcéo social do touleasociedade.

Justamente a partir da compreensao da causa ou funcabdsoci
contrato de sociedade, é que sera possivel verificambdo do direito tributario, de que
forma as escolhas do contribuinte-empresério no iekerde sua atividade empresarial
vinculam o Fisco, em matéria de planejamento tributdaatorizando ou ndo a

(re)qualificacdo dos atos ou negdcios juridicos.
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Il. PLANEJAMENTO FISCAL E ELISAO, ELUSAO E EVASAO
TRIBUTARIAS

Necessario se faz esclarecer, inicialmente, qual eérmainologia
adotada nesta tese de doutorado, uma vez que os diverses au®rescreveram sobre o
tema nem sempre utilizaram a mesma acepcdo das paldigds elusdao e evaséo
tributarias.

Como j& se adiantou, os doutrinadores tém utilizado, para
fendmenos distintos, ndo raro, a mesma terminofSgi@sim, apenas para exemplificar,
“evasdo legitima® para designar eliséo, por outros entendida como elis@n, nas
palavras de Hermes Marcelo Huck, “o que uns chamam de gvaisiautros chamam de
fraude, o que alguns dizem evasdo legal, terceiros denomgl&gdo, e assim

sucessivamente®

%9 Segundo Gerd Willi Rothmann e Gaetano Paciello, “Existe extensa e confusa gama de opinides em
torno do tema, cuja compreensédo € dificultada pela diverasconcertante terminologia oferecida pela
doutrina e pela legislagdo contemporanea.” (ROTHMANN,dG#filli; PACIELLO, Gaetano. Elisédo e
evasao fiscal. cit., p. 395). Hermes Marcelo Huck tambélienta a dificuldade de distingédo e definicdo
entre evasao ilegal e elisdo licita, cujos limites ‘$@nues e difusos” (HUCK, Hermes Marceltvasao e
eliséa rotas nacionais e internacionais do planejamento tributéit., p. 326), até porque ndo ha “a menor
coesao” na doutrina e na jurisprudéncia, “pois ndo so asgiefs entre os conceitos divergem, como ndo ha
coincidéncia terminoldgica (HUCK, Hermes Marcdhvasao e elisdorotas nacionais e internacionais do
planejamento tributério. cit., p. 325).

30 XAVIER, Alberto. A evasao fiscal legitima: o negégimidico indireto em direito fiscal. cit., p. 236-253;
DORIA, Antonio Roberto Sampai&liso e evasao fiscatit.

31 ROTHMANN, Gerd Willi; PACIELLO, Gaetano. Elisdo easao fiscal. cit., p. 393-422; SCHOUERI,
Luis EduardoPlanejamento fiscal através de acordos de bitributa¢éeaty shopping. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995. p. 70; TORRES, Heleno Tavdigeito tributario e direito privado autonomia
privada: simulagdo: eluséo tributaria. cit.

%2 HUCK, Hermes MarceldEvasio e elisdaotas nacionais e internacionais do planejamento tributit.,
p. 325.
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Ja Rubens Gomes de Sousa, em Gempéndio de legislagcéo
tributéria,® distinguia “fraude fiscal” e “evas&o”. O critério izddldo para tanto era, além
da natureza dos meios utilizados, ilicitos ou licfos,data da pratica do evento; se este
ocorresse depois da ocorréncia do fato gerador, ter-Batide fiscal. Caso contrario,
evasao. De acordo com o autor, esse seria 0 Uni€vi@rieguro, pois tanto num como
noutro caso, a intengdo do contribuinte € sempre a anéswitar, retardar ou reduzir o

pagamento do tributc®

Ainda que se reconhecga a importancia do critério croraldgste
sofre criticas da doutrina por ndo resolver todos oseras relativos a elisdo e a evaséo.
Hermes Marcelo Huck adverte que, muito embora a fraude genericamente falando,
seja modalidade de evasdo, “sua pratica consiste em, eaitdifosa, consciente e
dolosamente o surgimento do fato geraddr”.

33 A primeira edicdo da obra de Rubens Gomes de Sousauliicada em 1952, constituindo a edicéo
pdstuma, coordenada pelo IBET - Instituto Brasileiro steidios Tributérios, reproducéo da terceira edigédo,
de 1960.

34 «A fraude fiscal, sob qualquer de suas formas, refererapreea obrigac&o tributéria principal (§18), isto
€, a obrigacdo de pagar o tributo: quando revista aafalenuma ocultacdo do fato gerador, ou de certos
dados de importancia para o lancamento, toma o nomeifespele sonegagcdoPor sua vez a evasao tem
como caracteristica essencial o fato de ser pratpadaeios licitos com efeito, se os atos praticados pelo
contribuinte forem ilicitos, ja constituirdo por sesmos infracédo da lei e a evasao deixa de ser ndo punivel;
ao contrério, a fraude é sempre punivel, porque é poesinemuma infracdo, ainda que os atos praticados
pelo contribuinte sejam licitos em si mesmos.” (SOUBAbens Gomes dé€Compéndio de legislacdo
tributdria. Edicao péstuma. Sdo Paulo: Resenha Tributéria, 1975. p. Bi@9putro trabalho, de 14 de
dezembro de 1970, Rubens Gomes de Sousa definiu fraude da seguieis: “6/3. ‘Fraude’, definida para
efeitos fiscais pela Lei 4502/64 e pelo D. Lei 401/68 ja citadopré: 8) é a acdo ou omissdmosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmenteoeéncia do fato gerador, ou a modificar-lhe as
caracteristicas essenciais, de modo a evitar, reduzetardar o pagamento do imposto.” (SOUSA, Rubens
Gomes dePareceres 2: imposto de rendadi¢cdo pdstuma. Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1975. p. 206)

% SOUSA, Rubens Gomes d€ompéndio de legislagéo tributériait., p. 138. O mesmo critério foi
reafirmado por Rubens Gomes de Sousa em parecer soltmg@cio da venda de bem recebido por pessoa
fisica em devolucdo de capital de sociedade em fase de {§aiddo caso, utilizou a expresséo “evasdo
legitima” como sindnima de “economia de imposto” (SOUBAbens Gomes dPareceres 2: imposto de
renda cit., p. 207 e 208).

% HUCK, Hermes MarcelcEvasio e elisdaotas nacionais e internacionais do planejamento tributit.,
p. 327.
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Por sua vez, Amilcar de Araujo Falcdo utiliza a express@asao
tributaria em sentido estrito”Seuerumgehungpara designar o “abuso de formas
juridicas”, diferenciando-o da “economia fiscaBt¢uereinsparurjg Assim, na primeira
hipotese, haveria “uma atipicidade da forma juridica adoéen relacdo ao fim, ao intento
pratico visado™®’ isto é, a “adocdo de uma forma juridica anormaljcatip inadequada,
embora permitida pelo Direito Privado, para a consecucaesidtado econdmico que se
tenha em vista concretizat®,caso em que poderia o intérprete aplicar a interpretacéo
econdmica, que ndo se confunde cdmterpretatio abrogans® Ambas ndo se

confundiriam com a “fraude fiscalSfeuerhinterziehund®

Também condenando o “uso abusivo das formas para fugir ao

pagamento de impostos”, Hermes Marcelo Huck fala enétebbusiva™

Alberto Xavier caracterizou a ‘“evasao fiscal legitimadmo
“negébcio fiscalmente menos oneroso”, esclarecendo p®,casos em que ausente a
simulacao, ter-se-ia um “negdcio indireto”, perfeiame admitido pelo direito, na ocasido,
portugués?

3" FALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigacdo tributariaé®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002. p. 33.

3 FALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigacao tributériait., p. 35.

3% “Resulta dai que a interpretacdo econdmica sé é aaderiem cada caso, quando haja uma anormalidade
de forma juridica para realizar o intento pratico visadassim, obter a evasdo do tributo. Inversamente, se
ato praticado, a conduta seguida, o procedimento eleitoos@iad normais ou tipicas de manifestacdo do
conceito adotado pelo legislador tributario, jamais podenéérprete, utilizando considera¢des econdmicas,
alterar aquele conceito, ou a sua amplitude, restringi-lo adificé-lo, vi interpretationis tantumpara
suprimir, na generalidade dos casos, modalidades de atuég@omidas.” (FALCAO, Amilcar de Araujo.
Fato gerador da obrigacao tributariait., p. 36.)

“0 FALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigacao tributariait., p. 34.

*L HUCK, Hermes MarcelcEvas&o e elisdaotas nacionais e internacionais do planejamento tributit.,
p. 330 e 328.

*2 XAVIER, Alberto. A evasao fiscal legitima: o negéginidico indireto em direito fiscal. cit., p. 236-253.
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Diferentemente de Amilcar de Aradjo Falédavier qualificou o
“negaqcio indireto” como “poupanca fiscalS{euerersparung Em estudo posterior, ja sob
a 6tica do direito brasileiro, Alberto Xavier reafirmsua posica4*

ApoOs criticar a utilizagdo indiscriminada de diversas
nomenclaturas, Anténio Roberto Sampaio Ddria optou ptraderminologiafraude e
evasdopara as condutas ilicitasetisdo ou economiafiscal para as licita$’ distinguindo
ainda “elisédo induzida pela lei” (“reducfes, isencdes, néiokéncias em determinados
casos”) e “elisdo resultante de lacunas da lei”, que Seauténtica elisdo fiscaf®.

Independentemente deomen iurisadotado, deve-se destacar que
Sampaio Doria e Xavier tém pensamentos praticamentécdgéntambém entendendo o
primeiro que (a) a diferenca entrér@ideou evasace a elisdo ou economia fiscal ndo esta

nas intencdes e nos fifisja que idénticos, mas nos meios e nos momentos deefef®

*3 para Amilcar de Araujo Falc&o, o negdcio juridico indiaracterizaria “abuso de formas juridicas” ou
“evaséo tributaria em sentido estrit@téuerumgehung

* XAVIER, Alberto. Liberdade fiscal, simulaco e frautedireito tributario brasileiro. cit., p. 284-313.

5 DORIA, Antdnio Roberto Sampaitlisdo e evasao fiscatit., p. 25. Antes, porém, de fazer sua op¢éo
terminolégica, Sampaio Ddéria designou elisdo ou econéistial como “evaséo legitima, atricto sensti

“Na evasdo legitima, ostricto senspuque melhor soaria como elisdo ou economia fiscagemte visa a
certo resultado econémico mas, para elidir ou minomregacao fiscal que Ihe esté legalmente correlata,
busca, por instrumentos sempre licitos, ofdrena de exteriorizacddaquéle resultado dentro do feixe de
alternativas validas que a lei lhe ofereca, prevendaar@g para fendbmenos econémicos substancialmente
andlogos, regimes tributarios diferentes, desde que diferaatesupagens juridicas que os revestem.”
(DORIA, Antonio Roberto Sampai&lisio e evasio fiscatit., p. 21).

“ DORIA, Anténio Roberto SampaiBlisdo e evasdo fiscatit., p. 29-31.

" A utilizagdo da intencdo para diferenciar a elisdofuade fiscal foi criticada por Sampaio Doéria; “O
equivoco em que labora essa orientacéo reside em predsgftond o recurso as lacunas da lei para nelas
inserir, adaptando-lhes a forma de exteriorizacdotacerealidades econdmicas tributaveis em sua
estruturacéo juridica correntia. No entanto, tal recaesta tem de ilicito, pois, como observou OLIVER
HOLMES, o fato de alguém ‘desejar elidir a lei é irral®e, porquanto o verdadeiro significado de uma
linha tragada pela norma é o de que o agente pode intenuémmeldela se aproximar até o ponto em que
nao a ultrapasse.’

Se o individuo ndo excede das balizas legais, ndo se pgdar de fraude mas do exercicio de direito
nascido da liberdade de modelar cada qual, como melhaapifaiver, seus negdécios e patrimonio. A
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e (b) a “categoria juridico-dogmatica” da elisdo ou eada fiscal € de um “negdcio

juridico indireto”?°

Percebe-se, desde ja, que Alberto Xavier e Sampaio Bdoiam
um conceito de elisdo mais abrangente, que inclui a mMaggmde formas licitas para a
obtencdo de economia fiscal, a qual se assemelha ad@é&vasao tributaria em sentido
estrito” ou de “abuso de formas juridicas” defendida paviléar de Aradjo Falcdo. Nao
obstante, para os dois primeiros, a elisdo, tal cpamo eles concebida, seria licita,
enquanto que, para o Ultimo, ilicka.

Mais recentemente, Heleno Taveira Toérres distingusde| elusédo

e evasdo, incluindo no conceito de “elusdo”, além dalaiéio e da fraude & o que

motivacdo subjetiva (certa ou errada) que incitou oribmimte a minimizar seus custos tributarios é
indiferente ao direito, importando objetivamente apeeas que éle concretizou deflagra efetivamente as
antecipadas conseqiiéncias vantajosas na esferd {B€IRIA, Antdnio Roberto Sampaidlisdo e evasio
fiscal cit., p. 44).

“8 DORIA, Antdnio Roberto Sampai&lisdo e evasdo fiscabao Paulo: Livraria dos Advogados, 1971. p.
21.

“9DORIA, Anténio Roberto SampaiBlisdo e evasdo fiscatit., p. 54.

* |uis Eduardo Schoueri adota 0 mesmo conceito de Albentier e de Sampaio Déria, alertando, ndo
obstante, que, tecnicamente, em vez de elisdo, o maétocseria falar em eluséo: “existe uma discusséo
semantica acerca da conceituagdo deste comportanoemcetisivo ou elusivo.

Do ponto de vista estritamente técnico, no comportandeste contribuinte que se desvia de fatos
geradores, o que ele faz é eludir o nascimento da obrigddtdria, dai porque parte da doutrina defende,
acertadamente, que ndo ha que se falar em eliséo, e sipluso fiscal. Por que? Porque eliséo é
substantivo do verbo elidir, o qual significa esconder.

Aquele contribuinte que esta desviando-se dos fatos geradmresconde, ndo elide a obrigagédo tributéria;
ele a elude, ou seja, ele se desvia dela. Dai porquerssgecorreto falar em elusdo como contraponto da
evasao fiscal. Mas correntemente se adotou o terrs@oedi, portanto, nés aqui falaremos em eliséo, ja
compreendendo que o fendmeno € o de eludir, de desviaramdéncia do fato gerador da obrigagdo

tributéria.” (SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamentoutidbio — Elisdo e evaséo fiscal — Simulagdo —

Abuso de forma — Interpretacéo econdémica — Negdcio gariddireto — Norma antielisiva. cit., p. 288-289).

L TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada: simulacdo: elusdo
tributéria. cit., p. 189.
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para Alberto Xavier e Sampaio Ddéria era “elisdo” e, pamailcar de Araujo Falcéo,

“evasao tributaria em sentido estrito”.

Assim, segundo Heleno Taveira Torres, na eluséo, cilmonte
utilizaria atos licitos, se isoladamente consideradws sem causa,simulados ou em
fraude & lei, tudo com o objetivo de economizar tribetes elisdo ou legitima economia
de tributos, a finalidade seria a mesma, 0s atos prasicadbém seriam licitos, mas nao
haveria violagdo direta ou indireta a dispositivosaietf e, na evasdo, o contribuinte
agiria voluntaria e dolosamente para eximir-se do pagandertributo devidG®

2 No que se refere ao vicio de causa, esclarece Hetarsira Torres que: “Quando digo que a simulago e
a fraude a lei ndo diferem dos atos negociais desprovidaawEa que assim ndo se constituam, tal
equiparacdo somente tem cabimento para os efeitos de d&dmscem um grupo Unico (elusao tributaria)
gue autorizard a desconsideracao de tais atos ou negdaecras,'motivo” dos atos administrativos proprios.
Contudo, o tracgo diferenciador de cada uma dessas categaasindamental para a aplicagcdo das sancdes
tributarias subsequentes, quando entdo simulagdo néo é &deide tampouco a constituicdo de negdcios
juridicos carentes de causa serd sempre simulagdo e frapesar da dificil separacdo na maioria dos
casos.” (TORRES, Heleno TaveirBireito tributario e direito privado autonomia privada: simulagéo:
elusao tributaria. cit., p. 17).

%3 Elusao: “... o fenémeno pelo qual o contribuinte, medianteganizacéo planejada de atos licitos, mas
desprovidos de “causa” (simulados ou com fraude & lei), ¢eittr a subsuncéo de ato ou negdcio juridico
ao conceito normativo do fato tipico e a respectiautiacdo da obrigacédo tributaria. Em modo mais amplo,
eluséo tributéria consiste em usar de negdcios juridifpeas ou indiretos desprovidos de “causa” ou

organizados com simulagdo ou fraude & lei, com a finalidadevitar a incidéncia de norma tributaria

impositiva, enquadrar-se em regime fiscalmente ma@dael ou obter alguma vantagem fiscal especifica.”
(TORRES, Heleno TaveiraDireito tributario e direito privado autonomia privada: simulac&o: elus&o

tributéria. cit., p. 189).

> Elis&o ou legitima economia de tributos: “... as aéitulicitas que possam ser adotadas pelos contribuintes,
na estruturacdo ou reorganizagao de seus negécios, tanddinalidade a economia de tributos, evitando a
incidéncia destes, reduzindo ou diferindo o respectivo imgeci@, sem qualquer descumprimento frontal
ou indireto das leis”; (TORRES, Heleno TaveiBireito tributario e direito privado autonomia privada:
simulacéo: elusao tributaria. cit., p. 174).

%5 Evasdo: “Numa acepcéo estrita, todavia, @aisdo fiscabeve-se entender o fendmeno que decorre da
conduta voluntaria e dolosa, omissiva ou comissiva, des#t@ijpassivos de eximirem-se ao cumprimento,
total ou parcial, das obrigacdes tributarias de cunhanpatial.” (TORRES, Heleno TaveirdDireito
tributério e direito privado autonomia privada: simulagdo: elusao tributéria. gitl78).
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Classificagdo muito semelhante foi defendida em Pdrtagae
Nuno Pombo utiliza a expressao “eliséo fiscal’ coimdrimo de “elusion tributaria”, a
semelhanca dos espanhdis e dos italianos, traduzindo-a‘ibosao fiscal’, ou seja, o ato
ou efeito de iludir o Fisco, enganando a fiscalizacdo pmo me “criacdo astuciosa de
condigcbes”, com a finalidade de “contornar” a vontade letpslador, auferindo o
contribuinte, portanto, vantagem tributaria “imerecitfaNao se confundiria a “ilusdo
fiscal” com a “economia fiscal” propriamente ditataesim alcancada de forma legitiffa.

Seria da esséncia da “ilusao fiscal’ o contorno da ndrimataria
por meio de atos formalmente licitos. A consequéncigrdtica desses atos seria sua
ineficacia para efeitos fiscais.

A evasdo ilicita decorreria do ndo pagamento do tridatido em

virtude da ocorréncia do fato gerador, mediante a adocéonaigortamentos ilega’s.

A diferenca entre as posi¢cdes reside no fato de que &abpaa
e Alberto Xavier aceitam a manipulacdo de formas jurddma de causas objetivas de
negocios juridicos, incluindo-a no conceito de elisamuanto que Amilcar de Araudjo
Falcdo, Hermes Marcelo Huck, Heleno Taveira ToérresusoNPombo ndo a admitem,
considerando tal manipulacéo forma de evasao, elisdovalusielusdo, sendo, portanto,

ilegitima.

* POMBO, Nuno.A fraude fiscal a norma incriminadora, a simulacdo e outras reflexGesmbra:
Almedina, 2007. p. 26 e 27.

> POMBO, NunoA fraude fiscala norma incriminadora, a simulagéo e outras reflexdiesp. 27.
8 POMBO, NunoA fraude fiscala norma incriminadora, a simulagéo e outras reflexdiesp. 27.
9 POMBO, NunoA fraude fiscala norma incriminadora, a simulagéo e outras reflexdiesp. 29.
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Procurar-se-a demonstrar, na presente tese de doutorado, que
coexistem, no direito tributério brasileiro, os tfésdmenos, elisdo, elusdo e evaséo, tal
como preconizados por Heleno Taveira Torres, atribuindodenamento juridico a cada

um deles tratamento distinto.

Verificar-se-a que o conceito de elusdo é necessano, Ao
obstante, a simulacdo é um comportamento evasivo, ®iaggae a fraude a lei tributaria,
gue ndo se confunde com a fraude do artigo 149, VII, do GQi¥¢ra-se no ambito da
elusdo. De acordo com a proposta que sera apresenstddas® de doutorado, a eluséo
sujeita-se ao regime do paragrafo Unico do artigo 116 do Cddigotario Nacional,
enquanto que, a evasao, ao referido artigo 149, VII.

No que se refere ao conceito de planejamento fiscaluwa-se
associa-lo a elisdo, esta entendida como legitimaogaia de tributos, ou seja, realizada a
partir de atos licitos, sem que haja contorno da lei tnitzut

Obviamente, para aqueles que admitem a manipulacdo dasforma
juridicas ou o desvirtuamento da causa do ato ou negéciwyfftio planejamento fiscal

abrangeria a elusao tributéria.

Ha que se mencionar, ainda, a opinido de Marco Aurélecd;r
que distingue “planejamento tributario” das “opc¢des fiscHi€stas séo, de acordo com o
autor, incentivadas pelo ordenamento juridico e ndo depanmdée qualquer foram de
planejamento, que somente se caracterizaria por meitsulestituicbes juridicas” e

80 XAVIER, Alberto. A evasao fiscal legitima: o negégimidico indireto em direito fiscal. cit., p. 236-253;
DORIA, Antonio Roberto Sampai&liséo e evasao fiscatit.

1 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributariocit., p. 92-93.
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“montagens”, cabendo ao jurista identificar os limites guerdenamento impde a
liberdade individuaf?

Nao obstante, a cautela neste caso se impde, poigpessEes
“substituicdes juridicas” e “montagens” soam com@iimas de manipulacdes da forma

juridica ou de desvirtuamento da causa objetiva do negociaqurid

Acredita-se, até, que o grande preconceito que se tem retado
relacdo ao planejamento tributario decorre da utilizdedexpressées como aquelas.

Sao preferiveis, portanto, definicdes como as cunhadadgieno

Taveira Torre$? Luciano Amar8* e Marcus Abraharft, lembrando ainda a distincéo feita

%2 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributariocit., p. 106-109.

83 “planejamento tributario’ é expressdo que deve sgraia designar, td0-s6, a técnica de organizagéo
preventiva de negdcios, visando a uma licita economititiigos.” (TORRES, Heleno Taveirdireito
tributério e direito privado autonomia privada: simulagdo: elusao tributéria. gitl75).

% Luciano Amaro insere o planejamento fiscal na teraatiz planejamento empresarial: “No planejamento
empresarial, inUmeras decisdes precisam ser tomadagistas a realizacéo do lucro, objetivo precipuo da
empresa. A escolha do setor, do produto, da matéria ,pdmdornecedor, da regido; a opcdo pela
verticalizacao ou pela horizontalizacéo da producéefiaicido do mercado visado: local, regional, nacional,
internacional; a escolha do publico-alvo, da midia; ais@les sobre o financiamento da planta industrial e da
producéo: com capital de risco ou de empréstimo; a opcaestou aquela forma societaria — essas, entre
outras inUmeras decisdes, precisam ser tomadas pelesémpr Nesse amplo contexto, a tributagéo exerce
um papel importantissimo. N&o é preciso relembrar obutts com finalidades regulatérias
(extrafiscalidade), e as isencdes setoriais e regionai diversos incentivos fiscais que buscam induzir o
comportamento dos agentes econdmicos, estimulando otirded@sdo determinados investimentos. Nem é
preciso dizer que mesmo os tributos de finalidades figgaisempre alguma atuacéo extrafiscal, dado que a
tributacdo, obviamente, ndo é neutra no que respeita d&Dakempresariais.” (AMARO, Luciano.
Planejamento tributario e evasédo. In: ROCHA, ValdirQleeira (Coord.).Planejamento fiscalteoria e
pratica. Sao Paulo: Dialética, 1995. p. 115-116).

85« . 0 mais importante é ter em mente que falar em jalarento fiscal ndo significa, apenas, encontrar

falhas na legislacao (loopholes) ou realizar grandes ar@etns societarios, contratuais ou financeiros para
obter ganhos fiscais, conforme esta ou aquela forma deespretar o sistema tributario. Existem outras

maneiras de se buscar uma economia tributéria, plenahegitiena e eficaz, de acordo com o sistema

tributario nacional.

31



por aquele no sentido de que o planejamento tributario ggrdentendido como processo

ou produtc®

De qualquer forma, deve-se esclarecer que, de acordo com as
premissas adotadas neste estudo, planejamento fiscal rlfgemem a elusdo, muito
menos a evasdo. Trata-se, sim, de hipGtese de eliséo,eptendida como legitima
economia de tributos, alcancada por meio das diversasas licitas previstas pelo

ordenamento juridico, inclusive das denominadas “opc¢dessfisca

Embora esta ndo seja uma opinido unanime, a nosso \@ldasimaneiras mais seguras de se implementar
um planejamento fiscal, é buscar as opg¢des que a prd@riaferece, e que muitas vezes passam
despercebidas pelo contribuinte, seja por falta de conhetcinoe da devida interpretagdo normativa, ou
simplesmente ndo sdo adotadas, por auséncia de intevpssiinidade, condigbes ou conveniéncia.”
(ABRAHAM, Marcus.O planejamento tributario e o direito privadat., p. 278).

% “A nocdo de planejamento tributario comporta uma anébigea diade ‘processo’ e ‘produto’ para sua
melhor explicacdo. Uma coisa € o procedimentopldmejar e outra, bem distinta, o produto desse
procedimento, seu resultado, o respectigntetdo o ato planejado. Enquanpsocedimentp ‘planejar’ é
trabalho de preparacéo para qualquer empreendimento, segtgidne métodos determinados, por etapas e
com bases técnicas de programas de objetivos defifiidps.

E comoato, o planejamento corresponde a orientacao que € dada a donchatiaa, na constituicdo dos atos
juridicos, a partir do plano elaborado para otimizarugsos com as obrigagdes tributarias, pela identificacéo
e organizagdo das melhores e mais econémicas alesae formacédo dos negdcios juridicos permitidos
pela legislacdo, reduzindo as possibilidades de conflitosocbisco.” (Heleno Taveirdireito tributario e
direito privada autonomia privada: simulagéo: elusao tributéria. gitl 75).
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IIl. O COMBATE A ELUSAO E A EVASAO TRIBUTARIAS NO
DIREITO BRASILEIRO

Como se adiantou, até 2001, o CTN continha apenas um
dispositivo que autorizava a constituicdo do crédito titimtpor meio do lancamento de
oficio, naquelas hipéteses em que restavam comprovados,adohude ou a simulacéo.
Assim, praticamente todos os langamentos de ofigiamn fundamento no artigo 149, VI,

do CTN, ainda que o caso especifico ndo envolvesse, propt@raguelas circunstancias.

Justamente porque nem todas as situagdes diziam respuito, a
fraude ou simulag&o, alguns doutrinadores lamentavanctumdado direito brasileiro
quanto a desconsideracdo de atos ou negdécios juridicass,lige isoladamente
considerados, mas que nao correspondiam a realidade, tendéstano contorno da

legislacao tributarid’

Assim é que, em 2001, foi promulgada a Lei Complementar n.
104/2001, que introduziu, no Brasil, a chamada “norma geralle&aag com o objetivo
declarado de combater os planejamentos tributarios gutaccom abuso de forma e de
direito, acrescentando o seguinte paragrafo Unico ao aagdo CTN:

“Paragrafo  Gnico. A autoridade administrativa podera
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato geradoridotd ou

a natureza dos elementos constitutivos da obrigacBotdria,

®” ROTHMANN, Gerd Willi; PACIELLO, Gaetano. Elisdo eas&o fiscal. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (Coord.).Caderno de Pesquisas Tributarjg8do Paulo: Centro de Estudos de Extensdo Universitaria
Resenha Tributaria, v. 13, p 414, 1988.
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observados o0s procedimentos a serem estabelecidos iem le

ordinaria.”

A Lei Complementar n. 104/2001 é de fundamental importancia
para a determinacdo dos limites do planejamento tributarique supre uma lacuna da
legislacéo brasileira, introduzindo, como se demoré&saaseguir, a doutrina do “abuso de
formas de direito privado”.

Além de realizar, a0 mesmo tempo, os principios ddidegke e da
capacidade contributiva, verificar-se-a que a Lei Comgigar n. 104/2001 estabelece um
regime que nada tem a ver com 0 previsto no artigo 149,d9lICTN, seja quanto ao
procedimento que deve ser observado pela autoridade adrivastes hipoteses que
determinam sua incidéncia ou ainda as penalidades apleadeada um dos casos.

Em seguida, abordar-se-a a questédo especifica do abusiomde f
de direito privado, em conexdo com a teoria da causagiizinguridico e a relacdo desta
com a fungao social do contrato e o abuso de direitqudetratam, respectivamente, 0s
artigos 421 e 187 do Cddigo Civil de 2002.
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IV. CONTROVERSIA QUANTO A NATUREZA E ALCANCE DO
PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116 DO CTN

Questdo que tem sido muito discutida e é objeto de grande
divergéncia diz respeito a natureza juridica e ao eécdo paragrafo Unico do artigo 116
do CTN. Ha autores, como Marco Aurélio Greco, que sustentelusive, que, “a rigor,
ndo estad muito claro se é uma verdadeira norma afiietiu antiabusd® De qualquer

forma, como se viu, defende o autor tratar-se de nortieisao.

Outros, como César A. Guimardes Pereira, afirmam gaeafts.
116, paragrafo unico, e 149, VII, do CTN, parecem-nos valerocoomma geral de
prevencdo de conflitos de competénéDe qualquer forma, conclui que ambos tratam

da mesma matéria, isto é, da simulaCso.

Alberto Xavier classifica o paragrafo Unico do artigo 116 ddNCT

como “clausula anti-simulacéd* no que é acompanhado por James Mé&fingjciano

% GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 404.

9 PEREIRA, César A. GuimaraeBlis&o tributaria e fungéo administrativ&&o Paulo: Dialética, 2001. p.
227.

O PEREIRA, César A. GuimaraeBliso tributaria e fungéo administrativ&&o Paulo: Dialética, 2001. p.
240. O mesmo entendimento foi reafirmado em artigo espesifibre a Lei Complementar n. 104/2001
(PEREIRA, César A. Guimaraes. A eliséo tributaraleei Complementar n. 104/2001. In: ROCHA, Valdir
de Oliveira (Coord.)O planejamento tributario e a Lei Complementar 1840 Paulo: Dialética, 2001. p.
21-46).

"L XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulagdo e norma antielisi8a0 Paulo: Dialética, 2002. p.
52.

2 MARINS, JamesElis&o tributaria e sua regulacd®ao Paulo: Dialética, 2002. p. 57.
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Amaro,® Marcelo Costenaro Cavélie Miguel Delgado Gutierréz No mesmo sentido
manifestou-se Luis Eduardo Schoueri, segundo o qual a namaaasti-evasdo (anti-
simulacdo), ndo se tratando de norma geral anti-alttas@omo concebida no direito

alemao’®

Por fim, para Paulo de Barros Carvalho, “o ordenamienasileiro,
a meu ver, ja autorizava a desconsideracdo de negdcio ggriizsimulados, a exemplo
do disposto no art. 149, VII, do Cdodigo Tributario Nacio@adispositivo comentado veio
apenas ratificar regra existente no sistema em vigor.isBor mesmo, assiste razdo a
Heleno Térres, ao asseverar que a referida alteragheotaperfeicoa o que ja se
encontrava previsto, de modo genérico, afastando quaisquedasligoncernentes a
possibilidade da Administracdo em desconsiderar os neditio®s ou dissimulados”

Todos esses autores partem da premissa de que o verbaildissim
relaciona-se com a simulagéo relativa, significandetapto, que o paragrafo Gnico do

artigo 116 seria uma clausula anti-simulagao.

3 AMARO, Luciano.Direito tributério brasileira 152, ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 238.

" CAVALI, Marcelo CostenaroClausulas gerais antielusivaseflexdes acerca de sua conformidade
constitucional em Portugal e no Brasil. Coimbra: AlImadR006. p. 258-259.

S GUTIERREZ, Miguel Delgadd?lanejamento tributario: elisio e evasao fiscafio Paulo: Quartier Latin,
2006. p. 99-101.

8 “Nao se trata de norma geral anti-abusiva, ndo sendssmmtipo de norma que o da Alemanha. A norma
alemd, como ja visto, tratava de casos de analogiaa#riatributaria, de situacdes em que nao ocorreu o
fato gerador nas quais o contribuinte escolheu uma forosuah e o codigo tributario permitia que se
emprestasse esta ao conseqiiente normativo da forman#&uakbndo esta hipotese contemplada no Direito
Brasileiro. Aqui ndo h4 analogia, pois se tem um fatodgeracorrido e escondido, dissimulado através de
outro ato. Isto se torna possivel pois apenas se afastm ato praticado com a finalidade de simular a
ocorréncia do fato gerador; nada mais estd dispostatnd1®, pardgrafo Unico do Cdédigo Tributério
Nacional.” (SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento tribatd Elisdo e evasdo fiscal — Simulacdo —
Abuso de forma — Interpretagdo econdmica — Negdcio joriddireto — Norma antielisiva. In;: AMARAL,
Antonio Carlos Rodrigues do (CoordQurso de direito tributarioSado Paulo: Celso Bastos Editor, 2002. p.
300).

" CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributariol4. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p.
272.
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Por outro lado, procuram afastar o argumentonuans legis
sustentando que o texto legislado ndo coincide com agéemanifestada na exposi¢ao
de motivos da Lei Complementar n. 104/2001, de introduzir fonma de combate ao
abuso de forma e ao abuso de direito.

Para Luciano Amaro, “o dispositivo insere-se em ardigaussao
sobre se a autoridade fiscal poderia, ao identificar sitnagéo de simulag&o, ignorar o
negécio aparente sem antes demandar sua nulidade ouoRibilmade ao Fisco™

De acordo com a opinidao manifestada pelo entdo Procutzeial
da Republica, Claudio Fonteles, nos autos da Acéo Dietinconstitucionalidade n.°
2.446, “entende-se que o paragrafo Unico do art. 116, do Ciidduzido pela Lei
Complementar n.° 104/2001 constitui norma antievasiva, getengle coibir a evasao

fiscal nas suas mais variadas form3s”.

Diversamente, Ricardo Lobo Torres alinha oito argunghtpue
amparariam sua conclusdo no sentido de que “a LC 104/01 tro®ardadeiramorma

8 AMARO, Luciano.Direito tributério brasileira 152. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 238. Ver, no mesmo
sentido, XAVIER, Alberto.Tipicidade da tributag&o, simulacdo e norma antielisi8do Paulo: Dialética,
2002. p. 71-72.

9 Autos da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.44&28%.
80 S50 os seguintes:

“a) ndo tem peso argumentativo concluir-se que o Conghizgsonal, legitimamente eleito, teria se reunido
para votar lei inécua, que repetiria a proibicéo de sigdolg constante do CTN (arts. 149, VIl e 150, §49);

b) ndo faz sentido admitir-se que a lei indcua foi vofamtaengano ou por ignorancia, ja que a Mensagem
que encaminhou o projeto se referia expressamente asidedes de introducdo da regra antielisiva no
ordenamento juridico brasileiro;

¢) ndo pode haver nenhuma incompatibilidade de normaisintietom o Estado de Direito, sendo até que se
tornou necessidade premente nas principais nagdes déoascréa década de 1990;
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antielisiva influenciada pelo modelo francés, e ndo uma noamtgevasivaou anti-
simulac&d, ®* devendo-se observar que, no caso, o autor utiliza nepg@o de elisdo um
pouco mais abrangente, que engloba o abuso de dirditotiralo todas as formas nao
abusivas de planejamento fis€l.

Finalmente, Heleno Taveira Torres distingue a elus@isko e da
evasao tributarias, como se viu, concluindo que o paragnido do artigo 116 do CTN é
uma “regra geral antielusivd®,em posicéo semelhante & de Ricardo Lobo Torres.

No que se refere ao alcance do paragrafo Unico do artigo 116 do
CTN, este esta diretamente relacionado com sua nafuréhiaa. Assim, Alberto Xavier,
segundo o qual o dispositivo seria uma “clausula antisipdo”®* defende que “o novo

d) em nenhum pais democrético levantou a doutrina a tesecodastitucionalidade, e muito menos a
declararam os Tribunais Superiores;

e) quando muito se encontra a afirmativa de que certdesiaéo estdo “maduras” para a pratica das normas
antielisivas, como acontece naquelas em que o plamgatnidutario se tornava freqiientemente abusivo;

f) as teses da legalidade “estrita” e da tipicidade ddeh tém conotacéo fortemente ideoldgica e se filiam
ao positivismo formalista e conceptualista;

g) as normas antielisivas equilibram a legalidade coapacidade contributiva;

h) as normas antielisivas no direito comparado tém fuedomno combate a fraude a lei (Alemanha,
Espanha, Portugal), ao abuso de direito (Franca) ou aadwida substancia sobre a forma (Estados Unidos,
Inglaterra, Canada, etc.), e ndo h4 motivo para quéutaiamentos ndo possam ser invocados no Brasil.”
(TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas. T@RRES, Ricardo Lobo (Coord.Jemas de
interpretacdo do direito tributarioRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 300 a 302).

8 TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas. BRRES, Ricardo Lobo (Coord.Jemas de
interpretacdo do direito tributéarioRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 300.

8 TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas. BRRES, Ricardo Lobo (Coord.Jemas de
interpretacdo do direito tributérioRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 320.

8 TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada: simulacdo: elus&o
tributéria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 361.

8 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulagdo e norma antielisi8a0 Paulo: Dialética, 2002. p.
52.
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paragrafo Unico do art. 116 do Codigo Tributario Nacional eeder a figura da

simulacas®.

Quanto a fraude a lei e ao abuso de direito, entende oueane
primeira nem o ultimo podem ser aplicados no direiloutério brasileiro, afirmando

categoricamente que:

“Estas diferencas ndao passam de simples reflexo dguea fda
fraude & lei do Direito Civil ser de aplicagdo impossérlDireito
Tributério”.

“O conceito de abuso de direito deve ser erradicadoededa
ciéncia do Direito Tributario, onde ndo tem foro de dald®

Sacha Calmon Navarro Coélho também néo vé lugar pabaisp
do direito no ordenamento juridico tributario brasileiimitado ao “campo dos direitos
privados potestativos, de livre disposi¢céo pelos tituldossmesmos, em prejuizo evidente

de terceiros®’

8 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulagdo e norma antielisi8a0 Paulo: Dialética, 2002. p.
52. Esta também parece ser a opinido de Fabiana Del Radée(TOME, Fabiana Del Padre Toriéoria
morfologica, sintatica e semantica da prova e sua pragmatica no proceissnistrativo tributario federal
2005. p. 331 e ss. Tese (Doutorado em direito tributariocul&fade de Direito, Pontificia Universidade
Catodlica, Sao Paulo). No mesmo sentido, Miguel Delgadieees, para quem o dispositivo abrange tanto a
simulacdo absoluta como a simulacao relativa (GUTIERR#iguel Delgado.Planejamento tributério:
elisdo e evasao fiscabdo Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 100-101).

8 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulagdo e norma antielisi8a0 Paulo: Dialética, 2002. p.
100 e 109.

87 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Os limites atuais doejaaento tributario (apreciacéo critica da Lei
Complementar n.° 104, de 10 de janeiro de 2001, que procura imtnool@Brasil a “interpretacdo econdmica
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Cesar A. Guimardes Pereira € da opinido de que “o direito
tributario brasileiro ndo conhece dispositivos legaisafaeecam mecanismos de combate
e elisdo tributaria baseados nas teorias do abuso dm direia fraude a lei” e que “o
dispositivo introduzido pela LC n.° 104 ... atinge apenagassou negdcios simuladd®”.

O posicionamento de Jodo Déacio Rolim é muito semedhanatis
também interpreta restritivamente o paragrafo Unicortigoall6 do CTN, nos seguintes

termos:

“a norma geral antielisiva positivada no paragrafo Unicordd 46

do CTN aproxima-se da modalidade da intencdo negocial no
sentido de ser considerado dissimulado o ato do comirdbe,
portanto, inoponivel ao fisco, se for praticado com anigéo
elisiva exclusiva. Em funcéo do principio da proporciatzle, ou
esta norma aparentemente geral deve ser aplicada someasos
excepcionais em fungdo de outros principios que justifiquam
afastamento do Direito Privado, tal como ocorre corpregos de
transferéncia, ou deve ser restrita a casos de si@oylagna vez
que o proprio conceito consagrado no Direito Privado de
dissimulacécé o desimulacéo relativa®

Por sua vez, Ricardo Lobo Torres, para quem foi introduzda n
Brasil verdadeira disposi¢éo contra a “elisdo fisbalsava”, assevera que “a recente regra
antielisiva ... atinge a dissimulacdo do fato geradhstrato, para proceder a adequacéo

do direito tributario” ou a chamada “norma geral antiedi§ivin: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.0
planejamento tributario e a Lei Complementar 1880 Paulo: Dialética, 2001. p. 298.

8 PEREIRA, César A. GuimaraeBlisao tributaria e fungéo administrativ&&o Paulo: Dialética, 2001. p.
234 e 238.

89 ROLIM, Jodo DacioNormas antielisivas tributariasSao Paulo: Dialética, 2001. p 357.
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entre antentio factie aintentio juris o que € caracteristica da elisdo, na qual o fingimento
se refere a hipotese de incidéncia, e ndo ao fato ¢conc@mo acontece na simulacdo
relativa ou dissimulagéo no sentido do direito ci¥Al”.

De maneira semelhante, Douglas Yamashita procurou evidenciar
gue o paragrafo Unico do artigo 116 do CTN também abrange as égpdesabuso do
direito dissimulatério e de fraude a lei dissimulatétia.

Marco Aurélio Greco também admite que “abuso de direito e
fraude a lei tém cabimento no direito tributario brasile muito embora sua conclusao

dispense a aplicacdo do paragrafo tnico do artigo 116 do€TN.

Segundo ele, que colocou em duavida, inicialmente, a natureza
juridica da norma introduzida pela Lei Complementar184/2001 mas concluiu que
“objeto especifico do dispositivo € o conjunto de hipéteegidvida na qualificacédo
juridica dos negdcios juridicos, especialmente em fudeaeficacia positiva do principio
da capacidade contributiva diante de negdcios indiretos af@isivos nem enfraus

legis’, °® tratando-se, portanto, de acordo com seu entendimentorma antielisiva.

% TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas. BRRES, Ricardo Lobo (Coord.Jemas de
interpretacdo do direito tributéarioRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 321.

L YAMASHITA, Douglas. Reflexos da fraude & lei e do abuso do direito no Cédigo Civil de 2002 aobre
liberdade de economizar tributo005. 295 f. Tese (Doutorado em direito) - Faculdade det®irei
Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo.

92 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 420.
9 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 417.
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Finalmente, Heleno Térres demonstrou que: “somente aud®sol
auséncia de causa no negocio, a simulacdo ou a fraed@a@deriam justificar qualquer
espécie de desconsideracdo de ato, negdcio ou pessamjufidi

Para determinar a natureza juridica e o alcance do digposit
introduzido pela Lei Complementar n. 104/2001, necessériazsanflisar inicialmente o
processo legislativo que culminou com a promulgac¢éo do €diN,0 objetivo de verificar
(a) o que justificou a aprovacédo do artigo 149, VII, do Clli\ a distingéo realizada pelo
legislador quanto as situacdes previstas no artigo 149d&IGTN e ao abuso de formas
de direito privado, (c) a frustrada tentativa de introdud@@buso de formas de direito
privado e da interpretagéo econdmica e (d) a proibicadldagio da analogia.

% TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada: simulacdo: eluséo
tributéria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 194.
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IV.1. A LEl COMPLEMENTAR N. 104, DE 10 DE JANEIRO DE 2001

Durante muito tempo, mais precisamente desde a publicagédo do
Cddigo Tributario Nacional (CTN), o direito tributéricalsileiro conviveu apenas com um
dispositivo legal que autorizava a autoridade adminigsradi efetuar o langamento de
oficio nas hipoteses em que restasse comprovado que o gajgdivo atuou com dolo,
fraude ou simulacdo. Trata-se do artigo 149, VII, do CTN.

Em 2001, com a promulgagéo da Lei Complementar n. 104, de 10
de janeiro, foi incorporada ao ordenamento juridico matima “norma geral anti-
elisdo”, assim denominada pela Medida Provisoria n. 66, d#e28gosto de 2002, que
pretendia regular “os procedimentos relativos a nornnal ganti-elisdo”, com base no
paragrafo Gnico do artigo 116 do CTN, ent&o introduzido.

De fato, a Lei Complementar n.° 104, de 10 de janeiro de 2001,
acrescentou um paragrafo Gnico ao artigo 116 do s seguintes termos:

“Paragrafo  Gnico. A autoridade administrativa podera

desconsideraratos ou negdcios juridicos praticadoscom a

finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo

% O caputdo artigo 116 do Cédigo Tributario Nacional tem a seguimtegao:

“Art. 116. Salvo disposicao de lei em contrario, considera-saran o fato gerador e existentes os seus
efeitos:

| — tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que fepiegrias circunstancias materiais
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe séo préprios;

Il — tratando-se da situagao juridica, desde o nmbonem que esteja definitivamente constituida,tensos de direito aplicavel. ”
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ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigait@ibatia,
observados o0s procedimentos a serem estabelecidos iem le
ordinaria” (grifou-se).

Assim, passados aproximadamente 35 (trinta e cinco) ands des
edicdo do CTN, os brasileiros tiveram o primeiro atmtcom uma “norma geral anti-

elisdo”. Mas sera que isso aconteceu mesmo?

7z

A pergunta é pertinente, pois, até hoje, pelo menoesfiara
federal, ndo foi promulgada a lei ordinaria a que seree& parte final da chamada
“clausula geral anti-elisiva”, muito embora o Podererivo tivesse tentado, sem
sucesso, regulamenta-la, por meio da referida Medida Briavia. 66, que nao foi

convertida em lei justamente na parte em que tratamaatixia.

Muitos justificam a omissdo do legislador federal dizeque tal
instrumento introdutor de normas juridicas primario éeesssario, sob o argumento de
gue os tribunais administrativos e judiciais nuncdirsen falta de uma “norma-geral anti-
elisdo”, pois sempre aplicaram, em matéria de plemejo tributério, o artigo 149, VII,
do CTN, muitas vezes, até, de forma contraditéria,iderendo-se que, em caso de pratica
de um dos ilicitos tipificados nos artigos 71, 72 e 73 danL£i502, de 30 de novembro de
1964, ou seja, sonegacéo, fraude ou conluio, a autoridade stdatives deveria sancionar
0 sujeito passivo com a multa qualificada de 150% (cewioggienta por cento), de que
trata o artigo 44, I, combinado com o §81°. da Lei 9.430, de 27 éentdez de 1996; ndo
obstante, em grande parte dos casos, 0s tribunais iattatimos aplicaram a multa de
oficio ordinaria de 75% (setenta e cinco por cento),rme&fado decisbes de primeiro

grau®®

% No julgamento do Recurso 147.639, realizado em 18 de outubro Bea&2@itava Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes deu parcial provimento a sealw contribuinte para desqualificar a multa, isto é,

para reduzi-la para 75%. Tratava-se de operacgdo de sdlosde participagdo com 4gio com subsequliente
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Ocorre, todavia, que o préprio Poder Executivo reconheceu a
necessidade de acrescentar uma verdadeira “clausulaagéralisdo” no artigo 116 do
CTN. Tal intencao foi consignada na prépria ExposicaMaevos da Lei Complementar
n. 104/2001, segundo a qual se fez necessario o paragrafo un@otroiduzido:

“para estabelecer, no ambito da legislacdo brasilamana que
permita & autoridade tributéria desconsiderar atos ou negocio
juridicos praticados com finalidade de elisdq constituindo-se,

dessa forma, em instrumento eficaz para o0 combate aos

procedimentos de planejamento tributario praticados com

abusode forma ou de direito” (grifou-se).

Dir-se-4, em oposicdo ao que foi dito, que a intencaeglslador
nao se teria materializado no texto da Lei Compleanamt 104/2001, que, nesse sentido,
“chove no molhado®’ pois introduz na legislagéo patria, na realidade, uonena geral
anti-simulacao, ja abrangida pelo artigo 149, VII, do CTN.

A Lei Complementar n. 104/2001 seria mesmo dispensavel? A
resposta € certamente negativa. Na realidade, o parégiefodo artigo 116 do CTN trata
de hipdtese distinta daquelas previstas no artigo 149, Viimeésmo Cddigo, muito
embora a dissimulacdo da ocorréncia do fato gerador ooatlmeza dos elementos

constitutivos da obrigacdo tributaria possa, de fatoakancada por meio de atos ou

cisdo, caracterizando, de acordo com o tribunal adnatiigir verdadeira alienagcdo de participagdo, sem
incidéncia de imposto de renda (Acordao n. 108-09.037).

7 Ao analisar a especifica hipétese do paragrafo tnieotido 116 do CTN, Sacha Calmon Navarro Coélho
fez a seguinte indagacéo: “Vejamos agora — descartadtepretacdo econémica’ — se o art. 116 do CTN
traduz a hipétese impossivel Nerma Geral Antielisivaou, se em verdade chove no molhado e diz respeito
a uma hipétese de desconsidera¢do de ato ou negécio juriticad®.” (COELHO, Sacha Calmon
Navarro.Evasao e elisdo fiscab paragrafo Unico do art. 116, CTN, e o direito comparRande Janeiro:
Forense, 2006. p. 48).
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negocios juridicos simulados, hipétese em que devera besdapo mencionado artigo
149, VII.

Arrisca-se mesmo a dizer que, a despeito da terminalbgjzada
pelo legislador na exposicdo de motivos da Lei Compleanent104/2001, pretendeu-se,
efetivamente, combater os “procedimentos de planejamgibutario praticados com
abusode forma ou de direito” (grifou-se), permitindo-se a desconsideracdo de “atos ou

negocios juridicos praticados com a finalidadeeligAd (grifou-se), em circunstancias
distintas daquelas previstas no artigo 149, VII, do CTN.

Tal conclusdo decorre ndo sé do texto da exposicdo deosata
Lei Complementar n. 104/2001, ja transcrito, mas ainda dealidade da Medida
Proviséria n. 66/2002, que, repita-se, ndo foi convertida emal@parte em que tratava,
justamente, da matéria, bem como da evolug¢édo dos toablelyislativos que culminaram
com a promulgagéo do CTN.

N&o se deve esquecer, ainda, que a questao deve ser asalisada
angulo da inutilidade ou ndo do novo dispositivo, consideraada-regra hermenéutica
segundo a qual “a lei ndo contém palavras inuteis”, pGiEM ja admitia o lancamento de
oficio nas hipoteses de dolo, fraude ou simulagéo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de dustig

decidido que "a lei ndo contém palavras inut&igiecorrendo a regra em questdo, de

% Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Agravimsteimento n.° 35.649/SP, 2.2 Turma,
Relator Ministro José de Jesus Filho, in DJ de 09.08.1993.
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acordo com Carlos Maximiliano, do brocardo "verbm@&ffectu sunt accipienda" (devem-
se compreender as palavras como tendo alguma efi¢acia).

% MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direitb4.2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994. p.
250-251. O mesmo principio foi aplicado, ao que parece, pardRi Lobo Torres, segundo o qual: “a) ndo
tem peso argumentativo concluir-se que o Congresso Ngdegiiimamente eleito, teria se reunido para
votar lei inGcua, que repetiria a proibicao de simuladamopstante do CTN (arts. 149, VII e 150, §4°); b)
néo faz sentido admitir-se que a lei indcua foi votadeepgano ou por ignorancia, ja que a Mensagem que
encaminhou o projeto se referia expressamente a neckssilda introducdo da regra antielisiva no
ordenamento juridico brasileiro ...” (TORRES, Ricatdio. Normas gerais antielisivas. In: TORRES,
Ricardo Lobo (Coord.)Temas de interpretacédo do direito tributariRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 300-
301).
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IV.2. DA MEDIDA PROVISORIA N. 66, DE 29 DE AGOSTO DE 2002

A Medida Proviséria n. 66, em seus artigos 13 a 19, regalava
hipoteses que justificariam a desconsideracdo dos atos owiagegaridicos pela
autoridade administrativa, bem como o procedimento que deesr@bservado para tanto.

Percebe-se, inicialmente, que referidos artigos 13 a I1&mfor
inseridos em capitulo destinado exclusivamente aos “proeatbs relativos a norma

geral anti-elisédo”.

O artigo 13 repetia, praticamente, os termos do paragnafo do
artigo 116 do CTN, enquanto o paragrafo Unico daquele dispoditixava muito claro
quedissimulagadada ocorréncia do fato gerador ndo esté relacionada gatiea de atos

ou negécios juridicos praticados cdolo, fraudeousimulagéc®

Por sua vez, o artigo 14 especificava quais hipGteses seriam
passiveis de desconsideracgdo, relacionadas a reducdoddovaibuto ou a evitacdo ou a
postergacdo do seu pagamento, ou, ainda, a ocultacédo rdaslers aspectos do fato
gerador ou a real natureza dos elementos constitutivolsrdgcéao tributaria. Dentre elas,

190 0 artigo 13 da Medida Proviséria n. 66 tinha a seguinte red&gdo13. Os atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorrénciatdeyerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos de obrigac@o tributaria serdo desconsldsrapara fins tributarios, pela autoridade
administrativa competente, observados os procedimentabek=idos nos arts. 14 a 19 subsequentes.
Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo inahsi eatnegdcios juridicos em gue se verificar a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulacéo.”
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mencionava-se a falta de propdsito negocial e o abusarde,fdefinidos respectivamente

nos seus §§2°. e 3%,

Os dispositivos seguintes (artigos 15 a 19) disciplinavam,
minuciosamente, o0 procedimento que deveria ser observado aqdaridade

administrativa’®> procurando garantir a observancia dos principios constitaisi do

191 Eis a redacéo do artigo 14: “Art. 14. S&o passiveis deugiseracio os atos ou negoécios juridicos que
visem a reduzir o valor de tributo, a evitar ou a pgsiep seu pagamento ou a ocultar os verdadeiros
aspectos do fato gerador ou a real natureza dos elesrmtstitutivos da obrigacéo tributéria- $kra a
desconsideragdo de ato ou negdcio juridico dever-se-aglevaonta, entre outras, a ocorréncia de: | - falta
de propésito negocial; ou Il - abuso de forma. @8Rsidera-se indicativo de falta de propdsito negocial a
opcgao pela forma mais complexa ou mais onerosa, pamavolidos, entre duas ou mais formas para a
pratica de determinado ato.-88ra o efeito do disposto no inciso |l de,&hsidera-se abuso de forma
juridica a prética de ato ou negdcio juridico indireto ppogluza o mesmo resultado econdmico do ato ou
negécio juridico dissimulado.”

192 «Art, 15. A desconsideracdo sera efetuada apds a ingimude procedimento de fiscalizagdo, mediante
ato da autoridade administrativa que tenha determinado arexsia desse procedimento. Art. 16. O ato de
desconsideragdo sera precedido de representacdo do seortetente para efetuar o langamento do
tributo a autoridade de que trata o art. 15. Adtes de formalizar a representacéo, o servidor expedir
notificagdo fiscal ao sujeito passivo, na qual relatarfatos que justificam a desconsideracad Baujeito
passivo podera apresentar, no prazo de trinta diasclaseximentos e provas que julgar necessarisA §3
representacdo de que trata este artigo: | - dever& ceta®rio circunstanciado do ato ou negdcio praticado
e a descricao dos atos ou negdécios equivalentes ao poaticadera instruida com os elementos de prova
colhidos pelo servidor, no curso do procedimento de isaglo, até a data da formalizacéo da representacao
e 0s esclarecimentos e provas apresentados pelo sujsfogoairt. 17. A autoridade referida no art. 15
decidira, em despacho fundamentado, sobre a desconsideoscdims ou negdcios juridicos praticado8. §1
Caso conclua pela desconsideragdo, o despacho a que e gefmput devera conter, além da
fundamentacéo: | - descricdo dos atos ou negdcios pratidadodiscriminacdo dos elementos ou fatos
caracterizadores de que os atos ou negdcios juridicaw foraticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a natureza doeetes constitutivos da obrigacgao tributéria; 11l -
descricdo dos atos ou negdcios equivalentes aos praticadosas respectivas normas de incidéncia dos
tributos; IV - resultado tributario produzido pela adogéo dos @i negocios equivalentes referidos no inciso
I, com especificacio, por tributo, da base de calcdaliquota incidente e dos encargos moratoriGs082
sujeito passivo terd o prazo de trinta dias, contado @daqdet for cientificado do despacho, para efetuar o
pagamento dos tributos acrescidos de juros e multa de Artrd8. A falta de pagamento dos tributos e
encargos moratorios no prazo a que se refere®od8 art. 17 ensejara o lancamento do respectivo crédito
tributario, mediante lavratura de auto de infracéo, aplitacdo de multa de oficio. 8D sujeito passivo
sera cientificado do langamento para, no prazo de tliatsa efetuar o pagamento ou apresentar impugnacao
contra a exigéncia do crédito tributario.’ § contestacdo do despacho de desconsideracdo dos atos ou
negocios juridicos e a impugnagdo do langamento ser&idasuem um Unico processo, para serem
decididas simultaneamente. Art. 19. Ao lancamento efetnaddermos do art. 18 aplicam-se as normas
reguladoras do processo de determinacéo e exigéncia de tiédigario.”
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devido processo legal, do contraditério e da ampla defesastms nos incisos LIV e LV

do artigo 5°. da Carta Magna.

Nao obstante, como se sabe, os artigos 13 a 19 da Medida
Provisdria n. 66/2002 nao foram incorporados a Lei n. 10.637, ded@fzdmbro de 2002,

na qual se converteu aquela.

Muito embora ndo tenham sido incorporados a lei gsodisvos
que disciplinavam os procedimentos relativos a “claugdeal anti-elisiva”, deve-se
destacar que o texto da referida medida proviséria daveobnfirmar, mais uma vez, a
real intengéo do legislador de introduzir, no Brasilcamsmos de represséo ao abuso de
formas de direito privado e ao abuso de direito no andoitdireito tributario, como alids

também se pretendeu na época da elaboragédo do CTN.
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IV.3. O ANTEPROJETO E O PROJETO DE CTN

Na realidade, ndo € a primeira vez que se tenta intracuBrasil
instrumentos de combate ao “abuso de formas de digit@ado”. O objetivo do
Anteprojeto de autoria de Rubens Gomes de Sousa e dooPdeje€ TN foi trazer da
Alemanha instrumento semelhante ao artigo 6°. do Codigatérib aleméo, que tinha a

seguinte redacéo:

“1. Através do abuso de forma ou da aparéncia do direilonéio

pode a obrigacgéo tributaria ser contornada ou diminuida.

2. Havendo abuso de forma, o imposto sera exigido como se
tivessem sido adotados o0s processos econdOmicos, os fatos
geradores e as relacdes adequadas a forma jurféfica.”

Ainda que se pudesse dizer que nao cabe ao aplicador da lei
“psicanalisar” o legisladd® o exame do processo legislativo que culminou na

193 cf. TORRES, Ricardo Lobo. O principio da proporcionalidadas enormas antielisivas no Cédigo

Tributario da Alemanha. In: Rocha, Sergio André (Coofirgito tributario, societario e a reforma da Lei
das S/A — Vol. II: altera¢des das Leis n. 11.638/07 e n. 11.943&POPaulo: Quartier Latin, 2010. p. 514.
Rubens Gomes de Sousa traduziu o mesmo dispositivo da sefgangée “Nenhum contribuinte podera
eximir-se de obrigacdo tributaria, ou reduzi-la, mediantealnmso das formas e das possibilidades de
adaptacédo do direito civil. Ocorrendo tal abuso, os itepaserao cobrados segundo as condigdes de direito
correspondentes aos precedentes, aos fatos e as éncimstecondmicas.’T(abalhos da Comissdo
Especial do Codigo Tributéario Nacional. Rio de Janeiro: Nénis da Fazenda, 1954. p. 195).

%4 Em 1.967, Aliomar Baleeiro proferiu voto nos seguintasnos: “Ndo me cabe, Sr. Presidente,

psicanalisar os eminentes representantes da Nacfblao entro, Sr. Presidente, na apreciacdo dagusic

lei. Desde que aceitei um posto neste Supremo Tribunatdfedem muita honra para mim lembrei-me de

gue na minha mocidade me tinham ensinado aquela regra sovadésibiArgentré: néo julgo a lei, julgo

segundo a lei. (...) Acho que os membros do CongresponsEs/eis pela politica legislativa do Pais, podem
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promulgacéo do CTN fornece elementos muito relevgrdes que se possa determinar o
alcance das disposicdes que atualmente tratam da anaspecialmente os artigos 149,
VII, e 116, paragrafo unico, ambos do CTN, este Ultim@aa®do com a redacdo dada
pela Lei Complementar n. 104/2001.

Como se sabe, o CTN teve origem no “Anteprojeto deriautio
Prof. Rubens Gomes de Sousa, que serviu de base aos satmlBomissdo Especial do
Codigo Tributario Nacional*® que elaborou o Projeto de Cédigo Tributario Nacional
gue, por meio da Mensagem n.° 373, de 20 de agosto de 1.954, foirdracho pelo

Ministro da Fazenda, Dr. Oswaldo Aranha, ao Exmo. ®sitRente da Republica.

exigir que apliguemos cegamente a todas as leis que foretitumasais, boas ou ruins. Quem se queixar
da justica da lei, que va as elei¢Bes e substitua os Depet&tmdores. Nosso papel ndo é fazer leis, mas
justica segundo as leis constitucionais.” (STF, Tribdaho, RE n.° 62.739-SP, Relator Ministro Aliomar
Baleeiro, j. em 23.8.67, in RTJ 44/55-59).

195 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954.
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IV.3.A. DO LANCAMENTO DE OFiCIO NOS CASOS DE DOLO,
FRAUDE OU SIMULACAO

No Anteprojeto, o atual artigo 149 do CTN estava previsto no
artigo 174, contemplando no inciso V deste, por remisséotego 186 do Anteprojeto, a
hip6tese prevista no inciso VII do artigo 149 do CTN. O disposique tratava do
lancamento de oficio no Anteprojeto tinha a seguinte;éeda

“Art. 174. O langcamento sera feito de oficio pela autdeda
administrativa competente, nos seguintes casos: |.ndQua
expressamente previsto na legislacéo tributaria quegaraento

seja feito sem prévia audiéncia de contribuinte ou deiterdl.
Quando a declaragdo ndo seja prestada por quem de diito, n
prazo e na forma previstos na legislacao tributariaQuando o
contribuinte, ou o terceiro legalmente obrigado, dailkaatender a
pedido de esclarecimento recebido da autoridade adminiatrativ
competente, recusar-se a prestd-lo, ou ndo o prestar
satisfatoriamente; 1V. Quando a declaragdo prestadarse{ata,
omissa, incompleta ou errbnea quanto a ocorréncia daéatdor

Oou as suas circunstancias, ou quanto aos demais elementos
definidos pela legislagdo tributdria como sendo de dedar
obrigatéria;V. Nas hipotesesprevistas no paragrafo unico do
artigo 175% eno art. 186."(grifou-se).

198 Art. 175, paragrafo Gnico, do Anteprojeto: “Equipara-shipéteses previstas nas alineas Il e Il do art.
174, para o efeito de justificar o lancamento de oficiverdicacdo feita pela autoridade administrativa
competente, a qualquer tempo salvo prescri¢do, da omissdexatiddo do exercicio da atividade a que se
refere éste artigo, por parte do contribuinte ou do tertegalmente obrigado ao seu exercicio.”

197 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributariodati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 307 e 308.
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Por sua vez, o artigo 186 do Anteprojeto determinava que a
cobranca de quaisquer diferengas de tributo apuradas, endeaw®lo, fraude, simulagcéo
ou ocultacdo, deveria ser feita por meio de processo regulaeja, langamento de oficio,
nos termos do artigo 174 do Anteprojeto:

“Art. 186. A extingdo do crédito tributario ndo impede at@asr
verificagcdo da exatiddo de sua constituicdo, em fungéo
obrigacao tributéria principal de que decorre e nos téadaokei

aplicavel a espécie; mas cobranca de gquaisquer diferencas

porventura apuradas somente pode ser promovida, salvo

prescricdo, mediante processoregular, nostérmos da alinea V

do art. 174, quando decorrerem de dolo, fraude, simulacdoou

ocultacdo por parte do contribuinte ou de terceiro em beneficio
daquele. Paragrafo uUnico. Na hipotese déste artigo, poderao
igualmente ser impostas, nos mesmos térmos néle prevastos
penalidades cabiveis, e cobrados os juros de mora ledalmen
devidos, quanto & diferenca apuratf&.(grifou-se).

O artigo 186 do Anteprojeto foi incorporado ao paragrafooida
artigo 118 do Projeto, nos seguintes termos:

“A extincdo total ou parcial do crédito tributario ndopede a
posterior verificacdo da exatidao de sua constituigd®{é&rmos do
disposto no art. 107, nem a efetivagdo de lancameraticie, nas
hipteses previstas no art. 113%

198 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributariodiati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 311.

199 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributariodati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 54.
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Tal paragrafo Unico foi justificado da seguinte forma:

“O § Unico do art. 118 contém regra decorrente do art. 102iiexcl

o efeito liberatério da extincdo do crédito, quando éstieatsido
constituido em desacérdo com a obrigacdo a que deve
corresponder. Tratando-se, assim, de disposicao complmuns

arts. 107 e 111, o Projeto a refere a ésses dispositiuje,
aplicacdo determinara em cada caso o0 seu alcance. Em
consequéncia, foi eliminada a parte final do correspondent®86

do Anteprojeto, atendidas as sugestbes 746 e 949 mas regeitada
950, que dizia respeito a natureza constitutiva do lancamento

(supra: 97).21°

Apés analisadas as sugestdes oferecidas ao Anteprojeto, o

lancamento de oficio foi incluido no artigo 111 do Projets seguintes termos:

“Art. 111. O lancamento é efetuado de oficio pela autoridade
administrativa, nos seguintes casos: |. Quando a deélarnéo
seja prestada por quem de direito na época e na formatasewis
legislacéo tributaria; 1l. Quando o contribuinte, outevceiro
legalmente obrigado, embora tenha prestado declarag&@maos

da alinea anterior, deixar de atender, no prazo e folegass, a
pedido de esclarecimentos formulado pela autoridade
administrativa, recursar-se a presta-los, ou nao ostapre
satisfatoriamente a juizo daquela autoridade; Ill. Quang® se
apurado que a declaracdo prestada € falsa, errbnea ou omissa
quanto a quaisquer elementos definidos na legislagdo tréoutari

110 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,

1954. p. 215.
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como sendo de declaragéo obrigatoria; IV. Quando sefcadn a
omissdo ou inexatiddo do exercicio da atividade a que e ref
artigo seguinte, por parte do contribuinte ou do terdegalmente
obrigado; V. Quando seja apurada acdo ou omissao, pordoarte
contribuinte ou de terceiro, que dé lugar a aplicacédo daligpade

pecuniariaVl. Quando seja averiguado que o contribuinte, ou

terceiro em seubeneficio,agiu com dolo, fraude ou simulacéo;

VIIl. Quando deva ser apreciado fato ndo conhecido opnméado

por ocasido do langamento anterior; VIIl. Quando temaido
omissao de formalidade essencial no processo do lantamen
anterior; IX. Quando o langcamento anterior estejaad@ipor érro

na apreciacéo dos fatos ou na aplicagao da lei, n&ans&lerando

tal a hipétese prevista no art. 109; X. Quando expressamente
previsto em lei tributaria que o lancamento seja efetusedo
prévia audiéncia de contribuinte ou de tercelfd (grifou-se)

No “Relatério apresentado pelo Prof. Rubens Gomes dsaSo
relator geral, e aprovado pela Comissao Especial nomedaldmistro da Fazenda para
elaborar o Projeto de Codigo Tributario Nacional”, ificsiu-se a redac¢édo dos incisos V e
VI com as seguintes palavras:

“As alineasV e VI, omissasno Anteprojeto, relacionam-secom

as hipdétesespenais A primeira delas é decorréncia do art. 105 e,

indiretamente, do art. 80: o auto de infracdo tem, conogefe
natureza essencial de um langcamento, de vez que a fiwlida
daquele é a mesma déste, ou seja, apurar a ocorrénciaode fa
anterior previsto em lei, efetuar a sua valoragcdo enmad e

constituir o crédito tributario correspondente, atridoro a

1 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 50 e 51.
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determinada pessoa (GADELHA DE MELL®Degoria e Pratica do
Processo Fiscal p. 11). A segunda das alineas em exame é
complementar das demais do dispositivo, refermeloericamente

as hipoteses de dolo, fraude ou simulacao por parte do camtiib
ou de terceiro em seu beneficid®(grifou-se).

Como se Vvé, a redacgao do inciso VI do artigo 111 do Projeto fo
reproduzida pelo inciso VII do artigo 149 do CTN, com pequenasificamdes
redacionais que em nada alteraram a esséncia do prectittm e Projeto.

Verifica-se que a intencdo do legislador no sentido deiimnos
artigos 174 e 186 do Anteprojeto (atual artigo 149, VI, do Cadhip6teses de dolo,
fraude, simulagdo e ocultagdo era autorizar a autoridddenigtrativa a efetuar o
lancamento de oficio, independentemente de process@|udittorizacdo essa mantida no
Projeto, conforme se extrai do processo legislativo glreimou no texto do artigo 111 e
do paragrafo Unico do artigo 118, ambos do Projeto, o que afastaclusdo de Alberto
Xavier, no sentido de que o lancamento de oficio, nas hgteés dolo, fraude ou
simulacdo deveria aguardar o término da acédo judicialco&rendo, nessas hipoteses, o
prazo decadenciat?

112 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributariodiati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 207 e 208. O art. 105 do Projeto tinha a seguinte redaaégatnento € o procedimento privativo
da autoridade administrativa, destinado a constituiéditer tributario mediante a verificagdo da ocorréncia
da obrigacdo tributaria correspondente, a determinagdoatiriantributavel, o calculo do montante do
tributo devido, a identificacdo do contribuinte e, sendm,ca aplicacdo da penalidade cabivel. (...)". J& o
artigo 80 do Projeto estabelecia que: “Obrigacgao tribuéadaelacédo juridica de direito publico que ocorre
entre a Fazenda Publica e as pessoas naturais oegarité direito publico ou privado, subordinadas a
respectiva legislagao tributaria ou as quais esta séja\ag.”

113 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributagdo, simulac&o e norma antielisi8d0 Paulo: Dialética, 2002.
p. 71-72. Ver, no mesmo sentido, AMARO, Luciamreito tributario brasileiro. 152 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 238. Em sentido contrario, FALCAO, Amitte Araujo.Fato gerador da obrigac&o
tributéria. 62. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 42.
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Importante ressaltar, outrossim, que a expresséao “ttalage ou

simulacdo” foi incluida no texto do Projede forma genéricg referindo-se ashipoteses

penais”, conforme esclareceu expressamente Rubens Gomes de Sousa
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IV.3.B. DO ABUSO DE FORMAS DE DIREITO PRIVADO

Necessario se faz observar, ainda, que tanto o Antepajeto o
Projeto continham disposi¢do que procurava introduzir r@talibrasileiro a figura do
“abuso de formas de direito privado” do direito alemae. o, no artigo 134 do
Anteprojeto, incluido no Capitulo I, “Dos principios gerde interpretacao”, do Titulo I,
“Da interpretacdo da legislagéo tributaria”, do Livih 1Da legislacdo tributaria”, lia-se
que:

“Art. 134. A autoridade administrativa ou judiciaria comptgen
para aplicar a legislacao tributaria tera em vistaagvimpedir ou
reprimir a fraude, a sonegacace a evasaode tributos, ainda que

ndo se configure hipdtese expressamente definida peléa¢égis
tributaria. como infragdo. Pardgrafo Unico. Quando seja
indispensavel a obtengdo dos resultados previstos negfe, arti

autoridade néle referida podera declarar a ineficacia, em

relacdo a Fazenda Publica, dos atos juridicos unilaterais ou

bilaterais, sem prejuizo da sua validade juridica e dos seus efeitos
de direito privado entre as partes e quanto aos demeesr et

(grifou-se)

Disposicdo muito semelhante constava do mesmo Capjtuio
artigo 131 do Anteprojeto, assim redigido:

114 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 299.
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“Art. 131. Os conceitos, formas e institutos de direitwgao, a

que faca referéncia a legislacao tributaria, serdoaajus segundo

a sua conceituacdo prépria, salvo quando seja expressamente
alterada ou modificada pela legislacao tributaria. grafé unico.

A autoridade administrativa ou judiciaria competente pat@ar a
legislacdo tributaria terd em vista, independentemdatimtencao

das partes, mas sem prejuizo dos efeitos penais dessgamte
guando seja o caso, gue utilizacdo de conceitos, formas e

institutos de direito privado ndo deveradar lugar a evasaoou

reducao do tributo devido com base nos resultados efetivos do

estado de fato ou situacdo juridica efetivamente ocorremte
constituida, nos térmos do art. 12®ando os conceitos,formas

ou institutos de direito privado utilizados pelas partes néo

correspondam aos legalmente ou usualmente aplicaveis a
»115

hipétesede gue setratar . (grifou-se)

Tanto o artigo 135 como parte do artigo 131, ambos do
Anteprojeto, foram incluidos no artigo 86 do Projeto (®itll“Disposi¢cdes gerais”, do
Livro 1V, “Da obrigacéo tributaria”)in verbis

“Art. 86. A autoridade administrativa ou judiciaria tera eista,
independentemente da intencdo das partes, mas sem pokjsizo
efeitos penais dessa intencdo quando seja o casa,uligacao,

pelos contribuintes ou terceiros, de institutos, conceitos ou

15 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 298. O artigo 129 do Anteprojeto tinha a seguinte redagatvo“em se tratando de tributos
incidentes sbbre atos juridicos formais e de taxasegetacdo da legislagdo tributaria, no que se refere a
conceituacdo de um determinado ato, fato ou situacdo aiddimo configurando ou néo o fato gerador, e
também no que se refere & determinacdo da aliquota aplitérd diretamente em vista os resultados
efetivamente decorrentes do aludido ato, fato ou situagddica, ainda quando tais resultados néo
correspondam aos normais, com 0 objetivo de que a resuli@@uscos ou equivalentes corresponda
tratamento tributario igual.”
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formas de direito privado ndo devera dar lugar a evasdoou

reducao de tributo devido com base nos resultados efetivos do

estado de fato ou situacao juridica, nos térmos do artigoicari'®

n117

nem diferir o0 seupagamento” " (grifou-se).

A redacao do artigo 86 do Projeto foi assim justificada:

1180 artigo 85 do Projeto, referido na parte final do ar®, tinha a seguinte redacéo: “Art. 85. A
circunstancia dos negdcios ou atos juridicos celebradpsaticados serem inexistentes, nulos ou anulaveis,
ou terem objeto impossivel, ilegal, ilicito ou imorabrgkclui, modifica ou difere a tributacédo, desde que os
seus resultados efetivos sejam idénticos aos normalmecberentes do estado de fato ou situacao juridica
gue constitua o fato gerador da obrigacéo tributaria ipehbservado, porém, o disposto na alinea IV do
artigo 130.” A Comisséo justificou o artigo 85 do Projetseguinte forma: “O art. 85, norma complementar
do anterior, consagra expressamente a nédo influéncéefedtos tributarios, da eficacia juridica dos atos o
negaocios praticados ou celebrados pelas partes, desde ques osssétados efetivos correspondam aos que
sejam normais a situagdo material ou juridica definidale@ como fato gerador. A jurisprudéncia tem
adotado solugdes diferentes, especialmente em matéata dieito (Revista Fiscalimpodsto de renda, 1950

n. 502 e 1951 n. 980). A doutrina estrangeira e nacional, a juté&pria e mesmo a legislacdo de outros
paises sao, entretanto, concordes no sentido do textdl™A Natureza e Interpretacdo das Leis
Tributarias 832; TITO REZENDERevista Fiscalimpdsto de renda, 1942 p. 187 e 1950 p. 146; GOMES
DE SOUSA, Estudos de Direito Tributariop. 163 eCompéndio de Legislacdo Tributarip. 54;
Steueranpassungsgeseis ns. 2 e 3). No sistema do Projeto, a solucao ndo aaderoutra, face ao critério
basico da aplicagdo da lei fiscal em funcéo dos resultadodmicos dos atos tributados (supra: 80), que por
sua vez encontra fundamento juridico no carater eminenterpatrimonial do direito tributério, que, ao
contrario do direito privado, e mesmo de outros ramatirddo publico, ndo visa regular os efeijogdicos

dos atos ou negdcios a que se refere. A funcdo do dirditdatio é, exclusivamente, a de atribuir
fundamento juridico ao tratamento conferido pela FazendadicR as atividades dos contribuintes,
consideradas estas como meras situagfes de fato esmitmas de capacidade econdmica. O alcance do
direito tributério esta, portanto, delimitado unicamenta pgtensdo dos efeitos econdmicos das situacbes
materiais ou juridicas definidas na lei fiscal como fafesadores: corolario dessa delimitagdo é, porém, a
ressalva do desaparecimento ou reducgéo de tais efeitosnseqiiéncia de nulidade declarada por sentenca,
a que o dispositivo atende por via de remisséo ao art. 18paxcetuados, pelo § Unico désse Ultimo artigo,
os tributos formais. O dispositivo em exame correspondaria 135 do Anteprojeto, ao qual ndo foram
apresentadas sugestfes.” Lia-se no artigo 130, IV, dotérgee: “O contribuinte tem direito,
independentemente de prévio protesto, a restituicaooiotadrcial do tributo, seja qual fér a modalidade de
seu pagamento, nos seguintes casos: ... IV. Ulterior desapanto, modificagéo, ou redugéo dos resultados
efetivos do negdcio ou ato juridico que constitua o fato gerddoobrigagdo tributaria principal, em
consequéncia: a) de nulidade declarada por deciséo judéinltiva; b) do inadimplemento de condi¢éo
suspensiva; ¢) do implemento de condi¢do resolutéria.fab@lhos da Comissao Especial do Cddigo
Tributério Nacional. Rio de Janeiro: Ministério da Fedae 1954. p. 194 e 195).

17 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 45.
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“O art. 86, correlato ao de n°*#8(supra: 82), tem por fim cercear
a evasao tributéria procurada através do que a doutring ale
chama “o abuso de formas de direito privado”. A
Steueranpassungsgesetlispde a respeito, no 86: “Nenhum
contribuinte podera eximir-se de obrigagéo tributariagenluzi-la,
mediante umabuso das formas e das possibilidades de
adaptacao do direito civil. Ocorrendo tal abuso, os impostos

serdo cobrados segundo as condicdes de direito

correspondentesaos precedentes aos fatos e as circunstancias

econdbmicas’

O “abuso de formas” ndo assumenecessariamentdigura penal,

nem mesmo face ao direito tributario. Néle se inclui, por

exemplo, o chamado “negécio fiduciario”, no quad partes,

embora visando resultado econdmicodiverso, conscientemente

adotam determinada forma juridica e sujeitam-se aos seus
efeitos de direito (CARVALHO DE MENDONCA, Tratado de

Direito Comercia) vol. 6, 12 Parte, 8§ 85Fora dessahipobtese,

havera simulacdo, ou mesmo fraude. Essa diversidade de

situacdes,entretanto, € indiferente ao direito tributério, salvo

guanto aosseusefeitospenaisespecificosmas, no gue serefere

a incidéncia do tributo, a regra da pesquisa dos resultados

18 0 art. 76 do Projeto tinha a seguinte redacéo: “Os prascierais de direito privado constituem método
ou processo supletivo de interpretacdo da legislacdo tidbuldicamente para pesquisa da definicao,
conteudo e alcance préprios dos institutos, conceitostas de direito privado a que faga referéncia aquela
legislacdo, mas ndo para definicdo de seus efeitos tidmutdtardgrafo Unico. A lei tributaria podera
modificar expressamente a defini¢do, contelddo e alcadpeags dos institutos, conceitos e formas a que se
refere éste artigo, salvo quando expressa ou implicitameiiteados, na Constituicdo Federal, nas
Constituicdes dos Estados, ou nas Lei Organicas dos Miasicpara definir competéncia tributaria.”
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O dispositivo corresponde ao art. 134 do Anteprojeto. Louvado
pela sugestédo 518, aquéle artigo foi entretanto atacadodeetes

149, 545, 725 e 916. Todas essas, em sua parte supressiva, foram
rejeitadas, pelos fundamentos que acabam de ser invocados e
justificacdo do dispositivoNagquilo em gue imputavam ao

Anteprojeto uma latitude excessiva, ficaram entretanto

atendidas em seu espirito, pela redacédo adotada no Projeto e

pela supressédodo § unico, gue, embora enraizado no art. 105

do Cdadigo Civil eno art. 115do Codigo de ProcesscCivil, péde

ser eliminado por estarimplicito na norma do texto revisto.

A Comissdo nao julgou necessario ou conveniente acolher a
sugestdo 32, que propunha um capitulo especial sébre a freaide a

em matéria fiscalA norma genéricado art. 86, rigorosamente

entendida no sistemado Projeto, fornece ao aplicador da lei

elementossuficientespara 0 combate a fraude. Por outro lado,

em terreno variavel e multiforme como o da fraude [fisgma
regulamentacéo especifica e necessariamente casptstiedaa ser
contraproducente, orientando a fraude para hipoteses nao
expressamente previstas, cujo combate ficaria, por n¥ssmo,

119

dificultado.™~ (grifou-se)

119 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 195 e 196. A redacdo do artigo 76 do Projeto era a seffOsf@incipios gerais de direito privado
constituem método ou processo supletivo de interpretaca@gidtatdo tributaria unicamente para pesquisa
da definicao, conteldo e alcance préprios dos institutmssettos e formas de direito privado a que faca
referéncia aquela legislacdo, mas ndo para definicAeue efeitos tributarios. Paragrafo Gnico. A lei
tributaria podera modificar expressamente a definiciogddnte alcance préprios dos institutos, conceitos e
formas a que se refere éste artigo, salvo quando expressapbicitamente utilizados, na Constituicdo
Federal, nas Constituicbes dos Estados, ou nas Leis Cagatos Municipios, para definir competéncia
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Depreende-se das palavras de Rubens Gomes de Sousa que o
legislador pretendia combater o “abuso de formas @gaprivado”, em virtude do qual
“as partes, embora visando resultado econdmico divereascientemente adotam
determinada forma juridica e sujeitam-se aos seus®fed direito”, o que acontece nos

negadcios fiduciarios e nos negacios indiretos.

Muito embora entendesse que o artigo 86 do Projeto seria
suficiente para combater a fraude fiscal em seu senias amplo, o Projeto distinguia
expressamente a figura do “abuso de formas de direito ptidadeimulacédo e da fraude,
essas Ultimas sujeitas a efeitos penais especffitos.

Ja naquela época, pretendia-se punir de forma mais sasera
hipoteses de sonegacdo, fraude e conluio, consideradasstimcias agravantes para
efeitos de aplicacdo e graduacdo das multas, nos telonastigo 276 do Anteprojeto.
Note-se que, nesse sentido, os artigos 278, 279 e 280 do Arwpfaplizavam as

120 José Souto Maior Borges explica que “Dolo, fraude ou sirialagnstituem ilicitos tributarios porque
s&0 pressupostos para a aplicacao de penalidades espécificas.

Na medida, entretanto, em que o dolo se identifica cormdeda manifestacdo de vontade tendente a uma
aplicacéo defeituosa das normas tributéarias, porque éa fovmum e mais grave do elemento subjetivo da
culpabilidade, podera ser aceita a opinido de que o dolms#tabnum elemento integrante tanto da fraude
guanto da simulacdo. Chega-se a pretender até idenfificale e simulacdo, porque toda simulagdo seria
fraudulenta.

... Ora, dolo, fraude ou simulacéo constituem, sempesspposto para a aplicacdo de penalidade pecuniéria.
..." (BORGES, José Souto Maidrangamento tributario22. ed. Sado Paulo: Malheiros, 1999. p. 352-353).

12Luart, 278. Sonegacéo é tdda acdo ou omissdo dolosa terdiempedir ou retardar, total ou parcialmente,
o0 conhecimento, por parte da autoridade administrativda locorréncia do fato gerador da obrigacédo
tributéria principal, sua natureza ou circunstanciasmads; 1. das condi¢cbes pessoais do contribuinte,
suscetiveis de afetar a obrigacéo tributéria principal crédito tributario correspondente.

Art. 279. Fraude é tdda acdo ou omissédo dolosa tendentpedii ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria gécou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do tributo dexidmevitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 280. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais Eessbarais ou juridicas, visando qualquer dos
efeitos referidos nos arts. 278 e 279.”
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mesmas definicbes previstas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.5Q02t86d alias
reconheceu o proprio Rubens Gomes de Sousa, em pardmmadtaem 24 de maio de
1972122

De qualguer forma, deve-se esclarecer que, para efeitos de
“‘incidéncia do tributo”, a diversidade de situacdes (abusmmheat, simulacao e fraude)
seria indiferente ao direito tributario, uma vez qaerégra da pesquisa dos resultados
efetivos ha de ser a mesma num e noutro caso”. Bggarénca quanto a diversidade de
situacOes decorria, como esclareceu Rubens Gomes de Bowssiema do Projeto, que
procurava inserir em nossa legislacdo, como se \@igita, a teoria da “interpretacéo

econbmica”.

Nao obstante, ficou muito claro que pretendia o Prof#o
tratamento diferenciado ao “abuso de formas de direitadn”, bem como a simulagéo e
a fraude, ainda que, na pratica, essa distincdo se v&sdiegpenas em relacdo aos “efeitos
penais especificos”, pois, como se pretendia introduzire@ia da “interpretacéo
econbmica”, independentemente da estrutura utilizad@so#ados econdmicos seriam 0s

mesmaos.

Na realidade, em virtude da redagédo final do CTN e da
superveniéncia da Lei Complementar n. 116, de 2001, a disting@csenulacao e fraude
da figura do abuso de formas de direito privado tambénredaadiferenca de regime
juridico, j& que negdcios juridicos praticados com doladieae simulacdo, previstos no
artigo 149, VII, do CTN, ndo dependem da lei ordinaria detigta o paragrafo Unico do
artigo 116 do CTN.

122 SOUSA, Rubens Gomes dPareceres 3: imposto de rend&dicdo pdstuma. Sdo Paulo: Resenha
Tributaria, 1976. p. 195.
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No que se refere ainda ao artigo 86 do Projeto (artigo 134 do
Anteprojeto), também merece destaque a maneira comaisiificada a supressao do
paragrafo anico do artigo 134 do Anteprojeto:

“‘Naquilo em que imputavam ao Anteprojeto uma latitude
excessiva, ficaram entretanto atendidas em seu esppéla
redacdo adotada no Projeto e pela supressdo do § Unico, que,
embora enraizado no art. 105 do Cddigo Civil e no art. 115 do
Cddigo de Processo Civil, péde ser eliminado por estafditgpha

norma do texto revisto.”

Isto é, nos dizeres do artigo 86 do Projeto, o “abuso mheaky,
bem como a simulagdo e a fraude, poderiam ser declatadts pela autoridade
administrativa como pelo Poder Judiciario.

Por esse motivo e para evitar uma “latitude excessivparagrafo
Gnico do artigo 134 do Anteprojeto foi eliminado. Era justamesse dispositivo que

autorizava autoridade administrativa e o Poder Judiciario a “declarar a ineficacia, em

relacdo a Fazenda Publica, dos atos juridicos unilateudislaterais, sem prejuizo da sua
validade juridica e dos seus efeitos de direito privad® exst partes e quanto aos demais
terceiros.” (grifou-se)

Ocorre, todavia, que, com a nao incorporacdo do artigo 86 do
Projeto ao CTN, deve-se perquirir sobre as consequédeisse fato em relacdo a
possibilidade de a Administracdo Publica declarar o daldtaude ou a simulacao,
independentemente do Poder Judiciario, ja que, emborait@plente, o artigo 86 estava
“enraizado no art. 105 do Cédigo Civil e no art. 115 do Cédigerdeesso Civil”, que
tinham a seguinte redacgao:
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Cddigo Civil de 1916, art. 105: “Poderdo demandar a nulidade dos
atos simulados os terceiros lesados pela simulagdo,oou
representantes do poder publico, a bem da lei, ou da fazenda

Cédigo de Processo Civil de 1939, art. 115: “Quando as
circunstancias da causa o convencerem de que o autor s ré
serviram do processo para realizar ato simulado ou cangagu
proibido por lei, o juiz proferira decisdo que obste a @sjetivo.”

Alias, o artigo 252 do Cédigo de Processo Civil também indica
gue questdes envolvendo “dolo, fraude, simulacdo” deverandismidas pelo Poder
Judiciério, ao estabelecer que:

“Art. 252. O dolo, a fraude, a simulacdo e, em gerahtos de ma-

fé poderao ser provados por indicios e circunstancias.”

Na realidade, a Comissao foi expressa em afirmar queagrpfo
anico do artigo 134 foi suprimido “por estar implicito na nardo texto revisto”. Ainda
gque o artigo 86 nao tenha sido acolhido pelo atual CTN, ndtewe esquecer que a
evolucéo legislativa dos dispositivos que culminaram aoatual redacdo do artigo 149,
VI, do CTN levam a conclusdo de que a autoridade admatist pode, sim,
independentemente da manifestacdo do Poder Judiciario, edetamgamento de oficio
nas hipoteses de dolo, fraude ou simulacéo.

bY

No que se refere a “fraude a lei em matéria fiscalGoaissao
entendeu que o artigo 86 do Projeto seria suficiente parbatéa, ndo sendo, portanto,

necesséria a inser¢cdo de um capitulo especifico atoespei
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IV.3.C. DA INTERPRETACAO ECONOMICA DOS FATOS
GERADORES EM FUNCAO DE SEU RESULTADO

Também tentou-se “importar” do direito alemao, comadiantou,
a chamada “interpretacdo econOmica dos fatos geradordangdo de seu resultado”.
Incluiu-se, assim, no Capitulo I, “Dos principios gemde interpretacdo”, do Titulo I,
“Da interpretacdo da legislacdo tributaria”, do Livig I'Da legislagdo tributéria”, do
Anteprojeto o seguinte dispositivo:

“Art. 129. Salvo em se tratando de tributos incidentesesatos
juridicos formais e de taxas, a interpretacédo da legisl&ibutaria,

no que se refere a conceituacdo de um determinadoa&oou
situacdo juridica como configurando ou ndo o fato gerador, e
também no que se refere a determinacdo da aliquota aplicrael
diretamente em vista os resultados efetivamente detesrelo
aludido ato, fato ou situagéo juridica, ainda quando taidtades

nao correspondam aos normam o0 objetivo de gue a

resultados idénticos ou equivalentes corresponda tratamento
1123

tributario_iqual. (grifou-se)

O artigo 129 do Anteprojeto corresponde aos artigos 74 e 84 do
Projeto (Titulo 1V, “Da interpretacdo da legislacaibutaria”, Livro Ill, “Da legislacédo
tributaria”, e Titulo I, “Disposicbes gerais”, do Livrky, “Da obrigacdo tributaria”,

respectivamentejn verbis

123 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 297.
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“Art. 74. A interpretacdo da legislacdo tributaria \dsasua
aplicacdo ndo sé aos atos, fatos ou situacdes jwidieda
nominalmente referidos, como também aqueles que produzam ou
sejam suscetiveis de produzir resultados equivalentes. &aragr
tnico. O disposto neste artigo ndo se aplica: |. AsstaxaAos
impostos cujo fato gerador seja a celebracdo de negopiGgtica

de ato, ou a expedi¢cao de instrumento, formalmente caradies

na conformidade do direito aplicavel segundo a sua natureza

prépria.*

* * %

“Art. 84. Na conceituacdo de determinado ato, fato, ou siuaca
juridica, para efeito de verificar se configura ou nao @ detrador
e de definir a aliquota aplicavel, ter-se-a diretamemtgista o0 seu
resultado efetivo, ainda quando né&o corresponda ao hama

razao da sua natureza juridicam o objetivo de gue a resultados

idénticos ou equivalentes corresponda tratamento tributario

igual. Paragrafo Unico. Por exce¢do ao disposto neste asfgo,
devidos independentemente da efetividade ou permanéncia dos
resultados do respectivo fato gerador: I. As taxa)slimpostos
cujo fato gerador seja a celebracdo de negdcio, @i ato, ou
a expedicdo de instrumento, formalmente caracterizad®s
conformidade do direito aplicAvel segundo a sua natureza

1l 25
(

prépria. grifou-se)

124 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,

1954. p. 40 e 41.

1% Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,

1954. p. 44.
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Os artigos 74 e 84 do Projeto foram justificados da segiamea
por Rubens Gomes de Sousa:

“O art. 74 dispbe que a interpretacdo da legislacéo triautiara
sua aplicagcdo em fungéo dos resultados, efetivos ougmsos
atos, fatos ou situacdes juridicas que sejam objeto ligaitfo,
ainda que ndo nominalmente referidos na propria lei. Anaor
atinge, assim, um duplo objetivo: afasta o0 método supedad
interpretacéo literal, e orienta a interpretacdo ddrileitaria no
sentido da pesquisa do contetdo econémico das situact@sisat
ou juridicas que sejam objeto de tributacdo, segundo jéntead
jurisprudéncia Revista Forensel41/309; Revista de Direito
Administrativg 23/67).

Neste particular, o correspondente art. 129 do Anteprojgimons

se no 8 9 d&eichsabgabenordnurglema, nos térmos em que o
respectivo sentido e alcance sédo explicados pelo pr@&utior
(BECKER, “Accentramento e Sviluppo del Diritto Tributario
Tedesco” e “Aplicazione della Legge d’'Imposta SecondibeCr
Economici Obiettivi’, emRivista di Diritto Finanziario e Scienza
delle Finanze 1937, vol. | p. 165 e vol. Il p. 220). As reservas
formuladas contra o critério econémico na interpi@adas leis
fiscais, face ao sistema constitucional da legalidade tdoutos
(BILAC PINTO, Revista Forensel32/51), estdo devidamente

atendidas na formulacdo do art. 75 e seus paragrafoa: (81fj.
n126

126 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,

1954. p. 180 e 181. O artigo 75 do Projeto tinha a seguinte rediigiauséncia de disposicdo expressa na

prépria lei tributaria, a autoridade administrativa ou jiddia competente para a sua aplicacdo utilizara

sucessivamente, como métodos ou processos supletivoeiqedteacao, na ordem indicada: I. A analogia;

II. Os principios gerais de direito tributério; 1ll. Psncipios gerais de direito publico; IV. A eqliidade. §1°.
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“O art. 84, oriundo do art. 129 do Anteprojeto, traca a rbgsia

da interpretagdo econdomica dos fatos geradores emofulecgeus
resultados, em térmos correspondentes aqueles por gue 7@ a
estabelece a mesma regra para a interpretacdo diduedria. As
sugestdes formuladas ao art. 129 do Anteprojeto foransada$ a
propdsito do art. 74 do Projeto, que tem a mesma origema(supr
80). O § unico do art. 84 (Anteprojeto, art. 138), consagra as
mesmas excec¢des que 0 82° do artigo anterior, preserassido a

coeréncia do sistemd?’

O emprégo da analogia ndo podera resultar na instituic&hdm thdo previsto em lei. §2°. O emprégo da
equidade ndo podera resultar na dispensa do pagamento de trimnd’ de

127 Trabalhos da Comisséo Especial do Cédigo Tributariodati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,

1954. p. 193 e 194.
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IV.3.D. CONCLUSAO: DA INTRODUCAO DA DOUTRINA DO
ABUSO DE FORMAS DE DIREITO PRIVADO

Como se sabe, de todos os dispositivos do Projeto de Lei
comentados, o Unico que foi acolhido pelo Cdodigo Tributdaicidwal foi o artigo 111, VI,
gue corresponde ao artigo 149, VII, do Cdadigo, que discipliftmlo, fraude e simulag&o”
como hipoteses de lancamento de oficio.

Os demais, arts. 86, 74 e 84, que tratavam de situacOedadisti
daquelas previstas no artigo 111, VI, ndo foram incorporadosoaso direito, o que
significa dizer que nem o “abuso de formas de direitoada¥V nem a “interpretacao
econdbmica dos fatos geradores em funcdo de seu resultadoh facolhidos pelo
legislador.

Verifica-se, também, que, em relagdo ao dolo, fraudeeag;do,
foi dispensada a prévia manifestacdo do Poder Judiciério.

De fato, nos termos do artigo 149, VII, cabe a Adminjiva
Publica efetuar o langamento de oficio “quando se compyoeeo sujeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraudemula¢ao”.

Considerando-se que o Projeto distinguia simulacdo e frdade
“abuso de formas”, este verificado, nos termos datBeb de Rubens Gomes de Sousa,
nas hipéteses em que “as partes, embora visando resulam@néco diverso,
conscientemente adotam determinada forma juridica etasujse aos seus efeitos de
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direito”, assimilando todas essas situacfes tdo-sorpargeefeitos de aplicacao da teoria
da interpretacdo econdmica, percebe-se também quamerdb aplicavel ao dolo, fraude
ou simulagéo (art. 174, V, e 186 do Anteprojeto, art. 111,d¥IProjeto e art. 149 do
Cédigo Tributario Nacional) ndo poderia ser estendid@atbses de “abuso de formas”,
j& que nem este nem a interpretacdo econémica foralhidas pelo direito brasileiro.

Assim, nos termos do artigo 149, VII, do CTN, o ordendmen
juridico brasileiro reprimia apenas a evaséao fiscafjatarizada pela presenca do dolo, da

fraude ou da simulacéo.

Os trabalhos da Comissao Especial do CTN bem demonstram
distingao feita pelo legislador, que nao incluiu o abdsdormas de direito privado nas
hip6teses do artigo 149, VII, até porque os efeitos penaisar@mn os mesmos, tanto no
caso dessas hipoteses como no do abuso de formas, comfdveréncia contida no
relatorio elaborado por Rubens Gomes de Sousa.

De fato, ha muito tempo distingue-se a fraude fiscalaladé a lei
fiscal, tanto no Brasil, como no exterior, a primeitgeita a san¢gfes penais e, a ultima, as

sang0es tributérias.

Ja Amilcar de Araujo Falcao — que, como se viu, susteniaya
abuso de formas juridicas caracterizava evasao trid@tdn sentido estrito — diferenciava,
claramente, o abuso de formas da economia fiscal maldef fiscal, esta Gltima de carater

penal*?®

128 EALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigaco tributariaé®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002. p. 34. Mais adiante, afirma que: “mesmo para o Difeitutario, em principio, ndo se considera
passivel de penalidade o contribuinte s6 pelo fato da maggulcivimente vélida da forma juridica.”
(FALCAO, Amilcar de AraujoFato gerador da obrigac&o tributariss®. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
p. 42).
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Antdnio Roberto Sampaio Doéria apresenta 0s seguintesias

distintivos da simulacéo e da eli$%o

“(a) Inicialmente, anatureza dos meiosNa elisdo sédo sempre
licitos; na simulacdo esconde-se, sob a habilidader rmai menor
do agente, sua ilicitude.

(b) Quanto aocorréncia do fato geradpra economia fiscal,
conforme vimos, pressupde a adocdo de forma alternateva, d
molde aevitar a verificacdodo pressuposto de incidéncia. Na
simulagcdo, o fato geradomocorre efetivamenie mas vem
desnaturado, em sua exteriorizacdo formal, pelo artifiiizado,

de maneira que ndo é tipologicamente reconhecido, em sua

aparéncia, como o pressuposto da incidéncia legal.

(c) Com relacédo &ficacia dos meigsou seja, a efetividade da
forma juridica adotada e a compatibilidade l6gica entrendoe
conteudo, na economia fiscal a forma juridica, confuan
alternativa, € real; na simulacdo, é mero pretexuenfais, hi
correspondéncia légica entre conteudo e forma na gksébora
nem sempre usualmente tal resultado econdmico venha a se
manifestar sob a estrutura selecionada. De qualquer madisio

tem como pré-requisito de sua concretizagcdo que o instrumenta
escolhido possua inquestionavel idoneidade juridica paratpesmi
enquadramento razoavel da situacdo de fato. Na simulagéo,
contrario, ha em geral incompatibilidade entre a forma e

conteldo, de sorte quenomen jurispretende moldar e identificar

129 Como se demonstrou, para Sampaio Doria, a elisdsporrderia ao negécio juridico indireto.
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indireto e simulacéo,

uma realidade factual cujas caracteristicas esserdisgsepam
radicalmente daquelas que devem ser préprias do negdocio ou
categoria legal que foi empregada. Na primeira hipoteseyldem
juridico aceita, com minima margem de acomodacado, oqiao
nele se insere. Na segunda, é evidente, quase semprénaiaida
adaptacéo da forma juridica aos fatt$.”

Rubens Gomes de Sousa também distingue negdcio juridico

Nnos seguintes termos:

“3/3.4 Este, como é sabido, distingue-se da simulagédo porgue, a
contrario dela, ndo envolve conceitualmente falsidadetiraeou
burladestinada a lesar terceiros ou violar a:lénto assim que o
préprio Cod. Civil, ao declarar o ato simulado, ndo ridopleno
direito, mas passivel de anulacdo, ressalva que s6 a podem
demandaios terceiros lesado®ntre estes a Fazenda Publica (arts.
103 e 105). Ja o ‘negécio indireto’ é o negdcio real (mbidse de
‘verdadeiro’) que as partes contratam, aceitando-lhe as
consequéncias e 0s encargos que ele decorrem legalmamntee, e
elas proprias e para com terceiros, embora visando, ebtee sj
efeitos diversos dos que lhe sdo proprios (ASCARELIOD: *
Negaocio Indireto’, enStudi in Onore di VivantecRoma 1931, trad.
bras. enProblemas das Sociedades Anoninids ed. 1945, 22, ed.
1969, pp. 91 e segs., bastando esta citacdo porque o assunto é por
demais conhecido). Em outras palavras, ao contrario ddagi@io

que € umminus’ (porque lhe falta a verdade), o negécio indireto
um ‘plus que as partes efetivamente assumem além do

estritamente necessario, no interesse de obterguto(rentre s)

130 DORIA, Antonio Roberto Sampai&lisio e evaséo fiscabao Paulo: Livraria dos Advogados, 1971. p.

38 e 39.
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determinado resultado. Vejam-se, apenas para informagios m
trabalhos sobre a alienacao fiduciéaria, tipico ‘nemyduilireto’ em

gue o plus é uma transmisséo de propriedade e o resultado visado
€ a simples garantia de um débiReyista dos Tribunajs/ol. 423

p. 45 eRevista de Direito Publigorol. 15 p. 366).

3/3.5 Qual seria, entdo, neste caso, o0 outro resultaddovisgas
partes ao celebrarem, como negdécio indireto, o dontde
5.1.19677? Lesar o imposto de renda, como pretende a acad® fisca
N&o, porque, como ja acentuei e repito, esse ‘outralltee® €
entre as partesnem por outra razao, alids, o direito ndo sé ndo
proscreve em tese 0 negdcio indireto, como mesmoscrere em

casos especificos (como o da alienac&o fiduciarid)™*...”

Gerd Willi Rothmann e Gaetano Paciello, apontando an&ada
legislacdo brasileira quanto a repressdo ao abuso dmdpdistinguem tal figura da
simulac&o->? Note-se, alias, que se o artigo 149, VII, do CTN, tradssebuso de formas,

tal lacuna nao existiria.

131 SOUSA, Rubens Gomes dPareceres 3: imposto de rend&dicdo pdéstuma. Sdo Paulo: Resenha
Tributaria, 1976. P. 200-201.

132 «p utilizagdo abusiva de formas juridicas nédo se coidunom os negécios simulados. Nestes, as
declaracdes de vontade sé@o simuladas. A evasao fist@akontrario, pressupfe que as partes de um negdcio
efetivamente queiram e realizem a estruturagio juridiealequada.” (ROTHMANN, Gerd Wiilli;
PACIELLO, Gaetano. Eliséo e evasao fiscal. In: MARS, Ives Gandra da Silva (coord.). In: MARTINS,
Ives Gandra da SilvéEliséo e evaséo fiscaSao Paulo: Centro de Estudos de Extens&o Universitaria
Resenha Tributaria, 1988. (Caderno de Pesquisas Tributarlay, p. 414).
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Mais recentemente, Marco Aurélio Greco defendeu que raadé
a lei”, a intencédo ndo tem o mesmo efeito do dolajymgelo qual ndo se pode concluir

que o contribuinte que agiu em “fraude & lei” cometeudlijsénal:*?

Na Alemanha, Albert Hensel ja tratava da “evitaciéon del
presupuesto de hecho legal” ou “elusién del presupuesto de hgolando o contribuinte
alcancava o mesmo resultado econémico da situacéo preoisb fato gerador do tributo
por meio de um “rodeo ou camino acessétid"De acordo com Hensel, o legislador
poderia evitar a elusdo tributaria mediante clausulaciesp®u, nos casos em que estas
se mostrassem insuficientes para combaté-la, por meiduwgulas gerais, como a prevista
no §10 da Ordenanza Tributaria alefti.

Comentando referido 810 da Ordenanza Tributaria alemédeHens
esclarecia que a eluséo tributaria pertenceria a ag@egenérica do dgere in fraudem
legis’, muito embora reconhecesse que a eluséo ndo violamantmrma de proibicdo ou

1334No Brasil, a fraude a lei — embora comprometa adealé do negdcio juridico — n&o Ihe atribui ilicitude.

Portanto, o elemento intengdo ou o ‘querer o resultado’podie se apresentar em casos de fraude a lei, nao
tem a mesma natureza nem o mesmo efeito que possub’'opdia fins da legislacédo penal.

Em suma, ndo é porque o agente quis, conscientementeareaiegocio em fraude a lei que ter4 cometido
ilicito penal. N&o é porque um planejamento resulta cansato por se reconhecer a fraude a lei que o caso
se transforma em questdo penal. O raciocinio devexataneente o oposto. Se o caso for de infracao penal,
entdo ndo sera caso de planejamento nem de fraude’ FARECO, Marco Aurélio.Planejamento
tributario. Sao Paulo: Dialética, 2004. p. 84). Ver, no mesmoden¥AMASHITA, Douglas.Reflexos da
fraude & lei e do abuso do direito no Cdédigo Civil de 2002 sobre adéide de economizar tributo2005.

295 f. Tese (Doutorado em direito) - Faculdade de Direitivddsidade de Sao Paulo, Sdo Paulo. p. 222-
223.

134 HENSEL, Albert.Derecho tributario Tradugéo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonzZalestiar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espani)52p. 225.

135 HENSEL, Albert.Derecho tributario Traducéo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonzZalestiar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espani)52p. 227.
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lei imperativa, nem os bons costum&sCriticava a utilizagéo da simulacdo como forma
de combater a elusédo, pois no caso as partes quereneméalo negdcio considerado
anormal pelo legislador, e sugere, para tanto, a intagéi@ extensiva dos elementos
juridicos do fato gerador. Defendia a aplicacdo do disposla lei alema as hipdteses de
eluséo:®’

Por fim, Hensel sustentava que, se o contribuinteerdar ocultar
0s atos praticados, ndo estara sujeito a sancdes,ppoii a fraude a lei tributaria ndo é
propriamente proibida, no sentido de que a elusao tributdciaviola nenhuma proibicao
legal ou lei imperativa®

Assim, para Hensel, a fraude a lei tributaria ndo viedahuma
norma proibitiva ou lei imperativa, distinguindo-se, pddanda fraude fiscal e da
simulacéo, pois, na fraude a lei, as partes queremmaafetnte o negdcio “anormal’.

Quanto aos aspectos penais, Tipke e Lang afirmam que saoelu
fiscal ndo é punivel.'*® Alertam, todavia, que podera haver sonegacao fiscal &sge@o
passivo disfarca ou oculta a situacdo de fato relevaraeapaplicacdo do §42 AG®

13 HENSEL, Albert.Derecho tributario Tradugéo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonzZalestiar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espant@)52p. 230 e 231.

137 HENSEL, Albert.Derecho tributario Tradugéo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonzZalestiar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espant#)52p. 231 e 232.

138 HENSEL, Albert.Derecho tributario Tradugéo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonzZalestiar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espant#)52p. 232 e 233.

39TIPKE, Klaus; LANG, JoachinDireito tributario. Traducéo da 182, ed. alema, totalmente refeita, de Luiz
Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 202839.

10TIPKE, Klaus; LANG, JoachinDireito tributario. Traducéo da 182, ed. alema, totalmente refeita, de Luiz
Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2028339.
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Em Portugal, J. L. Saldanha Sanches subdivide o plaeejam
fiscal ilegitimo emfraude fiscale fraude a lei fiscgl caracterizando-se a fraude fiscal
guando presente uma conduta violadora de um “dever de coapel@gujeito passivo, ao
qual corresponde uma san¢do penal ou contraordenacionafa f&ude a lei fiscal,
haveria um contorno da legislagdo tributéria, “serpresssamente a infringifrgus
legis).” Muito embora neste Ultimo caso ndo houvesse \Aolagquele “dever de
cooperacao do sujeito passivo”, tal conduta seria regairfpor visarem manifestamente
ladear o ordenamento juridico-tributario para conseguirobjectivo oposto aos valores
que o estruturanm-**

bY

Esclarece, ainda, Saldanha Sanches, que devido a “excessiva
proximidade verbal entre as expressfes ‘fraude a lail'fiscfraude fiscal’,” adota, como
sinbnimos da primeira, os termos “evitacdo abusivandargos fiscais”, “evitacao fiscal
abusiva”’, ‘“elisdo fiscal’ $teuerumgehung “ou outros circunléquios de alcance

semelhante®*?

Explica o autor portugués que “o termo evitagdo implica, pad,s
um comportamento ilegitimo; ndo obstante, e para melareza, € conveniente a
referéncia ao caracter abusivo do comportamento. i@ot&buso’, ainda que utilizado
com sentido distinto daquele que encontramos no Direitd &igropdsito da figura do

141 «Falaremos de fraude fiscal sempre que encontrarmos mpoctamento que viola um qualquer dever de
cooperacao do sujeito passivo, ao qual corresponde uma sangd@mu contraordenacional; e falaremos de
fraude & lei fiscal para designar os comportamentos gaosistem em contornar a lei fiscal sem
expresssamente a infringfrgus legi3. Estes comportamentos néo violam um qualquer deverogerazao,
mas ainda assim ndo sao desejados pelo legislador, poemisnanifestamente ladear o ordenamento
juridico-tributario para conseguir um objectivo oposto easres que o estruturam.” (SANCHES, J. L.
Saldanha. Os limites do planeamento fiscal: substanfenma no direito fiscal portugués, comunitario e
internacional. Coimbra: Coimbra Editora, 2006. p. 2Re

142 SANCHES, J. L. Saldanha@s limites do planeamento fiscaubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitario e internacional. Coimbra: CoimbiitoEa, 2006. p. 22.
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abuso de direito, tem uma particular utilidade expvassima vez que permite exprimir a

distingéio axiolégica entre os dois tipos de evitaggzafi’*®

O préprio Saldanha Sanches adverte que ja utilizou a expresséo
“abuso de direito” para se referir a fraude a lei fistaito embora considere ndo ser essa
a terminologia mais rigorosa’

Tratando especificamente da distincdo entre simulaciaude a
lei fiscal, Saldanha Sanches considera que, ao conti@ripie ocorre com a fraude a lei
fiscal, “a simulacdo como via para defraudar o fiscoaéla vez mais, um problema de

natureza contra-ordenacional ou mesmo pefiar.

143 SANCHES, J. L. Saldanha@s limites do planeamento fiscaubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimbiitoEa, 2006. p. 22 e 23.

144 SANCHES, J. L. Saldanha@s limites do planeamento fiscaubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitario e internacional. Coimbra: CoimldlitgoEa, 2006. p. 23. Em nota, Saldanha Sanches
esclarece que: “... para além de o instituto do abuslireiéo j4 ter sido ultrapassado, no Direito Civil, por
uma ideia mais ampla deercicio inadmissivel de posicdes juridicasnem sempre é possivel encontrar,
nas situagdes em causa, um direito subjectivo que tenhasidale abusivamente ...; para mais, enquanto a
figura civilistica do abuso de direito tem uma teleologianentemente subjectiva, nas situagdes que nos
ocupam o que esta fundamentalmente em causa € a reactdoacenitacdo abusiva da aplicagcdo de leis
fiscais — que, por definicdo, tem uma finalidade exclusivaenehjectiva. A autonomia privada pode, é
certo, ser enquadrada no ambito dos direitos fundamemiasso seu exerciciato senswabusivo da origem

a situagbes manifestamente diferentes daquelas que s&galmadinte tratadas a propésito do abuso de
direito, e que melhor se enquadram na figura da fraude.aAeexpressao ‘abuso’ e outras dela derivadas
serdo, assim, utilizadas no presente trabalho exalnsinte como modo de salientar a reprovagao
axioldgico-normativa dos comportamentos em que se tradteude a lei fiscal, sem que isso implique
gualquer alusdo a teoria do planeamento fiscal ilegitomm@buso de direito, no sentido que ele assume na
doutrina civilista. ...” (SANCHES, J. L. Saldani@s limites do planeamento fiscalbstancia e forma no
direito fiscal portugués, comunitario e internacionain@oa: Coimbra Editora, 2006. p. 23).

145 SANCHES, J. L. Saldanh@s limites do planeamento fiscaubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimbiitoEa, 2006. p. 82.
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Isto porque a simulacdo €, para o autor, “um comportanmenito
vulgar” **® além de operar “por via da mentird*,0 que ndo acontece com a fraude & lei

fiscal.

Ainda em Portugal, Nuno Pombo também distingue a fraude a
fiscal da fraude fiscal, admitindo a primeira como “wapitulo da fraude a lei em geral” e,
a ultima, como “infraco fiscal”, ou seja, contraemacdes e crimes fiscafs.

Pode-se concluir, portanto, que a “fraude a lei fiscal’ éa fraude

a que se refere o artigo 149, VII, do CTN.

Em suma, a partir do exame do teor da Lei Complementar n

104/2001, da respectiva exposicédo de motivos, da Medida Pravis@®/2002, do CTN e
respectivos anteprojeto e projeto, bem como do “Redaéfpresentado pelo Prof. Rubens
Gomes de Sousa, relator geral, e aprovado pela Comisp@oid nomeada pelo Ministro
da Fazenda para elaborar o Projeto de Cddigo Tributad@miNgd’, pode-se concluir que
(a) as hipoteses de dolo, fraude ou simulacdo ndo dependpravite manifestacdo do
Poder Judiciario, autorizando-se a imediata constitugdorédito tributario, por meio do
lancamento de oficio; (b) o artigo 149, VII, ndo alcaa¢abuso de formas de direito
privado”, este verificado, nos termos do Relatorio deeRabGomes de Sousa, nas
hipoteses em que “as partes, embora visando resultado n@conddiverso,
conscientemente adotam determinada forma juridica etasujse aos seus efeitos de
direito”; (c) o artigo 149, VII, trata de circunstancsageitas a multa qualificada; (d) nem a

146 SANCHES, J. L. Saldanha@s limites do planeamento fiscaubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimbiitoEa, 2006. p. 84.

147 SANCHES, J. L. Saldanha@s limites do planeamento fiscaubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimbiitoEa, 2006. p. 85.

148 POMBO, Nuno.A fraude fiscal a norma incriminadora, a simulacédo e outras refeex@oimbra:
Almedina, 2007. p. 29 e 31.
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doutrina do “abuso de formas de direito privado” nem é&efpretacdo econdmica dos
fatos geradores em funcdo de seu resultado”, ambosreito ddlemao, que receberam
tratamentos distintos pelo anteprojeto e pelo projetcCdBl, foram incorporados ao

ordenamento juridico brasileiro; (e) prestigiava-ssinasa legalidade, em detrimento da
capacidade contributiva.

Atualmente, como se demonstrara, ndo ha predominio dem
legalidade nem da capacidade contributiva. H&A uma tentdiva@nciliacdo entre ambos
os principios, de modo que a segurancga juridica somerdeassegurada desde que,
obviamente, a lei ordinaria de que trata o artigo 116 pdcAgriaco seja promulgada,
assegurando-se o devido processo legal, o contraditorimpla defesa.

Deve-se lembrar, ainda, que o CTN proibiu a utilizacaamdgia
guando esta “resultar na exigéncia de tributo ndo presisttei” (art. 108, §1°.). Decorria
essa proibicdo justamente do fato de a Constituicdo &ledeolher os principios da
legalidade estrita e da tipicidade fechada, os quais, aléspoje, tém fundamentado, para
alguns, a inconstitucionalidade de dispositivos como o pdoagraco do artigo 116 do
CTN.

149 £ por violar o principio que veda a analogia que José JuairBarapatza defende a supressao do artigo
24 da LGT espanhola: “La solucion de cara a un mayor cespéds principios de legalidad, libertad y
seguridad, pasa a mi juicio por la supresion pura y simplarte?4 LGT, por la prohibicion expresa de
analogia y ‘fraude de ley’ en la aplicacion de las normbgtarias y por la regulacion més estricta que la
actual de los casos en que la Administracion puede aliegalasion sustituyendo el actual art. 25 LGT por
un articulo que, por ejemplo, podria redactarse asi:

El tributo se exigira de acuerdo con la calificacion jeddjue, bien directamente, bien por remision a otras
normas del ordenamiento, atribuye la normativa triutaios hechos realizados.

Cuando el contribuyente califique de forma inexacta megdos hechos realizados y puestos de manifiesto
en su declaracion, la administracion exigira el tributaaesrdo con la calificacion que proceda conforme al
numero 1 de este articulo y exigira el interés de demoraasjuenismo proceda, sin la imposiciéon de
sanciones.

Solo si se prueba la existencia de falsedad o engafio éedbss declarados procederd la imposicion de

sanciones 0 — en su caso — la remisiéon del expedieMmiaterio Fiscal.” (FERREIRO LAPATZA, José

Juan. Economia de opcion, fraude de ley, sanciones g fistil. In: COELHO, Sacha Calmon Navarro.
82



N&o obstante, deixou o CTN uma lacuna na legislacasiléira,
justamente no tratamento dos casos em que “as partémra visando resultado
econdmico diverso, conscientemente adotam determinacha furidica e sujeitam-se aos
seus efeitos de direito”, isto €, das hipoteses de “atbegormas de direito privado”, ou,
de acordo com a terminologia adotada por Alberto Xavi®ampaio Doria, de “negocio
juridico indireto”.

Tal lacuna sofreu severas criticas de parte da doubtrasiando
lembrar aqui a manifestagdo dos Professores GerdR@iimann e Gaetano Paciello por
ocasiao do Xl Simpdsio Nacional de Direito Tributaniealizado, em 1988, pelo Centro
de Estudos de Extensdo Universitaria e pela Editora Redeiftutaria, sob a coordenacao
do Prof. Ives Gandra da Silva Martins:

“Na legislacéo tributéria brasileira, ndo existem remmgerais, que
disciplinem a atividade ilicita ou imoral, a simulacao &uso das

formas juridicas, para os efeitos da tributacao.

Na auséncia de dispositivos legais expressos, variasdsslug
juridicas sé@o apresentadas pela doutrina brasileiraaBdsese no
art. 105 do Cadigo Civil Brasileiro. ... Antonio Robertangpaio
Déria entende que a teoria do abuso das formas nada dmigu&

a simulacdo em sua incidéncia fiscal. Para ele, qualigaicio
juridico realizado com o obijetivo evidente de lesar eofiporque

o contribuinte manipulou as formas do direito privado, psele
atacado com base na simulagéo.

Evasdo e eliséo fiscab paragrafo tnico do art. 116, CTN, e o direito comparBande Janeiro: Forense,
2006. p. 212).
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N&o podemos concordar com esta opinido. A utilizacaonabds
formas juridicas ndo se confunde com os negdcios laiost
Nestes, as declaracbes de vontade sdo simuladas. &odisxsl,
pelo contrario, pressupde que as partes de um negdci@aafetite

gueiram e realizem a estruturacdo juridica inadequada.

Esta lacuna lamentavel nas normas gerais de dirgiiotério
brasileiro tem levado o legislador e o aplicador da léequentes
equivocos, pondo em risco 0S principios constituciordas
seguranca e da certeza juridica. No intuito de fornecefdénbhs
uma regulamentagdo mais consentanea com a relevdacia
matéria, este trabalho analisou a sua normatizaca@€duigo
Tributério Aleméo, que sabidamente inspirou 0s autores €sono
Cddigo Tributério Nacional, e na doutrina germanicat®egame
é forgoso concluir que é absolutamente imprescindidiaplina
da matéria a nivel de normas gerais.”

Foi justamente essa a lacuna que foi suprida pela Lei
Complementar n. 104/2001, que, finalmente, introduziu, no Codigatdrio Nacional, a
doutrina do “abuso de formas de direito privado” origindaalireito alemé&o, excetuando,
portanto, da proibicdo do artigo 108, 81°., do CTN, as circociasd que justificam a
desconsideracao de atos ou negécio juridicos praticados dmalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador ou dos elementos consttutla obrigacéo tributaria.

1% ROTHMANN, Gerd Willi; PACIELLO, Gaetano. Elisdo easao fiscal. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (coord.). In: MARTINS, Ives Gandra da Silisao e evasao fiscabdo Paulo: Centro de Estudos de
Extensdo Universitaria e Resenha Tributaria, 1988. (CadkrPesquisas Tributérias, v. 13). p. 414.
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Tal conclusédo est4 expressa na Exposicdo de Motivos da Le
Complementar n. 104/2001 e foi reafirmada na tentativa déaregutacdo do paragrafo
Unico do artigo 116 pela Medida Provisoria n. 66/2002.

Assim, se o CTN admitia, irrestritamente, o negociddijco
indireto desde que nédo houvesse simulagéo, a partir dzobglementar n. 104/2001, ou,
conforme serd demonstrado adiante, a partir da promulgacio ordinaria de que trata a
parte final do paragrafo Unico do artigo 116 do CTN, tal préeserd observar os limites
impostos pela doutrina do “abuso de formas de direitcaghoi; de origem germanica,

agora acolhida pelo ordenamento juridico brasileiro.

Cumpre salientar, mais uma vez, que a Lei Complementar
104/2001 nao incorporou ao direito brasileiro a “interpretagéonomica dos fatos
geradores em funcdo de seu resultado”. Como se viu, peetepdojeto de CTN acolher a
interpretacdo econdmica, por meio da inclusdo de dismosgue permitisse que
“resultados idénticos ou equivalentes” recebessenattatto tributario igual” (art. 84 do
Projeto)'®* Ocorre, todavia, que tal dispositivo ndo foi acolhido rem 1966, com a
promulgacédo do CTN, nem em 2001, pois a redacao do paragredodanartigo 116 ndo

tem qualquer semelhanga com o artigo 84 do Projeto de CTN.

Se a interpretacdo econdmica nao foi incorporada aatodire
brasileiro, nem pelo CTN, nem pela Lei Complementat04/2001, devem ser refutadas
as criticas da doutrina que se fundamentam na “injuriciddaefiterpretacdo econdmica
do direito tributario alemat?

!5 Trabalhos da Comiss&o Especial do Cédigo Tributarioddati Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda,
1954. p. 44.

152 BOTTALLO, Eduardo Domingos. Alguns reflexos do Coédigo Civib direito tributario. In:
GRUPENMACHER, Betina Treiger (CoordDireito tributario e o novo Cdédigo CivilSado Paulo: Quartier
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De qualquer forma, considerando-se que a redacdo do paragrafo
unico do artigo 116 do CTN ndo €, exatamente, a mesma positigo que trata da
matéria no Coédigo Alemao, necessario se faz verifi@alyz do ordenamento juridico
brasileiro, qual € o critério que determinara a caraeigiio ou ndo do abuso de formas de
direito privado que autorizard a desconsideracdo do ategacio juridico para efeitos

fiscais.

Antes, porém, de tratar especificamente dos critériosdguerao
ser observados para efeitos de desconsideragdo dosuategdarios juridicos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fatodgersserda abordada a questédo da
constitucionalidade do paragrafo Unico do artigo 116 do CTN, lo@mo ca necessidade
da lei ordinaria de que trata a parte final deste dispositi

Apébs, serdo analisados os limites que ndo sé o aplickldei
deverd observar mas também o legislador, por ocasigegdementacédo da clausula-geral

anti-elusiva brasileira.

Latin, 2004. p. 181-183; COELHO, Sacha Calmon Navé&vasao e elisdo fiscab paragrafo Gnico do art.
116, CTN, e o direito comparado. Rio de Janeiro: For@968. p. 30 e seguintes.
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V. A CONTROVERSIA QUANTO A CONSTITUCIONALIDADE DA
LEI COMPLEMENTAR N.°104/2001

A Confederacdo Nacional do Comércio propés, em 18 dedsbri
2001, a Acao Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.446, sustentaado
inconstitucionalidade da Lei Complementar n.° 104/2001, que texsaespeitado os
principios constitucionais da seguranca, da certezagdidiade e da tipicidade fechada.

A acdo ainda nédo foi julgada, mas vale destacar qued4ene
outubro de 2004, os autos foram recebidos no STF com paeestdo Procurador-Geral
da Republica, Claudio Fonteles, opinando pela improcedéocigedido formulado nos
autos da referida agéo. Eis a ementa do parecer, que ifusto bem a controvérsia:

“Acéo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada em fdoeart. 1°

da Lei Complementar n.° 104/2001, na parte em que acrescenta

paragrafo Unico ao artigo 116 do CTN. Dispositivo que cria a

possibilidade de autoridade administrativa desconsideosr Gu
negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimala
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza doxates
constitutivos da obrigagdo tributaria. Suposta violacd® ao
principios da legalidade; da tipicidade fechada;, da ereez

seguranca das relacdes juridicas; e, da separacdo dosspodere

Parecer pela improcedéncia da a¢ao.”

Héa que se esclarecer, de inicio, que o parecerista papneudssa
de que “o paragrafo Unico do art. 116, do CTN, introduzido peal&amplementar n.°
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104/2001 constitui norma antievasiva, que pretende coibir a efiasdbnas suas mais

variadas formas*>®

Na doutrina, diversos autores defendem a inconstituciodalida
paradgrafo Unico do artigo 116 do CTN, basicamente pelos mesmbisos que
embasaram a propositura da citada acdo, dentre eledd&d#to,"** Hugo de Brito
Machadd® e Ives Gandra da Silva Martif7s.

De outro lado, Alberto Xavief)’ Douglas Yamashit&? Marco
Aurélio Greco® Ricardo Lobo Torrd€® e Sacha Calmon Navarro Coéf§b,dentre
outros, sustentam a constitucionalidade do dispositidm wislumbrando nenhuma

violacdo a Constituicdo Federal.

153 Autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.44628(s.

134 BRITO, Edvaldo. Interpretacio econdmica da norma #itaue o planejamento tributario. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira (Coord.)O planejamento tributario e a Lei Complementar 1840 Paulo: Dialética,
2001. p. 73.

135 MACHADO, Hugo de Brito. A norma antielisdo e o pririoiga legalidade — Analise critica do paragrafo
Unico do art. 116 do CTN. In: ROCHA, Valdir de Oliveira ¢(@dh). O planejamento tributario e a Lei
Complementar 1045380 Paulo: Dialética, 2001. p. 115.

1% MARTINS, Ives Gandra da Silva. Norma antielisio €ompativel com o sistema constitucional
brasileiro. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (CoordQ planejamento tributario e a Lei Complementar .104
Sao Paulo: Dialética, 2001. p. 123.

157 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributagdo, simulac&o e norma antielisi840 Paulo: Dialética, 2002.
p. 73.

138 YAMASHITA, Douglas.Reflexos da fraude a lei e do abuso do direito no Cédigo Civil de 2002aobre
liberdade de economizar tributo005. 295 f. Tese (Doutorado em direito) - Faculdade det®irei
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo. p. 121.

159 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 404 a 406.

180 TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas TBRRES, Ricardo Lobo (Coord.Jemas de
interpretacdo do direito tributérioRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 300.

161 COELHO, Sacha Calmon Navarfbeoria geral do tributo, da interpretacdo e da exoneragao tributaria
(O significado do art. 116, paragrafo Unico, do CTBl)ed. S&o Paulo: Dialética, 2003. p. 175.
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N&o obstante, a questdo ndo é tdo simples como amapers,
como se viu em capitulo especifico, cada autor tem wmeepcéo diferente em relagédo a
natureza juridica e a abrangéncia do paragrafo Gnico dyp afi6 do CTN. Assim,
dependendo da premissa adotada (norma anti-elisdo, adét-etus anti-evasdo), a
conclusao podera ser pela constitucionalidade ou pelastitionalidade da norma.

Deve-se destacar, no caso, pela sua originalitfade posicdo de
Marco Aurélio Greco, segundo o qual “objeto especifico dpodisvo é o conjunto de
hipoteses de duvida na qualificacdo juridica dos negdécioscpsidespecialmente em
funcdo da eficacia positiva do principio da capacidade ibatitla diante de negocios

163
S,

indiretos ndo abusivos nem draus legi tratando-se, portanto, segundo o autor, de

tipica clausula anti-elisdo.

Devido ao grande debate que suscitaram seus livros “Plaamgmam
fiscal e interpretacdo da lei tributari&”e “Planejamento tributarid®® que tém ensejado
criticas no Brasil e no exterior e, como ndo podéeiaar de ser, elogios no ambito dos
orgaos fazendarios, e considerando-se os inUmerostasrglie esta posicdo gerou em
relacdo aos principios constitucionais tributarios quargem os valores justica, certeza
do direito e seguranca juridica, passamos a contrapoidgigs com as de Alberto Xavier,

182 Desde que sdlida e coerentemente fundamentada, a originalelz@ser sempre buscada, sob pena de
incidir na critica que José Juan Ferreiro Lapatza fez efaqgmr livro de César Garcia Novoa: “el mérito
fundamental de la obra consiste en renunciar al af@nigiealidad que ha malbaratado no pocos trabajos de
investigacion inicialmente bien encaminados. La orlgiad a toda costa es uno de los mas acusados y
generalizados males de nuestra literatura juridica.ld>demas, el libro afiade, adn en estos puntos, el
rechazo fundamentado y solido de las posturas ‘extravagamatenidas por la doctrina y jurisprudencia.”
(FERREIRO LAPATZA, José Juan. Prélogo. In: GARCIA NOWQCésar.La clausula antielusiva en la
nueva Ley General Tributariarcelona: Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 9).

163 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 417.

184 GRECO, Marco AurélioPlanejamento fiscal e interpretagéo da lei tributar®&o Paulo: Dialética,
1998. 191p.

185 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. 495p.
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que, em sua obra “Tipicidade da tributacdo, simulacéiorma antielisiva™®® procurou

refutar os argumentos lancados no referido “Planejamistal e interpretacado da lei
tributaria”, através de consideracfes que foram objetéplea no citado “Planejamento

tributario”.

A escolha dos autores deve-se, Unica e exclusivamente padefat
gue ambos se contrapdem publicamente, um se referindwtem de forma expressa,
expondo o motivo da divergéncia da qual emerge o conflite estprincipios ja referidos.

186 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulac&o e norma antielisi8do Paulo: Dialética, 2002
(12 reimpresséao da edi¢ao publicada em 2001). 175p.
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V.1. A POSICAO DE MARCO AURELIO GRECO

Em 1998, Marco Aurélio Greco publicou “Planejamento fiscal e
interpretacdo da lei tributaria”, defendendo a “eficA@asitiva da capacidade
contributiva”, derivada da evolucdo da doutrina em relagad® efeitos do principio,

inicialmente de cunho negativo e, atualmente, posiEi®as suas palavras:

“Num primeiro momento, o0 principio recebeu da doutrindae
jurisprudéncia, uma interpretacdo de carater negativeegoirge
sentido: se a Constituicdo estabelece que existe um pioine
determina que a tributagéo deve atender a capacidade abveyrib
onde ndo houver capacidade contributiva, ndo podera haver
tributacdo. Dai falar-se efaicdo negativa do principioSe ndo ha
capacidade contributiva, a tributacdo ndo pode adentraari
desta visdo, passou-se a aplicar o principio da capacidade
contributiva como urlimite negativo a tributacao

Com o tempo, a discussao sobre o principio da capacidade
contributiva evoluiu e chegou-se a uma segunda feicdo, que é
feicdo positivado principio da capacidade contributiva. De acordo
com esta 6tica, se existe capacidade contributiva adefdriatem

de alcanca-laaté onde ela for detectada; ou seja, 0 principio
funciona como vetor do alcance da legislagédo. Enmaeutalavras,

a lei tributéria alcanca o que obviamente prevé, masgdcndo

apenas isto, alcancando, também, aquilo que resulta da sua
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conjugacdo positiva com 0 principio da capacidade

contributiva.*®’

Na Espanha, a tese recebeu a critica de César Garaa ey no
Brasil, foi considerada “audaciosamente original” em duasggens da obra de Alberto

Xavier1®°

Mais recentemente, depois da publicagdo da Lei Complameft
104/2001, Marco Aurélio Greco aplicou sua teoria ao paragrafo wahicartigo 116 do
CTN, concluindo tratar-se de verdadeira norma antieli€4o

Efetivamente, de acordo com Marco Aurélio Greco, oatela
respeito do planejamento fiscal no direito brasilpmesou por trés fases: “liberdade, salvo
simulacdo”, “liberdade, salvo patologias — abuso detdjréaude a lei e outras figuras” e
“liberdade com capacidade contributiva®.

187 GRECO, Marco AurélioPlanejamento fiscal e interpretagdo da lei tributar®&o Paulo: Dialética,
1998. p. 45.

%8 GARCIA NOVOA, César.La clausula antielusiva en la nueva Ley General TributaBarcelona:
Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 295 e 296.

189 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulacdo e norma antielisi8do Paulo: Dialética, 2002
(12 reimpresséo da edicdo publicada em 2001). p. 104 e 122.

10 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioSao Paulo: Dialética, 2004. p. 417 e 418. Nas palavras
do autor: “Em suma, para deflagrar as conseqiiéncias pégsnas patologias dos negdcios juridicos
(simulagéo, abuso de direito e fraude a lei) ndo haviesetade do paragrafo tnico do artigo 116 do CTN.
A eles o ordenamento reage por si s6 mediante um lancadenfécio. A inclusdo do paragrafo Unico ao
artigo 116 do CTN tornou a figura da elisdo uma categdbiatéria ndo dependente das patologias; ainda
gue os negocios juridicos ndo padecam de qualquer vicio, o dispaditie espaco para aferir a sua
conformidade ao principio da capacidade contributiva,adaécessidade de procedimentos especiais para
tanto.” (p. 418).

"1 Essas fases foram resumidas da seguinte forma pelo prapoio

“Recordando: na primeira fase, predomina a liberdadeodtrilbuinte de agir antes do fato gerador e
mediante atos licitos, salvo simulacédo; na segundaafada predomina a liberdade de agir antes do fato
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Na terceira fase, defende que as discussdes a respeito do
planejamento fiscal devem levar em consideracédoatizes liberdade e solidariedade
social (CF, art. 3° 1), da qual decorreria o princifm capacidade contributivd

concluindo que:

“Ou seja, mesmo que o0s atos praticados pelo contribaajtam
licitos, ndo padecam de nenhuma patologia; mesmo quenesteja
absolutamente corretos em todos os seus aspectosidéicit
validade), nem assim o contribuinte pode agir da mageigabem
entender, pois sua acdo devera ser vista também da pewsjpkecti
capacidade contributivd*®

Antes, porém, de tratar especificamente do principicagacidade
contributiva, Marco Aurélio Greco distingue “principigenstitucionais” e “limitacdes
constitucionais” com base na fungao que exercem: positiyaimeiro caso e negativa no
segundd’®

gerador e mediante atos licitos, porém nela o planejanéecbntaminado ndo apenas pela simulacdo, mas
também pelas outras patologias do negdcio juridico, coafmgo de direito e a fraude a lei.

Na terceira fase, acrescenta-se um outro ingredigrged o principio da capacidade contributiva que — por
ser um principio constitucional tributario — acaba poniebar o predominio da liberdade, para tempera-la
com a solidariedade social inerente a capacidade contab(ttRECO, Marco AurélioPlanejamento
tributério. Sdo Paulo: Dialética, 2004. p. 281).

172 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 282.
13 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 281.

174 Nas palavras do autor: “... Ambos tém por objeto o poetributar e ambos dispdem sobre o seu
exercicio. Embora o objeto de ambos seja 0 mesmo (= pledéributar), dispdem sobre ele de modo
diametralmente oposto. Os principios veiculam diretrjpesitivasa serem atendidas no seu exercicio,
indicando um caminho a ser seguido pelo legislador ou pelo aplidadaireito. Como diretrizes positivas,
apontam algo desejado pelo ordenamento e que o constijuerteeralcancado As limitagdes (como seu
proprio nome diz) tém funcamegativa condicionando o exercicio do poder de tributar e correfgmora
barreiras que ndo podem ser ultrapassadas pelo legisladopirgtitucional; ou seja, apontam para algo que
o constituinte quer vamdo atingidoou protegido Em suma, enquanto os principios indicam um caminho a
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Para o autor, os Unicosrincipios seriam aqueles inseridos na
Secédo | (“Dos Principios Gerais”) do Capitulo | (“Bistema Tributdrio Nacional”) do
Titulo VI (“Da Tributacdo e do Orcamento”) da Consgéio Federal de 1.988,
especificamente nos artigos 146, 14fFput e 881° e 2° e 146-A. Legalidade,
anterioridade, irretroatividade e vedagéo ao confiscquddrata a secéo seguinte (“Secao
Il — Das Limitagdes do Poder de Tributar” seriam apémitacoes' '

Ainda segundo sua opinido, na atual Constituicdo, por exerc
“funcdo estruturante do sistema”, a capacidade contrébaéeria muito mais importante e
relevante do que a igualdade e a legalid&émitacées que constituiriam instrumentos
do principio da capacidade contributiva na consecucéo wWelgetivo fundamental de
“construir uma sociedade livre, justa e solidaria” (CE,3%; |).

Além disso, o principio dirigir-se-ia tanto ao legibr como ao

aplicador da lei, de modo que passaria a ter a eficaciivpgai mencionadd’’

Finalmente, observa o autor que:

seguir, as limitagdes nos dizem por onde ndo seguir’ (GREa€zo Aurélio.Planejamento tributarioSao
Paulo: Dialética, 2004. p. 197).

75 para Marco Aurélio Greco: “Legalidade, anterioridadetroatividade e vedac&o ao confis@n sdo
principios nao sé em razéo do seu contetdo negativo, inibidor doi@redo poder de tributar, como
também porque a propria Constituicdo Federal literalmeEnt®nsidera limitagbes ao poder e ndo principios
informadores do seu exercici®rincipios no dizer da prépria Constituicdo, sdo, por exemplo, a
uniformidade do ordenamento tributario, dada pelo papel daoheplementar (artigo 146); a capacidade
contributiva como diretriz positiva voltada ao legiskagoao aplicador (artigo 145, §1°); a coeréncia e a
racionalidade do ordenamento, na medida em que existenmesspéutarias distintas (artigo 14&apute

§2° e a neutralidade da tributacdo em relagdo a compdticgo 146-A)” (GRECO, Marco Aurélio.
Planejamento tributarioSao Paulo: Dialética, 2004. p. 198).

178 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 292 e 299.
T GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 301 e 302.
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“Sublinhe-se, também, um outro aspecto interessante ligado
artigo 145, 81° e que foi mencionado brevemente. Trata-&galo
de o dispositivo ndo fazer mencéo a lei. A Constitulp&sileira
em muitos dispositivos prevé que “a lei dispora sobie’lei ndo
podera violar”, “a lei ndo podera infringir”, “nos termis lei” etc.

Se considerarmos a técnica da Constituicdo, podemosjuesr
neste dispositivo (artigo 145, 81°), o Constituinte nataves
preocupado com o aspecto formal, tanto que ndo se refdel
fiscal. O Constituinte estava preocupado com a figura aodisi

gue é o atingimento de determinada parcela da riqueza prp@da
isso, determina que “os impostos” deverdo ser graduados dessa
forma. Isto indica que “impostos” e “lei sobre imposteso
realidades distintas-*®

Verifica-se, portanto, que Marco Aurélio Greco susteqia o
paragrafo unico do artigo 116 do CTN é tipica clausula gen#liado, distinta das

clausulas antievaséo, antielusédo, antisimulacdoesumm antiabuso.

178 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioS&o Paulo: Dialética, 2004. p. 308 e 309.
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V.2. A POSICAO DE ALBERTO XAVIER

Alberto Xavier defende que o paragrafo Unico do artigo 116 do
CTN tem natureza de clausula anti-simulatdo.

De qualquer forma, independentemente da sua opinido quanto a
natureza do paragrafo unico do artigo 116, apds consideraria deoMarco Aurélio
Greco “audaciosamente origindf® Alberto Xavier dedicou um capitulo a
“inconstitucionalidade de norma geral antielisiV&procurando demonstrar, basicamente,

a: a) “inexisténcia de limitagdes constitucionais ameitds e garantias individuais da
legalidade da tributacdo e da liberdade de contrdtab) “inafastabilidade da “regra” da
tipicidade pelo “principio” da capacidade contributivé®;e, c) “incompatibilidade da

aplicacdo analégica com o principio da tipicidade dataicgo™®*

179 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributagdo, simulac&o e norma antielisi8d0 Paulo: Dialética, 2002.
p. 52.

180 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulac&o e norma antielisi8d0 Paulo: Dialética, 2002
(12 reimpresséo da edicao publicada em 2001). p. 104 e 122.

181 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulacdo e norma antielisi8d0 Paulo: Dialética, 2002
(12 reimpresséo da edicao publicada em 2001). p. 111 a 149.

182 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulac&o e norma antielisi8do Paulo: Dialética, 2002
(12 reimpresséo da edicao publicada em 2001). p. 111.

183 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulac&o e norma antielisi8d0 Paulo: Dialética, 2002
(12 reimpresséo da edicéo publicada em 2001). p. 121.

184 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributac&o, simulacdo e norma antielisi8d0 Paulo: Dialética, 2002
(12 reimpresséo da edic¢ao publicada em 2001). p. 138.

96



V.3. O CONFLITO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
TRIBUTARIOS DECORRENTE DO CONFRONTO DAS DUAS
POSICOES

Extrai-se do cotejo das posi¢cdes de Marco Aurélio Grekiberto
Xavier o conflito entre os principios constitucionais d@acidade contributiva, de um
lado, e da legalidade e da autonomia privatde outro.

Poder-se-ia acrescentar, ao lado do principio da capacidade
contributiva, os principios da igualdade e da generalidadesssqms do valor justica, e da
certeza do direito e da tipologia tributaria, decorerte sobreprincipio da seguranca

juridica’®®

De qualquer maneira, procurar-se-a analisar, criticamesse
posicoes dos dois autores brasileiros e, em seguida,raugerproposta para a solugéo do

conflito.

185 Sobre a autonomia privada e as liberdades de cause éotipos, ver TORRES, Heleno TavelBireito
tributario e direito privado autonomia privada: simulacdo: eluséo tributaria. Saaolo: Revista dos
Tribunais, 2003. Capitulos 3 e 4. Ver também César &hlmvoa, que concorda expressamente com Heleno
Torres, nas notas 78 e 83 do capitulo IV, p. 299 e 300, desselld clausula antielusiva en la nueva Ley
General Tributaria Barcelona: Madrid: Marcial Pons, 2004.

186 ver a respeito do sobreprincipio da seguranca juridica, \BARO, Paulo de Barros. Os principios
constitucionais tributarios no sistema positivo brasildn: BARRETO, Aires F.; BOTTALLO, Eduardo
Domingos (Coord.)Curso de iniciagdo em direito tributari®ao Paulo: Dialética, 2004, p. 13.; GARCIA
NOVOA, CésarEl principio de seguridad juridica en materia tributariBarcelona: Madrid: Marcial Pons,
2000. 303p.; TORRES, Heleno Taveira. Seguranca juridica etérien tributaria. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva (Coord.)imitacdes ao poder impositivo e seguranca juridi&&io Paulo: Centro de
Extensdo Universitaria e Revista dos Tribunais, 2005.q(fsss tributarias: nova série, 11). p. 157 e
seguintes.
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VI. PROPOSTA DE INTERPRETACAO DO PARAGRAFO UNICO
DO ARTIGO 116 DO CTN

VI.1. A “METODICA ESTRUTURANTE” DE FRIEDRICH MULLER

Friedrich Muller evidenciou que “o credo da teoria tradidiata
interpretagcdo, segundo a qual um caso juridico pratico @ewwkicionado de modo que
os fatos da vida decidendos sejam ‘subsumidos’ a normdateerda objetiva”, que visa a
identificar a “vontade objetivada do legislador” através tlmétodos de interpretacdo”
(gramatical, sistematica, teleologica e hist6rif4)sdo elementos de concretizacdo da
norma, mas nao 0s Unicos, uma vez que se limitam at “ta norma”, que é “tratado
cronologicamente comprimeira instanciaentre alternativas de solugéo considerandas, e

materialmente comltimite de alternativas admissiveis de solug&d”.

Em seguida, disserta sobre a evolugdo da jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal aleméo “na direcdo da aomcretizacédo da constituicdo
referida & coisa e ao caso”, analisando desde a fagewso a “natureza da coisa” até o
procedimento de “ponderacdo de befi8'concluindo que “a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal fornece um quadro de pragmatismodgecédo, que professa de

modo tdo globalizantemente indistinto quéo acritico tmés” exegéticos transmitidos

187 Sobre os métodos de interpretacdo, ver WALD, Arnol®.métodos modernos de interpertacédo. In:
Revista de Direito Civil, Imobiliarios, Agrario e Empresari§to Paulo, n. 31, p. 07-10, jan./mar. 1985.

188 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona® ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p.5a09.

189 Sobre a “ponderacdo de bens”, assinala Friedrich Myllier'tal procedimento néo satisfaz as exigéncias,
imperativas no Estado de Direito e nele efetivameamtésfactiveis, a uma formagdo da decisdo e
representacao da fundamentacéo, controlavel em termos elwidage da ciéncia juridica no quadro da

concretizacdo da constituicdo e do ordenamento juridiacoristitucional” (p. 18).
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pela tradicdo — e caudatarios do positivismo legalista nalsgada exclusividade —, mas
rompe essas regras em cada caso de seu fracassogeatitmdamentar esse desvit’”

Demonstra, ainda, que a doutrina também “ndo encontrou uma
concepcao superadora do positivismo legalistajystificando, assim, um “esboco de uma
metddica do direito constitucional” que constréi ao lodgaapitulo Il da obra.

A “metddica estruturante” parte da distincdo entre texia
norma” e “norma”, decorrendo a “normatividade” de um &msso estruturado”, que

culmina com a “norma de decis&o”, aplicada a cada caswato™*?

Assim, nas palavras de Friedrich Miuller, “a normatigdela
comprova-se apenas na regulamentacdo de questbes juridicatas. ... Normas
juridicas ndo sdo dependentes do caso, mas referidees aerdo que nao constitui
problema prioritario se se trata de um caso efetivangemdente ou de um caso ficticio.
Uma norma ndo é (apenas) carente de interpretacdo porqueedida que ela ndo é
‘univoca’, ‘evidente’, porque e a medida que ela é ‘destitdéalareza’ — mas sobretudo
porque ela deve ser aplicada a um caso (real ou ficticid)as ‘a’ norma juridica ndo esta
pronta nem ‘substancialmente’ concluida. Ela € um ouclaterialmente cirscunscritivel
da ordem normativa, diferenciavel com os recursos da matéatonal. Esse ‘nicleo’ é
concretizado no caso individual na norma de decisdonmeigsn quase sempre também
tornado nitido, diferenciado, materialmente enriquecidesenvolvido dentro dos limites

do que é admissivel no Estado de Direito (determinadostsdorpela fungéo limitadora

199 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona® ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p. 9 a 20.

9 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona® ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p. 21 e seguintes.

192 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona® ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p. 38 e seguintes.
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do texto da norma). Por meio de detalhamento e careéb reciprocas da norma (nem
concluida nem isolavel) junto ao conjunto de fatos eadijunto de fatos (igualmente nem
isolavel, nem nesse sentido ‘concluido’) junto a nodescobre-se em um procedimento
sempre normativamente orientado o que deve ser de dmeitoaso individual, em

conformidade com a prescricéo juridica>”

“A solucdo” — continua Friedrich Muller — “i. &, concretiza¢do da
norma juridica em norma de decisdo e do conjunto de fatos, juridicafmerinda néo
decidido, em caso juridico decididibeve comprovar a convergéncia material de ambos,
publica-la e fundamenta-la*

Os “elementos da concretizagdo da norma” sdo o0s égiers
metodoldgicos strictiore sensu” (“as regras tradideda interpretacdo”, “os principios da
interpretacdo da constituicdo” e “subcasos de regadicionais da interpretagéo”),
“elementos de concretizag&o a partir do ambito da nerdmambito do caso”, “elementos
dogmaéticos”, “elementos de técnica de solucdo”, “elensedoteoria” e “elementos de

politica constitucional*®®

Conclui, finalmente, que “no caso de resultados (pajciai
contraditorios os elementos diretamente referidos mam(elementos metodoldgicos e do
ambito da norma bem como uma parte dos aspectos dogshdéicoprecedéncia sobre os
componentes restantes do processo de concretizacadirgi@mente referidos a normas.
Dentre os aspectos diretamente referidos as normaseferentes as interpretacdes

198 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona® ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p. 48 e 49.

194 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona® ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p. 51.

195 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona® ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p. 59 e seguintes.
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gramatical e sistematica tém preferéncia em caso dditepmior dizerem respeito a
interpretacéo de textos de normas, ao passo que 0s pneotol restantes dizem respeito

aos textos de nao-normag funcdo limitadora do teor literal da prescricdo

concretizanda (e dos textos das normas de outras prescricdes sistematicamente

aduzidas), prépria do Estadode Direito, vale também diante de resultadosempiricos

1196

a partir do ambito da norma” " (grifou-se).

A “metddica estruturante” de Friedrich Miller foi acal&ipor
Eros Roberto Gral!! a quem, alids, o livro “Métodos de trabalho do direito
constitucional” foi dedicado.

Teoria de certo modo semelhante foi desenvolvida por Paulo de
Barros Carvalho, em seu “Direito tributario: fundamesnjuridicos da incidéncia”, ao
distinguir “enunciados prescritivos” e “normas juridita tratar das normas juridicas

tributarias “geral e abstrata” e “individual e conarét®

198 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona® ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p. 106 e 107.

197 GRAU, Eros RobertoEnsaio e discurso sobre a interpretacéo/aplicacéo do diréitoed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. 327 p.

19 CARVALHO, Paulo de Barrodireito tributario: fundamentos juridicos da incidénci? ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004. 280p.
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VI.2. A “METODICA ESTRUTURANTE” E O CONFLITO ENTRE OS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DA LEGALIDADE

Como se demonstrou, Marco Aurélio Greco defende que o
paragrafo Unico do artigo 116 do CTN tem natureza juridica dmanantielisiva, que
abrange qualquer ato ou negécio juridico que gere o mesito @efondmico de outro ato
ou negécio juridico tributado, independentemente de suaudkcitou ilicitude,
fundamentando sua tese na “eficacia positiva da capaaidattébutiva”.

No caso, 0 autor parte da interpretacdo da propria Cagdtitu
Federal para extrair, num primeiro momento, a suprenticigrincipio” da capacidade
contributiva em relagdo as “limitagcbes constitucichaia igualdade e da legalidade,
sustentando, ainda, que o principio é dirigido tanto aeldetpr como ao aplicador, que
ndo estariam adstritos a lei, ja que o 81° do artigo 145odatilicdo Federal ndo faz

gualquer exigéncia nesse sentido.

Partindo-se da “metddica estruturante” de Friedrich Midemo
poder-se-ia interpretar ou aplicar o paragrafo unico do attifodo CTN diante de um
caso concreto em que presente um ato licito gerandesmmnefeito econdmico de outro
ato tributado?

Inicialmente, a questdo envolve a interpretacdo doo teld
Constituicdo, do qual Marco Aurélio Greco extraiu a sopelade da capacidade
contributiva em relacdo a igualdade e a legalidade, poiscatdcacom sua exegese, a
primeira seria principio, com eficacia positiva, eeguda, limitagdo constitucional, de
eficacia negativa.
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N&o ha duvida que a Constituicdo Federal estabelece, eartigeu
3°, I, que um dos objetivos fundamentais da Republica &@dedo Brasil € “construir

uma sociedade livre, justa e solidaria”.

Também ninguém desconhece a evolucdo dessa Republica, que,
atualmente, constitui-se em “Estado Democratico deitbi, nos termos do artigo 1° da
Carta Magnd®®

Igualmente, ndo é necessario dizer que o artigo 3talnesTitulo
| (“Dos Principios Fundamentais) e o artigo 145, 8&°Sacéo | (“Dos Principios Gerais”)
do Capitulo | (“Do Sistema Tributario Nacional”) do ul@ VI (“Da Tributacdo e do
Orcamento”) da Constituicdo Federal de 1.988.

Ocorre, todavia, queglata venia essas circunstancias nédo sao
suficientes para fundamentar a conclusdo no sentidpueée “principio” da capacidade
contributiva € mais importante do que a igualdade e a ledali@@mo se nenhuma das
duas fosse principio, ou seja, “linhas diretivas que ilumimacompreensdo de setores

normativos, imprimindo-lhes carater de unidade relatisareindo de fator de agregacao

9TORRES, Heleno Taveira. Seguranca juridica em matéigéria. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva
(Coord.).Limitagbes ao poder impositivo e seguranca juridiBdo Paulo: Centro de Extensao Universitaria:
Revista dos Tribunais, 2005. (Pesquisas tributarias: séni@, 11). p. 157 e seguintes. Sobre a evolugéo de
nosso Estado de Direito, REALE, Migu€l.Estado Democrético de Direito e o conflito de ideolagsdsed.

Sao Paulo: Saraiva, 2005. 119 p. Quanto ao conceito e @valocEstado Fiscal, NABAIS, José Casdlia.
dever fundamental de pagar impostGeimbra: Almedina, 2004. p. 191, e TORRES, Ricardo Loktado

de direito constitucional financeiro e tributari®io de Janeiro/Sao Paulo/Recife: Renovar, 2005. vab. Il

70. A sintese de Hermes Marcelo Huck é precisa: “O dandeiEstado de direito sofreu transformacdes nas
Ultimas décadas. Os valores politicos da liberdade e daguage absolutas, que sustentam a licitude da
elisdo, em qualquer de suas formas, tiveram seus péefsdms. A liberdade do individuo, de que falavam
osleadingcasesamericanos e ingleses no inicio do século, fundamentaganctipio da estrita legalidade
da norma tributaria ndo tem mais as mesmas feicoEstddo moderno, e o Brasil deve ser um deles, além
de ser um Estado de direito passou a ser um Estado denmdPakstado liberal burgués adotou o modelo
de um Estado social democratico.” (HUCK, Hermes Marc&wasdao e elisdorotas nacionais e
internacionais do planejamento tributario. Sdo Pawmi®, 1997. p. 329-330 ).
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num dado feixe de normas” ou ndo exercessem “uma reagfidpeta, atraindo em torno
de si regras juridicas que caem sob seu raio de influénoianifestam a forca de sua

presenca®®

Alids, se se utilizar o mesmo critério (de localizag® texto
constitucional ou de terminologia utilizada pelo constitiem sua literalidade), chegar-
se-a a conclusdo de que nem a solidariedade de que tratisoolinlo artigo 3° nem a
capacidade contributiva seriam superiores aos “valoresrsapt@xpressos no preambulo

da Constituicdo de Republica Federativa do Brasil, nosraeguermos:

“NOs, representantes do povo brasileiro, reunidos emnmitsée
Nacional Constituinte para instituir um Estado Demaaat

destinado a assegurar 0 exercicio ddiseitos sociais e

individuais, a liberdade, a sequranca, 0 bem-estar, 0

desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores

supremosde uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem ingerna
internacional, com a solugdo pacifica das controv&rsia
promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL” (grifou-se).

Pelo mesmo critério, o artigo 1° da mesma Carta Mdgweria ser
mais relevante do que qualquer outro dispositivo que Ihe segdssnodo que, tanto o
“principio fundamental’ da livre iniciativa (inciso IVpmo aquele previsto no paragrafo
unico do mesmo artigo 1°, de acordo com o qual “todo o podensedo povo, que 0
exerce por meio de representantes eleitos ou diretanmargéermos desta Constituicao”,

200 CARVALHO, Paulo de BarrosCurso de direito tributario14. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p.
144,
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gue nada mais é do que o reconhecimento do principio dadéatgldeveriam prevalecer
em relacdo aqueles previstos nos artigos 39, I, e 145, 8§1°.

Ainda de acordo com esse critério, poder-se-ia tambéstraan
outra tese defendendo que apenas os “direitos e garaiidduais” assim denominados
pelo constituinte nos artigos 60, 84°, IV, e 5° da Condlibuggriam “clausulas pétreas”,
nao se podendo considerar como tais as “limitagbes da ped&ibutar” previstas no
artigo 150, ao contrario do que tem decidido mansa e pac#itano Supremo Tribunal
Federal. Ou que apenas os direitos individuais do artigerirs imutaveis, jA que o
inciso 1V do 84° do artigo 60 se refere apenagagiantias individuais (e ndo acdeveres

individuais).

Com base na mesma interpretagcdo, como compatibibzay-s
“principio” da legalidade previsto em primeiro lugar nodolartigo 37 com a “limitacédo
do poder de tributar” do artigo 150, |, da mesma Carta? Atfuppno caso dos tributos, a
principal aplicadora da lei tributaria € a prépria Adniaisdo Puablica, no exercicio de
suas atividades de fiscalizacéo e arrecadacéo.

Prevaleceria, nesse caso, o artigo 37 como principio arigo
150, I, como limitacdo? Ou o conflito se resolveriacapldo-se o principio do artigo 37, ja
gue este trata especificamente da atividade administPativ

Ou dever-se-ia observar o préprio artigo 145, §81°, segundo o qual
“sempre que possivel, os impostos terdo carater pesssaiie graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a astm@géo tributaria, especialmente

para conferir efetividade a esses objetivos, identifreapeitadososdireitos individuais

contribuinte” (grifou-se)?
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Ora, os mesmos critérios utilizados por Marco Auréliced®

(localizacao no texto constitucional e terminologiigizada pelo constituinte) demonstram
a fragilidade de sua teoria da prevaléncia do “princiga’tapacidade contributiva sobre
as “limitac6es ao poder de tributar” da legalidade e daldgde, pois, como se viu, no
préprio preambulo, que antecede obviamente tanto os atfign87 como os artigos 3° e
145 da ConstituicAo Federal, os valores supremos “exerdimso direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca” aparecem antes nusioioe oS valores supremos
“bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica”.

Quanto a alegacdo de que o principio da capacidade contributiva
aplica-se tanto ao legislador como ao aplicador danenhuma estranheza causa a
afirmacdo. Nao se admite, no entanto, extrair-seadafisnacéo a “eficacia positiva do
principio da capacidade contributiva”.

De fato, a Constituicdo Federal acolheu no 81° do artigaalud
a capacidade contributiva objetiva (“os impostos terdiateapessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdémica do contribuinte”), splic legisladof®* como a

capacidade contributiva subjetiva (“facultado & admiagsto tributaria, especialmente
para conferir efetividade a esses objetivos, identifreapeitadososdireitos individuais

contribuinte”), dirigida ao aplicadéP?

201 Nas palavras de Heleno Térres: “No pldegislativa o principio dacapacidade contributivaem a
funcéo de servir como limite & escolha da matéritudhgara compor a hipétese de incidéncia de normas
tributarias, porquanto o fato escolhido devera ser reveladm certa preciséo, da capacidade econémica do
sujeito passivo para suportar o encargo fiscal. Escolbidato imponivel (revelador de capacidade
contributiva), e definida a base de célculo e aliquotzémis (graduagdo da carga tributéria individual),
exaure-se o papel do principio de capacidade contributiva (néeigéa objetiva).” (TORRES, Heleno
Taveira. Direito tributario e direito privado autonomia privada: simulacdo: elusao tributéria. SfdoP
Revista dos Tribunais, 2003. p. 262).

202 para Heleno Torres: “Reserva-se a disposicdo dd451.§1°, da CF, primordialmente para o plano da

aplicacdo (capacidade contributiva subjetiva), para seprimo critério de atendimento & tipicidade da

quantificacdo legalmente prevista, nos atos de apurac@obdto devido. Nessa funcéo, o principio de

capacidade contributiva ndo é mais do que um critério de géuliradjvidual do quanto pode o contribuinte
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Data maxima venia equivoca-se Marco Aurélio Greco ao
depreender do referido texto constitucional tanto a sumiarnamo a eficacia positiva do
principio da capacidade contributiva, desconsiderando tingdis feita pelo proprio
constituinte em relacdo a capacidade contributiva tjglje subjetiva).

Como se viu, 0 constituinte exigiu, sim, e expressameite,
aplicador da lei, tanto o respeito aos direitos indiviuessno aos “termos da lei”,
limitando, portanto, sua atuacéo. E essa conclusédo detapropria literalidade do §1° do
artigo 145 da Constituicdo, ou seja, da prépria funcacelitoiia da norma, na terminologia
de Friedrich Muller.

Por outro lado, a interpretacdo sistemética do “progdemarma”
demonstra que os principios da capacidade contributiva eeghlidade ndo tém
prevaléncia um em relacdo ao odffodevendo ser aplicados caso a caso, principalmente
em situagbes como aquelas decorrentes da incidénciagio Ht6 do CTN.

E também por esse motivo que se entende que, dentre as
modalidades de solucdo de conflitos entre principios, a glleonse adequa ao caso é a
“metddica estruturante” de Friedrich Muller, dada a releiéque o autor atribui a correta
identificacdo dos fatos sobre os quais deve incidir aalirei

suportar, em termos de carga fiscal, sem qualquer efipdéaalargamentos dos tipos legais tributarios ou
mesmo das fungdes vinculadas dos agentes administrataveguracdo dos fatos tributarios. Eis porque o
principio de capacidade contributiva ndo justifica nenhumedo extensiva ou teleoldgica da atividade de
interpretacdo das normas tributarias.” (TORRES, Hel@aveira. Direito tributario e direito privado
autonomia privada: simulacao: eluséo tributaria. S&toPRevista dos Tribunais, 2003. p. 262 e 263).

293 Em Portugal, Ana Paula Dourado afirma que “a legalidade rdisuper-principio do Direito Fiscal, mas
conflitua com outros de igual nivel, como alias est&dparais demonstrado, nomeadamente com o principio
da capacidade contributiva, o qual recomenda alguma indeteg@oinegal”’, muito embora reconhega que
“apesar dos sinais de crise, a legalidade fiscal é eakandEstado de Direito.” (DOURADO, Ana Paula.
principio da legalidade fiscalipicidade, conceitos juridicos indeterminados e margetividgeapreciacao.
Coimbra: Almedina, 2007. p. 760).
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Tratando-se de desconsideracdo de atos ou negocios iridico
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncifatdogerador ou a natureza dos
elementos da obrigacdo tributéria, a analise dos fdqgsire fundamental importancia,

principalmente no ambito da norma individual e concreta.

Assim, voltando a “metddica estruturante” de Friedrichilét, ja
no texto constitucional, utilizando-se o0s elementosodwfgicos strictiore sensu
denominados regras tradicionais da interpretacdo (métodosatigais e sistematicos),
resolveriamos o conflito decorrente da interpretacdoéagdlo equivocada do paragrafo
unico do artigo 116 do CTN diante de uma hip6étese em que preset® licito, gerando

0 mesmo efeito econdbmico de outro ato tributado.

Deve-se concordar, portanto, com as criticas ja defeide Alberto

Xavier, de César Garcia No84e, também, de Ricardo Mariz de Oliveira. Este dltimo,

204 De acordo com César Garcia Novoa:

“Parece una obviedad recordar que la capacidad econdmiea aprvés de la configuracion que de la
misma lleve a cabo el legislador, quien dispone de lo quéamsa “una libertad de configuracion” —
Sentencia del TC 221/1992, de 11 de diciembre (FJ 4°) —, paaa alé&a condicidon de hecho imponible las
manifestaciones de riqgueza que estime oportunas. Es #degjpor imperativo del principio de reserva de
ley, a quien corresponde la concrecion legislativa detemto abstracto de capacidad econémica. No cabe
afirmar que corresponde a la Administracién realizapriicipio de capacidad econdmica como parecia
entender BCKER, cuando atribuia al Fisco la obligacion de buscar taagones del mundo real de caracter
econdmico, al margen del “ropaje juridicotechtliche Einkleidung—, y por aplicaciéon del paragrafo 4 de
la Ordenanza Tributaria de 1919. Por tanto, no cabe deferueo lo ha hecho algin autor — es el caso de
GRECO en la doctrina brasilefia — que el principio constitucioleatapacidad econdmica tiene @figacia
positivasegun la cual “la ley tributaria abarcara todo aquellorgselta de su conjugacion positiva con el
principio de capacidad econdmica”, lo que supondria legitimaextension analédgica e, incluso, la
interpretacion econdmica amparada en la pretension eléagfidministracion asegure este principio. Ello
supondria, en expresion d®K&ZALEZ GARCIA que asumimos plenamente, que “... el sacrosanto prird@pio
capacidad contributiva habria dejado de ser un limite al piobetario normativo del Estado y garantia de
trato justo para el contribuyente para convertirserenaspecie de bula para seguir la riqueza alli donde la
riqueza se encuentreGARCIA NOVOA, Césarla clausula antielusiva en la nueva Ley General
Tributaria. Barcelona: Madrid: Marcial Pons, 20@4295 e 296).
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alias, muito embora tenha mencionado dois outros Ih@dade Marco Aurélio Greco,
também demonstrou o equivoco de sua®Bse.

A discussao adquiriria novos contornos se partisse daaigs@ de
gue o paragrafo Unico do artigo 116 do CTN tem natureza jurdheasa daquela
sustentada por Marco Aurélio Greco.

De fato, como se demonstrou, a doutrina diverge quaratuseaa
juridica do mencionado dispositivo. Em contraposicdosa tke Marco Aurélio Greco,

autores defendem que a norma é antiabuso, antisimulagd®luséo ou mesmo

antievasao.

Como ja se antecipou, trata-se de norma antielusag.amdsa que
assim nao fosse, o que importa, no presente estudo, éngaeadquer outra hipétese
diversa da eliséo, isto €, nos casos de préatica diteiradireta de ato ilicito com o objetivo
de economizar tributos (evasdo ou elusdo), todo disgosijue autorizasse a
desconsideracdo desses atos ilicitos seria constiflicipais atenderia plenamente o
conteudo do principio da seguranca juridica (certezatiggu® de todos aqueles dele
decorrentes, como a capacidade contributiva, a igualdagenesalidade, a legalidade e a
liberdade individual (livre iniciativa e autonomia privad®).

295 OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Breves consideracdes sobreapacidade contributiva e a isonomia. In:
SCHOUERI, Luis Eduardo (CoordDireito Tributario — Volumes | e lISdo Paulo: Quartier Latin, 2003. p.
458 e seguintes.

206 TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada: simulacéo: elusdo
tributaria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. GBRCIA NOVOA, CésarLa clausula antielusiva
en la nueva Ley General Tributari8arcelona: Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 295 e 296; MOSIOHE
Francesco. Orientaciones generales da la capacidadbatiné. In: Revista de Derecho Financiero y de
Hacienda Publica. Vol. LIIl, num. 269, septiembre-dicieer®003, p. 528; XAVIER, Albertdlipicidade da
tributacdo, simulacdo e norma antielisiv8do Paulo: Dialética, 2002. p. 73; TORRES, Ricardo Lobo.
Normas gerais antielisivas. In: TORRES, Ricardo Loboof@). Temas de interpretacdo do direito
tributario. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 300; COELHO, SachmdbaNavarro.Teoria geral do
tributo, da interpretacao e da exoneracdo tributaria (O significado dold, paragrafo Unico, do CTN3.
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Existem sim respeitaveis autores sustentando a
inconstitucionalidade de clausula geral antielusiva comoeafoi introduzida no direito
brasileiro, como por exemplo José Juan Ferreiro Lapdimato no prefacio a obra de
César Garcia Novoa como em seu “Curso de Derecho kenartEspariol”’, sustenta o
autor que, em hipoteses como essa, haveria desrespsitprinoipios da seguranca
juridica, da certeza do direito e da legalidade. Clausulessgantielusivas serviriam
apenas para o0s interesses da burocracia, protegidos, sedandmore demagdgicos
interesses eleitorais de luta contra a fraude, razdo (el o artigo 15 da Lei Geral

Tributaria espanhola deveria ser revog#do.

No Brasil, além de Edvaldo Brit8® Hugo de Brito Machad®’ e
lves Gandra da Silva Martid& Antdnio Roberto Sampaio Déria ja defendia que, “do
ponto-de-vista politico, uma op¢do se impBe no sentido déomirar o principio da
legalidade, vetor de seguranca e certeza juridica, s6bde capacidade contributiva e
igualdade, guias ideais da atividade legislativa que devetamtrena formulagédo do
direito positivo tributario, enfrentar realidades de patkem sempre solicitas a ceder as
necessidades da justica fiscat.”

ed. Sdo Paulo: Dialética, 2003. p. 175; YAMASHITA, DougResflexos da fraude a lei e do abuso do
direito no Cdadigo Civil de 2002 sobre a liberdade de economizar tribRG85. 295 f. Tese (Doutorado em
direito) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o P&ao Paulo. p. 121.

27 FERREIRO LAPATZA, José Juarturso de derecho financiero espafigh? ed. Barcelona: Madrid:
2004. val. |, p. 146.

208 BRITO, Edvaldo. Interpretacéio econdmica da norma &ikaue o planejamento tributario. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira (Coord.)O planejamento tributario e a Lei Complementar 1840 Paulo: Dialética,
2001. p. 73.

29 MACHADO, Hugo de Brito. A norma antieliséo e o pririoiga legalidade — Analise critica do paragrafo
Unico do art. 116 do CTN. In: ROCHA, Valdir de Oliveira ¢(@dh). O planejamento tributario e a Lei
Complementar 1045380 Paulo: Dialética, 2001. p. 115.

#9 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Norma antielisio €éoinpativel com o sistema constitucional
brasileiro. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (CoordQ planejamento tributario e a Lei Complementar .104
Sao Paulo: Dialética, 2001. p. 123.

21 DORIA, Antbnio Roberto Sampai&lisdo e evaséo fiscabao Paulo: Livraria dos Advogados, 1971. p.

79. No mesmo sentido, Alberto Xavier, para quem: “...gboi® indireto fiscalmente menos oneroso permite

efetivamente aos particulares atingir os seus finsithiios. Mas, tal conseqiiéncia é mero corolario
11C



N&o obstante, ndo se trata de fazer prevalecer umipoincu
outro, capacidade contributiva ou legalidade, quando ambos pedetevem ser
ponderado$'? Na realidade, um n&o vive sem o outro, de modo que agiu tritoo
constituinte quando acolheu no 81° do artigo 145 tanto a dagactontributiva objetiva
(“os impostos terdo carater pessoal e serdo graduadosiseguapacidade econdémica do
contribuinte”), como a capacidade contributiva subjefffacultado & administracao
tributaria, especialmente para conferir efetividade a sesskjetivos, identificar,

respeitadososdireitos individuais e nostermos da lei, o patrimdénio, os rendimentos e as

atividades econdmicas do contribuinte” — grifou-se).

inevitavel da prépria natureza do direito fiscal, commaalo direito dominado por um rigoroso principio de
tipicidade taxativa.

E certo que este corolario exprime, afinal, uma zonaotisdo entre os principios da legalidade (justica
formal) e os principios da igualdade e da capacidade contalfjitstica material), em que o primeiro triunfa
ou predomina sobre os restantes. Evidente € que a preeminéattibuir a um ou outro destes principios
envolve uma clara valoragéo e opcao politica. O priodailegalidade — limitando a liberdade de apreciacéo
e decisdo dos orgdos de aplicacdo do direito, quanto adfatosliretamente se repercutem na esfera
patrimonial privada dos cidadaos — é imperativo da idéiaedaranca juridica. E esta é essencial a
preservacdo de um sistema politico que assente no retoeher de uma esfera de liberdades, cujas
eventuais restricdes tenham na lei e apenas diretameri®@ os seus fundamentos e limites; como é
essencial a preservacdo de um sistema econémica, cate economia de mercado, em que a seguranca
juridica é essencial para a expanséo da livre inicidtimaecendo-lhe as condi¢bes de certeza e estabilidade
sem as quais nédo ha planificacdo empresarial possivel.

Permitir-se que os principios da capacidade contributivaiguhldade tributaria exorbitem das suas atuais
funcdes de limites ao legislador ordinario, para confemplos poderes aos o6rgdos administrativos e
jurisdicionais com vista a reprimir na fase da intetggdo e da aplicacdo do Direito o negdcio indireto
fiscalmente menos oneroso, é porventura legitimacppacao da justica material ou de engrossamento das
receitas do Tesouro; mas é do mesmo passo, enfraquegeificado politico e econémico do principio da
legalidade tributaria, retrocedendo no caminho da constdedona sociedade em que o reconhecimento
das liberdades civis e politicas, as vinculacGes dasvericbes publicas e um melhor funcionamento da
economia do mercado permitam uma mais plena expressaeattires da personalidade.” (XAVIER,
Alberto. A evaséo fiscal legitima: o negdcio juridiedireto em direito fiscal. IrRevista de Direito Publico

ano VI, n. 23, p. 251, jan./mar. 1973).

%12 \Nesse novo cendrio, e sem macular as garantias indivjcisaconceitos de igualdade, solidariedade e
liberdade positiva devem ser ponderados com os de libendg@ddiva e da protecdo a propriedade. Nem
sempre antitéticos, tais principios geram a resultanteEstado moderno, na composicdo de suas
diversidades. No direito tributario essas idéias devem g&sentes. O uso abusivo das formas para fugir ao
pagamento de impostos ndo pode estar amparado no prieiplena propriedade e da estrita legalidade e,
ao mesmo tempo, ferir os da capacidade contributivaisodamia tributaria. Mais do que a liberdade do
contribuinte em organizar seus negdcios, a moderna pagipyus concentrar-se em como coibir o abuso de
direito no uso de formas para efeitos meramente discdi (HUCK, Hermes Marcel@&vaséo e elisdaotas
nacionais e internacionais do planejamento tributafio.Faulo: Saraiva, 1997. p. 330).
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Da mesma forma, o paragrafo Unico do artigo 116 do CTN
determinou que, na desconsideracao, deverdo ser obseosmgoscedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria. Esse dispositivo codjugam a parte final do §1° do
artigo 145 da Constituicao Federal autoriza a conclusédo da ¢gee Complementar n.°
104/2001 ndo violou nenhum principio constitucional; muito pelotrério, atendeu
perfeitamente o contetdo do principio da seguranca jurickcteza e justica) e de todos
aqueles dele decorrentes, como a capacidade contributiyaaldade, a generalidade, a
legalidade e a liberdade individual (livre iniciativa e automoprivada).

Assim, desde que o legislador ordinario, no cumprimento do
disposto no paragrafo Unico do artigo 116 da Lei Complemarftdar04/2001, observe o
disposto na parte final do 81° do artigo 145 da Constituicdo detler-se-a resolvido,
pelo menos no plano da norma geral e abstrata, everanfito entre os principios da
capacidade contributiva e da legalidade.

Por outro lado, deve-se afastar o argumento no sentido delaie
Complementar n. 104/2001 seria inconstitucional por violar exipios da legalidade e
da tipicidade, uma vez que a aplicacdo do paragrafo uniestigo 116 do CTN ensejaria
tributacdo por analogia.

Uma das formas de combate a eluséo tributaria élagé@aComo
se viu, Sampaio Déria dizia que a “auténtica elisdolfisterorreria das lacunas da féf.
Dessa forma, a utilizacdo da analogia seria fundaheat repressdo aos planejamentos
fiscais abusivos. E o que demonstra Ricardo Lobo Téttepoiado em Klaus Tipke.

23 DORIA, Antbnio Roberto Sampai&lisdo e evaséo fiscabao Paulo: Livraria dos Advogados, 1971. p.
29-31.

24 TORRES, Ricardo Lobo. Norma geral e antielisiva e fdamento fiscal. In: ROCHA, Sergio André
(Coord.). Direito tributario, societario e a reforma da Lei das SiAovacdes da Lei 11.638. Sao Paulo:
Quatrtier Latin, 2008. p. 406.
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N&o obstante, a aplicagdo da analogia nem sempre é&iténioc
seguro, podendo levar o intérprete para a ilegalidadee$ar razdo, tem-se defendido o

“fechamento normativo através de clausulas antielisivas, gerais especificas **°

No Brasil, a analogia sequer é permitida, pelo menosipiEese
do artigo 108, 81° do CTN, que proibe sua utilizacdo quando taesid exigéncia de

tributo ndo previsto em lei”.

Constituia-se a vedacdo a analogia no grande 6bice andodir
abuso de formas de direito privado, justamente porqukcagin de qualquer norma geral

antielusiva implicaria na utilizagdo da analogia.

Assim, fundados nos principios da legalidade estrita pidalade
fechada, véarios autores defenderam a inconstitucionalaadena norma geral antielisiva

no direito brasileiro.

Sacha Calmon Navarro Coélho sustentou que o Fisco sdigpode
desconsiderar 0 ato ou negdcio juridico simulagiomais o elisivoporque, para atingir a
elisdo o aplicador necessariamente utiliza a analétfia”.

215 TORRES, Ricardo Lobo. Norma geral e antielisiva e fdamento fiscal. In: ROCHA, Sergio André
(Coord.). Direito tributario, societario e a reforma da Lei das SiAovacdes da Lei 11.638. Sao Paulo:
Quatrtier Latin, 2008. p. 407.

%18 COELHO, Sacha Calmon Navarivasao e eliséo fiscab paragrafo tnico do art. 116, CTN, e o direito
comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 56.
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Tal argumento ndo deve ser aceito, pois parte da fasaigza de
gue a Lei Complementar n. 104/2001 teria, de fato, “chovidoaibaaio”, instituindo uma
clausula geral anti-simulacay.

Na realidade, como se demonstrou, o paragrafo Unico do afto
do CTN tem natureza juridica de norma geral anti-elugdague introduz, no direito
brasileiro, instrumento de combate ao “abuso de formaslir@go privado”. Assim,
obviamente, excepciofd® da proibicdo do artigo 108, §1°., do mesmo Cédigo, as
hipoteses de desconsideragcdo de atos ou negdcios juriditicagos com a finalidade de
dissimular o fato gerador ou os elementos constitutieosbrigacao tributari?

Considerando-se que o artigo 146, Il e Ill, da Constituiigateral
atribui a lei complementar competéncia para reguléimétaicoes constitucionais ao poder

de tributar e estabelecer normas gerais em matérieegislacdo tributéria, deve-se

27 COELHO, Sacha Calmon Navarivaséo e eliséo fiscab paragrafo tnico do art. 116, CTN, e o direito
comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 57 e seguintes.

%18 Em Portugal, onde a analogia também é proibida pela dril Gributaria e pelo Estatuto dos Beneficios
Fiscais, Cecilia Xavier defende qué fnais conforme aos valores e principios intrinseco® dEstado
Social de Direito a admisséo da analogia no &mbito do Direifriscal do que a sua interdicdoSe assim

€, temos de admitir que umistema fiscal que consagre regras que impossibilitem recurso ao
procedimento analdgico dificilmente se coaduna com a comggio hodierna de Estado, consagrada na
nossa Constituicad (XAVIER, Cecilia. A proibicdo da aplicacdo analdgica da lei fiscal no ambito do
Estado Social de Direito - Reflexd&onimbra: Almedina, 2006. p. 267).

29 E por esse motivo que Aurélio Pitanga Seixas Filho afirque: “Se fosse por falta de autorizaco legal
expressa que ndo se pudesse aplicar a desconsideracdo dassrjegdaios, tal impedimento ja ndo mais
subsiste no Brasil, enquanto a analogia proibida no Cédigatdrio Nacional é a de exigir o pagamento de
tributo na auséncia de autorizagdo legal, é a analogia fmmma de integracdo, jA que a interpretacdo
analdgica, isto é, aplicar a mesma lei a fatos igmaimuito semelhantes, indicativos de igual capacidade
econbmica, € uma questao de justica, de igualdade ou de isdh(®EIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. A
interpretagdo econdmica no direito tributario, aCemplementar n. 104/2001 e os limites do planejamento
tributario. In: ROCHA, Valdir de OliveiraD planejamento tributério e a Lei Complementar 1840 Paulo:
Dialética, 2001. p. 15).
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considerar perfeitamente valida a Lei Complement&a04/2001, na parte em que introduz
o paragrafo Unico do art. 116 do CTH.

bY

No que se refere a norma individual e concreta, naorinave
conflito propriamente dito entre principios. Desde que m@naogeral e abstrata tenha
observado os enunciados do artigo 145, §81°, da Constituégher e do pardgrafo unico
do artigo 116 do CTN, poderia haver, quando muito, no casoeto, violagdo a um ou

outro principio constitucional, individualmente considerado

Para identificar no caso concreto esse eventual gesieesaos
principios constitucionais tributarios, a “metodicar@sirante” de Friedrich Muller
também seria muito Gtil, j& que, como se viu, tratanddesdesconsideracdo de atos ou
negocios juridicos praticados com a finalidade de disaimaubcorréncia do fato gerador
ou a natureza dos elementos da obrigacdo tributaria, léseardos fatos adquire

fundamental importancia.

Conclui-se, portanto, que a Lei Complementar n. 104/200kaeali
na realidade, os principios da legalidade e da capacidatiébgtiva, introduzindo, no
direito brasileiro, mecanismo de combate aos planejaradiscais elusivos, como forma
de adequar a legislacdo brasileira ao “novo” Estado Deatico de Direito, em que 0s
principios da legalidade e da livre iniciativa convivgaxificamente, com os principios da
capacidade contributiva e da igualdade.

220 N&o obstante entenda que o paragrafo Gnico do artigo 11680 é uma norma geral anti-abuso
como concebida na Alemanha, em virtude da qual a analdg@ssivel e valida no sistema alemao”, Luis
Eduardo Schoueri admite a alteracdo do 81°. do art. 108 pordadei complementar a que se refere o
artigo 146, Il, da Constituicdo Federal (SCHOUERI, Luigdtdo. Planejamento tributario — Elisao e evasao
fiscal — Simulacdo — Abuso de forma — Interpretacéo @uoaa — Negdcio juridico indireto — Norma
antielisiva. In: AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do (@dg. Curso de direito tributario Sdo Paulo:
Celso Bastos Editor, 2002. p. 298-299).

11¢



E para dar maior efetividade a esse desiderato, a leiaoialide
gue trata a parte final do paragrafo unico do artigo 116 do C3innespapel fundamental,

conforme se passa a demonstrar a seguir.
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VII. A LEI ORDINARIA DE QUE A TRATA A REGRA GERAL
ANTIELUSIVA BRASILEIRA

O paragrafo Unico do artigo 116 do CTN foi introduzido em nosso
ordenamento juridico com o objetivo de autorizar a Aistiacdo Fazendaria a
desconsiderar os “atos ou negocios juridicos praticanimsacfinalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza demestos constitutivos da
obrigacao tributaria, observados os procedimentos msstabelecidos em lei ordinéria”.

A ressalva contida na parte final do mencionado disposégal é
bastante clara: “observados os procedimentos a sstaimelecidos em lei ordinaria”. Nao
obstante, a doutrina também diverge quanto a necessidatiooda promulgacéo da lei
ordinaria de que trata a parte final da regra geral antialbsasileira.

Assim, Marco Aurélio Greco exige a promulgacdo da ldindria
de que trata o paragrafo Unico do artigo 116 do CTN. Eis as saassal

“na medida em que o CTN, neste paragrafo unico do artigo 116,
prevé a necessidade de uma lei ordinaria para disciptisar
procedimentos de aplicacdo do dispositivo, esta determirguelo

a competéncia em questdo ndo pode ser exercida de motho e so
forma livremente escolhidos pela Administracdo Tribatark

desconsideracdo sé podera ocorrer nos termos que viessan a



previstos em lei, como corolario da garantia individual ewidb

processo legal®

No mesmo sentido a posicdo de Alberto Xd&fee Cesar A.

Guimar&es Pereir®’ muito embora Marco Aurélio Greco ressalve que:

“Simulacéo, fraude a lei e abuso de direito sofrem reacfie
ordenamento tributario independente do artigo 116, paragmafo
e comportam lancamento de oficio; portanto, ndo se sebmés
regras procedimentais especificas do disposititb”.

Para Ricardo Lobo Torres, “fica na dependéncia de mrma
federais, estaduais ou municipais de carater procedinparalque possa ser aplicado. ...
Se as legislacbes desses entes da federacdo j& pussefjms de procedimento
administrativo que permitam a aplicagdo da norma &n@ nada obsta a incidéncia
imediata do art. 116, pardgrafo unico, do CTN. Afinal de a®mlt LC 104/01 ndo esta
introduzindo uma novidade no direito brasileiro, sendo @ie &xplicitar o que ja era
aplicado pelos Tribunais sob a forma de combate a fraulteé e ao abuso de forma

juridica.”®

221 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioSao Paulo: Dialética, 2004. p. 428.

222 X AVIER, Alberto. Tipicidade da tributagdo, simulacdo e norma antielisi840 Paulo: Dialética, 2002.
p. 52.

223 pEREIRA, César A. Guimaradslisdo tributaria e funcdo administrativ&do Paulo: Dialética, 2001. p.
247.

224 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioSao Paulo: Dialética, 2004. p. 417.

22> TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivasTRRRES, Ricardo Lobo (Coord.Jemas de
interpretacdo do direito tributdrio Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 314. No mesmo sentido,
YAMASHITA, Douglas. Reflexos da fraude a lei e do abuso do direito no Cdédigo Civil de 2002 aobre
liberdade de economizar tributo005. 295 f. Tese (Doutorado em direito) - Faculdade det®irei
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo. p. 130.
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A questdo deve ser analisada a luz da seguranca juridica e do
principios dela decorrentes, inclusive o da capacidadeilmatnta, previsto no 81°. do
art.145 da Constituicao Federal. Como se viu, o conggt@oolheu tanto a capacidade
contributiva objetiva (“os impostos terdo carater pessoaérao graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte”), como a capacidadéributiva subjetiva
(“facultado a administracdo tributaria, especialmgraea conferir efetividade a esses

patrimbnio, os rendimentos e as atividades econdmicasrdobuinte” — grifou-se).

Da mesma forma, o paragrafo uUnico do artigo 116 do CTN
determinou que, na desconsideracao, deverdo ser obseosmgoscedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria. Esse dispositivo codjugam a parte final do §1° do
artigo 145 da Constituicdo Federal autoriza a conclusdo de aguejeterminar a
observancia da lei ordinéria, a Lei Complementarl#/2001 atendeu perfeitamente o
conteudo do principio da seguranca juridica (certezatiggu® de todos aqueles dele
decorrentes, como a capacidade contributiva, a igualdagenesalidade, a legalidade e a

liberdade individual (livre iniciativa e autonomia privada).

De fato, a lei ordinéria referida no paragrafo Unicortig@a116 do
CTN é necesséria porque, em matéria de combate a ¢tims#aria, tem-se, claramente,
limitacdes a direitos fundamentais do contribufffe.

2% «Na fraude a lei no Direito civil, estad em causa éizati5o da autonomia privada para atingir fins que
contrariam a ordem juridica. Na fraude a lei no Diréitecal, estd em causa a utilizacdo dessa mesma
autonomia privada para reducéo dos encargos tributéhina. vez que a autonomia privada constitui uma
dimensao especifica de um direito fundamental que é umago@msia directa do direito & propriedade
privada (a escolha da forma de um negdcio juridico ¢anstin modo de fruicdo de direitos sobre bens
atribuido pelo ordenamento juridico), estamos sempre parard limitagdo a um direito fundamental se do
ordenamento juridico tributério resultar um juizo de oepcéo relativa dos efeitos fiscais de um destes
negocios.” (SANCHES, J. L. Saldanl@s limites do planeamento fiscalibstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimbiitoEa, 2006. p. 109).
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E por mais paradoxal que possa parecer, desde que devidamente
regulamentadas, clausulas gerais como a introduzida Lgél&Complementar n. 104
servem justamente para garantir a seguranca jurididentamdo a atuacdo da
Administracdo Pdublica, no controle dos atos e negogioslicos praticados pelos

contribuintes.

Nesse sentido, bastante ilustrativo € o comentarib HeSaldanha
Sanches a jurisprudéncia portuguesa em matéria de contreliesda tributaria. Diante da
“insurrei¢cdo contra o irrealismo metodoldgico da ‘prgéloi da analogia’ e da ‘tipicidade
fechada™, a “clausula geral anti-abuso” serviria justate para evitar a “jurisprudéncia
dos sentimentos e dos impulsé%”.

Assim, a “regulacdo expressa em vez de principios jeaim a

melhor forma de assegurar a reclamada seguranca juridicavez que a lei poderia

227 «Diante destes acorddos, claramente em contradicio coposigbes sempre reafirmadas pelo STA
acerca da interpretagdo da lei fiscal, podemos corgigy quando confrontados com o que consideram ser
manipula¢bes negociais destinadas a reduzir a carga téhutinin previsdo legal ou sem ela, a
Administracao fiscal e os tribunais agem motivados por ustivin de justica, procurando impedir as
reducdes de tributacéo por esta via legal, que considegitinia. E podemos facilmente compreendé-los: é
uma espécie de insurrei¢do contra o irrealismo metgolda ‘proibicdo da analogia’ e da ‘tipicidade
fechada’ que ainda domina boa parte da nossa doutrina@ssa técnica legislativa, insurreicdo que pode
conduzir a uma jurisprudéncia dos sentimentos ou dos impatsas sim, lesiva da seguranca juridica.

E é precisamente este perigo que justifica a criacdo @eddmsula geral anti-abuso que, obrigando a
Administracao fiscal a demonstrar a verificagcdo de umpootamento do sujeito passivo que preenche a sua
previsdo, permite a desconsideracao fiscal do negécicaesa. A condigdo de legitimidade desta clausula
reside na consagracéo da possibilidade de o sujeito pgssiar que agiu de acordo com uma intencéo
empresarial legitima. Se forem obtidas estas condigdesncar-se-a uma tributacdo mais racional e mais
justa e uma concepgdo operacional de seguranca juridicelacdo juridico-tributaria. S&8o estas as
‘concessdes necessarias’ (com o abandono de pressupesbta®ldgicos irrealistas) para que se possa obter
formas eficazes de manuteng¢do da seguranca juridicANGBES, J. L. SaldanhaOs limites do
planeamento fiscalsubstancia e forma no direito fiscal portugués, cotaraie internacional. Coimbra:
Coimbra Editora, 2006. p. 244).
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“obrigar a Administracdo a fundamentar a sua decisdactigar, criando-lhe deveres

procedimentais especialmente apertados (e uma pesadadmigstaativa)”>?®

Se isso nao bastasse, ndo se deve esquecer que a L& Gentar
n. 104/2001 é uma norma geral, tal como definida nos artigosd|&t8|, da Constituicdo
Federal. Assim, estabelece competéncia para que a ldsidstados, os Municipios e o
Distrito Federal legislem a respeito.

Nao se deve concordar, com o devido respeito, com aquedes qu
sustentam que, no ambito federal, o Decreto 70.235/72 diseasaromulgacéo da lei
ordinaria de que trata a parte final do paragrafo Unico dmdtfi6 do CTN, uma vez que
ja trataria dos procedimentos que deveriam ser obserysdasAdministracdo Publica
federal.

Isto porque, em matéria de desconsideracdo de atos e asgoci
juridicos, ao Decreto 70.235/72 falta uma condicdo de valiqaoie & época de sua
publicagédo, ndo existia uma norma geral que autorizasszl g#.

228« ¢ na fraude a lei que reside a Unica possibilidadegigmar a restricio aos direitos e liberdades

fundamentais constituida pelas normas anti-abuso e a desgaenesma legitimagao poderia também ser
utilizada para dispensar a sua existéncia. SO a dimgmeéedimental da intervencdo administrativa e a
necessidade de clarificar a relacéo Estado-sujeito pgasificam a existéncia de uma lei expressa.

A lei pode servir, como sucede entre nds, para obrigadnainistracdo a fundamentar a sua decisao de
actuar, criando-lhe deveres procedimentais especialmentmadgse(e uma pesada carga administrativa),
como forma de tutelar os interesses legitimos do syeissivo e de garantir a seguranca juridica. Temos,
por isso, regulacédo expressa em vez de principios geraisa [Eegolacdo expressa que evitara também que
um certo negdcio juridico que procurava fraudar a lei figuad,ser considerado ilicito, veja desaparecer
todos os seus efeitos. Uma vez que a Unica coisa que estacausa era a tentativa de redugdo da carga
fiscal, &€ precisamente isso que ndo vai aconteceggeardando-se os efeitos civis do negdcio juridico e
reduzindo-se assim a intromissao da Administracdo fisaahctividade privada.” (SANCHES, J. L.
SaldanhaOs limites do planeamento fiscalubstancia e forma no direito fiscal portugués, comumitar
internacional. Coimbra: Coimbra Editora, 2006. p. 111).
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Nesse sentido, vige o principio segundo o tgrabus regit actum
aplicado pelo STF quando julgou controvérsia relativa jaragio da base de célculo das
contribuicbes ao PIS e COFINS. No caso, a Lei 9.718, dde2idiovembro de 1998,
determinou a incidéncia das referidas contribuicbesesaleceita, quando a Constituicdo
Federal somente autorizava a instituicdo dos tributiosesm faturamento. De acordo com
0 STF, apenas a partir da promulgacdo da Emenda Comstdlni 20, de 15 de dezembro
de 1998, poderia o legislador instituir contribuicbes c@asi@revistas na referida Lei n.
9.718/1998, justamente porque, em matéria constitucionalaag@ia Constituicdo vigente
ao tempo da publicacdo da lei contest&da.

229 “CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1DA LEI N° 9.718, DE 27 DE
NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE BEMBRO DE 1998. O
sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura dattocionalidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS ERTIDO. A norma pedagdgica do
artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional ressalta a impditadie de a lei tributéria alterar a definicéo, o
conteudo e o alcance de consagrados institutos, aomeeformas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o pimcfla realidade, considerados os elementos
tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO INCONSTITUCIONALIDADE DO §

1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°© 9.718/98. A jurisprudéncia do Sapp, ante a redacao do artigo 195 da Carta
Federal anterior & Emenda Constitucional n° 20/98, consesidmo sentido de tomar as expressdes receita
bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a vdedaercadorias, de servicos ou de mercadorias e
servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei 7ie&98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para envolver a totalidade das receitas auferidas por pgesfuicas, independentemente da atividade por

elas desenvolvida e da classificacdo contabil adotd83F, Tribunal Pleno, RE 346.084, Redator para

acordao Ministro Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ de 01/09/2006).
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VIIl. DOS LIMITES DA LEI ORDINARIA A QUE SE REFERE A
PARTE FINAL DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116 DO CTN

Tendo sido demonstrado que a lei ordinaria de que tratate par
final do paragrafo Unico do artigo 116 do CTN é necessaria, [mmjaexpressa
determinacdo desse dispositivo, seja por imperativo daasegujuridica, necessario se
faz tratar dos limites materiais e formais que devemodservados pelo legislador na
elaboracao da referida lei ordinaria.

Inicialmente, como se procurou demonstrar, a Lei Congabéan n.
104/2001 introduziu no direito brasileiro a doutrina do abusomheas de direito privado,
de origem germanica. A analise deve partir, portanto, dslde§p alema.

Nao obstante, ndo se deve esquecer que o direito pdsisigileiro
ndo se confunde com o alemdo, a comecar da redacaespastivas clausulas gerais
antielusivas. Assim, impoe-se a distingdo entre o abdlestormas aleméo e o abuso de

formas recepcionado pelo ordenamento juridico nacional.

Outras distingbes deverdo ser feitas com o objetivo witare
confusdes desnecessarias com outros institutos, conanidefa lei e o abuso de direito
previstos no Caédigo Civil.

Em seguida, deve-se determinar qual € o critério juridico que
melhor identifica o abuso de formas no direito beasi. Passar-se-a4 entdo ao estudo da
causa do negadcio juridico.
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Finalmente, tratar-se-4 dos limites formais e prouedios da
norma geral anti-elusdo, para em seguida aplicar tosla®rclusdes a constituicdo e
gestdo de sociedades.
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IX. DO ABUSO DE FORMAS NO DIREITO ALEMAO

O abuso de formas de direito privado foi proibido pelo Cédigo
Tributério alemé&o de 1919, que foi alterado pela Lei de Adapthgiutaria de 1934. Esta

tratou da matéria em seu artigo 6°., nos seguintes termos

“1. Através do abuso de forma ou da aparéncia do direilonéio
pode a obrigacgéo tributaria ser contornada ou diminuida.

2. Havendo abuso de forma, o imposto sera exigido como se
tivessem sido adotados o0s processos econOmicos, os fatos

geradores e as relacdes adequadas a forma jurfdfica.”

Em 1977, o Codigo Tributario aleméo revogou o anterior, dando a
seguinte redacéo a clausula geral antielusiva germamssacte do artigo 42:

“Art. 42. A lei tributaria ndo pode ser contornada atsad@ abuso

de formas juridicas. Sempre que ocorrer abuso, a preteieséo

230 cf. TORRES, Ricardo Lobo. O principio da proporcionalidadas enormas antielisivas no Cédigo

Tributario da Alemanha. In: Rocha, Sergio André (Coofirgito tributario, societario e a reforma da Lei
das S/A — Vol. II: altera¢des das Leis n. 11.638/07 e n. 11.943&POPaulo: Quartier Latin, 2010. p. 514.
Rubens Gomes de Sousa traduziu o mesmo dispositivo da sefgangée “Nenhum contribuinte podera
eximir-se de obrigacdo tributaria, ou reduzi-la, mediantealnmso das formas e das possibilidades de
adaptacédo do direito civil. Ocorrendo tal abuso, os itepaserao cobrados segundo as condigdes de direito
correspondentes aos precedentes, aos fatos e as éinciastecondmicas.” (Trabalhos da Comisséo
Especial do Cddigo Tributario Nacional. Rio de Janeirmidtério da Fazenda, 1954. p. 195

12¢



imposto surgir4, como se para os fendmenos econdniesse

sido adotada a forma juridica adequatfa.”

Mais recentemente, em 2008, o artigo 42 do CdAdigo Tributario
aleméo foi alterado, passando a ser lido da seguintaform

“1. (1) A lei tributaria ndo pode ser contornada atral@sabuso
da forma juridica. (2) Se o fato gerador de uma regra de eima |
tributaria especifica servir para evitar a elisdo, enf@wera
determinar as consequéncias juridicas daquela prescrica8e (3)
ndo, surgird a pretensdo tributaria pelo abuso no sewkido
paragrafo 2°., como se para os fendbmenos econémicesetis&lo
adotada a forma juridica adequada.

2. (1) Ha abuso quando for escolhida uma forma juridica
inadequada que resulte, para o contribuinte ou um terceima
vantagem ndo prevista em lei, em comparacdo com a forma
adequada. (2) Isto ndo se aplica se o contribuinte coapm®
fundamento nao-tributario da escolha de forma, sigifioc de
acordo com o quadro geral das circunstanéis.”

Klaus Tipke e Joachim Lang comentam o 842 do Codigo Tributéar

alemao, esclarecendo que “serve o 842 AO ao principiogddéidade e a seguranca do

%1 cf. TORRES, Ricardo Lobo. O principio da proporcionalidadas enormas antielisivas no Cédigo

Tributario da Alemanha. In: Rocha, Sergio André (Coofirgito tributario, societario e a reforma da Lei
das S/A — Vol. II: alteracbes das Leis n. 11.638/07 e n. 11.943&0OPaulo: Quartier Latin, 2010. p. 515.

%32 cf. TORRES, Ricardo Lobo. O principio da proporcionalidadas enormas antielisivas no Cédigo

Tributario da Alemanha. In: Rocha, Sergio André (Coofirgito tributario, societario e a reforma da Lei
das S/A — Vol. II: alteracbes das Leis n. 11.638/07 e n. 11.943&0Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 517.
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planejamento tributario®? Explicam, ainda, que o §42 é necessario porque, nas situacdes
nele descritas, o contribuinte se esquiva de tal fodaalei tributaria que torna
insuficientes os “métodos de interpretacdo e aperfgieato juridico ... para sujeitar o
sujeito passivo a uma imposicdo apropriada segundo a finatidddi 2

Assim, para Tipke e Lang “Asfera de aplicacdo metodic 8§42
AO é portanto definida pelerojecdo de licita colmatacéo de lacuhd®®

Z3T|PKE, Klaus; LANG, JoachinDireito tributario. Tradugéio da 182. ed. alema, totalmente refeita, de Luiz
Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2028334.

BATIPKE, Klaus; LANG, JoachinDireito tributario. Tradugéio da 182. ed. alema, totalmente refeita, de Luiz
Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2028334.

25 TIPKE, Klaus; LANG, JoachimDireito tributario. Traducdo da 182. ed. alem4, totalmente refeita, de
Luiz Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabr2008. p. 335. Ricardo Lobo Torres esclarece a
respeito que: “A doutrina alema se dividiu quanto a natutezat. 42 da AO77. Alguns autores defendiam a
natureza constitutivda regra, que quebrava a proibicao de analogia prevaeuenireito tributario. Outros
juristas, que aceitavam a possibilidade de analogia ndodirbutario, manifestaram-se no sentido da
natureza declaratéri@a norma antielisiva.” (TORRES, Ricardo Lobo. O ppitla proporcionalidade e as
normas antielisivas no Codigo Tributario da Alemanha. RQCHA, Sergio André (Coord.)Direito
tributério, societério e a reforma da Lei das Silteracbes das Leis 11.638/07 e 11.941/09. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2010. p. 516). Para uma analise mais detafidula 0 abuso de formas e a analogia, ver
SCHOUERI, Luis Eduardd?lanejamento fiscal através de acordos de bitributagéenaty shopping. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 71-74. Conclui tratar-§42 do Cddigo Tributério alemao de um
caso de analogia. Mais recentemente, Schoueri sintetitaticamente, a questéo da seguinte forma: “Mais
relevante no que se refere ao planejamento tributé@icn@é&ma hoje inserida no paragrafo 42 do Cddigo
Aleméo de 1977. Esta norma trata do abuso de formas as,idioc seja, dos casos nos quais um contribuinte
vale-se de uma forma juridica inusual, para obter usrmdétado resultado.

Tem-se entdo uma forma juridica inusual, aquela que nmoeng ndo se adota para obter determinado
resultado. Normalmente para vender um imével eu devo passaescritura, e ao passa-la posso ter algum
tributo. O que é que seria inusual? Inusual seria eu querer venhgivel ao passar a escritura, estando
sujeito ao tributo, constituir uma empresa, capitddz&om aquele e depois vender as agbes desta.
Compreenda, esta empresa ndo tem qualquer objeto empredariado foi criada porque eu queria
desenvolver um negdcio; eu simplesmente coloquei o iméwed dinico bem do ativo da empresa para, ao
invés de vendé-lo, vender a empresa. Portanto, a fonfdéca de constituir uma empresa € valida, mas foi
utilizada de modo abusivo porque foi adotada com a finalidadeisiva de afastar-se uma tributagdo que
aconteceria se eu tivesse vendido o imdvel diretamente.

Dispde o Cddigo Tributario Alemao que se o individuo vadedes uma forma inusual, serd tributado como

se tivesse sido adotada a forma usual. Portanto, aglia@sforma inusual o consequliente normativo da forma

usual. O legislador tributario prevé um conseqliente normatim tributo para uma determinada forma

considerada usual; se utilizada a forma inusual, ser-#pigado o mesmo conseqiiente normativo. E o que

chamamos de analogia, possivel no sistema aleméo triartebutaria. Aplica-se analogicamente a forma
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A aplicacdo do 842 do Cddigo Tributério alemdo é ampla,
atingindo todo o direito tributario, ou seja, o direitbrigacional tributario, o direito
processual tributario, as normas de fim fiscal e sdoielsive as subvencdé¥.

Quanto aos aspectos penais, Tipke e Lang afirmam que saoelu
fiscal ndo é punivel.?*” Alertam, todavia, que podera haver sonegacéo fiscal &sgeto
passivo disfarca ou oculta a situacdo de fato relevaraeapaplicacdo do §42 AG*

Antes de Tipke e Lang, Albert Hensel tratava da “evitaciéh
presupuesto de hecho legal” ou “elusién del presupuesto de hgoango o contribuinte
alcancava o mesmo resultado econémico da situacdo preoisb fato gerador do tributo
por meio de um “rodeo ou camino acesséfd"De acordo com Hensel, o legislador
poderia evitar a eluséo tributaria mediante clausulaciesp®u, nos casos em que estas
se mostrassem insuficientes para combaté-la, por meidugulas gerais, como a prevista
no §10 da Ordenanza Tributaria alefffs.

inusual o consequente normativo, o tributo, previsto pasguacao usual.” (SCHOUERI, Luis Eduardo.
Planejamento tributario — Eliséo e evaséo fiscal — Bigdo — Abuso de forma — Interpretacéo econémica —
Negacio juridico indireto — Norma antielisiva. In: AMARARntonio Carlos Rodrigues do (CoordQurso

de direito tributario Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 2002. p. 292).

B8 T|PKE, Klaus; LANG, JoachinDireito tributario. Tradugéo da 182. ed. alema, totalmente refeita, de Luiz
Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 202835.

BT TIPKE, Klaus; LANG, JoachinDireito tributario. Tradugéo da 182. ed. alema, totalmente refeita, de Luiz
Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 202839.

ZBT|PKE, Klaus; LANG, JoachinDireito tributario. Tradugéio da 182. ed. alema, totalmente refeita, de Luiz
Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 202839.

239 HENSEL, Albert.Derecho tributario Traducdo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonzZalstar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espani)52p. 225.

240 HENSEL, Albert.Derecho tributario Traducdo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonZalestar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espani)52p. 227.
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Comentando referido 810 da Ordenanza Tributaria alemédeHens
esclarecia que a eluséo tributaria pertenceria a ag@egenérica do dgere in fraudem
legis’, muito embora reconhecesse que a eluséo ndo violamantmrma de proibicdo ou
lei imperativa, nem os bons costum&sCriticava a utilizagéo da simulacdo como forma
de combater a elusédo, pois no caso as partes querenemealo negdcio considerado
anormal pelo legislador, e sugere, para tanto, a intagéi@ extensiva dos elementos
juridicos do fato gerador. Defendia a aplicacdo do disposla lei alema as hipdteses de
elusad®*?

Por fim, Hensel sustentava que, se o contribuinteedar ocultar
0s atos praticados, ndo estara sujeito a sancdes,ppoii a fraude a lei tributaria ndo é
propriamente proibida, no sentido de que a eluséo tributdciaviola nenhuma proibicao
legal ou lei imperativa?*®

241« Lafigura juridica pertenece a la categoria maeige delagere in fraudem legid a elusion tributaria

no consiste en la vulneracion de una norma de prohibigiémes la que, en el resto de ambitos de la vida
juridica, conduce a los fraudes de ley. Ninguna ley tnilautprohibe alcanzar resultados econdmicos
deseables mediante caminos distintos a los previstosl pegislador; la eleccion de los medios juridicos
para hacer efectivas determinadas intenciones econéesdésre para cualquiera. Tampoco existe en los
supuestos de elusion tributaria en general vulneracion alfpunaa ley imperativa. La imposicion — ‘debes
pagar impuestos’ — estd condicionada por la sentenciaala® el presupuesto de hecho legal’ (jy no:
‘cuando alcances un determinado resultado econémico’huEmos casos tampoco podra considerarse a la
elusion tributaria como un negocio contrario a las bueostsimbres: sabiendo que el negocio que conduce a
la elusion no es en si mismo inmoral, en todo casdgbdblarse de una consecuencia accesoria reprochable
en virtud del interés general: el ahorro de impuestosiderar inmoral el negocio que produce un ahorro de
impuestos (jnegocio desarrollado con pleno conocimientasdeutoridades fiscales!) supondria desconocer
la muy justificada vocacion de la vida econémica de eragrén la medida de lo posible, vias no gravadas.”
(HENSEL, Albert.Derecho tributéario Tradugdo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa Gonzaléllat
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espanh)52p. 230 e 231).

242 HENSEL, Albert.Derecho tributario Traducdo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonzZalgstar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espant#)52p. 231 e 232.

243 HENSEL, Albert.Derecho tributario Traducdo de Andrés Baez Moreno, Maria Luisa GonzZalgstar
Serrano e Enrique Ortiz Calle da 32. edicdo da obra origBtalierrecht, editada por Julius Springer,
Berlim/Heidelberg, em 1933. Marcial Pons: Madri (Espant#)52p. 232 e 233.
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Assim, para Hensel, a fraude a lei tributaria ndo vieahuma
norma proibitiva ou lei imperativa, distinguindo-se, pddanda fraude fiscal e da
simulacéo, pois, na fraude a lei, as partes queremmafetnte o negdcio “anormal’.

No Brasil, 0 842 do Cddigo Tributario alemao foi comentpdp
Luis Eduardo Schoueri, que refutou, com base em criteezame de doutrina e de
jurisprudéncia, a teoria do abuso de formas a luz do ordabtarnueidico entdo vigente,
seja porque o CTN vedava a analogia, seja porque as tdoriabuso de formas e da
consideragao econdmica néo foram acolhidas peloapesitivo brasileiro, com o que se
deve concordat?’

Tal como Hensel, Tipke e Lang, Schoueri distingue o aloigso
formas da simulacdo e da fraude, inclusive a luz da jurisprizdéadministrativa e

judicial, nos seguintes termos:

“Ensinam Tipke e Lang (1989/117) que, no negdcio simulado, as
partes ndo desejam os efeitos do negdcio, encobrindo umy out
cujos efeitos sdo almejados. As partes do negdcio dstacordo
com que este apenas externamente, principalmente emorélaca
autoridades fiscais, parecera ter valor, mas, no quefa® ra sua
esséncia, as partes ndo querem o negécio (Meili, 1976/18)é Na
dificil verificar que foi este o caso da criacdo, pelostribuintes,

de oito empresas, com a finalidade de vender os mesnustqso
aos mesmos clientes. As partes ndo desejavam quatigittades

econdmicas se desenvolvessem paralela e autonomamemte, ne

244 SCHOUERI, Luis Eduardd@®lanejamento fiscal através de acordos de bitributag@mty shopping. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 70-87. Tal argumeéntaz da Lei Complementar n. 104/2001,
encontra-se parcialmente superado, uma vez que ainda defzepdemulgacdo da lei ordindria a que se
refere a parte final do paragrafo Unico do artigo 116.
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estavam dispostas a enfrentar os custos decorrentesitade o

empresas concorrentes. Queriam apenas uma atividade.

N&o ha, pois, que se falar em simulacdo, quando as pact@hem
uma forma ‘atipica’. No caso de ‘abuso de formas’efeitos do
negdcio escolhido pelas partes sdo desejados (e, pordsswrrse
escolheu toda a estruturagéo). Para que se fale emddbimonas,
a estrutura adotada pelo contribuinte deve corresponaatidade
fatica (Tipke e Lang, 1989/1225*

Conclui que otreaty shoppingobjeto de sua andlise, caracteriza

justamente o abuso de formas, pois:

“O Treaty Shopping conforme descrito, ndo caracteriza a
simulacéo, ja que ndo ha qualquer vicio de vontade das.pértes
certo que as partes sdo movidas por razdes de indole, fiscal
inexistindo outro fundamento para a estrutura juridicalbila.
Entretanto, as partes assumem as consequéncias recaste
juridicas) de sua escolha, descaracterizando-se a hipdeese
simulacdo. Dai, pois, ser inaplicavel a legislacéterente a

simulac&o, ao casG™®

Merece referéncia, ainda, mais uma vez, o estudo d& @i

Rothmann e Gaetano Paciello, que demonstraram a lacuegislagao brasileira quanto

245 SCHOUERI, Luis Eduard®lanejamento fiscal através de acordos de bitributag@mty shopping. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 85-86.

246 SCHOUERI, Luis Eduard®lanejamento fiscal através de acordos de bitributag@mty shopping. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 86.
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ao combate ao abuso de formas, fornecendo valiosos isgbpata a compreensédo do
instituto, analisado a luz da doutrina e jurisprudéncia ale@d@xluiu, ao final, que:

“Finalmente, no que concerne ao abuso de forma, teatdes
hipotese que precisaria estar prevista em Norma GeralrdéoDi
Tributério, que ainda ndo existe no nosso ordenamentdicpiri
tributario, que autorize desrespeitar a forma juridicamealida,
escolhida pelo contribuinté®”

Ricardo Lobo Torres tem tratado do tema mencionando a
legislacdo aleméd em varios artigos, sugerindo de madeicerto modo sutil a aplicacao
da teoria do abuso de formas, até porque defende que o pandgcaf do artigo 116 do
CTN tem origem no abuso de direito frant®s.

De fato, em artigo publicado em 2003, comentou a clausul& gera

antielusiva brasileira, fazendo referéncia a doutrinafé®

24" ROTHMANN, Gerd Willi; PACIELLO, Gaetano. Elisio @asdo fiscal. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (coord.). In: MARTINS, Ives Gandra da Silisao e evasao fiscabdo Paulo: Centro de Estudos de
Extensdo Universitaria e Resenha Tributaria, 1988. (CadkriPesquisas Tributérias, v. 13). p. 418.

248 TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas TRRRES, Ricardo Lobo (Coord.Jemas de
interpretacdo do direito tributérioRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 300.

%9 TORRES, Ricardo Lobo. Norma geral e antielisiva e panepto fiscal. In: ROCHA, Sergio André

(Coord.). Direito tributario, societario e a reforma da Lei das SiAovacdes da Lei 11.638. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2008. p. 408-409. No mesmo sentido, TORRESrd Lobo. Normas gerais antielisivas.
In: TORRES, Ricardo Lobo (Coordljemas de interpretacao do direito tributariRio de Janeiro: Renovar,
2003. p. 311-312.
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Em estudo divulgado em 2004, advertiu que: “No direito tribmtari
vive-se, a partir dos anos 90, na incessante procura do equelfre forma e substancia,
que s6 podera ser obtido evitando-se o abuso das foftfias”.

Mais recentemente, escreveu trabalho sobre “o proncga
proporcionalidade e as normas antielisivas no Cédigo Tributda Alemanha”,
comentando especificamente cada um dos dispositivos aqteratn da matéria na

Alemanha®>!

No que se refere a dltima alteracédo, Ricardo Lobo $@xaminou
o artigo 42 do Caodigo Tributario aleméo a luz do principiprdgorcionalidade, em suas
trés maximas parciais: adequacédo, necessidade e propadeideadm sentido estrito ou
exigéncia de ponderaca¥.

Ao final, concluiu que:

“Resta iniciar no Brasil a discussao sobre o texto geito, a ver
até que ponto pode ele fornecer subsidios para a et@ggp das
normas antielisivas trazidas pela Lei Complementat04/2001,

%0 TORRES, Ricardo Lobo. O abuso do direito no Cédigo Trilmtdacional e no novo Cédigo Civil. In:
GRUPENMACHER, Betina Treiger (CoordDireito tributario e o novo Cdédigo CivilSado Paulo: Quartier
Latin, 2004. p. 55.

1 TORRES, Ricardo Lobo. O principio da proporcionalidade moasmas antielisivas no Codigo Tributario
da Alemanha. In: ROCHA, Sergio André (Coor@ireito tributario, societario e a reforma da Lei das S/A
alteracdes das Leis 11.638/07 e 11.941/09. S&o Paulo: Quatiier2010. p. 513-527.

%2 TORRES, Ricardo Lobo. O principio da proporcionalidade moasas antielisivas no Codigo Tributario
da Alemanha. In: ROCHA, Sergio André (Coor@ireito tributario, societario e a reforma da Lei das S/A
alteracdes das Leis 11.638/07 e 11.941/09. S&o Paulo: Quatiier2010. p. 522-524.
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que até hoje aguardam a interpretacdo do Supremo Tribunal
Federal e a atencdo da doutrif&”

O grande adepto da teoria do abuso de formas juridicasofoi, n
Brasil, Amilcar de Aradjo Falc&3? como j4 se mencionou. Antes mesmo da edicéo do

CTN, defendeu sua aplicagcédo, com base na doutrina alema.

Além de Gerd Willi Rothmann e Gaetano Paciello, que apamtar
a lacuna do ordenamento juridico brasileiro, Hermescéla Huck também condenou o

“uso abusivo das formas para fugir ao pagamento de impdstos”

Em Portugal, J. L. Saldanha Sanches abordou a questdo d@o abus
de formas comparando a Lei Geral Tributaria portuguesaacoldusula geral antielusiva
alemd, na qual aquela se inspirou, salientando a “naturéfieiosa de um negocio
juridico”, caracterizado exclusivamente por “razdes de ezasufiscal’, e a maior abertura

da lei alem&>®

%3 TORRES, Ricardo Lobo. O principio da proporcionalidade moasmas antielisivas no Codigo Tributario
da Alemanha. In: ROCHA, Sergio André (Coor@ireito tributario, societario e a reforma da Lei das S/A
alteracdes das Leis 11.638/07 e 11.941/09. S&o Paulo: Quatiier2010. p. 526.

%4 EALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigacgdo tributariaé®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002. p. 33.

%5 HUCK, Hermes MarceldEvasao e elisdaotas nacionais e internacionais do planejamentatéito. S&0
Paulo: Saraiva, 1997. p. 330 e 328.

#0«Quanto & concretizacio destes conceitos, a nataréficiosa de um negdcio juridico revela-se no abuso

das formas juridicas (escolhidas com base numa #xdisgal) e demonstra a sua intencéo fraudulenta pelo
recurso as formas abusivas que lhe ddo naturezaiestfic

Um negdcio juridico sera artificioso (um requisito que eefiga, ou ndo, depois da comparagdo entre o
negocio juridico utilizado e aquele que teria sido ndo fola fiscal) e, por isso, e num certo sentido,
fraudulento quando a sua utilizagdo so6 puder ser explicada pesrde natureza fiscal: ou seja, o negocio
juridico é celebrado com uma determinada intencaogantmp-se, na aplicacdo da lei, a ajuizar sobre a
intencéo do agente.
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Esclarece Saldanha Sanches que as “normas anti-abusengdo

estrito sdo apenas aquelas que tém como alvo a utdizagdficiosa de formas

juridicas”?’

Luciano Amaro repele a doutrina do abuso de formas, por

considera-la contra os principios da certeza e segudangiaeito®®

Comparando a norma portuguesa com a que lhe serviu de fgritadosa, vemos que a diferenca principal

entre as duas normas — a maior abertura do texto alenefivs a tentativa de densificagdo que encontramos
na lei portuguesa (que constituem diferentes opcdes dos datadeges) — pode ser explicada pela

diferenca entre as situacdes doutrinais que levaram als;ao.

Notemos que, em 1977, altura da publicagdo da AO, a neakssidatribuir & Administracé@o instrumentos
qgue lhe permitissem reagir contra a manipulagdo dos tipcais (apesar da crescente abertura que os
caracterizava) era jA& uma questédo consensual para ma@léma. Foi essa consensualidade que permitiu a
producdo de um texto depurado de elementos acessoérios e axmmes destinado a evitar um
comportamento — ladeamento da lei fiscal — consideradsivab

Diferentemente, entre nos, o préprio conceito de@mbadireito em matéria fiscal, apesar de sufragado pela
doutrina menos insular, era ainda um conceito controvewsmomento de feitura da LGT, o que explica a
preocupacdo do legislador que tentou densificar a sua previsémtiva: o alvo da lei seria apenas o
negocio artificioso e fraudulento com todas as caratitar$ que justificariam a auséncia de protecgdo
juridica.

A seguranca juridica seria, deste modo, salvaguardadacp@esios e reservas contidos na redacgéo da lei
gue, numa redaccao inicial mais sintética, mas ndo nelity tinha sido criticada mesmo por alguma
doutrina em principio favoravel a clausula geral anti-abyS8ANCHES, J. L. Saldanh&s limites do
planeamento fiscalsubstancia e forma no direito fiscal portugués, cotaraie internacional. Coimbra:
Coimbra Editora, 2006. p. 171-172).

%7 SANCHES, J. L. Saldanh#s limites do planeamento fiscadubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimbiitoEa, 2006. p. 27.

2840 abuso de formaonsistiria na utilizagéo, pelo contribuinte, de untanfojuridica atipica, anormal ou
desnecesséria, para a realizacdo de um negdcio juridiceeyfiesse adotada a forma ‘normal’, teria um
tratamento tributario mais oneroso.

A teoria doabuso de formda pretexto de que o contribuinte possa ter usado uma fanmnal’ ou ‘ndo
usual’, diversa da que é ‘geralmente’ empregada) deixa #vi@ido aplicador da lei a decisdo sobre a
‘normalidade’ da forma utilizada. Veja-se que o foco dolprok nao é &galidade(licitude) da forma, mas
a ‘normalidade’, o que fere, frontalmente, os postulatdoserteza e da seguranca do direito. Sempre que
determinada forma fosse adotada pelo contribuinte paranraptar certo negdcio, ele teria de verificar se
aquele modelo é o que mais freqlientemente se utiliza parbzagi@a daquele negdcio; o critéjigidico
seria substituido pelo critériestatistico e as variadas formas que o direito criou para institaneas
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Depreende-se de todos os estudos mencionados que a ddatrina
abuso de formas de direito privado sempre pretendeu repeitos ou negdécios juridicos
praticados com o objetivo de contornar a lei tributaro é, emfraudem legis
Tributavam-se, assim, fundamentalmente, os negaaimldos artificiais. Nesse sentido, a
doutrina sempre justificou a criagédo, pelo direito tdbiot alemao, da figura do abuso de
formas no fato de que o sistema germanico era anticgtasale modo que a artificialidade
somente poderia ser reprimida por meio da claldsula ggiadlusiva alema.

E o que afirmou José Juan Ferreiro Lapatza, especifitansen
relacdo ao conceito de “abuso de formas juridicas” @italialeméao:

“O que deriva de un ‘abuso de formas juridicas’ que tnageatro
sistema un concepto paralelo a la falta de causa dfaue no
responde al contenido) desde un sistema anticausalista ebmo

aleman.?>®

atividades econdmicas dos individuos seriam reduzidas gautos modelos que fossem ‘validados’
fiscalmente.

Parece-me que, sd@mautilizada pelo contribuinte fdfcita (vale dizer, prevista ou ndo defesa em lei), ela
néo pode ser consideraabusiva o que traduziria umeontradicdo” (AMARO, Luciano. Direito tributario
brasileiro. 152. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 231).

%9 FERREIRO LAPATZA, José Juan. Economia de opcion, fraleéey, sanciones y delito fiscal. In:
COELHO, Sacha Calmon NavarfiBvaséo e eliséo fiscab paragrafo tnico do art. 116, CTN, e o direito
comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 208. No mesrtidosa opinido de Heleno Taveira Torres,
para quem: “Alias, o que se denomina na Alemanha como “abusondas”, mais ndo é do que usar uma
formadesprovida de causa que permita alguma funcionalidade negooied,absoluta distor¢géo do conceito
de ‘abuso de direito’, mesclada com o direito de autonoom&ratual. Diga-se 0 mesmo para os critérios do
abuso de direito francés, todo ele fundado na simulagémanormal de gestao, o que mais néo é do que um
problema de auséncia dausa do teste de finalidade negoci&luginess purpo¥equanto a auséncia de
causado negdcio juridico, presente nos paises de orientagimsaxdnica; assim como para a qualificacéo
de “fraude a lei” espanhola, sobre a escolhatipo negocial. ...” (TORRES, Heleno TaveirRireito
tributario e direito privado autonomia privada: simulacdo: eluséo tributaria. Saaolo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 361).
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X. DO ABUSO DE FORMAS NO DIREITO BRASILEIRO

No direito brasileiro, ndo foi acolhida originariamepelo CTN a
teoria do abuso de formas de direito privado, em virtudejd “as partes, embora
visando resultado econémico diverso, conscientementaradigterminada forma juridica
e sujeitam-se aos seus efeitos de direito”, tendo fsdémente incorporada ao direito
brasileiro pela Lei Complementar n. 104/2001, que acrescemoparagrafo unico ao
artigo 116 do CTN.

Assim, cumpre verificar de que maneira pode-se caraateviza
abuso de formas no ordenamento juridico brasileirasiderando-se que o legislador
autorizou a desconsideracdo de atos ou negécios jurflieodissimulem a ocorréncia do
fato gerador ou os elementos constitutivos da obrigaifdaria.

Conforme ja se adiantou, muito embora o verbo didainpossa
ser relacionado com a simulacéo relativa, o que tardaspicienda a Lei Complementar
n. 104/2001, o vernaculo admite outras acepc¢des para agpalavr

Efetivamente, nos termos ddovo Dicionario Aurélio da Lingua

Portuguesao verbo dissimular tem o seguinte significado:

“1. Ocultar ou encobrir com astlcia; disfarcar: ...N&o dar a
perceber; calar: ... 3. Fingir, simular: ... 4. Atenoaefeito de;
tornar pouco sensivel ou notavel; ... 5. Usar de didagaaq;



proceder com fingimento, hipocrisia; ... 6. Ter resenzm; revelar
0s seus sentimentos ou designios; ... 7. Ocultaramaer-se. *°

No Dicionario Houaiss da lingua portuguespode-se encontrar a
seguinte definicéo:

“1 ... esconder os préprios sentimentos, inten¢desjodeste. ... 2
. ocultar, disfarcar (idade, erro, defeito etc.)3.... suavizar o
resultado de (algo) ... 4 ... aparentar o contrario dodguéato
ocorre; fingir, simular ... 5 ... agir com dissimw#lag com reserva,
com discricado ... 6 ... colocar(-se) de modo que né® \&sjo;

ocultar(-se), esconder(-se) 2°*

Se dissimular tem varios sentidos, e ndo apenas ordetmida
simulacéo relativa, ndo se deve interpretar literalenerparagrafo tnico do artigo 116 do
CTN, pois, como se sabe, 0 método literal é, de tadomgis pobré®

Deve-se interpretar o direito como um todo, como istersa uno,

ja que, como se diz, “ndo se interpreta o direito er, tiras pedaco$®?

260 DISSIMULAR. In: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holandslovo Dicionario Aurélio da lingua
portuguesaSéao Paulo: Nova Fronteira. p. 483.

21 DISSIMULAR. In: HOUAISS, Antdnio; VILLAR, Mauro deSalles. Dicionario Houaiss da lingua
portuguesaSéao Paulo: Objetiva, 2001. p. 1059.

262 WALD, Arnoldo. Os métodos modernos de interpertacioRkevista de Direito Civil, Imobiliarios,
Agréario e EmpresarialSao Paulo, n. 31, p. 07-10, jan./mar. 1985.

%63 GRAU, Eros RobertoEnsaio e discurso sobre a interpretagéo/aplicacdo do dir&to ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 44.
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Ora, a evolucédo legislativa do CTN, desde o0 anteprajt@ Lei
Complementar n. 104/2001, permite a conclusdo no sentido deesta, sim, diante de
uma norma geral anti-elusiva, que supre uma lacuna ha apgittada pela doutrina.

Pretendeu-se, como demonstrado, combater os “procedsneato
permitindo-se a desconsideracdo de “atos ou negOciodic@si praticados com a
finalidade deelisad (grifou-se), nos precisos termos da Exposicdo de Mstda Lei
Complementar n. 104/2001.

Tal concluséo decorre ndo s6 do texto da mencionadaigkpae
motivos, mas ainda da literalidade da Medida Provisore®f2002, que, repita-se, nao foi
convertida em lei na parte em que tratava, justament@atiaria, bem como da evolugéo
dos trabalhos legislativos que culminaram com a prométydo CTN.

Assim, a Exposi¢céo de Motivos da Lei Complementar n.2004/
deve ser levada em consideracdo na interpretagdo do iNgpositroduzido,
principalmente quando no presente casteas legi® o texto legislado coincidem, a partir
da adocado de uma das acepcdes da palavra “dissimular”.

De fato, o legislador € na maior parte das vezes leigm
formacdao juridica, o que justifica muitas vezes a f#dtaigor na linguagem empregada no
texto da lei.

Cabe ao intérprete, cientista do direito, determinar qoal f
exatamente o sentido utilizado pelo legislador, semtide que corresponda aos principios

gue regem o sistema.



E quando a interpretacdo que se propde € compativel com o
sistema, com a légica, com a evolugao historica exométodo teleoldgico, é aquela que

deve prevalecer.

Assim, ndo se pode admitir que a legislador tenha utilinageybo
“dissimular” no mesmo sentido daquele que designa a acawrelete da simulacdo
relativa, que estaria alcangada pelo art. 149, VII, do.CTN

Como se sabe, deve ser aplicada ao caso a regra heticeené
segundo a qual “a lei ndo contém palavras inateis”. Nesstgdo, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica tem decidido que "a lei cdistém palavras indtei§®
decorrendo a regra em questao, de acordo com Carlos Marmmito brocardo "verba
cum effectu sunt accipienda" (devem-se compreender asragslcomo tendo alguma

eficacia)?®®

Nem o argumento segundo o qual a simulacdo sO poderia ser
declarada pelo Poder Judiciario sustenta a afirmacdo dea duet Complementar n.
104/2001 “choveu no molhado”.

%4 Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravasieimento n.° 35.649/SP, 2.2 Turma,
Relator Ministro José de Jesus Filho, in DJ de 09.08.1993.

265 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direith4.2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994. p.
250-251. O mesmo principio foi aplicado, ao que parece, pardRi Lobo Torres, segundo o qual: “a) ndo
tem peso argumentativo concluir-se que o Congresso Ngdegiiimamente eleito, teria se reunido para
votar lei inGcua, que repetiria a proibicao de simuladawopstante do CTN (arts. 149, VII e 150, §4°); b)
néo faz sentido admitir-se que a lei indcua foi votadeepgano ou por ignorancia, ja que a Mensagem que
encaminhou o projeto se referia expressamente a neckssilda introducdo da regra antielisiva no
ordenamento juridico brasileiro ...” (TORRES, Ricatdio. Normas gerais antielisivas. In: TORRES,
Ricardo Lobo (Coord.)Temas de interpretacédo do direito tributariRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 300-
301).
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Como se viu, o artigo 149, VII, do CTN foi introduzido no
ordenamento juridico justamente para autorizar a autoridddenistrativa a efetuar o
lancemento de oficio nos casos de dolo, fraude oulasjdm, independentemente de
autorizacdo do Poder Judiciario.

Por outro lado, o artigo 116, paragrafo Unico, autoriza a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico que dissimuderaéncia do fato gerador, o
gue, para Ricardo Lobo Torres, corresponde ao fato geshdtvato, e ndo ao fato gerador
concreto, distinguindo-se, portanto, a hipétese, da sinafata

Trata-se, na realidade, de tipico caso de elusdo, emsegue
dissimula a ocorréncia do fato gerador, contornandoleietidbutaria, tanto em relagdo ao
préprio fato gerador, como aos elementos constitutieosbrigacao tributéria, por meio de
atos ou negadcios juridicos, praticados com abuso dexfode direito privado.

%6 «Quando o art. 116, paragrafo Gnico, do CTN diz que ‘a adimgido pode desconsiderar atos ou

negocios praticados com a finalidade de dissimular aéeoe do fato gerador tributério’ esta se referindo a
dissimulacéo do fato gerador abstrate ndo aissimulacao do fato gerador concretoO ato ou negécio
praticado (fato gerador concretojiésimulador da verdadeira compreenséo do fato gerador abstrato, o que,
sem duvida, é uma das caracteristicas da elisdo abugigaial ha desencontro entre forma e substéancia e
entreintentio juriseintentio facti

No direito aleméo a eliséo se chama “Steuerumgehung’jtgrarhente significa contornar, ladear, circular,
envolver ou dar a volta em torno da lei do imposto. Tippdi@ que para se caracterizar a elisdo: ‘Uma lei
tributaria deve ser contornada. O art. 42 do Codigo Trilbufela do contorno da lei tributaria’.

A clausula geral antielisiva do art. 116, paragrafo UrdodCTN, nada tem que ver com a simula¢éo porque
atua no plano abstrato da definicdo do fato gerador elememtos constitutivos da obrigacéo tributéria
(sujeito passivo, tempo, base de célculo, aliquota ettgpedindo que seja dissimulada a sua ocorréncia
mediante interpretacéo abusiva do texto da lei tributéyieera, portanto, no plano deens legisevitando

gue se distorga o sentido da lei para dissimular a&@wuzer do fato gerador apropriado.

Retornando as licBes de Tipke, observa o jurista germgone&ta eliséo da lei tributaria pressupde um abuso
da possibilidade formal do direito, que se apega néo a fidaligaas a letra da lei’. ...” (TORRES, Ricardo
Lobo. Norma geral e antielisiva e planejamento fiscal. ROCHA, Sergio André (Coord.Direito
tributdrio, societério e a reforma da Lei das Sidovacdes da Lei 11.638. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008.
p. 408-409. No mesmo sentido, TORRES, Ricardo Lobo. Normass gentielisivas. In: TORRES, Ricardo
Lobo (Coord.)Temas de interpretacéo do direito tributariRio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 311-312).
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Aqui se verifica a exata coincidéncia de escopos eréieaema e
a lei brasileira, que, como aquela, pretende evitar comumtda legislacdo tributaria,

tornando ineficazes os negdcios juridicos artificiais.

Percebe-se, portanto, que o paragrafo Unico do artigo 116 do CTN
trata de hipétese distinta daquelas previstas no artigo 149%9d/mesmo Cadigo, muito
embora a dissimulacdo possa, de fato, ser alcancadaemde atos ou negdcios juridicos
simulados, hipétese em que devera ser aplicado o menciartapn149, VII.

Assim, ndo se pode admitir que a legislador tenha utilinageybo
“dissimular” no mesmo sentido daquele que designa a acawrelete da simulacdo
relativa, que estaria alcangada pelo art. 149, VII, do.CTN

Considerando-se, portanto, que o paragrafo Unico do artigo 116 do
CTN trata de tipica hiptese de elusao, evidenciar-se-aapitulo seguinte, que a causa
do negdcio juridico € o critério que deve ser observado leglislador ordinario na

regulamentacdo da clausula antielusiva brasileira.

Como, geralmente, esses atos ou negdcios juridicaglosfegpela

lei complementar tributaria sdo praticados pelo cautrib ou terceiros sob regime de

67

direito privado®®” necessério se faz analisar a questéo a luz da légistagl, em especial

%7 Sobre a controvérsia a respeito da autonomia do diriitario: GENY, Francgois. O particularismo do
direito fiscal.Revista de Direito Administratiy&io de Janeiro, n. 20, p. 6-31, abr./jun. 1950; TROTABAS,
Louis. Ensaio sobre o direito fiscdRevista de Direito AdministratiydRio de Janeiro, n. 26, p. 34-59,
out./dez. 1951.

No que se refere a aplicacdo do direito privado no andutdireito tributario: COSTA, Alcides Jorge.
Direito tributério e direito privado. In: MACHADO, Braéd (Coord.).Direito tributario: estudos em
homenagem ao Prof. Ruy Barbosa NogueB&o Paulo: Saraiva, 1984. p. 219-237, e, por todos, TORRES,
Heleno TaveiraDireito tributario e direito privado autonomia privada: simulacao: elusao tributaria. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
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do Cddigo Civil de 2002, observando-se, para tanto, os artig9se 110 do Cddigo

Tributario Nacionaf®®

que fixam os limites que deverdo ser respeitados tanto pelo
legislador como pelo intérprete na aplicacdo de ingtutonceitos e formas de direito

privado.

Nesse contexto, a definicdo de causa do negoécio jur&disome
relevancia fundamental, pois, como se viu, a desconsi@i@de ato ou negdcio juridico de
gue trata o paragrafo Unico do artigo 116 do CTN somenteaeiel nos casos de elusao
tributaria.

Assim, examinar-se-a, em seguida, a causa do negOdicqyr
considerada pela doutrina como “controvérsia tormergaséindavel” e “discussdo sem
fim” (Caio Mério da Silva Pereir&f® “um dos temas mais controvertidos e polémicos do
direito civil” (José Abreu Filho§’° noc&o “das mais dificeis e complexas em todo otdirei
civil” (Maria Celina Bodin de Morae$)* e questéo “reconhecidamente, das mais obscuras
e dificeis” (Orlando Gome3)?

%68 Os artigos 109 e 110 do Cédigo Tributéario Nacional tém arsegedacao:

“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizaepara pesquisa da definicdo, do contetdo e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, neggamna definicdo dos respectivos efeitos tributarios.

Art. 110. A lei tributéria ndo pode alterar a definigAopntetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas
de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamepgéa Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal okldogipios, para definir ou limitar competéncias
tributarias.”

269 pEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de direito civill9. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. I. p. 321.

270 ABREU FILHO, José0 negdcio juridico e sua teoria gerdl. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 139.

2’1 MORAES, Maria Celina Bodin de. A causa dos contra®eista Trimestral de Direito CiviRio de
Janeiro, v. 21, p. 95, jan./mar. 2005.

272 GOMES, Orlandolntroduc&o ao direito civil2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1965. p. 343.
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Xl. A CAUSA DO NEGOCIO JURIDICO

A teoria da causa foi acolhida inicialmente pelo Cadigeil C
francés de 1.804, em seus artigos 1468,131%"* 1137" e 1133"® como requisito
essencial de validade dos contratos.

Torquato Castro demonstrou que causa, no direito romano, era
utilizada na acepcéo de causa eficiente, distinguindoes@nto, da acepc¢ao utilizada pelo
Codigo Napolead’’

Atribui-se a criagdo da teoria da causa, tal comdhatzo pelo

Codigo Napoledo, & Domat e PotHi€tO “criador da teoria da causa” teria sido Dofat,

27341108. Quatre conditions sont essentielles pour la valitiilée convention: Le consentement de la partie
qui s’oblige; Sa capacité de contracter; Un objet cerai forme la matiére de I'engagement; Une cause
licite dans I'obligation.”

274 «1131. L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, omes@ause illicite, ne peut avoir aucun

effet.”
21541132. La convention n’est pas moins valable quoique la cgesesois pas exprimée.”

27641133, La cause est illicite quand elle est prohibédaptni, quand elle est contraire aux bonnes moeurs
ou a ‘l'ordre public.”

2" CASTRO, Torquato. Causalidade juridica no direito rom@ntitulo na linguagem juridica dos romanos:
“legitimatio, causa, titulusRevista de Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Empresari&ao Paulo, n. 27, p.
7-47, jan.-mar. 1984,

'8 GOMES, Orlandolntroduc&o ao direito civil2. ed. Rio delaneiro: Forense, 1965. p. 3&bbre as

concepcdes de Domat e Pothier, ver DABINI.a@.teoria de la causa (articulos 1131 a 1133 del Cddigo
Civil francés y art. 1275 del Cédigo espafidtylicdo espanhola com tradugéo de Francisco de Pelsmaeke
Madri: Biblioteca da “Revista de Derecho Privado” #i&8. — Vol. X, 1929. p. 15-44 (La concepcion de
Domat) e p. 45-55 (La concepcion de Pothier).

279 BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Bradl ed. atual. por Achilles Bevilaqua.
Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1949. v. I. p. 356 e 357.
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muito embora exista quem atribua a Pothier importanciéomaior que a do primeiro,

pelo menos no que se refere ao direito holafffés.

De acordo com J. Van Kan, “Ancien Doyen de la Faaldté@roit
de Batavia, Ancien Professeur a la Faculté de droit deld,eMembre honoraire du
Conseil des Indes néerlandaises”, essa parecia seraauimainimidade em relacdo a causa
das obrigacdes, pois, segundo ele, a origem do texto legaleé Eis as suas palavras:

“Dans le vaste corps du droit civil rares sont les madi®@u regne

une divergence générale des opinions et des conceptions méme
fondamentales aussi prononcée gu’en ce qui touche lBghtola
cause des obligations. Cependant, malgré cette diversitiéonmé

et quelque peu exaspérante, il y a certains points sur lssquele
monde s’est mis d’accord. C’est le cas de l'origineohigtie des
dispositions du Code civil relatives a la matiere. On etdanpeu
pres unanimement que les auteurs du Code se sont
“manifestement” inspires de certains passages de Domde e
Pothier, soit des deux grands docteurs a la fois, seittdiment de
Pothier qui, a son tour, se rattache a Domat.

L’article 1131 du Code civil vise une triple casuistique dedase,
éveillant l'attention du législateur jusqu’'a la frapper miglité:
l'obligation sans cause, l'obligations sur une fausse caise
lobligation sur une cause illicite. On a retrouvé sanggédes
traces de ces trois figures juridigues dans les ouvragesmatl®t

de Pothier. Au sujet de l'obligation sans cause, celle doos

280 BRAKEL, S. Van. Domat ou Pothier? In: MATTER, Patlaé Etudes de droit civil a la mémoire de
Henri Capitant. Vaduz, Liechtenstein/Paris: Topos Verlag/Liairie Edouard Duchemin, 1977
(reimpressao da edi¢do da Dalloz de Paris de 1939). p. 865-873.
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allons nous occuper ici, ou, si I'on veut, de sa facetipesila
cause réellement existante, - et c’est elle surtoua guovoqueé les
problémes les plus angoissants, - les vieux textes prinieipe est
énoncé, s'annoncent comme tellement clairs et indiqué&sicun
doute ne semble pouvoir subsister. Leg civiles a deux reprises,
s’expriment positivement. Au chapitre de la nature desemtions

il est dit: “L’obligation seroit nulle, si dans la vérielle étoit sans
cause;” et plus loin: “Dans les conventions ou quelquaitrauve
obligé sans aucune cause, l'obligation est nulle.” Efr&té des
obligations tient un langage similaire et non moins distinct:
“Lorsqu’un engagement n'a aucune cause, ... I'engagement est

nul.” L’'emprunt fait par le Code semble de toute évidence.

Or, il faut le dire de suite: tout cela n'est qu'une appeee En
réalité, la nullité des obligations sans cause, viséel gdicle

1131, na aucun rapport direct et tangible, historiguement
démontrable avec les passages cités de Domat et de Pothier.
L’origine du texte de loi est autré®

Para J. Van Kan, a nulidade da obrigacédo sem caudsanegido
incorporada ao artigo 1131 do Cadigo Napoledo por forca das tigbBemat e Pothier,
pois a redacgéo original do Projeto sO previa a nulidade lwagagdes com causa ilicita e
com causa falsa. As obrigacBes sem causa sé terimirgiluidas no texto legal em
virtude das observacées feitas pelo Tribunal de Cassabé® @ Projeto do Codigd

ZBLKAN, J. Van. L'origine de I'obligation sans cause du C@itél In: MATTER, Paul et al. Etudes de droit
civil a la mémoire de Henri Capitant. Vaduz, LiechtemgParis: Topos Verlag AG/Librairie Edouard
Duchemin, 1977 (reimpressao da edicao da Dalloz de P&t&38¢. p. 875-881.

22K AN, J. Van. L'origine de I'obligation sans cause du C@itél In: MATTER, Paul et al. Etudes de droit
civil a la mémoire de Henri Capitant. Vaduz, LiechtemgParis: Topos Verlag AG/Librairie Edouard
Duchemin, 1977 (reimpressao da edicao da Dalloz de P&t&38¢. p. 875-881.
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Paulo Barbosa de Campos Filho também ndo atribui maDa
paternidade da teoria, muito embora o considere como eigrigue a sintetizou e expos.
A verdadeira criacdo teria ocorrido no antigo diredmam italiano. Assim, “inexplicavel,
com a devida vénia, a insisténcia de Clovis em atribuipimdd a paternidade da teoria,
pois 0 que hoje se discute € apenas a maior ou menarigasdio do jurista francés no

interpreta-la e divulga-1a?®®

Como se V&, o tema é, realmente, repleto de diveagnci

Tratou o legislador francés dausa das obrigacéesonsiderando
invalidas as obrigacdes (a) sem causa, (b) com causa dal () com causa ilicita,
definindo esta dltima como a causa proibida por lei, coatabs bons costumes ou a
ordem publica.

E a nogdo de causda obrigacdo(nocdo de causa em sentido
subjetivo, defendida pela doutrina classica) que deu origéniia®ras controvérsias que
surgiram em relacdo a matéria e que foram qualificadas dmltrina como obscuras,

dificeis, complexas, tormentosas e infindaveis.

Tamanha divergéncia serviu de justificativa para que o &elpsl
brasileiro ndo acolhesse, por iniciativa de Clovis Benb, a “questdo inextricavel da

causa no direito francez” (Clovi§}! Ainda de acordo com Clovis Bevilaqua, a nocéo de

283 CAMPOS FILHO, Paulo Barbosa de. O problema da caus2édio Civil brasileiro. Sdo Paulo: Max
Limonad, [19-]. p. 33.

284 Clovis Bevilaqua. In: Projecto do Codigo Civil Brazitei Trabalhos da Commisséo Especial da Camara
dos Deputados, vol. V (discusséo da parte especial — arts. PA87). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1902. p. 354. De acordo com Pontes de Miranda, “os livemedéses que expdem o art. 1.131 do Cddigo
Civil francés, sem o criticar, séo perigosos para ques llusca elementos para a interpretacdo do direito
brasileiro, ou de outro sistema juridico que néo tenhacsipia do francés.” (MIRANDA, Ponte$ratado

de direito privado 22 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, t. . p. 82).
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causa teria sido admitida pelo direito francés em virdeleam equivoco linguistico, pois
teriam entendido qusans cosgsans chosesem objeto) equivaleriasans causé® o que
de certo modo explica a razdo pela qual muitos cons@eranitil a nocdo de causa da
obrigacdo, j& que, na redacdo do Cdodigo Napoledo, confemddr-com o objeto da
obrigagao.

Muito embora o Cdédigo Civil de 1916 ndo tenha incluido aaaus

como requisito de validade do negécio juricitbha autores que sustentam que a causa é

285 Nas palavras de Clovis: “... Diz um dos commentadorais notaveis do Codigo Civil Francez que a
nocao da causa entrou naguelle Codigo por um verdage#mo-quo Segundo Theophilo Huc, prende-se a
doutrina da causa & exposi¢éo de um velho jurista franceerdpss em que a bella lingua de Racine né&o se
apresentava ainda limada, como nos tempos do grande{rgista que escrevera, tratando da obrigacéo,
que esta ndo se podia formeans cosegraphando a primeira syllaba da palavra apnou sur cause
mauvaise sobre causa ma. Os juristas posteriores, enconti@relposicdo nos textos do velho jurista,
suppuzeram ter feito grande descoberta e crearam a cddeltrima dacausa Esta origem ndo abona muito

a theoria, bem se vé. Sua ventura foi deparar no edigtimmat um expositor de elevado espirito e profundo
saber.

Nenhum jurista havia reparado que a palaaseempregada por Beamanoir correspondia ao teesiaue,
guando o velho jurista dizia ndo se férma obrigagis cos®u sur cose malvaisera como se dissesse que
ndo se formava seobjectoou sobre objecto illicito; mas Domat achou ahi elemgmaoa uma complicada
doutrina e suppoz ter encontrado em textos romanos apamesuff. NGs, porém, sabemos como elle teve
necessidade de tortural-os e deformal-os para consegyir@ear o que desejava. ...” (Clovis Bevilaqua. In:
Projecto do Codigo Civil Brazileiro: Trabalhos da Coiss@io Especial da Camara dos Deputados, vol. V
(discussao da parte especial — arts. 218 a 1227). Rio deJémerensa Nacional, 1902. p. 355).

286 | OPES, Miguel Maria de. Curso de direito civil. 4.2 Bib de Janeiro: Freitas Bastos, 1962, vol. I. p.
484; SANTOS, J. M. de Carvalh@odigo Civil brasileiro interpretada3. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1944. v. 1. p. 322 e 323.
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um “elemento indispensavel em todo negécio juridfodu que, pelo menos, “uma

posicdo de transigéncia com a nocdo de causa seriadopatonselhavef®®

Os aspectos fundamentais da doutrina classica da teocauda
eram 0s seguintes:

“a) nos contratos sinalagmaticos, a obrigacdo asisupor uma

das partes, tem por causa a obrigacdo assumida peladeutnagdo

gue a correspectividade de fundamentos (dupla causa) garante em
plano comutativo, a interdependéncia das obrigacoesadigs do
contrato; b) nos contrateeais como o empréstimo, o depdsito ou

o penhor, em que h& apenas uma obrigacdo, a entregaradéeri
coisa pelo credor € @usada obrigacdo do devedor, de restitui-la;

C) nos contratos gratuitos, ou ndiberalidades a falta de
reciprocidade de obrigacdes, a causa é vista na préopeiac@o

liberal (animus donandi)?®®

%7 GOMES, Orlandolntrodugéio ao direito civil 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1965. p. 347. No mesmo
sentido, COMPARATO, Fabio KonddEnsaios e pareceres de direito empresafib de Janeiro: Forense,
1978. p. 395;GOMES, Luiz Rolddo de Freit&ntrata 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 93;
GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Aval: alcance dapassabilidade do avalista. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1993. p. 35; MACEDO, Silvio de. Basa juridica e o direito compara@evista de
Direito Comparado Luso-Brasileiran.® 3, p. 180 e 181. Clévis do Couto e Silva entende qaedthida

pelo direito patrio da figura do enriquecimento sem causa €¢updm vigor a necessidade de que em toda
modificac@o de direitos exista uma causa, sem 0 que nenprnatemsao teria 0 empobrecido.” SILVA,
Clovis do Couto. Teoria da causa no direito privadoFRADERA, Vera Maria Jacob de (orgQ. direito
privado brasileiro na viséo de Cldvis do Couto e SiRarto Alegre: Livraria do advogado, 1997. p. 66.

288 pEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicdes de direito civill9. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. I. p. 322.

289 CASTRO, TorquatoDa causa no contratoRecife: Imprensa Universitaria (Universidade Fedeleal
Pernambuco), 1966. p. 15 e 16.
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Viu-se, assimpa obrigacéo de cada parta causa do contrato, de
modo que este teria tantas causas quantas fossem gacobs dele decorrentes. Dessa
forma, uma obrigacdo era causa da outra, estabeleseraksim uma relagdo de causa e
efeito.

Em virtude dessa concepc¢ao de causa, muitos confunditesa ea
motivo??° este Gltimo irrelevante juridicamente, além de viskardm na causa 0 mesmo
conceito de objeto do contrétt.Varias criticas foram feitas pela doutrina, tanto rdiem

I6gica como conceitual.

Assim, & alegacdo de que a condicdo de interdependérgia da

prestacdes somente se explicaria pela causa, obggayae a comutatividade é resultante

290 para Caio Mério da Silva Pereira, pode-se distinguiracales motivo nos seguintes termos: “... Na
pesquisa das razdes determinantes do negdcio juridico éarexdasser uma distingdo fundamental, que
consiste em destacar causa do atp dos motivos que levaram o agente a pratica-lo. Taistivos se
apresentam como uma raz&o ocasional ou acidental damegéanca faltam como impulso originario, mas
ndo tém nenhuma importancia juridica. Por isso, otjudsve relegé-los para o plano psicolégico, a que
seria entdo afeta a indagacdo da deliberacdo coresciEntletém-se apenas na investigaciaaisa
propriamente dita, que se deve caracterizar na Ultismeadées determinantes do ato. ...

Na caracterizagdo deausa portanto, € preciso expurga-la do que sejam mews/os e isolar o que
constitui arazao juridicado fendmeno, para abandonar aqueles e atentar nastausia ha, pois, um fim
econdmico ou social reconhecido e garantido pelo dingite, finalidade objetiva e determinante do negécio
gue o agente busca além da realizacdo do ato em si mesmo.este fim se vincula ao elemento psiquico
motivador da declarac@o de vontade, pode ser caractersloutro aspecto, como a intencéo dirigida no
sentido de realizar a conseqiiéncia juridica do negé@s.ddmpre havera distinguir causa a motivaggo

pois que esta, mesmo ilicita, ndo chega a afetar degde que aquela ndo se possa irrogar a mesma falha.”
(PEREIRA, Caio Mério da Silvdnstituicdes de direito civil19. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. I. p. 318 a 319).

291 Nas palavras de Washington de Barros Monteiro: “O Cdufigose referiu @ausa isto €, ao fim visado
pelo agente. Mas, como esclaree®ICANT, causa é parte integrante do ato de vontade, confundense c
préprio escopo do ato. Assim, quando se diz que a causavif@a o ato juridico, € porque o préprio objeto
dele é ilicito.” (MONTEIRO, Washington de Barr@urso de direito civil 30. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva,
1991. v. 1. p. 178). Em sentido muito semelhante, Silvio Rodrigfiesa que: “Entre nos, é requisito de
validade do negécio juridico a liceidade do objeto; e a ogéotala doutrina e da jurisprudéncia é
igualmente no sentido de se néo dar validade aos atos cefjo otptrasta com a lei, com a moral ou com 0s
bons costumes.” (RODRIGUES, SilviDireito civil. 23. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. v. I. p. 184 e
185).
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do acordo, elemento este que pertence ao contrato e quss@ofamais poderia ser
encontrado a partir da anélise isolada de cada obri§#cao.

Além disso, como a causa deveria preceder ao efséda
inconcebivel que, nos contratos sinalagmaticos, duas ofeigaque nascessem

simultaneamente pudessem constituir causa ou razao ueaseia outrd’>

No que se refere aos contratos reais, a critica gositores da

teoria tradicional era a seguinte:

“Todos o0s contratos, no direito moderno, se fundam na
consensualidade; mas a lei, tendo em consideragao B0tivo
especiais, entre 0os quais a necessidade de segurancdagdssre
privadas, faz depender a prépria existéncia dagueles contatos
entrega efetiva da coisa pelo credor.

Por essa razdo, quando o contrato surge, ja a obrigacédo
fundamental, que dele diretamente decorre para o credar —

292 CASTRO, TorquatoDa causa no contratoRecife: Imprensa Universitaria (Universidade Fedelal
Pernambuco), 1966. p. 19 e 20.

293 CASTRO, TorquatoDa causa no contratoRecife: Imprensa Universitaria (Universidade Fedeleal
Pernambuco), 1966. p. 21 e 22. O proprio Clovis Bevilaquaiqustifsua posicdo da seguinte forma,
referindo-se a Domat: “Diz o grande jurisconsulto frangee nos contractos synallagmaticos a causa de
cada uma das obrigacdes € a obrigacdo da outra part@ddejue na compra e venda, a causa da obrigacao
do vendedor € a obrigacéo do compraddace-versa

Parece que a simples exposi¢édo da doutrina mostra allsaaplarque ndo attendeu o seu constructor a que
estava deante de um pacelogico, porque todas as causas devem preceder os seus,effeita hypothese,
effeito e causa eram simultaneos, quando mais fornoaérgéainda a anomalia apparecendo o effeito antes
da causa.” (Clovis Bevilaqua. In: Projecto do CodigoI@vazileiro: Trabalhos da Commisséo Especial da
Camara dos Deputados, vol. V (discuss@o da parte espeaitd. 218 a 1227). Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1902. p. 355).
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obrigacao de entregar a coisa — se encontra realza@xecutada.
Ocorre assim que do contrato, perfeito e acabado, resoita
obrigagao apenas, a cargo do devedor, de restituira cois

Ora, o0 exame da causa, quando feito sob o prisma, né@antiato

na sua inteireza, mas desshdrigacédo do devedor, de restituir,
oferece necessariamente a dificuldade seguinte: quando ta
obrigacdo surge, ja a outra obrigacdo, correlativa, queridewno
conceito tradicionalista, constituir a causa daqueteomra-se

extinta pelo cumprimentd™

Finalmente, relativamente as liberalidades, a inutilidd@ecausa
também seria manifesta, pois também se confundiria @aconsentimento ou com a

vontade manifestada pelo devedSr.

Ap6s sintetizar as criticas a teoria subjefffaTorquato Castro

define causa nos seguintes termos:

294 CASTRO, TorquatoDa causa no contratoRecife: Imprensa Universitaria (Universidade Fedelal
Pernambuco), 1966. p. 24 e 25.

2% CASTRO, TorquatoDa causa no contratoRecife: Imprensa Universitaria (Universidade Fedeleal
Pernambuco), 1966. p. 26.

2% “Mas — dizemos nos — isso ndo ocorre tdo s6 com a cmssliberalidades, mas com téda a nogéo de
causa, mesmo nos contratos onerosos, ou nos atosqarén geral.

Na verdade, o contrato ou ataiéo em sua existéncia real; e, a szasa(a finalidade que o informa) é
apenas um aspecto abstrato dessa realidade.

Tudo quanto existe de aparentemente peculiar, em matériauske cas doacgbes, resulta, tdo somente, do
método dos autores classicos, de investigar a causadenolorigagdo, em lugar de investigé-lcarm

Dessa nocdo, como vimos, decorre a falsa aparénc@a g contrato onerosos, sinalagmaticos, de

comportarenduas causas tantas, quantas as obrigagdes que os compdem (s@@aMas é evidente, e ja

foi demonstrado (supra, ns. 11 e 14) que, nessa doutrinapo&sigel conceber a causa de cada obrigagéo, a
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“A causa é a funcdo que o ato juridico tende a realiaré de ser
vista no atg ela é oelementodo ato que lhe garante a

individualidade. A causa é elemeifitomal do ato.2°’

Com essa definicdo de natureza objetiva, Torquato Cafststou
todas aquelas criticas formuladas a doutrina tradic{snhjetivista) da causa. Evidenciou,
ainda, que a nocéo de causa é de facil compreensao, aléiredenidamental, pois:

“A) — A solugdo que se impde ao problema da causa, éituddas
no contratq tal como o féz o modernissimo Cédigo Civil Italiano e
como intuitivamente o fizeram os juristas romanoscalisa do
contrato € a funcdo ou escopo pratico e econdmico, aque

individualiza, e que o torna merecedor do amparo da lei.

ndo ser quando se a refira a um elemento superior, que a sabardiontrato. E se a causa informa o
contrato — como o reconhecem os préprios causalistssiada (supra, n.° 8) — tdo pouco sera admissivel,
quer légica, quer filosoficamente, a possibilidade de sewsntrato informado por pluralidade de causas,
diversas entre si. Ser4 negar ao contrato qualquebiidsgle conceitual, como atose

Quando ambas as partes de um contrato assumem simukfmeaobrigacdes diversas (contratos
sinalagmaticos), segue-se que nenhuma dessas obriga¢cfessmddasnente constituir a causa do contrato,

pois que éste é, por definicdo, o campo de encontro comasnvahtades das partes, 0 que exclue a
prevaléncia de qualquer delas, s6bre a outra, na idéienetisa do contrato.

Essa duplicidade, ou pluralidade de causas, nos contratosgéésse, se revela como um vicio l6gico da
doutrina tradicional da “causa da obrigagao”.

Esse érro, porém, ja ndo ocorre com relacéausada doacdo, contrato em que uma s6 das partes assume
obrigacdo; na prépria obrigacdo do doador, no elementdvaotiesta, se encerra tdda a razdo de ser do
contrato; ndo desempenhando o donatério outro papel, sen&aderilexo negdcio juridico ja prefigurado.

A causa, que da a razdo de sér ao contrato, se configureem sua unidade essencial, mesmo para a
doutrina classica que a investiga em cada obrigacgédo isel@skn porque ela ja se encerra dentro da simples
consideracdo da vontade do doador, agindo a outra parte siomplas presenca.” (CASTRO, Torquaba
causa no contratdRecife: Imprensa Universitaria (Universidade FeddgeadPernambuco), 1966. p. 27 a 29).

297 CASTRO, TorquatoDa causa no contratoRecife: Imprensa Universitaria (Universidade Fedeleal
Pernambuco), 1966. p. 37.
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B) — A exatidao légica e cientifica désse conceitoalesa o coloca
acima dos vicios da dogmatica tradicional da “causa dgagiao”.

A causa se apresenta, ja agora, como uma verdade de facil
apreenséo, para o jurista prético.

C) — O seu proveito técnico supera, nao sO por isto, aomkeito
classico. A causa do contrato preenche, sem qualquexrdagem,
téda a utilidade que os causalistas tradicionais reivinaimgara a
“causa da obrigacdo”; excecao feita — € bom friséio-sbmente
guando, por desvirtuamento do proprio conceito classicausac
entre alguns désses doutrinadores, veio estendida aléreude s
limite nacional, para abranger casos que na verdade keaex@

se prendem a relevancia metivos atipicos

D) — Mais ponderosas, porém, que aquelas vantagens que 0s
causalistas tradicionais vislumbravam na causa, ésseeitmn
oferece para a moderna ciéncia juridica do contratogampo de
aplicacdo técnica jamais previsto ou sonhado pelo parigmula

dos causalistas classicos.

A causa como elemento de individuacdo dos contratos @bre
campo para a verdadeira construcdo cientifica déssegaatgora

vistosem si mesmo&m sua unidade existencial.

Todo o problema técnico e préatico dos contratos inominadida,a
dogmética da nominacdo dos contratos, todo o temanidade e
pluralidade dos contratos- 0 concurso e a conexao objetiva ou
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fundamental dos contratos — s&o dominados por essa nogao
juridica, t&o util quanto fundamentat.

A causa também foi estudada em profundidade por Paulo $arbo
de Campos Filho em sua monografia sobre “O problemadsacno direito brasileiro”,
resumida pelo proprio autor nos seguintes termos:

Andou bem nosso Codigo deixando de fazer da “causa” condi¢éo
de validade do ato juridico, pois a “causa”, que entamsbkecia,
era a indefinida do Cddigo Napoledo e seus primeiros ietésr
Adota-la teria sido, na melhor hip6tese, transplantest panosso

Direito, as invenciveis dificuldades que entdo os aftigia

Adotada semelhante orientacdo, ndo ha como se pidssare

constitutgerigir-se a “causa” em condicdo de validade do ato
juridico.

2% CASTRO, TorquatoDa causa no contratoRecife: Imprensa Universitaria (Universidade Fedeleal
Pernambuco), 1966. p. 55 e 56.
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Em vigor o Cdodigo, muitos foram os progressos realizadts pe
doutrina e pela jurisprudéncia na pesquisa e decantacdo do
conceito, podendo dizer-se que, se ndo chegaram a d@exyse
pusessem térmo as controvérsias, todavia puderam convir num
sentido prético, aproximado, bastante a lhe garantintgntiidade

de aplicacao pelos sistemas legislativos que o perfilharam

Dentre os progressos realizados, importa salientar ossciala
“objetiva”, que féz da causa “funcéo social’ do negdcitljoo.

Essa nova orientagdo, se nao teve o condao de paaifcar
espiritos, todavia permite considerar-se a “causa”’ BA0C0ONO
“elemento”, seja da obrigacéo, seja do contrato,d®jato, ou do
negocio juridico, mas como a expressdo, em térmosivageto
intento negocial préprio de todo ato, intento ésse sereplizavel

desde que conforme a ordem juridica.

15¢



Vi

Assim entendida, a “causa” se nos apresenta como ass#prde
um principio: o da sé eficacia dos intentos negociaiformes
aguela ordem. E é sob ésse aspecto que a “causa”’ se devela
particular utilidade, sobretudo como instrumento de camaetao

do ilicito.

Vil

Seriamos, pois, “de lege ferenda” pela “causa”. E arid@imos,
evitando os exageros subjetivista e objetivista, commterésse
material ou moral, a cuja realizacdo tende o agentpies se
conforme & ordem juridica, legitima o resultado procurat”.

Ainda que nao tenha concordado totalmente com Torquato Castro,
até porque considera que a causa nao foi acolhida pekwo dirasileiro, Paulo Barbosa de
Campos Filho reconheceu o grande mérito do autor pernantbuemn elucidar,

“irretorquivelmente”, o erro da teoria classitd,além de salientar, como se viu, a

299 CAMPOS FILHO, Paulo Barbosa d®. problema da causa no Cédigo Civil brasilei@&o Paulo: Max
Limonad, [19-]. p. 159 e 160.

300 «Nesse trabalho, depois de demonstrar — a nosso verguévelmente — o érro em que vem incidindo o
causalismo classico com o seu estranho método de “araltsaisa, nao ja no acto juridico, em que ela se
integra como elemento essencial, masirdgacaq que é apengsarte do ato, alids utmeioem relagéo ao
fim que neste Ultimo reside” (os grifos sdo do autor); e defmiem grande parte, responsabilizar ésse
errdbneo método “pelo insucesso da expansdo e desenvolvigerdonceito, tanto na doutrina com na
jurisprudéncia” — conclui o ilustre jurista (que, alidsregeu dois anos antes deADDE) que “a verdadeira
reacdo contra a decadéncia conceitual e, pois, tédaazausa, se deve a escola objetiva” e isso por haver
situado a causa “no lugar que por destino natural Ihe cempebntrato mesmo, e ndo em cada obrigagdo.”
E sugere, como solugédo para o problema da causa, ‘situd-tontrato, tal como o féz o modernissimo
Cddigo Civil Italiano e como intuitivamente o fizeram juristas romanos”. A causa do contrato se faria,
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importancia do conceito de causa como “fungdo socialieg@cio juridico, que tem, alias,
0 mesmo sentido da definicdo de Torquato Castro.

Essa idéia de causa como fungéo social do negéciccijihavia
sido construida por Emilio Betti, segundo o qual “a causaed@cio é, propriamente, a
funcdo econdmica-social que caracteriza o tipo desgécio como fato de autonomia

privada (tipica, neste sentido), e lhe determina o cdatetinimo necessarig®*

Betti justifica suas conclusdes nos seguintes termos:

“.. a causa ou razdo do negocio se identifica corfurgdo
econdbmico-socialde todo o negécio, considerado despojado da
tutela juridica, nasintesedos seus elementos essenciais, como
totalidade e unidade funcional, em que se manifesta acamian
privada. A causa €, em resumo, a funcédo de interessd da
autonomia privada. Os elementos necessarios para éaneiastio
negoécio sdo também elementos indispensaveis da ftipgge que

€ sua caracteristica. A sua sintese, assim como eataastipo do
negdcio, na medida em que é negocio causal (§24), também Ihe
representa, igualmente, a fungéo tipica. Funcédo euoaésocial

do tipo de negdcio, como manifestacdo de autonomia prieada,
qual é um fenbmeno social antes de se tornar, com o
reconhecimento (82°), um fato juridico. Na verdade, sausa

fosse simplesmente a funcéo juridica, ela ndo sersintese

assim, objeto Unico das cogitacdes dos estudiosos e sdtingd& ou escOpo pratico e econdmico que o
individualiza, e que o torna merecedor do amparo da I€CAMPOS FILHO, Paulo Barbosa d&
problema da causa no Cédigo Civil brasilei®éo Paulo: Max Limonad, [19--]. p. 107).

301 BETTI, Emilio. Teoria geral do negécio juridicolraducéo de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas:
LZN, 2003, t. I. p. 261 e 262.
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funcional dos elementos do negdcio, mas a sintesefeitbss que o
direito Ihe liga (830), e ndo haveria ato juridico que néessie
uma “causa’ neste sentido, justamente por ser produtefedes.
Pelo contréario, a causa é caracteristica do negéeaipasso que,
por 6bvia analogia, se pode e deve falar de causa atoedpe
outras afirmacdes normativas, como a providéncia radirativa
(Cap. Introdutivo, 83°), entendendo por causa a tipicadfunip
interesse publico a qual deve corresponder a providénciaetan
nao tem, pelo contrario, que se falar nisso a respeitauties atos
juridicos privados, cujos efeitos ndo precisam de sifigados
mediante a referéncia a categorias extrajuridicasp @muela para
que remete a no¢cdo de causa. A necessidade dessa reféréncia
pelo contrario, manifesta, relativamente a autonomizaga, que
tem a sua génese fora do direito, no terreno de vida £8t%. E
esta, também, a explicacéo da sua relevancia juritfica”.

Bastante ilustrativa também € a licdo de Ezio Vangué, muito
embora tratasse especificamente da causa da obrigégdaria a luz do direito italiano,
esclareceu o seguinte sobre o sentido objetivo de cawkeeito privado:

“No direito privado, a causa € sinteticamente defin@aaa razédo
econdmico-juridica do negdcio, como a finalidade a que stinde
0 negocio objetivamente considerado. Por outras palaseiasa é
a fungdo pratica que caracteriza o negdcio juridico, eangia da
gual o direito concede a sua tutela.

302 BETTI, Emilio. Teoria geral do negécio juridicolraducéo de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas:
LZN, 2003, t. I. p. 260 e 261.
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A mais recente doutrina do direito privado mostrou queuaa nao
pode ser confundida com os elementos tipicos do negdécio
individualmente considerado. A causa ndo se identifezia, com o
consentimento, nem com o objeto do negécio juridicos ma
transcende a éstes elementos que o individualizam.&tazio de

ser da tutela juridica atribuida ao negdcio, tendo ena \ast
finalidades préaticas que éste se propfe, e que ao dintdt@ssa
garantir: e representa — como escrevednmANTE e DE RUGGIERO

— de certo modo a vontade da lei, acima da vontade individu

A causa ndo € portanto um elemento caracteristiconelg§cios
juridicos tdo somente: constituindo a justificativa dilgica da
regulamentacdo juridica da relacdo, ndo pode faltaneathuma
relacdo juridica, de direito publico ou de direito privadopdente

de uma situacao objetiva, ou posta em acéo pela vontagartes

... fonte da obrigacdo é o fato juridico em consequéncieujde
verificagdo surge o vinculo concreto entre os sujeitassa, por
outro lado, € a justificacdo objetiva, econbmica e igeidda
relacdo abstrata. Ainda que se queira admitir por um mmmngue
na lei esteja a fonte da obrigacao tributaria concéetvidente que
a causa da relacao tributéria, concebida como o elerassémcial
da propria relacdo, como a funcdo que esta relagdo dentaxe
como a razao pratica que justifica a garantia que o orasmiam

juridico Ihe empresta, ndo pode ser constituida pela.lei
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25 — Acausa embora seja em sua esséncia um elemento objetivo
da relacdo juridica, pode ser também considerada subjetive,
isto é, do ponto de vista do sujeito a que se referdagicejuridica.

A causa, como ja foi dito, € o intlito pratico da ¢éta juridica,
objetivado pelo direito, o qual prescinde dos elemenipgas e
individuais que concorrem para determinar o0 nascimento das
diferentes relagdes concretas, para considerar tAerge a funcao
tipica do instituto. Entretanto, éste intlito praticcsaefingdo da
relacdo, ndo pode ser entendido a ndo ser com refferén
determinados individuos que sejam os sujeitos da prépaigarel
através da qual se proponham conseguir determinados fins1a@ra
atividade dos sujeitos de uma relacdo juridica, ao lado de
circunstancias de fato e de motivos psiquicos puramente
individuais, que tém via de regra ndo importancia para adalirei
ocorrem situagdes tipicas, maneiras de conceber, de queck
efetivar as relagbes, que a lei toma em consideragparado-as

ou exteriorizando-as, e que portanto assume releviniiaa.

Estudando a causa sob o ponto de vista dos sujeitos, ndeveda

se introduz nenhum elemento puramente individual na feoria
porque 0 que constitui 0 assunto da observagdo é a popig@o ti
do sujeito da relacdo, considerada como justificativatutela
juridica, e portanto objetivada. A causa, como foi cibnada
acima, é o intaito préatico da relacédo, tal como resldtabservagéo
da prépria relacdo em si. Subjetivamente consideradausa €
finalidade prética da relacéo, justificativa da tutelacedida pela

161



lei, tal como aparece quando se considera a relaca@gusiob o

prisma do sujeito da prépria relac&8>”

De acordo com Antbnio Junqueira de Azevedo, o sentido
predominante de causa é, na atualidade, o objetivo, ouosefarespondente a “funcao
econdmico-social” do negécio ou, no direito de fam#i&uncéo pratico-social***

Igualmente, Heleno Taveira TOrres concluiu que “a ‘causa’
sublima-se como um dos conceitos mais importantes da th negdcio juridico”, apds

delinear os papéis da causa contratual:

“) atribuir individualidade ao negdcio juridico, como regiia de
existéncia do negdcio; ii) servir como critério de intetacdo do
negocio juridico; iii) constituir-se como critério de Gfieacdo do
tipo negocial ou da modalidade atipica; iv) identificafuacéo
social do contrato; v) classificar os negécios juddi€®®

A importancia da funcdo econdémica do contrato tambéim f

destacada por Paula A. Forgioni, ndo s6 para a corretpreensdo do negd6cid; mas

303\/ANONI, Ezio. Natureza e interpretacéo das leis tributaridsaducdo de Rubens Gomes de Sousa. Rio
de Janeiro: Edi¢cdes Financeiras, [ca. 1932]. p. 128, 129133@ 135.

304 AZEVEDO, Antdnio Junqueira d&legdcio juridico: existéncia, validade e eficacie? ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 153.

305 TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada: simulacéo: elusdo
tributéria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 143.

306 Apoiada em Betti Teoria geral do negécio juridigp Paula A. Forgioni afrma que: “O contetido do
negoécio ndo € uma vontade qualquer, incolor expressao o imdzidual, mas preceito da autonomia
privada, vinculado aos interesses que movem as partedag@®seque estabelecem entre si e com terceiros.
Trata-se de ato ligado a circulagdo mercantil e paskgéivada.
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também como critério para aferir a licitude ou ilicitutke determinada conduta realizada

por um dos contratantes com base em contrato de digéaid’

Maria Celina Bodin de Moraes demonstrou que a causa datmont
corresponde a funcéo social do contrato de que tratgyo 421 do Cdédigo Civil de 2002.

Eis a conclusao de seu artigo sobre “A causa dos tositra

“Dos trés papéis antes referidos ao conceito, que sg@ndesi
“polivalente”, quais sejam o seu papel de qualificar osratod, o
de dar (ou negar) juridicidade ao acordo e o de limitartanomia
privada, o primeiro, embora raro, € o de aplicabilidades ma
frequente no direito brasileiro.

bY 7

Quanto ao segundo, relativo a juridicidade do acordo, ele é

normalmente abstraido, sendo, no mais das vezes, lagsinso

A vontade das partes tem em visescopos praticos de carater tipico, socialmente valoraveis por sua
constancia e normalidade, recorrente na vida da reld¢&jo [T]odo negécio tem uma razao pratica tipica e
a ele imanente, um interesse social objetivo e soergkrcontrolavel, a que deve atender’.

Concluindo: afunc@o econbmicado negdcio, indispensavel para sua correta compreefigaese a
‘circulacéo dos bens e dos servicos’ (perspectiva objatinao ao subjetivismo das part&e os contratos
empresariais visam sempre ao lucro, € impossivel béros distanciados deecessidade econbmica que
buscam objetivamente satisfazeu seja, & suungdo econdmica (FORGIONI, Paula ATeoria geral dos
contratos empresariaisSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P. 59 e 60).

307 “Assim, o parametro déuncdo econdmic& fundamentalpor conferirobjetividadea determinacéo dos
limites da licitude do exercicio de poder que, emhordateralmentedetido, foi por ambas as empresas
atribuido a apenas uma delas. ... 136. Repise-se, contudcssgueoaclusdo ndo afasta a condenacgdo do
abuso nos contratos interempresariais, repelindo-se o ie@rdisfuncional (= contrério & funcéo
econdmica) da faculdade de colmatar unilateralmenteeasds contratuais, nos exatos termos do art. 187 do
Cddigo Civil. Esse abuso tem lugar quando a empresa ‘ctahpleéegramento ndo respeitando a fungéo
econOmica da clausula, que justificou a atribuicdo dpeser a apenas uma das partes, dispensando o
consenso posterior. ... Mais uma vez: o oportunisrodhaéde ser tolerado; o exercicio do poder conferido a
uma das partes deve ocorrer dentro dos limites impostosbpelé e, consequentemente, da fungéo
econdmica dele esperada.” (FORGIONI, PaulaTAoria geral dos contratos empresariaiSdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. P. 197 e 198).
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préprio negdcio juridico ou substituido pela nocadmbieta Nao
deixa de ter sentido esta op¢do uma vez que o Cddigo naoundi
expressamente a causa como requisito de validade doin¢aidc
104, CC).

N&o sédo poucos 0s autores nacionais que adotam a ideanfida
causa com a nog¢ao de objeto. Todavia, como bem obseaszdOrl
Gomes

“a causase confundiria com @bjeto do contrato se a nocao de
objetose confundisse com a denteldo como tal se entendendo,
com Betti, o complexo de todos os elementos do dontom
comportamento negocial ao resultado potencfal] Objeto do
contrato € o conjunto dos atos que as partes se contpramea
praticar, singularmente considerados, ndo no seu emosa
finalistico, ou, por outras palavras, @estacdesias partes, ndo o
intercambioentre elas, pois este €ausd.

J& a terceira utilidade do termo causa, agora enfim aemoento

de restricdo da autonomia dos privados, como a funcao
propriamente social do negdcio, esta tende a se cdasabbm a
mais apurada interpretacdo de alguns dispositivos do Cdadigo de
2002, em particular, a melhor compreensao do teor dézdrt.

A este respeito, propde-se a seguinte interpretacéo: qadaddiz
gue “a liberdade de contratar sera exereiarazao e nos limites
da funcéo social do contrato”, a expresséo “em ragéwe a opor
justamente autonomia privada a utilidade social. Assiibgaedade
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de contratar ndo se dara, p@s) razaodavontade privadacomo
ocorria anteriormente, masm razaoda funcdo socialque o
negoécio esta destinado a cumprir. Do mesmo modo, ogdirdi
liberdade de contratar ndo mais estao, como ja se tatexplicar,
na autonomia dos privados mas sao estabelecidos pelo
ordenamento, estando a lei encarregada de prescrever, ou

recepcionar, justamente a funcdo social dos instijut@scos.

Quando a causa € tipica, € porque foi previamente determinada e
aprovada pela lei; quando é atipica, deve obedecer as npera#s

do codigo (art. 425, CC) bem como a tipicidade sotipicita
sociale segundo Betti), contida na tabua axiol6gica constitation

O legislador de 2002 manifestou-se de modo tdo poderoso no que
tange a funcdo social do contrato que retornou ao tersa na
disposi¢cBes transitérias. Ao regular o direito integeral em
matéria, reafirmou no paragrafo Gnico do art. 2.035: “Nenhuma
convencdo prevalecerad se contrariar preceitos de opdéiica,

tais como os estabelecidos por este Codigo para assadurgdo
social da propriedade e dos contratos”.

Isto, na verdade, confirma que o ordenamento civil bresil&éo
da qualquer guarida a negocios abstratos, isto €, a nego6cios que
estejam sujeitos, tdo-somente, a vontade das paxigs)de, ao
contrério, que os negécios juridicos sejam causais, @ones de
uma funcéo social. Nesta linha de raciocinio, teriagisledor
exteriorizado, através dos termos da clausula geraltddzir, o

principio da “causalidade negocial’. Embora nds talvez
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continuemos a dizer, simplesmente, que determinado et@En
cumpre a sua funcéo socidf®

Mais recentemente, Gerson Luiz Carlos Branco publicautsse
de doutorado a respeito da funcédo social dos contrsédisntando a importancia da
doutrina de Betti a respeito do conceito de causa do negd@ico na elaboracdo do
artigo 421 do Cddigo Civil de 2002, que permite o controle judiciataiteddo dos
contratos, “por meio da noc&o de tipicidade social eideab social tipica®® que seriam
os melhores mecanismos “para 0 controle do cumprimeatofungcdo social dos

contratos™°

308 MORAES, Maria Celina Bodin de. A causa dos contra®eista Trimestral de Direito CiviRio de
Janeiro, v. 21, p. 117-119, jan./mar. 2005.

309 «A contribuicdio concreta de Betti esta na reproducaidgao entre liberdade contratual e funcéo social
na disposicéo do artigo 421 do Cadigo Civil, tal qual apredamta pensamento do jurista italiano.

A insercdo da funcéo social como razao e limite lolerdiade de contratar forma um modelo juridico cuja
base dogméatica tem muito do pensamento do jurista talimaquilo que lhe é mais caracteristico:
reconhecimento da liberdade de contratar como fato soeigibuicdo de eficacia ao preceito criado a partir
da vontade das partes na medida em que ele realiza ossvatmriais reconhecidos pelo ordenamento
juridico como relevantes de protecao.

Por fim, a contribuicdo de Betti é relevante por nédo senente um ‘plano de agdo’, uma ‘posi¢cao
principioldgica’ de preocupagdo com o social, mas por ndstaaf a natureza eminentemente privada do
contrato e, ao mesmo tempo, por fornecer elementasatos para o controle judicial de seu conteudo, por
meio da nocao de tipicidade social e de fungdo sociahtfiBRANCO, Gerson Luiz Carlogungéo social
dos contratosinterpretagdo a luz do Cédigo Civil. Sdo Paulo: Sar#1009. p. 309-310).

319 BRANCO, Gerson Luiz Carlogsuncéo social dos contratpiterpretacdo a luz do Cédigo Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 316. De acordo com o autor: {éidgale social tem relevancia para determinar os
casos em que a liberdade contratual é extrapolada. O cogtrathdo corresponde ao tipo social pode ser
fruto da criatividade empresarial ou negocial dos ageniesdps. Em tal caso se transformara em contrato
socialmente tipico ou, entdo, sera rejeitado pelo ordemanem razao da falta de correspondéncia entre sua
funcao social tipica e o preceito decorrente da estiputé® as partes.” (BRANCO, Gerson Luiz Carlos.
Funcéo social dos contratomterpretacéo a luz do Codigo Civil. Sdo Paulo: Saré009. p. 316).
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Verifica-se, portanto, que, ainda que a controvérsiaspei® da
nocédo de causa ndo tenha sido completamente afastadapgimente porque 0 NOSSO
Codigo Civil de 1916, ao contrario de outros Codigos, conmamés, o espantidt e o
italiano'? ndo tinha eleito a causa como requisito de validade oiwato®*® o artigo 421
do Cédigo Civil de 2002* nos permite afastar o grande o6bice levantado pelos

anticausalistas no Brasil, que era justamente a aas@aqrevisdo legal. A relevancia da

$L«art. 1.261. No hay contrato sino cuando concurren los riéggsisiguientes: 1°. Consentimiento de los
contratantes. 2°. Objeto cierto que sea materia delbton8°. Causa de la obligacion que se establezca.

Art. 1.274. En los contratos onerosos se entiende peacpara cada parte contratante, la prestacion o
promesa de una cosa 0 servicio por la otra partepememuneratorios, el servicio o beneficio que se
remunera, y en los de pura beneficencia, la meralilad del bienhechor.

Art. 1.275. Los contratos sin causa, 0 con causaailicis producen efecto alguno. Es ilicita la causa cuando
se opone a las leyes o a la moral.

Art. 1.276. La expresion de una causa falsa en los conttatéslugar a la nulidad, si no se probase que
estaban fundados en otra verdadera y licita.

Art. 1.277. Aungue la causa no se exprese en el consafmesume que existe y que es licita mientras el
deudor no pruebe lo contrario.”

31241325, Indicazione dei requisiti — | requisiti del contrattacol) 'accordo delle parti; 2) la causa; 3)
I'oggetto; 4) la forma, quando risulta che é prescdéita legge sotto pena di nullita.

1343. Causa illecita. — La causa ¢ illecita quando & cantranorme imperative, all'ordine pubblico o al
buon costume.

1344. Contratto in frode alla legge. — Si reputa altresiti#léa causa quando il contratto costituisce il mezzo
per eludere I'applicazione di una norma imperativa.

1345. Motivo illecito. — Il contratto € illecito quando |fearti si sono determinate a concluderlo
esclusivamente per un motivo illecito comune ad enteemb

313 Corretamente, pois como demonstrou Antdnio JunqueirAzegedo, a causa final age no plano da
eficacia (AZEVEDO, Antdnio Junqueira degocio juridico: existéncia, validade e eficacla® ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2002. p. 152). Em sentido contrario, COSIdithJHofmeister Martins. A teoria da causa
em perspectiva comparativista: a causa no sistemédreinités e no sistema civil brasileifguris, n.° 45, p.
221.

3140 artigo 421 do Caédigo Civil tem a seguinte redacéo: 421. A liberdade de contratar sera exercida em
razdo e nos limites da funcao social do contrato.”
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funcdo social dos contratos é tdo grande que mereceudigpsicdo do Codigo, qual
seja, o0 artigo 2.035, redigido nos seguintes termos:

“Art. 2.035. A validade dos negécios e demais atos juridicos
constituidos antes da entrada em vigor deste Cdodigo, obadece
disposto nas leis anteriores, referidas no art. 2.0%s 0S seus
efeitos, produzidos apés a vigéncia deste Cadigo, aos peedelto

se subordinam, salvo se houver sido prevista pelas partes

determinada forma de execucao.

Paragrafo Unico. Nenhuma convencdo prevalecerda se ¢amtrar
preceitos de ordem publica, tais como 0s estabelecidoggper
Cdédigo para assegurar a funcdo social da propriedade e dos

contratos.”

Coincidindo, portanto, o conceito de causa do neg6cio goridi
formulado pela teoria objetiva da causa com o de fun¢é@@lsdo contrato, novas
perspectivas se vislumbram para o efetivo acolhimentaliretto brasileiro, de “noc¢ao
juridica, tdo atil quanto fundament&f®

Por outro lado, tendo em vista o disposto no artigo 187 da@g€ddi
Civil de 2002, que trata do abuso do direito, estabelecendaambém comete ato ilicito
o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede mstaifeente os limites impostos pelo

seufim econbmicoou social pela boa-fé ou pelos bons costumes” (grifou-se), oy seja

utilizando expresséo que corresponde, de certo modo, assmbe@ausa e funcdo social, a

idéia de causa do negdcio juridico também pode viabilizagstodo da questdo do abuso

315 CASTRO, TorquatoDa causa no contratoRecife: Imprensa Universitaria (Universidade Fedeleal
Pernambuco), 1966. p. 56.
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do direito sob nova perspectiva, agora atrelada aos \dei@sausa, 0 que poderia tornar
possivel, quem sabe, a aplicagdo do paragrafo Unico do artigoo IAENI aos casos de
abuso do direito no ambito contratdH.

Nesse sentido, Gerson Luiz Carlos Branco analisomiomit@ de
incidéncia dos artigos 187 e 421 do Cddigo Civil de 2002, conclujndoo primeiro é

mais amplo do que o segundo, “incidindo sobre todo e qualquefaxete direito.*’

Veja-se como o direito privado e o direito tributarioligam no
momento. Essa ligagdo € tdo presente que se tem atuamdoat causa do negdécio
juridico, como a fungéo social do contrato e o abustiréé&o como critérios para aferir a
legitimidade do planejamento fiscal.

31 |Interpretando os artigos 187 e 421 do novo Cédigo Civil, Danéetins Boulos admite o abuso da
liberdade contratual (BOULOS, Daniel Martins. A autoie privada, a fun¢éo social do contrato e o novo
Cédigo Civil. In: ALVIM, Arruda; CESAR, Joaquim Portes @erqueira; ROSAS, Roberto (coord.).
Aspectos controvertidos do novo Cédigo Civil: escritos em homenagéfinetro José Carlos Moreira
Alves Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 130). Poresydieloisa Carpena defende a aplicagdo do
artigo 187 “quer se trate de liberdades, faculdades, direitestatitos ou poderes” (CARPENA, Heloisa.
Abuso do direito no Cddigo de 2002. Relativizac@o de dira@odtica civil-constitucional. In: TEPEDINO,
Gustavo (coord.). A parte geral do novo Cadigo Civil: estudogerspectiva civil-constitucional. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002. p. 383).

31740 artigo 187 foi concebido na mesma linha de pensamerdetigo 421 do Cédigo Civil: ambos levam
em consideracdo a funcionalizacdo do direito privado ree@ssidade de obediéncia ao principio da
socialidade.

A diferenca esta no ambito de incidéncia: enquanto goai®7 incide sobre todo e qualquer exercicio de
direito, seja de natureza contratual ou nao contratmatahdo a extensao e as condi¢gbes para a eficacia de
determinado direito, nascido a partir de um ato validartigo 421 é instrumento de controle que permite a
valoragcdo do preceito nascido a partir da declaracdo inggacfim de que se identifiquem os efeitos
objetivados pelas partes que podem ser produzidos: em resamigo 421 controla a validade do preceito,
limitando a eficacia do contrato ou de suas clausulBRANCO, Gerson Luiz Carlos:un¢éo social dos
contratos interpretacéo a luz do Cédigo Civil. Sdo Paulo: Sar#1009. p. 314-315).
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No direito tributario, Marciano Seabra de Godoi utiliza
expressao “causa tipica do nego6cio” em dois trechos tag giublicado na Revista
Dialética de Direito Tributario. Sdo os seguintes:

“Analisando o novo art. 116, paragrafo unico do CTN em ciaju
com os demais artigos que tratam da aplicacdo e integacetia
norma tributaria, €& possivel identificar 0s seguintes

comportamentos do sujeito passivo: ...

i) 0 sujeito passivo pratica o fato gerador do tribotas procura
encobrir (“dissimular”) tal realidade através de abosnegocios
juridicos que apesar de serem reais e efetivos (0 quR sfas
caracterizagdo de atos simulados) sdo realizadosraude a lei
tributaria, na medida em que se baseiam em normas (comerciais,
civis, societarias) estabelecidas pelo legislador comalidades
totalmente diversas das que nortearam a atuacéo do pajesivo,
distorcendo a causa tipica do negdcio com o intuito tkr aina
vantagem tributaria. Este é o ambito proprio do art. 11@gpaio
unico do CTN, que deve atuar segundo o procedimento a ser
estabelecido por lei ordinaria; ...

Parece-nos muito mais apropriado impedir que vantagens
tributarias decorram de atos praticados contra 0s pggéasignios
do legislador ou através de abusos na configuracdo judditais
atos. Segundo esta segunda postura, € totalmente aceitéwehqu
individuo organize sua vida pensando exclusivamente na e@nomi

fiscal, desde que isso ndo signifique “burlar’ ou subverter
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totalmente a causa tipica dos negdcios juridicos utdgzacomo se

estes fossem meras formas sem contetido”.

N&o obstante, em outro nimero da mesma Revista Déaldg
Direito Tributario, Marciano Seabra de Godoi, ao aaalacérdao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em tipico caso de falta de causa emnato de seguro, como o préprio
autor reconhece, sustenta que “no Brasil a Fazenda PaBbcaode alegar vicios de causa
para pedir a anulacdo, por simulacdo, de negdcio jutjditando, alids impropriamente,
trecho de artigo de Gilberto de Ulhda Canto sobre a “cdasabrigacdes fiscaid*®

Ja Douglas Yamashita, em tese de doutorado defendida em 17 d
maio de 2005, analisou o conceito de negdcio juridico taedsie a luz do artigo 166, VI,
do Caddigo Civil, concluindo que o direito brasileiro ndmlaeu a teoria da causa do
negoécio juridica®?®

318 GODOI, Marciano Seabra de. A figura da “fraude & Ibiitéria” prevista no art. 116, paragrafo tnico do
CTN. Revista Dialética de Direito Tributarjam. 68, p. 115 e 117.

319 Sobre a causa da obrigacdo tributaria: BALEEIRO, AdiorhimitacBes constitucionais ao poder de
tributar. 7. ed. rev. compl. a luz da Constituicdo de 1988 aténenHa Constitucional n. 10/1996 por
Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Fore98y. p. 711; CANTO, Gilberto de Ulhba. Causa
das obrigac®es fiscais. In: SANTOS, J. M. de CarvdlHAS, José de Aguiar. Repertdrio Enciclopédico do
Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Borsoi, [s/d]. IV¥IIl. p. 2-25. GUIMARAES, Carlos da Rocha. O
problema da causa no direito tributafiRevista de Direito AdministratiydRio de Janeiro, n. 45, p. 1-21,
jul./set. 1956. JARACH, DindO fato imponivel: teoria geral do direito tributério substantio ed. rev. da
traducédo de Dejalma Campos. Sédo Paulo: Revista dos Tisp@084. p. 114; SOUSA, Rubens Gomes de.
Compéndio de legislacdo tributarieCoord. IBET — Instituto Brasileiro de Estudos Tribigsy obra
péstuma. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1975. p. 98; VANBRG,. Natureza e interpretacdo das leis
tributérias. Traducdo de Rubens Gomes de Sousa. Rio de Janeiroe&&ig@nceiras, [ca. 1932]. p. 123-
144.

320 Y AMASHITA, Douglas.Reflexos da fraude a lei e do abuso do direito no Cédigo Civil de 2002aobre
liberdade de economizar tributo005. 295 f. Tese (Doutorado em direito) - Faculdade det®irei
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo. p. 196.
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Luis Eduardo Schoueri, ao analisar a questdo do propegtecial

em artigo sobre o fato gerador da obrigacéo tributadaz que “propdsito negocial ndo

significa a intencéo das partes de pagar tributos; €, genasformidade entre a intencao

das partes (motivo do ato) e a causa do negécio juritfito.”

causalista:

E, em nota ao trecho transcrito, afirma que o sisterasileiro é

“O Cdbdigo Civil brasileiro de 1917 apenas tratava da causa no
artigo 90, ao tratar da anulagdo da obrigacdo quando for ela
determinante. No Novo Cédigo Civil, o termo “causa” aparem
vérias acepg¢des, nos artigos 3°, 57, 145, 206, 335, 373, 395, 414,
598, 602 a 604, 624, 625, 669, 685, 689, 705, 715, 717, 791, 834,
869, 884, 885, 1019, 1035, 1038, 1044, 1051, 1085, 1087, 1148,
1217, 1244, 1275, 1360, 1481, 1523, 1524, 1529, 1538, 1577,
1580, 1641, 1661, 1723, 1767, 1818, 1848, 1962 a 1965, 2020 e
2042. No sentido do presente estudo, i.e., causa objetivacener
atencdo artigos como o 14840 os negocios juridicos anulaveis
por dolo, quando este for a sua ca)sar/3 @ diferenca de causa

nas dividas ndo impede a compensacdo 598 A prestacdo de
servico ndo se poderd convencionar por mais de quatro anos,
embora o contrato tenha por causa o pagamento de divida de quem
0 presta, ou se destine a execuc¢do de certa e determinada.pbra
791 e o segurado ndo renunciar a faculdade, ou se o seguro néo
tiver como causa declarada a garantia de alguma obrigacdo, é
licita a substituicAo do beneficiario, por ato entre vivos ou de
tltima vontadg 885 @ restituicdo é devida, ndo s6 quando ndo

tenha havido causa que justifique o enriquecimento, mas também

321 SCHOUERI, Luis Eduardo. Fato gerador da obrigacao tributar SCHOUERI, Luis Eduardo (Coord.).
Direito Tributério — Volumes | e lIS&o Paulo: Quartier Latin, 2003. p. 143.
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se esta deixou de exidtie 1661 $40 incomunicaveis os bens cuja
aquisicdo tiver por titulo uma causa anterior ao casamento
Assim, parece licito afirmar que o sistema brasilatiota a teoria
das causas em matéria privad®.”

Mas o grande defensor da teoria da causa do negdcio junidlico
ambito do direito tributario brasileiro é Heleno Tameldrres, que sustentou a liberdade
de tipo, de forma e de causa, de modo que seriam entdoawgsoes planejamentos que
utilizam a simulacao, a fraude & lei e os negéciosiasdsem causi:

Nas palavras de Heleno Torres:

“Para uma correta identificacdo dos atos elusivos oabe
nenhuma espécie de preconceito sobre a configuraca@giosios
pretendidos. Uma configuragdo insoélita, promovida por formas
tipos ou causas inusuais, pode resultar adequada; enquanto uma
configuracdo em tudo usual pode manifestar-se inadequada. Uma
forma insélita pode perfeitamente mostrar-se adequada quando
existam razOes objetivas para operar segundo tal escaiha,
presenca de uma “causa” que justifique a funcionalidade do
negocio. Assim, o aplicador do direito tributario deve segui
evolugdo do mundo negocial e ndo pode querer impor aos
contribuintes 0 uso de formas ou tipos legais, necassante,
segundo seus propositos arrecadatorios. Impedem-no as trés
liberdades negociais: formas, tipos e causas, as quaisioske

322 SCHOUERI, Luis Eduardo. Fato gerador da obrigacao tributar SCHOUERI, Luis Eduardo (Coord.).
Direito Tributério — Volumes | e IISdo Paulo: Quartier Latin, 2003. p. 143.

32 TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada, simulacéo, eluséo
tributaria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
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podem ser oponiveis em plenitude, ao menos garantem que sua
desconsideracdo tem limites bem determinados no sistema
constitucional vigente, pela composicdo dos principios de
legalidade, tipicidade e capacidade contributiva (objetiva e
subjetiva), que sO a permitirdo nas hipoteses de auséncia de
funcionalidade e causa ou quando presente uma hipotese de
simulagéo ou fraude, que também consistem em ausénciasie ca

ou vicio destadausa turpi¥ Por esse motivo, medidas antielusivas
somente podem alcancar aqueles casos em gagsado contrato
apareca “deformada ou viciada”, “esvaziada do seu conteado”,
“mesclada” com outras causas de um tal modo a perder
funcionalidade (admitindo-se a teoria dos negdécios migios,
absorcéo ou combinacdo como perfeitamente valida).”

Em suma, se se poderia dizer que, sob a égide do Codiga €ivi
1916, sistema brasileiro era anticausalista, atualmeat®, o Cdodigo Civil de 2002
limitando a autonomia privada e a liberdade de contratameio da funcdo social do
contrato, cujo conceito coincide com o de causa e qual#ta o critério para vislumbrar
em gue hipoteses tem-se um abuso de direito no ambit@teah pode-se dizer que, hoje,
0 sistema patrio é causalista e que o critério pari& & ha ou ndo abuso de forma, isto é,
se 0 planejamento é ilicito ou ndo, é a causa do negoédicuiou funcdo social do

contrato.

324 TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado:autonomia privada: simulagéo: elus&o
tributéria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 1I6®eNo que se refere ao vicio de causa, esclarece
o Professor Heleno Térres que: “Quando digo que a simutagdaude a lei ndo diferem dos atos negociais
desprovidos de causa que assim ndo se constituam, fdregdio somente tem cabimento para os efeitos de
acomoda-los em um grupo Unico (elusdo tributaria) que aatéria desconsideracdo de tais atos ou
negocios, como “motivo” dos atos administrativos prépri@sntudo, o trago diferenciador de cada uma
dessas categorias sera fundamental para a aplicac&amigies tributarias subseqiientes, quando entao
simulacéo néo é fraude a lei e tampouco a constituicdo deioegddcdicos carentes de causa serd sempre
simulac&o ou fraude, apesar da dificil separagdo na mdasiaasos.” (TORRES, Heleno Tavelaeito
tributario e direito privado autonomia privada: simulacdo: eluséo tributaria. Saaolo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 17).
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Xll. A CAUSA DO NEGOCIO JURIDICO COMO CRITERIO PARA
IDENTIFICAR O ABUSO DE FORMAS DE DIREITO PRIVADO

Tal como o abuso de formas de direito privado, a causegiacio
juridico também corresponde a uma limitacdo & autonpriviada®*® Se ha uma restricdo
a autonomia privada, que decorre da propriedade, é nosslidésta que se deve buscar 0s

lindes da autonomia privada e, logo, da liberdade de contratar.

A evolucdo do Estado brasileiro, de Estado de Direita gatado
Democratico de Direito, operou mudancas de paradigmas mandlireito tributario como
no direito civil. Se a introducdo da doutrina do abusofaimas de direito privado
caracterizou, no direito tributario, essa mudanca, iretal civil, a ado¢cdo da causa do
negocio juridico — cujo conceito coincide com o de fungé@oial do contrato — como
requisito de validade da avenca também é fruto do “nostddd® Democratico de Direito.

Conforme se demonstrou, o abuso de formas de direitadoriv
verifica-se quando ha “uma atipicidade da forma juridé@tada em relacdo ao fim, ao
intento pratico visado®° isto é, a “adocdo de uma forma juridica anormal, i
inadequada, embora permitida pelo Direito Privado, parangecacéo do resultado

econdmico que se tenha em vista concretiZar”.

32 FERRI, Luigi.La autonomia privadaTraducéo e notas de direito espanhol de Luis Sancho Madliz
Granada: Comares, 2001. p. 349.

326 EALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigacdo tributariaé®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002. p. 33.

32T EALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigacgdo tributariaé®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002. p. 35.
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Alberto Xavier reconhecia, na elisdo, a “utilizacdo engesahde
instrumentos negociais de direito privado para a regzadireta de fins diversos dos da
sua causa objetivad®®

Antdnio Roberto Sampaio Doéria admitia, no mesmo denta
manipulacdo das formas, o “astucioso arranjo dos negogimsa “escapar a uma
responsabilidade fiscaf®®

Evidenciou-se que o direito brasileiro nao pode mais genziom
situacdes como as defendidas por Xavier e Sampaio @dgage levou Hermes Marcelo
Huck a condenar o “uso abusivo das formas para fugir ao pag@uie impostos™°

Foi editada, entdo, a Lei Complementar n. 104/2001, inthoadiz
no Brasil clausula geral anti-elusiva, com o objetivouder&zar a Administracdo Publica a
desconsiderar atos e negécios juridicos praticados cdimakkdade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador ou dos elementos consttutla obrigacéo tributaria.

Ora, se a Fazenda Publica tem o poder-dever de descansities
e negécios juridicos em determinadas situacfes de abfsondes de direito privado, é na
teoria do negdcio juridico que se deve encontrar crites identifica-las.

328 XAVIER, Alberto. A evaséo fiscal legitima: o negégimidico indireto em direito fiscal. IfRevista de
Direito Publica ano VI, janeiro-marco de 1973, n. 23, p. 250.

322 DORIA, Antonio Roberto Sampaig&lisio e evasdo fiscabado Paulo: Livraria dos Advogados, 1971. p.
81 e 82.

30 HUCK, Hermes MarceldEvasao e elisdaotas nacionais e internacionais do planejamentatéitn. S&0
Paulo: Saraiva, 1997. p. 330.
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Buscou-se tal critério no conceito de causa do negocidigar
desde sua origem até sua caracterizagdo como funcadénecorsocial do negocio
juridico, conceito que corresponde ao acolhido pelo Cédigbde 2002 para restringir a
liberdade de contratar.

Trata-se da funcdo social do contrato, prevista nos ardga e
2.035 do Cddigo Civil, que exerce as mesmas funcbes da dausagocio juridico,
inclusive as de controlar “tipicidade social dos contfa¢ogs “esquemas tipicos de burla

da func&o social®*

Ao lado dessa fungdo social, ou dessa causa do negddiagur
encontra-se 0 abuso de direito de que trata o artigo 18@aigaCCivil, que muito embora
ndo se apligue no direito tributério, também tem umecdo econdmico-social um dos
critérios para determinar o exercicio regular de umtdimibjetivo, servindo, portanto, de

parametro valido para identificar o abuso de formas.

Assim, tanto a causa do negocio juridico, como a fusg&al do
contrato podem ser utilizados como critérios para ifieatio abuso de formas de direito
privado de que trata o paragrafo Gnico do artigo 116 do CTN.

Nao se quer com isto dizer que as consequéncias do dirgito c
devem ser transplantadas para o direito tributariorddfidade, isto ndo seria possivel,
motivo pelo qual ndo se admite nem a aplicacdo do regiritico da fraude a lei civil,
nem o do abuso de direito.

331 BRANCO, Gerson Luiz Carlogsuncéo social dos contratpiterpretacdo a luz do Cédigo Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 316.
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Na realidade, nem a fraude a lei civil nem o abuso idstal
correspondem ao conceito de fraude a lei fistalu de abuso de direito fiscAf. Essas
altimas expressdes foram cunhadas justamente porque a ideabdan ilicitude da fraude
a lei civil ou do abuso de direito geram efeitos apernds-somente no direito civif* ndo

332 vNa fraude a lei no Direito civil, estad em causa éizati5o da autonomia privada para atingir fins que
contrariam a ordem juridica. Na fraude a lei no Diréitecal, estd em causa a utilizacdo dessa mesma
autonomia privada para reducéo dos encargos tributéhina. vez que a autonomia privada constitui uma
dimensao especifica de um direito fundamental que é umago@msia directa do direito & propriedade
privada (a escolha da forma de um negdcio juridico ¢anstin modo de fruicdo de direitos sobre bens
atribuido pelo ordenamento juridico), estamos sempre parerd limitagdo a um direito fundamental se do
ordenamento juridico tributério resultar um juizo de oepcéo relativa dos efeitos fiscais de um destes
negocios.” (SANCHES, J. L. Saldanl@s limites do planeamento fiscalibstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitario e internacional. Coimbra: CoimbiitoEa, 2006. p. 109).

333 A compreensao das clausulas de proibicio do abuso dmdiei€TN e do CC deve se aproximar em
homenagem ao principio da unidade do direito. Cuida-se dgiatemtre clausulas que mantém as suas
especificidades sistémicas.

Com efeito, a nog¢édo aberta e algum tanto equivoca do alusbreito freqlenta todos os ramos do
fenbmeno juridico e pode ser empregada no direito tributdpesar de suas dificuldades. O tributarista
italiano Victor Uckmar afirmou, com muita precisdBnfjuanto no direito privadorationale da teoria do
abuso consiste em proteger os direitos de outros individaagtor fiscal se utiliza o principio para proteger
os interesses do Estado frente a liberdade do contébdm utilizar as formas juridicas que eleja para
desenvolver as suas atividades produtoras de renda’.” (ESRRicardo Lobo. O abuso do direito no
Cddigo Tributario Nacional e no novo Cadigo Civil. INnRGPENMACHER, Betina Treiger (Coord.).
Direito tributario e o novo Cédigo CivilSao Paulo: Quartier Latin, 2004. p. 53-54).

334 «“Em suma, no direito tributario, por imperativo légisomente apés a ocorréncia do fato juridico que da
nascimento a obrigagéo tributaria é que nasce o devecudeirecolher a prestacao pecuniéria e se pde em
movimento a funcdo administrativa de exigi-la. Antesadisgio é possivel atingir um resultado proibido,
porque a lei tributaria ndo € proibitiva. Depois de redbzafato, o descumprimento da obrigagao tampouco
pode ser confundido com a fraude & lei: ndo passa de digséio

Ademais, a conseqiiéncia da aplicacéo da fraude a leigim diivil €, via de regra, a nulidade do negécio
realizado. Ora, tal conseqiiéncia é claramente insuficieat ambito da elusdo tributaria. Com efeito,
reconhecer como nulo um negdcio realizado em fraudepddiera coibir a eluséo nas hipoteses em que tal
negocio seja praticado com o intuito de diminuir a hebativel. De nada adiantara, entretanto, nos casos
em que a diminuicdo da carga tributaria advém da praticautdesonegocios, jA que entdo ndo basta
reconhecer a nulidade do negdcio, sendo necesséria artinado das conseqiiéncias juridicas das normas
eludidas.” (CAVALI, Marcelo CostenaroClausulas gerais antielusivasreflexdes acerca de sua
conformidade constitucional em Portugal e no BrasiimBoa: Almedina, 2006. p. 99-100). Cita, em apoio
de sua tese, acdrddo da Corte de Cassacdo italiana @ulgam 11351, de 3 de setembro de 2001), que
decidiu “pela inaplicabilidade do artigo 1344 do Cadigo Civilatadi ao direito tributario porqua) ndo séo
as regras-matrizes de incidéncia tributaria normas ratipas no sentido desse dispositivobg a
consequéncia da aplicacdo dessa norma ndo pode ser eadetegizacdo de um negdcio juridico, mas
somente a respectiva declaracdo da sua nulidade.” (CAWAarcelo CostenaroClausulas gerais
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no direito tributario, até porque, neste, a validade tioitade ndo tém relevancia, a teor
do artigo 118 do CTN.

Assim, a doutrina tem criticado a aplicacdo do regind dia
fraude & lef° e do abuso de direitd®

antielusivas reflexbes acerca de sua conformidade constitucionalPertugal e no Brasil. Coimbra:
Almedina, 2006. p. 99).

3%« Fraude a lei que importa ao direito tributario dastamento de regime mais gravoso ou tributavel por

descumprimento indireto de regra imperativa de direitcagay na composicao do proprio ato ou negécio
juridico. E nesse caso, justifica-se o agir do Estadoreservacao dessas regras, inclusive quando a burla
tenha como fundamento evitar a incidéncia de regrasériast

Discutivel, contudo, é saber se ha algum modo de ‘fraueié éohtra tipica norma tributaria. Entendemos
gue ndo, pois o sistema preserva-se por outras tantassyanalusive aquelas que sancionam expressamente
o descumprimento de normas impositivas ou de deveres formaiffORRES, Heleno Taveirdireito
tributario e direito privado autonomia privada: simulacdo: eluséo tributaria. Saaolo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 351). Em sentido contrario, YAMASA]Douglas.Reflexos da fraude a lei e do abuso
do direito no Cadigo Civil de 2002 sobre a liberdade de economizar tril2@96. 295 f. Tese (Doutorado
em direito) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o PaatPaulo.

33 “Na verdade, de um ponto de vista mais doutrinario, a agticdg instituto do abuso do direito na
matéria do planejamento tributario merece criticasrssv ...

N&o é o fato de um exercicio de direito lesar a outrengg@eo abuso, e sim a circunstancia em que direito
foi exercido exclusivamente para geral tal dano. [...]...

Voltemos a matéria tributaria e examinemos se no plareato tributario, num negdcio elisivo, pode-se
falar em abuso. Quando eu pratico um negdcio, visandg&o dtibutaria, sem duvida o fisco acaba sendo
lesado, porque um tributo que ele esperava receber naceseiffido. Mas notem que meu objetivo néo é
lesar o fisco; € obter uma vantagem com isto, deixeea#her um tributo que de outro modo recolheria.

Portanto, no planejamento tributario o contribuinte temtagens na sua pratica; se ele tira vantagens, se
exerce o direito para dele fruir, ndo ha que se falar eno alaudireito, dai porque é questionavel do ponto
de vista doutrinario a solugdo do abuso de direito.” (SCHRUEuUis Eduardo. Planejamento tributario —
Eliséo e evasdo fiscal — Simulagdo — Abuso de formaerpirtacdo econdmica — Negdcio juridico indireto
— Norma antielisiva. In: AMARAL, Antonio Carlos Rodrigaido (Coord.)Curso de direito tributario S&o
Paulo: Celso Bastos Editor, 2002. p. 292-294). Ver aindatiaacda Marcelo Costenaro Cavali: “Ora, é
claramente inviavel enquadrar a elusao fiscal nedsga@#. Nao ha propriamente um interesse tributério
geral do Estado, no sentido de arrecadar ao menos pdectdda e qualquer manifestacéo de riqueza. O
interesse do Estado que se poderia considerar ofendidmtosurge quando da ocorréncia do fato juridico
gue da nascimento da obrigacao tributaria. Uma tal com@reatgivaleria a considerar ‘o principio da
capacidade contributiva gerador, por si sO, e sem qualqusiteepor adequada lei de imposicao, de um
crédito tributario, cujos proprios termos e respectivadidee seriam totalmente desconhecidos do
contribuinte’. O requisito do dano, portanto, ndo sdigora nos casos de elusao.

17¢



Na verdade, muito embora o efeito civil do negdécio juoidiem
causa seja a nulidade, o que importa, para o direito tibuéaque o paragrafo Unico do
artigo 116 do CTN autoriza a desconsideracdo do ato ou nggdidico, ou seja, institui
hip6tese de ineficacia do ato ou negdcio juridico paraosféiscais, sem que se afete a
validade destes para efeitos civis.

E a hipétese que autoriza a desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico é justamente a do abuso de formas de direit@dwj caracterizado, no direito
brasileiro, pela dissimulacédo do fato gerador ou dememtos constitutivos da obrigacao
tributaria.

Mas, ainda que se admita que as praticas elusivas efetieammansem um prejuizo ao Estado,
caracterizando o primeiro requisito, nao se pode falafadtm de utilidade para o contribuinte que, pelo
contrario, obtém evidente vantagem (fiscal) com aaggdar, ao diminuir sua carga tributaria.

Além disso, em regra, falar-se em abuso do direito exiga apreciagdo muito subjetiva por parte do

aplicador da norma. Nao ha critérios minimamente objetieogerificacéo da adequacéo da conduta ndo (ou
menos) tributada — salvo quando exista clausula geral antelgse os preveja. Assim, o reconhecimento

do abuso do direito baseia-se em consideracbes de ordemh an ética desvinculadas de pressupostos
objetivos, que, admissiveis em outros ramos juridico@ngéreen obstaculo intransponivel no principio da

legalidade (determinabilidade) tributéria.

Ademais, ndo ha que se falar propriamente em um direitetsuabp ser menos tributado, do qual poderia
abusar o contribuinte. O auto-regramento da obrigadatdria depende da subsunc¢édo do conceito do fato
ao conceito da norma tributaria, gerando a incidénuitependentemente da vontade do sujeito passivo. O
aplicador da norma verifica a ocorréncia ou ndo dodatonstata a incidéncia ou ndo da norma. A liberdade
de gestdo fiscal — ou, se se preferir, a prerrogativaudeab a via menos tributada — néo é passivel de
‘abuso’.

Por fim, h& que se considerar que a relacéo juridicaéributasce invariavelmente em favor do Estado, de
modo que somente este poderia ‘abusar’ de seu direito salgeticrédito, quando, entdo, estariamos diante
de ilegalidade ou de desvio de poder. Ou seja, 0 campo doagbas®ito € o do direito privado, o campo
do desvio de poder € o do direito publico, sendo ‘perfeitardistintos os dominios de aplicacdo dos dois
institutos em confronto’.” (CAVALI, Marcelo CostermrClausulas gerais antielusivageflexdes acerca de
sua conformidade constitucional em Portugal e no B@siimbra: Almedina, 2006. p. 104-105). Em sentido
contrario, YAMASHITA, DouglasReflexos da fraude a lei e do abuso do direito no Cédigo Civil de 2002
sobre a liberdade de economizar tribyt@805. 295 f. Tese (Doutorado em direito) - Faculdade det®irei
Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo.
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Ora, se o direito brasileiro admitiu o abuso de formaslidkgto
privado, tudo recomenda, para identifica-lo, a utilizag@oum critério que esteja no
préprio ato ou negécio juridico. Este é, como se viuawsa& do negdcio juridico ou a
fungdo social do contrato.

N&o se trata, portanto, de transferir para o direibottrio efeitos
gue se operam Unica e exclusivamente no direito civil, pefsta-se, o proprio direito
tributario estabeleceu que o abuso de formas acarretaefi@acia do ato ou negdcio
juridico para efeitos fiscais.

Assim, se o critério para identificar o abuso de fojunéica é a
causa do negocio juridico ou a funcdo social do contdewe-se verificar, no direito
societario, qual é a causa ou funcéo social do conlatanciedade, uma vez que, como
contrato plurilateral, esta sujeito ao artigo 421 do Cédigd. Efvi

337 WALD, Arnoldo. Comentérios ao novo Cédigo Civil, vol. XMNivro Il, do direito de empresa.
Coordenador: Salvio de Figueiredo Teixeira. Rio de Jarfear@nse, 2005. p. 14.
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XIll. A CAUSA OU FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO NA
CONSTITUICAO E GESTAO DE SOCIEDADES

No que se refere especificamente a constituicdo e ogetea

sociedades, a questdo do planejamento tributario asslewénaa vital, uma vez que a
carga tributéria ird determinar inimeras decis6es doesdpo, relativas a constituicdo ou
ndo de sociedades para o exercicio da atividade empresadatolha do melhor tipo
societario para a realizacdo dessa atividade, inclysara efeitos de limitagdo da
responsabilidade do sécio ou acionista, a formacdo ou ngpuge de sociedades, a
celebracdo de contratos de associacdo ou de colaboeaddona de financiamento da
sociedade, com capital proprio ou de terceiros, as niadi@ls de remuneracéo do sécio ou
acionista, mediante pagamento de juros sobre o capialiprou a distribuicdo de lucros
ou dividendos, a contratacdo de outras pessoas juridicagpphinente para a prestacéo de
determinados servigos etc.

Quanto as sociedades ja constituidas, aspectos trilsutandém
definem se ha ou ndo necessidade de reorganizagfes r&s;ietam transformacdes,

fusOes, cisdes ou incorporacoes.

Verifica-se, desde ja, que também sob o aspecto sdamjetar
planejamento tributario é fundamental, justificandpassim, um estudo que abranja, ao
mesmo tempo, o direito societario e o direito tidiat, principalmente quando se sabe que
a empresa age, interage com o merc¢atlg. é justamente em virtude das relacdes que a
empresa estabelece com o mercado que o direito tributArdssumindo importancia cada

vez maior, ja que essas relagfes juridicas podem earactndo raro fatos juridicos

338 FORGIONI, Paula AA evolugéo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao merc&éo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 131.
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tributarios ou, até mesmo, hip6teses de beneficiosidis€ai a necessidade de o

empresério buscar a economia legitima de tributos.

O direito tributario é tdo importante no campo do dirsibcietario
que tem levado a afirmacdes no sentido de que “o ditalatario tornou-se uma

indesejada fonte do direito societario”

N&o obstante, também ndo ha ddvida que o direito sdciatar
fonte do direito tributério, entendido este, por myitmsno direito de sobreposicéo, ja que
encontra em outras areas do conhecimento juridicofcnias.

E para a presente tese, sobre o planejamento tribetarielusao
tributaria na constituicdo e gestdo de sociedades, maggume fundamental importancia
0 estudo da causa ou fungao social do contrato de soeiedad

Justamente a partir da compreensao da causa ou funcabdsoci
contrato de sociedade, é que sera possivel verificémbdo do direito tributario, de que

forma as escolhas do contribuinte-empresério no iekerde sua atividade empresarial

339 WIEDEMANN, Herbert. Excerto do “Direito societarie-IFundamentos”. Tradugéo de Erasmo Vallad&o
Azevedo e Novaes Franca. In: FRANCA, Erasmo Valladizevedo e Novaes (coordDireito Societério
Contemporaneo. ISdo Paulo: Quartier Latin, 2009. P. 23 e 24. De acordd/¢EEDEMANN, “... h4 muito

o direito societario € marcado pelo direito tributérimais recentemente, também pelo direito concorrencia
De fato, teoricamente aceita-se a primazia do dioditbe, com isso, também do direito societario, pera
direito tributario. Ambos realizam diferentes tarefaglireito societario deve, antes de tudo, atingir a justa
ordem das coisas, o direito tributario, em seguida, wequada tributacdo. Na realidade, os pesos quase que
se inverteram. Na elaboragdo de contratos sociagtatuts dirige-se a escolha da forma juridica e das
particulares determinagdes estatutarias, mais de acordaoderacdes de direito tributario do que de
direito societario. Aquele agradecem a sua popularidade xporpto, aGmbH & Co.KG e a combinagio
ultimamente preferida de sociedade limitada com sociedadeoata de participagdo. O direito tributario
tornou-se uma indesejada fonte do direito societéario.”
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vinculam o Fisco, em matéria de planejamento tributdaotorizando ou ndo a

(re)qualificacdo dos atos ou negdcios juridicos.

Como se adiantou, o contrato de sociedade é plurilaaéraitindo
a participagédo de mais de duas partes, que se obrigam cadaatancom as demais, em
torno de uma finalidade comuiff.

Nos demais contratos, o fim ou escopo do contrato acaba
coincidindo com a fungéo tipica do contrato, como pomgte na troca de coisa por

preco>*

Nao obstante, em se tratando de contratos plurilatezamo a
constituicdo de uma sociedade para a compra e vendasjelden ou escopo do contrato
“constitui 0 elemento ‘comum’, ‘unificador’ das varias sdles, e concorre para determinar
o alcance dos direitos e dos deveres das partes”. Mgp&xeitado, prende-se a finalidade
aquela atividade de compra e venda, & qual o contrato é desfiha

Exerce o contrato, segundo Ascarelli, uma funcao “insniat’,
gue ndo se exaure quando executadas as obrigacOes dasnparéedidade, a execucao

dessas obrigacdes constitui pressuposto para a realidacéma atividade posterior; é
justamente a realizagdo dessa atividade que caractdnmdidade do contrato; consiste,

340 ASCARELLI, Tullio. Problemas das sociedades anénimas e direito compa@ampinas: Bookseller,
2001. p. 387-395.

341 ASCARELLI, Tullio. Problemas das sociedades anénimas e direito compa@ampinas: Bookseller,
2001. p. 394-395.

342 ASCARELLI, Tullio. Problemas das sociedades anénimas e direito compa@ampinas: Bookseller,
2001. p. 395.
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portanto, 0 contrato “na organizacdo de vérias parteelEgéo ao desenvolvimento de
uma atividade ulterior”, atividade essa que “constitubjetivo da sociedade*?

Assim, conclui Ascarelli, deve-se distinguir nos catus
plurilaterais o que diz respeito a formagédo do conttatque se refere ao cumprimento de
sua funcdo instrumental: os requisitos relativos a&ongstrumental visam ndo s6 ao
momento da conclusdo do contrato, mas, também, a vidagakizacdo, motivo pelo qual
devem continuamente subsistir; a falta desses remuigitmante a vida do contrato
acarretara sua dissolucid.

A causa ou fungéo social do contrato de sociedade énfmrea
producdo ou a circulacdo de bens e servigcos, 0 que cordesponproprio conceito de
empresa, definida, sob seu perfil subjefitono artigo 966 do Cédigo Civil, segundo o
qual “Considera-se empresario quem exerce profissionamatividade econdémica
organizada para a produgao ou a circulagéo de bens ou desérvico

A presenca da causa permitira identificar, no caso etmcse se
estd diante de uma sociedade ou de uma empresa, sei s#iaest da forma ou da
substancia, isto €, se a utilizacdo da sociedade caacter ndo um abuso de forma,
passivel de desconsideracgéo.

343 ASCARELLI, Tullio. Problemas das sociedades anénimas e direito compa@ampinas: Bookseller,
2001. p. 395-396.

344 ASCARELLI, Tullio. Problemas das sociedades anénimas e direito compa@ampinas: Bookseller,
2001. p. 395-396.

345 Alberto Asquini caracterizou a empresa como um fenéraeandmico poliédrico que compreende quatro
perfis: o subjetivo, equiparado ao empresario; o funcianalp atividade empresarial; o patrimonial, como
universalidade de bens, estabelecimento comercialpaminte, o institucional, que vé a empresa como
instituicdo (ASQUINI, Alberto. Perfis da empresaaducdo de Fabio Konder Comparato, Revista de
Direito Mercantil Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, n. 104, p. 110, 1996). Selw#ugdo do conceito de
empresa, ver FORGIONI, Paula A.evolucdo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mercado
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. 271 p.
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De fato, a doutrina distingue sociedade e empresa,tearando-
se a primeira “como forma juridica pela qual duas ou maisogs unem os seus esforgos
para atingir um fim comum”. Por sua vez, a empresa [gord-se como a atividade
econdmica e envolve uma gama muito maior de interedssesomo dos empregados, dos

consumidores, do fisco ett*®

Acrescenta Arnoldo Wald que pode haver empresa sem que exista
uma sociedade e vice-versa. Como exemplo cita a empeisadual, que nado utiliza
qualquer forma societarfa! e a sociedade ndo-empresaria, que ndo exerce atividade

econdmica organizada para a producéo de bens ou de sé&®icos.

No direito tributério, portanto, a desconsideracéo da swciedade
para efeitos fiscais dar-se-4 nas hipoteses em queatladeindo tiver causa ou funcao
social, ou seja, quando nao estiver presente, no casuoci@ade empresaria, a empresa,
isto €, a atividade econémica organizada para a producaociocukacdo de bens e de

Servigos.

Nesta hipétese, desde que ndo haja simulagdo, aplicaese-a
paragrafo Gnico do artigo 116 do CTN, apos a edicdo da leiavi@inele referida. Caso
contrario, incide o artigo 149, VII, do CTN, que autorizenadiata constituicdo do crédito
tributario, por meio de langamento.

346 WALD, Arnoldo. Comentérios ao novo Cédigo Civil, vol. XMNivro Il, do direito de empresa.
Coordenador: Salvio de Figueiredo Teixeira. Rio de Jarfear@nse, 2005. p. 30.

347 E o caso também das sociedades irregulares e de fate.atsunto, ver ETCHEVERRY, Radl Anibal.
Sociedades irregulares y de hecBoienos Aires: Astrea, 1981. 296 p.; MAGALHAES, BarbdsaQuando
€ que uma sociedade comercial é irregular. Lisboa: Jomaféro, 1953. 78 p.; RADRESA, Emilio.
Sociedades irregulares. Buenos Aires: Depalma, 1977. 155 p.

348 WALD, Arnoldo. Comentérios ao novo Cédigo Civil, vol. XMNivro Il, do direito de empresa.
Coordenador: Salvio de Figueiredo Teixeira. Rio de Jarfear@nse, 2005. p. 31.
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Conforme se demonstrou, a distingdo entre o abuso nadode
direito privado e a simulacdo somente podera serceldi em cada caso concreto, diante
da execuc¢do ou ndo de cada ato ou negdcio juridico praticiadocopé&ribuinte.

Assim, se uma pessoa fisica constitui uma sociedadepéta
prestar servicos para a sociedade “B”, da qual ja era séadministrador, e, em vez de
receber o pagamento dos lucros distribuidos da prépriedsale “A”, recebe diretamente
da sociedade “B”, estar-se-a diante de um caso de siraulBgd@e-se dizer, neste caso,

que a sociedade “A” é ficticia, como definida por Tulio &obuj>*°

No mesmo exemplo, se 0 pagamento tivesse sido malgala
sociedade “A”, dever-se-a analisar se a constituicdodadade “A” foi determinada por
uma causa ou fungdo social legitima. Se a resposteefativa, estar-se-a diante de um
abuso de forma. Caso contréario, pode-se dizer que ojglaeato fiscal foi considerado
legitimo.

Deve-se observar, ainda, que ndo se deve consideradidafiea
exclusiva de ndo pagar tributo como critério valido patargénar a desconsideracdo de
uma sociedade. Nesse sentido, J. L. Saldanha Sanclsédecarem fraude a lei fiscalrh

negocio artificioso construido com o objectivo exclusivo ou idante de redugdo da divida

fiscal.”*

349« a sociedad simulada es aquella que no existe sino enréafptma documental, careciendo de
actuacion empresarial o econémica y manteniendo inéli@plicacion de los Estatutos Sociales o la
llevanza de la contabilidad y registros legalmente exigidos

La sociedad ficticia carece de funcionamiento real ytigfecsirviendo exclusivamente como instrumento de
evasion tributaria.” (ROSEMBUJ, Tulidl fraude de ley, la simulacién y el abuso de las formas en el
derecho tributario 22 ed. Barcelona: Madrid: Marcial Pons, 1999. p. 254).

30 SANCHES, J. L. Saldanh&s limites do planeamento fiscadubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimblitoEa, 2006. p. 194.
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N&o obstante, como se demonstrou, motivo ndo se conturde
causa do negdcio juridico. No caso, o unico fim de ecaraibutos pode corresponder
ao motivo da sociedade, mas ndo sua causa. Nao sdetrattério juridico. Veja-se que o
préprio Saldanha Sanches reconhece que “o recurso aastaposicdo, tal como é feito
pela norma procedimental, € um instrumento de claglicgara distinguir as operacoes

abusivas das operacdes economicamente justificdtfat& porque, como demonstra o

7

proprio autor, ndo é em todas as situacfes que a mengdiotdéiscal pode ensejar a
desconsideracdo do negocio, como no exemplo dado efAgdatributacdo das quotas e
nao das agoes:

1

. se o legislador, ao mesmo tempo que tributa as-valisss das

alienagbes de quotas, deixa de tributar as mais-valiaacgégs ou as
tributa com uma taxa mais reduzida, ndo pode deixar de es@rac
fiscalmente a transformacédo de uma sociedade comemiaociedade
por acgcbes mesmo que a transformacdo seja motivadaapdesr

exclusivamente fiscais.

A operacao, em si mesma — a sociedade que se transfem sociedade
andénima tem o seu capital em poucas maos e nao vaiereaormercado
de capitais —, poderia ser catalogada entre as que bén noera
motivacao fiscal e, por isso, desconsiderada, mas@easaria necessario
gue houvesse da parte do legislador uma intengéo clataibdéar

qualquer tipo de mais-valias .>*

Por outro lado, também néo se deve confundir a descoarside
do ato ou negécio juridico do artigo 116, paragrafo Unico, do @&M com a

%1 SANCHES, J. L. Saldanh#s limites do planeamento fiscadubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimblitoEa, 2006. p. 195.

32 SANCHES, J. L. Saldanh#s limites do planeamento fiscadubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimblitoEa, 2006. p. 182.
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desconsideracdo da personalidade juridica do artigo 50 do CGdigo nem com a
responsabilidade decorrente de ato anormal de gestao datque artigo 135 do CTN.

A desconsideracdo da personalidade juridica tem a ver com o
levantamento do véu da sociedade para atingir bens das.sBlci caso, o acionista se
esconde sob o véu da sociedade, para ndo cumprir suagadbrig acionista ndo tem nada
em nome proéprio; tudo pertence a sociedade. A divida, 09 €a® acionista, motivo pelo
gual se desconsidera o véu da sociedade para buscar o cumtpdiaelivida do acionista.
Assim, os bens da sociedade respondem pela divida doosda@onista.

Na desconsideracdo da personalidade juridica, autorizada nas
hip6teses de abuso de finalidade (mesma hipétese do ato adergedtdo) e de confusdo
patrimonial, atinge-se o patrimbénio do socio ou acionRtatege-se no caso o credor da

obrigacao, inclusive tributéria.

A responsabilidade pelo ato anormal de gestdo decorre déoum a
ilicito praticado pelo sécio ou acionista, caractedoagse por ser uma forma de proteger o
patrimbnio dos acionistas de qualquer ato praticado contir#eysesses da sociedade. A
responsabilidade pessoal daqueles que praticaram o ato icoatrdim social objetiva a
proteger a sociedade. Assim, a finalidade do artigo 135 do &aséegurar o patriménio
da sociedade contra atos praticados contra os inter@gs®ciedade, de modo que os bens
da sociedade ndo respondam pelos atos ilicitos praticaldssspeios. Aqui, a situacéo €
inversa da desconsideracdo da personalidade juridica, jasgbens da sociedade néo
respondem pela divida do socio ou acionista. E como de dicito praticado fosse
ineficaz em relacdo a sociedade. Protege-se, asstiedade.

Poder-se-ia falar em responsabilidade da sociedade desde que o

Fisco comprovasse que a sociedade beneficiou-se do ategduio ilicito praticado pelo
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sécio ou acionista. Nos casos de planejamento tributdribeneficio da sociedade é
evidente, bastando dizer que a sociedade pagara menososy@imgindo-se, portanto,
neste caso especifico, o interesse social da empiesarendo dai a responsabilidade da
prépria empresa, em caso de planejamento fiscal malogktstale-se, portanto, no caso,
0 interesse social da empresa, motivo pelo qual ndo h&eadalar, em matéria de
planejamento fiscal, em responsabilidade por ato anatenglestdo. Repita-se: o ato de
gestdao tera sido normal, ja que em beneficio da sociedade.

A desconsideragcdo do ato ou negdcio juridico prevista Igo art
116, paragrafo Unico do CTN, também protege o credor da olwigabétaria, nas
hipoteses em que houve, efetivamente, a ocorréncia dgdetdor da obrigacao tributaria,
de forma dissimulada. O que se dissimula é a ocorrénciato gerador, e ndo 0 negocio
juridico que foi efetivamente celebrado, de modo que, sastede elusdo, o fato gerador
chega a ocorrer. Nao obstante, ocorre encobertama@to ou negdcio juridico valido, dai
a necessidade de uma regra que autorize sua desconsideracao
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XIV. DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA DE CONSTITUICAO E
GESTAO DE SOCIEDADES

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CAdRIEEgssor
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazetean enfrentado varias questbes
envolvendo a constituicdo e gestdo de sociedades.

No ambito da Segunda Secidgue tem competéncia para julgar
controvérsias relativas ao imposto de renda na foateimposto de renda da pessoa fisica,
dentre outras, tanto o Primeiro Conselho de Contribai como o CARF analisaram
situacdes que poderiam testar os critérios que se pretesiddelecer na presente tese de
doutorado.

No julgamento do Recurso 148.618, a 22 Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes examinou caso que envolvia ditcgy@ de uma sociedade
no Japéo, para exercer a fungdo de agente pagadora de dalooerentes da emissao de
eurobonds Como no caso foi aplicado o tratado para evitar a duplatacédo celebrado
entre o Brasil e 0 Japéo, a fiscalizacdo desconsiceremessa feita ao Japéao e tributou a
operacado como se as remessas de juros tivessem sidopi@ia a Suécia e as Bahamas.

N&o obstante, o recurso da empresa foi pro¥itippis os Conselheiros entenderam que a

33 A Segunda Secdo do CARF é composta dos Conselheirostggeavam as 22, 42. e 62. Camaras do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

354 “|RRF. REMESSA DE JUROS DECORRENTES ORJROBONDS(FLOATING RATE NOTBHS

AGENTE PAGADOR RESIDENTE NO JAPAO. TRATADO BRASIIAPAO. APLICABILIDADE.

O tratado para evitar a dupla tributacdo celebrado &nasil e Japéo é aplicivel as remessas de juros
efetuadas a agentes pagadores residentes no Japao, aintiemefci@rio efetivo esteja localizado em outro
pais.
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sociedade constituida no Japdo tinha causa, ja que exativddade de agente pagadora
nos eurobond®”

Considerou ainda o Primeiro Conselho de Contribuintesajoda
gue a constituicdo da sociedade no Japao néo tivesse @nda que se pudesse entender
hipoteticamente que teria havido abuso de formas juridicparagrafo Gnico do artigo
116 do CTN somente poderd ser aplicado apds a promulgacdo aiaiféria nele
mencionada, ao contrario do que ocorre nas hipoteses dge fdnlde e simulagéo,

inexistentes no caso dos autos”.

Nao hd, no referido tratado, clausula que estabeleceeasidade de o residente no Japéo ser o beneficiario
efetivo dos juros, como aquelas contidas em varias ngfes celebradas pelo Brasil.

Hipbtese em que a remessa foi realizada a titulo de gueggente pagador residente no Japédo, nos exatos
termos dos contratos de cambio e dos certificados ddreede capital estrangeiro acostados aos autos.

Na emissao deurobondso agente pagador exerce fun¢des bem definidas, ndo se pddssrdgue tenha
sido incluido na operacéo apenas para ensejar a apld@add@atado Brasil-Japao.

Ainda que se pudesse entender hipoteticamente que teria hbugibde formas juridicas, o paragrafo Gnico
do artigo 116 do CTN somente podera ser aplicado apés algeg@o da lei ordinaria nele mencionada, ao
contrario do que ocorre nas hipéteses de dolo, fraudeuagin, inexistentes no caso dos autos.” (Primeiro
Conselho de Contribuintes, 22. Camara, Recurso 148.6180¢ ele fevereiro de 2009).

355 Veja-se, nesse sentido, a seguinte passagem do votattw,rguie foi acompanhado por unanimidade:
“Considerando referirem-se os aludidos titulos a empréstinternacionais, adquire grande relevancia a
figura do agente pagador, responséavel pelo pagamento dos plogwiacipal aos investidores no exterior.
Como adverte Ravi Tenekoon:

‘Thus the bonds are sold to investors residents im@eraf countries; they will be traded in the internatlon
markets by persons and entities resident in different deantand payment of interest and principal in
respect of the bonds will occur wherever the officeshefagent will be located.” (TENEKOON, RaVihe
law and regulation of international financé&ondon: Butterwords, 1991. p. 18pud MARTINS, José
Augusto. Endividamento privado internacional: Eurobonds e instrumentos analoDissertacdo de
mestrado. Sao Paulo: USP, 1999. p. 194-195).

O agente, portanto, realiza papel essencial na sistentit pagamento dé®nds exercendo, entre outras
funcdes, a de liberar os empréstimos para o tomadeheaeo pagamento dos juros e do principal e repassa-
los aos beneficiarios (Cf. WOOD, Philip Riternational loans, bonds and securities regulatibandon:
Sweet & Maxwell, 1995. p. 9% pud MARTINS, José AugustoEndividamento privado internacional:
Eurobonds e instrumentos analogbsssertacdo de mestrado. Sao Paulo: USP, 1999. p. 56).”

192



Por sua vez, o CARF julgou situagdo em que pessoas féseias
formalmente procuradoras de pessoa juridica constituidpaeaiso fiscal, com amplos
poderes de gestdo. No caso, a fiscalizacdo comprovousqgpesaoas fisicas assinaram
todos os documentos bancarios (contratos, cartdesssieatura etc.), bem como
declaracbes de beneficiario efetivo. Provou-se, outmpsgile no cadastro do banco no
exterior, constava como enderecoatfshoretitular da conta o endereco comercial das
pessoas fisicas no Brasil, bem como a atividade da sangeequal essas pessoas fisicas
eram sécias no Brasil. Assim, com base no artigo 14B, ddl CTN, foi efetuado o
lancamento de oficio, com a aplicagdo da multa quadific O recurso foi improvido por
unanimidade de votos, considerando-se no caso a existérstiaie@ade simulada®

356« PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL. DOLO, FRADE OU SIMULACAO

O langamento tributério efetuado nos casos em que bimprovagdo de dolo, fraude, ou simulagéo, tem o
dies a quadeslocado para o primeiro dia atil do exercicio seguinte @@melque o langamento poderia ter
sido efetuado, consoante determinado pela combinacaotslosy, §4°, e 173, 1, do CTN.

SUJEITO PASSIVO. IDENTIFICACAO. A comprovacdo do usoadmta bancéaria em nome de terceiros
para movimentacédo de valores tributaveis, enseja gaiaento sobre o titular de fato, verdadeiro sujeito
passivo da obrigacao tributéria.

COMPROVACAO MATERIAL. CARACTERIZACAO. A comprovacianaterial é passivel de ser
produzida ndo apenas a partir de uma prova Unica, concludesiessppmas também como resultado de um
conjunto de indicios que, se isoladamente nada atesganpaaos tém o condao de estabelecer a certeza
manifesta de uma dada situacéo de fato. Nesses casospreacéo € deduzida como conseqliéncia logica
destes vérios elementos de prova, ndo se confundindosdoimGéeses de presuncao.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPSITOS BANCARIOS.
INTERPOSICAO DE PESSOA. Para os fatos geradores dosra partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presuncéo legal de ondsséendimentos com base em depdsitos
bancérios de origem n&do comprovada pelo sujeito passidasie quando efetuados em conta bancéria
mantida em nome de interposta pessoa.

INTERPOSICAO FICTICIA DE PESSOAS. PROCURACAO CONABR COM AMPLOS PODERES
PARA OS SUPOSTOS MANDATARIOS. FALECIMENTO DE DOISRPCURADORES NO CURSO
DOS ANOS-CALENDARIOS OBJETO DA FISCALIZACAO.

Havendo sido comprovado que as contas-correntes detidas junstituicéo financeira no exterior no nome

de interposta pessoa eram de titularidade efetiva de geostasiprocuradores, faz-se mister a divisédo dos

recursos percebidos nas contas bancarias entre todbeneficiarios. Apés a morte de alguns dos
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O CARF também decidiu que quando a fiscalizagdo comprova a
utilizacdo de conta de pessoa juridica constituida meriex para abrigar recursos de
terceiros, o langamento deve ser efetuado em nomeetlwoebeneficiario dos depadsitos
bancérios, e ndo da pessoa juridica interpd5ta.

“procuradores”, no entanto, ndo existindo provas a respeitinculacéo do espdlio ou dos herdeiros com as
contas em referéncia, ndo é possivel atribuir os resmdos la depositados a estes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Comprovando-se o dolo, a fraude ou a simulagdo, imp&e-sdrator a aplicacdo da multa qualificada no
montante de 150% prevista na legislagao de regéncia.

Recurso negado.” (CARF, 13 Turma Ordinéaria da 12. CadeaP&. Secdo, Recurso 168.544, j. na reunido de
dezembro de 2009).

%7 YRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIO®E ORIGEM NAO

COMPROVADA.

Comprovada a origem dos depdsitos por meio de minucioso deuelcame econémico-financeiro produzido
por 6rgdo da Administracdo Publica, que identificou todaerdens recebidas e remetidas, inclusive os
respectivos ordenantes e beneficiarios, caberiaalifiacdo observar o disposto no 85° do art. 42 da Lei n.°
9.430/96, segundo o qual “quando provado que os valores creditactostaae depdsito ou de investimento
pertencem a terceiro, evidenciando interposicéo de pessterminacdo dos rendimentos ou receitas seré
efetuada em relacéo ao terceiro, na condicéo de efittilay da conta de depdsito ou de investimento.”

Precedentes do Conselho Administrativo de Recursos §iscdo Primeiro Conselho de Contribuintes.
(CARF, 12 Turma Ordinaria da 12. Camara da 22. Secéor$eel67.553, j. 29/10/2009).
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XV. DA REQUALIFICACAO DE ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA: CONCEITO E LIMITES

Independentemente da necessidade da lei ordinaria a qferseor
paragrafo unico do artigo 116 do CTN, cumpre examinar a questéo kifecagio ou
requalificacao para os efeitos do referido dispositivo legal

Antonio Junqueira de Azevedo, em parecer intitulado
“Qualificacédo juridica de ‘acordo operacional’ (contrat@iab, complexo, com fortes
elementos dos contratos #aow howe de mandado com administracdo). Contratos de
duragdo e ndo-denunciabilidade dos contratos de duracdo dedamiDenuncia
ilicita”, *® trata da qualificacdo no ambito das relacdes contratgaés corresponde ao
processo de determinacdo da natureza juridica do conttatmldgicamentequalificar
significa dizerqual é, dentre véario%® Assim, a qualificacéo é de fundamental importancia

para definir o regime juridico aplicavel ao ato ou negjiridico 3°

E por esse motivo que Antonio Junqueira de Azevedo esclarece

que:

%8 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. “Qualificacéio juridica ‘deordo operacional’ (contrato atipico,
complexo, com fortes elementos dos contratdendev howe de mandado com administracao). Contratos de
duracdo e nao-denunciabilidade dos contratos de duracaonidei@a. Denuncia ilicita.” InRevista
Forense val. 380, p. 239-255, jul./ago. 2005.

%9 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. “Qualificacéio juridica ‘deordo operacional’ (contrato atipico,
complexo, com fortes elementos dos contratdendev howe de mandado com administracao). Contratos de
duracdo e nao-denunciabilidade dos contratos de duracaonidei@a. Denuncia ilicita.” InRevista
Forenseg val. 380, p. 240, jul./ago. 2005.

350 para Tulio Rosembuij, “la calificacion consistenasubsuncion de los hechos en el esquema de la ley. La
operacion es de la maxima importancia por cuanto deife@abn de los hechos depende la horma que sera
de aplicacion.” (ROSEMBUJ, Tulidl fraude de ley, la simulacion y el abuso de las formas en ethiere
tributario. 22 ed. Madri/Barcelona: Marcial Pons, 1999. p. 266).
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“no encadeamento das normas e na sobreposicdo des data
relacdo juridicdato sensymuitas vezes, vai servir de pressuposto
para outra; temos, entdoredacao juridica qualificante arelacao
juridica qualificada(cf. Carnelutti,Teoria generale del Dirittp3?2
ed., Roma, Foro ltaliano, 1951°°@3 e 75, pp. 176 e segs.). Entre
as pessoas, por exemplo, a nacionalidade é relacaoioguréf
para certas atividades (atividade qualificada); ora, nosatosf o
tipo, a classe, ou a categoria, — relagbes qualificantggodem
levar a admitir, ou ndogdenuncia ato qualificado. Ademais, na
operacao geral de andlise da natureza juridica, € pieeikon da
simples qualificacdo e passar a verificar de quais tgpsele,
objeto do estudo — no caso, o0 ‘acordo operacional’ apsaxima

ou seafastg é a suaaracterizacdd !

No direito tributario, a qualificacdo dos atos e negogioslicos
acaba assumindo a condicdo de requalificacdo, pois a mpaite dos tributos estdo
sujeitos ao lancamento por homologagédo, de modo que, gegeh O contribuinte
qualifica e a Administracdo Fazendaria, se for o casqualifica®®® Assim, se a
qualificagdo dada pelo contribuinte for contraria a &iatuacdo da Administracéo
consistira em reconstruir a realidade juridica efett@buindo ao ato ou negécio juridico
a qualificacdo correspondente, permitindo, assim, seu enquadmma categoria legal

%1 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. “Qualificacéio juridica ‘deordo operacional’ (contrato atipico,
complexo, com fortes elementos dos contratdendev howe de mandado com administracao). Contratos de
duracdo e nao-denunciabilidade dos contratos de duracaonidei@a. Denuncia ilicita.” InRevista
Forense val. 380, p. 241, jul./ago. 2005.

32 Conforme relata César Garcia Novoa, a situacaspanBa é muito semelhante & do Brasil em relacéo ao
lancamento por homologacéo: “Pero la generalizacioragl@uditoliquidaciones lleva a que la calificacion
como tal se lleve a cabo por los particulares, tanteaizar las declaraciones-liquidaciones propias como
las declaraciones informativas sobre terceras pershoagie suscita la cuestion, a la que nos referiremos,
de si la funcién tradicional de la Administracion paralificar’ se convierte en una funcién ‘recalificador

en la medida en que la primera ‘calificacion’ corresfgoal contribuyente.” (GARCIA NOVOA, Césdra
cldusula antielusiva en la nueva Ley General TributaBarcelona: Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 234).
No mesmo sentido, DELGADO PACHECO, Abelardas normas antielusion en la jurisprudencia
tributaria espafiolaNavarra: Aranzadi, 2004. (Cuadernos de Aranzadi Jurispriad@nibutaria n.° 35). p.

26 e 27.
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aplicavel’®® E por esse motivo que Tulio Rosembuj afirma que o a2®@ da LGT
espanhola estabelece o principiareidade juridica®®*

Como observou Eusébio Gonzéalez Garcia, o “principio g¢m &to
conforme a verdadeira natureza juridica do ato ou negoOciadgrando representa nada
mais do que a simples transposi¢do, para o direito tributio velho aforisma segundo o
qual “os contratos s&0 0 que S30 e ndo o que as partes quersgjam°°

J. L. Saldanha Sanches relaciona o principio da sulstSolore a
forma com a requalificacdo, considerando a situacdo maigples do que a
desconsideracdo de um contrato artificioso, que exigiaplicacdo da chamada clausula

anti-elusiva>®®

363 ROSEMBUJ, TulioEl fraude de ley, la simulacion y el abuso de las formas eerecho tributario 22
ed. Madri/Barcelona: Marcial Pons, 1999. p. 189.

%4 ROSEMBUJ, TulioEl fraude de ley, la simulacion y el abuso de las formas eerecho tributario 22
ed. Madri/Barcelona: Marcial Pons, 1999. p. 188.

365 GONZALEZ GARCIA, EusebioEl fraude a la ley tributaria en la jurisprudenciflavarra: Aranzadi,
2001. (Cuadernos de Aranzadi Jurisprudencia Tributaria n.p.285.e 66.

36640 principio Court looks to facts not to labetsque, no direito anglo-americano, esta estreitaniigatio

ao principio da prevaléncia da substéancia sobre a ferrpade ter aplicagdo no direito portugués. No
entanto, este aforismo, transposto para o nosso oneéeba juridico, expressa uma possibilidade distinta, a
da requalificacdo dos contratos como questdo mais sindplegue a desconsideragdo de um contrato
artificioso, tanto no Direito Fiscal, com a requeéifdo de contratos, como no Direito do Balanco, aom
mudanca do registro contabilistico feito para uma cgré@acao.

Os problemas de qualificacdo que encontramos nas decist@edadgo (um determinado activo deve ser
inscrito nas existéncias ou no activo imobilizado?) eiianesmos que vamos encontrar — e este € um
problema mais familiar para os juristas — na atribuéigiamnomen iurisaos contratos.

Todavia, esta questéo da qualificacéo dos contratosetestancia fiscal das qualificacdes das partes situa-se
num terreno em que se trata apenas de transpor pareito Biscal metodologias de uso corrente no Direito
Civil. Quanto a Administracao fiscal discute a qualifimagle um contrato feita por um contribuinte, esta a
actuar naguelas situagfes em que o Direito Fiscal sa linmmitceber o contrato tal como foi construido pelo
Direito Civil e em que a sua qualificacdo tem, por issmsequéncias directas no dominio do seu regime
fiscal, como trataremos adiante.
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Saldanha Sanches distingue assim a manipulacdo da quadficag
legal, que ensejaria a sua requalificacdo, da manipulacddodaas juridicas, que
determinaria a aplicacdo da clausula anti-aBtfso.

De acordo com Luciano Amaro, “O problema resvala, #mal

andlise, para a apreciacdo thio concretoe de sua correspondéncia com o modelo

Nada de novo temos aqui: este procedimento constitui aint@ mera utlizacdo de metodologias
construidas no Direito Civil para impedir comportarnsridestinados a defraudar objectivos legais. Estamos
préximos da zona em que se torna relevante opor a subskafociaa, mas sem que tenhamos necessidade
de recorrer a este conceito, tal como ndo temos, setpmrssidade de utiliza o conceito de fraude a lei.”
(SANCHES, J. L. Saldanha. Os limites do planeamentd fisghstancia e forma no direito fiscal portugués,
comunitério e internacional. Coimbra: Coimbra Edit@@06. p. 113 e 114)

37 A manipulacdo da qualificacio legal — no exactamentdfodams legais, problema especificamente
considerado pela clausula geral anti-abuso — para reduziridadente a carga tributaria constitui,
consequentemente, um problema que pode ter uma solucdo rédgtiblamente simples e quase
incontroversa, com predeterminacdo da reaccdo adrativia. E isto que acontece quando a Administragéo
fiscal utiliza os poderes que lhe sédo conferidos pelé n®art. 36.° da LGT — que ja& podiamos encontrar na
primeira redaccédo desta norma — e que formula em tegeres o principio da possivel ineficacia fiscal da
qualificacéo juridica dada pelos contratantes: ‘[a] quatfio do negdcio juridico efectuada pelas partes,
mesmo em documento auténtico, ndo vincula a administiidigétaria’.

Com base nesta norma, poderia eventualmente a Admjéistfiacal desconsiderar os efeitos fiscais de um
contrato e escolher outros efeitos, procedendo a umredualificacdo do contrato ...

Estamos perante, simultaneamente, normas de aplicaggwotfiematica por esta poder ser feita de forma
simples e relativamente segura e instrumentos anti-abjsolitnites de aplicacéo séo evidentes. Isto é, tém
uma aplicacéo ndo problemética mas com pressupostosizicétl muito estreitos: € preciso que estejamos
perante contratos legal ou socialmente tipicos e que umtedelea sido utilizado em lugar de um outro com

uma vantagem fiscal evidente.

Consequentemente, este poder depressa encontra os stssdimianifesta a sua total impoténcia perante
formas mais sofisticadas de planeamento fiscal: bpata,isso, que ndo se recorra a contratos que sejam
juridica ou socialmente tipicos, fazendo desaparecersibpiode da sua requalificacéo, o que é facilmente
alcancavel com um aumento da complexidade das clausulasaigglssim se elimina a possibilidade da
requalificacdo administrativa feita com uma base doujripa¢ permite uma mudanca fundamentada do
nome do contrato utilizado.

Estamos também numa zona de fronteira entre a féalele a fraude fiscal: ... (SANCHES, J. L. Saldanha
Os limites do planeamento fiscalibstancia e forma no direito fiscal portugués, comumiginternacional.
Coimbra: Coimbra Editora, 2006. p. 117-119).
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abstrato (forma) utilizado. Sefarma nao refletir ofato concreto ai sim teremos campo
para a desqualificacdo da forma juridica adotdifa.”

Em matéria de elisdo, elusdo ou evasao tributarigsieatdo da
requalificacdo dos atos e negdcios juridicos € muievaete, pois num pais de elevada
carga tributédria como o Brasil, economizar tributosnda uiquestdo de sobrevivéncia.
Assim, os contribuintes procuram, de todas as formegab alternativas para reduzir seus
custos tributarios, muitas vezes celebrando operacodsvidosa legalidade, mediante a
utilizacdo de complexos contratos ou de complexos degatos, muitas vezes atipicos,
sujeitos ao regime de direito privatfo.

Necessario se faz, portanto, procurar identificar ostdanda
Administracdo Fazendéria nesse processo de determidagéttureza juridica dos atos e
negaocios juridicos praticados pelo contribuinte.

Inicialmente, cumpre esclarecer que qualificacdo nao rskeirube
com interpretacéo, pois a primeira diz respeito atssfe situagdes de fato, enquando a
segunda, as normas. Tulio Rosembuj bem demonstra estdivas ao advertir que “la
calificacion, como problema derivado de la actuacion detena, no es interpretacion: la
primera tiene como objeto hechos y situaciones de hewciemtras que la segunda tiene
por objeto reglas de Derecho”.

N&o se pode perder de vista, outrossim, que o ordenamddiogur

€ uno, razao pela qual um contrato ndo pode ter vartasepas juridicas, uma para o

368 AMARO, Luciano.Direito tributério brasileira 152. ed. S&o0 Paulo: Saraiva, 2009. p. 233.

369 Conforme César Garcia Novoa, no ambito tributarigualificacdo de fatos também exerce uma funcéo
de “lucha contra la elusion fiscal” (GARCIA NOVOA, GéslLa clausula antielusiva en la nueva Ley
General Tributaria Barcelona: Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 234).
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direito privado (civil, comercial ou trabalhista, por exdoh e outra para o direito

tributario3"°

Por outro lado, como se demonstrou em capitulo progeiee-se
desde j& afastar a “interpretacdo econbémica dos faosdores em funcdo de seu
resultado”, que nao foi acolhida pelo ordenamento juridiesileiro, muito embora tenha
sido sugerida tanto no Anteprojeto como no Projeto de Cddigatario Nacional que foi
encaminhado & Presidéncia da Republica pelo Ministério aanfaZ*

Outro limite que deve ser observado na requalificacdo desoato

negocios juridicos € o principio da legalidade tributariagdal decorre o principio da

370 De acordo com Abelardo Delgado Pacheco, “el acto o redendran la naturaleza juridica que les
corresponda de acuerdo con el ordenamiento juridico en gintmy, en su caso, conforme a las normas
civiles o mercantiles que les sean de aplicacion. édoeio 0 un contrato no pueden tener una naturaleza
juridico-tributaria diferente a la naturaleza juridigae les corresponda desde el punto de vista civil,
mercantil o laboral. Dicho con otras palabras, elgiio de calificacién debe aplicarse desde la perspectiva
de la unidad del ordenamiento juridico y la coherenciasleategorias juridicas generales. Un negocio no
puede merecer diferentes calificaciones segin la ramardehamiento juridico que se enfrente a él.”
(DELGADO PACHECO, AbelardoLas normas antielusion en la jurisprudencia tributaria espafiola
Navarra: Aranzadi, 2004. (Cuadernos de Aranzadi Jurispruderiligaria n.° 35). p. 23)

371 A interpretagdo econdmica do direito tributariem matéria de qualificacdo recebeu os seguintes
comentarios de Heleno Torres: “a nocaduledo qualificadorada administracao tributaria, normalmente,
indica as possibilidades e limites para reagir as fodaaduséo fiscal, mediante procedimentos de aplicacédo
dos tributos, por qualificagdo da autoridade administra¢ima,cumprimento dos requisitos do método da
interpretacdo econdmica do direito tributari®or todo o prejuizo que este modelo de combate a elusédo
trouxe para a propria dinamica do ordenamento, de h& minicsj#plantado, inclusive por uma mentalidade
mais voltada para o atendimento dos caros valoresitooimtais.” (TORRES, Heleno Taveir&ireito
tributario e direito privado autonomia privada, simulacédo, elusd@o tributaria. B&alo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 85).

Na Espanha, comentando o artigo 13 da LGT, de acordo com 8agualbligaciones tributarias, tal y como
éstas se entienden el la Seccidén segunda del TituloId dey, se exigirdn con arreglo a la naturaleza
juridica del hecho, acto o negocio realizado, cualqujeessea la forma o denominacién que los interesados
le hibieren dado y prescindiendo de los defectos que pudieretaragée sua validez”, Abelardo Delgado
Pacheco também adverte que “el principio de calificacgdde entenderse hoy sin duda referido Unicamente
a la verdadera naturaleza juridica del acto o neganigug sea posible ninguna referencia, a estos efectos,
una pretendida naturaleza econdémica de aquéllos.” (DEIGGAPACHECO, Abelardo.Las normas
antielusién en la jurisprudencia tributaria espafioldavarra: Aranzadi, 2004. (Cuadernos de Aranzadi
Jurisprudencia Tributaria n.° 35). p. 23).
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tipicidade. Heleno Torres trata da “qualificacdo makelis fatos juridicos-tributarios na
funcdo legislativa”, das “qualificacbes operadas pelama®srde direito tributario sobre
conceitos, institutos e formas de outros ramos dotaljrem especial do direito privado” e
da “tipicidade e funcdo qualificadora da administracdmtéria”?’? concluindo que, em

relacdo a Administragcdo, “a tipicidade, pelo papel dabd&tacdo de expectativas que
cumpre no contexto do direito, impde uma vinculagao nadtaois aplicadores do direito,
de tal modo que as qualificagcbes e limites semanticopoderéo vir a ser suplantados
pelas autoridades administrativas nos atos de intergcgteediante valoragcdes politicas,

econdmicas ou sociaié?*®

Questdo que também se coloca é aquela referente a jdedébil
ou ndo de requalificacdo, pela Administracdo Fazenddeiamperacdes estruturadas que
tém, no final, um Unico objetivo, que é justamente elidiisco. Entendo que ndo ha nada
gue impeca a requalificacdo desses atos e negodcios jaridiéoporque a lei se refere a
“atos ou negdcios juridicos praticados”, utilizando poaanplural.

Ocorreria, no caso, 0 que Abelardo Delgado Pacheco chdeou
“levantamento do véu do complexo negocial’, na obra “Nasmas Antielusion en la

Jurisprudencia Tributaria Espafiofd”.

372 TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada, simulacéo, eluséo
tributéria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. &

372 TORRES, Heleno Taveirdireito tributario e direito privado autonomia privada, simulacéo, eluséo
tributaria. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 86né&mo sentido, GARCIA NOVOA, Césam
cldusula antielusiva en la nueva Ley General TributaBarcelona: Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 245.

374 Nas palavras do autor: “el principio de calificaciénavaervir para levantar el velo por asi decirlo del
complejo negocial, prescindiendo de la naturaleza progeiacada acto o negocio individualmente
considerado para asi establecer la naturaleza del tmrjenesos negocios o del negocio que resulte
efectivamente de ese conjunto.” (DELGADO PACHECO, Alsb. Las normas antielusion en la
jurisprudencia tributaria espafiolaNavarra: Aranzadi, 2004. (Cuadernos de Aranzadi Jurispradenci
Tributaria n.° 35). p. 24 e 25)
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Ainda quanto a este aspecto, deve-se verificar a natuleza
contratos utilizados, de modo que, em se tratando de wmniraligados (pluralidade
contratual), cada um dos contratos tem uma causa éspgeaitiito embora tenha de se
perquirir quanto a finalidade da coligat&cenquanto que, no caso de contratos mistos
(unidade contratual), h4 uma Unica cati8a.

Tendo em vista as premissas que foram adotadas em retacdo a
alcance do paragrafo Unico do artigo 116 do Cddigo TributaridoNec somente a
hipotese de elusdo tributaria justificaria a aplicacaondacionado dispositivo, pois se o
legislador, expressamente, repeliu 0s atos ou negoéciatisgimulem a ocorréncia do fato
gerador ou a natureza dos elementos constitutivos @go®o tributaria, optou apenas por
agueles de cunho dissimulatério, que pretendam escondetiza edcorréncia do fato
gerador ou a natureza das coi¥assto &, o legislador fez expressa opcdo por reprimir a
elusdo, abrangendo, portanto, o dispositivo, os ataggacios juridicos praticados com
abuso de formas de direito privado, que tenham intuitnuigstério, tanto da ocorréncia
do fato gerador como da natureza do negdcio.

375 PALHARES, Cinara. Interpretacdo dos grupos de contmaésgoint ventures In: Revista Juridica
Empresaria) Sdo Paulo, n. 09, p. 191, jul./ago. 2009.

376 Sobre o assunto, ver MARINO, Francisco Paulo de Onesc€ontratos coligados no direito brasileiro
Sao Paulo: Saraiva, 2009. 246 p.

377 Sobre a necessidade de observancia da natureza das edwiaistro Luiz Gallotti proferiu interessante
voto em que assinala o seguinte:

“Sr. Presidente, é certo que podemos interpretar a lemati a arredar a inconstitucionalidade. Mas,
interpretar interpretando e, ndo, mudando-lhe o textoeapsnainda, criando um imposto novo, que a lei
n&o criou.

Como sustentei muitas vezes, ainda no Rio, se a lei puddéssaar de compra 0 que ndo é compra, de
importacdo o que ndo € importacdo, de exportacdo o que ndo é exportacdenda o que néo €é renda,
ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituigdo.

Ainda ha poucos dias, numa carta ao eminente MinistrdoPKelly, a propdsito de um discurso seu sobre
Milton Campos, eu lembrava a frase de Napole&o:

‘Tenho um amo implacavel, que é a natureza das c@ifasturso Extraordinario n.° 71.758, grifou-se).
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O critério para determinar o abuso de formas de direitado em
matéria de constituicdo e gestdo de sociedades é amafisacdo social do contrato de
sociedade, de modo que a substancia esta para a formacas® a empresa e esta para a

sociedade.

Sob o aspecto procedimental, a lei ordinaria devera resguarda
contraditorio, a ampla defesa e o devido processo ledgalptao, alids, nesse aspecto,
pretendeu o Poder Executivo, ao editar a Medida Proviso8&/2002.
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XVI. CONCLUSOES

Tratou-se, inicialmente, de estabelecer as premissamodogicas
adotadas na presente tese de doutorado em relacdo as@aprelisdo, elusdo e evasao,
considerando-se as varias acepc¢oes utilizadas pelandoaifpela jurisprudéncia, que estao
longe de coincidirem. Alias, o que € mais comum € ad&da mesma terminologia para

fendbmenos distintos.

Mesmo quanto a utilizacdo da expressao “planejamebigdrio”
h& divergéncias, alguns diferenciando-o das “opc¢desidfisa@ outros incluindo-as no
conceito. Ha quem sustente inclusive que somente se pladeefa planejamento no
ambito das “substituicdes juridicas” e “montagens”, o queedita-se, tem gerado grande
preconceito, pelo menos no ambito dos 6rgaos fazendénorelacéo a referida expressao

“planejamento tributério”.

Concluiu-se que o conceito de elusédo é necessario parguiists
hipoteses de simulacdo e fraude, que caracterizam a ev&sdf0 sujeitas ao artigo 149,
VII, do CTN. A fraude a lei tributaria, conceito digtnda fraude a lei civil, ndo se
confunde com a fraude evasiva, inserindo-se no ambito daoelssjeita, portanto, ao

paragrafo Unico do artigo 116 do Cédigo Tributario Nacional.

No que se refere ao conceito de planejamento fiscal,-skeve
associa-lo a elisdo, esta entendida como legitimaossia de tributos, realizada a partir de
atos licitos, sem contorno da lei tributaria. Assidp abrange nem a elusdo, muito menos
a evasao, alcancando as denominadas “op¢oes fiscais”.
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A partir do exame da Lei Complementar n. 104/2001, da regpect
exposicdo de motivos, da Medida Provisoéria n. 66/2002, do €fiddpectivos anteprojeto
e projeto, bem como do “Relatério apresentado pelo Rudfens Gomes de Sousa, relator
geral, e aprovado pela Comisséo Especial nomeada pelktidlida Fazenda para elaborar
o Projeto de Cdédigo Tributario Nacional”, demonstrou-se (@eas hipoteses de dolo,
fraude ou simulacdo previstas no artigo 149, VII, do CT&h dependem de prévia
manifestacdo do Poder Judiciario, autorizando-se a imed@tatituicio do crédito
tributario, por meio do langamento de oficio, trataneloesitrossim, de circunstancias
sujeitas a multa qualificada; (b) o anteprojeto e gepwade CTN trataram separadamente
as hipoteses de dolo, fraude e simulacdo, de que trata @rig@l149, VII, do CTN, e 0
“abuso de formas de direito privado”, este verificad tesmos do Relatério de Rubens
Gomes de Sousa, nas hipéteses em que “as partes, embmdo vigsultado econbémico
diverso, conscientemente adotam determinada formagarédsujeitam-se aos seus efeitos
de direito”; (¢) ndo foram incorporados ao ordenamantdi¢o brasileiro nem a doutrina
do “abuso de formas de direito privado” nem a “interp@tagecondmica dos fatos
geradores em funcdo de seu resultado”, ambos de origemamgea, que também
receberam tratamentos distintos do anteprojeto e det@rde CTN; (d) prestigiava-se,
assim, a legalidade, em detrimento da capacidade contaibutiv

Assim, deixou o CTN uma lacuna na legislacdo braajleir
justamente no tratamento dos casos de “abuso de fdendiseito privado” ou, de acordo
com a terminologia adotada por Alberto Xavier e Sampaioa, de “negdcio juridico

indireto”.

Tal lacuna sofreu severas criticas de parte da doutyima,foi
suprida pela Lei Complementar n. 104/2001, que introduziu, no &@butrina do “abuso
de formas de direito privado”, excetuando, portanto, ddigéw de seu artigo 108, 81°.,
circunstancias que justificam a desconsideracdo de atoegicio juridicos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato ger@adados elementos constitutivos

da obrigacéo tributaria. Tal conclusdo esta expressBxpasicdo de Motivos da Lei
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Complementar n. 104/2001 e foi reafirmada na tentativa déaregutacdo do paragrafo
Unico do artigo 116 pela Medida Provisoria n. 66/2002.

Assim, se o CTN admitia, irrestritamente, o negociddijco
indireto ou praticado com abuso de forma desde que ndo hewsmsdacao, a partir da
Lei Complementar n. 104/2001, ou, mais precisamente, da gyagda da lei ordinaria de
que trata a parte final do pardgrafo Unico do artigo 116 do GAifptaticas deverdo
observar os limites impostos pela doutrina germanicaalbmsbo de formas de direito

privado”.

Deve-se esclarecer que, muito embora tenha acolhtdora do
abuso de formas, a Lei Complementar n. 104/2001 nao incarpar direito brasileiro a
“interpretacdo econdémica dos fatos geradores em fude&eu resultado”.

No que se refere a questdo da constitucionalidade da Lei
Complementar n. 104/2001, sustentava-se que, no passado, quaiasd er® um Estado
de Direito, ndo um Estado Democratico de Direito, predawa o principio da legalidade

sobre os principios da capacidade contributiva e dadigdel

A partir da Constituicdo Federal de 1988, quando o pais passou a
ser um Estado Democratico de Direito, teria havido mmdanca de paradigma, havendo
guem sustentasse, inclusive, que sempre deveriam prevalecer cos @nincipios
acolhidos pela Carta Magna, quais sejam, 0s previstoartiges 146, 145capute 881° e
2°, e 146-A, que se sobrepunham as limitacdes ao poder dartrdmrho as de que tratam
o artigo 150°"®

378 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioSao Paulo: Dialética, 2004. p. 198.
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Assim, por exercer “funcdo estruturante do sistem@&gpacidade
contributiva seria muito mais importante e relevantejde a igualdade e a legalid&d®,
limitacbes que constituiriam instrumentos do princigde capacidade contributiva na
consecucao de seu objetivo fundamental de “construir wo&dade livre, justa e
solidaria” (CF, art. 39, I).

Nao obstante, demonstrou-se que ndo se trata de fazealepsr
um principio ou outro, capacidade contributiva ou legalidggendo ambos podem e
devem ser ponderados. Na realidade, um nédo vive sem o detroodo que agiu muito
bem o constituinte quando acolheu no 81° do artigo 145 tarapacidade contributiva
objetiva (“os impostos terdo carater pessoal e seradugdos segundo a capacidade
econbmica do contribuinte”), como a capacidade conivéusubjetiva (“facultado a
administracdo tributaria, especialmente para confeietivelade a esses objetivos,

rendimentos e as atividades econdmicas do contributgeifou-se).

Da mesma forma, o paragrafo Unico do artigo 116 do CTN
determinou que, na desconsideracao, deverdo ser obseosmgoscedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria. Esse dispositivo codjugam a parte final do §1° do
artigo 145 da Constituicao Federal autoriza a conclusédo da ¢gee Complementar n.°
104/2001 ndo violou nenhum principio constitucional; muito pelotrério, atendeu
perfeitamente o contetdo do principio da seguranca jurickcteza e justica) e de todos
aqueles dele decorrentes, como a capacidade contributiyaaldade, a generalidade, a
legalidade e a liberdade individual (livre iniciativa e autom@oprivada).

Assim, desde que o legislador ordinario, no cumprimento do

disposto no paragrafo Unico do artigo 116 da Lei Complemarftdar04/2001, observe o

379 GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributarioSao Paulo: Dialética, 2004. p. 292 e 299.



disposto na parte final do 81° do artigo 145 da Constituicdo detler-se-a resolvido,
pelo menos no plano da norma geral e abstrata, evaran#ito entre os principios da
capacidade contributiva e da legalidade.

Afastou-se, outrossim, o argumento no sentido de queia Le
Complementar n. 104/2001 seria inconstitucional por violar exipios da legalidade e
da tipicidade, uma vez que a aplicacdo do paragrafo uniestigo 116 do CTN ensejaria
tributacdo por analogia.

Isto porque os defensores dessa idéia partem da falsa saeaisis
gue a Lei Complementar n. 104/2001 teria, de fato, “chovidoaibaaio”, instituindo uma
clausula geral anti-simulacd®. Na realidade, o paragrafo Gnico do artigo 116 do CTN
tem natureza juridica de norma geral anti-elusdo, jairjueduz, no direito brasileiro,
instrumento de combate ao “abuso de formas de direfada’. Assim, obviamente,
excepciona da proibicdo do artigo 108, 81°, do mesmo Codigohipedteses de
desconsideracao de atos ou negdcios juridicos praticadoa €inalidade de dissimular o
fato gerador ou os elementos constitutivos da obrigaifidéaria.

Sabendo-se que o artigo 146, Il e Ill, da ConstituicAo Béder
atribui a lei complementar competéncia para reguléimétaicoes constitucionais ao poder
de tributar e estabelecer normas gerais em matérieegislacdo tributéria, deve-se
considerar perfeitamente valida a Lei Complement&a04/2001, na parte em que introduz
o paragrafo Unico do art. 116 do CTN.

Concluiu-se, portanto, que a Lei Complementar n. 104/2001

realiza, na realidade, os principios da legalidade e dmcittade contributiva,

380 COELHO, Sacha Calmon Navarivaséo e eliséo fiscab paragrafo tnico do art. 116, CTN, e o direito
comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 57 e seguintes.
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introduzindo, no direito brasileiro, mecanismo de comlmds planejamentos fiscais
elusivos, como forma de adequar a legislacdo braséeitastado Democratico de Direito,
em que os principios da legalidade e da livre iniciativa eenv,j pacificamente, com o0s

principios da capacidade contributiva e da igualdade.

E dentro deste contexto que deve ser analisada a questéb da
ordinaria de que trata a parte final do paragrafo Unico dgoattl6 do CTN, que, da
mesma forma que a parte final do 81°. do artigo 145 da Coc&titiederal, determina a
observancia dos procedimentos a serem estabelecides @miharia.

Considerando-se que, em matéria de combate a elusaariabut
tem-se, claramente, limitacdes a direitos fundaneedia contribuinte, € justamente a lei
ordindria que assegurara, no caso, o0 respeito a tao aglelasaguranca juridica, orientando
a atuacdo da Administracdo Publica no controle doseat@gdcios juridicos praticados
pelos contribuintes.

Assim, a lei ordinaria serviria justamente para evitar a
“‘jurisprudéncia dos sentimentos e dos impulsos” firmadarta pla “insurreicdo contra o
irrealismo metodolégico da ‘proibicdo da analogia’ e dipicidade fechada™®
obrigando “a Administracdo a fundamentar a sua decis&ctiar, criando-lhe deveres

procedimentais especialmente apertados (e uma pesadadmaigsstaativa)” >

A lei ordinéria também é necessaria porque a Lei Cammghtar n.

104/2001 € uma norma geral, tal como definida nos artigos 1d4]l] da Constituicdo

31 SANCHES, J. L. Saldanha@s limites do planeamento fiscaubstancia e forma no direito fiscal

portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimblitoEa, 2006. p. 244.

32 SANCHES, J. L. Saldanh&s limites do planeamento fiscadubstancia e forma no direito fiscal
portugués, comunitério e internacional. Coimbra: CoimblitoEa, 2006. p. 111.
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Federal. Assim, estabelece competéncia para que a ldsidstados, os Municipios e o

Distrito Federal legislem a respeito.

Refutou-se, ainda, o argumento no sentido de que, no ambito
federal, o Decreto 70.235/72 dispensaria a promulgacao dailedioa de que trata a parte
final do paragrafo Unico do artigo 116 do CTN, uma vez quetgriaalos procedimentos
gue deveriam ser observados pela Administracdo Publieeafed

Isto porque, em matéria de desconsideracdo de atos e asgoci
juridicos, ao Decreto 70.235/72 falta uma condicdo de valiqaoie & época de sua
publicacdo, ndo existia uma norma geral que autorizasse igéa,ddcidindo, no caso, o

principio segundo o quegmpus regit actupaplicado pelo STF em casos como esse.

Quanto ao abuso de formas propriamente dito, depreenda-se d
legislacdo germanica e da doutrina que a analisou que os slser@pre pretenderam
repelir os atos ou negdcios juridicos praticados cometiedjde contornar a lei tributéria,
isto €, emfraudem legis Tributavam-se, assim, fundamentalmente, os negaai@icps
artificiais. Nesse sentido, a doutrina sempre justifi@ criacdo da figura do abuso de
formas, pelo direito positivo alemao, no fato de qusterma germanico era anticausalista,
de modo que a artificialidade somente poderia ser reprimidanpim da clausula geral

anti-elusiva alema.

Considerando-se, todavia, que a redacdo do paragrafo Unico do
artigo 116 do CTN nao é, exatamente, a mesma do dispogiivdrata da matéria no
Cdédigo Alemao, verificou-se, a luz do ordenamento juribiesileiro, a identidade entre
ambas as legislacdes, uma vez que, tanto uma comopoeteadem evitar o contorno da
legislacgéo tributaria, tornando ineficazes os negquiddicos artificiais.
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Passou-se a verificar, entdo, qual critério poderia itt=atio
abuso de formas de direito privado no direito brasileiro

Tal como o abuso de formas de direito privado, a causegiacio
juridico também corresponde a uma limitacdo & autonpriviada®®* Se ha uma restricdo
a autonomia privada, que decorre da propriedade, é nosslidésta que se deve buscar 0s
lindes da autonomia privada e, logo, da liberdade de contratar.

A evolucédo do Estado brasileiro, de Estado de Direita gpatado
Democratico de Direito, operou mudancas de paradigmas mandlireito tributério como
no direito civil. Se a introducdo da doutrina do abusofaimas de direito privado
caracterizou, no direito tributario, essa mudanca, iretal civil, a ado¢cdo da causa do
negocio juridico — cujo conceito coincide com o de fungéoial do contrato — como
requisito de validade da avenca também é fruto do Estadmw®atico de Direito.

Conforme se demonstrou, o abuso de formas de direitadoriv
verifica-se quando ha “uma atipicidade da forma juridé@tada em relacdo ao fim, ao
intento pratico visado®* isto é, a “adocdo de uma forma juridica anormal, catii
inadequada, embora permitida pelo Direito Privado, parangecacéo do resultado

econdmico que se tenha em vista concretiZar”.

33 FERRI, Luigi.La autonomia privadaTraducéo e notas de direito espanhol de Luis Sancho Méadliz
Granada: Comares, 2001. p. 349.

384 EALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigacdo tributariaé®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002. P. 33.

385 FALCAO, Amilcar de AratjoFato gerador da obrigacdo tributariaé®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002. P. 35.
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Ora, se a Fazenda Publica tem o poder-dever de descansities
e negocios juridicos em situacdes de abuso de formased® girivado, é na teoria do
negocio juridico que se deve encontrar critérios paraifitanas.

Buscou-se tal critério no conceito de causa do negocidigar
desde sua origem até sua caracterizagdo como funcadénecorsocial do negocio
juridico, conceito que corresponde ao acolhido pelo Cédigbde 2002 para restringir a
liberdade de contratar.

Trata-se da funcdo social do contrato, prevista nos ardga e
2.035 do Cddigo Civil, que exerce as mesmas funcbes da dausagocio juridico,
inclusive as de controlar “tipicidade social dos contfatogs “esquemas tipicos de burla

da funcéo social®®®

Ao lado dessa fungdo social, ou dessa causa do negddicgur
encontra-se 0 abuso de direito de que trata o artigo 18@aigaCCivil, que muito embora
ndo se apligue no direito tributério, também tem umecdo econdmico-social um dos
critérios para determinar o exercicio regular de umtdimibjetivo, servindo, portanto, de

parametro valido para identificar o abuso de formas.

Em suma, se se poderia dizer que, sob a égide do Codiga €ivi
1916, sistema brasileiro era anticausalista, atualmeat®, o Cdodigo Civil de 2002
limitando a autonomia privada e a liberdade de contratameio da funcdo social do
contrato, cujo conceito coincide com o de causa e qual#ta o critério para vislumbrar
em gue hipoteses tem-se um abuso de direito no ambit@teah, pode-se dizer que, hoje,

0 sistema patrio é causalista e que o critério pari& & ha ou ndo abuso de forma, isto é,

386 BRANCO, Gerson Luiz Carlogsuncéo social dos contratpiterpretacdo a luz do Cédigo Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 316.
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se 0 planejamento é ilicito ou ndo, é a causa do negoédiicquou funcdo social do

contrato.

No que tange especificamente ao planejamento tribut@rielesao
tributaria na constituicdo e gestdo de sociedadegpatia da compreensdo da causa ou
funcdo social do contrato que sera possivel verificagnmoito do direito tributario, de que
forma as escolhas do contribuinte no exercicio deasuaade empresarial vinculam o

Fisco, autorizando ou ndo a (re)qualificacdo dos ataegocios juridicos.

Sendo o contrato de sociedade plurilateral, o fim oupescio
contrato “constitui o elemento ‘comun’, ‘unificadatas varias adesdes, e concorre para

determinar o alcance dos direitos e dos deveres das’parte

Exerce o contrato, segundo Ascarelli, uma funcdo “insniat’,
gue ndo se exaure quando executadas as obrigacOes dasnparéedidade, a execucao
dessas obrigacdes constitui pressuposto para a realidacéima atividade posterior; é
justamente a realizagdo dessa atividade que caractdnmdidade do contrato; consiste,
portanto, 0 contrato “na organizacdo de vérias parteelEgéo ao desenvolvimento de
uma atividade ulterior”, atividade essa que “constitubjetivo da sociedade®’

Assim, conclui Ascarelli, deve-se distinguir nos catus
plurilaterais o que diz respeito a formagédo do conttatque se refere ao cumprimento de
sua funcdo instrumental: os requisitos relativos a&ongstrumental visam ndo s6 ao

momento da conclusdo do contrato, mas, também, a vidagakizacdo, motivo pelo qual

387 ASCARELLI, Tullio. Problemas das sociedades anénimas e direito compa@ampinas: Bookseller,
2001. p. 395-396.
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devem continuamente subsistir; a falta desses remuigitmante a vida do contrato
acarretara sua dissoluci8.

A causa ou fungéo social do contrato de sociedade énfmrea
producdo ou a circulacdo de bens e servigcos, 0 que cordesponproprio conceito de
empresa, definida, sob seu perfil subjeti¥tno artigo 966 do Cédigo Civil.

A presenca da causa permitira identificar, no caso etmcse se
estd diante de uma sociedade ou de uma empresa, sei stiaest da forma ou da
substancia, isto €, se a utilizacdo da sociedade caacbter ndo um abuso de forma,
passivel de desconsideracgéo.

No direito tributério, portanto, a desconsideracéo da sweciedade
para efeitos fiscais dar-se-4 nas hipoteses em queetladeindo tiver causa ou funcao
social, ou seja, quando nao estiver presente, no casuci@ade empresaria, a empresa,
isto €, a atividade econémica organizada para a producdocciocukacdo de bens e de
Servigos.

388 ASCARELLI, Tullio. Problemas das sociedades anénimas e direito compa@ampinas: Bookseller,
2001. p. 395-396.

339 Alberto Asquini caracterizou a empresa como um fenéraeandmico poliédrico que compreende quatro
perfis: o subjetivo, equiparado ao empresario; o funcianalp atividade empresarial; o patrimonial, como
universalidade de bens, estabelecimento comercialpaminte, o institucional, que vé a empresa como
instituicdo (ASQUINI, Alberto. Perfis da empresaaducdo de Fabio Konder Comparato, Revista de
Direito Mercantil Revista dos Tribunais: Sao Paulo, n. 104, p. 110, 1996). Selw#ugdo do conceito de
empresa, ver FORGIONI, Paula A.evolucdo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mercado
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. 271 p.
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