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RESUMO

A criacdo de grupos societérios é, nos dias de hoje, provavelmente uma das técnicas mais
utilizadas para a organizacdo da atividade empresarial. As eficiéncias deles decorrentes,
muitas vezes, ndo podem ser alcancadas pelo emprego de outras formas societérias. Dentre
as possiveis alternativas para a estruturacdo de grupos societérios, os grupos de fato séo
maioria no cenario econdmico brasileiro. Inspirados no modelo societério aleméo, estes
grupos caracterizam-se pela unido de sociedades em relagdes de controle e coligagéo, nos
quais uma sociedade de comando exerce direcdo unitaria sobre as demais sociedades
integrantes do grupo, conferindo-lhes unidade econémica. A legislacdo societaria
brasileira, contudo, contém algumas falhas no que diz respeito & regulamentagdo dos
grupos de sociedade. Mesmo no direito comparado, ha criticas aos modelos de
regulamentacdo existentes. No caso brasileiro, o principal elemento caracterizador dos
grupos societarios — a direcdo unitéria — ndo é previsto na legislacdo. Além disso, a
sistematica da lei é deficiente ao definir mecanismos de protecdo aos interesses de
acionistas minoritarios e credores. Em vista disso, a jurisprudéncia tem empregado a
desconsideracédo da personalidade juridica das sociedades integradas em grupos para tutelar
estes interesses. Em que pese a vélida tentativa da jurisprudéncia de evitar que a auséncia
de um regramento adequado, para 0s grupos societarios, prejudique interesses de credores
e acionistas minoritarios, a utilizacdo da técnica da desconsideracgéo para tanto ndo observa
os principios determinados para a sua aplicagdo e gera grande inseguranga juridica. Esta é

a analise proposta neste trabalho.

Palavras-chave: Sociedade andnima. Grupos de sociedade. Grupo de fato. Personalidade
juridica. Desconsideracéo.



ABSTRACT

The creation of corporate groups is, nowadays, probably one of the most used techniques
for organizing the enterprise. Efficiencies resulting from them very often cannot be
reached by using other corporate forms. Among the possible alternatives for structuring
groups of companies, de facto groups are the majority in Brazilian economic scenario.
Inspired in the German corporate model, these groups are characterized by the union of
companies in control and affiliation relations, where a parent company exercises unitary
direction over the other companies integrating the group, granting them economic unit.
Brazilian corporations’ law, however, has some flaws as regards the rules applicable to
corporate groups. Even in comparative law, there is criticism to the existing regulating
models. In Brazil, the main element that characterizes the group of companies — the unitary
direction — is not set forth in law. Besides that, the law’s systematic is deficient in defining
mechanisms for the protection of the interests of minority shareholders and creditors. In
view of that, courts have been using disregard of the legal entity of companies integrated in
corporate groups to protect such interests. Despite of the valid attempt of the courts to
avoid that the lack of proper rules for groups of companies jeopardize interests of creditors
and minority shareholders, the use of the disregard technique for this purpose does not
observe the principles for its use and results in great legal insecurity. This is the analysis

proposed herein.

Keywords: Corporation. Groups of companies. De facto groups. Legal entity. Disregard.
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INTRODUCAO

Apresentacéo do tema

O desenvolvimento dos grupos de sociedades esta intimamente relacionado com o

desenvolvimento das sociedades, do capitalismo moderno e da economia de mercado.

Na Idade Média, a atividade mercantil era centrada na figura do comerciante
individual. Os comerciantes organizavam todos os fatores da producdo e respondiam com a

totalidade de seu patrimonio pelos resultados da atividade mercantil por eles desenvolvida.

Nesta época surgem, também, as corporagdes de oficio, encarregadas da protecéo
dos comerciantes e da disciplina de sua atividade. Esta organizacdo dos agentes do
comércio deu margem ao surgimento de novas formas de sociedades que contribuiram para
o0 desenvolvimento do sistema capitalista da época. Os comerciantes passaram a se associar
para a consecucdo de um fim econdmico comum e, com isso, novas formas societarias
como a sociedade em nome coletivo, a sociedade em comandita simples e a sociedade em

conta de participagdo tornaram-se cada vez mais comuns.

Estas novas formas societarias tinham, contudo, um caréater intuito personae, ou
seja, ainda que fosse criada uma sociedade para a exploracéo da atividade mercantil, a
figura do comerciante era fundamental. As unidades de producéo, ainda que organizadas
sob uma das formas societéarias descritas acima, eram de pequenas dimensdes.' O capital
exigido para o desenvolvimento da atividade mercantil ndo era, em regra, elevado e o
comerciante assumia integralmente os riscos da sua atividade. Ainda que as atividades
fossem desenvolvidas com o auxilio de familiares ou por meio de uma das formas
societérias descritas acima, a morte do comerciante geralmente resultava na extin¢do da

empresa’ (embora a sociedade em conta de participagio e a sociedade em comandita

1 LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. A Lei das S.A. — pressupostos, elaboragdo e
aplicacdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. v. I. p. 25-32.

MUNHOZ, Eduardo Secchi. Empresa Contemporanea e Direito Societario. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2002, p. 52.
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simples permitissem, de certa forma, a continuidade da empresa com os herdeiros do

comerciante falecido®).

Esta situacdo mudou com a era dos descobrimentos. A exploragdo do Novo Mundo
requeria vultosas somas de capital que nenhum comerciante poderia prover sozinho. Além
disso, existiam 0s riscos inerentes a esta empreitada que ndo poderiam ser assumidos de

maneira ilimitada por um Gnico ou por parcos individuos.

A exploragdo do Novo Mundo reclamava a criagédo de organizagbes com escala
muito superior as existentes até entfo.” Em decorréncia, algumas nagdes criaram um
monopdlio estatal para a exploracdo do comércio no Novo Mundo (como foi o caso de
Portugal e Espanha). A Holanda, diversamente, criou uma companhia colonizadora, a
Companhia Holandesa das indias Orientais, que: “tratava-se de o proprio Estado promover
a associagdo de seus suditos, que detivessem capitais, na grande aventura da conquista das
riquezas de um mundo novo”.’

Posteriormente, outros paises seguiram o exemplo da Holanda e criaram
companhias de natureza semelhante, com o objetivo de realizar empreendimentos coletivos
de interesse do Estado que as criara. Essas companhias possuiam um acentuado carater
publico, pois se tratavam de instrumentos de conquista territorial e de comércio dos
Estados absolutistas. Além disso, sua constituicdo dependia de autorizagdo do Estado, que

definia seus direitos, obrigacdes, privilégios e monopélios.®

Né&o obstante terem estas companhias um carater eminentemente publico, algumas
das caracteristicas principais do atual modelo de sociedades andnimas j& estavam ali
presentes, como a separacdo patrimonial, a limitacdo da responsabilidade dos sécios e a

livre circulagéo das agdes. Como ensina Ascarelli:

Ibid., p. 53-54.

*  Na licdo de LAMY FILHO e PEDREIRA (1997, p. 32): “Os problemas emergentes das transformacées
que se operavam requeriam, inexoravelmente, crescente volume de capital. As viagens tornaram-se mais
longas, e mais demoradas, elevando os gastos e 0s perigos das expedi¢cfes maritimas; do mesmo passo,
alargava-se, e muito, o tempo de maturagdo do capital aplicado, o ciclo de investimento, desde o inicio da
viagem até a venda das mercadorias e liquidacdo dos negécios. Mais ainda, a extensdo da viagem a
regides fora da Orbita da cultura ocidental tornava imprescindiveis recursos para o estabelecimento de
entrepostos, a construcdo de fortificagdes, e a manutencao de forcas militares para a defesa das conquistas
realizadas. E até o comércio comecava a fazer-se em rumos novos, com paises estranhos a civilizagdo
européia, o que tudo induzia a criacdo de colbnias, a que foram levados os paises europeus, uns apds
outros.”

> LAMY FILHO; PEDREIRA, op. cit., p. 32-33.

& Cf. MUNHOZ, op. cit., p. 55-56.
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Nas companhias coloniais ja se delineiam os caracteristicos fundamentais, hoje
peculiares da sociedade anénima e que a distinguem entre as varias espécies de
sociedade: responsabilidade limitada dos sécios e divisdo do capital em agdes,
isto é, possibilidade de serem, as participagdes de varios sécios, corporificadas
em titulos facilmente circuldveis; a pessoa do socio é, destarte, indiferente a
caracterizaco juridica da sociedade.”

O modelo passou por grande evolugdo até atingir as feicGes atuais, mas é fato que,

a partir do momento em que passou a ser empregada para o desenvolvimento de atividades

mercantis (e independentes de qualquer privilégio concedido pelo Estado), a sociedade

anbnima tornou-se instrumento de enorme relevancia como técnica de organizagcdo da

empresa na iniciativa privada.®**° Ainda com Ascarelli:

Com a liberdade de sua constituicdo, € natural que as sociedades an6énimas se
multiplicassem, constituindo o instrumento tipico da grande empresa com agdes
distribuidas entre o pablico, qual se foi espalhando em conseqiiéncia da
‘revolucdo industrial’, e sendo também freglientes como instrumento da média
empresa e, as vezes, se bem que a principio timidamente, da transformagdo de
um negocio individual em negdcio familiar ou social. De instrumento juridico
‘excepcional’, a sociedade an6nima passou a constituir uma forma juridica
‘normal’ da empresa econdmica e a sua adocdo se espalhou pari passu com a

. S L o1
industrializagdo de varios paises.

A seguir, uma vez estabelecida e pacificada a figura da sociedade andnima em

nossa realidade mercantil, passou-se para uma fase de concentragdo empresarial.

10

1

ASCARELLLI, Tullio. Problemas das Sociedades Anénimas e Direito Comparado. Campinas: Bookseller,
2001, p. 452.

“[...] a sociedade andnima aparece como o instrumento juridico que fornece a estrutura necessaria para
atender as necessidades da economia industrial, como a mobilizacdo de elevadas somas de capital, a
limitacdo do risco do investidor, a estabilidade de organizacdo e de planejamento (a morte ou as
vicissitudes dos acionistas ndo atingem a sociedade) [...].” (MUNHOZ, 2002, p. 60).

Né&o obstante, Fabio Konder Comparato sustenta que as sociedades de economia mista contemporaneas,
criadas sob o patrocinio do Estado para a realizacdo de tarefas que transcendem a simples reparticdo de
lucros entre os socios, representam um retorno as velhas companhias de comércio privilegiadas.
(COMPARATO, Fabio Konder. Aspectos Juridicos da Macro-Empresa. Sdo Paulo: RT, 1970, p. 59).
Ainda sobre este assunto, pitoresca a observacdo de Fabio Konder Comparato, a0 mencionar que Adam
Smith sustentava que os homens sé trabalham a contento no seu proprio interesse, € ndo no interesse
alheio, e que pelo fato de perseguir interesses distintos dos interesses de seus associados, a sociedade
andnima teria um futuro pouco promissor no mundo dos negdcios. (Ibid., p. 59-60).

ASCARELLI, op. cit., p. 459.
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O regramento juridico das companhias, possibilitando a limitac&o do risco dos seus
respectivos acionistas ao montante do capital por eles investido, viabilizou o
estabelecimento de sociedades dedicadas & producéo de grande escala apds a Revolucédo
Industrial. Nesta época, verificou-se o crescimento de grandes sociedades comerciais que
empregavam altas somas de capital no pagamento da massa assalariada e no investimento
em novas técnicas produtivas, tais como o vapor e a eletricidade. As estruturas
empresariais passaram por grande crescimento interno e o seculo XIX foi marcado por
grande movimento de fusdes e incorporagdes de empresas.****4

Pelos motivos descritos acima, Antunes sustenta que a sociedade andnima teria uma
tendéncia natural para a expansédo e crescimento e que, por isso, transformou o universo
econbmico contemporaneo de um quadro atomistico e concorrencial para um quadro de
concentragdo econdmica, o “fendmeno-chave da ordem econdmica de nossos dias”. ™

Antunes chega a afirmar que a sociedade comercial estaria “predestinada” a
fornecer a estrutura legal necessaria ao funcionamento do sistema econdmico entdo
emergente em virtude de sua aptiddo para institucionalizar juridicamente os imperativos
financeiros, organizativos e juridicos inerentes & dindmica concentracionista deste

sistema.®

A alta concentracdo de empresas verificada no século X1X gerou, contudo, diversos

problemas de organizacéo e gestdo das mesmas. A solucéo encontrada para os problemas

2 PRADO, Viviane Muller. Conflito de Interesses nos Grupos Societarios. Séo Paulo: Quartier Latin, 2006,
p. 18.
¥ No mesmo sentido, Fabio Konder Comparato: “Atuando, a um tempo, como causa e conseqliéncia desse
crescimento econémico aparentemente incoercitivel, deparamos um vasto processo de acumulagdo do
capital e de concentracdo empresarial. [...] O fabricante da época necessitava de abundante capital
circulante para o suprimento em matérias primas e o pagamento de salarios, mas de pouco capital fixo,
dado o incipiente maquinismo. O crédito bancério ou comercial supria essa necessidade de recursos de
giro, e as empresas operavam com uma exigibilidade até sete ou oito vezes superior ao volume de seus
investimentos permanentes. Um século depois, a situacdo se inverte. O maquinismo domina a industria
em toda parte. Os grandes projetos de canais, portos e ferrovias exigiam enormes investimentos de risco,
que s6 a sociedade por agdes poderia recolher.” (COMPARATO, Fabio Konder. Os Grupos Societarios
na Nova Lei de Sociedades por Agdes. RDM, n. 23, p. 91-107, 1976, p. 91).
Vale lembrar, conforme destacado por Antunes, que a transformacdo das estruturas econdmicas do
contexto em que se insere a expansdo das sociedades andnimas ocasionou transformacdes também na
estrutura juridica destas organizagGes. Ao mesmo tempo em que a empresa explorada por uma pessoa
fisica passou, gradualmente, a ser explorada por uma sociedade comercial, o tradicional direito dos
comerciantes aos poucos passou a dar lugar a um direito das sociedades comerciais. O autor salienta,
contudo, que embora as transformagdes econdmicas a que hora nos referimos sejam datadas do final do
século XVIII, a reagdo do sistema juridico ocorreu com quase um século de atraso. (ANTUNES, José A.
Engréacia. Os Grupos de Sociedades. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2002, p. 37-38).
5 Ibid., p. 47.
6 ANTUNES, 2002, p. 37.

14



14

decorrentes da expansdo interna da empresa foi a sua expansao externa: a grande sociedade
isolada passa a ser substituida por uma estrutura formada por diversas sociedades menores,
cada uma com autonomia juridica, patrimonial e organizacional, mas subordinadas a uma
diregdo unitaria exercida, na maioria das vezes, por uma “sociedade-mae”.'” Como na
famosa passagem de Comparato: “As grandes massas empresariais explodiram em
maltiplos satélites, gravitando em torno do ndcleo inicial. Doravante, a macrocompanhia
passava a ser substituida pelo grupo de empresas, assegurando, como no mistério da

Santissima Trindade, a unidade na diversidade.”®

Fala-se da figura dos grupos de sociedades. Neles, a atividade econémica é
desenvolvida por vérias sociedades, sob a direcdo unitiria de um ou mais acionistas
comuns, direta ou indiretamente. A principal conseqiiéncia desta diregdo unitaria exercida
nos grupos para o desenvolvimento de atividade econdmica comum ¢é sintetizada por
Forgioni: “[...] em muitas situacdes, além do interesse de cada empresa envolvida, ha de se
considerar aquele do grupo como um todo. Trata-se do chamado ‘institucionalismo

grupal’, que substituiu o chamado institucionalismo societario por aquele ‘de grupo’

[.]"

No direito brasileiro, os grupos societérios podem ser de coordenagdo ou de

subordinacdo, estes Gltimos podendo ser de fato ou de direito.

Os grupos de coordenagéo séo tipificados no Capitulo XXII da Lei n® 6.404/76 (Lei
das Sociedades Andnimas - LSA, conforme alterada posteriormente), que regulamenta os
consorcios. Grupos societdrios de coordenagdo sdo aqueles nos quais duas ou mais
empresas convencionam empregar esforcos comuns para o desenvolvimento de uma

atividade, mas cada uma mantendo integralmente a sua independéncia da outra.

No que diz respeito aos grupos de subordinagéo, a LSA estabelece um sistema dual.
De um lado h& os grupos de fato, criados mediante relagdes de controle e coligacdo entre
empresas, e de outro lado os grupos de direito, que séo criados mediante convengéo formal

assinada entre a empresa dominante e as empresas dominadas.

" PRADO, 2006, p. 18.

8 COMPARATO, 1976, p. 92.

1 FORGIONI, Paula A. A Evolugédo do Direito Comercial Brasileiro: da mercancia ao mercado. S&o
Paulo: RT, 2009, p. 161.
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Com relagdo aos grupos de direito, como ensinam Teixeira e Guerreiro, na
sistematica da LSA, as sociedades vinculadas convencionam combinar recursos ou
esforgos para a realizagdo dos respectivos objetos, ou a participar de empreendimentos
comuns. A subordinagéo evidencia-se com a existéncia de uma sociedade dita de comando,
que exerce o controle das sociedades filiadas, nos termos da convengdo grupal firmada

entre as referidas sociedades.?

Desta forma, o objeto social das sociedades filiadas subordina-se aos interesses
comuns do grupo, dominado pela sociedade de comando, mas sempre em observancia aos
termos da convencdo celebrada. Os documentos que constituem o grupo séo publicos e

arquivados no Registro do Comércio.

Do texto legal depreendem-se 0s seguintes pressupostos do grupo de sociedades no
direito brasileiro: “(a) o grupo tem escopo peculiar e distinto do objeto de cada sociedade
participante ou filiada; (b) o grupo pressupde uma sociedade de comando, necessariamente
brasileira, a qual deve exercer, direta ou indiretamente, e de modo permanente, o controle
das sociedades participantes ou filiadas como titular de direitos de sdcios ou acionistas, ou

mediante acordo com outros scios ou acionistas (art. 265, §1°).”%

Na legislacdo patria, dizem ainda os autores acima referidos, ndo hd grupo de
direito se ndo existirem vinculos societérios entre a sociedade de comando e as demais
sociedades integrantes do grupo. Esses vinculos societarios implicam em controle das
sociedades filiadas, ainda que indireto, na acepgéo do art. 116, caput e do art. 243, §2° da
LSA. Entretanto, cumpre destacar que mesmo os grupos de direito devem respeitar as

restricbes a participacéo reciproca determinadas no art. 244 da LSA.

Outra caracteristica dos grupos de direito é o fato de que tais estruturas societarias
podem ser integradas por sociedades de quaisquer tipos juridicos (diferentemente do
regramento de grupos aleméo, por exemplo, nos quais o grupo pode ser integrado por
entidades ndo-societérias). A Unica exigéncia da lei é a de que a sociedade de comando do

grupo tenha controle de nacionalidade brasileira.”?

2 TEIXEIRA, Egberto Lacerda; GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Das Sociedades Andnimas no
Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Bushatsky, 1979. v. II.

2 \bid., p. 772.

Z TEIXEIRA; GUERREIRO, 1979, p. 772-773.
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No que tange a administracdo, € a convengdo de grupo que vai determinar se a
sociedade de comando poderd orientar as atividades das filiadas a um fim estranho aos seus
respectivos objetos sociais. Os administradores das sociedades filiadas, entdo, adquirem
novas dimensdes de suas fungdes, pois passam a atuar ndo mais em conformidade com o0s
objetivos da sociedade que administram, mas sim de acordo com os objetivos do grupo. “A
autonomia de gestdo da filiada cede passo, nesse ponto, a coordenacdo ou subordinacdo

dos administradores, tal como resultar estabelecido na convengao”.?

Com relacéo aos grupos de fato, a principal caracteristica é a de que as sociedades
unem-se por relagdes de controle e coligagdo nos termos dos 88 1°, 2°, 4° e 5° do art. 243
da LSA, ndo tendo, a sociedade de controle, a prerrogativa de fazer com que as sociedades

controladas se desviem de seu objeto particular®.

Sendo assim, as sociedades controladas preservam sua independéncia patrimonial e
juridica, atuando como sociedades independentes da sociedade controladora. Nos grupos
de fato, via de regra, ndo ha que se falar em interesse do grupo ou “institucionalismo
grupal”, para utilizar a expressio de Forgioni indicada anteriormente. Essa suposta®
independéncia das sociedades controladas integradas em um grupo de fato é corroborada
pelas disposicdes contidas nos arts. 245 e 246 da LSA, que tratam dos prejuizos causados

pelos administradores e sociedade controladora as sociedades controladas.

Os administradores ndo podem favorecer a sociedade controlada, controladora ou
coligada em prejuizo da companhia, cabendo a tais administradores zelar para que as
operagdes entre as sociedades integradas em um grupo de fato observem condigdes
estritamente comutativas. Alternativamente, caso tais opera¢des ndo sejam feitas em bases
comutativas, deve haver pagamento compensatorio adequado a sociedade prejudicada. Por
fim, os administradores respondem pelas perdas e danos que causarem & companhia pela

pratica de atos realizados em desacordo com o previsto acima.

Com relagdo & sociedade controladora, a regra é bastante semelhante. Os danos
causados & companhia em decorréncia da infracdo as obrigagdes decorrentes do exercicio

do poder de controle na sociedade devem ser reparados.

2 \bid., p. 774.
% bid., p. 771.
% No decorrer desta dissertacdo ficara claro porque esta independéncia é apenas suposta.
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Sendo assim, poder-se-ia adotar como sintese da distingdo entre grupos de fato e
grupos de direito a observagdo de Prado: “A convengdo grupal legaliza a relacdo de
dependéncia econdmica [...]”, ao passo que o grupo de fato “seria uma excecdo e serviria

as estruturas descentralizadas, com grande autonomia das controladas”.?®

Justificativa do estudo proposto

Né&o obstante o regramento dos grupos de sociedade na LSA ser bastante inovador
para a época em que a LSA foi promulgada e o fato de a legislacdo fazer uma distingdo
nitida entre grupos de fato e grupos de direito, o regramento péatrio ndo reflete
adequadamente a realidade econdmica. Os grupos de direito, nas palavras de Comparato e
Salomado Filho, s&o “letra morta na realidade empresarial brasileira”.?’

Os motivos que levam a ndo adogdo dos grupos de direito no Brasil sdo diversos e
serdo abordados ao longo desta dissertacdo. Entretanto, pode-se citar a facultatividade da
celebracéo da convencéo grupal e, principalmente, o custo decorrente da formagdo de um
grupo de direito, na medida em que esta deliberacdo enseja direito de recesso aos
minoritarios nos termos dos arts. 137 e 270 da LSA. De fato, atualmente o nimero de
grupos de direito com convengdes grupais registradas na Junta Comercial do Estado de S&o

Paulo é insignificante.?®

Com relacédo aos grupos de fato, o problema € outro. A suposta independéncia e/ou
autonomia das sociedades controladas nao existe na pratica. As sociedades controladas, na
maioria dos casos, estdo sob a dire¢do unitaria da sociedade controladora e tém seus
interesses sobrepostos pelos interesses do grupo formado por elas (observado que, muitas

vezes, esse tal interesse do grupo se confunde com os interesses da propria controladora).

% PRADO, Viviane Muller. Grupos Societarios: Analise do Modelo da Lei 6.404/76. Revista Direito GV, v.
1,n. 2, p. 5-28, jun./dez. 2005, p. 13.

2 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de Controle na Sociedade
Anbnima. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 414.

Apenas para ilustrar esta informagdo: O website da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo
(www.jucesp.fazenda.sp.gov.br) possibilita, a qualquer interessado, a realizacdo de busca de empresas
nela registradas segundo diversos critérios. Um dos critérios que pode ser escolhido é o tipo da empresa,
dentre os quais existe a op¢do “grupos”. Em pesquisa realizada em 15 de julho de 2010, a busca retornou
com apenas dez registros de grupos formalmente constituidos no Estado de Séo Paulo.

28
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Assim, instala-se a dependéncia entre as sociedades controladas no grupo de fato,
mas sem a existéncia da convengdo grupal que autorizaria esta prética. As regras de
responsabilizacdo de administradores e sociedade controladora por prejuizos causados pela
pratica de atos entre as empresas grupadas em bases ndo comutativas e por abuso no
exercicio do poder de controle sdo mal definidas e ha, ainda, regras de conflito de

interesses de dificil aplicacdo.”®

Este descompasso entre a realidade econdmica e as regras previstas na LSA, e a
auséncia de regras eficazes de responsabilidade, acarretam falta de protecdo efetiva a
credores e acionistas minoritérios e vem fazendo com que seja aplicada aos grupos de fato,
com grande freqiiéncia, a desconsideragio da personalidade juridica. E esta a situagio que

se pretende analisar nesta dissertacéo.

Limites de escopo

Feita a breve apresentacdo do tema a ser tratado nesta dissertagdo e a justificativa

do estudo, cumpre delimitar o escopo do presente trabalho.

Em primeiro lugar, esclarece-se que esta dissertacdo ndo abordara questdes
relacionadas aos grupos de coordenagdo. Como nestas formas de organizacgéo da atividade
empresarial ndo ha subordinacdo do interesse de uma sociedade a outra, mas mera
conjuncéo de esforcos para o desenvolvimento de um empreendimento comum, ndo ha que

se falar em desconsideragdo da personalidade juridica nestes casos.

Em segundo lugar, este trabalho tampouco se ocupara dos grupos de direito. Na
medida em que a convencdo grupal estabelece a forma pela qual as sociedades grupadas
combinardo esforcos e recursos para a realizagdo do objeto do grupo (art. 265 da LSA), a
submissdo dos interesses da sociedade controlada aos interesses do grupo esté autorizada,

desde que realizada nos termos da convengdo grupal.

® COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 414.
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Além disso, dada a irrelevancia da figura dos grupos de direito em nossa realidade
empresarial (como dito anteriormente, com pouquissimos grupos de direito formalmente
constituidos e registrados na Junta Comercial do Estado de S&o Paulo), um estudo

aprofundado dos grupos de direito, neste caso, seria pouco produtivo.

Sendo assim, o escopo deste trabalho serd a andlise da aplicagdo da
desconsideracdo da personalidade juridica aos grupos de fato, tal como previstos no
Capitulo XX da LSA.
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CAPITULO 1

SOCIEDADES ANONIMAS: ORIGENS, EVOLUCAO E FUNCAO DA
SUA PERSONALIZACAO

1.1 Questdes preliminares

Conforme explicitado na Introducéo, esta dissertacdo pretende analisar a aplicagéo
da desconsideragdo da personalidade juridica aos grupos de sociedade, notadamente 0s
grupos de fato (grupos de subordinacdo constituidos mediante relagbes de controle e

coligacéo, sem que seja firmada convencdo de grupo entre as sociedades grupadas).

Como dito anteriormente, nos grupos de fato as sociedades controladas
permanecem com sua autonomia juridica e patrimonial, ndo podendo a sociedade
controladora causar prejuizos as controladas em beneficio do interesse do grupo, exceto
mediante adequada compensacdo aos prejuizos causados. Em outras palavras, cada
sociedade integrante do grupo de fato é uma sociedade autbnoma, com personalidade e

patrimdnio proprios.

Para tratar da desconsideragdo da personalidade juridica das empresas integrantes
dos grupos de fato, primeiro faz-se necessario analisar o fenbmeno da personalizacdo
destas sociedades e a funcdo econdmica desta personalizagdo. N&o se pretende, aqui, fazer
uma andlise profunda das teorias da pessoa juridica, pois isto fugiria ao escopo deste
trabalho.' O objetivo é a realizagdo de um apanhado geral do surgimento e da evolugéo das
sociedades annimas, evidenciando a relevancia da personalizagdo nestas sociedades e as
consequiéncias disso na atual configuragdo do seu regramento juridico. Estas consideracdes

influenciam diretamente o surgimento e regramento dos grupos de sociedades.

1 Para uma excelente sintese sobre as teorias sobre a pessoa juridica, vide CAMARGO, André Antunes

Soares de. A Pessoa Juridica: Um Fenémeno Social Antigo, Recorrente, Multidisplinar e Global. In:
FRANCA, Erasmo Valladdo de Azevedo e Novaes (Coord.). Direito Societario Contemporéneo |. Sdo
Paulo: Quatier Latin, 2009, p. 281-298.
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Vale destacar, também, que apesar de os grupos de sociedades poderem ser
formados por sociedades de qualquer natureza, esta dissertacdo abordard a questdo da
desconsideracdo da personalidade juridica nos grupos de fato com foco principal nas
sociedades por acgOes, exceto quando a andlise de casos concretos exigir conduta diversa.
Esta limitacdo justifica-se pelo fato de o regramento dos grupos estar previsto na LSA,
além de serem as sociedades an6nimas a forma mais sofisticada de organizacdo das

sociedades comerciais prevista no direito brasileiro.

1.2 Antecedentes

Para se falar nas origens das sociedades andnimas tal como se conhece hoje, é

necessario remeter & Idade Média.

Com a queda do Império Romano e durante a Alta Idade Média?, os individuos
passaram a se organizar em comunidades agricolas auto-suficientes onde a atividade
econdmica resumia-se quase que exclusivamente & troca de produtos.® Neste contexto
surgiram as fraternae societatis, relagdes associativas erigidas a partir da célula familiar

dedicadas ao cultivo e troca de produtos agricolas.*

Nestas formas associativas, 0s sécios tinham solidariedade ativa e passiva, uma vez
que todos os “socios-irmdos” beneficiavam-se diretamente dos proveitos da atividade
comum desempenhada e que, presumidamente, todos os “sdcios-irm&os” podiam dispor

deste patrimdnio comum.®

2
3

Do século VI até as Cruzadas.

[...] per tutto I’alto Medioevo la vita economica si era chiusa all’interno delle proprieta feudali: le risorse
della terra e i prodotti del lavoro dovevano bastare al consumo diretto dei produttori e soddisfare le
pretese del signore feudal.” (GALGANO, Francesco. Lex Mercatoria, Bolonha: il Mulino, 2001, p. 29).

*  WARDE JUNIOR, Walfrido Jorge. Responsabilidade dos Sécios. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 52-
53.

Ibid., p. 54-57. Vide, nas paginas 58 a 62 da mesma obra, as observacdes do autor indicando a
proximidade da fraternae societatis com outra forma de associacdo bastante antiga prevista no direito
alemdo, a Gemeinschaften zur gesamten Hand ou Gesamthandsgemeinschaften, a qual o autor traduziu
como “comunidades em mao comum”. Estas formas associativas ndo eram personificadas, embora
fossem consideradas sujeitos de direito, podendo os sécios ter responsabilidade limitada ou ilimitada.
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Com o passar do tempo e o desenvolvimento das atividades produtivas entdo

desempenhadas, as comunidades agricolas existentes durante a Alta ldade Média passaram

a experimentar:

[...] uma verdadeira revolucdo agricola, propiciando, com o emprego de novas
técnicas de plantio, o aumento inimaginavel da producdo e a dispensa da
avantajada méao de obra outrora necessaria ao cultivo da terra. Os camponeses, a
partir do ano mil, seguem para as cidades em busca de sustento. A producéo
excedente foi em principio comercializada em feiras locais e depois escoada em
mercados mais longinquos. As cidades italianas, de 1050 a 1300, protagonizaram
o0 renascimento do comércio e seu monopdlio em aguas anteriormente dominadas
pelos bizantinos. Elas estabeleceram vigoroso trafego comercial entre o Oriente e
o0 Ocidente. Todo este processo reativou a economia e acelerou a organizagao da
vida citadina.®

Em vista do acima, durante a transi¢do da Alta Idade Média para a Baixa Idade

Média’, temos também uma transicio das relacdes econdmicas da época. Deu-se um

substancial desenvolvimento do comércio e, com isso, o Direito Comercial surgiu como

um ramo auténomo do Direito®.

Como ensina Goldschmidt:

Il nuovo diritto consuetudinario del commercio si sviluppa, com’é naturale,
localmente nelle cita, dove le case delle gilde (logge), le case di compera (casa
delle vesti, ecc.), all’estero nello stesso tempo alberghi di commercianti e
magazzini di dogana (fondaci), sono centri del commercio all’ingrosso; e con
pit. ampio campo di applicazione nei mercati e nelle fiere per lo piu
internazionali. Anzi il nuovo diritto delle citta, il diritto dei “cittadini o borghesi’
€ in massima parte addirittura um diritto dei commercianti non ancora separati
corporativamenti dagli artigiani, il nuovo diritto del mercato & um ius
mercatorum o mercatorium, il quale quase per sola traslazione viene esteso anche

6
7

WARDE JUNIOR, 2007, p. 63.
Das Cruzadas até o século XV.

® “Na Idade Média, especialmente a partir do século XI, a Europa observou um intenso crescimento

comercial, o que se deveu a um periodo de paz relativa, apos o declinio do império romano e as invasoes
dos barbaros. Multiplicavam-se as cidades livres e a abertura de novas vias de circulagdo, o que
contribuiu para o desenvolvimento do comércio, que era exercido por profissionais especializados, no
ambito das corporacdes de oficio. O protagonista central deste sistema econdmico era, portanto, o0
comerciante individual, caracterizando-se o direito comercial por constituir um direito consuetudinéario e
de classe.” (MUNHOZ, 2002, p. 52).
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alla popolazione non commerciale — sebbene non sai vero e prdprio diritto
- 9
commerciale nel senso técnico.

De fato, Forgioni sustenta que o Direito Comercial surgiu das necessidades praticas
dos comerciantes®® medievais, para os quais os institutos do Direito Romano ndo eram
suficientes para garantir seguranca e previsibilidade as relagdes comerciais, nem para
proteger alguns aspectos peculiares da vida mercantil. "2

As corporagbes de oficio contribuiram substancialmente para este quadro,
propiciando o treinamento e o encontro de pessoas dedicadas ao comércio. Além disso, sob
a influéncia destas corporagdes profissionais, a producdo deixou de ser artesanal e passou a
adotar técnicas industriais. Nos séculos XIII e XIV foi fundamental a atuacdo das
corporagOes de oficio na criagdo de um direito destacado do direito comum aplicado
exclusivamente aos comerciantes, disciplinando as relagGes entre mestres e aprendizes, as
jornadas de trabalho, as relagBes de consumo e os negécios mercantis em geral. ™

Estas transformacdes possibilitaram o surgimento de novos tipos de sociedades,
utilizadas para o exercicio da empresa, e a elas aplicavam-se regras proprias do direito
mercantil. Dentre eles podemos destacar a companhia comercial medieval e a sociedade

em comandita.

®  GOLDSCHMIDT, Levin. Storia Universale del Diritto Commerciale. Trad. Vittorio Pouchain e Antonio
Scialoja. Turim: Unione — Torinese, 1913, p. 104-105.

As expressdes “comerciante” e “empresario” serdo tratadas como sinénimos neste trabalho, embora
possa-se inferir uma distingdo entre os termos decorrente da evolugdo do préprio Direito Comercial,
inicialmente centrado na figura do comerciante (aquele que praticava atos de comércio), e que
posteriormente passou a ocupar-se da figura do empresario (aquele que exerce a empresa). De fato, Paula
A. Forgioni considera também como sinénimas as expressdes “direito mercantil”, “direito comercial” e
“direito empresarial” (2009, p. 13). No mesmo sentido, Eduardo Secchi Munhoz sustenta que a expressdo
“sociedade comercial” foi substituida pela expressdo “sociedade empresaria” no Cddigo Civil de 2002,
em vista da evolucdo do instituto e da visdo atual do direito comercial, centrada na teoria da empresa e
ndo mais no conceito de atos de comércio (2002, p. 52). Em que pese a diferenca histérica do conceito,
para os fins desta dissertacdo ambas as expressdes terdo 0 mesmo significado: tratam-se de sociedades
criadas com o escopo de explorar uma atividade econdmica.

FORGIONI, Paula A. A Interpretacdo dos Negocios Empresariais no Novo Codigo Civil. RDM, ano
XLII, n. 130, p. 7-38, abr./jun. 2003, p. 18. No mesmo sentido, ainda com FORGIONI, 2009, p. 36-37.
“O direito comercial ¢ uma dimensdo da realidade, na qual se imiscuem fatos, regras exdgenas e
enddgenas, 0 comportamento dos agentes econdmicos e outros aspectos ligados a esta mesma realidade;
nivel de um todo complexo, da estrutura social global. Compde-se e resulta da sua interagdo com os
demais niveis desse todo, sendo ‘sempre, fruto de uma determinada cultura’ e de sua histéria.”
(FORGIONI, 2009, p. 16).

B3 Conforme WARDE JUNIOR, 2007, p. 64. No mesmo sentido, MUNHOZ, 2002, p. 52.

10

1

12
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As companhias comerciais medievais tinham uma certa inspiracdo na fraternae
societas. Contudo, enquanto na fraternae societas o liame associativo era baseado na co-
propriedade hereditéria indivisa, na companhia comercial medieval o liame associativo
passa a ser fundado na livre manifestacdo da vontade das partes, podendo ser estabelecida

entre socios que nio integravam uma mesma familia.*

Nestas companhias medievais, a responsabilidade dos socios era ilimitada, em
decorréncia do mesmo principio aplicAvel a fraternae societas (o que Warde Junior
considera ser mais uma evidéncia de que as companhias medievais tiveram inspiracdo na
fraternae societas): “o forte liame juridico, que se aperfeicoava figurativamente entre 0s
membros da companhia pela partilha do pao™, determinava a constituicdo de patriménio
comum, com o qual todos entretinham relacdo de dominio, que alcancava também os
frutos da atividade empresarial.”**™*’

Outra figura relevante desta época é a sociedade em comandita. Originada no
instituto da commenda®®, a sociedade em comandita foi criada em decorréncia da
necessidade de adaptacdo das formas societarias entdo vigentes & pratica dos

comerciantes.*®

4 WARDE JUNIOR, 2007, p. 67-68.
% Eram relevantes para a identificacdo dos membros da companhia, dentre outros elementos, o
“compartilhamento do pdo”. Dai a palavra “companhia” vir de cum panis.
6 WARDE JUNIOR, 2007, p. 68-69.
" Vale destacar que, para Warde Janior, a companhia medieval é o tipo societério equivalente as nossas
sociedades em nome coletivo. A mesma observacéo ¢ feita por Galgano: ““[...] nacque um nuovo tipo di
societa, corrispondente all’attuale societa in nome collettivo. Negli statuti il suo nome fu ‘compagnia’;
nel linguaggio dei giuristi dell’epoca si parlo di societas mercatorum: ci si riferi a questa come
all’ipotesi di ‘plures mercatores expedentes nomen insimul’, o quella in cui ‘plures mercatores unam
mercantiam gerunt vel unam negotionem’. Al rapporto si aplicava il ius mercatorum, anziché il diritto
romano, in ragione del fatto che il vincolo sociale univa fra loro pit mercanti i quali esercitavano uma
medesima empresa.” (2001, p. 46).
Munhoz explica que o contrato de commenda, de origem italiana, era amplamente utilizado no comércio
maritimo do Mediterraneo. Nele, em regra, a contribuicdo do capital era apenas do commendator,
cabendo ao tractator o exercicio da atividade, pela qual apenas este se responsabilizava (2002, p. 53).
Alfredo Lamy Filho e José Luiz Bulhbes Pedreira sustentam que, pelo contrato de commenda, o
commendator entregava ao tractator mercadoria ou dinheiro para a realizacdo de atos de comércio,
participando do lucro obtido, sendo que a contribuicdo de capital podia ser apenas do commendator ou de
ambas as partes. O tractator apresentava-se perante terceiros em nome préprio e ndo como representante
de sociedade ou comunhéo, dai a responsabilidade limitada do commendator. Vale destacar, contudo, que
Lamy Filho e Pedreira salientam que alguns autores ndo entendem a commenda como forma societéria,
pois o capital do commendator ndo integrava um fim comum. Sendo assim, estes autores sustentam que a
sociedade em comandita ndo seria originaria do instituto da commenda, mas sim uma evolugdo da
sociedade em nome coletivo (1997, p. 27).
“O aparecimento das sociedades atipicas decorre do descompasso entre as estruturas societarias
disponiveis e as necessidades econdmicas emergentes.” (WARDE JUNIOR, 2007, p. 72).
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Com o incremento dos riscos inerentes as atividades comerciais, especialmente
aquelas que diziam respeito ao transporte maritimo, houve a necessidade de, sob alguma

forma, mitigar os riscos do capital empregado na atividade produtiva.

Assim, na sociedade em comandita, 0s sécios comanditarios (capitalistas),
contribuiam com capital para o exercicio da empresa, ao passo que o sdcio comanditado (o
que efetivamente desempenhava a atividade mercantil) permanecia como proprietario dos
resultados e do patriménio empregado na empresa. O socio comanditado tinha
responsabilidade ilimitada no exercicio de sua atividade, o comanditario ndo. Este tinha

apenas um direito de crédito sobre os resultados da empresa, 0 que 0s equiparava aos

demais credores para fins de responsabilidade.?***

Déa-se destaque para a sociedade medieval (ou em nome coletivo) e para a
sociedade em comandita pois alguns elementos presentes nesta figuras societérias
contribuiram para a determinacdo de algumas das fei¢Ges atuais das sociedades andnimas,

que interessam para este estudo.

N&o obstante o exposto acima, vale destacar a observagdo de Goldschmidt:

La ‘commenda’, base dell’odierna societa in accomandita semplice e della
societa in accomandita per azioni, serve essenzialmente al commercio di
speculazione, € in origine principalmente societa per affari d’occasione, piu
tardi anche societa industriale, e prima di tutte ha raggiunto un pieno
perfezzionamento, si nella consuetudine commerciale che nel diritto statutario.
L’odierna societa in nome collettivo, piu recente della ‘commenda’, fin dal
principio societa industriale, ha radice principalmente nell’economia domestica
dei membri della famiglia, ma non ha certo preso solo da tale economia i suoi
principii giuridici direttivi. La societa per azioni finalmente ha radice nelle
istituzioni del prestito pubblico e delle colonie. Ciascuna di queste forme
principali é sorta indipendientemente dalle altre — la societa in accomandita non
& storicamente (0 dogmaticamente) uma societa in nome collettivo modificata, e
la societa per azioni non € una societa in accomandita modificata; — pit una
volta sorte hanno avuto in varii modi influenza 18 une sulle altre;

2 Conforme WARDE JUNIOR, 2007, p. 73-81. Sobre a limitacdo da responsabilidade do comanditério e
sua equiparacao aos demais credores, Warde Janior, na pagina 81 da mesma obra: “Como credores, seria
injustificado que respondessem, para além da néo satisfacdo dos seus direitos de crédito e do perdimento
das entradas fundantes de tais direitos, também com seu patriménio pessoal.”

Warde Junior também salienta outro aspecto que contribuiu para o surgimento das sociedades em
comandita. Para os s6cios capitalistas, interessados apenas no financiamento da atividade produtiva, atuar
meramente como credor do comerciante e receber juros pelo dinheiro emprestado poderia significar
descumprimento das regras da Igreja da época, que proibiam a usura e, em Ultima instancia, poderia
culminar em excomunhdo. Sendo assim, ao fazer com que o credor passasse a figurar como sdcio do
comerciante, a sociedade em comandita acabou se tornando um mecanismo eficiente para burlar as leis
que proibiam a usura. Esta observagdo também é feita por MUNHOZ, 2002, p. 53.
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particularmente I’economia domestica in societa ha preso il suo carattere
mercantile sotto influenza della commenda, e viceversa la commenda sotto
I’azione della societa in nome collettivo pienamente sviluppata si € avvicinata a
questa, e si trovano sino ai tempi pili recenti forme miste e forme intermedie.””?

1.3 Evolugéo para as sociedades por acoes

1.3.1 As companbhias colonizadoras

Como visto anteriormente, as formas societarias existentes na Idade Média, via de
regra, estabeleciam a responsabilidade ilimitada do comerciante no exercicio da atividade
econdmica (com exce¢do da responsabilidade limitada do sdcio comanditério na sociedade
em comandita). Em vista disso, embora j& existisse certa distin¢do entre a sociedade e seus
integrantes, ndo se pode falar, até este momento histérico, em separacao do patriménio do

empresario e da sociedade.?®

Para Munhoz, durante a ldade Média e até a Revolugdo Industrial, ndo obstante a
influéncia das formas societarias descritas acima, a atividade econdmica estava centrada no
comerciante individual. Embora a economia européia tenha experimentado relevante
desenvolvimento em todos os setores, a pequena dimensdo das unidades de produgéo nédo
reclamava outras formas de arranjos societarios, pois a economia era essencialmente

agricola, artesanal e mercantil.*

2 GOLDSCHMIDT, 1913, p. 201.

2 Conforme Juan M. Dobson: “Las formas asociativas con el objeto de afrontar empresas econémicas
entre sujetos privados fueron utilizadas profusamente por los comerciantes italianos del medioevo. Estas
formas sociales permitian aunar esfuerzos bajo uma direcciéon comin, um patriménio reunido entre todos
o parte de los socios afectado a um objetivo prefijado, de interes también comuin a todos los asociados.
Estas agrupaciones, denominadas ‘compagnia’, ‘societas’ y ‘commenda’ em sus origenes, admitian uma
amplia comunicacion de responsabilidad entre los acreedores del grupo y cada uno de los socios.”
(DOBSON, Juan M. El Abuso de la Personalidade Juridica. Buenos Aires: Depalma, 1985, p. 1).
MUNHOZ, 2002, p. 55. Lamy Filho e Pedreira corroboram a idéia: “Cumpre, todavia, ter presente o
limitado alcance de tais formas societarias intuitus personae: o protagonista da atividade mercantil
continuava, sem ddvida, a ser o comerciante. Quando formava uma sociedade, ou dela participava, sua
presenca continuava dominante, o exercicio do comércio continuava a ser feito em torno do seu nome, de
seu crédito, de seu conceito, de sua presenca no negocio. Se a sociedade era em nome coletivo, a
solidariedade nas obrigacOes a todos alcangava. Na comandita, ou na conta de participagdo, s6 0 sOcio
solidario aparecia, omitindo-se 0 nome e a presenca do comanditario ou do sdcio oculto na vida social.
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N&o obstante, antes da Revolucdo Industrial iniciava-se a formacdo do modelo
societério que hoje é representado pela sociedade andnima, completamente distinto das
sociedades em nome coletivo e das sociedades em comandita.> “Trata-se das companhias
coloniais®, constituidas a partir do século XVI, como resposta a necessidade de
mobilizacdo de elevadas somas de capital para enfrentar os desafios politicos e econdmicos

da época dos descobrimentos.”?’

Durante a transicdo da ldade Média para a Era Moderna, deu-se a era dos
descobrimentos e a consolidagédo dos Estados nacionais. A exploracdo do Novo Mundo e
do caminho para as indias representava nfo apenas enormes possibilidades de lucros, mas
também a luta econdmica dos Estados absolutistas para a dominagdo das novas colbnias e
para o controle do comércio mundial. Esta empreitada, contudo, requeria investimento de
vultosas somas de capitais, além do fato de os riscos associados a tal empreitada terem se
tornado muito maiores. Era necessério, portanto, mobilizar capitais “onde quer que

pudessem ser encontrados”.®

A solucdo encontrada por paises como Portugal e Espanha para a exploracdo das
riquezas do Novo Mundo foi a criagdo do monopdlio do Estado para o comércio nascente.
A Holanda encontrou solucdo diversa: a criagdo de uma companhia colonizadora, que nos
interessa por ser apontada pela maioria dos autores como a origem das sociedades por

acoes.”

A Companhia Holandesa das indias Orientais foi criada em 1602 na Holanda com o
objetivo de penetrar e conquistar o Golfo Pérsico e a Indonésia, com algumas prerrogativas
de Estado (tais como firmar tratados com principes estrangeiros e até mesmo cunhar

moeda).

Por isso, a morte do ‘chefe da firma’ significava, em geral, o desaparecimento da casa mercantil [...].”
(1997, p. 27-28).

Vide comentério de Goldschmidt indicado anteriormente a respeito da distingéo entre a sociedade em
nome coletivo, sociedade em comandita e sociedade por acoes.

A maioria dos autores realmente aponta as companhias coloniais como a origem das sociedades por
acdes. Ndo obstante, Lamy Filho e Pedreira (1997) apontam que, antes delas, ha outros institutos juridicos
que apresentam alguns precedentes historicos de algumas das caracteristicas das sociedades por acoes,
tais como as maone, as rheederein (que podem ser entendidas como precedentes histdricos — mas nédo a
origem — da divisdo do capital em acdes e da livre transferibilidade destas) e das corporacgdes eclesiasticas
medievais (que auxiliaram na idéia de existéncia externa das sociedades e reconhecimento da
personalidade juridica). Para maiores detalhes sobre estes institutos, vide LAMY FILHO; PEDREIRA,
1997, p. 28-30.

2 MUNHOZ, 2002, p. 55.

%2 L AMY FILHO; PEDREIRA, op. cit., p. 32.

% |bid., p. 32-33.
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A formagio do capital da Companhia Holandesa das indias Orientais era feita
mediante contribuicdo de sécios®® que, em troca, recebiam um comprovante de sua
participacéo, que podia ser liviemente transferido®!, e que assegurava ao respectivo titular
um direito de acdo contra a Companhia para haver sua parte no patriménio comum e nos

lucros.®

A responsabilidade dos acionistas era, portanto, limitada ao valor de sua
contribuicdo, representada pelo titulo de participacdo, na medida em que ele renunciava ao
seu direito real sobre as entradas. Os sdcios ndo tinham nenhuma influéncia sobre a
administracdo da Companhia e, ainda que a administracdo fosse exercida no interesse dos

socios, este interesse reduzia-se & mera participagdo nos resultados da atividade

econdmica.®

A estrutura de administracdo da Companhia Holandesa das indias Orientais era
bastante complexa. Tanto Warde Junior quanto Lamy Filho e Pedreira apontam que a
administracdo era oligarquica, na medida em que a Companhia era dividida em diversas
camaras, representando determinadas provincias. Cada uma destas cAmaras era dotada de
grande autonomia e existia, entre tais camaras, um sistema de créditos e débitos. Este
estado permanente de contas reciprocas exigia uma contabilidade complexa e acabou

trazendo dificuldades no seu funcionamento. A Companhia contava também com uma

%0 «[...] admitiu-se o ingresso de quantos desejassem, ‘nacionais ou estrangeiros, cristdos ou judeus’, sem

limitacdo de qualquer natureza. O objetivo era a participacdo de ‘todos os habitantes das Provincias

Unidas’, “com muito ou pouco, segundo desejassem’.” (Ibid., p. 33).

Warde Janior aponta que esses titulos de participagdo podiam ser comercializados na bolsa de Amsterda

(WARDE JUNIOR, 2007, p. 89). Lamy Filho e Pedreira indicam que a livre circulacio das acBes,

importante para atrair investidores, deu também margem a abusos. Segundo os autores, a bolsa de

Amsterdd passou a cotar acdes da Companhia Holandesa das indias Orientais com tal intensidade que

apenas sete anos apds a fundagdo da Companhia ja havia clamor publico contra abusos nas manipulagdes

na bolsa, o que deu causa a sua coibi¢do por meio da promulgacéo de decretos (1997, p. 34).

¥ Lamy FILHO; PEDREIRA, 1997, p. 33. E deste direito de acdo que o scio detinha contra a Companhia
para haver dividendos que vem o termo “acdo”, para representar o titulo de participacdo no capital social.
“O termo acdo, azione, action, aktie derivou, segundo Lehmann, do feto de que estes titulos importam
justamente em direito (uma ‘acdo’ no sentido proprio do direito processual) aos dividendos.”
(ASCARELLLI, 2001, p. 453).

3 Conforme LAMY FILHO: PEDREIRA, 1997, p. 34; WARDE JUNIOR, 2007, p. 95. Ainda com Warde
Janior: “Afirmam-se, desta maneira, as sociedades por a¢gdes como formas associativas em que todos os
membros sdo privados de uma posicdo dominial sobre o patrimdnio. Nao ha mais a distingdo entre sdcios
‘donos’ do patriménio e s6cios financiadores. Ha apenas uma pluralidade (muitas vezes anénima) de
interessados, uma ‘pulverizacdo’ dos direitos sobre os resultados que os tornam todos externamente
responsaveis apenas no limite das suas entradas.” (2007, p. 95-96).
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assembléia geral e um conselho de administracdo cujos membros, eleitos pelas camaras,

recebiam poderes de administracéo.*

Como dito acima, a responsabilidade dos socios era limitada as suas entradas, mas
0 mesmo ndo se pode dizer dos administradores. Os administradores da Companhia
gozavam de vitaliciedade e, como atuavam ainda como “donos do negécio”, similarmente
aos comerciantes das companhias medievais, ndo se podia falar ainda em limitacdo da

responsabilidade dos administradores.®

Esta situagio alterou-se com a criagdo da Companhia Holandesa das indias
Ocidentais, em 1621. A estrutura desta era bastante similar a da Companhia Holandesa das
indias Orientais, mas seus administradores tinham um mandato de seis anos apenas e
amplos deveres de prestar contas aos acionistas. Existia também a obrigagdo de distribuir
lucros e a proibigdo de contratar com a Companhia, ainda que por intermédio de terceiros.
Em vista disso, os administradores “deixaram de ser ilimitadamente responsaveis quando
perderam a condicdo de ‘patrBes’ e passaram a ser mandatarios dos acionistas, devido ao
tratamento que Ihes foi conferido a partir da Companhia das indias Ocidentais.”

O modelo das companhias colonizadoras holandesas foi seguido por diversos
outros Estados nacionais, e Inglaterra, Franga, Espanha, Portugal, Suécia e Bélgica
constituiram companhias colonizadoras de caracteristicas semelhantes as holandesas. Um
dado importante, e comum a todas estas companhias, é que elas eram criadas pelo Estado e
tinham participagdo dominante deste, que Ihes concedia monopdlios e outros privilégios,
com o objetivo de realizar empreendimentos de interesse vital para o Estado que as

criara.’’

¥ LAMY FILHO; PEDREIRA, 1997, p. 33-34; WARDE JUNIOR, 2007, p. 88.

% WARDE JUNIOR, 2007, p. 89. Nao obstante, Lamy Filho e Pedreira salientam que o estatuto da
Companhia Holandesa das indias Orientais determinava que os administradores estariam isentos de
responsabilidade, e suas propriedades ndo poderiam ser gravadas ou prejudicadas por ato de
administragdo ou remuneracdo dos empregados sem que tais questfes tivessem sido decididas pelos
Tribunais Ordinarios. Embora a responsabilidade limitada dos administradores ndo estivesse ai
determinada com clareza, poder-se-ia dizer que se trata de um indicio da separagdo entre os patrimonios
do s6cio e do administrador (1997, p. 34-35).

% WARDE JUNIOR, 2007, p. 89.

87 Conforme LAMY FILHO:; PEDREIRA, 1997, p. 35. No mesmo sentido, Ascarelli: “Cada companhia
colonial surge com individualidade prépria. As companhias coloniais ndo estdo sujeitas a uma disciplina
geral, mas encontram, cada qual, seu fundamento numa ‘carta’ da autoridade publica, pela qual se
definem a constituicdo e a personalidade da companhia, as suas obrigagdes, os seus direitos, 0s seus
privilégios; as suas obrigacdes correspondem privilégios e a concessdo de monopolios e de direitos que
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Apesar do carater politico das companhias coloniais, nelas ja estavam presentes as
principais caracteristicas das atuais sociedades por acles: a criacdo de agles, titulos
representativos da contribuigdo dos socios ao capital, a livre transferibilidade das acdes e a
responsabilidade limitada do sécio ao montante da suas entradas. Foram estas
caracteristicas que interessaram a iniciativa privada, especialmente com a Revolucdo

Industrial.

1.3.2 A Revolugéo Industrial e a liberdade de constitui¢éo das sociedades andnimas

Como dito anteriormente, as primeiras sociedades por acdes, criadas nos moldes
das companhias colonizadoras, eram sociedades compostas por capitais publicos e
particulares e destinadas ao cumprimento de objetivos de interesse dos Estados nacionais.
Como sua criagdo dependia de um ato do Estado, diversos autores® denominam esta fase
da evolucdo das sociedades anénimas como fase do privilégio: a criagdo das companhias
era um privilégio concedido pelo Estado. Seus direitos, obrigacdes, caracteristicas
principais e forma de funcionamento eram determinados no texto legal que as criara, e

somente poderiam ser alterados por lei superveniente.*

Embora essas sociedades tivessem um intuito especifico, o0 modelo de sociedade
anbnima criada pelas companhias colonizadoras passou a ser utilizado em outros
empreendimentos de interesse geral, como apontam Lamy Filho e Pedreira. Seguradoras,
mineradoras, bancos de depdsito ou emissdo passaram a se organizar sob a forma de
sociedades andnimas, mas sempre mediante concessao do Estado e com restricdo a apenas

algumas determinadas atividades.

simultaneamente abrangem aspectos comerciais e politicos; sdo, simultaneamente, instrumentos de
conquista territorial e de comércio.” (2001, p. 455).

% Dentre os quais podemos citar LAMY FILHO; PEDREIRA, 1997, p. 30-54; MUNHOZ, 2002, p. 57;
REQUIAOQ, Rubens. Curso de Direito Comercial. 22. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 2-6; ASCARELLLI,
2001, p. 452-459.

¥ Conforme MUNHOZ, 2002, p. 57.



31

E de salientar-se que ndo se fazia, entdo, ouvir maior reclamo, por parte das
forgas econdmicas, em se assegurarem acesso aquele tipo societario [as
sociedades anbnimas]. E que, até o fim do século XVIII (antes, pois, da
Revolucdo Industrial) a escala dos empreendimentos era relativamente
modesta.”’

Com a Revolucdo Industrial, este cenario sofreu sensivel alteracdo. O processo
produtivo passou por inimeras inovagdes técnicas, tais como: (i) a utilizagdo de novas
fontes de energia, como o carvdo e o vapor; (ii) 0 emprego de maquinas na producdo em
substituicdo ao trabalho humano; (iii) a descoberta de novas formas de transformar a
matéria (ferro e ago, por exemplo); e (iv) a organizagdo do trabalho em grandes unidades
centralizadas, com divisdo de trabalho eficiente.** O modelo de sociedade andnima, que
permitia angariar vultosas somas de capital para financiar a atividade de exploragdo do
Novo Mundo, passou a ser desejado pela grande inddstria em seu processo de producéo em
massa, “para Ihe proporcionar a incorporacgdo de capitais de que tanto tinha necessidade
para a sua constante expansio.”***?

Passou-se, entdo, da fase do privilégio para a fase da autorizacdo, caracterizada pela
flexibilizacdo das exigéncias para a criagdo das companhias. Ascarelli e Munhoz apontam
como marco inicial desta fase o Code du Commerce francés, de 1807. Segundo os autores,
este diploma reconhecia uma disciplina juridica geral & sociedade andnima, a qual poderia
entdo ser utilizada para a criagdo de negdcios privados licitos, com prévia autorizacdo da

autoridade publica competente.***°

“ LAMY FILHO; PEDREIRA, op. cit., p. 38.

L Conforme LAMY FILHO; PEDREIRA, 1997, p. 44.

“ REQUIAO, 2000, p. 4.

“A Revolucdo Industrial colocou os comerciantes diante de problema analogo ao que os grandes

descobrimentos — dois séculos antes — haviam criado para as nagfes: a exigéncia de capital fixo, com

imobilizagbes sempre mais vultosas. Com a tecnologia em rapido desenvolvimento, a multiplicagdo das
maquinas e a grandeza dos empreendimentos, rompia-se 0 ciclo comum do giro comercial, exigindo-se
mais capital imobilizado com tempo maior de maturacdo para produzir. [...] Para mobilizar capitais, no
volume e nas condicdes que o exigiam a competicdo a que estava sujeito, e os grandes empreendimentos
que ora se tornavam possiveis (estradas de ferro, indistrias, navegacdo a vapor, a construcdo de grandes
canais, etc.), voltaram-se 0s empresarios para aquela ‘maquina’, que comecara a ser montada nos Estados
na época mercantilista, e que a eles servira tdo bem. Passaram, por isso, a reivindicar acesso ao instituto
que ja se evidenciara tdo eficaz na captagdo da poupanca publica.” (LAMY FILHO; PEDREIRA, op. cit.,

p. 50-51).

“ Cf. MUNHOZ, 2002, p. 58; ASCARELLLI, 2001, p. 458.

* O regime da autorizacdo foi adotado no Brasil com o Cédigo Comercial de 1850. Seu artigo 295
determinava que “As companhias ou sociedades an6nimas, designadas pelo objeto ou empresa a que se
destinam, sem firma social e administradas por mandatarios revogaveis, sdcios ou ndo socios, s6 podem
estabelecer-se por tempo determinado e com autorizacdo do governo, dependendo de aprovagdo do corpo
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Na sistemética do Code du Commerce, 0 regime das sociedades por agBes era
dualista, prevendo as sociedades andnimas e as sociedades em comandita por agdes. As
primeiras requeriam autorizagdo prévia da autoridade competente para serem constituidas,
as segundas ndo. Esse sistema dual acabou ensejando grande difusdo deste segundo tipo de
sociedades® que, segundo Requido, os autores franceses denominaram “febre das
comanditas”.*’

Apbés esta experiéncia®®, diversos paises passaram a adotar legislacdes
determinando a total liberdade de constituicdo de sociedades andnimas, passando para a
terceira fase de evolugéo das sociedades andnimas, a que os autores denominam fase da
liberdade. Munhoz indica que os pioneiros a adotar tal regime foram os norte-americanos,
por meio de lei promulgada em 1811. Os norte-americanos foram seguidos pelos ingleses,
em 1844, e pelos franceses em 1867, sendo que depois disso o regime da liberdade

espalhou-se pela Europa e América Latina.*

Finalizando com Requi&o:

Eis como as sociedades andnimas se tornaram instrumento, e poderoso, de
economia capitalista. O curioso, porém, é que estas trés etapas historicas —
privilégio, autorizacdo e liberdade — ndo importaram, com o surgimento de um
sistema, na extingdo do sistema anterior. No regime atual da constituicdo livre
das sociedades an6nimas — e isso é palpavel em nossa propria legislacdo — a par
da regra dominante, persistem ainda os regimes do privilégio e os da autorizagdo.
Mantém o direito moderno, ao lado das sociedades livres, as privilegiadas e as

legislativo quando hajam de gozar de algum privilégio; e devem provar-se por escritura publica ou pelos
seus estatutos e pelo ato do poder que as houver autorizado”. Este dispositivo, todavia, foi derrogado pela
Lei n° 3.150, de 4 de novembro de 1882, cujo artigo 1° dispunha: “Art. 1°. As companhias ou sociedades
anonymas, quer o seu objecto seja commercial quer civil, se podem estabelecer sem autorizacdo do
Governo.”

" Conforme LAMY FILHO; PEDREIRA, 1997, p. 51-52.

‘" REQUIAO, 2000, p. 4.

“  Lamy Filho e Pedreira apontam que durante a fase da autorizacéo, as sociedades em comandita por acées
proliferaram em decorréncia da desnecessidade de autorizacdo da autoridade competente para sua
constituicdo. Essa situacdo, contudo, deu margem a diversos abusos, que foram coibidos por legislacdo
superveniente (op. cit., p. 52). Requido aponta, ainda, a existéncia de uma convencdo firmada entre
Franca e Inglaterra em 1862, segundo a qual as sociedades inglesas poderiam funcionar livremente em
territdrio francés. Como na Inglaterra ja prevalecia o principio da livre constituicdo e funcionamento das
sociedades comerciais, inclusive as sociedades andnimas, os empresarios franceses, por razdes Obvias,
passaram a constituir sociedades na Inglaterra para operar em territério francés. Em conseqiéncia, a
Franca publicou, em 1863, uma lei de transicdo, permitindo que sociedades anénimas cujo capital ndo
excedesse vinte milhdes de francos poderiam ser constituidas sem autorizagdo, sendo estas sociedades
chamadas impropriamente de sociedades de responsabilidade limitada. (op. cit., p. 5). Para um histérico
das companhias coloniais inglesas e a razdo pelo qual j& vigorava na Inglaterra a liberdade de constituicéo
das sociedades andnimas, vide LAMY FILHO; PEDREIRA, op. cit., p. 35-37.

4 Cf. MUNHOZ, 2002, p. 59.
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autorizadas. Em nosso Pais, as sociedades anénimas bancarias, de capitalizacéo,
de investimentos, as estrangeiras, por exemplo, antes de constituirem umas ou de
funcionarem outras, necessitam de carta de autorizagcdo concedida pelo poder
publico. A par dessas, algumas sdo constituidas especificamente por lei, que lhes
traca a estrutura juridica, com determinados privilégios, como as sociedades
anonimas estatais [...].>***

1.4 A personalidade juridica das sociedades andnimas e sua funcéo

Feitos os comentarios sobre a origem e a evolucdo das sociedades andnimas, faz-se

necessario abordar a questéo da personalidade juridica destas sociedades.

Como visto, as primeiras sociedades andnimas eram caracterizadas pela auséncia
de um sdcio titular de direitos reais sobre o patrimdnio da sociedade. Os sécios faziam
contribui¢des ao fundo comum da sociedade e, em troca, recebiam titulos representativos
de sua contribuicéo, livremente negociaveis. Os socios da sociedade andnima tinham o
direito de participar dos resultados da empresa, reaver as entradas em caso de dissolucéo e
zelar para que a administracdo fosse feita de forma a maximizar a geragdo de lucros aos

acionistas.

Warde Janior observa que esta transferéncia de bens feita entre o socio e a
sociedade (para a realizagdo da contribuicdo ao patriménio comum) néo era feita mediante
a celebracdo de um negdcio juridico. O negdcio juridico pressupunha a existéncia de duas
partes, uma para transferir e outra para adquirir a propriedade do bem. No caso da
contribuicdo dos socios para a formacdo da sociedade, esta figura do adquirente ndo

existia, na medida em que nenhum dos sdcios era titular do patriménio social.

Sendo assim, surgiu a necessidade de desenvolvimento do conceito de pessoa
juridica. Embora muitas vezes a personalizacdo seja apontada como causa da limitacdo da
responsabilidade dos socios, viu-se acima que a idéia de responsabilidade limitada foi
construida na prética empresarial independente do conceito de pessoa juridica. O conceito

de pessoa juridica teria, entéo, a funcéo de

% REQUIAOQ, op. cit., p. 5.
51 Sobre a evolugdo das fases do privilégio, da autorizacdo e da liberdade nas sociedades anonimas, vide
também GALGANO, 2001, p. 146-151.
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[...] prover solucdo para um problema técnico que — aos olhos dos juristas da
época — inviabilizava, em face de cambiantes concepgdes de direito, a criacdo e o
desenvolvimento das modernas formas societéarias de organizacdo da empresa.
[...] [O] conceito de pessoa juridica surge para cumprir uma funcdo que o
precede.*

Conforme indicado anteriormente, foge ao escopo deste trabalho fazer uma anélise
detalhada de todas as teorias explicativas da pessoa juridica®. Para os fins deste trabalho, a
pessoa juridica sera tratada como um conceito ja pacificado no direito brasileiro, adotando
a definicdo de Camargo: “A pessoa juridica seria, entdo, uma unidade juridica de fins
proprios e autbnomos, com capacidade de adquirir direitos e obrigacdes, formada por uma
organizacdo de pessoas ou bens, com personalidade juridica atribuida por forca de lei.”>*

Partindo do conceito de pessoa juridica, dado acima, interessa, para esta
dissertacdo, a andlise dos efeitos da personalizagdo e sua fungdo. Muitos dos efeitos
analisados aplicam-se a todas as sociedades personalizadas, empresérias ou ndo. N&o
obstante, o foco do estudo, como explicitado anteriormente, serd a sociedade anénima,

exceto quando expressamente ressalvado no texto.

1.4.1 Constitui¢éo de novo sujeito de direito

A personalizacdo de um ente coletivo Ihe confere status de sujeito de direito, titular
de direitos e obrigacdes, e distinto dos membros que o criaram (e isso se aplica a diversos
entes personalizados, tais como as fundacdes e as associa¢des, e ndo apenas as sociedades

anbnimas).

2 WARDE JUNIOR, 2007, p. 99-100, 103.

% Além do ja citado artigo de Camargo contendo sintese das teorias explicativas da pessoa juridica, vide
também excelente apanhado sobre o tema em WARDE JUNIOR, 2007, p. 101-129. Rachel Sztajn, em
apertada sintese, sustenta que as teorias que procuram explicar ou dar a natureza juridica da pessoa
juridica sdo a da ficcdo, a da equiparagdo, a organica ou da realidade objetiva e a da realidade das
instituicBes juridicas (SZTAJN, Rachel. Tera a Personificacdo das Sociedades Fungdo Econémica?. In:
PERIN JUNIOR, Ecio et al. Direito Empresarial — aspectos atuais de direito empresarial brasileiro e
comparado. Sdo Paulo: Método, 2005, p. 378). Vide também as consideragdes de COMPARATO;
SALOMAO FILHO, 2008, p. 319-352.

% CAMARGO, 2009, p. 293.
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Ao dizermos que a pessoa juridica constitui um sujeito de direito, vale dizer,

distinto de seus socios, podemos sustentar, como ensina Caio Mario da Silva Pereira, que:

[a] capacidade das pessoas juridicas € uma consequéncia natural e légica da
personalidade que Ihes reconhece o ordenamento legal. Se tém aptiddo genérica
para adquirir direitos e contrair obrigacdes, obviamente se lhes deve atribuir o
poder necessario, e mais ainda, a aptiddo especifica para exercé-los.”*

Sendo um sujeito de direito autbnomo e com capacidade juridica conferida pelo
ordenamento para a prética de atos necessdrios a consecucdo de seus fins, um dos
principais efeitos da personalizacéo é a de que o ente personalizado age em nome proprio,

e ndo em nome dos seus socios, buscando atender seu proprio interesse. *°

Né&o obstante, vale destacar que embora a personalizagdo implique em criagdo de
novo sujeito de direito, estes conceitos ndo se confundem na medida em que nem todo
sujeito de direito é dotado de personalidade juridica. H& certos agregados patrimoniais a
que a lei brasileira confere direitos, tais como o esp6lio e a massa falida, os quais ndo séo

dotados de personalidade juridica.”’

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. v. |,
p. 195.

Entes personalizados séo constituidos com um escopo especifico e todos os atos por ele praticados devem
ser direcionados a consecucao deste fim. Por isso o ordenamento Ihes reconhece a capacidade juridica,
além de outro efeito da personalizacdo que sera tratado a seguir: a autonomia patrimonial. “A
personificagdo da sociedade surge, nesse contexto, como técnica que permitiu separar o ente coletivo de
seus respectivos membros, transformando-o num sujeito autbnomo de direitos e obrigagdes, com estrutura
patrimonial e organizacional independentes, voltado a consecucgdo de um interesse proprio — o interesse
social.” (MUNHOZ, 2002, p. 68). No mesmo sentido, COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 351
“A causa, na constituicdo das sociedades, deve, portanto, ser entendida de modo genérico e sob uma
forma especifica. Genericamente, ela equivale a separagdo patrimonial, a constituicdo de um patriménio
autdbnomo cujos ativo e passivo ndo se confundem com os direitos e as obrigacdes dos sécios. De modo
especifico, porém, esta separacdo patrimonial é estabelecida para a consecucdo do objeto social, expresso
no contrato ou nos estatutos.”. Sendo sujeito de direito distinto de seus socios (e com patrimdnio e
objetivos também distintos de seus socios), a pessoa juridica possui interesse distinto dos membros que a
compdem, e entdo nos defrontamos com a questdo do interesse social. Como foge ao escopo deste
trabalho uma andlise detalhada da questdo do interesse social, vide FRANCA, Erasmo Valladdo de
Azevedo e Novaes. Conflito de Interesses nas Assembléias de S.A. S&o Paulo: Malheiros, 1993. cap. 2 e
3.

% COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 344.

56
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1.4.2 Autonomia patrimonial

A personalizagdo (e isso se aplica a outros tipos societdrios, ndo apenas as
sociedades andnimas) implica em separacdo dos patrimonios da pessoa juridica e dos seus
socios. Significa dizer que a partir da constitui¢do da pessoa juridica (que deve obedecer as
formalidades previstas no ordenamento juridico), esta se torna sujeito de direito
independente dos socios que a criaram, e as contribuigBes dos socios feitas para a
constituicdo da sociedade deixam de pertencer aos socios e passam a integrar o patriménio

da pessoa juridica.

Nas palavras de Sztajn:

No que diz respeito as pessoas juridicas, passando para o plano dos efeitos,
importa destacar a divisdo afirmativa de ativos, na expressdo de alguns, ou seja,
o fato de que a barreira criada pela personificagdo do grupo® impede que
credores particulares de seus membros exercam pretensdes creditérias sobre
ativos da pessoa juridica, outro sujeito de direito.”

Nas sociedades andnimas, que sdo o tipo societrio que interessa a esta dissertacéo,
ndo ha duvida que a separacdo patrimonial entre a sociedade e os sdcios seja total,
implicando em desvinculagdo entre os débitos sociais e 0s bens dos sdcios. Ndo podem, 0s
credores dos sdcios, buscar satisfacdo de seus créditos com os bens sociais, nem podem 0s
credores sociais exigir a satisfagdo de seus créditos com o patrimdnio dos sécios (ausente

abuso da personalidade juridica, como serd visto adiante).®

%8 Apenas para evitar davidas, ja que a dissertagéo trata de grupos societarios, neste trecho, o termo “grupo”

significa o grupo de pessoas que constituiu a pessoa juridica, sem qualquer referéncia a grupos de
sociedades.

% SZTAIN, 2005, p. 379.

8 Vale destacar a observacdo de Fabio Konder Comparato e Calixto Salom&o Filho: “Essa separacéo
patrimonial comporta graus, ela ndo é idéntica e uniforme em todos os casos. Mais acusada nas
sociedades anénimas, em que o acionista ndo responde pelos débitos sociais, apresenta-se, ao contrério,
mais atenuada naqueles tipos societarios em que uma categoria de socios, ou todos eles, respondem pelas
dividas da sociedade.” (2008, p. 352).
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1.4.3 Limitacao da responsabilidade

Outro efeito da personalizacdo (intimamente relacionado a capacidade juridica e a

separacdo patrimonial, e ndo menos importante) é a limitacdo da responsabilidade.

Como visto anteriormente, a limitagdo da responsabilidade surgiu na préatica
comercial independentemente do conceito pessoa juridica. No entanto, nos mais variados
ordenamentos, a personalidade juridica conferida a determinados entes coletivos tem como

efeito a limitacdo da responsabilidade dos sdcios que a criaram.

Ndo ha duvida de que este efeito esteja presente nas sociedades andnimas.
Entretanto, é importante ressaltar que embora intimamente ligadas, limitacdo de
responsabilidade e personalidade juridica ndo sdo necessariamente coincidentes. No direito
brasileiro, hd sociedades personificadas com responsabilidade ilimitada (a sociedade em
nome coletivo) e sociedades despersonificadas com responsabilidade limitada (a sociedade

em conta de participagao).®*

Relembrando as origens das sociedades andnimas com as companhias
colonizadoras e o crescimento do emprego destas formas societérias apés a Revolucéo
Industrial, temos que as atividades desenvolvidas por estas empresas requeriam vultosas
somas de capital que somente poderiam ser financiadas mediante a mobilizacdo da
poupanca popular. I1sso somente se torna viavel com a limitacdo da responsabilidade, pois
“se 0 socio fosse ilimitadamente responsavel pelos débitos sociais, ndo aceitaria direcionar
seus investimentos para a sociedade, sem compartilhar uma parcela consideravel do poder

de determinar a condug#o de suas atividades.”®

Dado o vulto das operagdes destas grandes sociedades, evidente que qualquer
credor que buscasse a satisfagdo de seu crédito de qualquer dos sécios (se ausente a
responsabilidade limitada) ndo teria seu crédito satisfeito e possivelmente levaria o socio

em questdo a ruina.

81 MUNHOZ, 2002, p. 69.
2 Ipid., loc. cit.
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Além disso, a livre circulacéo dos titulos representativos da participagdo no capital
da sociedade (e, em consequiéncia, a irrelevancia do sdcio em relacéo a sociedade), também

s6 pode ser alcancada por meio da limitagdo da responsabilidade.®

Em suma, embora a limitagdo da responsabilidade dos socios ndo seja uma
consequéncia da personalizagéo da sociedade, podemos dizer que se trata de um dos efeitos

da personalizacdo, e sua importancia na pratica comercial moderna é incontestavel.®*

1.4.4 Concluséo: a fungéo da personalizacio nas sociedades andnimas

A personalizagdo das sociedades (em especial nas andnimas) resulta em alguns
efeitos desejaveis: a criacdo de um centro de imputacdo de direitos e obrigagdes, a

autonomia patrimonial e a responsabilidade limitada dos socios.

E verdade que a obtencio destes efeitos ndo decorre necessariamente da
personalizacdo. Existem agregados patrimoniais que s&o titulares de direitos embora ndo
tenham personalidade juridica, ha formas societarias onde a separagdo patrimonial é de
certa forma mitigada e existem tanto sociedades despersonalizadas com responsabilidade

limitada quanto sociedades personalizadas com responsabilidade ilimitada.

Entretanto, a conferéncia de personalidade juridica a determinadas sociedades, em
especial as andnimas, garante que todos estes efeitos possam ser alcangados. Em vista

disso, adotamos a posicdo de Comparato e Salom&o Filho, segundo a qual *a

personalizacdo € uma técnica juridica utilizada para se atingirem determinados objetivos

8 “Os dois principios que podemos considerar fundamentais, enquanto deles decorre a maior parte das

normas das sociedades andnimas, sdo o da responsabilidade limitada e o da diviséo do capital social em
acoes. [...] O primeiro principio ndo envolve, necessariamente, 0 segundo, como ressalta a existéncia das
sociedades de responsabilidade limitada. [...] No entanto, o segundo entre os dois principios, acima
mencionados, pressupde o primeiro, pois a irrelevancia da pessoa do socio s6 é possivel em virtude da
responsabilidade limitada dele.” (ASCARELLI, 2001, p. 459-461).

Elucidativos os exemplos dos beneficios que podem ser trazidos aos sécios em decorréncia da
responsabilidade limitada em CLARK, Robert Charles. Corporate Law. 13. Imp. New York: Aspen Law
& Business, 1986, p. 8-10.
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praticos — autonomia patrimonial, limitacdo ou supressdo de responsabilidades individuais

— ndo recobrindo toda a esfera da subjetividade, em direito.”®®

Nesse sentido, especialmente no que diz respeito as sociedades andnimas, a funcéo
da personalizagdo é permitir que sejam atingidos certos objetivos necessérios para que a

sociedade andnima cumpra com a sua vocagao econdmica:

[...] a constituicdio de um instrumento que visa a facilitar o espirito de
empreendimento e, ainda, a mobilizar economias de vastas camadas da
populagdo; com o objetivo de coletivizacdo do financiamento, de tal modo que,
no interesse geral, possa ser incrementado o progresso industrial. Tudo para que
se possa ser criada e desenvolvida a grande inddstria com suas elevadas
inversdes em bens instrumentais, 0s quais, por sua vez exigem capitais de vulto
que requerem a cooperacdo de muitos individuos, proporcionando, a seu turno, a
possibilidade de cooperar na constituigdo de uma empresa industrial e participar
nos lucros respectivos, mesmo aqueles que ndo o poderiam fazer direta e
pessoalmente.”*®

A atividade empresarial envolve risco e isso é da sua esséncia.®’ Nas sociedades
comerciais, a limitacdo da responsabilidade dos socios e a separacdo patrimonial s&o
mecanismos aptos a mitigar 0s riscos a que o0s investidores estariam expostos,
especialmente naquelas sociedades dedicadas a atividades onde o investimento é de longo
prazo de maturacdo ou aquelas onde o risco de insucesso é grande. A diminuic&o do risco a

que 0s sOcios estdo expostos incentiva o investimento nestas atividades.®®

Sendo assim, a personalizacdo das sociedades anbnimas € um incentivo a

participacdo dos investidores nestas sociedades. Como ensina Guerreiro, a

[...] estrutura e o funcionamento da sociedade an6nima somente fazem sentido
sob a 6tica de um ordenamento juridico racional e a base do formalismo juridico
que assegure ou propicie a previsibilidade e o céalculo das decisdes esperaveis. Se
¢ verdade que o risco constitui pressuposto indissociavel da atividade
empresarial em um sistema de mercado e livre iniciativa, ndo € menos certo que
as técnicas operativas da sociedade andnima representam um dos mais marcantes
momentos da racionalizagdo do Direito, como se pode evidenciar, p. ex., por

% COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 344.

%  ASCARELLI, 2001, p. 461-462.

¢ “Em determinados quadros da vida prética, o risco é inerente & prépria atividade desempenhada [...].
Assim ocorre no quadro do mundo fatico em que se desenvolvem as atividades empresariais.”
(CASTELLOES, Leonardo de Gouvéa. Grupos de Sociedades. Curitiba: Jurua, 2008, p. 28).

8 SZTAJN, 2005, p. 383.
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meio da verificacdo de que a responsabilidade limitada dos acionistas e a
separacdo patrimonial acabam por circunscrever a contingéncia econdmica da
empresa, isolando a fortuna pessoal dos s6cios de sua ma sorte eventual dos
empreendimentos organizados sob a forma societaria. O edificio juridico que da
nascimento as companhias e que justifica o seu desenvolvimento no mundo
ocidental assenta exatamente sobre tais alicerces e todo o regramento positivo
respectivo garante, basicamente, a funcionalidade de um instituto apto a permitir
a afetacéo patrimonial limitada & contribuicdo dos acionistas ao capital social.®

Em vista disso, em posi¢cdo semelhante a de Comparato e Salomé&o Filho, Ascarelli

sustenta que a personalizagdo é apenas um meio técnico para que 0s s6cios possam exercer

a atividade mercantil com responsabilidade limitada.” E dificilmente poderiamos imaginar

o desenvolvimento da economia capitalista, tal como vemos hoje, sem a utilizagdo desta

técnica juridica.

Como salienta Sztajn: “Se a personificagdo de grupos de pessoas ou conjuntos de

bens organizados para determinadas finalidades tem fungdo socialmente desejavel, essa

funcéo esta na segregacéo de riscos que séo indissociaveis da atividade empresarial.

»71-72
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GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Sociedade Andnima: poder e dominacdo, RDM, n. 53, p. 72-80,
jan/mar 1989, p. 72.

ASCARELLI,2001, p. 465.

SZTJN, 2005, p. 387. No mesmo sentido, Clark: “What accounts for the corporation’s success as a form
of organization are its characteristics and a social environment that makes these characteristics useful.
For convenience, | will identify four such characteristics: (1) limited liability of investors; (2) free
transferability of investors interest; (3) legal personality (entity-atributable powers, life span, and
purpose); and (4) centralized management. These four characteristics all serve the positive functions of
greatly facilitating the efficient aggregation of very large amounts of capital from numerous investors
and the efficient operation of a very large business with numerous owners and employees.” (1985, p. 2).
Joaquim P. Muniz enumera, em sintese, algumas justificativas econdmicas da limitacdo da
responsabilidade. A primeira delas é a de que a ilimitacdo da responsabilidade geraria aversao extrema ao
risco. Se todas as sociedades fossem de responsabilidade ilimitada, os socios ndo investiriam em
sociedades que pudessem causar prejuizo. Em decorréncia disso, empresas que investissem em novos
negécios acabariam tendo estratégias muito mais conservadoras, justamente em decorréncia da
possibilidade de os sdcios responderem com todo seu patriménio pelos infortinios empresariais. A
ilimitacdo da responsabilidade também gera desincentivo a diversificacdo de investimentos, pois quanto
maior o nimero de sociedades de responsabilidade ilimitada de que uma pessoa € sdcia, maior a chance
de que esta pessoa tenha que responder com seu patriménio social pelos prejuizos de tais sociedades. Ao
contrario, com a responsabilidade limitada, no investimento, por uma mesma pessoa, em diversas
sociedades, ha reducdo do risco do investidor, ja que suas perdas estariam limitadas ao valor do
investimento. A limitacdo da responsabilidade também reduz os custos de fiscalizagdo da administracdo
social, pois ficando o risco do investidor restrito ao valor de seu investimento, os gastos com o
monitoramento da administracdo social limitam-se apenas ao tanto necessario para evitar a perda do
capital investido ou para aumentar o valor dos lucros a serem distribuidos. Na mesma medida, a limitacdo
da responsabilidade limita os custos de um sécio no monitoramento da salde financeira dos demais
socios, pois ndo ha responsabilidade ilimitada de todos eles pelas perdas sociais. Por fim, a limitacdo da
responsabilidade também facilita a mudanca de controle de sociedades ineficientes (na medida em que
ndo se apresenta o cardter intuito personae das sociedades de responsabilidade ilimitada) e evita
distor¢Bes na avaliacdo da sociedade, pois nas sociedades de responsabilidade ilimitada cada credor da
sociedade pode cobrar seu crédito de qualquer dos s6cios ou de apenas alguns deles, de forma que pode
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ndo se saber de antemdo o quinhao de perdas da sociedade com que cada socio devera arcar (Cf. MUNIZ,
Joaquim P. Principio da Autonomia Patrimonial e Desconsideracdo da Personalidade Juridica. Revista de
Direito Empresarial IBMEC, Rio de Janeiro, v. 1, p. 145-170, 2003, p. 147-153).
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CAPITULO 2

GRUPOS DE SOCIEDADES

2.1 Primeiras consideracdes

2.1.1 Desenvolvimento do capitalismo e concentragédo empresarial

J& foi apontado, no capitulo anterior, que a limitagdo da responsabilidade dos socios
e a livre circulago das agdes foram elementos fundamentais para viabilizar a realizagéo de

grandes empreendimentos que requeriam vultosas somas de capital.

Durante o inicio da Idade Média, quando a producdo era mais artesanal e
rudimentar, 0s recursos necessarios para o desenvolvimento da atividade mercantil ndo
eram muito elevados. Assim, o comerciante era a figura principal da atividade econdmica,

suportando os riscos da sua empreitada com todo o seu patrimonio.

Com os descobrimentos, a situacéo se altera e os recursos de nenhum comerciante
individualmente considerado bastariam para a exploragdo do Novo Mundo. Surgiram as
companhias e, com elas, a responsabilidade limitada e a livre circulacdo de acgbes. A
limitacdo da responsabilidade do acionista (que ndo respondia com seu patriménio pessoal
pelas dividas da companhia) e a livre circulagdo de acdes (que tornou irrelevante a pessoa
do acionista frente aos objetivos da companhia) viabilizaram o acimulo de capitais
necessarios para a exploracdo do Novo Mundo. Vale lembrar, contudo, que estes institutos
tinham carater excepcional, haja vista o fato de o Estado exercer grande influéncia sobre as

atividades das companhias, j& que elas também tinham objetivos puiblicos.?

! Lembrando que nestas antigas formas empresariais as atividades eram limitadas e destinadas unicamente

a atender as necessidades primarias dos comerciantes, sendo poucos 0S recursos necessarios para o
desenvolvimento da atividade empresarial (Conforme LOBO, Jorge. Direito dos Grupos de Sociedades.
RDM, n. 107, p. 99-122, jul./set. 1997, p. 100).

2 Conforme PRADO, 2006, p. 17-18.



43

Com a Revolucéo Industrial, novas técnicas produtivas que permitiam a produgéo
em larga escala exigiram a comunhdo de recursos para grandes concentragdes de capitais.
O pequeno comerciante individual deu lugar & sociedade comercial.® Especialmente na fase
da liberdade (a qual permitia a criagdo de companhias independente de autorizagéo
governamental, como visto anteriormente), a sociedade por ages passou a ser importante

mecanismo utilizado para a exploracdo da atividade econdmica privada.

Em decorréncia disso, Lobo sustenta que estas sociedades transformaram-se na
empresa moderna, que tem como um de seus principios sua continua, racional e crescente

expansdo, com a finalidade de conquistar novos mercados.*

Os atributos da moderna sociedade andonima, em especial 0o seu regramento
juridico, fizeram deste instituto um importante mecanismo de concentragdo de capital e

desenvolvimento do préprio capitalismo.’

Antunes destaca, dentre as caracteristicas das sociedades anbnimas que
potencializaram esta realidade: (i) a capacidade da sociedade an6nima de funcionar como
uma “bomba de capital”, proporcionando a concentragdo massiva de capitais, em
contrapartida as insuficiéncias do modelo tradicional da empresa individual, assegurando a
continuidade dos recursos financeiros exigidos pela atividade empreséria; (ii) o fato de a
sociedade andnima institucionalizar estruturas juridicas de governo empresarial aptas a
garantir a separacdo dos véarios poderes organizativos (deliberativos, executivos e
fiscalizadores) e a especializagdo funcional dos fatores do capital ou propriedade
(acionistas), da gestdo ou controle (administradores, diretores e gerentes) e do trabalho

(trabalhadores); e (iii) a personificacdo e a autonomia patrimonial, que possibilitam a

Conforme PRADO, 2006, p. 18.

4 LOBO, 1997, p. 100.

> “Before the twentieth century, most firms were sole proprietorships or partnerships. Sole proprietors and
partners are personally liable for the debts of their business. All the owners’ assets, not just those
invested in the business, are at risk. For example, partner bears full personal liability for the debts of a
failed business if the other partners have no assets, even if the business fails through no fault of the
partner with the assets. Partnerships have a second problem as well. If one member of a partnership
leaves, the entire partnership is automatically dissolved. To continue, the business must form a new
partnership. [...] Corporations are companies whose capital is divided into shares that are held by
individuals who have only limited responsibility for the debts of the company. That is, a shareholder has
limited liability: If the corporation fails (is unable to pay its bills), the stockholders need not to pay for
the debts using their personal assets, as shareholders’ losses are limited to the price paid for the stock.
With limited liability, individuals are more willing to buy shares than they would be if they could lose
more than they paid to acquire the shares.” (CARLTON, Dennis W.; PERLOFF, Jeffrey M. Modern
Industrial Organization. 4. ed. Nova York: Addison Wesley Longman, 2005, p. 13-14).
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limitacdo da responsabilidade, grande vantagem juridica se comparado ao modelo das

empresas individuais.®

Desta forma, especialmente durante o século XIX, acentuou-se o fendmeno da
concentracdo empresarial, em que “os VArios sectores do mercado aparecem dominados por

um ndimero cada vez mais reduzido de grandes empresas monopolisticas.”’

Os motivos que podem levar uma empresa a crescer internamente sdo inimeros.
Para Carlton e Perloff, o principal motivo que justifica este crescimento interno é o
aumento da lucratividade, mas diversas outras razdes podem ser invocadas, tais como a
promocao de eficiéncias, 0 aumento de escala a um nivel 6timo, a criagdo de sinergias ou a

melhora na administraco.®

Brealey, Myers e Allen, no mesmo sentido, apontam os motivos que normalmente

justificam a concentragdo de empresas.

O primeiro aspecto mencionado por estes autores é a economia de escala’. Como
exemplo, eles mencionam que um ano apo6s a fusdo da Chevron com a Texaco a
consolidacéo de operacbes e a eliminagdo de custos redundantes resultou um corte de
custos para as duas empresas de quase dois milhGes de dolares. Embora esta vantagem seja
mais facilmente observada nas concentragdes horizontais (ou seja, naquelas em que as duas
empresas pertencem a mesma linha de negdcios), também pode ocorrer nas concentracdes

realizadas em conglomerados (aquelas que envolvem empresas de ramos ndo relacionados

® ANTUNES, 2002, p. 34-35.

" Ibid., p. 34. No mesmo sentido, Dennis W. Carlton e Jeffrey M. Perloff: “The rise of the corporation
coincided with the need to increase the size of the firms [...]. The money needed to finance large
enterprises could be efficiently raised through the corporate form of organization. Otherwise, investors
were not willing to accept the potential liabilities arising from the actions of the managers whom they
neither knew or had the ability to monitor.” (2005, p. 14).

’Combining firms may reduce duplication or produce other benefits from increased size. For example,
the firms may be able to save management costs by using a single set of managers to run both firms. As
the costs of factors of production change, the optimal size of a firm (that is, the output at which average
cost is minimized) may increase. [...] Reduced transaction costs could explain why two firms that engage
in different activities might prefer to merge. [...] Firms that engage in different but complementary
activities may benefit from mergers because of synergies or economies of scope: It is less costly for one
firm to perform two activities than for two specialized firms to perform them separately. [...] Acquiring a
badly run firm and installing better management produces gains.” (CARLTON; PERLOFF, op. cit., p.
20-21).

®  Ocorre quando o custo unitario médio da producéo diminui & medida que o volume da producéo aumenta.
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entre si). Neste ultimo caso, as economias de escala normalmente provéem da partilha de

servigos centrais, tais como a contabilidade, o controle financeiro, a gestéo de topo, etc.

No caso das concentragdes verticais (aquelas envolvendo empresas que atuam em
estagios diferentes do processo produtivo), é a integragdo vertical que traz vantagens para
as empresas consolidadas. O crescimento da empresa é feito de forma a integrar diferentes
estagios da cadeia produtiva em uma Unica empresa, geralmente por meio da incorporagao
de fornecedores e distribuidores. Essas medidas tém o condéo de facilitar a coordenagéo e
a administracdo das atividades da empresa, alem de permitir a redugdo de custos de
transacao. ! *?

Para Damodaran, um dos principais motivos para a concentracdo de empresas é a
criacéo de sinergias, operacionais ou financeiras. Sinergias operacionais sdo aquelas que
“allow firms to increase their operating income, increase growth, or do both.” Para este
autor, as sinergias operacionais podem ser de quatro categorias: (i) economias de escala,
que permitem as empresas combinadas ser mais eficientes e rentdveis, (ii) maior poder de
mercado, em decorréncia da diminuicdo da concorréncia e do mercado relevante,
resultando em maiores margens e receitas operacionais, (iii) combinacdo de diferentes
forcas funcionais, como é o caso exemplificativo de firma com grande habilidade de
marketing que adquire uma empresa com boa linha de produtos, e (iv) maior crescimento

no mercado, que ocorre, por exemplo, quando uma empresa de produtos destinados ao

0 BREAKLEY, Richard A.; MYERS, Stewart C.; ALLEN, Franklin. Principios de Financas Corporativas.
Trad. Maria do Carmo Figueira e Nuno de Carvalho. 8. ed. Sdo Paulo: McGraw-Hill Interamericana do
Brasil, 2008, p. 774-777.

' bid., p. 777.

12 Sobre os custos de transacéo, uma elucidadora sintese: “Quando individuos imp&em custos ou oferecem
beneficios para outros, mas ndo tém incentivo econdmico para levar em conta estes custos ou beneficios,
0s economistas dizem que a situacdo inclui externalidades. [...] Constatamos que uma das principais
fontes de falha de mercado sdo acfes que criam efeitos colaterais que ndo sdo devidamente levados em
conta, isto é, externalidades.. [...] [M]esmo na presenca de externalidades, uma economia sempre pode
alcancar uma solucéo eficiente desde que os custos de fazer uma transagdo sejam suficientemente baixos.
Os custos de chegar a uma troca ou um acordo de compra ou de venda sdo conhecidos como custos de
transacdo. [...] Contudo, em muitas situaces envolvendo externalidades, os custos de transagdo impedem
os individuos de fazerem transacdes eficientes. Exemplos de custos de transacdo incluem os seguintes: (i)
custos de comunicagdo entre as partes interessadas, custos que podem ser muito altos se ha muitas
pessoas envolvidas, (ii) custos de fazer acordos cujo cumprimento seja obrigat6rio por lei, custos que
podem ser altos se for preciso contratar advogados que cobram muito, (iii) atrasos custosos por causa da
barganha, mesmo que a transagdo seja potencialmente benéfica para ambos os lados, cada lado pode
resistir, em um esforco para extrair termos mais favorabeis, levando ao aumento dos esforgos e de
utilidade que deixa de ser usufruida. Em alguns casos, as pessoas encontram formas de reduzir os custos
de transagdo, permitindo que elas internalizem as externalidades.” (KRUGMAN, Paul; WELLS, Robin.
Introducdo a Economia. Trad. Helga Hoffmann. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007, p. 394-399).
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consumo adquire uma renomada rede de distribuicéo e usa esta expertise para incrementar

suas vendas.'®

Recursos complementares também justificam a concentracdo empresarial. Num

claro exemplo:

A pequena empresa pode ter um produto realmente Gnico, mas ndo ter os
recursos de engenharia e comercializacdo que seriam necessarios para produzi-lo
e comercializa-lo em larga escala. A empresa pode desenvolver esses recursos
internamente, partindo do zero, mas talvez seja mais rapido e mais barato realizar
uma fusdo com uma empresa que ja detenha amplo talento nesses dominios. [...]
Além disso, a fusdo pode abrir oportunidades que nenhuma das empresas
individualmente conseguiria aproveitar.*

Outro argumento a favor das fusbes entre empresas sdo fundos excedentes.
Empresas com excedentes de caixa que ndo aumentam a distribuicdo de dividendos nem
reinvestem o capital podem ser alvo de empresas que se propdem a gerir melhor o capital.
Além disso, 0 excedente de caixa ndo é o Unico recurso que pode ser desperdicado com
uma ma gestdo. Uma empresa mais eficiente que adquire outra pode eliminar ineficiéncias

das mais variadas naturezas na empresa adquirida.'

Com as sinergias financeiras, “the payoff can take the form of either higher cash
flows or a lower cost of capital (discount rate).”” Damodaran cita alguns exemplos: uma
sociedade com elevado fluxo de caixa e poucas oportunidades de projetos e uma empresa
com projetos altamente rentaveis, mas com caixa limitado, podem funcionar melhor se
combinadas, na medida em que 0 excesso de caixa de uma pode viabilizar a realizagdo de
projetos da outra que de outra maneira ndo seriam viaveis. Além disso, duas empresas
combinadas podem viabilizar o aumento da capacidade de endividamento da empresa
resultante na medida em que suas receitas e fluxos de caixa podem ser mais estaveis e
previsiveis, diferentemente do que ocorreria com as empresas individualmente

consideradas. Por fim, a consolidagdo de empresas pode trazer beneficios fiscais na medida

¥ DAMODARAN, Aswath. Investment Valuation. 2. ed. New York: John Wiley & Sons, 2002, p. 695.

4 BREALEY; MYERS; ALLEN, 2008, p. 778.

5 Ibid., p. 778-779. No mesmo sentido: “Some firms are not managed optimally, and other individuals
often believe they can run them better than the current managers. Acquiring poorly managed firms and
removing incumbent management, or at least changing existing management policy or practices, should
make these firms more valuable, allowing the acquirer to claim the increase in value.” (DAMODARAN,
2002, p. 696-697).
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em que prejuizos operacionais podem ser utilizados para reduzir impostos pagos com base

na receita das empresas, por exemplo.*

Em suma, o movimento de concentracdo empresarial que se verificou ao longo do
processo de desenvolvimento do préprio capitalismo explica-se por diversos motivos,
alguns dos quais listados anteriormente. O que se verifica é que as empresas concentram-se
quando a consolidacéo de atividades representa vantagens para todas as partes envolvidas,

pois do contrério a concentracdo ndo ocorreria.

Ocorre que, em certos momentos e em dadas circunstancias, a consolidacdo dos
agentes econdmicos pode ndo ser a opgAo mais vantajosa para as partes. E nesse sentido

que se deu a chamada “inversdo do movimento concentracionista”.

2.1.2 Inversdo do movimento concentracionista: 0s grupos societarios

O movimento concentracionista das empresas comegou, segundo Prado, no final do
século XIX, por meio de fusdes e aquisi¢des. Essas operagBes societarias eram motivadas,
muitas vezes, pelas razfes descritas no topico anterior, e resultavam no crescimento interno
das estruturas empresariais. Entretanto, 0 crescimento excessivo destas estruturas
ocasionou complexos problemas organizacionais e de gestéo, decorrentes da formacdo de

sociedades gigantescas.'’

Como indicam Carlton e Perloff,

The higher the costs of doing business with other firms, the more tasks a firm
performs itself. [...] Although a firm may want to grow so as to avoid the cost of
doing business with other firms, a larger firm faces higher costs and great
difficulty monitoring its own managers and employees so as to ensure that they
operate efficiently and profitably. The optimal size of a firm depends on this
trade-off between the advantages and disadvantages of expanding.”®

5 DAMODARAN, 2002, p. 696.
" Conforme PRADO, 2006, p. 18.
8 CARLTON; PERLOFF, 2005, p. 18-19.
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Brealey, Myers e Allen sustentam que atualmente a “onda” de integragéo vertical
parece estar esmorecendo, pois as empresas notaram que em muitos casos a integragao
pode ndo ser o caminho mais eficiente.’® Em decorréncia disso, uma das alternativas
encontradas pelos empresarios foi a adogdo de uma nova técnica de organizacdo da
empresa. A concentracdo empresarial deu lugar & expansdo externa da empresa, “mediante

a aquisicao do bloco de controle de outras sociedades, formando os grupos societarios.”?°

Baptista, no mesmo sentido, afirma que ao final do século XIX e especialmente
apds a Segunda Guerra Mundial verificou-se uma concentragéo crescente do capital, que
ignora fronteiras politicas e determina a formacédo de oligopdlios. Este processo fomentou
a diversificacdo das atividades produtivas por meio da reunido, em agrupamentos®, de

vérias outras empresas menores.”?

Assim, 0s grupos societérios surgiram como resultado de uma nova estratégia de
crescimento da empresa”®, ndo apenas como resultado da concentragdo empresarial, mas
também como técnica de descentralizacdo de atividades de uma empresa que atingiu
tamanho excessivo, ou que, por razdes de dispersdo geografica ou especializacdo, requer a

criagdo de sujeitos juridicos separados, mas sem prejuizo da unidade econémica.?* %

19 “por exemplo, nas décadas de 1950 e 1960, pensava-se que a General Motors tivesse uma vantagem de

custo em relacdo aos concorentes Ford e Chrysler, porque uma maior parte das pecas usadas na GM eram
de producgdo prépria. Na década de 1990, eram a Ford e a Chrysler que tinham a vantagem de custo:
conseguiam comprar mais barato de produtores independentes. Isso se deve, em parte, ao fato de essas
empresas externas terem a tendéncia para usar pessoal ndo sindicalizado e para pagar salarios mais
baixos.” (BREALEY; MYERS; ALLEN, 2008, p. 777).

2 PRADO, 20086, p. 18.

2l Luiz Olavo Baptista prefere utilizar a expressdo “agrupamento de sociedades” para designar a situagdo de

fato onde se verificam empresas agrupadas, para distinguir a situagdo de fato da situacdo de direito, que

consiste nos grupos de sociedades propriamente ditos. Mais adiante serd abordada a distingdo entre
grupos de fato e grupos de direito.

Luiz Olavo Baptista, comentando o Cap. XXI da Lei das Sociedades por A¢es em VIDIGAL, Geraldo

de Camargo; MARTINS, lves Gandra da Silva (Coords.). Comentarios a Lei de Sociedades por Acdes.

Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 840.

Muito embora o fendmeno da concentracdo de empresas possa ser verificado em larga escala a partir do

final do século XIX, vale destacar o trabalho de Comparato que indica que o Banco Medici de Florenca

criou o primeiro caso histérico de grupo societario — e multinacional — de que se tem noticia. Ap6s sua
liquidacdo, no século XV, a experiéncia de agrupamentos de empresas foi praticamente abandonada no

Ocidente, sendo retomada apenas muitos séculos depois (COMPARATO, Fabio Konder. Na Proto-

Historia das Empresas Multinacionais: o Banco Medici de Florenca. In: . Direito Empresarial,

Séo Paulo: Saraiva, 1995, p. 261).

% FUENTES NAHARRO, Ménica. Grupos de Sociedades y Proteccién Acreedores (Una Perspectiva
Societaria), Navarra: Thomson Civitas, 2007, p. 42. No mesmo sentido: “E possivel identificar duas
principais fases no movimento concentracionista. A primeira [...] consiste num crescimento da dimensao
da empresa, pela absor¢do das unidades, reduzindo-se o seu nimero. A partir do momento em que 0
gigantismo ameagou suplantar os beneficios desta expansdo, desenvolveu-se outro tipo de expanséo,
através das coligagdes, aquisices de controle de outras sociedades e acordos entre concorrentes. Esta

22
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A propria estrutura juridica das sociedades por acBes favoreceu a criagdo dos
grupos de sociedades. Comparato aponta que a personalidade juridica da sociedade por
acOes, distinta de seus sdcios, assegurou a autonomia patrimonial da sociedade e a
multiplicacdo dos centros de imputacdo das relagdes juridicas. O mecanismo da
participagdo acionaria, por sua vez, garantiu o poder de comando sobre diferentes
patrimdnios. Com isso, como conclui Comparato, obteve-se o controle sem o Onus da

propriedade e o poder sem o risco.?®

Os motivos mencionados pela doutrina que justificam a criagdo de grupos de
sociedades em oposicdo a concentracdo empresarial sdo os mais variados, mas sua
justificativa é quase sempre econdmica.?’ Afinal, como diz Arriba Fernandez, ““Los
grupos, en si, no son ni buenos ni malos; son eficientes ecbnomicamente. En otras
palabras, los grupos son fenémenos de reorganizacion empresarial.”?® Abaixo, em breves

linhas, alguns desses motivos sdo listados de forma sistematizada.

segunda fase caracteriza-se pela integracdo das sociedades num agrupamento, subordinado a mesma

direcdo econémica. Nesta Gltima configuracdo, [...] se estabelece uma verdadeira comunhédo de bens e

interesses, com a definicdo, de fato ou de direito, da centralizacdo do poder para dirigir as divesas

sociedades.” (WALD, Arnoldo. Caracterizacdo do Grupo Econémico de Fato e Suas Consequéncias
quanto a Remuneracdo dos Dirigentes de Suas Diversas Sociedades Componentes. Revista de Direito

Bancario e Mercado de Capitais, n. 25, p. 145-161, jul./set. 2004, p. 147). Vide também WALD,

Arnoldo; EIZIRIK, Nelson. A Designacdo “Grupo de Sociedades” e a Interpretagdo do art. 267 da Lei das

S/A. RDM, n. 54, p. 51-66, 1984, p. 55-57.

Melvin Aron Einsenberg exemplifica o paragrafo acima: “For example, 24 of the country’s [os Estados

Unidos da América] 25 largest commercial-banking institutions, including all 10 of the very largest —

Bank of America, First National City, Chase Manhattan, J. P. Morgan, Manufactures Hanover,

Chemical, Bankers Trust, Western Bancorporation, Continental Illinois, and First Chicago — are either

megasubsidiaries or holding companies whose banking business is done through one or more

megasubsidiaries.” (EINSENBERG, Melvin Aron. The Structure of the Corporation — a legal analysis.

Washington, DC: BeardBooks, 2006, p. 277).

% COMPARATO, 1976, p. 195.

2’ “There are a plethora of reasons for adopting such a structure. Some examples are reduced tax liability,
accounting considerations and greater flexibility when rising capital or debt finance. Two features of the
corporate group that make it particularly attractive are: (i) organizational flexibility which facilitates
allocative and productive efficiency; and (ii) minimized liability by insulating assets of one part of the
business from claims arising from activities being conducted in other parts.” (BICKER, Eike Thomas.
Creditor  protection in the  Corporate  Group. July  2006. Disponivel em:
<www.ssrn.com/abstract=920472>. Acesso em: 29 dez. 2010, p. 2.

% ARRIBA FERNANDEZ, Marfa Luisa de. Derecho de Grupos de Sociedades. Madrid: Civitas, 2004, p.
34.

25
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2.1.2.1 Razdes para a formacéo de grupos de sociedades

2.1.2.1.1 Diminuicéo do risco

Galgano ensina que o principal objetivo da formacéo de um grupo é a separacéo do
risco relativo a um determinado setor ou mercado. Cada sociedade do grupo €, frente a
terceiros, um sujeito de direito independente das outras sociedades do grupo e, desta forma,
ndo responde pelos débitos das demais empresas integrantes do grupo. O beneficio da
responsabilidade limitada passa a ter outro significado para a empresa controladora do
grupo: ndo se trata apenas de separar 0 patrimdnio da sociedade e o do acionista, mas sim
separar 0 risco inerente a diversos setores ou mercados, uma vez que a sociedade

controladora respondera apenas no limite do capital investido na sociedade controlada.”®

Como ensinam Hansmann e Kraakman:

[L]imited liability permits firms to isolate different lines of business for the
purpose of obtaining credit. By separately incorporating, as subsidiaries,
distinct ventures or lines of business, the assets associated with each venture can
conveniently be pledged as a security just to the creditors who deal with that
venture. Those creditors are commonly well positioned to assets and keep track
of the value of those assets, but may have little ability to monitor the
corporations’ other ventures. Finally, by virtue of limited liability, the formation
of corporations and subsidiary corporations can be used as means of sharing
risks of transactions with the parties whom a firm contracts, in situations in
which the latter parties are in a better position to bear those risks.*

A caracteristica descrita acima resultou num importante instrumento para a
expansdo dos negGcios empresariais ja que, nos grupos de sociedades, as empresas
grupadas sdo economicamente dependentes da sociedade de comando, mas juridicamente

independentes umas das outras.®

# GALGANO, 2001, p. 165-166.

% KRAAKMAN, Reinier R. et al. The Anatomy of Corporate Law. New York: Oxford University, 2006, p.
9.

Cf. PRADO, 2006, p. 41. Alias, é justamente este aspecto que diferencia a criacdo de grupos de
sociedades da fusdo e incorporacdo de empresas. Na fusdo e na incorporacdo, ha unidade econdmica e
juridica entre as empresas.

31
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2.1.2.1.2 Mobilidade da estrutura empresarial

Além da notéria reducdo do risco envolvido no desenvolvimento da atividade
empresarial, a criacdo de grupos de sociedades, em detrimento de uma concentragdo
empresarial com expansdo interna da empresa, garante mobilidade da estrutura

empresarial.

Os investimentos podem ser feitos conforme a oportunidade de negdcio, mediante
simples aquisicdo de agles ou quotas da sociedade “filha”. Da mesma maneira, 0
desinvestimento em um determinado setor ndo mais atrativo em um dado momento
econdmico é feito mediante mera alienacdo da participacdo societaria detida na sociedade

controlada.®

2.1.2.1.3 Flexibilidade da organizagdo empresarial

Outro aspecto, que leva as empresas a se organizarem em forma de grupos, a
flexibilidade da organizacdo empresarial, é decorrente da vantagem descrita no item

anterior.

A medida em que as sociedades integradas em grupos mantém sua autonomia
juridica, estas empresas constituem centros produtivos autbnomos. Com este mecanismo,
as sociedades controladas mantém organizag&o interna propria, ainda que sob uma dire¢éo

unitaria da sociedade de comando.

Esta estrutura favorece, dentre outras situagOes, a atuagdo internacional da

sociedade, que pode estabelecer sociedades controladas em outros paises onde as politicas

2 PRADO, 2006, p. 42. No mesmo sentido, Antunes: “Por outro lado, trata-se de uma técnica que permite
criar para a organizacdo da actividade econdmica da empresa uma estrutura extremamente maleavel e
flexivel. Na verdade, no grupo de sociedades ndo estamos atidos a uma ou duas formas legais, como na
fusdo, mas a quantas a imaginagdo do empresario originar [...]. De resto o grupo € uma técnica
suficientemente eléstica para permitir constantes reajustamentos da estratégia e accdo do grupo as
condigdes do seu meio econémico envolvente.” (2002, p. 64-65).
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globais de grupo séo desenvolvidas de forma adaptada & legislagéo local.®
Este aspecto, da flexibilidade e mobilidade da estrutura empresarial obtidas por

meio da estrutura de grupo, foi observado também por Galgano:

Le ‘multinazionali’ o ‘transnazionali’ presentano questa struttura: esse danno
luogo ad una proliferazione di societa, tanti quanti sono i mercati esteri nei
quali I'impresa opera, tutte controllate della societa nazionale. Si consegue cosi
il vantaggio di separare fra loro i rischi del mercado estero da quelli del
mercato nazionale e, inoltre, di separare fra loro i rischi relativi a ciascuno dei
mercati esteri. E si consegue I’ulteriori vantaggio di poter dislocare diverse
societa di gruppo em paese opportunamente scelti, in rapporto alla convenienza
che ciascuno di essi offre sotto i diversi aspetti delle risorse materiali o del costo
del lavoro o del mercato dei capitali o del trattamento fiscale.*

2.1.2.1.4 Reduc&o dos custos de transagdo

As opcoes de organizagdo da empresa buscam sempre a diminuigdo dos custos de
transacdo. A simples aquisicdo de participacdo societdria em uma empresa geralmente
representa investimentos muito menores se comparados aqueles destinados a implantagéo,

“do zero”, de uma nova atividade ou da expansdo interna dos negécios de uma sociedade.*

A questdo dos custos de transacdo ja foi brevemente mencionada quando se tratou
das razdes que levaram ao movimento concentracionista das empresas. Coase foi 0
primeiro autor a chamar atengdo para o fato de que custos de transagéo — ou seja, 0S custos
incorridos pelas partes para a concluséo de uma dada transacdo no mercado — influiam para
determinar se tal operacéo seria concluida dentro da propria empresa ou no mercado. Para
este autor, “The existence of transaction costs will lead those who wish to trade, to engage

in practices which bring about a reduction of transaction costs whenever the losses

¥ PRADO, 2006, p. 42-44.
% GALGANO, Francesco. Le Societa — | Gruppi di Societa. Turim: UTET, 2001, p. 15.
% PRADO, op. cit., p. 42-43.
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suffered in other ways from the adoption of these practices is less than the transaction
1136

costs saved.

Em outras palavras, pode ser mais custoso desenvolver determinadas atividades
dentro de uma Unica e grande empresa (com altos custos de manutencdo e administragao)
que contratar as mesmas atividades com empresas distintas, especialmente se tais empresas
estdo unidas por uma direcdo unitaria. E nesse sentido que a adogdo de uma estrutura de

grupo pode reduzir custos de transacéo.

Se os custos de transacdo sdo mais baixos quando se realiza a transagdo sob uma
estrutura hierarquica, ela é localizada dentro da empresa; se, pelo contrario, a
transacdo pode ser feita a baixo custo por meio de uma relacdo relativamente
andnima, como as que ocorrem no mercado, é 14 que ela deve estar.>’

Vale destacar que a opcéo pela concentragdo ou formacdo de um grupo para a
reducdo dos custos de transacdo é dependente do momento histérico, do mercado em
questdo, da legislagdo vigente, entre outros aspectos. Em vista disso, em um dado
momento a opg¢do pela concentracdo pode ser a mais interessante e, num segundo

momento, pode ndo mais o ser. Como ensinam Pinheiro e Saddi:

E obvio que os custos de transagdo em uma alternativa e outra dependem
diretamente de instituicdes como a Lei, e, portanto, a fronteira 6tima da empresa
— em que se localizam as transacbes que custam quase 0 mesmo se realizadas
dentro ou fora da empresa — pode variar de uma jurisdi¢do para outra, ou de uma
época para a outra em uma mesma jurisdicao.*®

E por isso que Coase sustenta que: ““The limit to the size of the firm is set where its

costs of organizing a transaction become equal to the cost of carrying it out through the

market.” %

% COASE, Ronald H. The Relevance of Transaction Costs in the Economic Analysis of Law. In: PARISI,
Francesco; ROWLEY, Charles (org.). The Oorigins of Law and Economics - Essays by the Founding
Fathers. Cheltenham: The Locke Institute, 2005. p. 199-221, p. 202.

PINHEIRO, Armando Castelar; SADDI, Jairo. Direito, Economia e Mercados. Rio de Janeiro: Elsevier,
2006, p. 68-69.

% bid., p. 69.

¥ COASE, op. cit., p. 203.
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2.1.2.1.5 Reducéo do investimento inicial de capital

Como aponta Antunes, 0S grupos societarios constituem um grande atrativo aos
empresarios na medida em que permitem assegurar o controle de uma enorme massa de
capitais e a direcdo econdémica de numerosas sociedades com um investimento inicial

muito reduzido.

Este fendmeno é obtido quando se consideram as participacbes societarias em
cascata (desencadeando um efeito conhecido como capital leverage). Utilizando-se desta
estratégia, os empresarios podem ter o controle de diversas sociedades com um
investimento inicial relativamente reduzido, e imprimir a todas as sociedades controladas
uma diregdo unitaria.** Tem-se entdo a atuagdo uniforme de diversas empresas, com um

investimento necessario apenas para o exercicio do controle na sociedade dominante.

A situacgéo e exemplificada por Comparato:

A situacdo € muito delicada naquelas companhias criadas para controlar outras
(holding corporations), e cujos fundos sociais sdo, portanto, constituidos, na sua
maior parte, por agdes. Suponha-se uma companhia com o capital de 1.000.000,
sendo 550.000 possuidos por outra, cujo capital de 600.000, por sua vez, é
controlado a 60%, ou seja, 360.000 por outra companhia com o capital de
400.000. Em tal hipdtese, a detengdo de mais da metade do capital desta Gltima,
isto €, de um pouco mais de 200.000 acdes, permitira, através do controle em
cadeia, dispor de uma companhia com o capital de um milhdo e, certamente, com
fundos sociais de valor mais elevado.

Como as formas de organizagdo dos grupos sdo inimeras, as razGes para a sua
constituicdo também o sdo. O propdsito deste item foi fazer um breve apanhado dos
principais motivos que levam ao surgimento dos grupos de sociedades, e ndo uma analise

exaustiva de cada um deles*.

0 ANTUNES, 2002, p. 66-67.

‘" COMPARATO, 1970, p. 80.

2 para algumas observagdes um pouco mais detalhadas a este respeito, vide ANTUNES, op. cit., p. 63-71.
Vide também o tépico “Reasons for Corporate Groups” em RAMSAY, lan M. Allocating Liability in
Corporate Groups: an Australian perspective. Disponivel em: <www.ssrn.com/abstract=1024901>.
Acesso em: 30 maio 2008, p. 338-341.
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Feitas estas primeiras consideragdes sobre o surgimento dos grupos de sociedades

na realidade econbmica, passa-se agora a analise de suas principais caracteristicas.

2.2 Conceito e caracteristicas dos grupos de sociedades

A doutrina juridica ndo é pacifica em conceituar os grupos de sociedades ou em

determinar os elementos que os caracterizam. Como bem salienta Antunes,

[...] o grupo societario constitui uma dessas realidades de charneira entre o
mundo juridico e 0 mundo econémico para a qual a doutrina ndo encontrou ainda
uma definigdo pacifica e uniforme, ndo faltando mesmo quem haja ja sustentado
que “é ilusorio pensar na possibilidade de se encontrar um conceito global de

grupo de sociedades’.*®

Os conceitos encontrados na doutrina sdo os mais variados** e ndo ¢ dificil

compreender a razdo desta grande divergéncia. A constituicdo de grupos de sociedades néo

e,

normalmente, objeto de disciplina juridica imperativa que determina suas formas de

constituicao e operacdo.*

43
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ANTUNES, 2002, p. 51-52.

“El grupo de sociedades puede definirse como la integracion de varias sociedades juridicamente
independientes bajo una direccion unitaria.” (ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 84). “On appelle
‘groupe de sociétés’ I’ensemble constitué par plusieurs sociétés, ayant chacune le leur existence juridique
propre, mais unies entre elles par des liens divers en vertu desquels I’une d’elles, dite société mere, qui
tient les autres sous sa dépendance, exerce un controle sur I’ensemble et fait prévaloir una unité de
décision.” (CHARVERIAT, Anne et al. Mémento Practique Francis Lefebvre — Groupes de Sociétés.
Levallois: Francis Lefebvre, 2006, p. 15). “Corporate groups are multi-company structures dominates by
‘controllers’, or powerful insiders, who may be the shareholders of a dominant company, coalitions of
shareholders, or even cliques of influential managers.” (KRAAKMAN et al, 2006, p. 75). “La figura che
domina la scena dell’a economia contemporanea € quella del gruppo di societa, operante sotto il
controllo di una ‘societa-madre’ o ‘societa capo-gruppo’: a ciascuna delle societa che compongono il
gruppo corrisponde, quale oggesto sociale, un distinto settore di attivita, o una distinta fase del processo
produttivo, o una distinta forma di utilizzazione industriale di una medesima sostanza base, e via
dicendo; ma le azioni do ciascuna di queste societa appartengono, in tutto o in maggioranza, ad
un’ulteriore societa, la societa-madre o capo-gruppo, detta ache societa holding, alla quale spetta,
perci6, la direzione dell’intero gruppo ed all’interno della quale i vari settori o frammenti sono
coordinate e ricondotti ad unitd.” (GALGANO, 2003, p. 13-14). Nota-se, em todas as defini¢bes descritas
acima, a presenca de um elemento comum: a dire¢do unitaria.

Ressalvadas as regras especificas relativas a constituicdo de grupos de sociedades previstas em alguns
ordenamentos, tais como o alemdo, o brasileiro e o portugués. Nem mesmo nestes ordenamentos a
regulamentacdo é exaustiva, contudo.
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Na medida em que a criagdo de grupos de sociedades é, mormente, resultado da
imaginacdo dos empresarios frente as necessidades econdmicas, e ndo decorréncia da
escolha de um determinado tipo legal pré-determinado, a variedade de tipos e formas de

grupos de sociedades existentes pode tender ao infinito.*®

Em vista da existéncia diversos tipos de formas de grupos societérios, apresentam-
se, na doutrina, 0s mais variados critérios para a caracterizacéo e classificagdo dos grupos
de sociedades. Esses critérios de classificacdo levam em consideracdo aspectos como a
estrutura hierdrquica ou paritaria das empresas grupadas, a forma de organizacdo das
sociedades que compdem 0 grupo, o ramo de atividade das sociedades, a identidade de

membros da administracdo, entre outros.

A seguir s8o apresentados os principais critérios de classificacdo dos grupos de

sociedades na doutrina especializada.

2.2.1 Classificagéo dos grupos de sociedades

Se varias sdo as formas em que os grupos de sociedade podem ser constituidos,

também séo inimeras as suas possibilidades de classificacio.

Antunes, num esfor¢co de identificar as principais formas de classificagdo dos
grupos de sociedades®’, destaca as seguintes: (i) grupos de direito e grupos de fato; (ii)
grupos de subordinacédo e grupos de coordenagdo; (iii) grupos de base societéria, contratual

ou pessoal; e (iv) grupos industriais, financeiros e mistos.

A classificacdo descrita, a seguir, ndo é exaustiva e nem mesmo “pura”, na medida
em que muitas vezes um mesmo grupo, quando observado na realidade fatica, pode ser

enquadrado em distintos critérios de classificag&o.

Las clasificaciones que aqui ofrecemos no tienem animo de exhaustividad; se

“ ANTUNES, 2002, p. 72.
4 Ibid., loc. cit.
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trata simplemente de brindar una panoramica general sobre la fenomenologia de
los grupos afin de lograr un mejor conocimiento de tan particular figura. Eso si,
siendo conscientes de que los esquemas clasificatorios rara vez se presentan con
toda pureza en la realidad. De tal modo que, para lograr una adecuada vision de
los grupos de sociedades, serd necesario superponer diferentes clasificaciones.
No olvidemos que cada grupo es un microcosmo particular y que, en
consecuencia, hay tantos tipos de grupos como grupos existen en la realidad.”®

2.2.1.1 Grupos de fato e grupos de direito

O critério de classificagdo que distingue grupos de fatos dos de direito é baseado na
existéncia ou ndo de um instrumento juridico que determine a constituicdo do grupo e de

um regime juridico especifico a ele aplicavel.*

As particularidades do regime aplicvel aos grupos de direito, nos ordenamentos
que o prevéem, variam conforme o caso. Entretanto, uma caracteristica essencial € comum
a estes regramentos: a criagdo de um grupo de direito resulta na aplicacdo, a este mesmo
grupo, de um regime juridico excepcional que permite derrogar alguns dos principais
cénones do direito das sociedades. Este regime excepcional legitima o exercicio do poder
de direcéo da sociedade de comando do grupo sobre as demais sociedades grupadas e a

subordinagéo do interesse destas Gltimas aos interesses do grupo.>

A definicdo dos grupos de fato é feita pela negativa. Sendo os grupos de direito
aqueles formados mediante instrumento juridico expressamente previsto no ordenamento
para tal finalidade, os grupos de fato sdo aqueles nos quais a direcdo unitéria e a
subordinagéo dos interesses das sociedades grupadas aos interesses do grupo séo definidas
por outros instrumentos, tais como acordos parassociais, contratos interempresariais,
relacbes econdmico-faticas de dependéncia e — talvez principalmente — por meio de

participagBes societarias majoritarias. Nesses casos, ndo ha que se falar em aplicacdo de

“  ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 93-94.

" Obviamente, esta classificacdo s6 faz sentido nos ordenamentos onde ha previsdo de tais instrumentos
para a formacdo de grupos, como é o caso de Alemanha, Portugal e Brasil. “[E]sta clasificacion solo
tiene sentido em aquellos ordenamientos que han acogido uma regulacién sistematica de los grupos de
sociedades basada en el modelo contractual [...], puesto que, [...] este modelo es de caracter dualista al
admitir dos tipos de grupos: los grupos de derecho (los creados conforme a la ley) y los grupos de hecho
(el resto de agrupamentos de sociedades en las que confluye una direccion unitaria).” (lbid., p. 94).

% Conforme ANTUNES, 2002, p. 73; ARRIBA FERNANDEZ, op. cit., p. 94.
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regras especiais; aplica-se, a estas sociedades, o direito comum das sociedades

individualmente consideradas.

51-52

2.2.1.2 Grupos de subordinacao e grupos de coordenagdo

Neste caso, o critério de classificacéo é a posicéo relativa dos sujeitos integrantes

do grupo. Séo grupos de subordinagdo (também chamados de grupos hierarquicos ou

verticais) aqueles em que as sociedades controladas estdo em situacdo hierarquica de

N

dependéncia em relagdo a sociedade controladora. Em contrapartida, os grupos de

coordenacdo (também chamados de grupos paritérios ou horizontais) sdo aqueles em que

as sociedades grupadas, embora possam estar sujeitas a uma direcdo unitaria, conservam

51

52

Cf. ANTUNES, 2002, p. 73. Ainda na licdo de Antunes: “Ora s 0s grupos societarios que se hajam
constituido com base num desses instrumentos especificos se podem qualificar, com propriedade, ‘grupos
de direito’, por isso mesmo que sO entdo € que aquele regime juridico excepcional entra em accéo,
designadamente investindo a sociedade-mde num verdadeiro e legitimo poder de diregdo perante as
sociedades agrupadas: todas as restantes situagBes de agrupamento intersocietario que tenham a sua
origem noutros instrumentos [...] ndo despoletam a aplicagdo de tal regime excepcional, ficando, por
conseguinte, a disciplina das relagbes entre as sociedades componentes sob a algada dos principios
juridico-societarios gerais, 0 que significa que, em principio e designadamente, a condugdo dos negdcios
sociais das sociedades-filhas ndo podera deixar de se fazer de acordo com a respectiva vontade e interesse
sociais proprios. Do mesmo modo que o poder de direcdo da sociedade-mae, ndo tendo tido a sua fonte no
molde juridico-organizativo expressamente desenhado pela lei para a respectiva legitimagao, constitui um
puro poder de facto e ndo legal, assim também o grupo societario se dira de facto e ndo de direito.” (Ibid.,
p. 75-76.). No mesmo sentido, Fuentes Naharro: ““Por su parte, los denominados grupos de hecho o
facticos se puden definir como aquéllos en los que el poder de direccion sobre las sociedades filiales
existe y se ejerce pero, por no ajustarse al ‘modelo de grupo’ previsto juridicamente por el legislador, su
régimen queda equiparado a las situaciones de simple dependencia societaria [...].”” (2007, p. 53).
Viviane Muller Prado salienta que esta distingdo entre grupos de direito e grupos de fato é adotada em
nossa LSA. Os grupos de fato seriam abordados a partir dos critérios de controle e coligacdo, mantida a
autonomia juridica das sociedades pertencentes ao grupo (o que, em principio, inviabilizaria o
funcionamento de todas as sociedades no interesse do grupo como uma unidade econdmica). Para os
grupos de direito, a celebracdo da convencgdo de grupo tem regras estabelecendo regime especifico e
diverso daquele aplicavel as sociedades isoladas e independentes, permitindo a subordinacdo dos
interesses de uma sociedade ao de outra ou aos interesses do grupo (2006, p. 55-59). No mesmao sentido,
Leonardo de Gouvéa Castelles: “Na primeira das hipdteses (dos grupos de direito), portanto, o grupo de
sociedades, (...) desde que para a sua constituicdo preencha determinados requisitos, € legitimado perante
a ordem juridica, havendo a expressa admissibilidade da chamada ‘direcdo econdmica unitaria’, que
podera ignorar, apenas mediante determinadas condigdes, obviamente, os interesses das sociedades
integrantes do grupo, em prol do interesse conjunto que elas constituem. Na segunda das hipéteses (dos
grupos de fato), nega-se a validade de uma “direcdo econémica unitaria’, e assim reafirma-se o principio
da total independéncia e soberania do ente societario, que deve ser conduzido dentro dos parametros
fornecido pela necessidade de perseguicdo do préprio e individual interesse social, sujeitando-se as regras
e institutos classicos de direito societario que se destinam justamente a servir ao intento de preservacédo do
interesse.” (2008, p. 102). Vide também MUNHOZ, 2002, p. 118-120.
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independéncia entre si.>

No primeiro caso, a transferéncia do centro decisorio das sociedades controladas

para a sociedade controladora é unilateralmente definida por esta ultima, por meio dos

mecanismos mais variados, conforme os ordenamentos em que se verifica (mormente os

contratos de subordinacéo e as participacdes societarias majoritarias). No segundo caso, a

transferéncia das competéncias decisérias a uma instancia superior de direcdo é feita

voluntariamente pelas empresas grupadas, as quais geralmente participam da defini¢do das

politicas gerais do grupo em condicdes de igualdade.

54-55-56
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ANTUNES, 2002, p. 80, acompanhado por FUENTES NAHARRO, 2007, p. 54-56 e ARRIBA
FERNANDEZ, 2004, p. 97-98. Arriba indica também que os grupos de subordinacio sdo a imensa
maioria dos grupos de sociedades existentes na realidade fatica, sendo os grupos de coordenacdo menos
comuns. Isso ndo significa, contudo, que ndo possam existir figuras hibridas, onde sociedades agrupadas
em torno de uma direcédo unitéria coordenada podem, por sua vez, dominar e dirigir unitariamente uma ou
mais sociedades dependentes. Fuentes, por sua vez, indica que o primeiro pais a adotar esta classificagdo
foi a Alemanha, em consonancia com o regime juridico que sua legislacdo societéria estabeleceu para os
grupos de sociedades (do qual tratar-se-a mais adiante). A autora também indica que 0s grupos paritarios,
provavelmente por sua escassa relevancia pratica, receberam pouca atengdo dos legisladores. Entretanto,
sustenta que o0 escasso tratamento legal desta figura também se deve a dificuldade de separar o auténtico
grupo paritario de outras modalidades de colaboragcdo empresarial relevantes para o direito antitruste, e
que por isso a propria natureza de grupo destes arranjos empresariais € questionada por parte da doutrina.
E também a opinido de Antunes: “Com efeito, como vem sendo crescentemente posto em destaque pela
doutrina nacional e estrangeira, este tipo de contrato — muito justamente porque pressupde a manutencdo
da independéncia das sociedades envolvidas — guarda significativas afinidades teleol6gicas com a grande
familia dos instrumentos juridicos que estdo ao servi¢o da cooperagdo intersocietaria (juntamente com
outras figuras, tais como, por exemplo, o contrato de consorcio, 0 agrupamento complementar de
empresas, as chamadas filiais comuns), e ndo tanto ja apenas com aqueles que servem de suporte a
concentracdo e ao dominio entre sociedades: ora, uma tal matriz teleolégico-sistematica peculiar,
tornando virtualmente impossivel a construgdo do respectivo regime juridico com base numa transposicédo
acritica e ‘tale quale’ das reflexdes expendidas a proposito da disciplina legal de grupos assentes em
mecanismos de natureza hierarquica, vem naturalmente colocar ainda mais em destaque as consequéncias
nefastas da referida omissdo legal e tornar mais ardua a tarefa assim abandonada ao intérprete e ao
julgador da integracdo deste regime.” (2002, p. 913). A discussao é, sem dlvida, interessante. Contudo,
ndo sera aprofundada neste trabalho pelo fato de os grupos de coordenagdo fugirem ao seu escopo.
ANTUNES, 2002, p. 80-81.

“[...] Um grupo de subordinacdo se caracteriza, fundamentalmente, pela relacdo hierarquica de
dependéncia havida entre as sociedades que o integram. Os grupos de coordenacgdo [...], ao contrério, se
caracterizam pela situacdo de paridade que permeia a relagdo estabelecida entre as sociedades que o
constituem.” (CASTELLOES, 2008, p. 96). No mesmo sentido, Suzy Elizabeth Cavalcante Koury: “Nos
grupos de coordenacdo, caracterizados pela unidade de direcdo entre empresas juridicamente autbnomas,
as relagdes estabelecidas entre elas tém indole igualitaria, no sentido de igualdade de forcas econémicas,
de paridade de possibilidade de decisdo, sem que isso implique em unidade de controle. [...] Por sua vez,
0s grupos de subordinagdo caracterizam-se fundamentalmente pela unidade de controle, ou seja, pela
preeminéncia de uma empresa sobre a outra, com possibilidade de exercicio de dominagéo, de controle da
atividade da subordinada.” (KOURY, Suzy Elizabeth Cavalcante. A Desconsideracdo da Personalidade
Juridica (Disregard Doctrine) e os Grupos de Empresas. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 59).
Eduardo Secchi Munhoz salienta que parte da doutrina, por ndo reconhecer nos grupos de coordenagdo a
dependéncia econbmica, ndo os classifica como espécie de grupo, mas como mera associacdo de
empresas, que ndo deve suscitar maior preocupacdo do direito societario, pois estas estruturas ndo afetam
os fundamentos do modelo classico de sociedade andnima isolada. Nao obstante, Munhoz entende que
mesmo nos grupos de coordenagdo ha dependéncia econdmica, ainda que em nivel minimo, pois exige
direcdo unitaria para a orientacdo comum dos negdcios das sociedades integrantes do grupo, em prol da
consecucéo do objetivo comum (2002, p. 116-117).
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2.2.1.3 Grupos de base societaria, contratual e pessoal

Aqui o critério de classificacdo é baseado na natureza juridica e econdmica do

instrumento utilizado para a constitui¢do e operacéo do grupo.

S&o grupos de base societaria aqueles em que a criagdo do grupo é decorréncia de
uma técnica prdpria do direito das sociedades. O exemplo classico é o grupo criado por
meio de participagdes societarias majoritarias, de forma que “directa o indirectamente, la
sociedad matriz posee el nimero suficiente de participaciones en las diversas sociedades
del grupo que le permiten ejercer una direccion unitaria”’.

As formas de organizacéo dos grupos de base societaria sdo vastissimas. Podem ser
citados, a titulo de exemplo, os chamados “grupos de participagdo radial”, nos quais uma
sociedade de comando possui participacdo majoritaria em diversas empresas subordinadas,
mas estas independentes entre si. Ha também os chamados “grupos de participacdo
piramidal”, nos quais uma sociedade de comando participa majoritariamente do capital de
duas ou mais sociedades, as quais, por sua vez, sao titulares da maioria do capital social de
outras sociedades, e assim sucessivamente. Em alguns ordenamentos em que se admite a
participagdo reciproca, verifica-se ainda a existéncia dos chamados “grupos de participacdo
circular”, nos quais a sociedade de comando e algumas sociedades controladas cruzam
entre si participagdes intra-societérias.”® >

Os grupos de base contratual, como o proprio nome diz, sdo aqueles em que a
unidade de direcdo econdmica das sociedades grupadas é instituida mediante contrato, ou
seja, tem caracteristica negocial. Antunes ensina que os principais instrumentos contratuais
utilizados para este fim podem ser classificados em duas categorias®®: (i) os “contratos de
empresa”, cuja finalidade é a instituicdo de uma integracdo econdmica, financeira e/ou

administrativa entre as empresas®; e (ii) os “contratos do direito comum”, que nada mais

% ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 95.

%8 ANTUNES, 2002, p. 76-77.

% Vale destacar aqui a importante observacdo de ANTUNES, no sentido de que caso as participacdes entre
as empresas seja perfeitamente circulares, o ativo das sociedades grupadas pode, no limite, ser totalmente
ficticio. (lbid., p. 77).

% bid., p. 77-78.

. Dentre eles, o autor cita o0 contrato de subordinagdo, o contrato de atribuicdo de lucros, o contrato de
comunhao de lucros e o contrato de cessao e exploracdo de empresa.
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séo que contratos comuns de natureza civil ou empresarial que, no caso concreto, podem

funcionar como instrumentos de dominio ou dependéncia econdmica entre as empresas.®?

Por fim, os grupos de base pessoal sdo aqueles em que a unidade da diregdo
econdmica fundamenta-se na identidade dos membros que compdem os Orgdos da

administracdo das sociedades grupadas.®*~

2.2.1.4 Grupos industriais, financeiros e mistos

Além das tipologias retro mencionadas, os grupos de sociedades podem ser
classificados de acordo com o0s mais variados critérios. Outra classificagdo comum é
aquela que leva em conta a atividade econdmica desenvolvida pelas empresas integrantes

do grupo. Assim, fala-se, principalmente, em grupos industriais, financeiros e mistos.

Os termos sdo auto-explicativos. Grupos industriais sdo aqueles formados por
sociedades cujo objeto principal é o desenvolvimento de atividades comerciais e/ou
industriais. Grupos financeiros sdo aqueles que congregam sociedades cujo objeto consista
no desenvolvimento de atividades de natureza financeira (bancéria, seguradora, mobiliaria
etc.). Grupos mistos séo aqueles que concentram empresas dedicadas tanto a atividades

comerciais e industriais quanto a atividades de natureza financeira.®>®

62 Exemplos destes contratos: de franquia, de agéncia, de concessdo comercial, de transferéncia de
tecnologia etc.

8 ANTUNES, 2002, p. 78.

& Ainda com Antunes: “[...] sublinhe-se que os lacos sobre os quais repousam os grupos de base pessoal,
muito embora se cristalizem usualmente numa identidade total ou parcial dos administradores ou
directores das sociedades agrupadas [...], também se poderédo alicercar numa identidade pessoal ou até
familiar das respectivas estruturas accionistas [...]. Conquanto 0s grupos pessoais possuam uma inegavel
importancia pratica, a respectiva disciplina juridica revela-se espinhosa, ja porque muitas vezes 0s
administradores de direito sdo meros ‘testas-de-ferro’, actuando por conta dos verdadeiros gestores, ja
porque os lagos pessoais (familiares ou outros meramente facticos) em que assentam sao juridicamente
irrelevantes ou se combinam rapidamente com outros estratagemas que camuflam a sua origem pessoal
[...]” (Ibid., p. 79).

%  ANTUNES, 2002, p. 82-83.

% Este critério de classificacdo também é destacado por CASTELLOES, 2008, p. 95. Vide também os
comentarios de Koury sobre a classificacdo dos grupos em industriais, financeiros e pessoais (1998, p. 60-
62). Arriba Fernandez sustenta que a classificacdo entre grupos industriais e financeiros deve levar em
consideracdo apenas a atividade da sociedade matriz, sendo o objeto das sociedades controladas mero
complemento da atividade produtiva da matriz (op. cit., p. 100).
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Tragados em breves linhas os principais critérios de classificagdo®’ dos grupos de
sociedades, cumpre dar destaque a dois deles. Este trabalho, como j& indicado, dara
enfoque aos grupos de subordinacéo e, em especial, aos grupos de fato, pois, como destaca
Munhoz, deles decorre a problematica especifica dos grupos de sociedade — a diversidade
juridica e a unidade econdémica — além de constituem a esmagadora maioria dos grupos

existentes. %

A anélise dos critérios de classificagdo dos grupos de sociedades descritos acima
demonstra, para 0s grupos de fato, um denominador comum. Estes grupos sé&o
caracterizados pela subordinagéo dos interesses das sociedades controladas aos interesses
da sociedade controladora, por meio do exercicio, por parte da Ultima, de uma direcéo

unitaria sobre as sociedades filiadas, em maior ou menor grau.

Faz-se necessario, portanto, analisar a questéo da dire¢do unitéria.

2.2.2 A principal caracteristica dos grupos de sociedades: a dire¢do unitaria

Antunes aponta que o direito das sociedades é, em sua origem, o direito da
sociedade individual e independente®, opinido compartilhada por Arriba Fernandez’.
Desde os primoérdios das sociedades por agdes, como visto anteriormente neste trabalho, a
sociedade anbnima passou a ser entendida como sujeito distinto de seus membros e
buscava a satisfacdo de interesses proprios. Assim, o direito societério foi estruturado de
forma a considerar as sociedades an6nimas como sujeitos autbnomos, com vontade e

interesse proprios.

¢ Como indicado, esta dissertacio ndo tem a pretensdo de analisar todos os critérios existentes de

classificacdo dos grupos de sociedades, pois este trabalho seria virtualmente impossivel e de reduzida
utilidade pratica. Apenas a titulo de exemplo, Arriba Ferndndez menciona ainda outros critérios de
classificacdo, tais como grupos de atividade homogénea e atividade heterogénea e grupos centralizados e
descentralizados (aqui também os termos sdo auto-explicativos). (2004, p. 98 et seq..).

% MUNHOZ, 2002, p. 118.

% ANTUNES, 2002, p. 106.

™ «gn efecto, el Derecho de sociedades es, aln hoy, el derecho de la sociedad individualmente
considerada. Es decir, que el objeto de la regulacién vigente es una sociedad auténoma, juridica y
economicamente, que determina libremente su voluntad, ajena a cualquier influencia externa, en funcién
de su propio interés social [...].” (ARRIBA FERNANDEZ, op. cit., p. 33).
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O desenvolvimento da empresa logo rompeu com o “arquétipo legal da sociedade
comercial enquanto sujeito juridico e econdbmico autbnomo”, para usar a expressdo de
Antunes.” O crescimento interno da empresa deu lugar ao crescimento externo, mediante,
principalmente, a aquisicdo do controle societario de outras empresas. A grande empresa,
anteriormente organizada em uma estrutura monossocietéaria, deu lugar a estruturas de

organizagdo de natureza plurissocietaria.”

Falar de uma empresa de estrutura plurissociataria significa dizer que a atividade
empresarial é desenvolvida por uma pluralidade de sociedades. Em outras palavras, o
grupo de sociedades nada mais é que uma forma de estruturacdo da empresa por meio da
utilizacdo de varias sociedades distintas, as quais compdem o grupo. Reproduzindo as

observacg0es de Castelldes:

[...] para que se possa cogitar um grupo de sociedades, ha que se ter presente,
obrigatoriamente, mais de uma sociedade; na hip6tese, mais de uma sociedade
comercial. E mais do que isso: essas sociedades deverdo estabelecer entre si uma
espécie de relacdo conjuntiva, que serd, com efeito, o pressuposto preliminar
para regular o emprego do vocabulo ‘grupo’ em sua acepgdo mais elementar, que
vem a ser a ‘reunido de coisas que formam um todo’. [...] Essa nogdo de grupo
de sociedades conduz, entdo, a suposicdo de existéncia, no mundo fatico, de um
ente distinto das pecas que o constituem, de representacdo individualizada que,
sobre ser diversa da representacdo destas pecas, situa-nas (as pecas) em um
segundo plano de visdo. E indispenséavel, porém, que estas pecas se mantenham
individualmente  identificAveis, que  preservem  suas  respectivas
representatividades, pois, caso contrario, ndo se poderia falar em grupo na
acepcao apontada, que supde, como ja referido, a reunio entre pecas.”

As palavras deste autor exprimem, com clareza, a idéia de grupo de sociedades. S&o
diversas sociedades que, reunidas, compdem um grupo. O grupo de sociedades possui
caracteristicas e finalidades distintas das sociedades que o compdem, mas nem por isso as

sociedades grupadas perdem a sua individualidade. De outra forma, ndo teriamos um grupo

™ ANTUNES, 2002, p. 108.

2 bid., p. 108. O surgimento e reconhecimento da empresa plurissociataria foi potencializado com o
reconhecimento da possibilidade de uma sociedade ser sécia de outra sociedade, 0 que nem sempre foi
aceito pela doutrina juridica. Sobre este aspecto, vide ANTUNES, José A. Engrécia. Liability of
Corporate Groups. Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1994, p. 29-37.

® CASTELLOES, 2008, p. 76.
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de sociedades, mas sim uma fusdo de sociedades para a criagdo de um ente distinto.”*

No item 2, deste capitulo, foram apresentados diversos conceitos de grupos de
sociedades no direito comparado. Em que pese os distintos contextos legislativos em que
cada um destes conceitos foi elaborado por seus respectivos autores, um elemento comum
a todos eles é facilmente identificado: a dire¢do unitaria. De fato, a doutrina é de certa
forma pacifica em defender que o elemento que confere as distintas sociedades o carater de
grupo ¢ a direcdo unitéria e, por isso, pode-se dizer que a dire¢do unitéria € a principal

caracteristica dos grupos de sociedades. Esta direcdo unitéria, exercida em todas as

™ A doutrina por vezes questiona conveniéncia de atribuicdo de personalidade juridica aos grupos de
sociedade. Na opinido de Comparato e Salomédo Filho, o grupo econdmico “constitui, em si mesmo, uma
sociedade. Os trés elementos fundamentais de toda relagdo societaria — a saber, a contribui¢do individual
com esforgos ou recursos, a atividade para lograr fins comuns e a participacdo em lucros e prejuizos —
encontram-se em todo grupo.” Para os autores, ainda que o legislador ndo reconheca a personalidade
juridica dessa “sociedade de segundo grau”, ha necessariamente unidade de direcdo e intercomunicacao
patrimonial entre as sociedades grupadas. Assim, ainda que néo seja reconhecida a personalidade juridica
dos grupos, é mister a sua definicdo legal suficientemente clara e precisa, para conferir certeza juridica ao
instituto. Ao mesmo tempo, a definicdo deve ser bastante ampla e aberta de forma a abarcar todas as
formas de grupos, mesmo as mais sutis ou menos ortodoxas. Reside ai a grande dificuldade.
(COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 360). Jorge Lobo sustenta que deveria ser atribuida
personalidade juridica aos grupos de sociedades. Para este autor, “0 grupo esta para as sociedades
grupadas assim como a sociedade isolada esta para a pessoa de seus sécios ou acionistas: nesta, como
naquele, a pessoa dos membros ndo se confunde com a instituicao resultante das diversas partes; no grupo
essas partes sdo as sociedades grupadas; na sociedade, sdo 0s sdcios ou acionistas. Uma e outra, tal como
seus componentes, possuem personalidade.” A atribuicdo de personalidade juridica aos grupos, segundo
este autor, seria uma forma de garantir a satisfacdo de créditos de credores externos das sociedades
filiadas: “[...] devem ser penhorados bens de qualquer sociedade componente do grupo para garantia da
completa liquidagdo da obrigagdo assumida e ndo adimplida, na esteira do principio pacifico de que, entre
as sociedades do grupo, ha uma auténtica, completa e inarredavel confusdo patrimonial, que ha de existir
ndo apenas para beneficiar o grupo, mas também, quica sobretudo, para garantia dos credores na
aplicacdo da préatica da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica em razdo do controle no seio
do grupo econdmico.” (1997, p. 111-116). José A. Engracia Antunes, em contrapartida, considera a
personalizacdo dos grupos inadequada. Para este autor, a personificagdo do grupo representaria um
contra-senso com a especificidade deste fendmeno, visto que a personalidade juridica destruiria a
pluralidade juridica que € justamente o seu pressuposto: “[...] reconhecendo personalidade juridica ao
grupo, a lei ndo estaria a organizar a sua existéncia mas antes ironicamente a elimina-la, ja que um grupo
com personalidade juridica deixaria de o ser para passar a aproximar-se de uma espécie de fusdo operada
‘ex lege’.” Além disso, a personificacdo dos grupos seria inconsistente com a pratica organizativa desta
figura empresarial, que é, em verdade, uma alternativa a empresa unissocietaria altamente centralizada.
Os grupos de sociedades sdo um fendmeno multiforme com uma enorme variedade de graus de
concentracdo, e a personalizacdo destas figuras terminaria por “engessar” o instituto. (2002, p. 155-156).
A posicdo de Antunes parece mais acertada. No mesmo sentido, bem aponta Leonardo de Gouvéa
Castelldes: “O substrato fatico de um grupo de sociedades, ao contrario do que ocorre nas empresas
unissocietarias relativamente a seus membros, reside precisamente na autonomia juridica das sociedades
que o integram. Em outras palavras: para que um grupo de sociedades tenha razdo de ser, é necessario que
as sociedades que o compdem realizem negdcios juridicos individualmente, embora sob uma regéncia
superior. [...] [A]s razBes de constituicio de um grupo de sociedades residem justamente nesta
autonomia.” (2008, p. 84). Também Embid Irujo: “Como es ben sabido, el grupo es, esencialmente, un
agregado de sujetos y no se pretende, mediante esa férmula de integracion empresarial, una
personalizacion especifica; en este sentido, se ha dicho acertadamente que en el grupo hay superposicion
y no refundicion de figuras, como sucede en otras modalidades de concentracion econdémica de las que la
fusion es, sin duda, el ejemplo mas acabado.” (EMBID IRUJO, José Miguel. Introduccién al Derecho de
los Grupos de Sociedades. Granada: Comares, 2003, p. 3).
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sociedades integrantes do grupo, confere-lhes unidade econdmica, embora as sociedades
pertencentes ao grupo permanecam juridicamente independentes. Como salienta Munhoz,
acompanhado por outros autores, a caracteristica fundamental dos grupos de sociedades é a
unidade econdmica na diversidade juridica.”

Mister, portanto, realizar uma andlise detalhada dos principais elementos que

caracterizam a direcdo unitéria nos grupos de sociedades.

2.2.2.1 A situacao de dependéncia e o conceito de influéncia dominante

Para se falar em diregdo unitaria, primeiramente deve-se analisar o conceito de

dependéncia entre sociedades distintas.

Arriba Fernandez, baseada na doutrina alemad, define a situagdo de dependéncia (ou
de dominio) da seguinte maneira: “Una sociedad es dependiente de otra (sociedad

dominante) cuando esta Ultima puede ejercer, directa o indirectamente, una influencia

» MUNHOZ, 2002, p. 261.

™ o caracteristico del grupo consiste, por tanto, em hacer compatible la ‘diversidad’ inherente al
mantenimiento de la personalidad juridica de las sociedades del grupo com la unidad econémica que
caracteriza a toda empresa y que se basa en el ejercicio de uma direccion econdmica comdn. Se puede
hablar, consecuentemente, de que en el grupo, frente a la empresa unitaria, organizada o no bajo forma
juridica de sociedad, nos encontramos ante una empresa articulada, que consigue realizar sus fines
mediante la integracién de diversas sociedades bajo una direccién econémica comum, o direccion
unitaria. [...] Es, precisamente, la direccion unitaria el elemento caracteristico del grupo de sociedades.”
(EMBID IRUJO, José Miguel. Grupos de Sociedades y Accionistas Minoritarios. Madrid: Ministerio de
Justicia — Centro de Publicaciones, 1984a, p. 153-154). Ainda o autor: “Es, precisamente, la direccion
econémica Unica — o la direccién unitaria, sugun la terminologia acostumbrada en la doctrina y la
legislacion — el elemento central y, a la vez, caracteristico del grupo de sociedades.” (EMBID IRUJO,
José Miguel. Algunas Reflexiones Sobre los Grupos de Sociedades y su Regulacién Juridica. RDM, ano
XXI1II, n. 53, p. 18-40, jan./mar. 1984b, p. 21). No mesmo sentido, Arriba Fernandez: ““Para que exista
un grupo de sociedades es necesario que concurran simultdneamente los seguientes elementos:
independencia juridica de las sociedades miembros y existencia de un poder de direccién unificado
(direccion unitaria). [...] La autonomia juridica de los integrantes del grupo se contrapone a la pérdida
de autonomia que esta forma de organizacion empresarial conlleva. Es lo que la doctrina de medio
mundo denomina ‘concentracion o unidad en la pluralidad’ [...]”” (2004. p. 87). Para Galgano, é esta
“unidade na pluralidade” o maior problema juridico inerente aos grupos: “La maggiore difficolta
concettuale che si encontra nell’affrontare i problemi giuridici di societa sta nel comprendere come
I’unita del gruppo si combini con la pluralita delle societa che lo compongono.” (2003, p. 67). No
mesmo sentido, tratando dos grupos de fato no direito brasileiro, Pereira Neto indica que a lei brasileira
tampouco descuida da “existéncia, na realidade fatica, de um conjunto de sociedades articuladas sob uma
direcdo unitaria.” (PEREIRA NETO, Edmur de Andrade Nunes. Anotacdes sobre os Grupos de
Sociedades. RDM, ano XX, n. 82, p. 30-38, abr./jun. 1991, p. 31).
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dominante sobre la primera. Por tanto, la posibilidad de ejercer una influencia dominante

es lo que caracteriza la situacion de dependéncia.”’’

Desta forma, a analise do conceito de influéncia dominante torna-se elemento
chave para a compreensdo da situagdo de dependéncia entre duas ou mais sociedades.
“Dicho de otro modo, la dependencia se define por la influencia dominante y las

caracteristicas de ésta son predicables de aquélla.”’®

Para Comparato, a nogdo de influéncia dominante € bastante ampla e
corresponderia & nocéo de poder de controle, em sua mais ampla acep¢éo (incluindo todas
as modalidades de controle interno — totalitario, majoritario, minoritario e gerencial — além
do controle externo™). Contudo, a expressdo seria muito mais alusiva que descritiva,
carecendo de precisdo. Em vista disso, a idéia de influéncia dominante seria uma mera

diretriz ou indicagdo para o intérprete na analise dos elementos de fato.®’

T ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 107-108. No mesmo sentido, Fuentes Naharro: ““La doctrina considera
que la nocion de dominio es inseparable del concepto de influencia dominante, haste el punto en que se
puede afirmar que una sociedad domina a otra unicamente cuando tiene la capacidad necesaria para
ejercer una influencia dominante sobre ella.” (2007, p. 97-98). As opinides das autoras mencionadas
acima se baseiam ndo apenas na doutrina, mas também no préprio direito espanhol. A lei de sociedades
andnimas espanhola define a sociedade dominante em seu artigo 87.1 como a sociedade que, por qualquer
meio, pode exercer influéncia dominante sobre a sociedade dominada. Antunes adota posicionamento
bastante semelhante (2002, p. 451), com base ndo apenas no direito comparado, mas também no Codigo
de Sociedades Comerciais portugués, que determina em seu artigo 486°, n° 1: “considera-se que duas
sociedades estdo em relagdo de dominio quando uma delas, dita dominante, pode exercer, directamente ou
por sociedades ou pessoas que preencham os requisitos indicados no art. 483°, n° 2, sobre outra, dita
dependente, uma influéncia dominante”.

®  ARRIBA FERNANDEZ, op. cit., p. 118.

™ “A influéncia dominante é presumida, como se viu, quando ha participacdo majoritéria de uma empresa
em outra. Mas ela pode também exercer-se fora de qualquer participagdo societaria de capital,
notadamente pela via contratual.” (COMPARATO, Fabio Konder. Grupo Societario Fundado em
Controle Contratual e Abuso de Poder do Controlador. In: . Direito Empresarial — estudos e
pareceres, Sdo Paulo: Saraiva, 1995b , p. 276). Vide as licbes do referido autor sobre as modalidades de
controle interno e externo em COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 51-103. No mesmo sentido,
vide PINTO, Luis Felipe de Carvalho. Grupo de Sociedades e Abuso do Acionista Controlador. RDM, n.
108, p. 171-185, out./dez. 1997, p.183-185.

8 COMPARATO; SALOMAO FILHO, op. cit., p. 81.
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Esta opinido é compartilhada por Saloméo Filho.®

Até o momento, de fato, a doutrina parece ter sido incapaz de chegar a um conceito
de influéncia dominante. Em opinido semelhante a dos autores indicados acima, Antunes
declara que o conceito de influéncia dominante é uma nogéo praticamente desconhecida na
tradicdo legislativa, doutrinal e jurisprudencial. Embora reconhecida na realidade do
mundo das sociedades comerciais, a influéncia dominante seria “insuscetivel de ser
apreendida num molde conceitual acabado e fechado”.®?

Para Guidugli, contudo, apesar das dificuldades da doutrina e do legislador de
certos paises com relacdo a construgdo de um conceito de influéncia dominante, os
esforcos podem ser aproveitados, especialmente para o estudo do fenémeno do controle
externo (que é mencionado em maior detalhe mais adiante). Em verdade, o conceito de

influéncia dominante diversas vezes se confunde com o conceito de controle.

Para este autor, o grande desconforto dos autores no que diz respeito a influéncia
dominante € a infinidade de situacBes que o principio quer compreender, mas isso seria

apenas um reflexo das inUmeras situacbes em que um sujeito pode exercer controle sobre

8L “A expressdo ‘influéncia dominante’ ganha em precisdo quando aplicada ao direito concorrencial para

indicar aquelas situagdes em que, mesmo sem a existéncia de controle no sentido societario, ha o poder de
dirigir a atividade e modificar estruturalmente a sociedade, produzindo efeitos de concentracdo
econdmica. E inegavel, no entanto, que dadas as dificuldades de aplicar os padres de direito
concorrencial ao direito societario (exatamente por suas diferencas de escopo), a indefinicdo permanece
quando a expressdo é utilizada em matéria societaria.” (COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p.
81). Para estes autores, a diferenca de escopo entre o direito societario e o direito concorrencial consiste
no seguinte: enquanto o direito societario preocupa-se com a determinacdo dos rumos sociais por
interesses estranhos aos interesses da sociedade (por exemplo, 0s interesses pessoais do controlador), o
direito concorrencial preocupa-se com a manutencdo das estruturas de mercado consideradas desejaveis
do ponto de vista econdmico. Desta forma, o0 objeto de protecdo do direito societario é o interesse dos
acionistas minoritarios e credores, ao passo que o objeto de prote¢do do direito concorrencial é a
concorréncia e os consumidores. Assim, o conceito de influéncia dominante ganha “concretude” no
ambito do direito concorrencial, pois a preocupagdo é com os efeitos da dominacéo societaria sobre o
mercado, ou seja, a possibilidade de influenciar o comportamento de uma empresa no mercado. No
direito societario, em que a preocupacdo € com atos que possam implicar em disposi¢do patrimonial, o
conceito de influéncia dominante seria “excessivamente abrangente para ter qualquer utilidade
aplicativa”. (SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial — as estruturas. 2. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2002, p. 252-257).

ANTUNES, 2002, p. 451-454. O autor, baseado no direito comparado, apresenta diversas tentativas de
conceituacdo da influéncia dominante, indicando que as propostas de definigdo sdo sempre genéricas ou
mesmo tautoldgicas, tais como “a circunstancia de uma sociedade dispor de meios para submeter a sua

vontade a sociedade dependente”, “poder de determinar as atividades de outra sociedade no sentido
desejado”, “influir de modo determinante nos processos decisorios internos de outra sociedade”, “poder
soberano de direcdo e comando sobre outra sociedade” etc. Sobre a dificuldade de se conceituar a
influéncia dominante, vide também PRADO, Viviane Muller. Nogdo de Grupo de Empresas para o
Direito Societéario e para o Direito Concorrencial. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais,

n. 2, p. 140-156, maio/ago. 1998.

82
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uma sociedade (e o controle, neste contexto, deve ser entendido em sua acepcdo mais

ampla, incluindo as formas de controle interno e externo).

[Alntes de um fracasso, as posturas e esforcos dos diferentes legisladores e
doutrinadores levaram ao reconhecimento que a influéncia dominante ndo é
docilmente tipificada em um elenco taxativo, tenha ele a extensdo que for. [...]
Os autores que se concentraram no estudo sobre as nogdes de influéncia
dominante, mesmo que tenham fracassado, até o momento, em oferecer uma lista
completa e precisa de suas manifestacdes (se é que tal lista um dia surgird) criam
ou, a0 menos, sugeriram as ferramentas necessarias para a investigacdo das
manifestacdes do controle, ndo importando onde estiver localizado.®®

Em vista disso, a doutrina tem concentrado seus esfor¢cos ndo exatamente no
conceito de influéncia dominante, mas sim na identificacdo das caracteristicas que Ihe sdo
proprias, os institutos juridicos em que se baseiam e os seus principais elementos®,

aspectos estes tratados a seguir.

Um dos elementos apontados pela doutrina como caracterizador da influéncia
dominante é a potencialidade. Significa dizer que a situagdo de dependéncia entre duas ou
mais sociedades esta caracterizada quando uma delas, a sociedade dominante, tem a mera
possibilidade de exercer a influéncia dominante sobre as demais, independente do fato de

tal influéncia dominante ser efetivamente exercida.®®

Cumpre esclarecer que a situacdo de dependéncia e o exercicio da influéncia
dominante por uma sociedade sobre outra ndo &, per se, prejudicial & sociedade dominada.
Tendo a influéncia dominante um carater de potencialidade, ela pode simplesmente ndo ser
exercida ou, se exercida, pode néo representar qualquer desvio, para a sociedade dominada,
na consecucdo do seu objeto social. Neste caso, a influéncia dominante ndo possui

relevancia juridica. Somente quando a influéncia dominante for exercida em prejuizo da

8 GUIDUGLLI, Jodo Henrique. Controle Externo Contratual. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 66-67.

8 ANTUNES, 2002, p. 454. No mesmo sentido, Arriba Ferndndez: “[D]ebemos puntualizar que el
concepto de influencia dominante es de dificil aprehensidn, incluso para el legislador que se circunscribe
a delimitarlo a través de los mecanismos o instrumento que le dan origen y, en Gltima instancia, mediante
el empleo de presunciones.” (2004, p. 118).

8 Conforme ARRIBA FERNANDEZ, op. cit., p. 118-119; ANTUNES, op. cit, p. 454-455.
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sociedade dominada (como acontece na maioria das vezes), a analise do seu exercicio

torna-se relevante para o Direito.®

Além disso, a influéncia dominante deve ser estavel, ou seja, seu exercicio deve
basear-se unicamente na vontade de seu titular, sem interferéncia de quaisquer terceiros.
Admite-se, por exemplo, que a influéncia dominante possa ser duradoura apenas por um

determinado periodo de tempo, mas, enquanto persistir, ndo pode ser casual ou fortuita.?’

Outra discussdo presente na doutrina é o alcance (ou amplitude) da influéncia
dominante, i.e., quais sdo 0s setores da atividade empresarial em que uma sociedade deve

exercer influéncia para que esta seja qualificada como “dominante”.

Arriba Ferndndez e Antunes indicam que a discussdo que existe na doutrina, com
relacdo a este aspecto, reside na duvida se a influéncia deva ser exercida sobre todas as
atividades da sociedade controlada para ser considerada dominante ou se, para tanto, basta

ser exercida sobre apenas alguns setores estratégicos da sociedade controlada.

Para o autor portugués, embora a doutrina majoritaria alemd sustente que a
influéncia dominante juridicamente relevante deva revestir-se de carater geral (i.e., recair
sobre todas as areas de atuagdo da sociedade dominada), a solugdo mais adequada parece

ser a de que pode existir influéncia dominante com influéncia da sociedade dominante em

%  ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 108.

& bid., p. 119-121. A licdo de Antunes é bastante clara: “Pense no caso das chamadas maiorias ocasionais
das assembléias gerais, tornadas possiveis em virtude dos conhecidos fendémenos de dispersdo do capital e
do abstencionismo accionista no seio das grandes sociedades andnimas, especialmente das cotas em
bolsa. Suponha-se assim, por exemplo, que a sociedade A detém uma participacdo de 20% no capital da
sociedade B e que, em reunido, da Assembléia Geral desta Gltima, a sociedade A, em conseqiiéncia da
reduzida taxa de afluéncia dos accionistas ou em virtude de uma inesperada adesdo de numerosos
accionistas individuais, consegue obter uma maioria de votos na assembléia de B e, deste modo, consegue
fazer aprovar deliberac6es sociais nos sentido desejado. “‘Quid juris’? Parece que a influéncia dominante
relevante ndo podera deixar de ser apenas aquela que exprima um dominio institucionalizado (estavel),
sendo irrelevante o dominio puramente fortuito (instavel). [...] Significa isto que havera que distinguir
claramente entre os casos em que ]al influéncia reflecte uma situacdo de dominio estrutural — isto é,
resultante da detencgdo de instrumentos juridicos-institucionais de controlo que garantem a uma sociedade
a possibilidade de influir de forma estavel e permanente na conducgdo dos negdcios sociais de outra
(designadamente, um poder majoritario de designacdo e destituicdo dos membros dos érgdos de
administragdo da sociedade dependente, que lhe assegure assim a possibilidade de impor mediatamente o
cunho da sua vontade na gestdo social desta) — e aqueles outros em que a situagdo de dominio resulta da
circunstancias absolutamente conjunturais ou causais [...]” (2002, p. 455-456). Com relacdo a
possibilidade de existéncia de lapso temporal para exercicio da influéncia dominante, Ibid., p. 459-460).
A opinido é compartilhada por Ménica Fuentes Naharro: “Ademas, tal dominio se considerara efectivo
unicamente em tanto la sociedad dominante tenga um poder estable y determinante sobre la actividad del
sujeto dominado.” (2007, p. 98).
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apenas alguns setores fundamentais da controlada. Esta posi¢do parece mais acertada e é

compartilhada por Arriba Fernandez.

A autora espanhola apresenta valioso exemplo:

[S]i la capacidad de influir se despliega sobre el sector financiero o sobre la
politica de personal, entendiendo por tal la eleccién de los miembros del 6rgano
de administracién, no puede dudarse de la existencia de una influencia
dominante. Una sociedad que no pueda disponer libremente de sus recursos
financieros no es una sociedad independiente, porque no podra ejecutar de
acuerdo a sus designios la politica empresarial que haya disefiado, aun sin
coacciones. [...] En cuanto a la politica de personal, quien tenga atribuida la
facultad de designar a todos o a la mayoria de los miembros del 6rgano de
administracion, tendra la capacidad para ingerirse en la gestion de la sociedad
en cuestion. De suerte que tendra la posibilidad de influir en el dia a dia de la
sociedad y con respecto a cualquier sector empresarial.”®

Antunes complementa o raciocinio sustentando que dada a interdependéncia

existente entre as vérias fungbes empresariais (producéo, vendas, financas, pessoal etc.), o

dominio de um destes setores acabard repercutindo sobre toda a atividade econdmica da

sociedade, de forma que uma influéncia setorial pode redundar, ao final, em uma influéncia

de carater geral. %!

2.2.2.2 Instrumentos (ou mecanismos) geradores da influéncia dominante

Feitas as consideracOes anteriores sobre os principais elementos que caracterizam a

influéncia dominante, passa-se a analise dos instrumentos ou mecanismos mais relevantes

que possibilitam a sociedade de comando exercer influéncia dominante sobre a sociedade

dominada.

88
89
90
91

Vide ANTUNES, 2002,

p. 464-469 e ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 121-122.

ARRIBA FERNANDEZ, op. cit., p. 121-122.
ANTUNES, op. cit., p. 468.

Sobre as consideragdes

acima a respeito dos elementos que caracterizam a influéncia dominante (do

ponto de vista societario), vide, no mesmo sentido, a sintese de OLIVEIRA JUNIOR, Anténio Sydney de.
O Contrato Como Poder de Influéncia Dominante e as Conseqiiéncias do seu Uso Abusivo. Sdo Paulo:

Método, 2004, p. 47-59.
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O principal deles (especialmente considerando os grupos faticos de subordinagéo,

objeto deste trabalho) é a detencéo de participagdo no capital social da empresa dominada.

Se a sociedade dominante é detentora de participacéo totalitaria no capital social da
sociedade dominada, parece 6bvio que a primeira controlard a vida e a gestdo social da
dominada (determinando os rumos das deliberacbes nas assembléias gerais e indicando
todos os membros da administracdo da sociedade dominada), evidenciando ai a existéncia

da influéncia dominante.

No caso de participacdo majoritaria no capital social da sociedade dominada, a
influéncia dominante também é facilmente percebida, mas comporta algumas
qualificagBes. Se uma sociedade detém a maioria do capital social de uma sociedade,
seguindo o principio bésico de “uma a¢do um voto”, terd o poder de “impor o cunho de sua
vontade, imediatamente, nas deliberaces da Assembléia Geral da sociedade participada, e,
mediatamente (através do direito de designacdo, remuneracdo e destituicdo dos
administradores, directores, ou gerentes), na conformacéo do sentido geral da respectiva
gestdo social.”%?

A propriedade de maioria do capital social de uma sociedade implica geralmente,
mas ndo necessariamente, em existéncia de influéncia dominante, na medida em que
“existen supuestos en los que la mayoria del capital no da lugar a la mayoria de los
derechos de voto [...]"%%. Um acionista pode deter a maioria do capital social de uma
empresa, mas esta maioria do capital pode ser constituida por agdes sem direito a voto
(conforme art. 111 da LSA). Além disso, ha inimeros outros casos previstos na legislagdo
que excetuam a regra “uma acgdo, um voto”, sem prejuizo de outras exce¢des que possam

ser previstas nos estatutos sociais das sociedades envolvidas.**

%2 ANTUNES, 2002, p. 487-488.

% ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 123. No mesmo sentido: “La participacion societaria (mayoritaria)
parece ser el principal vinculo de dominio organico por excelencia entre sociedades. Sin embargo, esta
afirmacion requiere una matizacion: [...] em la préactica, la mayoria de las partes sociales no asegura la
creacion de una relacién de dominio-dependencia, sino la tenencia de la mayoria de los derechos de
voto.” (FUENTES NAHARRO, 2007, p. 101). Esta autora indica que isto é verdade também no direito
alemdo, onde o § 17.2 da lei societaria determina que uma sociedade com controle majoritario presume-se
em situacdo de dependéncia da sociedade que ostenta a sua participacdo majoritaria.

Exemplo dos casos previstos na legislacdo brasileira: excluséo de direito de voto em casos de conflitos de
interesse (art. 115, LSA), suspensdo de direito de voto das a¢bes do capital da controladora detidas pela
controlada (art. 244, § 2°, LSA), além de, conforme as circunstancias, a op¢éo pelo voto maltiplo previsto
no art. 141 da LSA. Restri¢Oes estatutarias poderiam ser, por exemplo, aquelas realizadas nos termos do
art. 110, 88§ 1°e 2°da LSA.

94
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Com base no anteriormente exposto, pode-se afirmar que a detengdo de maioria dos

direitos de voto na sociedade participada € instrumento idéneo para que exista influéncia

dominante da controladora na controlada.®

Outro mecanismo apto a criar situagdo de dependéncia entre duas sociedades

(ensejando o exercicio de influéncia dominante pela sociedade controladora) ¢ a existéncia

de interdependéncias pessoais. Na boa defini¢do de Fuentes Naharro:

La coincidencia de administradores comunes en los 6rganos de administracion
de diversas sociedades es un mecanismo del que puede surgir una relacién de
dependéncia o de grupo. Estas vinculaciones personales entre dos o mas
sociedades tienen lugar cuando la composicion mayoritaria del 6rgano de
administracion de una sociedad (que pasara a ser dependiente), se cubre con
miembros del 6rgano de administracion o con altos directivos de otra sociedad (a
la postre, dominante) o de una sociedad por ésta dominada.®’

No direito anglo-saxao, a existéncia de administradores comuns entre sociedades
distintas € denominada interlocking directorates. Esta prética, segundo a doutrina, é capaz
ndo apenas de gerar situacdo de dependéncia entre sociedades, mas também problemas
inerentes & protecdo da concorréncia, na medida em que pode haver administradores

comuns entre empresas competidoras.

The interlocking directorates resulting from this practice create a complex
pattern of connections between nominally independent firms. The Federal Trade
Commission found that one out of eight interlocks among very large firms
connected potential competitors, and Vance reports that if indirect interlocks (in
which two representatives of different corporations sit on the board of a third

9 Paragrafos anteriores conforme ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 123-135; ANTUNES, 2002, p. 483-
497.

Ressaltem-se as observagGes de Antunes e Arriba com relagdo ao controle minoritario. Para o autor
portugués, a titularidade de fragcBes do capital social inferiores a maioria poderd dar margem ao
surgimento de influéncia dominante sempre que tal participacdo, aliada a “determinados
circunstancialismos especificos de natureza varia (tais como acordos de voto, clausulas estatutéarias
especiais, dispersdo do capital e etc.) que concorram no caso concreto, permita a sociedade sécia-
minoritaria impor o cunho de sua vontade na conformagdo do governo corporativo e da gestdo social da
sociedade participada.” (op. cit., p. 498 et seq.). Para a autora espanhola, de forma semelhante, somente a
combinacdo de uma minoria de direitos de voto com outro mecanismo de dominio fara surgir a
possibilidade de influir em outra sociedade (um acordo de votos ou identidade dos membros da
administragdo e dos membros que compdem a minoria por exemplo). Em qualquer caso, essa combinacdo
ndo pode ser fortuita, ou a possibilidade de exercicio da influéncia dominante ndo estaria assegurada (op.
cit., p. 135-136).

¥ FUENTES NAHARRO, 2007, p. 103.
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firm and thus have face-to-face interaction on a regular basis) are counted,
about 80 percent of all firms are interconnected with at least one competitor and
innumerable potential suppliers and consumers. Such a situation may indicate
collusion between ostensively competitive companies or control of some firms by
others, since control based on financial power can be most easily maintained by
placing representatives on the board of a captive firm.%®

Arriba Ferndndez sustenta que ndo é qualquer coincidéncia na identidade dos
administradores da sociedade controlada e da controladora que enseja o surgimento de uma
relacdo de dependéncia. Para a autora, € necessario que a maioria dos administradores da
sociedade dominada seja coincidente com os da dominante, ou a interdependéncia pessoal
ndo seria juridicamente relevante.”® Antunes, complementando esta idéia, diz que a
identidade ou comunidade dos membros da administracdo da sociedade controlada e da
controladora ndo constitui, de per si, uma relacdo de dominio intersocietério, devendo as
situacBes, no caso concreto, serem analisadas. Além disso, 0 autor destaca que a
viabilidade prética deste mecanismo para o surgimento de relacdo de dependéncia esbarra
em certas restricbes legais em matéria de incompatibilidades dos titulares de 6rgdos de

administracéo. %

N&o obstante as excecOes descritas acima, ndo ha davida que as interdependéncias

pessoais sdo mecanismos habeis a criar situacdo de dependéncia entre sociedades.

Disposicdes estatutarias também sdo mecanismos aptos a ensejar situacdo de
dependéncia entre sociedades sempre que tais disposi¢des atribuam a um ou determinados
socios determinados privilégios que facilitem o exercicio da influéncia dominante.

Exemplos destes casos sdo previstes estatutarias de voto plural’®, agées que conferem

% KOENIG, Thomas; GOGEL, Robert; SONQUIST, John. Models of the Significance of Interlocking
Corporate Directorates. American Journal of Economics and Sociology, v. 38, n. 2, p. 173-186, Apr.
1979, pp. 173.

* ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 139-149.

1% No direito portugués, por exemplo, ha proibicio de membros do conselho de administracdo de uma
sociedade exercerem cargos nao estatutarios nas sociedades que com aquela se encontre em relacdo de
grupo ou dominio; proibicdo de designacdo ou eleicdo como membro do conselho fiscal, como fiscal
Unico ou como revisor oficial de contas de uma sociedade, dos membros dos érgdos da administracdo ou
dos prestadores de servico de sociedade que com ela esteja em relacdo de grupo ou dominio; proibicdo de
designacdo como membro de direcdo de uma sociedade de membro do 6rgdo de fiscalizacdo de sociedade
que com aquela esteja em relagdo de grupo ou dominio; e proibicdo dos gerentes, administradores, ou
diretores exercerem, sem consentimento dos sécios, atividade concorrente com a da sociedade, ou de
celebrarem contratos em relacdo de dominio ou de grupo, entre outros exemplos (ANTUNES, 2002, p.
534-536). Com relacdo ao dltimo exemplo mencionado, o direito brasileiro possui restricdo semelhante de
maneira implicita, quando trata do deveres dos administradores para com a companhia (art. 153 e SS,
LSA). Com relagdo aos demais exemplos mencionados, ndo ha disposicdo semelhante na LSA.

01 Como é o caso do ja mencionado voto maltiplo, previsto no art. 141 da LSA.
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direito & eleicdo em separado de um ou mais membros do conselho de administragdo'%?, ou
acOes que conferem direito de veto em determinadas matérias deliberadas pela assembléia

geral 103-104

Antunes destaca que, em principio, estes mecanismos dificilmente geram, por si s,
uma situagdo de dependéncia, sendo na verdade instrumentos que reforgam ou consolidam
uma influéncia dominante ja existente. Estes mecanismos poderiam, quando muito, dar
origem a uma situacdo de dependéncia se combinados com outros instrumentos,
especialmente as participacdes de capital.’®® N&o obstante, Arriba Fernandez destaca outra
possibilidade, que é a ““constitucion ex novo de sociedades que nacen ya con la vocacion
de ser sociedades dependientes™. Neste caso, 0 proprio estatuto social destas sociedades
traria disposicdes no sentido de favorecer a cooperacgdo entre as sociedades vinculadas.
Para a autora, estas sociedades teriam a particularidade de “nascerem dependentes” e ter a
protecdo de seus socios e credores minimizada, na medida em que sua condicdo de
dominada foi aprovada na assembléia de constituicdo e estd sedimentada em seus

estatutos. %

Por fim, contratos s&o instrumentos igualmente capazes de gerar relagcdo de

dependéncia entre sociedades.

Alguns ordenamentos, tais como o0 alemdo e em certa medida o0 portugués e o
italiano, prevéem a figura dos chamados contratos de integracdo empresarial ou contratos

de empresa.

Estes contratos sdo aptos a criar e manter o dominio intersocietério entre duas ou
mais empresas e, segundo nos ensina Comparato, no direito alem&o séo 0s Unicos aptos a
constituir um grupo econdmico de direito, na medida em que operam alteracdes nos fins
sociais das sociedades que assinam, passando estas a atuar em fungéo do interesse geral do

grupo (e por isso tais contratos devem ser levados ao registro do comércio para que

102 Como é o caso do art. 16, 111 da LSA.

193 Como é o caso das golden shares previstas no art. 17, § 7° da LSA.

104 Conforme ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 142-144; ANTUNES, 2002, p. 517-521; FUENTES
NAHARRO, 2007, p. 103-104.

15 ANTUNES, op. cit., p. 521.

106 ARRIBA FERNANDEZ, op. cit., p. 144
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possuam efeitos juridicos).'"’

Comparato — com 0 ja mencionado Munhoz no mesmo sentido — indica que, no
direito alemé&o, estes contratos consistem no contrato de dominagéo (ou subordinacgéo), no
contrato de transferéncia de lucros, no contrato de comunh&o de lucros, no contrato de
transferéncia parcial de lucros, e no contrato de arrendamento ou cessdo de
estabelecimento.'%

O contrato de subordinagéo (ou dominagdo), segundo Antunes, esta previsto nos §§
292 e sequintes da lei societéria alemd, no artigo 2359, comma 3 do Cadigo Civil italiano e

no artigo 493 do Codigo de Sociedades Comerciais portugués. Segundo este autor, trata-se

[...] ndo de um mero contrato obrigacional ou comutativo, mas de um verdadeiro
‘contrato de organizacdo’, que vem institucionalizar um poder de direccdo de
uma sociedade sobre outra sociedade, traduzido essencialmente na submissdo
legitima da vontade e do interesse sociais proprios desta a vontade e interesses
sociais daquela [...]."®

Isto institui automaticamente uma relacdo de dominio entre as sociedades que
110

firmarem o referido contrato.

Os demais contratos de empresa, descritos anteriormente (cujos termos sdo auto-
explicativos), com excecdo da Alemanha, sdo geralmente contratos atipicos. N&o obstante
sejam bastante usados na préatica empresarial e, de fato, sejam instrumentos aptos a criar
uma relagdo de dominio entre as sociedades que dele fazem parte, Antunes indica que a

validade juridica de tais arranjos societarios é bastante controvertida no direito comparado.

Todavia, no contexto de ordens juridicas onde — como acontece na esmagadora
maioria das legislagdes juriscomerciais européias, incluindo a portuguesa — tais
contratos ndo foram objecto de qualquer regulamentacdo legal, o problema da
sua licitude e validade ndo se pode deixar de colocar, uma vez que tais
convengdes, interferindo em maior ou menor grau na autonomia patrimonial e

17 COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 407.

1% COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 407; MUNHOZ, 2002, p. 274. No mesmo sentido, vide
também SEMON, Juan M. Nuevo Derecho Accionario y de “Konzern” de Alemania — Ley de 1965.
Buenos Aires: Cangallo, 1969, p. 57-58.

19 ANTUNES, 2002, p. 508-509.

10 hid., loc. cit.



76

organizativa dos entes societarios envolvidos, sdo susceptiveis de desrespeitarem
alguns dos principios imperativos basicos do direito comum das sociedades
comerciais. [...] [A]té que ponto o acordo contratual escrutinado estara ainda em
linha com a maxima segundo a qual os negdcios da sociedade deverdo ser
geridos diligentemente pelos respectivos administradores, directores ou gerentes
tendo em vista os interesses da propria sociedade e de seus socios [...], ndo
visando camuflar, em particular, um contrato de subordinacdo ‘de facto’, pelo
qual uma sociedade procura assegurar o exercicio de um poder de direccéo sobre
a gestdo de outra sociedade contratante sem ter de suportar as responsabilidades
e encargos que a lei Ihe faz associar?” ***

2.2.2.3 Influéncia dominante resultante de dependéncia econémica

Até este momento, 0s mecanismos geradores de situa¢do de dependéncia analisados
acima possuem natureza juridica (embora Antunes indique que no caso de
interdependéncias pessoais trata-se de uma relacdo fatica de dominio de natureza

I'?; ndo obstante a opinifo do autor, poder-se-ia dizer que as interdependéncias

pessoa
pessoais ndo deixam de ser um instrumento juridico de geracdo de situacéo de dependéncia

na medida em que se originam na estrutura interna das sociedades).

Além disso, pode-se dizer que os instrumentos descritos acima como geradores de
situacdo de dependéncia possuem um cardter predominantemente societario, mesmo
quando se fala nos contratos de empresa — uma vez que, embora atipicos na maioria dos
ordenamentos estrangeiros, sdo inspirados no modelo legal previsto na legislacéo societaria

alema.

Contudo, o exercicio da influéncia dominante pode resultar de situagdes meramente

faticas de dependéncia econdmica e geralmente decorrentes da celebracdo de contratos do

direito comum, civil e comercial.**®

11 ANTUNES, 2002, p. 510-516.

12 bid., p. 523-524.

13 Note-se que no se afirma, neste item, que ndo existe dependéncia econdmica entre sociedades sujeitas &
influéncia dominante exercida por um dos mecanismos de carater societario descritos acima. Ao
contrario, como bem sustenta Embid Irujo, ““[...] conviene advertir que el sometimiento de las sociedades
del grupo a la direccion econémica es el resultado, habitualmente, de la existencia de relaciones de
dependencia econdmica entre las sociedades de grupo gracias e las cuales la sociedad que controla las
demas — denominada, por ello, sociedad dominante — puede exercer efectivamente la direccion del
grupo.” (1984b, p. 21). O que se pretende neste item é distinguir as relagbes nas quais existe dependéncia
econdmica entre as sociedades e a influéncia dominante, dela decorrente, é exercida por mecanismos
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Estes contratos, embora ndo constituam um contrato de empresa com a acepgao
stricto sensu descrita acima, sdo capazes de criar relagdes de dominio entre sociedades na
medida em que possam constituir uma fonte de dependéncia econdmica entre tais
sociedades, tais como contratos de distribuicdo exclusiva, de agéncia, de franchising, de
licenca de patente e know-how etc.**

Segundo Forgioni, a dependéncia econdmica caracteriza-se quando um contratante
em situacdo de superioridade em relagdo & contraparte tem, justamente em decorréncia
desta superioridade, a possibilidade de impor condi¢des contratuais a outra parte, o qual
deveré aceité-las para sobreviver,'*>**°
Comparato analisa as situagdes em que a influéncia dominante resulta da

celebragio de contratos do direito comum quando trata da figura do controle externo*’. Os

puramente societarios (como as participacdes de capital, fundamentais no caso dos grupos de fato por
subordinagdo, objeto deste estudo) e as situagdes onde outros mecanismos nao societarios sdo igualmente
capazes de desencadear o exercicio de influéncia dominante decorrente de dependéncia econdmica de
uma das partes com relacdo a outra.
14 ANTUNES, 2002, p. 517.
15 FORGIONI, Paula A. O Contrato de Distribuicdo. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 347. Um esclarecimento faz-
se necessario aqui. Como destaca Forgioni, a dependéncia econdmica ndo se confunde com o conceito de
posicdo dominante do direito antitruste. O agente detentor de posigdo dominante é aquele que, em
decorréncia da detencdo de poder econdmico, age com independéncia e liberdade em relagdo aos
concorrentes, aos agentes econdmicos atuantes em outros mercados e em relagdo aos consumidores. Na
dependéncia econdmica, o agente dominante age com liberdade e independéncia em relacdo apenas a sua
contraparte, ndo em relagdo ao mercado. (Conforme FORGIONI, 2005, p. 347-348; Id. Os Fundamentos
do Antitruste, Sao Paulo: RT, 1998, p. 267-271).
Sobre os contratos do direito comum capazes de gerar dependéncia econdmica, um breve esclarecimento.
Forgioni indica que contratos possuem uma fungdo econdmica, e que por isso sé sdo celebrados quando
as partes acreditam que a situacdo resultante do contrato Ihes seré vantajosa. Caso contrario, a contratagao
simplesmente ndo aconteceria. Isso ndo significa que a contratacdo estabelecida entre as partes ndo possa
gerar uma situagdo de dependéncia econdmica entre as partes contratantes. O problema existe quando ha
abuso desta situagdo: “[...] ha empresarios que desfrutam de situacdo econdmica vantajosa em relagdo ao
outro e sdo capazes de impor sua vontade, dominando o jogo da contratacdo e utilizando-o a seu
exclusivo favor. Esta €, indubitavelmente, uma realidade que tem preocupado os operadores do direito
comercial [...]” (FORGIONI, 2003, p. 10). Contudo, pode haver contratos nos quais, apesar da existéncia
de dependéncia econdmica entre as partes contratantes, ndo ha abuso da parte dominante e a cooperagao
entre as partes pode, de fato, servir a ambas as partes. Como indica Grassi, “num ambiente de acirramento
da concorréncia e globalizagdo dos mercados, juntar esforcos pode ser uma estratégia fundamental na
busca de competitividade” (GRASSI, Robson Antonio. Williamson e "Formas Hibridas’: uma proposta de
redefinicdo do debate. Economia e Sociedade, Campinas, v. 12, n. 1, p. 43-64, jan./jun. 2003, p. 43).
Sobre as eficiéncias destes contratos de cooperagdo entre empresas, vide o ja citado artigo de Grassi, além
de WILLIAMSON, Oliver E. The Mechanisms of Governance, New York: Oxford University, 1996, p.
93-106; FARINA, Elizabeth Maria M. Q.; AZEVEDO, Paulo Furquim de; SAES, Maria Sylvia
Macchione. Competitividade: Mercado, Estado e Organizagcdes, S&do Paulo: Singular, 1997, p. 71-111;
PINHEIRO; SADDI, 2006, p. 60-71.
Que ocorre quando o controlador de uma sociedade ndo € necessariamente membro de qualquer érgao
social, mas exerce seu poder de dominacdo ab extra (conforme COMPARATO; SALOMAO FILHO,
2008, p. 89). No mesmo sentido, GUIDUGLI, 2006, p. 54: “[...] o controle que se manifestaria a margem
dos direitos de socio, ou seja, trata-se da possibilidade de se conduzir as atividades sociais e, por
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exemplos citados por este autor sdo vastissimos: (i) aquele decorrente de endividamento da
sociedade, onde o credor passa a dominar a devedora em decorréncia de mecanismos
diversos (ameaca de faléncia, garantia sobre as acGes, emissdo de debéntures etc.); (ii) a
situacdo de dependéncia instalada nos contratos de franchising e concessédo de venda com
exclusividade; (iii) a supremacia tecnoldgica que um fornecedor sobre um distribuidor
etc.® Destaque, também, para o caso dos contratos de distribuicdo, como mencionado por

Forgioni em sua tese de livre-docéncia.'*®

Embora as situacbes faticas descritas acima seja, sem duvida, capazes de criar
situacdo de dependéncia econdmica entre sociedades, a doutrina de maneira geral ndo

120 A breve anélise

considera que tais contratos sejam capazes de criar situagdes de grupo.
que se fez nas linhas antecedentes serve para auxiliar na compreensdo do conceito de
influéncia dominante e seus reflexos na direcdo unitaria, esta sim caracteristica dos grupos
de sociedade. Especialmente considerando que o foco desta dissertacdo sdo 0s grupos de

fato por subordinagéo, a origem da influéncia dominante — e, por conseqiiéncia, da direcdo

conseqUiéncia, de se controlar a sociedade, sem o instrumento do voto ou da participagcdo em qualquer de

seus 6rgdos.”
18 COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 90-98.
19 “No prisma do relacionamento entre as partes, talvez a nossa maior contribuicio seja a investigacéo da
dependéncia econdmica para explicar a realidade enfrentada pelos empresarios brasileiros. [...] Embora a
doutrina brasileira deduza que no contrato de distribuicdo ha freqlientemente uma forte sujeicdo entre
uma parte a outra, essa dependéncia nunca foi estudada entre nés de forma sistematica.” (FORGIONI,
2005, p. 39).
Vale transcrever a opinido de Mdénica Fuentes Naharro: ““Lo cierto es que cuando se habla de relaciones
de dominio-dependencia entre sociedades, la doctrina parece referirse siempre a la participacion
financiera de unas sociedades en otras; sin embargo, el dominio no se manifesta siempre de la misma
forma. Es preciso distinguir entre el dominio organico o juridico y el dominio econémico sobre una
sociedad (también calificados como dompinio ‘interno’ y ‘externo’ respectivamente), en tanto en cuanto
ambos tienen unos efectos juridicos totalmente diferenciados. En aquel caso, el poder es ejercido
valiéndose de los 6rganos de la sociedad dependiente, y en éste, el poder deriva de las relaciones
bilaterales entre sujetos de derecho independientes sin que los 6rganos de la sociedad, como tales, hayan
comprometido la autonomia de su funcionamento. Asi, bajo el dominio juridico los 6rganos de la
sociedad dependiente no pueden ofrecer ‘resistencia’ u oposicion a tal dominio porque son ellos mismos
los que estan insertos en la mecanica de su ejercicio. La dominacion juridica u organica es la que resulta
de intervenir en el proceso de formacién de la voluntad de la sociedad dependiente, ya sea por medio de
una participacion social mayoritaria, por medio de contratos que establezcan esta relacion de forma
especifica, a través de disposiciones estatutarias, o a través de vinculos personales entre los distintos
organos de administracion de las sociedades que componem el grupo. En cambio, bajo el dominio
econémico o ‘externo’ los 6rganos de la sociedad dependiente no ven sometida la mecanica de la
formacién de la voluntad social a ningun sujeto dominante. La importancia de esta distincion subyace en
que la doctrina mayoritaria considera que el dominio econémico no es susceptible de generar una
relacion de grupo. De hecho, el ordenamiento aleméan, por ejemplo, lo tiene excluido del derecho de
grupos, limitandose a regular las relaciones empresariales de dependencia que estdn basadas en un
dominio estrictamente organico. Como viene siendo la tonica general, también en Espafia la doctrina
mayoritaria afirma con rotundidad qge el dominio debe tener siempre un carécter organico y que, por lo
tanto, debe crearse mediante alguno de los mecanismos que repercuten en la estructura interna de la
sociedad, especialmente, en su gestion y toma de acuerdos.” (2007, p. 100-101).
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unitaria — serd interna. Devido a isso, ndo serdo analisadas em maior profundidade as

origens “ndo societarias” e/ou externas do controle ou da influéncia dominante.

2.2.2.4 Consequéncias juridicas do exercicio da influéncia dominante

A situagdo de dependéncia caracteriza-se, como visto acima, pela possibilidade de
exercicio de influéncia dominante de uma sociedade sobre outra, situacdo na qual a
sociedade titular da influéncia dominante muito possivelmente exercerd esta faculdade no
sentido de intervir*?! na atuacéo da sociedade dependente.'??

A interferéncia na atuacdo da sociedade dominada seré feita, na maioria dos casos,
em consonancia com o interesse social da sociedade dominante. Desta forma, quando a
sociedade dominante faz uso da sua capacidade de influir na sociedade dominada, os
resultados para a dominada podem ser de trés tipos diferentes: benéficos, neutros ou

prejudiciais.

A ingeréncia externa € positiva quando gera algum tipo de proveito ou beneficio
para a sociedade dominada. Podem ser citados os seguintes exemplos desta situagéo:

transferéncia esporadica de beneficios gerados pela sociedade dominante a sociedade

121 Com relacdo a esta “interferéncia”, embora a influéncia dominante e a possibilidade de intervir na
atividade da sociedade dependente sejam, de certa forma, duas facetas do mesmo fenémeno, Maria Luisa
de Arriba Fernandez esclarece que a possibilidade de exercicio da influéncia dominante tem origem
interna, ao passo que a interferéncia tem origem externa. O exercicio da influéncia dominante sera
decorrente de mecanismos internos (leia-se intra-societarios) que afetam a organizacdo da sociedade
dependente (dentre os que foram tratados acima como, por exemplo, a maioria dos direitos de voto,
clausulas estatutarias, interdependéncias pessoais etc.). A possibilidade de influir na atividade da
sociedade dependente tem origem externa a sociedade dependente, na medida em que se materializar em
ordens, deliberagfes ou recomendacgdes impostas aos administradores da sociedade dependente (ou que
tenham como destino os administradores da sociedade dependente), mas que serdo originadas no seio da
administracdo da sociedade dominante, ou seja, ndo ha observancia do curso habitual de tomada de
decisdo de uma sociedade, tendo como base as regras do direito societario classico, aplicavel as
sociedades individualmente consideradas (2004, p. 153-154).

Antes de prosseguir, é necessario um esclarecimento. A capacidade de exercer influéncia dominante sobre
uma sociedade é potencial e, quando utilizada, deve ser de certa forma esporadica. Isso porque, como
ensina Arriba Fernandez, “la injerencia de la sociedad dominante en la sociedad dependiente debera
reunir una serie de requisitos que la diferencien de la direccidn unitaria, es decir, que la injerencia fruto
de la situacién de dependencia no debe ser idéntica a la injerencia fruto de una relacién de grupo. [...]
[M]ientras que la intervencion ajena fruto de la dependencia debe ser ocasional, la injerencia fruto de la
direccion unitaria, del grupo en definitiva, revestira un caracter mas constante.” (lbid., p. 151). Este
esclarecimento é necessario, pois a compreensdo do conceito de influéncia dominante sera necessario
posteriormente para a analise do conceito de dire¢do unitaria.
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dependente (como melhores taxas de juros em financiamentos bancarios dado o bom
relacionamento da sociedade dominante com a instituicdo financeira), a imposicdo de
celebracdo de um contrato com terceiro do qual a sociedade dominada obtenha um
beneficio, ou a venda, para a sociedade dominada, de determinado insumo necessario a sua

atividade produtiva a precos inferiores aos que a sociedade dominada obteria no mercado.

A adocdo de tais medidas que resultem em beneficio para a sociedade dominada
ndo necessariamente implicam em prejuizo para outra sociedade. Se for este o caso, duas
sdo as possibilidades: ou acarreta-se um prejuizo para a sociedade dominante, ou acarreta-
se um prejuizo para outra sociedade que também seja dependente da sociedade dominante.
Se o prejuizo for sofrido pela sociedade dominante, aplicam-se as regras de
responsabilidade dos administradores (no direito brasileiro, art. 159, LSA). Se o prejuizo
por sofrido por outra sociedade dependente, aplicam-se a esta as consequiéncias descritas

abaixo para 0s casos em que a ingeréncia externa e negativa.

A ingeréncia externa neutra € aquela que ndo causa prejuizos ou beneficios para a
sociedade dominada do ponto de vista patrimonial. Geralmente, estas ingeréncias sdo mais
relacionadas & organizacdo interna da sociedade dominada. De fato, para que se fale em
classificar a ingeréncia exercida pela sociedade dominante em positiva, negativa ou neutra,

o efeito causado na sociedade dominada deve ser calculavel.*?

Quando se fala em ingeréncia que causa um efeito negativo na sociedade
dependente, a questdo muda de figura. A ingeréncia que causa um efeito negativo na
sociedade dominada é aquela que acarreta prejuizo, diminuigdo patrimonial para esta
sociedade. Segundo o principio juridico de que aquele que causar dano a outrem tem o
dever de indeniza-lo (art. 186 e 187, combinados com art. 927 do Cddigo Civil), conclui-se
que a sociedade dominante, sempre que causar prejuizo a sociedade dependente, terd o

dever de reparar o dano causado.

No caso de sociedades sujeitas ao exercicio de influéncia dominante por parte de
outra sociedade, os principais prejudicados no caso de ingeréncia negativa da sociedade

dominante sdo os credores e 0s acionistas minoritarios.

12 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 151-156.
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Para Arriba Ferndndez, o dano causado pela sociedade que exerce a influéncia
dominante afeta os acionistas minoritirios ndo infratores na medida em que estes tém
reduzidos seus beneficios decorrentes da participacdo no capital social da sociedade
dominada. Com relagdo aos credores, embora também sejam afetados — afinal, possuem
interesse da integridade patrimonial da sociedade da qual séo credores — a capacidade de

reacdo é ainda mais reduzida se comparada aos acionistas minoritarios.

Por eso, sus esperanzas pasan por los mecanismos de que dispone el sujeto
pasivo del dafio para exigir para la debida compensacion. S6lo en aquellos casos
en los que los directamente perjudicados no reclamen la indemnizacién del dafio
causado, bien por no querer, bien por no existir [...], surgira un derecho en
beneficio de los credores sociales que, de otra forma, se verian totalmente
desprotegidos.***

Eis a razdo do dever de indenizar, que para a autora espanhola citada anteriormente
é um reflexo do dever de fidelidade que rege as relagdes societarias. Especialmente no caso
das unides de sociedades, a sociedade dominante deve exercer a influéncia dominante de
que dispde respeitando o fim comum e também o interesse dos s6cios minoritarios. “Y a
tal efecto se considerara desleal una medida, un comportamiento o una actuacion, aun
cuando no dé lugar a un menoscabo patrimonial en la sociedad dependiente, siempre y

cuando no se atenga a los limites marcados por el fin comdn y el objeto social.””**®

Disposi¢Oes neste sentido podem ser encontradas no direito brasileiro. Para
Adamek, o legislador brasileiro reconheceu a possibilidade de sociedades atuarem de
forma coordenada (e, para este autor, o legislador ndo teria a condi¢do de impedir tal fato),
mas estabeleceu condicdes a serem observadas pelos administradores para tanto. Assim,
existe um verdadeiro dever geral de lealdade aos administradores das sociedades no ambito
grupal, segundo o qual os administradores ndo podem, em prejuizo da companhia,
favorecer sociedade controlada, coligada ou controladora, zelando para que operagdes
firmadas com tais sociedades obedegam condigOes estritamente comutativas ou com
pagamento compensatorio adequado. “O descumprimento desse especifico dever de
lealdade no &mbito grupal poderd fundamentar a propositura de acdo social de

responsabilidade civil para indenizar a sociedade prejudicada pela atuagéo desleal de seu

124 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 157.
125 |bid., p. 163.
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administrador [...]”. Entretanto, o préprio autor reconhece que na prética € dificil verificar

se as operacOes de fato atendem a condigdes comutativas.?

2.2.2.5 Influéncia dominante e direcdo unitaria: conceitos distintos ou pressuposto um do

outro?

A anélise do conceito e caracteristicas da situacdo de dependéncia entre sociedades
e o exercicio de influéncia dominante é relevante e necessaria para a analise do conceito de
direcdo unitéria, elemento essencial aos grupos de sociedades. Mas em que medida os

conceitos de influéncia dominante e direcdo unitaria se relacionam?

Como descrito anteriormente, o grupo de sociedades caracteriza-se pela integracéo
de varias sociedades com personalidades juridicas distintas, unidas por uma direcdo

comum. E a direcio unitaria que confere aos grupos a sua unidade econémica.

A influéncia dominante pode ser o elemento que d& origem & direcdo unitaria, como

se verd adiante. 1sso, contudo, ndo é uma regra. Arriba Fernandez explica o porque:

[...] hemos de recordar que la dependencia no constituye un elemento esencial
del concepto de grupo, sino solo una nota caracteristica de una clase concreta
de grupos, a saber, de los grupos por subordinacion. En consecuencia, centrar
el estudio de los grupos de sociedades en el concepto de dependencia o en el
control, no es acertado por dos razones: por un lado, porque confunde dos
situaciones distintas que generan problemas diferentes (el grupo y la
dependencia), aunque con una raiz comun; y, por otro lado, porque implica
negar la condicion de grupo a aquellas situaciones en las que la unién de las
diferentes sociedades agrupadas se entabla sobre la base de una direccion
unitaria concordada (grupos por coordinacion) y no sobre la de una
dependencia que desemboca en una direccién unitaria impuesta (grupos por
subordinacion). En otras palabras, pode haber grupo sin dependencia, pero no
sin direccién unitaria. [...] Sin direccion unitaria, es decir, sin la planificacion
conjunta de las actividades de las sociedades agrupadas, no habra grupo.'?’

De fato, se considerarmos 0s grupos por coordenacdo, pode-se afirmar que ndo hj,

126 ADAMEK, Marcelo Vieira Von. Responsabilidade Civil dos Administradores de S/A e as Acdes
Correlatas. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 157-158.
27 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 199.
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em principio®, situagdo de dependéncia entre as sociedades agrupadas. A diregdo unitaria
exercida sobre as sociedades integradas no grupo foi acordada entre as sociedades

participantes'?®, afastando desta forma a situacéo de dependéncia.

N&o obstante, j& destacamos que esta dissertacdo foca nos grupos de fato por
subordinacdo e é com vista neles que se analisara a questdo da diregdo unitaria nas linhas
que seguem. Nos grupos de fato por subordinagdo, ndo se pode dissociar a figura da
influéncia dominante da figura da direcdo unitaria, na medida em que a primeira acaba
sendo pressuposto da segunda. Ao passo que nos grupos de coordenagdo a dire¢do unitéria
é acordada, nos grupos por subordinagdo a direcdo unitaria é imposta pela sociedade
dominante as sociedades dominadas em decorréncia do exercicio da influéncia
dominante™®.

N&o por coincidéncia, os mecanismos que ddo origem a uma situacdo de
dependéncia entre duas sociedades — e, conseqlientemente, ensejam o exercicio de
influéncia dominante (vide item 2.2.2.2 supra) — sdo exatamente 0S mesmos mecanismos

que permitem o nascimento da dire¢do unitaria que caracteriza os grupos de sociedades.

A principal distingdo que pode ser feita entre a influéncia dominante e a diregdo
unitaria € que ao passo que a primeira possui um carater potencial, como foi dito no item

2.2.2.1, a segunda deve ser efetivamente exercida. Em outras palavras, a influéncia

128 Diz-se em principio, pois, como visto anteriormente, as possibilidades de arranjos faticos para a
composic¢do de grupos de sociedades sdo incontaveis.

Para o direito brasileiro, no qual os grupos de coordenacéo séo tipificados na figura dos consorcios, vide
art. 278 e seguintes da LSA.

Embora o exercicio de influéncia dominante pela sociedade controladora sobre as sociedades controladas
seja notdria na realidade fatica dos grupos de fato por subordinacéo, a LSA ndo reconhece expressamente
a figura da influéncia dominante. Ndo obstante, essa idéia pode ser implicitamente observada em alguns
diplomas do nosso ordenamento. Jodo Henrique Guidugli aponta expressamente o art. 520 do Decreto n°
87.981/82 (Regulamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados), que traz um conceito de empresas
interdependentes, e a Lei n® 7.232/84, que dispunha sobre a antiga politica nacional de informatica, que
estabelecia, para os fins daquela norma, que o controle de uma sociedade sobre outra seria, decisorio,
tecnoldgico ou de capital. A propria LSA traria um indicio do conceito de influéncia dominante em seu
art. 249, ao determinar que a CVM, ao expedir normas sobre consolidacdo de informagdes em
demonstracgdes financeiras, pode determinar a inclusdo de informagdes sobre sociedades que “embora ndo
controladas, sejam financeiramente ou administrativamente dependentes da companhia” (2006, p. 68-73).
Vide também, em certa medida, as defini¢cdes de “empresa vinculada”, dispostas no art. 23 da Lei
9.430/96, que dispbe sobre a legislacdo tributaria federal, as contribuicGes para a seguridade social e o
processo administrativo de consulta. Teria esta lei reconhecido implicitamente a influéncia dominante ao
considerar como empresa vinculada a pessoa juridica residente no Brasil, por exemplo, “a pessoa fisica ou
juridica, residente ou domiciliada no exterior, que goze de exclusividade, como seu agente, distribuidor
ou concessionario, para a compra e venda de bens, servigos ou direitos™?
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dominante possui carater ocasional, e a direcdo unitéria deve ser exercida de forma

continua para se caracterizar como tal.

A mera possibilidade de exercicio de influéncia dominante ndo é apta para criar a
direcdo unitéria e, por conseguinte, ndo faz surgir um grupo de sociedades. A direcéo
unitaria se concretiza com uma série de instrucdes emanadas pela sociedade dominante
cujo cumprimento pelas sociedades dominadas deve ser obrigatdrio, a fim de que as
atividades desenvolvidas pelas sociedades integrantes do grupo sejam coordenadas,
objetivando uma finalidade comum. N&o obstante esta distingdo com relagdo & efetividade
do exercicio, a dire¢do unitaria, assim como a influéncia dominante, deve possuir um

caréter estavel.**!

Quando se fala no alcance da direcdo unitaria, a discussdo € bastante semelhante a
questdo do alcance da influéncia dominante. E esta € justamente uma das principais

dificuldades de se conceituar a dire¢éo unitéria.

A sociedade individualmente considerada possui poder de autodeterminagdo na
conducdo de suas atividades, mas a integragdo da sociedade em um grupo representa a
perda de sua independéncia econdmica origindria, por meio da transferéncia das
competéncias de gestdo empresarial para a sociedade de comando do grupo. Sendo assim,
a idéia de direcdo unitaria estaria associada a um processo de transferéncia da soberania
decisoria individual das varias sociedades grupadas para a sociedade de comando, com a
consequente centralizacdo do poder de dire¢do da atividade empresarial nesta sociedade de

comando.t*

Esta centralizacdo do poder de diregdo, contudo, comporta diversos graus e é
justamente nisso que reside a dificuldade de conceituagdo da diregdo unitaria. Um grupo de
subordinagéo constitui-se por meio de relagdes de controle entre a sociedade de comando e
as sociedades filiadas. Sendo assim, até que ponto a relacdo de controle entre as empresas €
uma mera coligagéo de sociedades com finalidade de investimento e aplicagéo de capitais e
até que ponto a sociedade de comando exerce direcdo unitaria entre as empresas

controladas, caracterizando um grupo de sociedades?

Antunes destaca alguns aspectos econdmicos e juridicos relativos a esta questao.

31 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 201-206.
132 ANTUNES, 2002, p. 113-114.
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Sob um ponto de vista econdmico, a dire¢do unitaria traduz-se pela existéncia de
uma politica econdmico-empresarial geral e comum para todas as sociedades integrantes
do grupo, emanada pela sociedade de comando, que incidiria sobre diversos aspectos
setoriais do funcionamento de cada uma das sociedades grupadas, tais como politicas
comercial, financeira, laboral, de gestdo etc. A adocdo desta politica econémico-
empresarial geral e comum asseguraria a coesdo econdmica de todas as sociedades
integrantes do grupo, ja que todas as politicas individuais destas estariam submetidas a

politica geral emanada pela sociedade de comando.

Contudo, o contetdo concreto desta politica geral, bem como o alcance das
restrices, eventualmente impostas as sociedades filiadas, nestes casos varia de grupo para
grupo, dependendo do seu grau de centralizacdo ou descentralizagdo.™** Como a realidade
varia muito conforme o caso concreto, ndo é dificil perceber a dificuldade de conceituacgéo

da direcdo unitaria. Como salienta Prado:

Em virtude da extrema dificuldade de estabelecer o contelido da dire¢do unitaria
para os fins da configuracdo dos grupos e respectiva aplicacdo de regras proprias,
é controvertida e discutivel a utilizacdo de tal conceito na lei. A dificuldade esta
em estabelecer, ao menos, os elementos minimos desta expressdo importada da
ciéncia econdmica capazes de abarcar as situacbes diversas e as estruturas
societarias também bastante diferentes.”**

Antunes cita alguns exemplos da implementagdo de uma politica geral aos

principais setores das sociedades grupadas.

Uma politica comercial uniforme, por exemplo, é apontada por este autor como “a
condi¢do minima da existéncia de um grupo”. Especialmente em mercados globalizados e
com a internacionalizagdo do consumo, é facil verificar a existéncia de grupos de
sociedades com marcas uniformes (ndo raro mundialmente) e com estratégias de

publicidade e de vendas também uniformes.

Outro aspecto relevante para a identificacdo de uma politica geral do grupo € a
unidade de politica financeira. Com a centralizacdo das decisdes financeiras das sociedades

grupadas, controla-se indiretamente a gestdo de cada uma das sociedades filiadas e este

133 ANTUNES, 2002, p. 114-115.
134 PRADO, 2006, p. 116.
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instrumento é quase imprescindivel para garantir a coesdo econdmica da atividade das
empresas grupadas. Se a politica financeira é coordenada pela sociedade de comando, que
possui uma visdo geral da atividade do grupo, sem ddvida que esta resultara mais funcional

e eficaz, garantindo a unidade econdmica de todas as empresas filiadas.

Por fim, Antunes destaca a politica de gestdo unitaria. Esta pode ser exercida de
diversas formas, desde a planificagdo ou até a mera fiscalizacdo das atividades

desenvolvidas pelas sociedades filiadas.**

[P]articularmente conhecidas a este propdsito sdo as praticas que consistem na
fixacdo de sectores de actividade da sociedade-filha cuja gestdo esta interdita a
sua propria administragdo [...], no estabelecimento pela sociedade-mée de um
‘plafond’” ou limite monetario maximo para além do qual a filial ndo esta
autorizada a realizar transacgfes comerciais ou qualquer espécie de vinculagdo
no mundo dos negocios sem a prévia aprovagdao daquela [...], ou até mesmo,
finalmente, na distribuicdo aos administradores e directores das filiais de guias
de instrucdo e manuais de gestdo (‘rules books’), que contém directivas
concretas, por vezes muito detalhadas e incidindo sobre um grande nimero de
situacbes sobre os préprios metidos, ‘standards’, e sentidos das decisbes de
administracéo social.**

Todos os aspectos descritos acima auxiliam na identificacdo da direcdo unitaria,
mas sdo aspectos verificados apenas na realidade empresarial. Sob um ponto de vista
juridico, é extremamente dificil enquadrar a situagdo fatica descrita anteriormente, visto

que, como ja mencionado, as variantes no caso concreto sdo incontaveis.

Sendo assim, ndo apenas as legislagcbes que prevéem expressamente a dire¢éo

137 svitam conceitua-la, mas

unitaria como elemento caracterizador dos grupos de sociedade
a propria doutrina ndo consegue chegar a uma definicdo juridica do termo que abarque

todas as possibilidades.

Em vista dessa dificuldade, a doutrina vem se concentrando na identificacdo do que

seria 0 “contelido minimo” que caracterizaria a diregdo unitaria. Em outras palavras,

[...] a questdo crucial consiste em identificar aquele limiar minimo de

135 ANTUNES, 2002, p. 114-119.
35 bid., p. 119-120.
37 Tais como a alemd e a portuguesa.
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centralizacdo das competéncias decisdrias empresariais, além do qual existira
uma simples relagdo de dominio intersocietario, e além do qual ja se podera falar

de uma direccdo unitaria e, por conseguinte, de uma verdadeira relagcdo de
138-139

grupo.

Antunes e Castelldes demonstram a existéncia de duas correntes majoritarias. A
primeira delas adota uma acepcéo estrita do conceito de direcdo unitéria, segundo a qual a
centralizagdo da politica financeira das sociedades pertencentes ao grupo é condicdo
necessaria e suficiente para a caracterizacdo da direcdo unitdria. A segunda adota uma
concepcdo ampla do conceito: estar-se-a4 diante de uma estrutura de dire¢do unitaria
quando a sociedade de comando detiver poder de diregdo central ndo apenas sobre a
politica de financas da sociedade filiada, mas sobre qualquer das outras areas funcionais da
gestdo empresarial das sociedades filiadas, tais como as politicas de gestdo, de pessoal,
comercial etc., desde que a referida centralizagdo tenha resultado na perda da
independéncia econdmica (que pode ser parcial) da sociedade-filha,**°

Para os fins deste trabalho, adotar-se-4 a segunda acepcdo descrita. Tendo em
mente que o foco desta dissertacdo serd os grupos de fato previstos no direito brasileiro,
que sdo, basicamente, grupos de subordinacdo constituidos por relages de controle e
coligagdo entre a sociedade de comando e as sociedades filiadas, salienta-se que tais
formas de organizagdo dos grupos compreendem as mais variadas formas e 0s mais

distintos graus de centralizacdo. Na realidade fética, é possivel a existéncia de unidade

138 ANTUNES, op. cit., p. 121.

139 «_a determinacion del concepto de direccion unitaria exigira, pues, establecer al contenido minimo de
competencias empresariales cuya ‘transferencia’, de las sociedades dependientes a la sociedad
dominante, dé lugar a la existencia de un solo sujeto econdémico, de una nueva empresa, sin perjuicio de
la aparente “diversidad’ que sugiere el mantenimiento de la autonomia juridica de las sociedades del
grupo.” (EMBID IRUJO, 1984a, p. 155-156).

140 Conforme ANTUNES, 2002, p. 121-122; CASTELLOES, 2008, p. 87. No mesmo sentido, Viviane
Muller Prado: “Em razdo dessa discussdo doutrinaria, sdo duas as concepcdes da expressdo direcdo
unitéaria. A primeira tem uma acepgao estrita do termo e, portanto, conforme o pensamento da Teoria da
Unidade, Konzern corresponderia a forte unidade econdmica, com um plano Unico e centralizado para
todas as empresas do grupo, de forma a desconsiderar a autonomia das sociedades isoladas. Para os que
defendem esta posicdo, 0 campo principal de atuacdo € a area financeira. Nessa visdo, somente diante de
forte unidade empresarial justificar-se-ia falar em Konzern. Outra parte da doutrina entende que a direcédo
unitaria pode caracterizar-se em outras areas (comercial, gestdo, pessoal), desde que represente uma
repercussdo no todo da empresa e retire da sociedade controlada a sua independéncia, ainda que
parcialmente.” (2006, p. 115-116). Observacio semelhante é feita por ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p.
208-210 e FUENTES NAHARRO, 2007, p. 117-120, embora esta Gltima autora entenda que o contetido
minimo da direcdo unitaria inclua ndo s6 a politica financeira, mas também a de pessoal.
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econdbmica nos grupos de fato, ainda que esta unidade ndo diga respeito a politica

financeira das empresas integrantes do grupo.***

2.2.2.6 Direcdo unitaria e interesse do grupo

O exercicio da dire¢do unitaria no seio dos grupos de sociedades faz nascer um
conflito que Arriba Fernandez considera paradigmatico: o conflito entre o interesse do

grupo e o interesse de cada uma das sociedades grupadas.

As teorias que discutem o interesse da sociedade normalmente dividem-se em duas
correntes: a contratualista, segundo a qual o interesse social se identifica com o interesse
comum dos socios, e a institucionalista, segundo a qual o interesse social é um interesse

proprio da sociedade e distinto do interesse dos membros que a compdem. %43

Independente da corrente doutrinaria adotada, é pacifica a idéia de que a sociedade
possui um interesse proprio, que ndo se confunde com o interesse particular de cada um de
seus socios. Assim, nas sociedades isoladas, como demonstra Schmidt, aquele que detém o

controle da sociedade deve exercé-lo no interesse da sociedade.

141 Muito embora Embid Irujo sustente que n&o obstante as estruturas de grupo possam assumir um caréter de
substancial descentralizacdo, esta descentralizagdo da estrutura organizativa do grupo ndo pode chegar ao
ponto de colocar em risco a unidade econémica do mesmo; e sem uma politica financeira unitaria (que
geralmente vem acompanhada de uma politica unitaria de pessoal), dificilmente se podera falar em
unidade econdbmica, em direcdo unitaria e, conseqiientemente, em grupo de sociedades. (EMBID IRUJO,
1984a, p. 158). A mesma observacdo, com a qual se concorda, é feita por Arriba Fernandez: “es
dificilmente imaginable que los sectores empresariales esenciales estén sometidos a una planificacion
comun, sin que el sector financiero se encuentre a su vez sometido a una planificacion unitaria.”” (2004,
p. 209-210).

42 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 213-214.

143 gobre as teorias contratualistas e institucionalistas a respeito do interesse social, vide SALOMAO
FILHO, Calixto. O Novo Direito Societario. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 26-38. Para este autor,
contudo, modernamente a questdo do interesse social € melhor explicada pela teoria do contrato
organizacdo, segundo a qual o interesse social identifica-se “a melhor organizacdo possivel do feixe de
relages envolvidas pela sociedade” (p. 42-48). “De fato, a teoria organizativa, com todos os ganhos em
custos de transacdo e eficiéncia que sua aplicacdo criteriosa pode propiciar, é sem divida a mais apta a
garantir a lucratividade dos sdcios, tdo almejada pelos contratualistas. Por outro lado, a mesma
capacidade de organizacdo das relagcbes a ela submetidas, proporcionada pela teoria do contrato
organizacdo, tem a capacidade de transformar a sociedade naquela célula social propulsora do
desenvolvimento tdo almejada pelos institucionalistas desde Rathenau.” (p. 49).
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L’usage du contréle n’est pas discrétionnaire. 1l doit servir I’intérét commun des
actionnaires, et non I’intérét de celui qui le détient au préjudice des autres. Le
patrimoine social appartient, par-dela la personne morale, a tous les
actionnaires ey n’a pas vocation a enrichir un seul d’entre eux. Telle est la
signification de I’autonomie patrimoniale dans les rapports entre actionnaires:
I’exploitation des biens sociaux s’opére en vue de I’enrichissement collectif, elle
est confiée a celui qui, par I'importance de sa participacion, détient le controle.
En conséquence, ce dernier ne pourrait exploiterle patrimoine social a des fins
strictement personnelles sans violer I’autonomie patrimoniale de la société.’*

Nas sociedades integradas em um grupo, o exercicio da direcdo unitéria pela
sociedade de comando faz nascer, paralelamente ao interesse de cada uma das sociedades
dominadas, o chamado “interesse do grupo”. Sendo o grupo de sociedades uma unidade
econdmica, na qual todas empresas grupadas atuam sob o comando da sociedade

dominante para a consecucdo de um fim comum, o interesse grupal

[...] es el parametro que ha de guiar a la sociedad matriz en la direccion del
grupo de la misma manera que el interés social guia a los socios y a los
administradores de una sociedad en el desarrollo de la actividad social [...]; el
interés del grupo se manifestara en la bisqueda del maximo beneficio del
conjunto, aunque no necesariamente para todos los miembros del colectivo
grupal. En otras palabras, y a semejanza de lo que ocurre en cualquier empresa,
globalmente considerado el grupo busca la maxima rentabilidad, la obtencion
del maximo beneficio, aunque para ello haya de perjudicar a alguno de sus
miembros.”**

Importante destacar que embora a sociedade de comando do grupo exerca a dire¢do
unitaria, no sentido de perseguir o interesse do grupo, o interesse do grupo ndo

necessariamente sera coincidente com o interesse da sociedade de comando.**®

Schmidt indica que o interesse do grupo deve ser analisado sob trés acepcdes
distintas: o interesse do grupo, o interesse da sociedade que controla o grupo e o interesse

das sociedades que integram o grupo.

No primeiro caso, o interesse do grupo poderia ser definido como um interesse
“superior”, que transcende o interesse de cada uma das sociedades-membro do grupo,

almejando o beneficio geral de todas elas. O interesse do grupo, todavia, ndo seria

144 SCHMIDT, Dominique. Les Conflits d’Intéréts dans la Société Anonyme. Paris: Joly, 2004, p. 414.

45 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 215.

146 Embora Marfa Luisa de Arriba Férnandez ensine que alguns autores alemées sustentem que o titular do
interesse do grupo seria a sociedade matriz (Ibid., p. 215).
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reconhecido pelo direito positivo devido a algumas reservas, tais como a auséncia de uma
definicdo precisa do conceito de interesse do grupo, o fato de o interesse do grupo nao
excluir o interesse da sociedade individualmente considerada, e o fato de o interesse do
grupo acabar emanando ndo das sociedades grupadas, mas sim, em Ultima anélise, da

vontade da sociedade que detém o controle do grupo.

No que diz respeito ao interesse da sociedade controladora, Schmidt salienta que o
interesse do grupo ndo se confunde com o interesse das sociedades grupadas. Entretanto,
numa estrutura de grupo a sociedade controladora possui grande facilidade de dispor do
patrimdnio das sociedades grupadas, o que demonstra a fragilidade na distingdo entre o

interesse do grupo e o interesse da sociedade controladora.

Por fim, a terceira acepgdo seria aquela na qual o interesse do grupo exprime o
interesse de cada uma das sociedades-membro, onde cada sociedade controlada,
espelhando a sociedade controladora, exerceria seu interesse no interesse das demais
sociedades grupadas. O problema desta acepcdo é que o interesse de cada sociedade
compreende ndo apenas o interesse do acionista majoritario, mas também dos acionistas
ditos “externos”*’. Sendo assim, “le contréle qu’un actionnaire exerce sur un groupe a
pour finalité et pour limite I’intérét de tous les actionnaires.””**®

Em suma, as sociedades integradas ao grupo, dotadas de personalidade juridica
distinta, possuem cada uma seu prdprio interesse social. Exceto nos casos em que 0
ordenamento juridico prevé regulacdo sistemética do direito dos grupos, autorizando de
certa forma a subordinagdo dos interesses das sociedades controladas aos interesses do
grupo™®, ndo hé autorizagdo legal para a subordinacdo dos interesses de cada uma das

sociedades controladas ao interesse do grupo.

Em vista disso, Jaeger chega a questionar a utilidade da discusséo a respeito do

interesse do grupo:

Y SCHMIDT, 2004, p. 418-419.

18 bid., p. 420.

149 E o caso do direito alemao e, também, o do direito brasileiro. No direito patrio, a celebracdo de uma
convencdo de grupo autoriza a subordinacdo dos interesses das sociedades controladas ao interesse da
sociedade de comando do grupo, nos termos do art. 266 da LSA. Sobre este aspecto, vide GUERREIRO,
José Alexandre Tavares. Conflitos de Interesse entre Sociedade Controladora e Controlada e entre
Coligadas, no Exercicio do Voto em Assembléias Gerais e Reunides Sociais. RDM, ano XXII, n. 51, p.
29-32, jul./set. 1983, p. 32.
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A tale orientamento si € pero replicado che affermare che I’interesse di gruppo
in tanto puo essere perseguito in cuanto non incida sull’interesse delle singole
societa che esso deve essere ulteriore ma non confliggente, rispetto all’interesse
delle controllate, significa in relata asserire I’irrelevanza dell’interesse di
gruppo neel’ambito del diritto societario vigente. Sostenere, in altre parole, la
legitimita dell’interesse di gruppo a condizione che esso rimanga esterno,
ininfluente e separato rispetto all’interesse delle singole societa, equivale ad
affermare la legitimita del perseguimiento de qualunque interesse extrasociale,
purchélst()questo non incida per nulla sull’interesse sociale, tradizionalmente
inteso.

Embora o interesse do grupo, na teoria, ndo possa suplantar o interesse das
sociedades individuais, isso acontece — e muito — na realidade fatica dos grupos de
sociedades.™. Como resultado, nos grupos de fato instaura-se uma continua situago de

conflito de interesses.®?

Segundo Fuentes, em uma situacdo de grupo de sociedades, a direcdo unitéria se
opera por meio de uma rede hierarquizada protagonizada pelos membros dos 6rgédos de
administracéo das sociedades controladas, que atuardo seguindo as ordens emanadas pela
administracdo da sociedade de comando, que geralmente é a titular da direcdo unitéaria do
grupo. A execucdo da politica econdmica do grupo fica, portanto, nas mdaos da
administracdo das sociedades grupadas, deixando & assembléia geral das sociedades

dominadas um papel de menor relevancia.

Esta situacdo abala a estrutura tradicional da sociedade isolada do direito classico,

baseada na soberania da assembléia geral.

Asi, la integracion de una sociedad en una empresa policorporativa de grupo
plantea una situacion bastante paraddjica, inexplicable desde la perspectiva del
modelo clasico de la sociedad-isla observado por nuestro ordenamiento: el

150 JAEGER, Pier Giusto. L’Interesse Sociale Rivisitato (quarant’anni dopo). Giurisprudenza Commerciale,
Milano, n. XXVII, parte I, fasc. 1, p. 795-812, 2000, p. 810.

51 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 216.

152 «[..] cuando una sociedad se incorpora o ‘nace’ en un grupo, el interés social propio deja de ser — en el
ambito empresarial sobre el que recae esa direccion unitaria — el criterio de actuacion al que se atienen
sus drganos para pasar a ser sustituido por el interés del conjunto, el interés del grupo. Por eso la
doctrina entiende que el sometimiento de una sociedad integrada en un grupo a la direccion unitaria
ejercida por uno de sus miembros representa inevitablemente una contradiccion entre la Ley y realidad
econémica (‘un divorcio entre la norma y la realidad’). Esta contradiccion se traduce en que la
existencia de una gestion unificada pone a los administradores de una sociedad integrada en un grupo en
una situacion de continuo conflicto de intereses.” (FUENTES NAHARRO, 23007, p. 81-82).
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poder de gobierno de la sociedad no puede ser localizado en sus propios
6rganos (rectius, Ginicamente en sus propios 6rganos).”®

Em vista do acima, a doutrina debruga-se na tentativa de responder a seguinte
questdo: ndo existindo um instrumento juridico que permita ou legitime a subordinacéo do
interesse das sociedades grupadas ao interesse do grupo (como é o caso dos grupos de fato
por subordinacdo, objeto deste estudo), quais sdo 0s pressupostos ou condigBes que

autorizam a submissdo do interesse particular de cada uma das sociedades ao interesse do

grupo

n154

Para Lamy Filho e Pedreira, o interesse do grupo ndo substitui, mas se superpde ou
acresce ao interesse social de cada sociedade isolada integrante do grupo. Seria 0 interesse
conjunto de cada uma das sociedades do grupo de cooperarem, otimizando os resultados e
participando dos beneficios obtidos da atividade comum. Para o autor, o interesse do grupo
seria 0 ponto de equilibrio entre o interesse da controladora e o interesse particular das
sociedades controladas, e “negar esta realidade significa propor, no plano da teoria
juridica, um modelo de empresa que ndo existe.” Assim, a persecucdo do interesse do
grupo implicaria em uma delimitagdo do comando legitimo emitido pela sociedade

controladora e o abuso de poder.™

153 |bid., p. 79-80. Galgano sustenta que a disciplina do conflito de interesses deve ser interpretada, para as
sociedades integradas em grupos, de forma compativel com o fendmeno. Se a sociedade controladora for
simplesmente impedida de votar nas deliberagdes sociais da controlada onde tenha interesse conflitante
(conflito de interesses em abstrato), os grupos de sociedade podem ter sua estrutura abalada. Deve haver
uma avaliagdo dos interesses em jogo, sendo analisados ndo apenas o interesse das sociedades envolvidas,
mas também o interesse do grupo ao qual as sociedades pertencem (GALGANO, 2003, p. 102).

A problematica é bem sintetizada por Pereira: “Se, por um lado, é for¢oso afirmar que o interesse do

grupo e os interesses particulares das sociedades controladas ndo sdo sempre, nem necessariamente,

antagbnicos, ndo é possivel, por outro lado, desconhecer o conflito potencial em que podem encontrar-se
em determinadas situacdes e cuja solugdo é o motivo principal que da origem a legislacdo dos grupos.

Como tarefa indispensavel para qualquer regulacdo dos grupos, aparece, em conseqiiéncia, a necessidade

de se proceder a um equilibrio entre os interesses surgidos em certas ocasifes como contrapostos, pois, do

contrario, uma acentuacdo do reconhecimento do interesse do grupo acarretaria uma desprotecdo de
outros interesses dignos de tutela (s6cios minoritarios, credores, trabalhadores etc.), da mesma forma que,
em sentido inverso, uma tutela exagerada destes Gltimos privara de viabilidade o grupo como tal.”

(PEREIRA NETO, 1991, p. 30).

1% LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (CoordS.). Direito das Companhias. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. vol. I, p. 1937-1938. Galgano no mesmo sentido: ““[...] il fatto di ubiddire alle
directive della holding non implica necessariamente ‘la subordinazione degli interesse delle controlatte
ad interessi estranei’, giacché le controllate traggono vantaggio dalla appartenenza al gruppo [...]. [1]I
puro e semplice rapporto di gruppo fra due societa non giustifica di per sé solo il sacrificio
delle’interesse dell’una per il vantaggio dell’altra, occorrendo pure sempre un interesse, anche se
indiretto e mediato, della societa che si obbliga per la societa sorella, salvo che lo svantaggio non trovi
una compensazione.” (GALGANO, 2003, p. 82-83).

154
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Eis a dificuldade. A doutrina parece ainda ndo ter encontrado uma forma de
determinagdo precisa deste limite. O que se pode afirmar é que a persecucdo do interesse
do grupo pode acarretar em prejuizos para uma ou Vérias sociedades grupadas’®®, em
beneficio do grupo como um todo. Se isso € verdade, 0s prejuizos causados nessa situacdo
somente sdo justificados se servirem ao interesse do grupo. Caso contrario, seréo
considerados ilicitos. Se eles servem ao interesse do grupo, necessitam ser adequadamente

compensados as sociedades que “sacrificaram-se” em beneficio da coletividade."’

Esta compensacdo adequada, contudo, parece ser o principal problema que os
grupos de sociedade enfrentam. Como calcula-los e efetivar a sua compensacdo? A
doutrina ainda ndo possui resposta para esta questdo.’*®* Como bem define Embid Irulo,
“hablar de ‘los grupos de sociedades como problema juridico’ significa, en esencia,
admitir que dichas estructuras de la realidad empresarial de nuestros dias constituyen un

problema basico para el Derecho™*

156 Prejuizos estes que atingem ndo sé a propria sociedade, mas também seus acionistas minoritarios e
credores.

157 Conforme ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 219-220. No mesmo sentido: “Todas as sociedades que
integram o grupo de fato — principais ou acessorias, lideres ou lideradas, maiores ou menores — auferem
beneficios da vinculagdo ao grupo porque este — como todo — € maior do que a soma das partes; e sdo
varias as modalidades de cooperacdo e apoio mituos que uma sociedade pode prestar a outra sem
prejuizo para seu patriménio nem reducédo dos lucros de que participam seus acionistas minoritarios. Se a
formacdo do grupo permite que o conjunto obtenha beneficios econdmicos que ndo podem ser alcangados
de outro modo, o Unico limite a cooperacdo e apoio mutuo que se justifica, como meio de proteger os
acionistas minoritarios e credores, é o de que ao sejam causados prejuizos a uma sociedade para atender
ao interesse da outra.” (LAMY FILHO; PEDREIRA, 2009, p. 1939). Ainda: “[...] any regulation of
corporate groups should establish legitimacy for the promotion of interests and legal safety for the
group’s specific operations, but measures will also have to be put forward to protect those that may suffer
from the primacy of the group’s interests over those of the constituent companies.” (EMBID IRUJO, José
Miguel. Trends and Realities in the Law of Corporate Groups. European Business Organization Law
Review, n. 6, p. 65-91, 2005, p. 69-70). Vide também LOBO, Carlos Augusto da Silveira; NEY, Rafael de
Moura Rangel. conflito de interesses entre o administrador e a companhia — inexisténcia de impedimento
de votar em deliberacdo do conselho de administragdo da controlada, do qual é membro, que aprova
concessao de matuo a controladora, da qual é Chefe do Departamento Juridico. RDM, n. 144, p. 275-286,
out./dez. 2006, p. 281-285.

Nos grupos de fato, principalmente: “In the de facto group, the parent is not allowed to induce its
subsidiary to enter into disadvantageous transactions unless compensation is granted for such
disadvantage in the same financial year. Where the parent fails to compensate, the subsidiary can claim
for consequential damages. However, although de facto group concept is straightforward in theory, the
practical difficulties in establishing the parent’s liability have proved to be enormous.” (BICKER, 2006,
p. 4). Vale destacar que este autor fala da compensacdo da sociedade de comando pelos prejuizos
causados a sociedade dominada num contexto de direito alemdo.

¢ EMBID IRUJO, 2003, p. 1.

158
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2.2.3 A disciplina dos grupos de sociedades

Feitas as consideragdes anteriores, sobre a dire¢do unitaria como elemento
caracterizador dos grupos de sociedade, cumpre analisar 0s principais aspectos da

disciplina desta figura empresarial.

2.2.3.1 Sistemas de regulagéo dos grupos no direito comparado

Arriba Fernadndez indica que o objetivo da regulagdo dos grupos de sociedade
consiste no reconhecimento juridico da constituicdlo e organizacdo desta figura
empresarial, legitimando o exercicio da direcdo unitaria sobre as sociedades dominadas e a
primazia do interesse do grupo sobre o interesse de cada uma das sociedades agrupadas.
Além disso, a regulacdo teria o objetivo de determinar mecanismos de tutela das
sociedades dependentes, seus socios e seus credores, mecanismos estes que deveriam
substituir os mecanismos de protecdo do direito comum (aplicAvel as sociedades
isoladas).'®

Antunes divide os sistemas de regulagdo dos grupos de sociedade em trés grandes
correntes: (i) o entity law approach da doutrina norte-americana; (ii) o enterprise approach
da doutrina europ@ia; e (iii) o dualist approach da doutrina alema.*®* Como bem observado
por Munhoz, embora a abordagem de Antunes diga respeito especificamente a
responsabilidade das empresas grupadas perante os credores, a classificagéo proposta pelo
autor portugués é adequada para classificar os sistemas de regulagdo dos grupos no que diz

respeito a diversos outros aspectos, tais como a protecdo dos minoritarios.**

2.2.3.1.1 O modelo classico norte-americano

160 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 36.
161 ANTUNES, 1994, p. 231.
162 MUNHOZ, 2002, p. 263-264.
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Iniciando pela abordagem do entity law approach, Antunes indica que para a
doutrina norte-americana a independéncia das sociedades seria um principio fundamental:
““one member of a corporate group, namely the parent corporation, cannot be made liable
for the debts or the acts of another group member for the reason that they are distinct legal
entities.”*®* Como explica Munhoz, a doutrina norte-americana entende que cada
sociedade do grupo € um sujeito de direito distinto e juridicamente independente, segundo
0s principios do direito societario classico. Assim, cada uma das sociedades grupadas
possui patrimdnio e organizagdo autdbnomos, ndo podendo a sociedade controladora ser
responsabilizada por débitos das sociedades controladas. Os grupos s&o mero conjunto de
sociedades e aplicam-se a eles as mesmas regras do direito societario cléssico (o das
sociedades isoladas).’® Em vista disso, ndo hé regras especificas de responsabilidade ou

protecéo aos credores das empresas grupadas.

Para Arriba Ferndndez, a opgdo pela ndo regulacéo dos grupos de sociedades, sem a
criagdo de um regime juridico distinto do direito comum de sociedades (onde os Estados
Unidos sdo caso paradigmatico) é uma decisdo politica. Para a autora, isso se d& porque
acredita-se que um direito global de grupos seria ineficiente na medida em que comportaria
custos elevados para a sociedade de comando, desestimulando a criagdo de grupos de
sociedades. Além disso, um modelo de regulacdo de grupos ndo seria capaz de abarcar
totalmente um fendmeno tdo complexo e maledvel como os grupos de sociedades, o que

destruiria a flexibilidade do instituto. Desta forma, o aplicador do direito somente interviria

163 ANTUNES, 1994, p. 237. O principio também é vélido para o direito inglés: “The starting point for any
discussion in English company law of the legal problems arising from corporate group activitiy is the
corporate entity doctrine by which a company on incorporation becomes a legal entity which is separate
and distinct from the members who compose it.”” (PRENTICE, D.D. Groups of Companies: the English
Experience. In: HOPT, Klaus J. (Org.). Groups of Companies in European Laws. Berlin: Walter de
Gruyter, 1982. v. I, p. 100.)

MUNHOZ, 2002, p. 264. No mesmo sentido: “Entity law rigidly governs all legal relationships of a
corporation, without regard to whether the corporation is owned and controlled by individual human
beings or by another corporation. Althought the concept had been formulated centuries before
corporations could acquire the shares of other corporations, entity law was automatically and apparently
unthinkingly applied when corporate groups emerged in American law barely a century ago. Thus, entity
law prevails even where the corporation is part of a corporate group owned by a parent corporation, and
the corporation is one of a number of companies of a group collectively conducing an integrated business
under their parent’s control.” (BLUMBERG, Phillip 1. et al. Blumberg on Corporate Groups, Frederick:
Aspen, 2007. v. 1, p. 10-3).

164
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no caso concreto para coibir 0s abusos que pudessem ser praticados pelos grupos, por meio

da utilizagdo dos principios gerais do direito de sociedades.'®®

O problema deste modelo de regulacdo é que muitas vezes as regras do direito

societdrio classico ndo sdo suficientes para regular as questdes inerentes aos grupos

societérios. Como sustenta Blumberg:

For many purposes and in many areas, entity law admirably serves the needs and
objectives of the law and the social order. In other circumstances, it is so
dysfunctional or lead to such unjust results that the law has developed a variety
of doctrines supporting the attribution of the legal consequences of the acts of
one constituent company of a corporate group to another. This most often takes
the form of imposing the obligations or other legal consequences arising from
acts of a subsidiary (or controlled corporation) upon its parent corporation (or
individual controlling shareholder). However, it may also involve subjecting the
subsidiary to legal consequences arising from the acts of its parent corporation or
sister subsidiary. ‘%

Para os problemas que pudessem surgir das relacbes entre as sociedades

pertencentes a grupos, a principal solugdo encontrada foi a aplicagdo da doutrina da

desconsideracéo da personalidade juridica'®’, de origem jurisprudencial.*®®**® Contudo, a

165
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ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 40-41. A autora menciona que este é também o sistema vigente no
direito espanhol. De fato, o artigo 89.3 da lei de sociedades anénimas espanhola determina que “Se
reputaran como responsables de la infraccion a los administradores de la sociedad infractora y, en su caso,
a los de la sociedad dominante que hayan inducido a cometer la infraccion. Se considerardn como
administradores no sélo a los miembros del Consejo de administracién, sino también a los directivos o
personas con poder de representacion de la sociedad infractora. La responsabilidad se exigira conforme a
los criterios previstos en los articulos 127 y 133 de la presente ley” (grifo nosso).

BLUMBERG et al, 2007, p. 10-4.

O capitulo seguinte tratara especificamente deste assunto.

ANTUNES, 1994, p. 238: ““[...] entity law appears to be ultimately responsible for the emergence of a
legal doctrine, developed essentially via judicial case-law to solve liability problems raised in the context
of parent-subsidiary relationships — the so-called piercing the corporate veil jurisprudence. This doctrine
is characterized essentially by bringing intragroup liability issues under a sort of rule-exception
approach, that is, the parent corporation is not ordinarily liable for its subsidiary’s debts save for
exceptional cases where special and unusual circumstances authorize the disregard of the separate
corporateness of the two entities.”. No mesmo sentido: ““Piercing the veil jurisprudence’ dominates the
common law cases involving the imposition of liability on one affiliate of a corporate group for acts of
another affiliate, whether they be contract or tort cases, and is frequently employed in cases involving
property rights as well. Although other doctrines play some role in resolving questions of intragroup tort
liability, “piercing the veil’ is the traditional approach of the courts to consideration of intragroup
liability matters. Under this view, the imposition of liability upon a parent (or other component) of a
group for the torts or contracts of a subsidiary (or other affiliate) rests on a disregard of the separate
corporate entities of the two corporations. These courts start with the premise that entity law controls and
that entity law exists to serve a fundamental principle underlying the corporate system — the principle of
‘limited liability’. This leads to the corollary that the disregard of entity (that is, “piercing the corporate
veil”) should be approached ‘reluctantly’ or ‘cautiously’ and should be undertaken only in “exceptional’
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aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica a estes casos é feita em carater
excepcional e de forma extremamente casuistica e pouco sistemdtica, 0 que gera grande

inseguranca juridica.'”

Essa situacdo resultou em diversas criticas ao modelo por parte da doutrina norte-

171

americana. Antunes faz detalhada anélise das principais criticas ao modelo.”"~ Munhoz, em

bela sintese, indica as principais criticas apresentadas.

Primeiramente, destaca que no modelo das sociedades isoladas a limitacdo da
responsabilidade dos acionistas serve para a mobilizagdo da poupanca popular. No caso
dos grupos de sociedades, a situagdo é completamente diversa. Neste caso, a limitacdo da
responsabilidade da controladora pelos atos da sociedade controlada pode incentivar o
investimento em empreendimentos econdmicos de risco elevado, externalizando os custos

a comunidade e incentivando a irresponsabilidade empresarial."?

cases.” (BLUMBERG, Phillip I. The Law of Corporate Groups — substantive law. London: Little, Brown
and Company, 1987, p. 105-106).

Como observa Galgano: “La giurisprudenza dei paesi anglosassoni si atiene ad una significativa
massima: la persona giuridica deve essere considerate un soggeto distinto dalle persone fisiche dei suoi
membri fino a cuando non sussita un ragionevole motivo per efermare il contrario. Cosi quei giudici
reprimono gli abusi della personalita giuridica e, come la si dice, ne ‘perforano lo achermo’ o ne
‘squarciano il velo’: essi, ad esempio, considerano tassabili come beni del socio | beni che questi, per
frodare al fisco, abbia intestate ad una societa; oppure condannano per violazione di un patto di non
concorrenza I’imprenditore che, per eludere il patto, abbia costituito una societa e svolga sotto il nome di
questa I’attivita concorrenziale. Ocorre un ‘ragionevole motivo’ dicono | giudici di common law; il
superamento dello schermo della personalita giuridica a considerato — come deve essere considerato —
quale rimedio estremo, al quale fare ricorso quando nessun otro rimedio € esperibile per reprimere
I’abuso.” (GALGANO, 2003, p. 234).

“The crucial question that such a principle-exception approach to intragroup liability problems
immediately puts is: which are those exceptional cases where disregard may be justified and liability may
be imposed on parent corporations? Here we are forced to answer that we are facing a wilderness of
principle. Built as they are upon metaphoric, formal and universal standards, the cases in which the
courts pierced the corporate veil are devoid of any consistent policy and make it impossible to predict
with any degree of accuracy the occasions when courts will disregard the corporateness of group
affiliates.” (ANTUNES, 1994, p. 241). Ainda: “[T]he piercing cases often turn on a disorganized
accumulation of the facts, more circumspectly described as ‘the totality of the circumstances’. Courts
frequently allude to so-called guidelines for piercing, sometimes enumerating a score of factors to be
evaluated. However, these courts simultaneously caution that no one factor is decisive, and thus such
factors provide limited guidance for the ultimate decision-making process. In consequence, the rules
developed by the courts have confused rathers than clarified the problem. [...] As a result, we are faced
with hundreds of decisions that are irreconcilable and not entirely comprehensible.” (BLUMBERG et al,
2007, p. 10-6-10-7.). No mesmo sentido, MUNHOZ, 2002, p. 264. No direito inglés, vale a mesma
observacdo: “Although the courts will on occasions pierce the corporate veil and examine the underlying
economic and commercial factors, it is impossible to predict with any degree of accuracy when they will
do so. The cases in which the courts have pierced the corporate veil are a wilderness of principle and are
devoid of any consistent policy.” (PRENTICE, 1982, p. 101).

L ANTUNES, op. cit., p. 259-277.

172 Conforme MUNHOZ, op. cit., p. 265; ANTUNES, op. cit., p. 271.
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Além disso, o grupo pode ser utilizado com a finalidade de exteriorizagéo de riscos,
na medida em que uma sociedade pode desmembrar-se em vérias unidades produtivas (e
juridicamente independentes), isolando os principais ativos em uma sociedade ndo

operacional, protegendo-os assim de seus credores.

Por fim, Munhoz lembra que o principio da responsabilidade limitada, como dito
acima, busca a protecdo do publico investidor. Nos grupos de sociedade, o investidor é
uma (nica sociedade (ou poucas sociedades) e ndo a comunidade.'”® N&o faz sentido que o

grau de protegdo seja 0 mesmo.

2.2.3.1.2 O modelo organico europeu

Modelo completamente diferente € o enterprise approach da doutrina européia,
também denominado modelo orgénico. Antunes aponta que o principio fundamental desta
corrente € o de que ““the parent corporation shall be liable for all the unpaid debts and
acts of its subsidiaries for the reason that the former controls the latter forming thereby a
unitary economic enterprise.”*’* Na contramio do modelo norte-americano, o modelo
organico prega a responsabilidade ilimitada da controladora do grupo pelas dividas das

sociedades filiadas, na medida em que elas compdem uma unidade empresarial.

A tentativa de sistematizacdo do modelo organico, como apontada pelo autor

0175

portugués, vem do projeto de sociedade andnima européia de 197 e do projeto de 92

173" Conforme MUNHOZ, 2002, p. 265-266.

74 ANTUNES, 1994, p. 277.

5 A idéia por tras deste projeto era a elaboragdo de regras para uma sociedade andnima européia “tipo”, de
atuacdo supranacional, que existiria concomitantemente com as sociedades andnimas nacionais européias
e que seriam utilizadas por empresas que desejassem desenvolver atividades em toda a Comunidade
Européia. A intima relacdo entre o proposito original da proposta e o fenbmeno da concentragdo
interempresarial explica por que o estatuto da sociedade an6nima européia considerava o problema dos
grupos de sociedades e incluiu uma regulamentacgdo geral sobre o assunto (lbid., p. 277-279). O projeto
original foi apresentado em 1970, sendo aditado em 1975. Posteriormente, novas versdes foram
apresentadas em 1989 e 1991, mas nestas duas Ultimas versdes a disciplina prépria dos grupos de
sociedade foi suprimida. O Estatuto da Sociedade Européia foi aprovado em 8 de outubro de 2001, e
entrou em vigor em 8 de outubro de 2004 (Regulamento n° 2.157 do Conselho da Unido Européia), mas a
versdo aprovada ndo trata dos grupos de sociedade de forma sistematizada (conforme ANTUNES, op.
cit., p. 279; MUNHOZ, op. cit., p. 267; PRADO, 2006, p. 116-117). Em vista disso, 0os comentarios
relativos ao modelo organico feitos nesta dissertagdo terdo por base os textos de 1970/1975.
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Diretiva da Unido Européia relativa & harmonizacdo das regras relativas aos grupos de

sociedades.'"®

O modelo organico pode ser considerado, como dito acima, 0 extremo oposto do
entity approach, “substituindo totalmente o paradigma da sociedade juridicamente
autbnoma, pelo critério da unidade empresarial.”*’" O ponto de partida do modelo é a
prépria definicdo do grupo de sociedade, baseada em dois aspectos fundamentais: a

influéncia dominante e a direcdo unitéria.

O contetdo destes dois elementos, contudo, é definido no projeto de maneira
bastante vaga e genérica. A influéncia dominante é definida em funcdo do poder de
controle exercido pela sociedade de comando sobre as sociedades filiadas, isto &, a relacéo
de controle é definida como a habilidade de uma empresa de exercer uma influéncia
dominante direta ou indiretamente sobre outra. A definicdo da direcdo unitéria
simplesmente ndo esti incluida no projeto e, em vista disso, h& um “sistema de

presuncdes” desenhado para facilitar a sua identificagéo.

A existéncia de uma direcdo unitaria e, conseqientemente, de um grupo, é
presumida sempre que existir relagdo de controle entre duas empresas. A existéncia desta
relacdo, por sua vez, € presuncdo iuris tantum caso uma das empresas tenha a maioria do
capital social da outra, e presuncdo iuris et de iure caso a primeira: (i) tenha a maioria do
capital votante da empresa controlada; ou (ii) esteja em posicdo de apontar metade dos
membros da diretoria e conselho de administracdo da ultima; ou (iii) exerca sobre a Ultima

influéncia dominante por meio de contrato ou qualquer outra forma.'’®

Uma vez enquadrada a situacdo fatica na definicdo contida acima, est4 configurado
0 grupo de sociedades. Arriba Fernandez indica que, neste modelo de regulacdo, ndo

importa a origem da direcdo unitaria (contratual, participacdo em outras sociedades,

176 Este documento era dividido em duas partes, tendo sido a primeira publicada em 1974 e a segunda em
1975. A primeira parte trazia algumas alteracdes a diretivas anteriores da Unido Européia com relagdo a
certas definicbes que se relacionavam aos grupos de sociedades. A segunda parte era a efetiva
regulamentacdo dos grupos de sociedades. Este documento trazia, em realidade, uma compilacdo das
estruturas regulatérias sobre os grupos existentes até entdo na Europa, composta dos modelos organico
(contido basicamente no projeto de sociedade andnima européia de 1970 que sera analisado nas proximas
linhas) e contratual, vigente na Alemanha (que serd tratado a seguir, quando da analise do dualist
approach). Os modelos eram alternativos, cabendo a cada um dos Estados Membros a definigdo de qual
deles seria adotado pelo legislador nacional. Entretanto, o documento mostrava evidente preferéncia pelo
modelo organico (conforme ANTUNES, op. cit., p. 286-287).

Y7 MUNHOZ, 2002, p. 267.

%8 Conforme ANTUNES, 1994, p. 280-281.
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coincidéncia de membros dos 6rgdos de administracdo etc.) nem a forma como o grupo se
estrutura. Importa apenas que o0 grupo preencha os requisitos faticos legalmente
estabelecidos. Desta forma, a aplicagdo da regulacdo dos grupos ndo depende da vontade
das partes, mas sim da verificagdo de uma situagio concreta."”

Verificada a existéncia do grupo na realidade fatica, aplica-se entdo a regra de
responsabilidade do modelo organico, na qual a sociedade dominante possui
responsabilidade ilimitada pelos débitos das sociedades dependentes.’® Como destaca

Munhoz,

[...] ndo se trata, propriamente, de uma responsabilidade subsidiaria, pois ndo ha
a necessidade da excussdo prévia dos bens da sociedade dependente para a sua
configuracdo. Basta a falta de pagamento do débito pela sociedade dependente e
a sua constituicdo em mora para que o credor possa se voltar contra a sociedade
dominante.™®

Este modelo orgénico recebeu tantas criticas quanto o modelo norte-americano. A
primeira delas diz respeito & inseguranga. Como a definicdo dos elementos que
caracterizam os grupos de sociedades € bastante vaga, é dificil identificar quais estruturas,

no caso concreto, configurardo um grupo de sociedades. Assim,

[...] os agentes econdmicos ndo disporiam de critérios seguros para conhecer
previamente a extensdo dos riscos assumidos, ou seja, de suas responsabilidades
[...]- Nessa linha, a adogdo do modelo organico ndo traria maiores beneficios do
que aqueles proporcionados pelo modelo classico [norte-americano] [...]. [N]o
sistema organico, os tribunais teriam ampla margem de interpretacdo para decidir
0s casos concretos, sem que houvesse maior sistematizacao tedrica.”**

% ARRIBA FERNANDEZ, 2004 p. 38-39. Vide também comentérios sobre este modelo em EMBID
IRUJO, 1984b, p. 31-32.

180 No mesmo sentido, Leonardo de Gouvéa Castelldes: “Ante a mera constatacdo da existéncia do grupo
como unidade econdmico-empresarial — constatacdo que se deve levar a cabo através de um sistema de
presuncoes revelador da ocorréncia de influéncia dominante e de direcdo unitaria — se lhe aplica o regime
juridico especifico.” (CASTELLOES, 2008, p. 104).

181 MUNHOZ, 2002, p. 269.

182 |bid., p. 269. No mesmo sentido, ANTUNES, 1994, p. 296-298.
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Outra critica apontada é a rigidez do modelo*®

, que pressupde a aplicacdo da
responsabilidade ilimitada da sociedade controladora pelas dividas das controladas
independente das mdultiplas formas de organizacdo e concentragdo que 0S grupos possam

adotar.

By not distinguishing between potential control and actual control, nor between
‘bad” control and ‘good’ control, the system thus holds parent corporations
inescapably liable for all the debts of their subsidiaries, including those debts
without any connection with its real control or those issuing from a parent’s
control which have been undertaken in the best interests of the subsidiary.®

Essa rigidez, como indica Munhoz, baseado em Antunes, cria uma desvantagem
competitiva para os grupos. Isso porque, mesmo que atuem de forma descentralizada, com
manutencdo da autonomia das sociedades filiadas, estas sociedades ainda assim seriam
entendidas como uma unidade econémica, e acabariam por ter de observar um sistema de
responsabilidade mais rigoroso que o das sociedades isoladas.’® Isso poderia resultar, em

ultima instancia, em um grande desincentivo & utilizacdo da figura dos grupos.

Por fim, Antunes e Munhoz destacam que o modelo orgénico traz também

problemas com relacdo aos socios e credores das sociedades dominante e dominadas.

Na medida em que a sociedade dominante tem responsabilidade ilimitada sobre os
débitos das sociedades dominadas, os credores da primeira passam a correr 0S riscos
empresariais das ultimas, e 0s socios minoritarios da sociedade dominante podem ndo ter

meios adequados para exercer a adequada fiscalizagdo das atividades das dominadas.

Nas sociedades controladas, os socios minoritarios ficardo ainda mais dependentes
da sociedade dominante, na medida em que ela ndo se sujeitard a nenhuma decisdo
empresarial relevante das sociedades filiadas de que n&o tenha participado (pois possui
responsabilidade ilimitada). Quanto aos credores das controladas, embora exista a
possibilidade de beneficio em fungdo da responsabilidade ilimitada da controladora,

poderdo ser prejudicados pelo esvaziamento do patrimonio da sociedade dependente com a

183 «I ] la gran ventaja de este modelo se convierte en su mayor inconveniente: a saber, su rigidez, dicho de

otro modo, su caréacter imperativo.” (ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 39).
184 ANTUNES, 1994, p. 300.
18 MUNHOZ, 2002, p. 270.
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qual originalmente contrataram caso este patrimonio seja utilizado, por determinagdo da

sociedade dominante, para 0 pagamento dos débitos de outra sociedade dominada

integrante do mesmo grupo.#*%’

186 ANTUNES, 1994, p. 306-308; MUNHOZ, 2002, p. 270-271.

87 Alinda com relacdo as propostas de regulamentagdo dos grupos nos Estados Membros da Uni&o Européia,
merece destaque a chamada “Proposta Cousté” de 1970 (proposta de lei sobre regulacdo dos grupos de
sociedades e protecdo de acionistas, trabalhadores e credores, que ficou assim conhecida por ter sido
enviada para a Assembléia Legislativa da Franca em 19 de fevereiro de 1970 pelos deputados Cousté e Le
Douarec). A Proposta Cousté, em linha com o modelo organico entdo discutido na Europa, definia os
grupos por meio dos conceitos de influéncia dominante e direcdo unitaria. A novidade € a introdugdo de
uma presuncao de influéncia dominante quando uma empresa detivesse 25% ou mais do capital votante
de outra. Néo existia definicdo de direcdo unitaria. As regras de protecdo de acionistas, trabalhadores e
credores em nenhum momento se referiam a nogdo de grupo, mas apenas a sociedades “dominantes” e
“dominadas”. Assim, a mera existéncia de controle de uma sociedade sobre a outra poderia ser suficiente
para que as regras de protecdo de acionistas, trabalhadores e credores do grupo pudessem ser aplicadas.
Considerando que a mera detencdo de 25% do capital votante de uma empresa era presumido como
existéncia de influéncia dominante, a doutrina considerou a proposta extremamente severa. Além disso,
havia previsdo de que a sociedade dominante era solidariamente responsavel com a sociedade dominada
pelas dividas, com terceiros, contraidas pela dltima anteriormente ao final do exercicio social anterior e
que ndo houvessem sido pagas em trés meses contados da aprovacdo das contas deste mesmo exercicio
fiscal. Sociedades dominantes tinham também a obrigacdo de cobrir as perdas anuais de suas controladas.
Em 1974 uma nova versdo da proposta, mais flexivel, foi apresentada. Os grupos continuavam a ser
identificados pelos elementos da influéncia dominante e da direcdo unitaria, mas a presuncdo de
dependéncia passou a ser considerada apenas quando uma sociedade detivesse 50% ou mais do capital
votante de outra. Uma terceira proposta foi elaborada em 1977/1978. Esta terceira versdo continha uma
definicdo de grupos muito influenciada pela legislacdo alema e pelo projeto de estatuto da sociedade
andnima européia. Desta forma, haveria grupo de sociedades quando houvesse ligacdo de dependéncia
entre duas sociedades com administracdo unitaria. Haveria também presuncédo de formac&o de grupo entre
sociedade controladora e controlada e presuncdo de dependéncia quando uma sociedade exerce, direta ou
indiretamente, o controle sobre outra. Por fim, havia presun¢do de dependéncia quando uma sociedade
detivesse 50% do capital social votante de outra (conforme ANTUNES, op. cit., p. 289-292; PRADO,
2006, p. 119-120). Sobre a Proposta Cousté, vide também HOUIN, Roger. Les Groupes de Sociétés em
Droit Francais. In: HOPT, Klaus J. (Org.). Groups of companies in European Laws. Berlin: Walter de
Gruyer, 1982. v. I, p. 56-57. Também merece destaque a iniciativa do Forum Europaeum, apontada por
Embid Irujo. Segundo este autor, um grupo de estudiosos europeus reuniu-se no chamado Forum
Europaeum e apresentou um extenso trabalho cuja finalidade era dotar a figura dos grupos de sociedades
de um regime juridico ponderado, que garantisse um marco seguro e adequado para o funcionamento dos
grupos. O Forum Europaeum ndo apresentou, contudo, um quadro normativo fechado relativo aos grupos
de sociedades. Nem era esta a intencdo. Os estudiosos limitaram-se a apresentar consideraces, diretivas a
respeito de algumas questdes consideradas fundamentais no ambito dos grupos: (i) definicdo; (ii)
publicidade; (iii) administracdo; (iv) controle especial; (v) ofertas publicas de aquisicdo de acdes de
carater obrigatorio; (vi) exclusdo e direito de recesso dos minoritarios; e (vii) responsabilidade nas
situacOes de crise e insolvéncia do grupo. Nao cabe aqui fazer uma analise exaustiva do contetdo do
Forum Europaeum, apenas destacar o esforco para buscar as bases que viabilizariam a determinacdo de
uma série de regras basicas sobre os grupos de sociedades na Unido Européia. Cumpre destacar também
que a iniciativa do Forum Europaeum nao teve qualquer incentivo governamental ou comunitario. Como
definiu Embid Irulo, “Ante la atonia que, por el momento, muestran las instituciones comunitarias
respecto de este tema, corresponde a la Ciencia juridica europea, ejerciendo la antes indicada
autonomia de la voluntad ‘intelectual’, la tarea de mejorar el importante trabajo del Forum” (EMBID
IRULO, 2003, cap.VI). Sobre este assunto, vide também HOPT, Klaus J. Comparative company law. 1
dec. 2006. Disponivel em: <http://www.ssrn.com/abstract=980981>. Acesso em: 30 maio 2008, p. 1175-
1176.
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2.2.3.1.3 O modelo dualista aleméo

O ultimo modelo de regulagdo dos grupos a ser analisado é aquele que Antunes
denomina dualist approach, de origem alema (e que alguns autores denominam modelo
contratual). Para Antunes, trata-se de uma solucdo intermediaria entre os modelos norte-
americano e europeu, e sua principal caracteristica é a distingdo entre dois tipos de grupos
de sociedades, 0s grupos contratuais e os grupos de fato, cada qual com um tratamento

juridico distinto.

Os grupos contratuais (também chamados grupos de direito) sdo aqueles nos quais
a direcdo unitéria e a influéncia exercida pela sociedade dominante so legitimadas pela
existéncia de um contrato firmado entre esta e a(s) sociedade(s) dominada(s), afastando a
incidéncia de alguns dos “canones da lei societaria basica como lei da sociedade isolada”.
No caso dos grupos de fato, nos quais a direcdo unitdria e a influéncia exercida pela
sociedade dominante é feita sem a existéncia do contrato mencionado acima, persiste a
obrigacdo de respeitar “os canones da lei societéria tradicional, especialmente o respeito a

autonomia e interesse” da sociedade dominada.*®

O que se verifica, na verdade, é que regras especiais aplicdveis aos grupos de
sociedade (que derrogam as regras do direito societério classico) aplicam-se somente aos

grupos contratuais.

Por lo que respecta a este modelo, su caracteristica fundamental consiste en que
el régimen juridico promulgado para los grupos de sociedades sdlo entra en
escena si el grupo se ha constituido con arreglo a un instrumento juridico
previsto en la propia ley, generalmente un contrato por el que las sociedades
contratantes se someten a la direccion unitaria de una de ellas. Sobre la base de
este contrato, se legitima el interés del grupo, en definitiva el poder de direccion
del grupo, y se autoriza, por tanto, la posibilidad de que las sociedades
integrantes del mismo sufran perjuicios en la persecucion de dicho interés;
perjuicios que deberan ser convenientemente indemnizados o compensados
mediante los mecanismos previstos en la legislacién especial de grupos. **

O regramento dos grupos de sociedades no direito alemdo estad contido na lei
societéria de 1965 deste pais, embora o diploma societério anterior, de 1937, j& contivesse

algumas disposicOes dispersas sobre o tema. Por ser “the most pioneering, elaborated and

%8 ANTUNES, 1994, p. 313-314.
189 ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 37.
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complex attemp so far developed at a general regulations of corporate groups™, o
regramento alemdo influenciou todos os seguintes esforgos legislativos de codificagdo dos
grupos, tanto no nivel internacional (h4 influéncia da lei alem& nas propostas de diretivas
européias para harmonizacdo das regras sobre grupos de sociedades) quanto no nivel
nacional (a legislacdo alemd serviu de inspiracdo para outros paises que emitiram
legislacOes posteriores sobre grupos de sociedades, tais como Brasil, Portugal e

Hungria).**

Em linhas gerais, conforme Antunes, a regulamentac&o sobre os grupos contida na
legislag&o societaria alema pode ser dividida em dois blocos. No primeiro deles, h normas
contendo a definicdo geral das varias formas de ligacdo de empresas™, sendo que, em

todas elas, pode haver uma relagdo de dependéncia ou uma relagéo de grupo.

Ha dependéncia econdmica sempre que uma empresa, denominada dominante, tem
a possibilidade de exercer, direta ou indiretamente, uma influéncia dominante sobre outra
empresa, chamada dominada, sendo essa possibilidade presumida caso a empresa
dominante detenha a maioria do capital social da dominada. J4 o grupo de sociedades, a
forma mais intensa de ligagdo entre empresas, existe sempre que uma empresa dominante

relina uma ou mais empresas dominadas sob uma direco unitaria.'%

A lei alemd ndo define o conceito de influéncia dominante nem o de direcdo
unitaria (e, como visto anteriormente, a definigdo destes conceitos é bastante dificil). A
existéncia do grupo, com base nos critérios descritos acima, é feita com base em
presuncdes, sendo a presuncdo de existéncia do grupo iure et de iure em caso de existéncia
de um contrato de dominagéo firmado entre as empresas ligadas e iure tantum em caso de

existéncia de mera relacéo de dependéncia entre as empresas.'*

19 ANTUNES, 1994, p. 314-317.

1 Viviane Muller Prado ensina que, nos termos da legislacdo alemd, empresas ligadas sdo aquelas
legalmente independentes que possuem relagdes com as outras de uma das seguintes naturezas:
participagcdo majoritaria, dependéncia e dominio, grupo de empresas (Konzern), participagfes reciprocas
ou vinculos contratuais. Também configuram casos de relagcdo entre empresas a aquisicdo de todas as
acoes da sociedade dominada pela dominante (PRADO, 2006, p. 11-112).

192 ANTUNES, op. cit., p. 316.

193 |bid., p. 316. Cabe transcrever a sistemética explicacdo de Prado: “A cadeia de presuncdo é a seguinte:
presume-se que na participacdo majoritaria ha relacdo de dependéncia entre a empresa dominante e a
sociedade dependente e, em seguida, pressupde-se que a relagcdo de dependéncia configura um grupo
empresarial. [...] [A] relacdo de dependéncia [...] existe quando, sobre sociedades juridicamente
autdnomas, pode ser exercida influéncia dominante, direta ou indiretamente, pela empresa dominante. Em
seguida, a lei pressupde haver relacdo de dependéncia quando houver participagdo majoritaria [...].
Posteriormente, [...] estabelece expressamente uma nova presuncdo de que hd grupo de empresas
(Konzern) nas hipoteses de dependéncia, bem como de contrato de dominio e de aquisicdo de todas as
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O segundo bloco de regras, que a lei alema trata, consiste no efetivo regramento

dos grupos e é dividido em cinco partes.

O primeiro deles trata dos contratos de dominag&o™®*

, “providing substantial
regulation on the power of direction of the parent corporation over the subsidiary
corporation [..] and the corresponding protective measures for the subsidiary
corporation, shareholders and creditors”.* A segunda parte trata das situagdes em que as
relacbes de dependéncia e de grupo se tratam sem a existéncia de um contrato de
dominagéo, estabelecendo os limites em que a influéncia da sociedade dominante sobre a
sociedade dependente é permitida, com a obrigacdo de compensacdo, pela sociedade
dominante, dos prejuizos causados & dependente em razdo desta influéncia. A terceira,
quarta e quinta partes, respectivamente, tratam de integracdo de subsidiarias integrais,

participacdes reciprocas e demonstragdes financeiras consolidadas.'%

Com este panorama regulatorio, estabelece-se o sistema dualista alemao, baseado
no contraste entre grupos de direito e grupos de fato. Para os grupos de direito, a existéncia
de um contrato de dominacdo voluntariamente firmado entre as empresas legitima a
subordinacdo de uma ou mais sociedades a sociedade dominante, afastando algumas regras
do direito societario classico aplicaveis as sociedades isoladas e, em contrapartida,
estabelecendo determinadas formas de protecdo dos interesses de terceiros (minoritarios e

credores). Para os grupos de fato, permanece a aplicacdo das regras societarias classicas

acdes pela empresa dominante. Em virtude dessas presuncgdes legais, constata-se que as hipoteses de
empresas ligadas previstas no § 15 [da lei de sociedades andnimas alemd] ndo séo excludentes entre si.
Em um mesmo caso, pode-se verificar a participacdo majoritaria, que representa a dependéncia, que por
sua vez possibilita a existéncia de um grupo de empresas. Por outro lado, pode haver relagdo de
dependéncia sem que se configurem necessariamente grupos de empresas. Esta possivel ndo-coincidéncia
decorre da indispensabilidade da verificacdo da direcdo unitaria para a configuracdo dos grupos.”
(PRADO, op. cit., p. 112-113).

E demais contratos de integragdo empresarial, listados por Eduardo Secchi Munhoz: contrato de
dominacdo, contrato de transferéncia global de lucros, contrato de comunhdo de lucros, contrato de
transferéncia parcial de lucros, contrato de arrendamento de fundo de comércio e contrato de cessdo de
estabelecimento (MUNHOZ, 2002, p. 274).

A protegdo a credores e minoritarios € bem sintetizada por Munhoz: “Em relagdo aos minoritarios,
confere-se o direito a alienagdo de suas quotas [...], ou o direito a uma garantia de lucros, consistente no
recebimento de uma compensagdo monetaria periddica, baseada nos lucros auferidos pela sociedade
dependente antes da constitui¢do do grupo e numa previsdo de resultados futuros, caso esta se mantivesse
como sociedade independente [...]. No tocante aos credores, a lei alema ndo estabelece a responsabilidade
subsidiaria ou solidaria da dominante, mas obriga a compensar anualmente qualquer perda eventualmente
sofrida pela sociedade dependente [...].” (Ibid., p. 272-275).

ANTUNES, 1994, p. 316. O autor salienta que a quinta parte foi substituida por nova regulamentacéo
contina no Caédigo Comercial Alemdo em razdo de necessaria harmonizagdo do direto alemdo com
Diretivas emanadas da Unido Européia. Uma andlise detalhada destas regras foge ao escopo deste
trabalho.

194

195

196
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das sociedades isoladas, devendo a sociedade dominante exercer sua influéncia no
interesse da sociedade dominada, com compensacdo de eventuais prejuizos causados a

Gltima em decorréncia do exercicio desta influéncia.'®’

Apesar dos méritos de pioneiramente criar um sistema de regulamentacdo dos
grupos de sociedades, 0 modelo dualista aleméo, assim como o modelo classico norte-
americano e o modelo organico europeu, recebeu diversas criticas, todas profundamente
debatidas por Antunes.'*® Dentre as principais criticas, podemos destacar: (i) a ndo adogéo
dos grupos contratuais, na medida em que a celebracdo do contrato de grupo é voluntario e
ndo existe um sistema de sangdes para a manutencdo de grupos como “de fato™*%; e (ii) a
extrema dificuldade — para ndo dizer impossibilidade — de implementar o sistema de
compensacdo dos prejuizos causados a sociedade dominada em decorréncia do exercicio

da influéncia da sociedade dominante.

Além disso, Antunes sustenta que o modelo dualista alemdo faz uma distingdo
muito estanque entre grupos de direito e grupos de fato, de forma que os grupos de direito
corresponderiam aos grupos centralizados e 0s grupos de fato corresponderiam aos grupos
descentralizados. O problema verificado é que na realidade fatica ha grupos de direito
descentralizados e grupos de fato centralizados. Como conclui Munhoz, com base no texto

de Antunes:

Vale dizer, os paradigmas adotados na lei de grupos de direito centralizados e
grupos de fato descentralizados, classificados segundo o critério de celebracdo de
um instrumento contratual, ndo se vinculam as multiplas formas de organizacéo
dos grupos na realidade, deixando sem solugdo o descompasso entre o direito
societario cléassico e a realidade, que o modelo contratual objetiva superar.?®

197 ANTUNES, 1994, p. 320-322. Vide também comentérios sobre 0 modelo contratual em EMBID IRUJO,
1984b, p. 28-31.

19 ANTUNES, 1994, p. 330-379.

199" Conforme observado também por ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 40.

20 MUNHOZ, 2002 p. 277. No mesmo sentido, Viviane Muller Prado: “Dentro deste esquema, a
classificacdo dos grupos bifurca-se em grupos contratuais e grupos de fato. Ocorre que a realidade
mostrou-se mais rica, exigindo que a doutrina e a jurisprudéncia refletissem sobre a situacdo de forte
dependéncia entre empresas, sem o fundamento em um contrato de dominio. Assim, apesar de existirem
regras proprias sobre grupos de empresas, ha grande influéncia da jurisprudéncia no direito grupal. Isso se
deve, em especial, a inadequacdo das regras sobre grupos de fato para a protecdo dos minoritarios e dos
credores. Em linhas gerais, o contrato representa o instrumento juridico para a formacao dos grupos de
estrutura centralizada, em que ha forte dependéncia entre a empresa dominante e as dependentes. Nas
estruturas das empresas organizadas em grupos, entretanto, constata-se uma riqueza muito maior que o
esquema legal, tendo a jurisprudéncia que analisar situaces nas quais, apesar da inexisténcia de contrato,
ha o exercicio de forte influéncia da empresa dominante sobre a sociedade dependente [...]”. (PRADO,
2006, p. 121).
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Além das criticas descritas acima, Embid lrujo faz uma critica genérica aos
modelos de regulagdo dos grupos no direito comparado, especialmente os modelos
organico e contratual. Para este autor, 0s modelos existentes pecam por ndo considerarem
0s grupos de sociedade como um fendmeno dindmico. Os grupos de sociedades, na maioria
dos casos, ndo surgem “do nada”; sdo resultado de um processo de aquisicdo de
participagBes sociais, pelos mais variados mecanismos (oferta publica de aquisi¢do de
acOes, cessdo de controle, celebracéo de contratos etc.), que facilitam a integracdo de uma

sociedade a outra.

A obtencéo do controle de uma sociedade, por qualquer dos mecanismos descritos
acima, e o conseqliente estabelecimento de relagdo de dependéncia econdmica entre as
sociedades ndo equivale, contudo, a uma situacdo de grupo, j& que ndo implicam,
necessariamente, no exercicio de direcdo unitaria. Se ndo houver diregdo unitaria (ou seja,
se ndo houver relacdo de grupo), as sociedades dominante e dependente, sem prejuizo de
sua vinculagéo, permanecem independentes e com interesses sociais respectivos, devendo
ser aplicadas as regras comuns do direito societario (da sociedade isolada). Quando se
instala a direcéo unitaria (e, portanto, o grupo), tem-se uma nova estrutura empresarial, que

necessita de regras proprias.

Assim, finaliza Embid Irujo,

[...] empieza a ganar adeptos en la doctrina especializada la idea de que la
tipificacion juridica de los grupos de sociedades no debe limitar-se a la
consideracion exclusiva de éstos, sino que, ademas, debe incorporar el
tratamiento de las técnicas mas caracteristicas de obtencién del control de una
sociedad y de la situacion de dependencia. En ambos casos el tratamiento
juridico aspira a satisfazer las pretensiones de los intereses en presencia,
cuidando con especial atencion de aquello articulados alrededor de la sociedad
cuyo control se obtiene o de la sociedad dependiente. De esta manera en la
transicion producida desde la sociedad independiente hasta la sociedad
integrada en un grupo, el ordenamiento juridico intentara cuidar — de acuerdo
con la concepcién ‘dinamica’ del grupo — de los intereses mas débiles, incleados
alrededor de la sociedad cuyo control se cede, se convierte en sociedad
dependiente y, porteriormente formajarte de un grupo. Asi, se pretende
conseguir la salvaguardia de los intereses dignods de tutela a lo largo de todo el
proceso que conduce al grupo, sin fiar la proteccion de los mismos a su
consideracion exclusiva dentro del grupo, puesto que — como ha mostrado
paradigmaticamente la aplicacién del Derecho aleman — este planteamiento
reduccionista puede conducir a una situacion de efectiva desproteccion de los
intereses que se pretende tutelar.2”

21 EMBID IRUJO, 1984b, p. 34-35. A opinido é compartilhada por Herbert Wiedemann: “The law
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2.2.3.2 Sistema de regulagéo dos grupos no direito brasileiro

As linhas antecedentes procuraram demonstrar um apanhado geral dos principais
sistemas de regulacdo dos grupos de sociedades no direito comparado. Sua intengéo era
demonstrar as linhas mestras da regulamentacdo existente no direito comparado, para
embasamento da andlise do modelo de regulamentacdo dos grupos de sociedades contidos
na LSA.

2.2.3.2.1 Contexto historico

No Brasil, a regulamentacdo dos grupos de sociedade esta contida na LSA, datada
de 1976. Em meados da década de 70, o Brasil passava por dificuldades econbmicas e
politicas que anunciavam o fim do chamado “Milagre Econdmico” e ameacavam o entdo
vigente Regime Militar. Neste contexto, o General Ernesto Geisel assumiu a presidéncia
em margo de 1974 e, em seguida, lancou o Il Plano Nacional de Desenvolvimento (“I
PND”).

De acordo com a politica da época, apenas por meio da concentracdo institucional
fomentada pelo Estado, as empresas privadas brasileiras poderiam competir em igualdade
de condicgdes com as empresas estatais e multinacionais e, assim, o Il PND criou um amplo
programa de formacgdo de conglomerados financeiro-industrial-comerciais. Embora em
franca oposicdo a tendéncia mundial de repressdo as concentragfes empresariais (0
Sherman Act e o Clayton Act haviam sido promulgados no final do século XIX), o governo
brasileiro considerava a formacdo de conglomerados fundamental para o revigoramento

das atividades empresariais de nosso setor privado®.

concerning affiliated companies governs the existing structure of the affiliated enterprises, rather than the
process of combine formation. This accounts for the fact that important components of any law
concerning the affiliation of the enterprises are not covered by the statute and have been treated by
scholars only sporadically. (for example, insider trading, take-over bids, sale of control etc.). Legal
control should begin earlier, i.e., already during the formation of the affiliated enterprise, in order, in the
interest of the shareholders, creditors and employees, to make penetration by an outside enterprise
impossible or at least dependent upon the fulfillment of certain conditions.” (WIEDEMANN, Herbert.
The German Experience with the Law of Affiliated Enterprises. In: HOPT, Klaus J. (Org.) Groups of
Companies in European Laws. Berlin: Walter de Gruyter, 1982. v. 11, p. 24.)

202 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a Lei de Sociedades Andnima. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
v. 4, tomo |1, p. 294. No mesmo sentido: “No direito brasileiro, as concentragdes receberam um poderoso
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Como a grande empresa, do ponto de vista juridico, revestia-se da forma de
sociedade por acOes, surgiu a necessidade de reforma da lei de sociedades andnimas entdo
vigente, datada de 1940. “A reforma da Lei das Sociedades Andnimas tornava-se
imperativa para contemplar a estrutura e o funcionamento da grande empresa privada

nacional.”?%

Com respaldo nestes fundamentos politicos e econdmicos, a LSA foi promulgada
contendo diversos dispositivos que facilitavam a concentracdo de empresas e, também, a
formacdo de grupos de sociedades, que eram entdo considerados um dos principais

instrumentos de formag&o da grande empresa.?*

O regramento dos grupos de sociedade na LSA, contudo, é bastante simples, pois a
intencdo era dar bastante liberdade ao empresariado brasileiro para formacdo de
conglomerados. O resultado desta opgdo politica e econdmica, como se vera a seguir, €
uma disciplina bastante favordvel & estrutura organizacional dos grupos e pouca ou
nenhuma protecdo aos interesses de terceiros, tais como acionistas minoritarios e

credores.?®

2.2.3.2.2 A sistematica da LSA

O Brasil foi 0 segundo pais do globo a adotar legislacdo regulamentando os grupos

de sociedades, sendo a sua sistematica fortemente inspirada no modelo dualista aleméo

estimulo [..]. As razbes politico-econdbmicas para isso sdo claras e se encontram na politica de
desenvolvimento implantada no Brasil a partir dos anos 60, cuja traducdo juridica ocorre principalmente
nos anos 70. Trata-se de uma politica claramente orientada no sentido do fortalecimento da grande
empresa nacional. Sua expressdao maxima esta no Il Plano Nacional de Desenvolvimento (11 PND). Nesse
documento faz-se referéncia explicita a necessidade de fortalecimento da indUstria nacional, através da
formacdo de conglomerados para fazer frente a concorréncia internacional. [...] Estes principios foram
aplicados ao direito societario na lei acionaria brasileira de 1976.” (SALOMAO FILHO, 2002, p. 246-
247).

23 PRADO, 20086, p. 48.

204 \fiviane Muller Prado aponta que o governo brasileiro tomou também outras medidas para facilitar a
concentracdo, retirando impedimentos fiscais para a constituicdo de holdings. Pela redacdo do artigo 23
do Decreto-Lei n° 1.338/74: “Néo estdo sujeitos ao desconto do imposto de renda na fonte os lucros, os
dividendos, as bonificaces em dinheiro e quaisquer outros interesses distribuidos por pessoa juridica a
outra pessoa juridica, em decorréncia de participacdo societaria ou acionaria.” (PRADO, 2006, p. 50).
Para uma andlise detalhada do contexto histérico e do processo de elaboragdo da LSA, vide LAMY
FILHO; PEDREIRA, 1997, p. 117-314. Vide também, no mesmo sentido, CASTELLOES, 2008, p. 107-
114.

25 PRADO, op. cit., p. 50-51.
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tratado acima.’®® Sendo assim, embora com sensiveis diferencas com relagdo ao modelo
alemdo, a disciplina dos grupos de sociedades no Brasil é centrada no modelo dualista dos

grupos de direito em oposigdo aos grupos de fato.

A regulamentacdo dos grupos estd contida nos capitulos XX a XXII da LSA. O
Capitulo XX trata das sociedades coligadas, controladoras e controladas, constituindo a
regulamentacdo aplicavel aos grupos de fato. Os grupos de direito sdo tratados nos
Capitulos XXI e XXII da LSA, que tratam, respectivamente, dos Grupos de Sociedades e

dos Consércios.?”’

Um esclarecimento faz-se necessario. Para o direito brasileiro, os grupos de direito
podem ser de coordenagdo ou de subordinagdo, sendo a diferenca entre eles a ndo
existéncia, nos grupos de coordenacdo (também chamados paritarios), de relagdes de

controle ou dominio entre as sociedades grupadas.”®

Grupos de subordinacdo (de direito)
sdo regulados pelas disposi¢des do Capitulo XXI da LSA, e grupos de coordenacdo sdo os
consorcios, regulados pelas disposi¢des do Capitulo XXII da LSA. Entretanto, como ja
demonstrado anteriormente, a andlise desta ultima figura empresarial ndo faz parte do
escopo deste trabalho. Assim, nas linhas seguintes, ao se falar de grupos de direito,

entenda-se grupos de direito de subordinacéo previstos no Capitulo XXI da LSA.

Contrariando a ordem em que as regras estdo dispostas na LSA, inicia-se a analise

pelos grupos de direito.

Na LSA, as regras previstas para a regulamentacdo das sociedades andnimas
partem da nocdo classica da sociedade isolada. Quando da constituicdo de um grupo de
direito, todavia, estabelece-se um regime especifico, aplicavel as sociedades grupadas, que

derroga algumas das regras aplicaveis as sociedades isoladas e independentes.

O grupo de direito € constituido mediante convencdo de grupo firmada entre a
sociedade controladora e as sociedades controladas, pela qual tais sociedades se obrigam a
“combinar os seus recursos ou esforgos para a realizagdo dos respectivos objetivos, ou a

participar de atividades ou empreendimentos comuns.” (art. 265, caput, LSA). A

206 |bid., p. 53; CASTELLOES, op. cit., p. 107.

207 v/iviane Muller Prado: “[...] ressalta-se que a biparticdo em grupos de fato e grupos de direito, usualmente
utilizada em estudos sobre o tema, ndo decorre da legislacdo, mas corresponde a denominagdo
doutrinaria, servindo para facilitar o entendimento da sistematica da lei. A Lei das Sociedades por A¢des
ndo diferencia expressamente os grupos de fato dos grupos de direito, apenas sugere tal distingdo.”
(PRADO, 2006, p. 53).

28 |pid., p. 57.
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209 controladora deve ser brasileira®®® e exercer, direta ou indiretamente e de

sociedade
modo permanente, o controle das sociedades filiadas, sendo que este controle pode ser
exercido isoladamente, mediante direitos de sdcio ou acionista, ou de forma conjunta,
mediante acordo com outros sécios ou acionistas. Nos termos do art. 267 da LSA, somente
0s grupos de direito, constituidos mediante convencdo grupal devidamente levada a
registro no Registro do Comércio, podem usar a denominacdo “grupo” ou “grupos de

sociedades” 2!

A convencdo de grupo deve possuir 0s requisitos minimos determinados no art. 269
da LSA.?? Em linhas gerais, conforme determina o art. 266 da LSA, a convencéo deve
estabelecer as relagdes entre as sociedades, a estrutura de administragdo do grupo e a
coordenacdo ou subordinacdo dos administradores das sociedades filiadas. Nao obstante,
cada uma das sociedades integrantes do grupo mantém personalidade e patriménio distinto

das demais.

Merece destaque a questdo da administragdo dos grupos de direito. Como dito
acima, a convencdo deve estabelecer a estrutura de administragdo do grupo e, nos termos
do art. 272 da LSA, é permitida inclusive a criacdo de 6rgdos de deliberacdo colegiada e
cargos de direcdo-geral, embora a representacdo de cada uma das sociedades filiadas possa
ser exercida por seus respectivos administradores, exceto se a convengédo dispuser de forma

diversa.

A partir do momento em que se firma uma convencdo grupal determinando o
objetivo comum do grupo, as sociedades filiadas estdo obrigadas a pautar suas atividades

em observancia & orientacdo geral estabelecida na convencéo, quer representadas pelos

29 Como a lei fala expressamente em “sociedades”, entende-se que sociedades de quaisquer tipos possam
constituir grupos, desde que respeitada a determinacdo de que a sociedade de comando deve ser brasileira
e que estabeleca relacdes de controle com as sociedades filiadas. Nesse sentido, a legislagdo brasileira é
mais restrita que a alema, pois a Ultima admite a ligacdo de formas societarias e ndo societarias, podendo
a empresa dominante ser uma pessoa fisica, e até mesmo o Estado (conforme PRADO, op. cit., p. 56 e 58;
CASTELLOES, 2008, p. 117). Ainda com relacdo a este aspecto, vide critica de FRANCO, Vera Helena
de Mello. Particularidades da “Affectio Societatis” no Grupo Econdmico. RDM, ano XXXII, n. 89, p. 47-
55, jan./mar. 1993, p. 47-50.

Respeitando os requisitos determinados no § Unico do art. 269 da LSA.

Embora a LSA ndo preveja nenhum tipo de sanc¢do para a violagdo desta norma (PRADO, 2006, p. 58).
Sao eles: (i) a designacdo do grupo; (ii) a indicacdo da sociedade de comando e das filiadas; (iii) as
condicdes de participagdo das diversas sociedades; (iv) o prazo de duracéo, se houver, e as condi¢cdes de
extingdo; (v) as condigdes para admissdo de outras sociedades e para a retirada das que o componham;
(vi) os 6rgdos e cargos da administragdo do grupo, suas atribuicdes e as relagBes entre a estrutura
administrativa do grupo e as das sociedades que o componham; (vii) a declaracdo da nacionalidade do
grupo; e (viii) as condigdes para alteracdo da convencao grupal.
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6rgéos gerais de administracéo do grupo, quer por seus proprios administradores.”® Isso dé
margem a principal caracteristica dos grupos de direito: a legitimagdo da subordinacdo do
interesse das sociedades filiadas ao interesse do grupo, que pode significar privilegiar o
interesse de uma sociedade do grupo em detrimento de outra.”** Nos termos do art. 276 da
LSA?, ¢ a propria convengdo de grupo que determina eventual forma de compensacéo

dos prejuizos causados as sociedades filiadas.

Nesse mesmo sentido, Guerreiro afirmou em artigo publicado em 1983, que “a
submissdo do interesse da companhia a outro interesse sé se admite nos grupos de direito, e
nos precisos termos da convencéo, que fixam o interesse comum do grupo”.?*®

Note-se que, apesar de a LSA determinar que a convencdo de grupo deva
determinar os objetivos comuns do grupo e a sua forma de administragdo, o direito
brasileiro ndo considera a direcdo unitaria como elemento caracterizador dos grupos de

sociedades.

Lembrando que o legislador da LSA tinha um interesse econdmico e politico em
fomentar esta forma de concentracdo de empresas, como visto anteriormente, ha pouca ou
nenhuma protecdo aos minoritarios e credores. Para os minoritarios, as duas Unicas
medidas de protecdo sdo a exigéncia de quorum qualificado de mais da metade dos sécios
ou acionistas com direito a voto para a aprovagdo da convencdo (art. 136, V, combinado
com o0 270, LSA) e o direito de recesso em caso de dissidéncia da delibera¢do de formagéo
do grupo (art. 137, combinado com o 270, § Unico, LSA). Para os credores, a LSA nédo

prevé nenhum mecanismo de tutela especial.”" **®

23 Aps administradores da sociedade filiada, ressalvados os deveres e responsabilidades comuns ao exercicio
do cargo, caberia observar a orientacdo geral estabelecida pelo grupo, desde que ndo importe em violagdo
da convencdo, enquanto que a sociedade de comando caberia a coordenacdo e o controle das atividades
do grupo (cf. CUNHA, Rodrigo Ferraz Pimenta da. Estrutura de Interesses nas Sociedades Anbnimas —
hierarquia e conflitos. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 308).

24 Conforme PRADO, 2006, p. 58-59.

215 «Art. 276. A combinacdo de recursos e esforcos, a subordinacéo dos interesses de uma sociedade aos de
outra, ou do grupo, € a participagdo em custos, receitas ou resultados de atividades ou empreendimentos,
somente poderdo ser opostos aos socios minoritarios das sociedades filiadas nos termos da convencéo de
grupo.” Do texto legal, Alfredo Sérgio Lazzareschi Neto depreende que o que ndo estiver textualmente
previsto na convencdo de grupo ndo sera oponivel aos sdcios minoritarios das sociedades filiadas
(LAZZARESCHI NETO, Alfredo Sérgio. Lei das Sociedades por Ag¢gBes Anotada. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 652).

28 GUERREIRO, 1983, p. 32.

27 Conforme PRADO, 2006, p. 61-62. Sobre o direito de recesso dos minoritarios, vide CASTELLOES,
2008, p. 164-165. Para este autor, guardadas as devidas vénias, as criticas quanto ao fato de ser o direito
de recesso a Unica forma de protecdo dos minoritarios quando da formagdo do grupo poderiam ser menos
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Apesar de todo o regramento dos grupos de direito descrito nas linhas anteriores,

cumpre destacar que os grupos de direito sdo figura praticamente inexistente na realidade

empresarial brasileira. Para Saloméo,

Né&o é exagerado dizer que o direito grupal brasileiro enfrenta momento de séria
crise. Do modelo original praticamente nada resta. Sepultadas pela préatica ou
pelo legislador, as principais regras conformadoras do direito grupal (grupo de
direito) como originalmente idealizado ndo tém aplicacdo. Os grupos de direito
sdo letra absolutamente morta na realidade empresarial brasileira, em funcdo
sobretudo da inexisténcia de definicdo de regras de responsabilidade®® e da

218
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rigorosas, uma vez que a decisdo sobre a celebracdo de uma convencdo de grupo estaria inteiramente a
cargo dos minoritarios, ja que a sociedade controladora estaria impedida de votar nesta deliberacdo pela
regra de conflito de interesses do art. 115, § 1° da LSA.

Com relacdo a (inexistente) protecdo aos credores dos grupos, Eduardo Secchi Munhoz sustenta que “Por
um lado, os grupos se beneficiam do principio da limitagdo da responsabilidade em relacdo a cada
unidade juridica e, por outro, transferem os riscos ao credor, na medida em que o patriménio auténomo,
que deveria caracterizar cada uma dessas unidades, é inteiramente desvirtuado, ndo servindo como
garantia de cumprimento de obrigacBes assumidas. Essa situagdo afeta particularmente os credores
dotados de menor poder de negociacdo (v.g. fornecedores, consumidores, titulares de créditos decorrentes
de ilicitos extracontratuais), que ndo sao capazes de exigir garantias da sociedade dominante, como ocorre
em relacdo, por exemplo, as institui¢des financeiras.” (MUNHOZ, 2002, p. 141). No mesmo sentido,
Gerard Hertig e Hideki Kanda: “A group structure may adversely affect creditors in two ways. First, such
a structure might reduce transparency by blurring divisions between the assets of group members, and by
suggesting — often wrongly — that the entire group stands behind each member’s debts. Second, a group
structure allows controllers to set the terms of intra-group transactions, and thus to assign (and reassign)
value within the group. Sometimes an intra-group transaction is designed solely in order to extract value
from the creditors or minority shareholders of a group member. More often, however, creditors are
injured by transactions that are undertaken for other reasons. For example, the entire group might gain a
production, distribution, or tax advantage by shifting assets from one member to another, even though
this shift makes the transferor’s debt far riskier and thus injuries its creditors (absent explicit guarantees
from the other group members).” (KRAAKMAN et al, 2006, p. 75). A explicacdo para a auséncia de
regras de protecdo aos credores pode ser encontrada na Exposi¢do de Motivos da LSA, a qual dispunha
que “[N]o artigo 267, o Projeto absteve-se de criar a responsabilidade solidaria presumida das sociedades
do mesmo grupo, que continuam a ser patrimonios distintos, como unidades diversas de responsabilidade
e risco, pois a experiéncia mostra que o credor, em geral, obtém a protecdo dos seus direitos pela via
contratual, e exigira solidariedade quando o desejar. Ademais, tal solidariedade, se estabelecida em lei,
transformaria as sociedades grupadas em departamentos da mesma sociedade, descaracterizando o grupo,
na sua natureza de associacdo de sociedades com personalidade e patrimonio distintos”. Neste tocante,
ComMPARATO dispara: “A explicacdo é inconvincente no seu todo. [...] [A] pratica também ensina
sobejamente, que os credores que logram obter garantias complementares aos seus créditos sdo, em geral,
instituicBes financeiras; raramente os fornecedores, sobretudo de economicamente fracos. S&o estes, no
entanto, que formam a legido dos quirografarios desamparados nas faléncias e concordatas, e sao eles que
deveriam — em boa justica — merecer a tutela do legislador. A irresponsabilidade da sociedade de
comando grupal, pelas dividas da controlada, é insustentavel na fase hodierna da evolugdo juridica”
(COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 501-502).

Isso é notado até mesmo nos doutrinadores de direito comparado, como aponta ANTUNES, 1994, p. 325:
“The Brazilian law [...] develops a group regulation along a set of norms whose basic system can be led
back to the distinction between factual and contractual groups, although containing some curious
differences from the German model. [...] [A]part from other original features, the group should have its
own management organs (distinct from those of the parent) which hold a broad legal power of control
over affiliates, in particular a right to issue binding instructions to their management; however, neither
the parent nor the group holds any type of direct or indirect responsibility for debts of the group
affiliates.”
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possibilidade de retirada em massa dos minoritarios da sociedade quando da
celebracéo da convencéo de grupo.??

Prado afirma que como possiveis razdes, para a ndo adogdo do grupo convencional,

podem-se apontar a artificialidade do modelo importado®*

, a facultatividade de formacéo
de grupos convencionais??? e a oneracdo com o direito de recesso®” dos minoritarios e com
a estrutura administrativa.”** Além disso, ha grande inseguranca juridica com relagéo a este
instituto, na medida em que sua quase inexisténcia na vida prética acarreta a existéncia de
poucos estudos nacionais ou jurisprudéncia sobre o tema. Por fim, o modelo da LSA
relativo aos grupos de direito ndo espelha adequadamente as “necessidades de vérias
arquiteturas organizacionais, que consideram a sua dindmica, as estratégias, as
peculiaridades de determinados mercados e fatores como o porte, tecnologia, localizagdo e
variaveis ambientais’.”?%

Pelas razBes acima expostas, e conforme ja mencionado anteriormente, esta
dissertacdo ndo dara maior destaque aos grupos de direito, focando sua atencéo nos grupos

de fato, de que se trata nos parégrafos seguintes.

Com relag&o aos grupos de fato, regulados no Capitulo XX da LSA, a abordagem &
feita a partir do critério do controle societario. Significa dizer que a LSA ndo disciplina
propriamente 0s grupos societérios de fato, mas sim a situacdo na qual o controle de uma
sociedade é exercido por outra sociedade, o que, segundo a doutrina, é o reconhecimento

da existéncia do fendmeno dos grupos de fato.??

220 COMPARATO ; SALOMAO FILHO, 2008, p. 414.

221 Relacionada & importacéo parcial do modelo alemao que ndo tinha qualquer tradicdo no Brasil e sem a
concessao de qualquer beneficio econémico.

Cabe a controladora adotar ou ndo a convencao de grupo. Caso se opte pela ndo adogdo da convencéo,
ndo ha qualquer penalidade prevista para a manutencdo de grupo de fato.

Com o direito de recesso, os acionistas dissidentes da deliberacdo de formacéo do grupo podem receber o
valor de suas agdes ou quotas, 0 que representa alto custo para a sociedade controladora, semelhante aos
custos de realizagdo de operacdes de fusdo ou incorporacdo. E o que indica Bulhdes Pedreira: “Quase
todos os grupos existentes no Pais [...] sdo sujeitos ao regime do Capitulo XX [da LSA, que regulamenta
os chamados grupos de fato], porque a formacédo de grupo de direito é dificultada pelo direito de retirada
dos dissidentes da deliberagcdo da sociedade de integrar o grupo.” (PEDREIRA,José Luiz Bulhdes.
Acordo de acionistas sobre controle de grupo de sociedades. Revista de Direito Bancario, do Mercado de
Capitais e da Arbitragem, n. 15, p. 226-248, jan./mar. 2002, p. 244-245.

N&o se justifica incorrer em custos para a criacdo de uma estrutura de administracdo do grupo se,
teoricamente, este resultado pode ser atingido mediante simples participacdo majoritaria nas sociedades
controladas.

225 Conforme PRADO, 2006, p. 70-74.

28 Conforme PRADO, 20086, p. 137.

222

223

224
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Ao tratar das sociedades coligadas, controladoras e controladas, a LSA prevé trés

formas de ligacéo entre empresas: controle, coligago e controle total.”’

O controle de uma sociedade por outra esta definido no art. 243, § 2° da LSA:

Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou
através de outras controladas, € titular de direitos de sécio que lhe assegurem, de
modo permanente, preponderancia nas deliberacdes sociais e o poder de eleger a
maioria dos administradores.

Esta definicdo de sociedade controladora corresponde ao conceito de acionista
controlador do art. 116 da LSA, com as adaptacdes necessarias para compreender todas as
formas de controle societario, direto ou indireto (o0 que inclui as hipoteses de grupo sob
controle comum). Importante destacar que, para o caso de sociedades controladoras, ndo
existe o requisito do efetivo exercicio do poder para dirigir as atividades das sociedades

controladas, pois isso se presume nas relagdes intersocietarias.”?®

O conceito de coligagdo de empresas, recentemente alterado pela Lei n°
11.941/2009, esta previsto nos 8§ 1°, 4° e 5° da LSA. Assim, sdo coligadas as sociedades
nas quais a investidora tenha influéncia significativa, considerando-se influéncia
significativa a hipotese na qual a sociedade investidora detém ou exerce o poder de
participar nas decisdes das politicas financeira ou operacional da investida, sem controla-

la. A influéncia significativa é presumida quando a investidora detém 20% ou mais do

capital social da sociedade investida, sem controla-la.??°

227 bid., p 137-138.

228 Conforme LAZZARESCHINETO, 2010, p. 593-594.

229 «A influéncia significativa exclui a existéncia de controle: em havendo controle, ndo ha que se falar em
influéncia significativa. A lei emprega a expressdo ‘detém ou exerce’. Com isso, a primeira questdo que
se pOe é se a lei exige que a investidora exerca efetivamente a sua influéncia sobre a investida, ou se basta
que detenha a mera possibilidade de exercé-la. Parece ndo haver ddvida que é suficiente a mera
possibilidade do exercicio da influéncia significativa, porque a lei emprega os termos ‘detém ou exerce’;
de modo que, se a investidora ndo o exerce, mas apenas detém a possibilidade de exercicio, configurada
esta a hipotese legal. O que interessa para a lei é a possibilidade de participar das decisdes da politica
financeira ou operacional da investida, parecendo que o legislador quis ser o mais abrangente possivel.
Assim, por exemplo, se a investidora detém participacdo societaria capaz de eleger um membro do
conselho de administracdo da investida, ha influéncia significativa, porquanto a investidora tem a
possibilidade de participar (via conselheiro) das decisdes da politica financeira ou operacional da
coligada, prevaleca ou ndo o voto do conselheiro eleito pela investidora. O poder de veto (sem controle)
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Por fim, a Gltima hipotese prevista na LSA para ligacdo entre sociedades é o

controle total, corporificado na figura da subsidiéria integral (art. 251 da LSA).

Estabelecidas as possibilidades de ligagao entre sociedades, o Capitulo XX da LSA
trata do regramento juridico a ser dispensado a tais sociedades em relacdo de controle e
coligacdo. O principio fundamental do regramento aplicavel aos grupos de fato, que o
difere substancialmente do regramento aplicdvel aos grupos de direito, é o0 de que exceto

para algumas regras especificas aplicaveis as sociedades ligadas®®

, “as sociedades que
formam um grupo de fato devem observar a disciplina incidente para as sociedades
isoladas”. Significa dizer que, nos grupos de fato, ndo pode haver submissdo do interesse
de uma sociedade aos interesses de outra sociedade ou do grupo. Essa regra, em principio,
inviabiliza o funcionamento das sociedades integrantes do grupo em conjunto, formando

uma unidade econdmica.?*!

Esta protecdo & individualidade e interesse das sociedades grupadas é bem
evidenciada pelas regras de responsabilidade dos administradores e sociedades
controladoras previstas nos arts. 245 e 246 da LSA. Pelo art. 245, “Os administradores ndo
podem, em prejuizo da companhia, favorecer sociedade coligada, controladora ou
controlada, cumprindo-lhes zelar para que as operacdes entre as sociedades, se houver,
observem condigdes estritamente comutativas, ou com 0 pagamento compensatorio
adequado; e respondem perante a companhia pelas perdas e danos resultantes de atos
praticados com infragdo ao disposto neste artigo”. Pelo art. 246, “A sociedade controladora
seré obrigada a reparar os danos que causar a companhia por atos praticados com infracdo
ao disposto nos arts. 116 e 117 (que tratam de conflito de interesses e abuso de poder de

controle).

O modelo proposto para os grupos de fato, assim como o modelo dos grupos de

direito, é objeto de criticas da doutrina.

no tocante a certas matérias também caracteriza a influéncia significativa.” (LAZZARESCHI NETO,
2010, p. 595).

20 530 elas: (i) as regras sobre relatério da administragdo e demonstracdes financeiras dos arts. 243 e 247-
250; (ii) as regras sobre responsabilidade dos administradores do art. 245; (iii) as regras sobre
participagBes reciprocas do art. 244; (iv) as regras de reparacdo de danos causados pela controladora a
controlada do art. 246; (V) as regras sobre constituicdo e funcionamento da subsidiaria integral dos arts.
251 e seguintes; (vi) as regras sobre alienacdo de controle dos arts. 254 e seguintes; e (vii) as regras sobre
incorporacdo de companhia controlada do art. 264, todos da LSA.

%1 PRADO, 2006, p. 55-56.
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O direito brasileiro trata os grupos de fato por meio da regulamentagdo do poder de
controle exercido pela controladora sobre as controladas, sem levar em consideragdo a
unidade econdmica que comumente se estabelece entre as sociedades ligadas em um grupo
de fato.

Munhoz explicita com clareza os principais argumentos da ineficAcia da

regulamentacéo dos grupos de fato no Brasil:

A lei parte da ilusoria independéncia das sociedades, classificando como ilicita a
eventual subordinacdo de interesses, quando se demonstrou, porém, que esta
subordinagdo tem natureza estrutural, constituindo elemento integrante da
prépria funcdo econémica dos grupos. A lei é, portanto, sistematicamente
descumprida, sendo os remédios judiciais (acdo de reparagdo por ato abusivo de
controle — art. 246; e acdo anulatéria de deliberacdo viciada por conflito de
interesses — art. 115, § 4°) incapazes de debelar esta situagdo. [...] Contribui,
ainda, para a ineficacia do sistema, a dificuldade em comprovar o ato abusivo de
controle, dada a complexidade dos sistemas de transferéncia de recursos entre as
sociedades. [...] Ademais, a Lei n. 6.404/1976 néo previu em relagdo aos ditos
grupos de fato nenhum mecanismo de monitoragdo ou de fiscalizacdo, direta ou
indireta, para os socios minoritarios, da sociedade controladora ou das
controladas, em relagdo as demais sociedades do grupo. [...] No que respeita aos
credores das sociedades controladas, o Capitulo XX da lei acionaria brasileira
nao estabelece nenhum mecanismo especial de prote¢do, na medida em que parte
da presuncdo de que as sociedades integrantes do grupo constituem unidades
juridicas e econdmicas autdbnomas. Nem mesmo para a acdo de reparacdo de
danos por atos de abuso de controle, prevista no art. 246, os credores tiveram
reconhecida sua legitimidade, como se ndo pudessem sofrer prejuizos em

- 232
decorréncia desses atos.

Este capitulo tratou do conceito e das principais caracteristicas dos grupos de
sociedades. Como visto acima, embora louvaveis os esforgos da doutrina em conceituar e
sistematizar o fendmeno, ha ainda diversas lacunas e questdes ndo resolvidas,
especialmente no que diz respeito a adequada conceituacdo dos grupos e & protecdo de

credores e acionistas minoritarios das sociedades dele integrantes.

Em razdo destas lacunas, os operadores do direito buscam alternativas para lidar
com os problemas encontrados no caso concreto, e a desconsideragédo da personalidade
juridica das sociedades integrantes de grupos societarios tem sido uma das alternativas

mais empregadas. Desta forma, passa-se a uma breve analise, no capitulo seguinte, da

%2 MUNHoz, 2002, p. 279-282.
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desconsideracdo da personalidade juridica, para depois estudar sua aplicacéo aos grupos de

sociedades.
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CAPITULO 3

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

3.1 Primérdios

3.1.1 A origem jurisprudencial da desconsideracdo da personalidade juridica

Costuma-se apontar o caso Bank of United States vs. Deveaux como o leading case
da aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica. Neste caso, a
discussdo centrava-se na competéncia das Cortes Federais norte-americanas para julgar
uma acdo em face de um dispositivo da Constituicdo Federal deste mesmo pais que
determinava que as Cortes Federais somente pudessem julgar controvérsias entre cidaddos

de diferentes estados.

O Chief Justice Marshall decidiu o caso com o intuito de preservar a competéncia
das Cortes Federais para as duas companhias envolvidas na disputa, e para isso teve de
“olhar através da sociedade para as caracteristicas dos individuos que a compunham”. A
Suprema Corte Norte-Americana decidiu que, na esséncia, as partes da acdo eram 0s socios

e que suas diversas cidadanias (estaduais) deveriam ser consideradas.”

Muito embora Nunes e Bianqui destaqguem o fato de que a desconsideragédo da
personalidade juridica foi invocada no caso Bank of United States vs. Deveaux em uma
discussdo sobre competéncia e ndo de utilizacdo da pessoa juridica como anteparo aos

socios da sociedade, os referidos autores indicam que dela seguiram-se uma série de

! NUNES, Simone Lahorgue; BIANQUI, Pedro Henrique Torres. A Desconsideragdo da Personalidade

Juridica: Consideracfes sobre a Origem do Principio, sua Positivacdo e a Aplicagdo no Brasil. In:
FRANCA, Erasmo Valladdo de Azevedo e Novaes (Coord.). Direito Societario Contemporaneo I, Sdo
Paulo: Quatier Latin, 2009. p. 299-328, p. 301-302. No mesmo sentido, NUNES, Marcio Tadeu
Guimaraes. Desconstruindo a Desconsideragdo da Personalidade Juridica. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 89.
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decisbes que responsabilizavam pessoas que agiam por intermédio de sociedades,

especialmente seus sécios, com a finalidade de prejudicar terceiros (mormente credores).?

Outros autores, como é o caso de Requido, apontam o famoso caso Salomon vs.
Salomon, julgado em Londres, como o primeiro caso em que a teoria da desconsideragéo

da personalidade juridica foi utilizada.?

Neste caso, o comerciante Aaron Salomon constituiu uma sociedade juntamente
com outras seis pessoas de sua familia e transferiu a nova sociedade seu fundo de
comércio. Em contrapartida, recebeu da nova sociedade a quase totalidade das agBes
representativas do capital social da companhia, além de obrigacbes garantidas. Quando a
sociedade entrou em liquidag&o, seus ativos ndo eram suficientes para o pagamento das
obrigacOes garantidas e, desta forma, ndo sobrariam bens ou ativos para o pagamento dos
credores quirografarios. Estes sustentaram, entdo, que a sociedade era ainda a atividade
pessoal exercida por Aaron Salomon, criada apenas com a intencdo de limitar a sua propria

responsabilidade.*

N&o obstante a decisdo final, do caso, ter sido favoravel a Aaron Salomon®®, a

técnica da desconsideracdo da personalidade juridica alcangou grande sucesso nos tribunais

2 NUNES; BIANQUI, 2009, p. 301-302.

® Suzy Elizabeth Cavalcante Koury, assim como Nunes e Bianqui, sustenta que o caso Salomon vs.
Salomon foi julgado 88 anos apds o caso americano de 1809 mencionado acima, € que por isso a
afirmacdo de que o caso inglés seria o leading case da desconsideragdo da personalidade juridica seria
uma inverdade. Para a autora, 0 caso Salomon vs. Salomon pode ser considerado um leading case apenas
para o direito inglés (KOURY, 1998, p. 64).

“O comerciante Aaron Salomon, havia constituido uma ‘Company’, em conjunto com outros seis
componentes de sua familia, cedido o seu fundo de comércio a sociedade assim formada, recebendo
20.000 agdes representativas de sua contribuicdo ao capital, enquanto para cada um dos outros membros
foi distribuida uma acgdo apenas; para a integralizacdo do valor do aporte efetuado, Salomon recebeu
ainda obrigagdes garantidas de dez mil libras esterlinas. A companhia logo em seguida comecgou a atrasar
0S pagamentos, e um ano apdés, entrando em liquidacdo, verificou-se que seus bens eram insuficientes
para satisfazer as obrigagcBes garantidas, sem que nada sobrasse para os credores quirografarios. O
liquidante, no interesse desses Ultimos credores sem garantia, sustentou que a atividade da ‘company’ era
ainda a atividade pessoal de Salomon para limitar a prdpria responsabilidade; em conseqiiéncia, Aaron
Salomon deveria ser condenado aos débitos da ‘company’, vindo o pagamento de seu crédito apds a
satisfacdo dos demais credores quirografarios. O magistrado que conheceu o caso em primeira instancia,
secundado depois pela Corte de Apelacdo, acolhe esta solicitacdo, julgando que a ‘company’ era
exatamente apenas uma fiduciaria de Salomon, ou melhor, um seu ‘agent’ ou ‘trustee’, que permanecera,
na verdade, o efetivo proprietario do fundo de comércio.” (REQUIAO, Rubens. Abuso de Direito e
Fraude Através da Personalidade Juridica. RT, n. 410, p. 12-24, dez. 1969, p. 18).

“[...] A Casa dos Lordes acolheu o recurso de Aaron Salomon, para reformar aquele entendimento das
instancias inferiores, na consideracdo de que a ‘company’ tinha sido validamente constituida, pois a lei
simplesmente requeria a participacdo de 7 pessoas, que no caso ndo haviam perseguido nenhum intuito
fraudulento. Esses acionistas, segundo os ‘Lords’, haviam dado vida a um sujeito diverso de si mesmos, e
em Gltima analise ndo podia julgar-se que a ‘company’ fosse um ‘agent’ de Salomon. Em conseqiiéncia,
ndo existia responsabilidade de Salomon para a ‘company’ e seus credores e era, conseqiientemente,
vélido seu crédito privilegiado.” (REQUIAO, 1969, p. 18).
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norte-americanos, tornando a doutrina muito mais uma construgdo jurisprudencial norte-

americana que britanica.’

No direito europeu, Nunes e Bianqui indicam como o leading case uma decisdo de
1920 do Tribunal Supremo Alemdo, que entendeu que o sécio de uma sociedade
unipessoal poderia ser responsabilizado. O tribunal entendeu que “o juiz deve dar mais

valor ao poder dos fatos e a realidade da vida do que & construcéo juridica”.?

3.1.2 Brevissima noticia sobre estudos para sistematizacdo da teoria no direito

comparado

Foge ao escopo deste trabalho fazer uma analise detalhada dos estudos sobre a
desconsideracdo da personalidade juridica no direito comparado. N&o obstante,
apresentam-se abaixo breves notas sobre os esfor¢os da doutrina estrangeira para a
sistematizagdo da teoria, na medida em que tais estudos influenciaram a doutrina brasileira

sobre o tema, da qual trataremos no item a seguir.

Como dito acima, foi nos Estados Unidos que a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica desenvolveu-se com vulto nos tribunais. Em vista disso, diversas
doutrinas surgiram para explicar o instituto, como ensina Blumberg, mas sempre com base

na jurisprudéncia.’

Vide também NUNES, 2007, p. 90-91.

REQUIAO, 1969, p. 18.

NUNES; BIANQUI, 2009, p. 302.

Blumberg indica que a regra primordial com relagdo a desconsideracdo da personalidade juridica na
jurisprudéncia norte-americana é baseada nas chamadas “jurisprudéncia cléassica de trés fatores” e na
“jurisprudéncia de alter ego”. Para o autor, “although the two doctrines are expressed differently, they
involve the same elements and are interchangeable. They rest on three essential factors: 1. Lack of
independent existence of the subsidiary, arising from lack of real-world existence, disregard of corporate
forms and formalities, or from excessive exercise of control. 2. Abuse of the corporate form to accomplish
fraudulent, inequitable, or wrongful purpose. 3. Causal relationship to the plaintiff’s loss.”
(BLUMBERG et al, 2007, p. 10-8). Apesar de essas teorias serem as dominantes na jurisprudéncia norte-
americana, Blumberg indica a existéncia de outras teorias, as quais chama de single-factor piercing
doctrines. Nestes casos, “instead of dismissing piercing cases in which one of the essential three factors
required for traditional piercing has not been established, courts using these doctrines disregard
corporate identities and attribute legal consequences of one group affiliate to another. They typically do
so in reliance on a particularly egregious demonstration of just a single factor.” Este “Unico fator”,
geralmente, € a evidéncia de que a empresa controlada ndo existe de fato como entidade separada ou a

© © N o
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No que diz respeito a doutrina, especialmente européia, Saloméo apresenta bela

sintese sobre as teorias mais importantes a respeito da desconsideragdo da personalidade

juridica.®

Para este autor, apesar de Biagivi'* ter sido o primeiro a tratar do tema na doutrina,

as principais teorias desenvolvidas sobre a desconsideragdo da personalidade juridica

10
1

existéncia de uma subsidiaria que é utilizada com propositos fraudulentos (p. 10-8-10-10). Além das
doutrinas descritas acima, Blumberg também destaca outra familia de doutrinas que tratam da
desconsideracdo da personalidade juridica sem qualquer referéncia as doutrinas indicadas anteriormente.
“These doctrines attribute legal rights and duties to the corporate enterprise and its componentes without
regard to entity law, focusing instead on the common business, control, and extensive integration of
operations and management of the enterprise. They include: (1) the ‘single integrated enterprise’
doctrine developed in Texas and Lousiana; (2) the intragroup ‘descentralization and delegation” doctrine
developed in New York for use in determining amenability of jurisdiction (in New York it is know as the
‘agency doctrine’); (3) the “fragmentation of enterprise’ doctrine adopted by the Court of Appeals of the
Seventh Circuit, which has drawn wide, if scattered, support throughout the country; and (4) the
‘integrated enterprise’ doctrine developed by the National Labor Relations Board for purposes of the
labor acts and widely applied by most courts (excluding the Court of Appeals of the Seventh Circuit) for
contruction and application of the labor relations, employment, and antidiscrimination statutes
generally.” (p. 10-10-10-11). No primeiro caso, cortes do Texas e da Louisiana trataram sociedades
fortemente relacionadas desenvolvendo conjuntamente uma Unica atividade produtiva como uma Unica
entidade juridica para fins jurisprudenciais. Apesar desta doutrina ndo ser comumente referida como uma
forma de desconsideragdo, a Suprema Corte do Texas expressamente a reconheceu como uma variante da
jurisprudéncia da desconsideragdo, conforme indica o autor. No segundo caso, a jurisprudéncia entende
que quando uma subsidiaria desempenha uma atividade essencial nos negécios do grupo que, de outro
modo, deveria ser desenvolvida por sua sociedade controladora localizada em outro estado, a controladora
deverd sujeitar-se a jurisdicdo do estado onde se localiza a controlada. O terceiro caso seria um tema
recorrente em algumas jurisdi¢@es, que relutam em reconhecer a separagdo das sociedades que, em vista
de excessivas subdivisdes da empresa em diversos estados, podem de alguma forma evitar a submissao a
varias jurisdicOes e aparentar esforco de evitar responsabilidades em outros estados. Por fim, o Gltimo
caso trata de decisbes onde a entidade econdmica sob controle comum como entidade juridica
responsavel pelo propésito em questdo (sendo que estes casos sdo mais comuns em casos de direito
antitruste) (p. 10-10-10-13). Para outras doutrinas menos relevantes no direito norte-americano, vide
paginas 10-13 a 10-17 da obra acima referida.

SALOMAO FILHO, 2006, p. 208-247.

Calixto Saloméo Filho aponta que o primeiro a tratar do tema na doutrina foi W. Biagivi, em sua obra
L’imprenditore occulto. Segundo Salomdo Filho, a teoria de W. Biagivi é centrada na figura do “sdcio
tirano”, que faz uso da sociedade como “coisa prépria”. “O autor chega a responsabilidade ilimitada do
sOcio tirano através de sua equiparacao a figura do empresario oculto, para o qual ja havia deduzido uma
regra de responsabilidade pessoal. Essa equiparacdo é feita com base no dominio por ele exercitado sobre
a sociedade, dominio qualificado, verdadeira tirania, segundo o autor, que o transforma em empresario
indireto. A este ponto parece ja estar claro que o modelo tipico de tirania, o socio Unico, deve ser
invocado para sustentar a teoria. Com efeito, o artigo 2.362 do Codice Civile italiano, que prevé a
responsabilidade ilimitada do sdcio Unico, é visto como uma confirmacdo do principio da
responsabilidade ilimitada do sécio tirano, a ponto de o legislador criar uma presuncéo iures et de iure de
tirania. A desconsideragdo da personalidade juridica que essa teoria implica é bastante evidente, ainda que
assim ndo seja qualificada expressamente. Atualmente, é pequeno o seu reconhecimento jurisprudencial,
tendo em vista a interpretagdo restritiva que vem sendo dada ao art. 2.362 do Codice Civile.”. Em nota de
rodapé, Salomédo indica que Francesco Galgano criticou a confusdo da teoria de W. Biagivi com a da
desconsideracdo, porque a primeira ndo parte de uma discussao critica do conceito de pessoa juridica com
seus requisitos e pressupostos de aplicacdo. Entretanto, Salomdo cita também a opinido de S. Scotti-
Camuzzi, segundo o qual a prépria teoria de Galgano nada mais € que a transferéncia e oportuna
transformacdo, para o plano societario, da teoria que Biagivi havia mantido no plano da empresa.
(SALOMAO FILHO, 20086, p. 210).
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podem ser reunidas em duas correntes: a teoria unitarista e a teoria dos centros de

imputagao.

O principal representante da teoria unitarista é o alem&o Serick, responsével pela
primeira tentativa de sistematizacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica

com base na jurisprudéncia alema e norte-americana, em meados da década de 502,

Serick adota um conceito unitério de desconsideragdo, “ligado a uma visdo unitaria
da pessoa juridica como ente dotado de uma esséncia pré-juridica que se contrapGe e,
eventualmente, se sobrepde ao valor especifico de cada norma”.* Assim, a
desconsideracdo seria um conceito técnico especifico, contraposto e excepcional com
relacdo ao principio da separacéo patrimonial. Em outras palavras, a personalidade juridica
seria a regra e a desconsideracdo a excecdo, existindo duas hipdteses bésicas que
possibilitariam a desconsideragdo da pessoa juridica: a fraude ou a necessidade de se

imputar responsabilidade a um determinado sécio, em fungéo da aplicacéo de uma lei.**

Embora tenha méritos por ser o primeiro sistematizador da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, sua obra recebeu diversas criticas por dar
tratamento Unico aos diversos tipos de pessoas juridicas, mesmo as sociedades

unipessoais.*

Salomé&o sustenta que dentro das teorias unitaristas ha duas correntes principais. Na
primeira delas, na qual se inclui o proprio Serick, a desconsideragdo seria justificada pelo
“elemento intencional na utilizagdo fraudulenta da forma societaria”'®. Para a segunda

corrente, a desconsideracdo justificar-se-ia “de um ponto de vista objetivo institucional,

2 Em sua tese de doutoramento apresentada na Universidade de Tiibingen em 1952/1953, publicada em
1955 sob o nome Rechtform und Realitat Juristicher Personen, conforme OLIVEIRA, J. Lamartine
Corréa de. A dupla crise da pessoa juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 1979, p. 296-297; NUNES; BIANQUI,
2009, p. 303.

3 SALOMAO FILHO, op. cit., p. 210.

4 NUNES:; BIANQUI, op. cit., p. 304.

5 Conforme SALOMAO FILHO, 2006, p. 211; NUNES; BIANQUI, 2009, p. 306.

16 Além de Rolf Serick, Saloméo Filho aponta como principais representantes desta corrente Ulrich Drobnig
e 0 Francesco Galgano. Com relagdo a Galgano, contudo, Salomdo indica que este autor criticou
fortemente a teoria unitarista de Serick, mas chegou a resultados muito proximos dela. Para Galgano,
segundo Salomao Filho, o “tipo de raciocinio regra/excecdo, sem uma conveniente critica do conceito de
pessoa juridica, levaria a admitir a desconsideracdo com base em principios vagos e de dificil
determinacéo como os de equidade e justica”. Contudo, Galgano reduz o contetido normativo do conceito
de pessoa juridica a responsabilidade limitada de seus membros e, desta forma, a desconsideragdo s6 seria
possivel em caso de abuso e para atribuicdo de responsabilidade a um sujeito diferente do devedor.
“Consequientemente, mesmo partindo de pressupostos diversos, chega a resultados muito semelhantes aos
da teoria por ele criticada.” (SALOMAO FILHO, op. cit., p. 211-213).
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utilizando critérios ndo sempre de fécil determinacgéo”, tais como utilizagdo contréria de

estatutos, & fungdo ou objetivos da pessoa juridica.'’

A teoria dos centros de imputag&o, segundo ensina Salomé&o, surgiu com o trabalho
de Muller-Freienfels. Para este autor, a personalidade juridica e sua desconsideracdo ndo
podem ser vistas como um fendmeno unitario, como sustentava Serick. O respeito a
separacdo patrimonial entre a sociedade e seus membros dependeria da analise do caso

concreto e da intengdo do legislador na determinacdo de uma dada disciplina legal.

Desta forma, o posicionamento de Miiller-Freienfels permite:

[...] uma visdo menos rigida da desconsideracdo, que passa a incluir ndo apenas
as situacdes de fraude, mas, também, quando necessario, situagdes em que, a luz
da importancia e do objetivo da norma aplicavel, é conveniente ndo levar em
conta a personalidade juridica. A desconsideragcdo ndo € portanto apenas uma
reagdo a comportamentos fraudulentos, mas também uma técnica legislativa ou
uma técnica de aplicagdo de normas [...] que permite dar valor diferenciado aos
diversos conjuntos normativos.*®

A teoria de Miuller-Freienfels também considera a avaliacdo diferenciada dos
diversos tipos de sociedade quando da aplicacdo da teoria da desconsideragédo da

personalidade juridica, dependendo da funcéo econémica que representam.™

Saloméo Filho indica que a teoria de Muller-Freienfels pode ser considerada
dominante na Alemanha, com grande aceitagcdo na doutrina e na jurisprudéncia, embora
alguns autores discutam se sua teoria pode ser classificada propriamente como uma teoria
sobre a desconsideragdo da personalidade juridica. Para estes, deveria haver uma distin¢do

entre problemas de mera aplicacdo das normas existentes no direito civil e problemas de

7" saloméo Filho indica como representante desta corrente Ulrich Immenga (conforme SALOMAO FILHO,
op. cit., p. 211).

8 bid., p. 217.

19 SALOMAO FILHO, 2006, p. 217-219. Para uma andlise mais detalhada das obras de Rolf Serick, Ulrich
Drobnig e Wolfram Miller-Freienfels, vide OLIVEIRA, 1979, p. 296-368. Vide também as sinteses de
BARROS, Cecilia Vidigal Monteiro de. A responsabilidade da sociedade controladora pelas dividas da
sociedade controlada nos grupos de sociedades no direito brasileiro e alemdo. 1992. Dissertacdo
(Mestrado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 1992, p. 135-149; NUNES;
BIANQUI, 2009, p. 303-307.
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desconsideracdo da personalidade juridica em sentido proprio, para cuja caracterizagdo o

principio da separagéo patrimonial deve ser atingido de uma forma ou de outra.?

3.2 A desconsideracgéo da personalidade juridica na doutrina brasileira

Feitas as consideragdes acima sobre os esforgos da doutrina estrangeira para uma
sistematizagdo da desconsideracdo da personalidade juridica, passa-se a analisar as
principais contribuicBes para a admissdo da teoria pelo direito patrio. Sendo assim, as
paginas seguintes tratardo, de forma breve, das trés principais obras que contribuiram para

0 estudo da desconsideracéo da personalidade juridica na doutrina nacional.

3.2.1 O artigo de Rubens Requiéo

No Brasil, pode-se dizer que foi Requido o introdutor do conceito da
desconsideracdo da personalidade juridica no ordenamento patrio, no j& mencionado artigo
publicado em 1969. Nele, o autor questiona o absolutismo do direito da personalidade
juridica:

Se a personalidade juridica constitui uma criacdo de lei, como concessdo do
Estado, objetivando, como diz Cunha Gongalves, ‘a realizagdo de um fim’, nada
mais procedente do que se reconhecer ao Estado, através de sua justica, a
faculdade de verificar se o direito concedido esta sendo adequadamente usado. A
personalidade juridica passa a ser considerada doutrinariamente um direito

relativo, permitindo ao juiz penetrar o véu da personalidade para coibir os abusos
ou condenar a fraude, através de seu uso.?*

Fortemente inspirado pelos estudos de direito comparado sobre o tema,
especialmente a obra de Serick, Requido sustenta que a teoria da desconsideragdo da

personalidade juridica seria um mecanismo para coibir 0s casos em que a personalidade

 SALOMAO FILHO, op. cit., p. 218.
2 REQUIAO, 1969, p. 15.
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juridica (e a consequente separagdo patrimonial que ela proporciona) é utilizada com abuso

de direito ou com fraude a lei:

Com efeito, 0 que se pretende com a doutrina do “disregard’ ndo é a anulagdo da
personalidade juridica em toda a sua extensdo, mas apenas a declaracdo de sua
ineficicia para determinado efeito, em caso concreto, em virtude de o uso
legitimo da personalidade ter sido desviado de sua legitima finalidade (abuso de
direito) ou para prejudicar credores ou violar a lei (fraude) [...]. Com isto no
fundo ndo se nega a existéncia da pessoa, sendo que se a preserva na forma com
que o ordenamento juridico a tem concebido.?

Adotando o mesmo raciocinio Serick, de que a personalidade juridica seria a regra
e a desconsideracéo a excecdo?®, Requido conclui em seu mencionado artigo que a teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica € perfeitamente compativel com as regras e
principios do ordenamento brasileiro, chegando a citar casos da jurisprudéncia brasileira

em que o principio foi aplicado, ainda que sem qualquer mengo expressa a teoria.**

3.2.2 Fabio Konder Comparato e o poder de controle

Posicdo distinta (e de unitarismo menos evidente, na opinido de Salom&o®) foi
adotada por Comparato, que abordou a questdo da desconsideragdo da personalidade

juridica sob o aspecto do poder de controle societario.

Para este autor, embora uma grande parte da doutrina e da jurisprudéncia tenha
procurado justificar a desconsideracdo da personalidade juridica com as noc¢bes de abuso
de direito e de fraude & lei, estes conceitos ndo englobam todas as possibilidades de

aplicagdo da teoria. N& se considerou, segundo o professor, 0s casos em que a

2 \bid., p. 17.

% «Ha, pois, necessidade de se atentar com muita agudeza para a gravidade da decisdo que pretender
desconsiderar a personalidade juridica. [...] [N]do devemos imaginar que a penetracdo do véu da
personalidade juridica e a desconsideracdo da pessoa juridica se torne instrumento décil nas maos inabeis
dos que, levados ao exagero, acabassem por destruir o instituto da pessoa juridica, construido através de
séculos pelo talento dos juristas dos povos civilizados [...].” (Ibid., p. 24).

% |bid., p. 21-24. Sobre a obra de Requido, vide também SALOMAO FILHO, 2006, p. 226-227; NUNES;
BIANQUI, 2009, p. 308-309.

% SALOMAO FILHO, 2006, p. 227.
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desconsideracdo é promovida em beneficio do controlador, sem qualquer abuso ou

fraude.?®

Sendo assim, Comparato sustenta que o verdadeiro critério a ser utilizado para a
aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica estd ligado & interpretacdo

funcional da personalizacdo.

Toda pessoa juridica é criada para o desempenho de funcdes determinadas,
gerais e especiais. A funcdo geral da personalizacdo de coletividades consiste na
criacdo de um centro de interesses autbnomo, relativamente as vicissitudes que
afetam as pessoas fisicas que Ihe deram origem, ou que atuam em sua area:
fundadores, socios, administradores. As fungdes especificas variam, conforme as
diferentes categorias de pessoas juridicas e ainda dentro de cada categoria, de
coletividade a coletividade, em razdo de seus atos constitutivos, estatutos ou
contratos sociais.

Comparato prossegue:

A desconsideracdo da personalidade juridica é operada como conseqiiéncia de
um desvio de fungdo, ou disfuncao, resultante, sem ddvida, no mais das vezes, de
abuso ou fraude, mas que nem sempre constitui um ato ilicito. Dai porque nédo se
deve cogitar da sancdo de invalidade, pela inadequagdo de sua excessiva
amplitude, e sim da ineficacia relativa.?’

Em outras palavras, como ensina Salomdo, para Comparato a fungdo da
personalizacdo € a criacdo de um centro de interesses autbnomo e, na auséncia deste centro
de interesses, estaria autorizado o uso da teoria da desconsideragdo da personalidade

juridica.?®

% Como exemplo desta situacdo, Comparato cita a interpretacdo ampliativa feita pela jurisprudéncia
brasileira ao art. 8°, alinea e, do Decreto n° 24.150/1934 (revogado pela Lei n°® 8.245/91, promulgada
posteriormente a publicacdo da primeira edigdo da obra de Comparato), que permitia a retomada de
imovel, na locacdo de prédio de fundo de comércio, por sociedade cujo controlador é proprietario do
prédio. Para o autor, a jurisprudéncia alargou o alcance da norma legal, que permitia a retomada do
imovel para uso proprio do locador, quando a Simula 486 do Supremo Tribunal Federal admitiu “a
retomada para a sociedade da qual o locador, ou seu conjuge, seja socio, com participacdo predominante
no capital social”. Para Comparato, “‘uso préprio do locador’, de acordo com esta interpretagdo
pretoriana, corresponde a utilizagdo por sociedade de que o locador ou seu conjuge sejam controladores.”
(COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 355-356). Sobre a desconsideracdo da personalidade
juridica em beneficio do sécio, vide SALOMAO FILHO, op. cit., p. 224-226.

2 COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 356.

% SALOMAO FILHO, 2006, p. 227.
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Ainda segundo Comparato, nos grupos societarios esta situacdo (de
desaparecimento de um centro de interesses autbnomo, que ensejaria a desconsideragéo da
personalidade juridica) é especialmente notdria. Para Salomdo, Comparato substitui o

unitarismo subjetivo de Serick por um método objetivo, mas da mesma maneira unitario.”

3.2.3 A dupla crise da pessoa juridica de J. Lamartine Corréa de Oliveira

Outra importante contribuicdo a admissdo da teoria da desconsideracdo da

personalidade juridica pelo direito brasileiro é a obra de Oliveira.

7

Para este autor, a principal funcdo da personalidade juridica é a separacdo
patrimonial. Embora reconhega que a responsabilidade limitada ndo decorra
necessariamente da personalidade juridica, entende o autor que a limitacdo da
responsabilidade seria a expressdo méaxima do principio da separacdo entre a pessoa

juridica e seus membros.*

A desconsideragdo da personalidade juridica das sociedades com responsabilidade

limitada®® seria, entdo, conseqiiéncia de uma crise de funcéo da pessoa juridica.*

2 hid., p. 227. No mesmo sentido, NUNES; BIANQUI, 2009, p. 310: “Olha o autor [Comparato] a
desconsideragdo sempre a partir da optica do controle societario, afirmando que a perda da autonomia da
gestdo empresarial (que ocorre com fregiiéncia nos grupos econdmicos), traduz-se sempre pelo sacrificio
dos interesses de cada sociedade no interesse global do grupo. O critério para a desconsideracdo da pessoa
juridica esta nos pressupostos da separacdo patrimonial e ndo no uso que se faz dela. A partir disso, afasta
ele o subjetivismo trazido por Rolf Serick e traca uma concepcgéo objetiva da teoria, embutida no proprio
conceito de pessoa juridica, classificando os fundamentos da desconsideracdo a partir dos negdcios que
sdo feitos, em: interna corporis (desvio de poder e fraude) ou externa corporis (confusdo patrimonial). A
critica que faz ao subjetivismo reside em dois fundamentos: afirma ele que inexiste, nos trabalhos de
Serick, Verrucoli e Requido um aprofundamento tedrico acerca da desconsideracdo e sua relagdo
ontoldgica com o conceito de pessoa juridica, bem como a formulacéo subjetiva ndo contempla a situagdo
de disregard em relagdo ao controlados ou a propria sociedade, que é o caso da simula n. 486 do STF
sobre a Lei de Luvas.”

% OLIVEIRA, 1979, p. 261-263.

%1 Em sua obra, Oliveira propde-se a analisar apenas a crise de funcéo das sociedades de responsabilidade

limitada.

“Na verdade, 0 que as paginas seguintes irdo demonstrar ¢ a existéncia de uma crise de fungdo da pessoa

juridica de Direito Privado. De modo especial, da fungdo das sociedades e, de modo ainda mais especial,

das an6nimas e das por quotas de responsabilidade limitada. Ndo se trata de uma simples alteracdo de
necessidades levando a uma utilizacdo do instituto para necessidades novas, nao previstas pelo legislador.

Tal fendmeno é sempre possivel, desde que as novas necessidades e a sua satisfacdo guardem relacdo de

conformidade com os grandes principios informadores do ordenamento juridico. Trata-se, ao contrario, da

32
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Oliveira aproxima-se de Comparato ao sustentar que o maior foco de incidéncia
sobre esta crise de fungéo da pessoa juridica sdo as sociedades unipessoais e 0s grupos de
sociedades, mas critica a opinido do ultimo ao sustentar que a desconsideracdo da
personalidade juridica da sociedade controlada para imputacdo de responsabilidade a
controladora, com fundamento e mera situagdo de controle, seria mais que desconsiderar;
seria colocar em ddvida todo o sistema, pelo qual a criagdo de um grupo de sociedades ndo
afeta 0 quadro das pessoas juridicas, na medida em que ndo extingue a personalidade das

sociedades grupadas nem cria personalidade juridica distinta para o grupo.®

Finalmente, vale destacar que Oliveira adverte que casos de mera imputacéo de ato
ndo podem ser confundidos com casos de desconsideragéo. Nos casos de imputagédo de um
ato proprio, a solucdo estaria na aplicagdo de institutos do direito civil, e ndo da

desconsiderac&o.*

Aqui, vale a critica de Salomé&o. Para este autor, quando chegou 0 momento de
definir os casos de desconsideragdo propriamente dita, Oliveira admite que, mesmo nestas

hipoteses, os problemas séo freqlientemente de imputac&o.

A Unica diferenca real para o autor entre desconsideracdo e mera imputacdo de
atos parece, portanto, residir no fato de que nos casos de desconsideragdo ocorre
imputacdo de responsabilidade por divida alheia, 0 que ndo se verifica nos
demais casos em que ha imputacdo de ato prdprio, com relagdo aos quais dever-
se-iam aplicar os institutos civilisticos.®

3.3 Nota sobre a experiéncia dos tribunais brasileiros

Segundo indica Salom&o, a jurisprudéncia brasileira, influenciada pela doutrina

descrita anteriormente, atribui valor paradigmatico & personalidade juridica e reafirma que

utilizacdo do instituto na busca de finalidades consideradas em contradi¢do com tais principios basicos. E
da reacdo que os tribunais desenvolveram através de um conjunto de julgados que tiverem por ponto
comum uma espécie de suspensdo de vigéncia — para 0 caso concreto em julgamento — do principio da
separacdo entre pessoa juridica e pessoa-membro. Esse fendmeno é conhecido pelo pensamento juridico
moderno pelas expressdes ‘desconsideracdo’ da pessoa juridica (traducéo aproximada da expressdo norte-
americana ‘disregard of the legal entity’) ou ‘penetracdo’ na pessoa juridica (aproximada tradugdo do
alemdo ‘Durchgriff’).” (lbid., p. 262-263).

¥ Conforme OLIVEIRA, op. cit., p. 594-595; NUNES; BIANQUI, 2009, p. 312.

% Conforme NUNES; BIANQUI, op. cit., p. 312; SALOMAO FILHO, 20086, p. 228-229.

% SALOMAO FILHO, 2006, p. 229.
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a sua desconsideragdo somente pode ser admitida em caso de previsdo legal expressa ou de

comportamentos fraudulentos.

Os julgados brasileiros, segundo o autor, podem ser classificados segundo o
fundamento juridico invocado para fundamentar a desconsideracdo, sendo 0s casos mais
recorrentes de dois tipos: fundamentagdo em dispositivos legais e demonstragdo de abuso

ou fraude a lei.

7

No primeiro caso, a desconsideracdo € determinada com fundamento em
dispositivos legais presentes no ordenamento que a autorizam. E o caso, por exemplo, do
art. 2°, § 2° da Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT) e do art. 28 do Cédigo de Defesa
do Consumidor (CDC), entre outros que seréo analisados a seguir. Salomdo indica que esta
classificacdo tambeém inclui os casos de decisbes que buscam fundamentos para a

desconsideracéo no direito civil, usando regras de nulidade, anulacéo e fim ilicito.

No segundo caso, como ndo existe fundamento legal que autorize a
desconsideracéo, a jurisprudéncia busca demonstrar a existéncia de abuso ou fraude a lei

no comportamento do sécio majoritario para justificar a aplicagdo da teoria.***’

3.4 Previséo legal de casos de desconsideragédo no ordenamento brasileiro

Segundo a doutrina, h& previsdo legal de casos de desconsideracdo da
personalidade juridica em diversos diplomas legais do ordenamento juridico brasileiro.
Segue, portanto, uma breve analise de cada um destes dispositivos, com algumas criticas

que serdo importantes para o desenvolvimento deste trabalho.

% bid., p. 229-233, com ampla referéncia jurisprudencial. Note-se que Salomdo critica a pouca freqiiéncia

da desconsideracdo da personalidade juridica em sociedades andnimas. Para o autor, a existéncia de um
maior nimero de regras organizativas nas sociedades andnimas poderia justificar a ndo aplicacdo de
critérios objetivos de desconsideragdo as sociedades andnimas, mas ndo pode afastar em absoluto a
desconsideragao nestes tipos societarios, especialmente nos casos de atividade irregular ou fraudulenta.
Este item é uma breve nota sobre o tratamento dado nos julgados brasileiros a respeito da
desconsideragdo da personalidade juridica. No capitulo seguinte, ha uma analise mais detalhada de
julgados recentes a respeito do tema, mas direcionado ao escopo desta dissertagdo, a saber, a
desconsideracdo da personalidade juridica nos grupos de fato por subordinacéo.

37
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3.4.10art. 2°,82°da CLT

O caput do art. 2° da CLT determina que “considera-se empregador a empresa,
individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade econémica, admite, assalaria
e dirige a prestacéo pessoal de servi¢co”. Mais adiante, o § 2° dispde que “sempre que uma
ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas, personalidade juridica propria,
estiverem sob a dire¢éo, controle ou administracdo de outra, constituindo grupo industrial,
comercial ou de qualquer outra atividade econdmica, serdo, para os efeitos da relacéo de

emprego, solidariamente responsaveis a empresa principal e cada uma das subordinadas.”

Este dispositivo € comumente identificado pela doutrina como previsdo legal de
desconsideracdo da personalidade juridica nas sociedades integrantes de grupos societarios

em beneficio de trabalhadores. Essa &, por exemplo, a posicdo de Requido.®

A intengdo do legislador em inserir tal dispositivo na CLT parece bastante clara. O
objetivo da norma é tutelar o interesse do trabalhador, protegido constitucionalmente.
Entretanto, em que pese a opinido de sensivel parte da doutrina, este dispositivo ndo parece
ser propriamente um caso de desconsideracdo da personalidade juridica, mas sim de

imposicéo de responsabilidade solidaria por forca de lei.

Como salientam Nunes e Bianqui, o dispositivo supra mencionado da CLT néo faz
qualquer menc&o a fraude ou qualquer tipo de abuso na utilizacdo da pessoa juridica, para
que se pudesse falar em desconsideracéo.®® Neste caso, parece que o que comumente se
identifica com a desconsideracéo é na verdade uma questdo de politica legislativa: entre a

satisfacdo do crédito trabalhista e a separacéo patrimonial, fica-se com a primeira.*

¥ “Quando a Consolidacdo das Leis do Trabalho, por exemplo, no art. 3° [2°], concebe como uma Unica

entidade econémica a unido de empresas, ou entre a empresa ‘mater’ e suas filiadas, para os efeitos do
direito social, nada mais estd admitindo sendo a aplicacdo da doutrina [da desconsideracdo da
personalidade juridica], pois despreza e penetra o “véu’ que as encobre e individualiza, desconsiderando a
personalidade independente de cada uma das subsidiarias.” (REQUIAO, 1969, p. 20). No mesmo sentido,
vide nota de rodapé n°® 53 em NUNES; BIANQUI, 2009, p. 320.

¥ NUNES; BIANQUI, 2009, p. 320.

“ vale transcrever Walfrido Jorge Warde Janior: “Diante de dois bens juridicos, o magistrado prefere um
em detrimento do outro. A escolha ganha suporte de uma reflexdo de natureza ético-econdémica em que 0
juiz se convence — para usar a terminologia do Law and Economics — da ineficiéncia da limitagdo de
responsabilidade. Esse juizo e seus fundamentos (ético-econdmicos) serdo, nesses casos, as Unicas causas
de imputacéo de responsabilidade. As freqiientes referéncias a teoria da desconsideragdo da personalidade
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Para Barros, a CLT optou por sobrepor a evidéncia de uma realidade socio-
econdbmica ao formalismo juridico quando determinou a responsabilidade solidéria de
empresas do mesmo grupo para efeitos da relagdo de emprego. Para esta autora, o grupo é
0 verdadeiro empregador, tratando a “empresa” ndo como uma sociedade isolada, mas sim

como uma categoria econdmica.**

3.4.20 art. 28 do CDC

Situagdo muito semelhante a descrita acima pode ser verificada no CDC, instituido
pela Lei n° 8.078/90.

O caput do seu art. 28 determina: “O juiz podera desconsiderar a personalidade
juridica da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito,
excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato

social. A desconsideragdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de

juridica séo evidente técnica para que — apenas formalmente — ndo se possa falar em judge-made law. Na
larga maioria das vezes, imputa-se responsabilidade aos socios sem que existam, nos autos, quaisquer
provas de abuso de direito, fraude, abuso da personalidade juridica, desvio de finalidade, i.e., as razdes
mais recorrentes a aplicacdo da teoria da desconsideracdo. Basta que se verifique a insolvéncia ou o
esgotamento do patrimdnio social, prescindindo-se, por completo, da prova das causas que impedem a
sociedade de adimplir o crédito trabalhista, para que se impute responsabilidade aos sdcios [...]. Essa é,
apenas para refutar a pecha de excecdo, conduta consolidada em matéria trabalhista. De resto, observa-se,
em razdo do privilégio, a especialidade do crédito em tela, cuja satisfacdo ndo pode ser obstaculizada pela
limitacdo da responsabilidade. Do mesmo modo, a despeito de pretender-se aplicada a disregard doctrine,
da-se imputacdo de responsabilidade pela simples insuficiéncia do patrimonio social [...]. No caso
especifico da responsabilidade grupal, a norma do § 2° do artigo 2° da Consolidacéo das Leis do
Trabalho torna desnecessario — para mascarar um juizo acerca da ineficiéncia da limitacdo da
responsabilidade — o apelo a teoria da desconsideracdo. A determinagdo legal, nesse particular, tem a
sociedade controladora como empregadora (por determinacdo do § 2° cumulado com o caput do artigo 2°
da CLT) e, conseqlientemente, diante da apropriacdo e organizagdo empresarial do trabalho como meio de
producédo, também como co-titular da atividade empresarial desenvolvida pela controlada [...]. A norma
em destaque contém presuncdo absoluta de que, para os fins do direito do trabalho, sobreponham-se — em
vista do seu exercicio pela mesma pessoa — os, conceitualmente distintos, controles empresarial e
societario. Presume-se que o controlador ndo s6 influencie a vontade social, mas também exerca a
empresa. Por esse motivo, é solidaria e ilimitadamente responsavel. E como o § 2° refere-se,
erroneamente, a um esquema de controle e subordinagdo entre empresas, e ndo entre pessoas, hd mesmo
quem amplie — por existirem empresas individuais e societarias — 0 ambito de aplicagcdo da norma ao
controlador que seja pessoa fisica. No direito o trabalho, portanto, é claramente constatado que a
imputacdo de responsabilidade aos s6cios é consequéncia de juizos ético-econdmicos realizados tanto
pelo magistrado, quanto pelo legislador.” (WARDE JUNIOR, 2007, p. 289-295).
4 BARROS, 1992, p. 170.
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insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por mé

administracéo.”

Adiante, o § 5° do mesmo artigo prevé: “Também podera ser desconsiderada a
pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao

ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.”

Assim como a protegdo ao trabalhador, a protecdo ao consumidor é
constitucionalmente protegida (art. 5°, XXXII, CF/88). Desta forma, o raciocinio que se
aplica para a insercdo, no CDC, de previsdo de desconsideracdo da personalidade juridica,
segue a mesma linha descrita acima para o caso de protecdo de trabalhadores: trata-se de
uma escolha do legislador de proteger o crédito do consumidor em detrimento da

separagdo patrimonial.

Especialmente no § 5° do art. 28, ndo h4 qualquer referéncia aos requisitos que
normalmente séo considerados para justificar a desconsideragdo, como a fraude ou abuso
de direito. A personalidade juridica pode ser desconsiderada sempre que for “obstaculo ao

ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”.

Como ensina Warde Junior:

O legislador, particularmente no que concerne ao § 5° do artigo 28, desprezou os
critérios de desconsideragdo. A referéncia a disregard doctrine decorre somente
da necessidade, diante da crenca de que a limitacdo de responsabilidade resulte
da personalidade juridica, de eleger uma técnica capaz de imputar aos socios a
responsabilidade pelas dividas da sociedade. De resto, ndo é possivel encontrar-
se no suporte fatico da norma em tela, as caracteristicas da teoria da
desconsideragdo. Torna-se claro, portanto, que o legislador, preferindo a
satisfacdo do crédito do consumidor a limitacdo da responsabilidade dos s6cios
da sociedade devedora, pretendeu abrogar — relativamente as questdes de
consumo — as normas dos artigos 1.045, 1.052 do Cédigo Civil e 1° da Lei de
Sociedades Anonimas.”*

“ 0O art. 28 do CDC é considerado pela doutrina a primeira previsdo legal de desconsideracdo da
personalidade juridica no direito brasileiro, que até entdo era aplicada pelos nossos tribunais como teoria.
Com relacéo a isso, importante destacar a observacdo de Warde Junior no sentido de que o caput do art.
28 lista os critérios mais frequentes de aplicacdo da teoria da desconsideracgdo, além de incluir algumas
inovagdes. Contudo, em algumas das hip6teses ali listadas, a imputacdo de responsabilidade se funda em
atos e situagdes que evidenciam, a aquisi¢do e exercicio, por parte dos socios, de poder de controle
empresarial (conforme WARDE JUNIOR, 2007, p. 297-298).
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Merece destaque a previsdo do § 2° do art. 28 do CDC, que determina que
sociedades integrantes de grupos societérios e sociedades controladas sdo subsidiariamente
responsaveis pelas obrigagdes decorrentes do CDC. Note-se que aqui ndo se fala em
desconsideragdo, mas sim em responsabilidade subsididria, regra menos severa que a

prevista na CLT, indicada acima.

Para Muniz, esta norma do CDC:

[...] baseia-se no fato de que os bens de um grupo empresarial estdo divididos
entre as pessoas juridicas dele integrantes de acordo com as conveniéncias
econdmicas e administrativas de seus socios. Por isso, muitas vezes uma
sociedade ndo possui recursos para cumprir com suas obrigacdes, apesar de
pertencer a um grupo econdmico sélido financeiramente.

O autor complementa sustentando que, embora essa regra possa ser justa em alguns
casos, ela € um duro golpe no principio da autonomia patrimonial dos socios,
especialmente considerando a falta de regulamentacéo adequada dos grupos de sociedades

no direito brasileiro.*®

Esta observacdo ndo afasta, contudo, o cardter de protecdo a interesse
constitucionalmente garantido conferido & desconsideracdo da personalidade juridica

prevista nos casos aqui descritos.

3.4.3 O art. 4°da Lei n°® 9.605/98

A Lei n® 9.605/98 dispde sobre sancbes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, determina em seu art. 4° que “podera ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obsticulo ao

ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente”.

4 MUNIZ, 2003, p. 162-163.
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Por ter redacdo bastante semelhante & do 8 5° do art. 28 do CDC, a desconsideragéo

da personalidade juridica prevista neste diploma para a protecdo do meio ambiente tem a

mesma fundamentacdo e a mesma critica prevista para o caso previsto no CDC. O

legislador entendeu que a personalidade juridica ndo pode ser um Gbice para a prote¢éo do

meio ambiente.**

Esta opcéo do legislador é bem explicada por Silva:

As normas constitucionais assumiram a consciéncia de que o direito a vida,
como matriz de todos os demais direitos fundamentais do homem, é que ha de
orientar todas as formas de atuacdo no campo da tutela do meio ambiente.
Compreendeu que ele é um valor preponderante, que hd de estar acima de
quaisquer consideracfes como as de desenvolvimento, como as de respeito ao
direito de propriedade, como as de iniciativa privada. Também estes sdo
garantidos no texto contitucional, mas, a toda evidéncia, ndo podem primar sobre
o direito fundamental a vida, que esta em jogo quando se discute a tutela do meio
ambiente, que é instrumental no sentido de que, através dessa tutela, o que se
protege é um valor maior: a qualidade da vida humana.*®

3.4.40 art. 135da Lei n®5.172/66

44

45

“A compensacdo adequada do sentido inspirador da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica,
como dissemos, faz compreender que a sua aplicacdo deve ser dirigida, realmente, apenas aquelas
situacOes que caracterizam um desvio de funcdo através do uso da personalidade juridica, seja em razéo
de condutas pessoais dos socios, seja pela confusdo patrimonial. Fora dai, ndo ha espaco para a incidéncia
da teoria da desconsideragcdo. Por isso, a nosso ver, nos casos em exame, tecnicamente, ndao ha
desconsideracdo da personalidade juridica, porque ndo ha qualquer desvio no uso da pessoa juridica
decorrente de ato praticado pelo socio, apenas ha a responsabilidade patrimonial por divida alheia, tendo
por pressuposto a falta, da pessoa juridica, fundada na sua funcdo social, de forma a garantir a reparagao
dos danos causados ao consumidor ou ao meio ambiente, independentemente do fato de a pessoa juridica
ser a Unica causadora dos danos. Nesses casos, nos termos dos preceitos citados, ‘desconsidera-se’ a
existéncia da pessoa juridica, atingindo-se os bens pessoais do socio, tudo em conformidade com os
novos valores e principios que hoje passaram a ganhar relevo pelo Texto Constitucional. Isso porque a
defesa do consumidor e do meio ambiente passaram, por forca constitucional, a categoria de principios
gerais da atividade econdmica, de forma que os danos a eles causados devem ser efetivamente reparados,
independentemente de outros valores ou dogmas.” (BANDEIRA, Gustavo. Dano ambiental e violagdo da
funcdo social da pessoa juridica. Fundamento para a Responsabilizagdo Patrimonial do sécio:
relativizacdo da pessoa juridica. Revista da EMERJ, v. 7, n. 28, p. 167-203, 2004, p. 200). Vide também
0s comentarios a respeito da desconsideragdo da personalidade juridica em casos de crimes ambientais em
MUNIZ, 2003, p. 163-164.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 18. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000, p.
822.
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A Lei n° 5.172/66, que estabelece o Codigo Tributario Nacional (CTN), determina

em seu art. 135 que

[...] séo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacoes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de
lei, contrato social ou estatutos [...] os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

7

Este artigp € comumente apontado pela doutrina como previsdo legal de
desconsideracdo da personalidade juridica, na medida em que imputa responsabilidade aos
administradores e/ou representantes das pessoas juridicas de direito privado por créditos
tributarios decorrentes de atos praticados com excesso de poder ou infragdo a lei ou atos

constitutivos.

A afirmativa em nada parece correta. Neste caso, ndo se trata de previsdo de
desconsideracdo da personalidade juridica, mas sim de regra de imputagdo de
responsabilidade civil a administradores. O mesmo vale para o art. 158, caput e § 2° da
LSA® e para 0 art. 1016 do atual Cédigo Civil*’, que costumam também ser confundidos
com casos de previsdo legal de desconsideragdo da personalidade juridica, quando sdo,

igualmente, regras de imputacdo de responsabilidade.

Conforme Nunes e Bianqui:

E importante ressaltar que tais normas de imputacdo de responsabilidade civil
aos administradores que ajam fora dos limites do estatuto ou contrato social,
praticando ato ilicito, encontram-se dentro da disciplina do Direito Societéario.
N&o ha que se falar, portanto, da desconsideracdo da personalidade juridica para
atingi-los; eles respondem como pessoas fisicas por ilicitos pessoais, em funcéo
de aplicacdo de dispositivo legal.®

% «Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas obrigacdes que contrair em nome da

sociedade e em virtude de ato regular de estdo; responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que causar,
quando proceder: | — dentro de suas atribui¢cdes ou poderes, com culpa ou dolo; Il — com violacéo de lei
ou estatuto. [...] § 2° Os administradores sdo solidariamente responsaveis pelos prejuizos causados em
virtude do ndo cumprimento dos deveres impostos por lei para assegurar o funcionamento normal da
companhia, ainda que, pelo estatuto, tais deveres ndo caibam a todos eles.”

“Art. 1016. Os administradores respondem solidariamente perante a sociedade e os terceiros prejudicados,
por culpa no desempenho de suas fungdes.”

“ NUNES; BIANQUI, 2009, p. 322.

47
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A mesma observacdo é feita por Muniz: “Entretanto, nas hipoteses constantes das
normas acima mencionadas [dentre as quais 0 autor cita o art. 135 do CTN], a
responsabilizacdo pessoal dos sécios ndo advém da disregard doctrine, mas sim da préatica
de atos ilicitos.”*

Ainda com relacdo ao CTN, Nunes e Bianqui chamam a atencdo para outro

dispositivo.

A Lei Complementar n® 104/2001 acrescentou um § Unico ao art. 116 do CTN,

estabelecendo que:

[...] a autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo
ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, observados os
procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.

O texto legal é vago e, conforme indicam Nunes e Bianqui, ainda ndo se conhece a
extensdo desta inovacdo legal. Se a autoridade administrativa pode desconsiderar “atos e
negacios juridicos” praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador
do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo tributaria, ndo parece
impossivel afirmar que o contrato de sociedade possa estar entre tais atos e negdcios

juridicos que possam ser desconsiderados.

Estar-se-ia diante de uma nova previsdo de legal de caso de desconsideragdo da
personalidade juridica? A pratica vai dizer.® Ha aco direta de inconstitucionalidade em
tramite perante o Supremo Tribunal Federal acerca da constitucionalidade do referido

dispositivo, ainda sem julgamento.™

4 MUNIZ, 2003, p. 160.

%0 “Novamente, aqui nos parece que mecanismo distinto e de efeitos muito mais amplos do que a aplicacéo
do principio da desconsideragdo da personalidade juridica esta prestes a ser incorporado no ordenamento
juridico brasileiro, eis que seria efetivada uma “desconsideragdo’; (i) por um fiscal, sem a participagdo do
Judiciério; (ii) ndo haveria a necessidade de pratica fraudulenta ou de qualquer forma de abuso de direito
e (iii) ndo seria respeitado o direito a defesa do sécio que terd seu patrimbnio pessoa comprometido.”
(NUNES; BIANQUI, 2009, p. 321).

51 Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) n° 2446/2001.
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3.4.50 art. 18 da Lei n° 8.884/94

A Lei n® 8.884/94, que dentre outras questdes disciplina as infragdes contra a ordem

econdmica, determina em seu art. 18 que:

A personalidade juridica do responsavel por infragdo da ordem econdmica
podera ser desconsiderada quando houver da parte deste abuso de direito,
excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou
contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por ma administracao.

O raciocinio a ser aqui aplicado é o mesmo ja descrito anteriormente. Preferiu o
legislador privilegiar a ordem econdmica, que tem protecdo constitucional, em detrimento

da separacdo patrimonial. Na sintese de Nunes e Bianqui:

[O]s artigos de lei aqui trazidos para estudo tém por objetivo tutelar valores
constitucionalmente previstos ou mesmo o patrimdnio publico, o que ja confere a
este grupo de normas um certo destaque que &, inclusive, reconhecido por parte
da doutrina ao diferenciar credores como o Fisco, os empregados e a coletividade
dos credores ‘privados’, alegando, alegando que os Gltimos puderam avaliar os
riscos, bem como protegerem-se com garantias adequadas quando da
constituicdo da divida. Por outro lado, os primeiros, que nao tiveram tal
oportunidade, deveriam ser privilegiados com a aplicagdo da desconsideragdo de
modo a terem mais chances de verem seus créditos ressarcidos.*

3.4.6 O art. 50 do atual Cédigo Civil

Os artigos de lei tratados anteriormente, nos quais hd previsdo de casos de
desconsideracdo da personalidade juridica (ainda que alguns deles merecam criticas),
foram inseridos no ordenamento brasileiro antes da promulgacéo da Lei n° 10.406/02, que

instituiu o atual Codigo Civil.

2 NUNES; BIANQUI, op. cit., p. 324.
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Sendo assim, até a entrada em vigor do atual Cddigo Civil, a desconsideragdo da
personalidade juridica era aplicada por nossos tribunais: (i) com invocacdo da teoria,
independente de qualquer previsdo legal, nos casos de abuso de direito ou fraude; e (ii) nos

casos previstos em lei descritos anteriormente.

O art. 50 do atual Cddigo Civil, contudo, pretendeu sistematizar a teoria da

desconsideracédo da personalidade juridica em seu art. 50, o qual determina que:

[...] em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, que 0s
efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos
bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.>®

%3 Essa ndo era, contudo, a redacéo original proposta no primeiro Anteprojeto de Cédigo Civil. Inicialmente,
o texto dizia: “Art. 49. A pessoa juridica ndo pode ser desviada dos fins que determinaram a sua
constituicdo, para servir de instrumento ou cobertura a préatica de atos ilicitos, ou abusivos, casos em que
cabera ao juiz, a requerimento do lesado ou do Ministério Publico, decretar-lhe a dissolucdo. Paragrafo
Unico. Neste caso, sem prejuizo de outras sancdes cabiveis, responderdo, conjuntamente com os da pessoa
juridica, os bens pessoais do administrador ou representante que dela se houver utilizado de maneira
fraudulenta ou abusiva, salvo se norma especial determinar a responsabilidade solidéaria de todos os
membros da administracdo”. Essa redacdo foi objeto de critica de Lamartine, que acreditava que o texto
proposto ndo correspondia as idéias basicas da teoria da desconsideragdo, na medida em que misturava 0s
conceitos de desconsideragdo e dissolugdo da sociedade. Lamartine chega inclusive a citar a opinido de
Requido, para o qual da redagcdo originalmente proposta nao reflete adequadamente a teoria da
desconsideracdo, pois pune os sécios inocentes com a dissolucdo da sociedade. Em 1973, em vista das
criticas recebidas pela doutrina, a redacdo do caput do artigo citado acima foi alterada para (o paragrafo
Gnico permaneceu inalterado): “A pessoa juridica ndo pode ser desviada dos fins estabelecidos no ato
constitutivo, para servir de instrumento ou cobertura a pratica de atos ilicitos, ou abusivos, caso em que
poderd o juiz, a requerimento de qualquer dos socios ou do Ministério Publico, decretar a exclusdo do
sOcio responsavel, ou tais sejam as circunstancias, a dissolugdo da entidade”. Esse texto foi mantido no
Projeto n® 634/1975, que foi enviado a Camara dos Deputados, mas néo ficou livre de novas criticas da
doutrina. Lamartine indica que Requido foi feliz em suas duas principais criticas a nova redacdo. Em
primeiro lugar, ndo se deveria conferir legitimidade ao Ministério Publico nem aos socios para pedir a
desconsideragdo, apenas aos credores insatisfeitos. Em segundo lugar, quando se fala em
desconsideracdo, ndo ha que se falar em dissolucéo da sociedade, mas sim em deixar de levar em conta a
sua autonomia no caso concreto. Requido chegou a sugerir uma nova redacdo para este artigo, mas a
redagdo proposta, na opinido de Lamartine, limitava a aplicagdo da desconsideragdo apenas aqueles casos
em que se atinge a sociedade para atender a pretensdo de credor do sécio (o texto proposto por Requido
dizia: “A pessoa juridica ndo pode ser desviada dos fins que determinam a sua constituicdo, para servir de
instrumento ou cobertura a pratica de atos ilicitos ou abusivos de socio. Neste caso, 0 juiz,
desconsiderando a existéncia da personalidade juridica, a pedido do credor do s6cio, podera permitir a
efetivacdo de sua responsabilidade sobre os bens incorporados na sociedade para a sua participagdo no
capital social””). Comparato também criticou a redagdo do Projeto de Cddigo Civil. Como visto acima,
este autor aborda a questdo da desconsideracdo sob a 6tica do poder de controle e, portanto, o verdadeiro
pressuposto da desconsideracdo seria a confusdo patrimonial, e ndo o abuso de direito ou a fraude. Para
Comparato, a redacdo proposta pecava no paragrafo tnico ao mencionar administradores e representantes
e deixar de mencionar o controlador que ndo administra nem representa a pessoa juridica. Durante a
tramitacdo no Congresso Nacional, a matéria foi objeto de diversas modificacdes, sendo entdo aprovada
com a redacgdo que consta no corpo do texto desta dissertagdo (conforme OLIVEIRA, 1979, p. 555-558;
MUNHOZ, 2002, p. 164-166; KOURY, 1998, p. 143-144).
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Aqui vale transcrever as observacgdes de Munhoz:

De forma coerente com a doutrina mais abalizada, [0 art. 50 do atual Cédigo
Civil] define a desconsideragdo como uma suspensdo provisoria, em situacdes
determinadas, do principio da separacdo entre pessoa juridica e seus socios e
administradores (ndo apenas administradores, como na versao original). Também
coerente com a melhor doutrina foi a definicdo do abuso do instituto, ou seja, do
abuso da personalidade juridica, como pressuposto da desconsideracdo,
estabelecendo-se, desde logo, as hipdteses de desvio de finalidade e de confusdo
patrimonial, como caracterizadoras da situacdo abusiva. Apesar desses inegaveis
avancos, ndo se pode deixar de reconhecer que o dispositivo ndo sera suficiente
para eliminar a incerteza que atualmente cerca a matéria, pois remanescera aos
juizes ampla margem para interpretar os conceitos indeterminados nele previstos
(abuso da personalidade juridica, desvio de finalidade, confusdo patrimonial),
segundo os critérios que parecam mais adequados a justica do caso concreto.
Essa parece constituir uma critica, porém, que ndo se dirige ao dispositivo em
exame, mas a propria teoria da desconsideracéo [...].>*

O art. 50 do atual Cddigo Civil merece destaque pois 0s outros dispositivos legais
que tratam do tema (CLT, CDC, legislacdo ambiental, etc., mencionadas acima) sdo
normas especiais e aplicam-se somente as relagdes juridicas a que se referem. A regra de
desconsideracdo da personalidade juridica prevista no Codigo Civil, em contrapartida, é
norma geral, aplicdvel a todas as relagBes juridicas privadas. Como ensinam Gagliano e

Pamplona:

[...] a grande virtude, sem sobra de qualquer divida, da desconsideracdo da
personalidade juridica prevista no art. 50 — e todos reconhecem ser esta uma das
grandes inovagBes do CC-02 — é o estabelecimento de uma regra geral de
conduta para todas as relagdes juridicas travadas na sociedade, 0 que evita que 0s
operadores do Direito tenham de fazer — como faziam — malabarismos
dogmaticos para aplicar a norma — outrora limitada a certos microssistemas
juridicos — em seus correspondentes campos de atuacao.*®

\

De fato, no que diz respeito a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade
juridica no caso concreto, pouco se alterou com a sistematizagéo da teoria no Cadigo Civil,
pois a redagdo do art. 50, como dito acima, reflete de maneira de certa forma adequada a

doutrina desenvolvida a respeito até entéo.

¥ MUNHOZ, op. cit., p. 166.
% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. v. |, p. 240.
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A desconsideragdo aplica-se apenas para um caso particular, sem se negar a
personalidade de uma sociedade como um todo. A intengdo da doutrina (e do art. 50 do
atual Codigo Civil) é a declaracéo da ineficacia da personalidade Unica exclusivamente
para um determinado efeito, no caso concreto, em caso de abuso de direito ou fraude para
violar a lei e/ou prejudicar credores. Trata-se de medida excepcional que rompe a
separacdo patrimonial antes existente em certas circunstancias e sob determinados

critérios.

Assim, a determinacdo da desconsideracdo da personalidade juridica ndo determina
0 rompimento da separacdo que existe entre a sociedade e seus membros como um todo. A
separagdo subsiste a despeito, e apesar, da imputacdo do instituto. A desconsideracéo opera
a transferéncia da responsabilidade de um sujeito para outro e o faz mediante e
rompimento do vinculo juridico anteriormente formado entre a sociedade e o credor da
obrigacdo, estabelecendo uma relacéo juridica com o responsavel, sécio ou administrador,
a quem é imputado o dever de suportar os efeitos da obrigacdo original. As demais relagdes
da sociedade ndo sofrem qualquer alteracdo. Como ensina Coelho: “A aplicagdo da teoria
da desconsideracdo ndo implica a anulagdo ou o desfazimento do ato constitutivo da
sociedade empresaria, mas apenas a sua ineficécia episodica”.”’

Foram, até aqui, tratadas brevemente as regras especiais de desconsideracdo da
personalidade juridica aplicaveis a relagfes juridicas especificas, tais como as relacdes de
trabalho, as relagcbes de consumo, as relagbes com o meio ambiente e com a ordem
econdmica etc. A analise mais detalhada destas relacbes foge ao escopo deste trabalho e,
por isso, as seguintes paginas tratardo especificamente a desconsideracdo da personalidade
juridica aplicavel como regra geral as relagbes societdrias, e, posteriormente,

especificamente aos grupos de sociedades.

% ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. A desconsideracdo da personalidade juridica no Novo Cédigo
Civil. Séo Paulo: MP, 2005, p. 79-80.
5 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. v. 2, p. 40.
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3.5 A desconsideragéo da personalidade juridica no direito societario

Segundo Munhoz, no &mbito do direito societdrio a desconsideragdo da
personalidade juridica est4 intimamente ligada ao principio da responsabilidade limitada.
Embora a limitagdo da responsabilidade ndo esteja indissociavelmente ligada a
personalidade juridica, no direito societario o que se pretende com a desconsideracéo é a
superagdo do principio da responsabilidade limitada, para imputacdo de responsabilidade a
socios e administradores. Deve-se ter em mente a fungdo sdcio-econdmica da
responsabilidade limitada para se definir as situagbes em que “se justifica a derrogagdo da
responsabilidade limitada, ou seja, a definicdo das situagbes em que esta deixa de ser
socialmente desejavel.”>®

O autor sustenta que a responsabilidade limitada, intimamente relacionada ao
desenvolvimento do capitalismo, desempenha fungdes especificas dependendo do tipo
societdrio a que se refere. Assim, nas sociedades de capital aberto, por exemplo, a
responsabilidade limitada permite a diversificacdo dos investimentos e a disperséo
acionéria, na medida em que a responsabilidade limitada é pressuposto de existéncia do
mercado de capitais. Nas sociedades de capital fechado, a limitacdo da responsabilidade é
uma regra socialmente desejavel de distribuicdo de riscos, criada para incentivar o

desenvolvimento da empresa.

No primeiro caso (das sociedades de capital aberto), os acionistas pouco ou nada
interferem nos negdcios da sociedade e a eventual exce¢do ao principio da
responsabilidade limitada se torna pouco defensavel. Nas sociedades de capital fechado, a
desconsideracdo deveria ser aplicavel aqueles casos em que a exteriorizacdo de riscos> é

excessiva, justificando a extensdo da responsabilidade aos seus membros.®

Em vista disso, do ponto de vista do direito societario, como indica Munhoz, o

problema é que:

* MUNHOZ, 2002, p. 169. .
% Sobre responsabilidade limitada e exteriorizagdo de riscos, SALOMAO FILHO, 2006, p. 238-244.
8 MUNHOZ, 2002, p. 170-172.
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[...] a préatica tem demonstrado que, em vez de eleger critérios tecnicamente
adequados, que permitam a distribuicdo equilibrada e segura dos riscos inerentes
ao exercicio da atividade empresarial, a teoria classica da desconsideragdo surge
como um remédio que ataca a doencga (crise da pessoa juridica) depois que ela se
manifesta, definindo casuisticamente as situacdes em que a exteriorizacdo dos
riscos parece excessiva, sem maior preocupacdo sistematica. A Idgica de uma
politica legislativa, preocupada em criar uma disciplina consentanea com o0s
objetivos sociais, é substituida pela légica de um remédio jurisprudencial,
administrado pelos juizes em caso de patologia. Essa solugdo casuistica acaba
por turvar a verdadeira finalidade que deveria orientar a doutrina da
desconsideracdo, qual seja, reequilibrar, numa situacdo concreta, a distribuicdo
dos riscos da atividade empresarial, segundo os objetivos estabelecidos pelo
ordenamento juridico.®

Desta forma, alguns critérios que deveriam ser considerados para a aplicacdo da
teoria da desconsideragdo da personalidade juridica no direito societério, tais como o tipo
societario em quest&o, a natureza da relago juridica objeto da desconsideragdo®, ou se a
sociedade é isolada ou integrada em um grupo de sociedades, ndo sdo analisados para a

aplicacéo da teoria.®®

Para Muniz,

' bid., p. 172.

% Quando se fala em anélise da natureza juridica da relacdo objeto da desconsideracdo a doutrina
normalmente menciona o tratamento diferenciado que distintas classes de credores estabelecem com a
sociedade. A licdo de Calixto Saloméo Filho neste sentido ndo poderia ser mais clara: “Assim € que se
podem individuar dois grupos de credores [...]. O primeiro grupo é composto pelos credores profissionais
ou institucionais, geralmente instituicfes financeiras. Com relacéo a eles é possivel pressupor a existéncia
de livre mercado. Portanto, com relagdo a eles pode-se presumir a possibilidade de, com emprego da
diligéncia normal do bom comerciante, informar-se sobre o risco envolvido na transacdo e, a0 mesmo
tempo, negociar este risco com a sociedade [...]. O segundo grupo, ao contrario, é composto de todos
aqueles credores aos quais ndo se pode aplicar a hip6tese da concorréncia perfeita. Nele estdo
compreendidos, portanto, tanto os credores de delito, que ndo negociam com a sociedade, como os
credores que tiveram a possibilidade teérica mas ndo efetiva de informar-se sobre a situacdo da sociedade
— ou, em termos mais técnicos: ndo tém o dever de informar-se em face de seus escassos meios
econdmicos e do alto custo da informacdo. E também aqueles que, mesmo informados, ndo teriam
condigdes de negociar com a sociedade. Esse grupo é composto tipicamente por pequenos fornecedores e
empregados. [...] Essa distingdo entre credores tem influéncia direta sobre a desconsideracdo. Em face
dela pode-se sustentar uma aplicacdo mais restritiva da desconsideragdo com relagdo aqueles credores,
como os credores institucionais (profissionais) que tém o dever de verificar a situacdo econdmica do
devedor e tém a possibilidade de negociar uma taxa de risco. O mesmo deve ser dito com relagdo a outros
credores, se do contrato pode-se depreender claramente a existéncia de um controle prévio das condicdes
econémicas do devedor e da assuncgdo do risco. Nesse caso, serd admissivel a desconsideragdo apenas
com base em um aumento superveniente e imprevisivel dos riscos, de modo a modificar substancialmente
a situacdo inicial. [...] Com relagdo ao segundo grupo, no entanto, a desconsideracdo poderia basear-se em
qualquer fato ja existente no momento da contratagdo ou mesmo, caso o objetivo da norma a ser aplicada
justificasse, na propria utilidade de imputar uma determinada relacdo também ao sdcio. E o caso, ja
exemplificado, das disposi¢Oes a respeito da desconsideragdo constantes do Cédigo do Consumidor.”
(SALOMAO FILHO, 20086, p. 245-247).

8 Conforme MUNHOZ, 2002, p. 173.
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[...] quase todo grupo econdmico possui, em maior ou menor grau, certo nivel de
confusdo patrimonial entre seus integrantes. Como o Cédigo Civil de 2002
furtou-se de regular a responsabilidade entre empresas do mesmo grupo, cabera
ao poder judiciario delimitar o campo de aplicacdo da disregrad doctrine nessas
situacdes.®

Para os fins deste trabalho, é exatamente esta vertente da desconsideracdo da

personalidade juridica no &mbito do direito societario que interessa: aquela relacionada as

sociedades integradas em grupos. E este aspecto que se tratara no capitulo seguinte.

8 MUNIZ, 2003, p. 167.



145

CAPITULO 4

A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NOS
GRUPOS DE SOCIEDADES

Neste capitulo, tratar-se-4 da desconsideragdo da personalidade juridica aplicada
aos grupos de sociedades. Inicialmente, cumpre ressaltar que, conforme descrito no
capitulo anterior, a analise serd focada em uma perspectiva puramente societaria. Desta
forma, aqueles casos em que a desconsideracdo da personalidade juridica de empresas
integradas em grupos € utilizada para fins de protecdo de interesses constitucionalmente
protegidos, tais como a protecédo ao trabalhador, ao consumidor, ao meio ambiente etc., ndo

serdo escopo deste trabalho.

4.1 Analise da jurisprudéncia

A analise da jurisprudéncia relativa a aplicacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica aos grupos de sociedades, para os fins deste trabalho, concentrou-se
nos acérddos (e somente acdrdaos) que tratam do tema emanados pelo Superior Tribunal
de Justica (STJ) e pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP) nos ultimos

cinco anos.!

Em ambos os tribunais, para identificagdo dos acdrdaos relevantes ao presente

estudo, utilizou-se como critério de busca decisdes que contivessem as expressdes “grupo

! Para os acorddos do STJ, foram consideradas as decisoes proferidas entre 6 de setembro de 2010 e 6 de

setembro de 2005, disponiveis para consulta no website do STJ (http://www.stj.jus.br), tendo sido a
consulta realizada em 6 de setembro de 2010. Para os acérddos do TJSP, foram consideradas as decisdes
proferidas entre 17 de agosto de 2010 de 2010 e 17 de agosto de 2005, disponiveis para consulta no
website do TJSP (http://www.tj.sp.gov.br), tendo sido a consulta realizada em 17 de agosto de 2010.
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econdmico” e “desconsideragdo”. Nas linhas seguintes, apresentam-se os resultados da

pesquisa realizada.

4.1.1 A jurisprudéncia do STJ

Com a pesquisa realizada de acordo com os critérios de busca indicados
anteriormente, foram identificados 10 (dez) acérddos emanados pelo STJ nos dltimos cinco

anos que continham as expressdes “grupo econdmico” e “desconsideracao”.

Dentre tais acorddos, 6 (seis) deles foram excluidos desta andlise por tratarem de
matéria meramente processual, apesar de apresentarem em seu texto as duas expressdes
utilizadas como critério de busca, ou por tratarem de matéria completamente diversa

daquela que ora se analisa.

Com relagdo aos 4 (quatro) acorddos que restaram a andlise, as conclusbes sdo

bastante interessantes.

No acérddo da Terceira Turma do STJ, na Medida Cautelar n° 15.526/SP, Relatora
Min. Nancy Andrighi, julgado em 22 de setembro de 2009 (v.u.), a requerente visava a
antecipacdo da tutela buscada em recurso especial, para suspenséo de decisdo que estendeu
os efeitos da quebra de uma sociedade a requerente. Neste julgado, a medida cautelar foi
concedida, uma vez que nas instancias inferiores ndo foi devidamente demonstrado que a
empresa falida e a requerente pertenciam ao mesmo grupo econémico. Nas palavras da

relatora:

Como indicado anteriormente neste trabalho, a pesquisa concentra-se nos grupos de fato, e por isso a
expressdo “grupo de direito” ndo foi utilizada como critério de busca. Nao obstante, vale destacar que se
verificou que a jurisprudéncia ndo utiliza, via de regra, a expressdo “grupo de fato” em suas decisoes
sobre 0 tema, mas sim a expressao “grupo econdmico”. Ressalte-se que a expressdo “grupo de fato” é de
origem doutrinaria, ndo estando refletida em nenhum diploma legal. Acredita-se que a jurisprudéncia
utilize sempre a expressdo “grupo econdmico” pois ela ndo so reflete, de certa forma, a realidade dos
grupos de fato, como também é a expressdo adotada no primeiro diploma legal do ordenamento brasileiro
a se referir, de uma forma ou de outra, a este fenémeno: o art. 2°, § 2° da CLT. Sendo assim, optou-se por
realizar a busca utilizando-se apenas a expressdo “grupo econdmico”.
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Ao permitir a extensdo da faléncia mediante procedimento incidental, o STJ teve
em mira as hipdteses em que ha vinculo societario. Sem ele, ndo ha como atingir,
mediante a desconsideragcdo, o0 patrimonio de terceiro alheio ao grupo
econbémico. A gravidade da decisdo que determina extensdo dos efeitos da
faléncia de uma empresa a outra € notéria. Normalmente, a faléncia
consubstancia medida irreversivel. Assim, todas as cautelas devem ser tomadas
para que tal decisdo somente seja tomada de maneira segura. A divida quanto ao
grupo econdmico a que pertence a SECURINVEST recomenda que,
inicialmente, o seu direito seja acautelado. Até que se possa definir a que grupo
econbmico essa empresa pertence, entendo conveniente suspender, por ora, a
faléncia decretada, antes que se tornem irreversiveis os danos causados a
empresa.

No acdrddo da Quarta Turma do STJ, no Recurso Especial n°® 1.071.643/DF,
Relator Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em 2 de abril de 2009 (v.u.), a recorrente
insurgiu-se contra deciséo do tribunal de segunda instancia que decretou a desconsideragao
da personalidade juridica de empresa devedora em acéo de execucéo de titulo judicial, para
arrecadacdo de bens da recorrente, visto que ambas petenceriam ao mesmo grupo
econdémico. Embora os ministros tenham mantido a decisdo do juizo a quo em razdo da
impossibilidade de reexaminarem matéria probatodria, nos termos da Simula n° 07 do STJ,
o relator frisou que “Esta Corte se manifestou em diversas ocasides no sentido de ser
possivel atingir, com a desconsideracdo da personalidade juridica, empresa pertencente ao
mesmo grupo, quando evidente que a estrutura deste € meramente formal.”. O relator cita
precedente da Ministra Nancy Andrigui (Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n°
12.872/SP, Terceira Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 24 de junho de
2002 - anterior, portanto, ao periodo incluido no critério de pesquisa dos acdrdaos

analisados para fins desta dissertacdo) onde menciona-se na ementa:

Pertencendo a falida a grupo de sociedades sob o mesmo controle e com
estrutura meramente formal, o que ocorre quando as diversas pessoas juridicas
do grupo exercem suas atividades sob unidade gerencial, laboral e patrimonial, é
legitima a desconsideracdo da personalidade juridica da falida para que os efeitos
do decreto falencial alcancem as demais sociedades do grupo. Impedir a
desconsideracdo da personalidade juridica nesta hipdtese implicaria prestigiar a
fraude a lei ou contra credores.

No acorddo da Quinta Turma do STJ, no Recurso Especial n° 968.564/RS, Relator
Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 18 de dezembro de 2008 (v.u.), a recorrente

irresigna-se com decisdo proferida pelo juizo de segundo grau que negou a
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desconsideracdo da personalidade juridica de empresa devedora, para arrecadacdo de bens

de sua controladora. O recurso especial foi improvido, com a seguinte fundamentacéo:

Com efeito, a desconsideracdo da pessoa juridica, mesmo no caso de grupos
econdmicos, deve ser reconhecida em situagfes excepcionais, quando verificado
que a empresa devedora pertence a grupo de sociedades sob 0 mesmo controle e
com estrutura meramente formal, o que ocorre quando diversas pessoas juridicas
do grupo exercem suas atividades sob unidade gerencial, laboral e patrimonial, e,
ainda, se visualizar a confusdo de patriménio, fraudes, abuso de direito e ma-fé
com prejuizo a credores. Da mesma forma, nos termos dos arts. 116, 117 e 246
da Lei das Sociedades Anbnimas, somente imputa-se a empresa controladora a
obrigacdo de arcar com as dividas contraidas pela empresa controlada quando
decorrentes de danos causados por atos praticados com abuso de poder. Na
hip6tese dos autos, contudo, tendo o Tribunal de origem, com base no conjunto
probatério dos autos, firmado a compreensdo no sentido de que ndo restaria
demonstrada a ma administracdo ou pratica de ato fraudulento pela executada,
rever tal entendimento importaria incursdo na seara fatico-probatoria, o que atrai
0 Gbice da Sumula 7/STJ.

Nos casos descritos acima, nota-se que as decisdes sobre a desconsideragdo ou ndo
da personalidade juridica de sociedades integrantes de grupos societarios geralmente
respeita a decisdo do tribunal a quo em vista da Simula n® 7 do STJ, que veda o reexame,
pelo STJ, de matéria fatico-probatdria. Nao obstante, nota-se também que os casos versam
sobre credores que, em dificuldade de reaver seus créditos (em agBes de execucdo ou em
processos falimentares), tentam recorrer a desconsideracdo da personalidade juridica para
arrecadar bens de outras empresas integrantes do mesmo grupo econdmico da

falida/executada, tudo na tentativa de satisfazer sua pretensao.

Embora os julgados acima tenham demonstrado certa cautela do STJ no que diz
respeito & desconsideracdo da personalidade juridica, visto ser uma decisdo extremamente
gravosa para as sociedades envolvidas, chama-se a atenc¢éo para o precedente de relatoria

da Ministra Nancy Andrighi mencionado.

Este precedente é citado na maioria dos julgados do TJSP nos quais a
desconsideracdo da personalidade juridica de empresas pertencentes a grupos de
sociedades foi deferida (vide andlise detalhada no proximo tdpico). O problema deste
precedente € que nele foi inserida uma “definicdo” de grupos de sociedades que ndo existe

na LSA: o grupo de sociedades sob o mesmo controle e com estrutura meramente formal
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ocorre quando as diversas pessoas juridicas do grupo exercem suas atividades sob unidade

gerencial, laboral e patrimonial.

Como visto, a direcdo unitaria é elemento caracterizador dos grupos de sociedades,
embora tal conceito ndo seja previsto na LSA. Existindo uma direcdo unitéria na realidade
fatica dos grupos, é esperado que exista unidade gerencial, laboral e patrimonial entre as
sociedades que o integram. Esta unidade, contudo, ndo é, de pronto, ensejadora de
confuséo patrimonial, abuso de direito ou fraude a credores (embora iSso possa ocorrer na

pratica e, neste caso, o abuso deve sim ser reprimido). Ela é inerente a figura dos grupos.

Como se vera adiante, especialmente quando da andlise dos acdrddos do TJSP, a
desconsideracdo da personalidade juridica de sociedades integrantes de grupos vem sendo
utilizada para dar guarida a protecdo de credores, mas os fundamentos desta
desconsideracdo parecem equivocados. O que se argumenta como fundamento para a
desconsidera¢do ndo é evidéncia de abuso, fraude ou outro dos requisitos do art. 50 do
Cadigo Civil, mas sim elemento essencial da figura dos grupos. Como a regulamentacéo
dos grupos, como visto, ndo é precisa em regulamentar o fendmeno e proteger todos os
interesses envolvidos, a desconsideracdo da personalidade juridica acaba sendo utilizada
como uma “valvula de escape”. E como se os juizes tivessem encontrado uma forma de

fazer justica, quando a aplicagdo da lei ndo é capaz de fazé-lo.

Um Unico ac6rddo do STJ, incluido em nossa andlise, sustentou que a
desconsideracdo da personalidade juridica em sociedades integrantes de grupos de
sociedade somente pode ser decretada quando houver abuso de direito, excesso de poder,
infracdo a lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social, por ser
medida excepcional. Para o relator deste caso, amparado em doutrina, a desconsideragao
ndo deve ser utilizada como instrumento de investigacdo dos fatos; ha de se comprovar o
abuso (STJ, Recurso Especial n°® 744.107/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, Quarta
Turma, julg. 20.05.2008, v.u.).
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4.1.2 A jurisprudéncia do TJSP

Com a pesquisa realizada de acordo com os critérios de busca indicados acima,
foram identificados 540 (quinhentos e quarenta) acordaos emanados pelo TJSP nos ultimos

cinco anos que continham as expressdes “grupo econdmico” e “desconsideracao”.

Dentre eles, 325 (trezentos e vinte e cinco) acdrdaos foram excluidos desta analise
devido a quatro critérios distintos: (i) por tratarem de matéria de direito publico, que foge
ao escopo desta dissertacdo; (ii) por tratarem da desconsideracdo da personalidade juridica
em grupos societarios com base em um dos dispositivos legais citados nos itens 3.4.1 a
3.4.5 do Capitulo 3 deste trabalho, e que por isso fogem a perspectiva societaria que ora se
analisa®; (iii) por tratarem de matéria meramente processual, apesar de apresentarem em
seu texto as duas expressdes utilizadas como critério de busca; e (iv) por tratarem de
matéria completamente diversa daquela que ora se analisa, apesar de apresentarem em seu

texto as duas expressdes utilizadas como critério de busca.

Consideradas as exclusdes identificadas acima, restaram a esta analise 214
(duzentos e quatorze) acorddos do TJSP nos quais se trata especificamente da

desconsideracéo da personalidade juridica nos grupos de sociedades.

Apesar do elevado nimero de decisbes relevantes identificadas, 0s casos sao
altamente semelhantes. Em todos os casos relevantes analisados, a matéria discutida é
uniforme: trata-se de credor que, em vista da impossibilidade de satisfagdo de seu credito,
requereu a desconsideracdo da personalidade juridica do devedor, integrante de grupo
econbmico, para que outras empresas do grupo integrem o pdlo passivo da lide, na

tentativa de satisfacdo do crédito.

A solugéo encontrada pelos magistrados em todos os casos analisados segue duas

linhas argumentativas bastante claras e distintas, como se vera a seguir.

®  Como ensina Blumberg: “[...] cases arising in different areas of the law require analysis in terms of the

underlying policies of the area under consideration. The indiscriminate application of ‘piercing the veil
jurisprudence’ as a universal concept has been one of its most serious limitations.” (BLUMBERG, 1987,
p. 136).
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Em 80 (oitenta) acorddos, os magistrados sustentaram que a desconsideracdo da
personalidade juridica de uma sociedade pertencente a um grupo econdmico sé pode ser
determinada se presentes 0s requisitos que autorizam a aplicagdo da medida, tal como
determinados pelo art. 50 do Codigo Civil, isto é, a confusdo patrimonial, a fraude a lei ou

0 abuso de direito®.

Nesses julgados, os magistrados sustentam, em suma: (i) que a mera participagdo
de um socio em mais de uma empresa ndo configura grupo econémico; e (ii) que a
existéncia de grupo econdémico ndo implica necessariamente em confusdo patrimonial,
fraude a lei ou abuso de direito. O abuso de direito, a confusdo patrimonial e a eventual
tentativa de fraudar credores sob o “escudo” da pessoa juridica deve ser demonstrado. Os

principais argumentos empregados nestes acordédos sdo exemplificados abaixo.

No acérdéo da 18* Camara de Direito Privado do TJSP, no Agravo de Instrumento
n® 991.09.054380-8, Relator Alexandre Lazzarini, julgado em 25 de maio de 2010 (v.u.),
0s desembargadores entenderam que a mera inatividade da empresa ndo enseja a
desconsideracdo da personalidade juridica se ndo demonstrados os requisitos descritos no

art. 50 do Codigo Civil. Menciona o relator em seu voto:

O fato de ndo saber sobre a existéncia de bens, haveres habeis a suportar a
execucdo e, até mesmo, a inatividade da empresa ndo configuram de pronto, o
preenchimento dos requisitos ja apontados do art. 50 do Codigo Civil, assim
como, a insolvéncia da agravada ndo autoriza a invasdo no patrimodnio pessoal
dos s6cios, sem a comprovacao de fraude na administracdo da sociedade.

O que fica demonstrado neste acorddo é que, na opinido dos desembargadores, a
mera dificuldade de satisfagdo do crédito ndo enseja, de pronto, a desconsideracdo da
personalidade juridica dos grupos de sociedade. Ha que se demonstrar a fraude a lei, a

confuséo patrimonial ou o abuso de direito, tendo diversas outras decisdes no mesmo

* A relacdo completa dos acordaos relevantes nos quais decidiu-se pela néo aplicacéo da desconsideracéo

da personalidade juridica aos grupos de sociedades encontra-se nas referéncias deste trabalho.
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sentido sido encontradas na pesquisa.’

Outro argumento bastante recorrente nos julgados em que a desconsideragdo da

personalidade juridica dos grupos de sociedade foi afastada é o de que a simples condigéo

de sdcio de mais de uma empresa ndo implica, necessariamente, na existéncia de um grupo

econdmico e, portanto, ndo enseja de imediato a desconsideragao.

No acorddo da 23% Camara de Direito Privado do TJSP, no Agravo de Instrumento

n® 990.10.067054-9, Relator EImano de Oliveira, julgado em 9 de junho de 2010 (v.u.), 0s

desembargadores sustentaram que:

pesquisa:

[...] [iInicialmente, cumpre ressaltar que a simples condicdo de sdcio da
sociedade executada, ndo autoriza a inclusdo automatica deste no pélo passivo da
execucdo, eis que 0 mesmo ndo participou da relacdo negocial que deu origem ao
crédito exeqliendo. Por conseqiiéncia, € inadmissivel que a execucdo recaia
prematuramente sobre 0s seus bens, pois, caso contrario, haveria indevida
aplicacdo extensiva do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica,
sem que 0s requisitos e pressupostos necessarios para sua incidéncia estivessem
presentes. [...] No caso em apre¢o, 0 agravante consubstancia seu pedido de
inclusdo de terceira empresa, socia da sociedade executada, em meras
conjecturas acerca de suposto abuso da personalidade juridica desta, sem,
contudo, demonstrar concretamente a sua ocorréncia, a teor do que dispde o art.
50 do Cadigo Civil.

No mesmo sentido, vale destacar trecho de outro julgado analisado durante a

O fato de as agravantes terem sido reconhecidas como integrantes de um grupo
econdmico para fins de dissidio coletivo perante a Justica do Trabalho ndo induz

5

Tais como, entre outros menos recentes: TJSP, Agravo de Instrumento n°® 990.09.276489-6, Rel. Emanuel
Oliveira, 272 Camara de Direito Privado, julg. 19.01.2010, v.u.; TJSP, Agravo de Instrumento n°
992.08.061282-1, Rel. Francisco Thomaz, 29 Camara de Direito Privado, julg. 21.10.2009, v.u.; TJSP,
Agravo de Instrumento n® 992.09.067007-7, Rel. José Malerbi, 352 Camara de Direito Privado, julg.
19.10.2009, v.u.; TIJSP, Agravo de Instrumento n® 650.416-4/9-00, Rel. Ribeiro da Silva, 82 Camara de
Direito Privado, julg. 16.09.2009, v.u; TJSP, Agravo de Instrumento n°® 1.226.133-0/8, Rel. César
Lacerda, 282 Camara de Direito Privado, julg. 28.07.2009, v.u.; TJSP, Agravo de Instrumento n°
541.712.4/0-00, Rel. Francisco Loureiro, 42 Camara de Direito Privado, julg. 19.06.2008, v.u.; TJSP,
Agravo de Instrumento n® 7228586-4, Rel. Térsio Negrato, 178 Camara de Direito Privado, julg.
07.05.2008, v.u.; TISP, Agravo de Instrumento 7207355-9, Rel. Ricardo Negrdo, 192 Camara de Direito
Privado, julg. 15.04.2008, v.u.; TJSP, Agravo de Instrumento n® 7188797-3, Rel. Campos Mello, 222
Camara de Direito Privado, julg. 29.01.2008, v.u.; e TISP, Agravo de Instrumento n® 1136321-0/7, Rel.
Andrade Neto, 30®° Camara de Direito Privado, julg. 19.12.2007, v.u.; todos disponiveis em:
<http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.
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na esfera civel qualquer solidariedade entre elas. Assim, sua inclusdo no
processo somente poderia decorrer da desconsideracdo da personalidade juridica.
Mas ndo vejo presentes seus requisitos. Como participam de um grupo
econdmico ndo impressiona a circunstancia de algumas terem socios comuns ou
endereco na mesma rua. [...] Em concluséo, o simples insucesso da execugao nao
autoriza a desconsideragdo da personalidade juridica e nem o fato de terem as
empresas s6cios comuns ou integrarem grupo econdmico implica solidariedade,
se ndo se encontram presentes 0s requisitos especificos que autorizam a
desconsideragdo. (TJSP, Agravo de Instrumento n° 990.09.313847-6, Rel.
Eduardo Sa Pinto Sandeville, 282 Camara de Direito Privado, julg. 16.03.2010,
v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010).°

N&o obstante as decisdes mencionadas nos paragrafos acima, em 134 (cento e trinta
e quatro) acorddos — quase dois tercos dos casos relevantes, portanto — 0s magistrados
autorizaram a desconsideracdo da personalidade juridica de empresa integrante de grupo
econdmico.” O fundamento da decisdo, muitas vezes, parece ser simplesmente a
impossibilidade de satisfagdo do crédito pela empresa originalmente demandada, j& que, na
maior parte dessas decisdes, 0s magistrados sustentaram que a mera existéncia de grupo
econdmico implica quase que automaticamente em confuséo patrimonial, autorizando a

desconsideragéo.

No acérddo da 21% Camara de Direito Privado, no Agravo de Instrumento n°
990.09.300306-6, Relator Itamar Gaino, julgado em 9 de junho de 2010 (v.u.), oS
desembargadores sustentaram ser “inegdvel a possibilidade de serem desconsideradas as
personalidades juridicas de empresas que facam parte de um mesmo conglomerado ou
grupo econdmico, sendo muitas vezes geridas pela mesma administragéo; isso a fim de

impedir a elisdo de responsabilidades.”. Contudo, vale mencionar que nesta decisdo 0s

®  No mesmo sentido (de que o mero fato de ter sécios comuns néo implica necessariamente na existéncia

de grupo econdmico e/ou ndo enseja de pronto a desconsideracdo da personalidade juridica), vide: TJSP,
Agravo de Instrumento n® 992.08.067709-5, Rel. Luiz Felipe Nogueira, 30* Camara de Direito Privado,
julg. 16.09.2009, v.u.; TISP, Apelacdo com Revisdo n® 973565-0/7, Rel. Francisco Casconi, 312 Camara
de Direito Privado, julg. 04.08.2009, v.u.; TJSP, Agravo de Instrumento n® 7293295-9, Rel. Térsio
Negrato, 172 Camara de Direito Privado, julg. 15.12.2008, v.u.; TJSP, Agravo de Instrumento n°
7.268.820-3, Rel. José Marcos Marrone, 23% Camara de Direito Privado, julg. 10.09.2008, v.u.; TJSP,
Agravo de Instrumento n® 7179335-4, Rel. Gilberto dos Santos, 112 Camara de Direito Privado, julg.
08.11.2007, v.u.; TISP, Agravo de Instrumento n°® 7140710-2, Rel. Campos Mello, 222 Camara de Direito
Privado, julg. 15.05.2007, v.u.; TJSP, Agravo de Instrumento n® 7131934-3, Rel Campos Mello, 222
Camara de Direito Privado, julg. 24.04.2007, v.u.; TISP, Agravo de Instrumento n° 451.527.4/4-00, Rel.
Francisco Loureiro, 4 Camara de Direito privado, julg. 19.10.2006, v.u.; e TISP, Apelacdo n® 1.271821-
9, Rel. Waldir de Souza José, 52 Camara de Direito Privado, julg. 22.08.2006, v.u.; todos disponiveis em:
<http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010. A idéia de que a existéncia de sdcios comuns é
inerente aos grupos e que por isso ndo implica, necessariamente, em desconsideracdo da personalidade
juridica, aparece também em muitos dos acorddos citados na nota de rodapé n° 5, deste capitulo.

A relagdo completa dos acordéos relevantes nos quais decidiu-se pela aplicacdo da desconsideragdo da
personalidade juridica aos grupos de sociedades encontra-se nas referéncias deste trabalho.
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desembargadores salientam que a mera realizagdo de negdcios comuns ou a existéncia de
socios coincidentes em diversas sociedades ndo caracterizam o grupo econdmico. O
reconhecimento da existéncia do Ultimo resulta “por estar patenteado que as pessoas
naturais e juridicas unem seus esforgos para a realizacdo, de forma permanente, de diversos
negdcios, estando, portanto, vinculadas juridicamente entre si, com o estabelecimento de

organizacdo hierarquica e de dependéncia econémica.”

Neste julgado, nota-se que a desconsideracdo da personalidade juridica dos grupos
societérios foi autorizada, mas houve certa preocupacdo do magistrado em, de alguma
forma, “qualificar” o grupo de sociedades. N&o &, entretanto, o que acontece na maioria das

decisOes analisadas.

Cite-se 0 caso do acorddo da 372 Camara de Direito Privado no Agravo de
Instrumento n® 991.09.041164-2, Relator Eduardo Siqueira, julgado em 3 de marco de
2010 (v.u.). Trata-se de agravo de instrumento interposto em acgdo de execucdo de titulo
extrajudicial onde a agravante pleiteou a incluséo de sociedade integrante do mesmo grupo
econdmico da agravada no polo passivo da execugdo. Segundo o voto do relator, a
agravada e a outra empresa que se pretendia incluir no pdlo passivo da execucédo tinham os
mesmos socios, 0 mesmo endereco e 0 mesmo objeto social. Com base nestas informacoes,

0 desembargador concluiu ser:

[...] de clareza solar a confusdo patrimonial e societaria de ambas e patente a
sucessdo empresarial, 0 que autoriza a aplicacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica, para que a empresa NOVO HORIZONTE RECURSOS
HUMANOS seja incluida no pélo passivo da presente execugdo, com base no
art. 50 do Cadigo Civil.

Mas coincidéncia de endereco, objeto e socios apenas evidencia confusdo

patrimonial com “clareza solar”?

Retoma-se aqui 0 precedente do STJ de relatoria da Ministra Nancy Andrigui
mencionado quando da andlise dos acorddos daquela corte. Nele, menciona-se que 0 grupo
tem estrutura meramente formal quando as empresas que O integram exercem suas
atividades sob unidade gerencial, laboral e patrimonial, e que, nesses casos, a nao

desconsideracédo da personalidade juridica implicaria em possivel fraude a seus credores.
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Esse precedente é citado em boa parte dos acorddos do TJSP nos quais a
desconsideracdo da personalidade juridica de empresa integrante de grupo societério foi
deferida (e quando o precedente ndo é citado expressamente, a fundamentacéo é em todo
semelhante). Parece que aqui existe uma confusdo de conceitos. Se o grupo realmente tiver
uma estrutura meramente formal, criada com o intuito de fraudar credores, ndo resta
davida que ha fraude, abuso de direito e outros requisitos autorizadores da aplicacdo da

desconsideracédo da personalidade juridica, nos termos do art. 50 do Cadigo Civil.

No entanto, nem todo grupo é criado para fins fraudulentos. Grupos societérios séo
um mecanismo de organizagdo da atividade empresarial validos e permitidos pelo
ordenamento pétrio. E se, como visto, a principal caracteristica dos grupos de fato € a
direcdo unitaria, natural que as empresas do grupo atuem sob “unidade gerencial, laboral e
patrimonial”. A intengdo de proteger os credores é louvavel, mas a fundamentagdo

empregada ndo parece de todo convincente.

Semelhante, o caso narrado no acdrddo preferido pela 11* Cémara de Direito
Privado no Agravo de Instrumento n® 990.09.306575-4, Relator Soares Levada, julgado em

21 de janeiro de 2010 (v.u.). Nele, sustentou o relator estar demonstrado que:

[...] as empresas coincidem quanto ao ramo de atividade, endereco e que ja
coincidiram quanto ao quadro societario e, mesmo com empenho do exeqliente,
ndo se consegue obter resultado pratico algum, sem éxito nas tentativas de
localizagdo e penhora de outros bens para satisfazer o credor exeqiente. [...] Na
contraminuta, foi juntado extrato do Tribunal de Justica (fl. 201/202) dando
conta de quase cinqlienta agOes ajuizadas contra a empresa agravante — em sua
maioria execugBes e monitérias — dando forca a tese do agravado de que a
empresa Alaide Automdveis Ltda. seria devedora contumaz. Assim, e em suma,
guem desenvolve irregularmente suas atividades, com confusdo patrimonial,
desvio e abuso da pessoa juridica, com divida ja constituida, sem provisdo de
bens para garantir a integral quitagdo dos débitos, da azo a aplicacdo da
‘disregard’, pois nitido o proposito fraudulento da conduta [...].

Coincidéncia de endereco, atividade e quadro societario, aliado a existéncia de
diversas execucOes e monitdrias ajuizadas contra a empresa, por si S0, sdo capazes de

demonstrar, com nitidez, a confus&o patrimonial e o propésito fraudulento da conduta?®

& Em que pese o fato de, em muitos casos, os julgados apresentarem indicios de que realmente houve

intencdo de fraudar credores por meio de artificios societarios empregados pelos grupos de sociedades, na
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Importante destacar, também, os casos em que a desconsideracdo da personalidade
juridica de empresas integrantes de grupos de sociedades foi declarada com intuito de

estender efeitos da faléncia a outras empresas integrantes do grupo da falida.

A Lei n®11.101/2005 (Lei de Faléncias) determina, em seus artigos 81 e 82, que a
decretagdo da faléncia de uma sociedade acarreta a faléncia dos socios da falida que
tenham responsabilidade ilimitada, sujeitando-os aos mesmos efeitos juridicos produzidos
com relagdo a sociedade falida. Com relacéo as sociedades com socios de responsabilidade
limitada, a Lei de Faléncias determina que a responsabilidade dos sécios, controladores e
administradores, estabelecidas nas leis que regulamentam os respectivos tipos juridicos,
serd apurada no juizo da faléncia, podendo o juiz determinar a indisponibilidade de bens

particulares dos réus até o final do julgamento da agdo da responsabilizacéo.

Conclui-se, dos dispositivos citados acima, que a Lei de Faléncias ndo prevé a
extensdo de efeitos da faléncia a socios da falida que possuam responsabilidade limitada.
Nas sociedades anbnimas, foco desta dissertacdo, a apuracdo de responsabilidade dos
socios, controladores e administradores é realizada conforme previsto nos artigos 115, 117,
158 e 159 da LSA.

A jurisprudéncia mostra uma realidade distinta. A pesquisa realizada mostrou

recorrentes casos em que foi decretada a desconsideracdo da personalidade juridica de

maioria dos casos analisados a decisdo dos magistrados parece demonstrar certa caréncia de fundamento.
Elementos considerados como indicios de confusdo patrimonial ou fraude contra credores, como a
coincidéncia de socios, endereco e atividades entre as empresas do grupo, ndo parecem ser suficientes
para, por si s, caracterizar o preenchimento dos requisitos determinados no art. 50 do Codigo Civil para
a desconsideracdo da personalidade juridica. Esta questdo sera retomada mais adiante, mas pode-se citar
como exemplos destes casos: TJSP, Apelacdo n°® 992.06.011239-4, Rel. Jdlio Vidal, 28% Camara de
Direito Privado, julg. 15.12.2009, v.u.; TJSP, Agravo de Instrumento n°® 1278814-0/0, Rel. Gomes
Varjao, 34% Camara de Direito Privado, julg. 17.08.2009, v.u.; TISP, Agravo de Instrumento n° 620.695-
4/6, Rel. Maia da Cunha, 4% Cémara de Direito Privado, julg. 03.09.2009, v.u.; TJSP, Agravo de
Instrumento n° 1258245-0/0, Rel. José Malerbi, 358 Camara de Direito Privado, julg. 20.07.2009, v.u.;
TJSP Agravo de Instrumento n°® 1240323-0/1, Rel. Melo Bueno, 352 Camara de Direito Privado, julg.
30.03.2009, v.u.; TISP, Apelacdo Civel com Revisdo n°® 516.507-4/6-00, Rel. Jesus Lofrano, 32 Camara
de Direito Privado, julg. 17.03.2009, v.u.; TJSP, Apelacdo com Revisdo n® 1234947-0/6, Rel. Artur
Marques, 35* Camara de Direito Privado, julg. 02.02.2009, v.u.; TJSP, Agravo de Instrumento n°
7293250-0, Rel. Luiz Sabbato, 13* Camara de Direito Privado, julg. 19.11.2008, v.u.; TISP, Agravo de
Instrumento n° 1229723-0/6, Rel. Ricardo Pessoa de Mello Belli, 252 Camara de Direito Privado, julg.
02.12.2008, v.u.; e TIJSP, Agravo de Instrumento n® 7.284.496-7, Rel. Ribeiro de Souza, 122 Camara de
Direito Privado, julg. 17.09.2008, v.u.; todos disponiveis em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17
ago. 2010.
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empresa falida, integrante de grupo societério, e desta decisdo decorreu a extensdo dos

efeitos da faléncia as demais empresas integrantes do grupo.’

E esta a situacdo descrita no acordao preferido pela 12 Camara de Direito Privado,

no Agravo de Instrumento 587.310-4/1-00, Relator Elliot Akel, julgado em 2 de junho de

2009 (v.u.). Para o desembargador relator, seriam irretorquiveis as consideracOes tecidas

pelo sindico da faléncia e seu relatorio:

A transferéncia de bens da sociedade para outrem, as vésperas da quebra ou
durante o periodo do termo legal, é conduta reprovavel nas relagdes de comércio,
causadora da insolvéncia. Tal conduta justifica a desconsideracdo da
personalidade juridica e a declaracéo de ineficacia de qualquer ato lesivo levado
a efeito, bem como qualquer transferéncia de bens ou patriménio da empresa,
determinando extensdo dos efeitos da faléncia as pessoas dos controladores e a
outras empresas por eles controladas, ainda que administradas por terceiros. A
aplicacdo da desconsideragdo da personalidade juridica das controladas, (sic)
justifica-se porque esta demonstrado que elas foram criadas ao longo dos anos
para a descapitalizacdo da falida. Com evidéncia, houve mau uso da
personalidade juridica, que s6 podera ser medida se desconsiderada, a até mesmo
do ponto de vista tributario em que a falida se serviu das empresas controladas
como melhor lhe aprouvera.

No caso descrito acima, em que pese a possibilidade de sociedades integrantes do

grupo societério terem realizado operagdes com o intuito de desviar bens da falida, note-se

que foi mencionado que os atos foram praticados “as vésperas da quebra ou durante o

periodo do termo legal”. A Lei de Faléncias ja prevé solucéo para estes casos. Os artigos

9

Vide BARBI FILHO, Celso. llegalidade da arrecadagdo dos bens da sociedade controlada na faléncia de
sua controladora. RDM, n. 116, p. 211-214, out./dez. 1999. Neste parecer o autor sustenta a ilegalidade da
arrecadacdo de bens da sociedade controlada ocorrida na faléncia de sua controladora. Em que pese o fato
de este parecer ter sido emanado quando da vigéncia da anterior lei de faléncias (Decreto-Lei n7.661/45),
a discussdo é bastante semelhante. Destaque para a observacgdo de que tendo em vista a faléncia da sécia
controladora, a continuacdo da sociedade controlada tornava-se inviavel na pratica. Em vista disso, a
sociedade controlada rumava para a dissolugdo. Essa dissolucdo, contudo, se daria por razfes faticas e
ndo juridicas, o que ndo permitiria que o procedimento dissolutério da controlada fosse considerado mero
incidente no curso da faléncia de sua controladora, com arrecadacdo dos bens da primeira. De maneira
semelhante, em parecer de 1992, Ledes proferiu a seguinte opinido a respeito de decisdo que determinou,
por meio da desconsideracdo da personalidade juridica, a arrecadacdo de todos os bens de sociedade
falida existentes em sociedades por ela controlada: “Com efeito, a teoria da desconsideragdo autoriza a
suspensao tépica e tempordria da eficacia do ato juridico de constituicdo da sociedade, a fim de que se
possa, levantando o véu da pessoa juridica, atribuir aos socios responsabilidade subsidiaria por dividas da
sociedades, ou vice-versa. Na hipdtese, porém, ao determinar a arrecada¢do dos bens ‘correspondentes ao
patrimdnio das empresas controladas e coligadas’ da empresa C. (sob pretexto de que seriam ja ‘bens da
falida existentes em tais empresas’), o ilustre magistrado, mais do que determinar a suspensao episodica
do ato constitutivo do ente moral, para fins de responsabilidade, esta na verdade decretando a inexisténcia
ou invalidade da autonomia patrimonial das pessoas juridicas envolvidas.” (LEAES, Luiz Gastdo Paes de
Barros. Desconsideragdo da Personalidade Juridica. In: . Pareceres. Sdo Paulo: Singular, 2004. p.
371-384, p. 380-381).
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129 e 130 desta lei determinam casos de ineficacia e revogagdo de atos praticados em
prejuizo de credores da massa falida. Sendo assim, caso houvesse, de fato, intencdo de
fraudar credores da massa nas operacdes realizadas pelo grupo, a solucéo estaria na propria

Lei de Faléncias.

A solugdo adotada pelo tribunal paulista acarreta consequéncias muito mais
gravosas. Se adotada a solucéo prevista na Lei de Faléncias, apenas o ato praticado em
detrimento dos credores seria declarado ineficaz ou revogado. Com a decretacdo da
desconsideracdo da personalidade juridica da falida e extensdo dos efeitos da faléncia as
demais empresas do grupo, ndo ha apenas revogacdo ou ineficacia de atos isolados, mas
sim arrecadagdo de todos os bens das empresas integrantes do grupo. A “protecéo”
conferida aos credores quando se adota esta solugcdo é muito maior e, por isso, pode-se
afirmar que, assim como nos casos de execucdes descritos acima, trata-se de uma pratica
jurisprudencial adotada para aumentar as chances dos credores da massa falida de terem

seus créditos satisfeitos.*

4.2 Analise da aplicagdo jurisprudencial, em uma perspectiva societaria, da

desconsideracéo da personalidade juridica nos grupos de sociedades

Como visto nos casos da jurisprudéncia apresentados anteriormente, o principal

foco de aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica nos grupos de sociedades,

0" Para outros casos de desconsideracdo da personalidade juridica da falida para extensdo dos efeitos da
faléncia as outras empresas integrantes de seu grupo econdmico, vide: TJSP, Agravo de Instrumento n°
569.212-4/2-00, Rel., Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 03.03.2009, v.u.; TISP, Agravo de
Instrumento n° 573.248-4/0-00, Rel. Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 03.02.2009, v.u.;
TJSP, Agravo de Instrumento n® 584.750-4/7-00, Rel. Pereira Calcas, Camara Especial de Faléncias e
Recuperagdes de Direito Privado, julg. 29.10.2008, v.u.; TISP, Agravo de Instrumento n° 557.843-4/9-00,
Rel. Elliot Akel, 1@ Camara de Direito Privado, julg. 14.10.2008, v.u.; TISP, Agravo de Instrumento n®
531.742-4/8-00, Rel. Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 30.09.2008, v.u.; TISP, Agravo de
Instrumento n° 532.684-4/0-00, Rel. Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 30.09.2008, v.u.;
TJSP, Apelacgdo Civel com Revisdo n° 509.001-4/0-00, Rel. Salles Rossi, 82 Camara de Direito Privado,
julg. 17.09.2008, v.u.; TIJSP, Agravo de Instrumento n® 521.791-4/2-00, Rel. Romeu Ricupero, Camara
Especial de Faléncias e RecuperagBes Judiciais de Direito Privado, julg. 27.08.2008, v.m. (vide voto
vencido de Lino Machado); TISP, Agravo de Instrumento n® 563.612-4/4-00, Rel. Pereira Calgas, Camara
Especial de Faléncias e RecuperacGes Judiciais de Direito Privado, julg. 27.08.2008, v.u.; e TISP, Agravo
de Instrumento n® 497.422-4/1-00, Rel. Romeu Ricupero, Camara Especial de Faléncias e Recuperacdes
Judiciais de Direito Privado, julg. 29.08.2007, v.u.; todos disponiveis em: <http://www.tj.sp.gov.br>.
Acesso em: 17 ago. 2010.
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em uma perspectiva societaria, diz respeito a problemas relacionados & protegdo de

credores. A seguir, uma analise mais detalhada deste aspecto.

4.2.1 O problema da protegéo dos credores

As regras previstas na LSA para regulamentar as relagdes estabelecidas entre as

sociedades integrantes de um grupo de fato partem de uma premissa de independéncia

entre as sociedades grupadas. Conforme Teixeira e Guerreiro:

Nem mesmo quando se convencione, o grupo de sociedades perde sua
individualidade as componentes do grupo. Isso porque a vinculagdo societaria,
por mais profunda que seja, ndo tem o conddo de afastar, per si, a incidéncia do
principio fundamental segundo o qual a pessoa juridica estd rigorosamente
separada da personalidade de seus membros.™

Nos grupos de fato, inexistindo a convengdo grupal que autorizaria a subordinacéo

do interesse das sociedades controladas ao interesse da sociedade controladora?, o

interesse das sociedades controladas ndo pode — em teoria — subordinar-se aos interesses

das demais sociedades do grupo®® e, em vista disso, ndo ha nenhuma regra especial de

1

12
13

TEIXEIRA; GUERREIRO, 1979, p. 704. No mesmo sentido: “En principe, la société-mére ne souffre
aucune responsabilité du fait de ses filiales et vice versa; les différentes composantes d’um groupe ont
une personnalité juridique distincte, qui interdit de tenir I’'une pour responsable raison du comportement
des autres.” (COZIAN, Maurice; VIANDIER, Alain; DEBOISSY, Florence. Droit des Sociétés. 21. ed.
Paris: LexisNexis, 2008, p. 661). Estes autores indicam, na pagina 662 da mesma obra, que o principio
sofre algumas excecBes, como no caso de confusdo patrimonial entre as sociedades do grupo,
especialmente na faléncia da controlada. Acompanha a opinido Roger Houin: “En principe, la société-
mere n’est pas tenue des detter de as filiale, car il s’agit de deux personnes morales et de deux
patrimoines distincts. Mais la solution est inverse si la filiale a une personalité morale fictive, par
exemple si tout son capital est entre les mains de la société-mére ou si elle a été constituée dans un but de
fraude; la solution est encore inverse lorsqu’il existe une confusion totale des activités et des patrimoines
des deux sociétés du groupe et si celles-ci apparaissent comme une société unique. Ces solutions sont
principalemente relevées lorsque la filiale est mise en faillite: la faillite pourra étre “étendue” a la
société-mere (et plus généralemente a toutes les sociétés d’un groupe); elle pourra aussi étre étendue de
la filiale a la société-mére lorsque celle-ci dirigé en fait ou en droit la premiére et a abusé des actifs
sociaux de la filiale dans son intérét propre ou dans I’intérét du groupe.” (HOUIN, 1982, p. 54).

Nos termos dos arts. 265 e 266 da LSA.

“O interesse particular da sociedade controlada ndo se submete, portanto, a nenhum outro interesse, a ndo
ser o interesse nacional. As conveniéncias da controladora e bem assim de qualquer outra sociedade
vinculada ndo preponderam, conseqiientemente sobre o interesse particular da sociedade controlada, a
qual mantém, por assim dizer, absoluta autonomia de objetivos, devendo seus administradores exercer as
atribuicdes que a lei e o estatuto lhe conferem para lograr os fins e no interesse da companhia, satisfeitas,
apenas, as exigéncias do bem pulblico e da funcdo social da empresa (art. 154, caput).” (TEIXEIRA;
GUERREIRO, op. cit., p. 698).
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protecdo para os credores das sociedades integrantes de grupos de fato; aplicam-se as

regras de protecéo aos credores das sociedades individualmente consideradas.

O problema é que esta independéncia entre as sociedades integrantes dos grupos de
fato na realidade ndo existe. O que se verifica, na maioria dos casos, € a existéncia de uma
unidade econdmica (em maior ou menor grau, é verdade), entre as empresas integrantes
dos grupos de fato, e o estabelecimento de uma politica global a ser observada por todas
elas, estabelecida pela controladora. Essa politica global, vindo “de cima para baixo”,
quase sempre resulta em algum grau de subordinagdo dos interesses das sociedades
controladas ao interesse do grupo™, embora esta realidade nfo seja considerada pela
LSA.®

7

Tanto isso € verdade que em todos os julgados analisados acima verifica-se
notoriamente, como observado por Prado, que embora a disciplina dos grupos de fato cuide
apenas da relagdo entre as sociedades controladora e controladas, a jurisprudéncia trata da
unidade do grupo empresarial para fins de imputagdo da responsabilidade a quem detém o
comando. Nas palavras da autora, a jurisprudéncia “cuida do grupo na sua patologia, mas

ndo na sua fisiologia e levando em conta a organizacdo empresarial interna”.*®

Isso porque a unidade existente no grupo empresarial pode dar margem a prejuizos
irreparaveis para os credores das sociedades controladas do grupo. Embora a LSA
determine que eventuais prejuizos causados as sociedades controladas devam ser
compensados, na pratica essa compensagao € dificil de apurar e mesmo de ser exigida.'” O
resultado é uma diminuicdo patrimonial na sociedade controlada, que prejudica

diretamente o credor, visto ser o patrimdnio da controlada a garantia de seu crédito.

14
15

Vide comentarios a respeito do interesse do grupo no Capitulo 2, item 2.2.2.6 desta dissertacao.

“[...] pode-se concluir que a Lei 6.404/1976 tem a visdo dos grupos societarios de fato como a relagdo
entre sociedade controladora e sociedades controladas. Uma vez que a Lei 6.404/1976 trata das relagdes
societarias a partir do conceito de sociedade controladora e controlada, pode-se afirmar ainda que o
critério utilizado pelo legislador para verificar a existéncia de um grupo societario de fato é o poder de
controle, sem exigir qualquer outro elemento ulterior que demonstre a unidade econdmica do grupo,
ressalvados os grupos de direito.” (PRADO, 2006, p. 141).

8 Ibid., p. 146.

7" «“Os mecanismos de protecdo, baseados na agdo de indenizacéo, sdo de dificil implementacéo, quando ndo
de impossivel aplicacdo, diante das dificuldades de provar a ocorréncia de tais medidas, tanto mais
quando o exercicio do poder de controle ndo raro prescinde de externalizagcbes do tipo medidas,
instrucoes, etc. Parece dificil ou impossivel detectar tais medidas ou instrucdes lesivas s6 a partir da
publicacdo de demonstracdes financeiras e balangco consolidado (este Gltimo, se for o caso).” (BARROS,
1992, p. 167). Sobre a dificuldade de se compensar os prejuizos causados a controlada no direito aleméao
(modelo que inspirou a legislagdo brasileira), vide WIEDEMANN, 1982, p. 34-35.
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Na regulamentacdo legal dos grupos de sociedades, os credores sdo protegidos de
maneira indireta apenas, por meio das regras de preservagdo do capital social da
controlada. Este mecanismo de protecdo é indireto pois 0 mecanismo para exercé-lo
diretamente reside, em Ultima instancia, na mao dos acionistas minoritarios, estes sim
legitimados a propor agdo de responsabilizagdo contra a controladora, por abuso de poder
de controle, ou contra os seus administradores, por agirem contra 0s interesses da

companhia.’®

Ora, se a lei ndo prevé adequadamente a forma de funcionamento dos grupos de
fato na realidade prética, evidente que 0os mecanismos de protecdo aos credores previstos
na LSA tendem a ser ineficientes na garantia desta protecdo. Em razéo disso, a
desconsideracdo da personalidade juridica acaba sendo utilizada pela jurisprudéncia como
forma de proteger os interesses dos credores das sociedades controladas, os quais séo
completamente ignorados pela regulamentacdo dos grupos. A desconsideracdo da
personalidade juridica acaba se convertendo em um mecanismo de corre¢cdo de uma

distorcéo entre a realidade fatica e a letra da lei.

4.2.2 O problema da protecéo dos minoritarios

Néo diferente é a situagdo dos sdcios minoritarios das sociedades controladas nos
grupos de fato. N&o obstante o fato de nenhum dos julgados analisados abordar a questéo
da protecéo dos acionistas minoritarios, a LSA tampouco prevé mecanismos de protecdo
adequados aos interesses destes quando se trata de grupos de sociedades. Para Corréa-
Lima, “a posicdo do acionista minoritario das sociedades dependentes integradas num
grupo mostra-se particularmente vulneravel a situagBes de abuso de direito, desvio de

poder e conflito de interesses”.*® Barros complementa:

Para os detentores do poder de controle esta é uma situacdo [a da auséncia de
razoavel eficacia da regulacdo dos grupos] bastante conveniente, a0 mesmo
tempo em que os acionistas minoritarios, os credores e a coletividade estdo na

** BARROS, 1992, p. 166-167.
¥ CORREA-LIMA, Osmar Brina. Sociedade Anénima. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 393.



162

pratica desprotegidos diante do exercicio do poder de controle lesivo a seus
interesses.?

Como ensina Munhoz, a protecéo destes minoritarios baseia-se na figura do abuso

do poder de controle.

Confere-se aos minoritarios acdo de reparacdo de danos contra a sociedade
controladora em relagdo aos atos praticados com infracdo ao disposto nos arts.
116 e 177 (art. 246). Tém legitimidade para a acdo 0s acionistas que representam
5% ou mais do capital social (§ 1°, alinea a), ou qualquer acionista, desde que
preste caucdo pelas custas e honorarios de advogado devidos, no caso de vir a
acdo ser julgada improcedente (8 1°, alinea b), Caso julgada procedente a acéo, a
sociedade deve pagar honorérios de advogado de 20% e prémio de 5% ao
acionista que a propds, calculados sobre o valor da indenizacédo (8§ 2°). Além da
reparacdo por perdas e danos, entende-se aplicavel a espécie o disposto no art.
115, § 4° que prevé a anulabilidade das deliberacBes tomadas em conflito de
interesses com a companhia, ficando o acionista obrigado a reparar os danos € a
transferir & sociedade as vantagens que tiver obtido.*

A ineficécia deste sistema, para o caso dos grupos de fato, j& foi demonstrada, mas

vale a pena reitera-la.

Em primeiro lugar, destaca-se a dificuldade da comprovagéo do abuso de poder de
controle ensejador de prejuizos as sociedades controladas. Os sistemas de transferéncia de
ativos entre as sociedades integrantes do grupo podem ser de tal forma complexos que um
minoritario ndo atuante na conducdo dos negdcios sociais pode ter imensa dificuldade de
identificar de forma precisa como se da a subordinagdo do interesse da controlada ao
interesse da controladora e/ou do grupo. Associe-se a esta dificuldade a inexisténcia de
qualquer mecanismo de monitoragdo ou fiscalizacdo, por parte dos minoritarios, dos atos

praticados entre as sociedades integrantes do grupo.

Além disso, outra dificuldade é a concentracéo de todos os custos da acédo judicial a
ser proposta para averiguacao da existéncia de abuso de poder de controle no acionista que
propuser a agdo. Dependendo da situagdo, o acionista pode nao ter nenhum incentivo na

propositura da acdo, comparando-se 0s custos que serdo por ele arcados em contrapartida a

2 BARROS, 1992, p. 168.
2 MUNHOZ, 2002, p. 279. No mesmo sentido, ADAMEK, 2009, p. 407-410.
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uma mera expectativa de receber a adequada compensacdo ao final da agéo judicial,

mesmo levando em conta o prémio descrito acima.?

N&o possuem melhor sorte os acionistas minoritarios no que diz respeito a
possibilidade de responsabilizacdo dos administradores que favorecerem sociedade
controlada, coligada ou controladora, deixando de realizar operagdes com tais sociedades
em condi¢es comutativas ou mediante compensacéo adequada, como indica o art. 245 da
LSA.

Imagine-se o caso em que uma sociedade integrante de um grupo societéario sofreu
determinado prejuizo em razdo de operacéo realizada, em condi¢fes ndo comutativas com
sua controladora, e que tal operagéo tenha sido aprovada por seus administradores sem que

a adequada compensacéo fosse feita & sociedade controlada.

Neste caso, 0s acionistas minoritarios, com base no art. 159 da LSA, poderiam
propor acdo para aferir a responsabilidade do administrador pelos prejuizos causados.
Ocorre que a agdo de responsabilidade civil contra o administrador prescinde de
deliberacdo assemblear para ser proposta. E quem detém a maioria de votos na assembléia
que deliberard esta matéria num grupo de fato por subordinacdo? Justamente a
controladora que se beneficiou da operagdo ndo comutativa. As chances de que a

propositura da acéo ndo seja aprovada em assembléia sdo enormes.

E verdade que os acionistas podem propor a agio independente de deliberagéo da
assembléia nos casos previstos nos §8 3° e 4° do art. 159. Contudo, aplicam-se igualmente
0s argumentos descritos acima a respeito dos custos da agdo, que podem ser demasiado

elevados para que um acionista tenha o incentivo de propd-la.?®

Vale destacar outra obervacdo de Adamek, relevante num contexto de grupos

societarios:

Afaste-se de cogitacdo, no entanto, a possibilidade de o acionista de uma
sociedade propor agdo social isoladamente contra o administrador de outra
sociedade do grupo: o administrador de outra sociedade sé podera ser convocado
a eventualmente responder como participe, mas, nesse caso, a pretensdo devera

22 Conforme MUNHOZ, 2002, p. 280.
% Conforme ADAMEK, 2009, p. 406-407.
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ser simultaneamente dirigida também contra o administrador da sociedade da
qual o substituto processual € membro; fora disso, ao acionista apenas assistira o
direito de eventualmente propor agdo social contra o controlador do grupo, nos
termos do art. 246 da Lei das S/A [...].2*

Em suma, para o caso dos minoritarios, o sistema de protecéo é baseado na figura
do abuso do poder de controle, estruturado segundo a premissa de que as sociedades
grupadas preservam a sua independéncia e interesse particular. N&o é isso 0 que ocorre na
pratica, e é justamente por isso que o sistema é falho. As sociedades integradas em um
grupo de fato atuam como uma unidade econdmica e, embora teoricamente vedado pela
LSA, a subordinacdo dos interesses das sociedades controladas acaba sendo a regra. “Nos
grupos de sociedades, porém, j& ficou evidenciado que a interferéncia na autonomia da

pessoa juridica, seja no aspecto patrimonial, seja no organizativo é de natureza estrutural

[..]"2%

4.2.3 A distingdo entre a relacdo de grupo e a relacéo de mero controle

O descasamento entre realidade fatica e preceitos legais indicados anteriormente

parece residir na distingdo entre relagdo de mero controle e a relagéo de grupo.

Como visto, o regramento dos grupos de fato previsto na LSA esta ligado a nogédo
de controle. Mas o mero exercicio do poder de controle de uma sociedade sobre outra é

suficiente para caracterizar a configuragdo de um grupo de sociedades?

Numa relacdo de controle de uma sociedade sobre outra, parece claro que a
sociedade controladora tem a possibilidade de influir, direta ou indiretamente, de modo
decisivo, no processo de formacdo e execugdo da vontade social da sociedade da qual
dettm o controle. Sendo assim, a existéncia de controle leva a uma situacdo de

dependéncia societéaria da sociedade controlada em face da sociedade controladora, na qual

% ADAMEK, 2009, p. 407.
% MUNHOZ, 2002, p. 173-174.
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a controladora tem a possibilidade de exercer influéncia dominante sobre a controlada.”®

Mas esta situagdo, por si sd, ndo caracteriza a existéncia de um grupo de
sociedades, de acordo com as caracteristicas desta figura empresarial que foram discutidas
anteriormente. Segundo Embid Irujo, para que se caracterize o grupo de sociedades, a esta

situacdo de dependéncia societéria deve-se adicionar:

[...] el ejercicio de uma direccion econémica comun, que suponga la adaptacion
del comportamiento empresarial de la sociedad dependiente a las directrizes
fijadas por la sociedad dominante [...]. La situacion de dependencia, se nos
presenta, asi, como una forma intermedia o, mas exactamente, como una forma
de transicion — y, por ello mismo, relativamente inestable — entre la sociedad
economicamente independiente, cuya actividad se orienta exclusivamente por el
criterio de la satisfaccion de su prépio interés, objeto de las normas de Derecho
comun de sociedades, y la sociedad de grupo, cuya actividad queda sometida a la
de una unidad econémica en la que se integra, y se vincula a la satisfaccion de
denominado interés del grupo.”’

Prado fez 0 mesmo questionamento:

Questiona-se, entretanto, se a mera existéncia do controle societario é suficiente
para configurar um grupo de sociedades. A configuracdo do grupo empresarial
esta associada a relacdo entre controle societario e direcdo unitaria, sendo esta
entendida como o elemento que diferencia o agrupamento da situacdo de mera
dependéncia.?®

Embora a dependéncia societaria seja um elemento fundamental para o
estabelecimento da unidade econdmica — e, consequentemente, para a existéncia dos
grupos de sociedades — estes conceitos ndo se confundem e ndo sdo necessariamente

coincidentes, pois “nem sempre uma relacdo de controle corresponde a uma situagéo de
» 29

grupo”.

Para Embid Irujo, este problema com os conceitos de grupo e de controle deve-se a

confusdo que normalmente é feita com o carater estritamente societdrio, que possui a

% EMBID IRUJO, 1984a, p. 73.
2" bid., p.73-74.

% PRADO, 20086, p. 105.

2 pid., p. 106.
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situacdo de controle de uma sociedade sobre outra, com o carter estritamente empresarial,
que existe no conceito de direcdo unitaria. Trata-se, na relagdo de grupo, ndo de uma
situacdo de mero controle, mas de uma profunda integragdo (e ndo mera justaposicéo) das
sociedades dominante e dependente. E uma nova forma de empresa com interesse proprio,
e ndo uma situacdo onde a sociedade dominante se limita a perseguir os interesses

derivados de sua participac&o no capital social da sociedade dependente.®

A opinido é compartilhada por Prado:

Para a caracterizagdo dos grupos, portanto, mais do que as diversas formas de
configuragcdo do controle, importa conhecer os interesses do controlador no
exercicio do seu poder, isto €, se se trata de um socio privado ou um sdcio
empreendedor com outros interesses empresariais que nao simplesmente o de
socio na sociedade dependente. De fato, nos grupos de sociedades, o poder de
controle é exercido em vista de interesses econdmicos diversos da simples
obtencdo de lucros auferidos com o desenvolvimento da atividade empresarial
distribuidos a todos os acionistas, O controlador ndo pretende apenas exercer 0s
direitos decorrentes de sua posicéo de sdcio, mas também coordenar a atividade
da sociedade isolada, de acordo com uma esfera maior que representa o conjunto
de todas as sociedades sob o seu dominio.*

Parece, portanto, que toda a discussdo acerca do descasamento entre a realidade
fatica dos grupos de fato e o regramento desta figura empresarial prevista na LSA deve-se,
em parte, & auséncia de previsdo da unidade empresarial existente nos grupos como
elemento de caracterizagdo destes para o direito brasileiro. A LSA regulamenta as relagdes
entre as sociedades integrantes de grupos de fato apenas sob uma perspectiva do poder de
controle, esquecendo-se de considerar que “[o] elemento que diferencia a relagdo de
simples dependéncia e a de grupo refere-se a uma especial forma de exercicio do poder de
controle, que tem por parametro ndo o interesse da sociedade isolada, mas a politica

132

grupal.”™“. E a forma de implementar, nas sociedades controladas, a politica grupal,

estabelecendo uma unidade econdmica, é por meio da direcéo unitaria.*

Tanto que, em todos os julgados analisados anteriormente, especialmente aqueles

do STJ, a direcdo unitiria é sempre mencionada como elemento caracterizador da

¥ EMBID IRUJO, 1984a, p. 74-75.

%1 PRADO, 2006, p. 107.

%2 bid., p. 108.

® Sobrea direcdo unitéria, vide Capitulo 2, Item 2.2.2, desta dissertagdo.
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existéncia de grupo econdmico, embora ndo exista qualquer previséo legal de direcéo
unitaria para sua caracterizagcdo na LSA. Trata-se de um caso no qual a jurisprudéncia
adapta a legislacdo existente ao caso concreto, pois aquela ndo reflete adequadamente a

realidade econdmica dos grupos de sociedades.

Como a lei n&o define, de maneira condizente com a realidade, a figura dos grupos,
0s mecanismos legais de protecdo a credores e acionistas minoritarios torna-se ineficaz.
Em face desta situacdo, a desconsideracdo da personalidade juridica tornou-se arma
poderosa no ajuste da realidade fatica dos grupos de sociedades vis-a-vis a inadequagdo

das regras previstas na LSA.

4.3 Desconsideragdo como mecanismo de ajuste da realidade

Teixeira e Guerreiro sustentam que o conceito de pessoa juridica atualmente se
submete a um processo de revisdo (e esta afirmacdo permanece atualissima, embora a obra
destes autores seja datada de 1979). Isso porque a pessoa juridica, como técnica de
organizagdo da empresa e separagdo patrimonial, passou, em alguns casos, a ser utilizada
de maneira irregular, com o intuito de fraudar a lei, obrigagcOes pactuadas e direitos de

credores.

A reacdo contra 0 uso abusivo da personalidade juridica, em detrimento do
interesse publico, resultou na separacdo entre a aparéncia e a realidade da pessoa
coletiva, como ponto de partida para a elaboracdo de uma série de construgdes
jurisprudenciais e doutrinarias em cujo amago se encontra a desconsideragdo da
pessoa juridica, sempre que esta se identifique como meio utilizado para a
consecucao de objetivos fraudulentos. **

¥ TEIXEIRA; GUERREIRO, 1979, p. 705. No mesmo sentido: “[...] I’abuso della personalita giuridica si
manifesta, in questo ordine di casi, in tre possibili forme: con la sistematica confusione fra il patrimonio
della societa e quello personale dei soci, i quali trattano i beni sociali come beni propri o impiegano
danaro proprio per pagare i creditori della societa; con la sistematica precostituzione delle decisioni
dell’organo amministrativo della societa. In questi casi si dovrd prendere atto che la personalita
giuridica della societa ¢ stata ridotta a mero simulacro formale, al riparo del quale i soci hanno agito
alla stessa stregua dei soci di una societa di persone; e dovra essere pronunciata la loro decadenza dal
beneficio della responsabilita limitada o, in caso di fallimento della societa, dovra essere pronunciato il
loro personale fallimento.” (GALGANO, 2003, p. 235).
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Para Ledes, a autonomia patrimonial e a limitacdo da responsabilidade obtidas
mediante o processo de personalizagdo podem ser desconsideradas em certas

circunstancias.

Concebidas, porém, para atender validamente as necessidades sociais, as pessoas
juridicas ndo podem ser questionadas, sendo quando se abusa da personalidade
juridica com vista & realizagdo de fraude. E dentro deste contexto que deve ser
encarada a teoria da desconsideragdo (também chamada por teoria do
‘superamento’ ou da ‘penetracdo’) da pessoa juridica, elaborada ndo para
questionar o expediente técnico da pessoa juridica, mas para aperfeicoa-lo,
preservando-o contra o uso indevido da personalizacdo.*®

A aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica por parte dos tribunais
brasileiros pode ensejar uma extensdo da responsabilidade patrimonial pelos débitos da
sociedade controlada a sociedade controladora, desde que presentes 0S pressupostos
autorizadores da aplicacdo da teoria. Tem-se, aqui, uma excecdo potencial (embora

excepcional) ao principio da responsabilidade limitada dos sécios:

Tudo leva a crer, entretanto, no contexto do direito moderno, que esta doutrina
encontre fecundo campo de aplicagdo entre nds, como resultado da tendéncia
juridica universal de conferir crescente importancia a realidade econdmica e
sociologica na efetiva distribuicdo de justica. A insuficiéncia patrimonial da
controlada para atender a satisfacdo de suas dividas, principalmente as de carater
tributario e trabalhista, nem sempre ha de prevalecer, segundo pensamos, sobre
o0s interesses maiores da coletividade, quando a personalidade juridica distinta da
controlada nada mais representa, sendo escudo formal, protetivo do patriménio
separado da controladora, mais forte e rica, nas hipoteses em que a distingdo
entre uma e outra representa pura e simplesmente um artificio concebido apenas
com o fim de prejudicar terceiros de boa fé.*

Ndo ha duvidas de que, se a controladora utiliza o beneficio da separacéo
patrimonial de suas controladas com o intuito de prejudicar terceiros de boa fé, a
personalidade juridica deve ser desconsiderada para coibir o desvio do instituto. No
entanto, constantemente a desconsideragdo da personalidade juridica das sociedades

integrantes de grupos societarios € utilizada para a responsabilizacdo da controladora, mas

% LEAES, 2004, p. 376.
% TEIXEIRA; GUERREIRO, 1979, p. 707.



169

nem sempre como resultado de mau uso da personalidade juridica.*’

No mesmo sentido, Rossetti:

E certo e inquestionavel que o funcionamento de determinada sociedade andnima
ndo pode, em hipbtese alguma, servir como meio para a pratica de fraude ou ato
abusivo, ou, ainda, como veiculo para desvirtuar ou mesmo evitar a aplicagdo
das normas juridicas. Porém, devemos ter muita cautela quando da aplicagdo da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, que vem ocorrendo de
forma indiscriminada, independentemente do tipo de sociedade.®

As regras juridicas existentes em nosso ordenamento, no que diz respeito aos

grupos de fato, ndo regulam adequadamente o fendmeno. Como visto, 0 regramento

juridico das sociedades andnimas ainda é bastante centrado na sociedade isolada, e tais

regras ndo se adaptam de forma plenamente satisfatoria a realidade dos grupos de

sociedades.®® Apesar da vedacfo existente ao prejuizo dos interesses de uma sociedade

controlada aos interesses da controladora e/ou do grupo, na pratica verifica-se que a

controladora acaba por exercer uma direcdo unitaria sobre as controladas, afetando direta

ou indiretamente o interesse e o patriménio destas sociedades.*’

37
38

39

40

Conforme demonstrado nos itens 4.1.1 e 4.1.2 deste Capitulo.

ROSSETTI, Maristela Sabbag Abla. Andlise da Aplicagdo da Teoria da Desconsideracdo da
Personalidade Juridica a Sociedade An6nima. In: CASTRO, Rodrigo R. Monteiro de; ARAGAO,
Leandro Santos de. (Coords.). Sociedade Anénima — 30 Anos da Lei 6.404/76, Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 391.

“De suerte que la regulacion vigente em la mayoria de los paises de nuestro entorno — con las
excepciones de Alemania y Portugal — no se adecta al modelo de sociedad que participa en el trafico
econémico; la sociedad-isla es, en la actualidad, una figura en peligro de extincién y, en consecuencia,
la regulacion que la contempla deberia ser objeto de revision. Fundamentalmente porque, en el grupo,
las sociedades que lo integran determinan su voluntad social de acuerdo a un mandato externo bien sea
impuesto (en los grupos por subordinacion), o bien concordado (en los grupos por coordinacion),
circunstancia que puede poner en peligro el interés social propio de cada sociedad agrupada. De tal
manera que la persistencia en no reglar el fendnemo de los grupos de sociedades no hace sino entrar en
crisis al modelo sobre el que descansa aun todo el edificio normativo de Derecho de sociedades.”
(ARRIBA FERNANDEZ, 2004, p. 33). Em nota de rodapé, Arriba Fernandez menciona que fora da
Europa, o Brasil, assim como Alemanha e Portugal, também entra na excecdo de paises que possuem
regramento especifico para os grupos de sociedades e, portanto, estaria “adequado a sociedades que
participam do trafico mercantil”. Pelos motivos apresentados anteriormente nesta dissertagdo, e também
pela jurisprudéncia analisada, pode-se perceber que ndo obstante a existéncia de regulamento especifico
no Brasil para os grupos de sociedades, 0 modelo ainda merece diversas criticas.

Conforme Galgano: ““[...] I’influenza dominante che la controllante esercita sulla gestione delle
controllate e che vale a ricondurre il gruppo ad unita. Il problema di legislazione che ovunque i gruppi
pongono é di evitare che tutto cio si traduca in un pregiudizio per i creditori delle singole societa, per il
loro azionisti di minoranza e, piu in generale, per il pubblico degli investitori.” (GALGANO, 2003, p.
21).
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Com isso, minoritarios e credores, principalmente, acabam por ser prejudicados,

pois a legislacdo ndo prevé de forma adequada os mecanismos de sua prote¢édo. Sendo

assim, a desconsideracdo da personalidade juridica das empresas pertencentes a grupos de

sociedades acabou sendo utilizada pelos tribunais brasileiros para ajustar a realidade

empresarial a realidade juridica e, por isso, podemos dizer que, nestes casos, a

desconsideracéo seria uma espécie de “mecanismo de ajuste da realidade”.

1 41

Na licdo de Ledes:

Cumpre, portanto, distinguir dos verdadeiros casos de desconsideracdo todos
aqueles que tratam de mera imputacdo do ato, onde simplesmente se busca o
verdadeiro agente, que se utiliza da pessoa juridica como instrumento para o seu
proprio comportamento. E nesse contexto que se insere a problematica dos
grupos de sociedade, que exige tratamento diferenciado. Pois a este fendbmeno é
inerente um certo grau de confusdo patrimonial, carecendo de uma nitida
separacdo entre interesse grupal e interesse das sociedades. No grupo, a
formacdo da vontade de uma sociedade é submetida ao permanente e
incontrastavel poder de controle de outra pessoa juridica. Dai por que cabe, no
grupo, prever normas de protecdo de terceiros (credores e acionistas
minoritarios), através da admissdo da responsabilidade direta da sociedade
dominante, recorrendo-se as regras de imputacdo, sem que isso signifique
remisséo & técnica da desconsideracao.*

O problema néo estd no mau uso dos grupos de sociedades (salvo exce¢des do caso

concreto, obviamente), mas sim no regramento inadequado do fendmeno existente na LSA.

Nesse sentido, vale reproduzir a opinido de Munhoz:

41

42

E a observacdo deste fato na doutrina ndo é recente: “[...] a admissdo clara de submissdo da pessoa
juridica a um centro de poder situado fora de seu ambito formal — e cujos interesses passa a subordinar-se
a pessoa juridica ‘controlada’, ‘subsidiaria’ ou integrante de um ‘grupo’ — faz surgir um quadro de
realidades juridico-sociais que ndo correspondem a situacdo ‘normal’, ‘tipica’, de uma pessoa juridica.
[...] Reconhecendo a licitude de tal situagdo, os ordenamentos juridicos procuram resguardar, a0 menos, a
integridade patrimonial da sociedade integrada no grupo (fatico ou de Direito), em beneficio de seus
acionistas minoritarios e de seus credores. [...] E é evidente que, quanto menos eficazes forem tais
normas, maiores serdo os clamores de aplicagdo de solugBes na linha da ‘desconsideracdo’, dada a
preocupacdo de ndo deixar ao desamparo os credores das sociedades controladas, subsidiarias, ou
integrantes do grupo. [...] Na verdade, porém, a emergéncia dessa realidade juridica que é o grupo de
sociedades pode eventualmente servir de elemento detonador de aspecto novo da propria crise de sistema
[...]. Esta crise do sistema eclodiria, no caso, sob o seguinte aspecto: deve o grupo de sociedades ser
considerado uma sociedade de 2° grau? E, inversamente, pode a sucursal, estabelecimento com certo grau
de autonomia técnica e econdmica mas ndo dotado de personalidade juridica, vir a ser considerada como
uma nova espécie de pessoa juridica? [...] E é exatamente por suscitar até mesmo uma revisdo de nogdes
aparentemente estabilizadas em definitivo — como a de sujeito de direito — que, em matéria de grupos de
sociedades, a crise, que se limita aparentemente a funcgdo do instituto, acaba por ser também uma crise do
préprio sistema juridico” (OLIVEIRA, 1979, p. 591 e 595).

LEAES, 2004, p. 378.
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Note-se que a disregard doctrine, desde sua origem até os dias atuais, €
considerada o remédio para uma situacdo patoldgica (a crise da pessoa juridica),
representando uma tentativa de restabelecer os objetivos e os principios tragados
pelo ordenamento juridico em relacgdo a este instituto fundamental da dogmatica
juridica [...]. [S]e a doenca ndo se localiza em cada caso concreto, mas no
préprio ordenamento juridico, o que se exige nao € a aplicagdo de uma teoria de
origem jurisprudencial, mas sim a criacdo de uma nova disciplina juridica, que
seja apta a estabelecer principios e objetivos consentaneos com as exigéncias da
sociedade. [...] [E]m relacdo aos grupos de sociedade, o problema esta [...] no
modelo juridico que entrou em crise, e ndo na fraude, no abuso de direito ou no
desvio de finalidade, verificados em situagdes especificas, em relacdo as quais se
justificasse a aplicacdo de um remédio [...]. [O]s grupos de sociedades ndo
precisam da teoria cléssica da desconsideracdo da personalidade, aplicada de
maneira casuistica, com o objetivo de restabelecer justamente os principios e
objetivos do ordenamento que se mostram incompativeis com a estrutura sdcio
econbmica das formas atuais de organizacdo da atividade empresarial. Na
verdade, os grupos de sociedades precisam € de um direito proprio, aderente a
realidade empresarial, de tal forma que a doutrina da desconsideragdo, em vez de
encontrar nesse fenémeno um dos seus maiores focos de aplicagéo, volte ao leito
da excepcionalidade, atuando como remédio apto a enfrentar abusos de direito,
fraudes e desvios de finalidade, identificados em casos especificos.43

N&o obstante a existéncia de opinido diversa na doutrina*, acredita-se que a
principal razdo da grande aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica aos
grupos de sociedades é justamente o divorcio existente entre o direito e a realidade no que

diz respeito a esta figura empresarial.

BulhGes Pedreira comentando parecer, em que a Comissdo de Valores Mobiliarios
(CVM) defendeu a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica das sociedades
integrantes de um grupo como forma de assegurar a aplicagéo do art. 254 da LSA, afirmou

que a medida era descabida.

Embora os comentarios de Bulhdes Pedreira, para este caso, fossem especificos
para o afastamento da incidéncia do art. 254 ao caso em questdo, vale a pena transcrever
aqui um trecho, visto evidenciar a constante aplicagdo equivocada do instituto da

desconsideracédo da personalidade juridica aos grupos societarios:

[...] A Lei n® 6.404/76 admite expressamente e regula os grupos de sociedades de
fato e cria quadro institucional préprio para a organizacdo de grupos de

“ MUNHOZ, 2002, p. 174-178.

“ «pplicar a Disregard Doctrine aos grupos de empresas significa evitar o tdo condenavel divércio entre o
Direito e a realidade, reconhecendo-se as relagdes de controle e os interesses comuns, existentes entre as
empresas componentes de grupos, e solucionando-se os problemas dai decorrentes, a luz do ordenamento
juridico.” (KOURY, 1998, p. 200).
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sociedades de direito, e entende que estes grupos, como instituicdo fundamental
na organizacdo das grandes empresas que caracterizam a moderna economia de
mercado, ndo devem ter a sua formacéo e funcionamento dificultados, mas que a
lei deve limitar-se a regular o comportamento das sociedades, seus
administradores e acionistas nas situacdes e relagdes peculiares do grupo. [...] Na
disciplina dos grupos de sociedade, a lei de sociedades por a¢des manteve a
orientacdo tradicional do direito brasileiro de reconhecer todos os efeitos da
personificacdo juridica e, para evitar ddvidas, reafirmou expressamente a
distingdo da personalidade juridica e patrimonio de cada sociedade [...]. Por
conseguinte, no sistema da lei a formacdo e o funcionamento do grupo de
sociedades — de fato ou de direito — sdo negécios ou atividades licitos, que
resultam do exercicio regular de direitos. [...]. A invocacdo da teoria da
desconsideracdo da pessoa juridica para resguardar a plena vigéncia do artigo
254 da lei de sociedades por agdes importa completa inversdo da ordem ldgica
das45normas gerais, especiais e excepcionais que sdo elementos do sistema da
lei.

Ora, os grupos econdmicos foram criados justamente para racionalizar a exploragdo

empresarial, harmonizando e até mesmo unificando as atividades das varias empresas que

o compdem. Cabe ao Direito, entdo, disciplinar o instituto em funcéo dos vérios interesses

em jogo (controladoras, controladas, minoritarios e credores). Para muitos doutrinadores, a

solucdo para este dilema seria a criagdo de um direito especifico para os grupos de

sociedades.

46,47

Lobo faz determinadas indagacbes sobre o regramento juridico dos grupos

societérios no direito brasileiro que bem mostram o descompasso existente entre nosso

direito e a realidade.

Se, como disse Marx, o Direito € um servidor da Economia, por que o Direito
positivo e, portanto, o Direito dos Grupos de Sociedades deve ter por objeto
apenas as relagdes entre sociedades que aderem e subscrevem uma convencéo,
segundo o sistema contratual, quando o fendmeno econdmico de concentracdo de

45

46

47

LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. A Lei das S.A. — pareceres. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 1996. v. I, p. 633-634.

“O dilema do direito tradicional €, pois, muito claro: ou se aplicam, rigidamente, as normas editadas para
o funcionamento de uma sociedade isolada, tornando ilegal e abusiva esta confusdo patrimonial, e
condenando, portanto, 0 grupo econdmico a uma vida a margem da ordem juridica; ou, ao contrério,
suspende-se, completamente, a aplicacdo dessas normas e, em conseqiiéncia, os interesses, tanto dos ndo
controladores quanto dos terceiros credores, ficam ao desamparo. A fuga deste dilema consiste na criagéo
do direito dos grupos econdmicos, como sistema complementar ao direito societario tradicional”
(COMPARATO; SALOMAO FILHO, 2008, p. 500).

No mesmo sentido, Munhoz: “Na verdade, os grupos de sociedades precisam é de um direito préprio,
aderente a realidade empresarial, de tal forma que a doutrina da desconsideragdo, em vez de encontrar
neste fendmeno um dos seus maiores focos de aplicacdo, volte ao leito da excepcionalidade, atuando
como remédio apto a enfrentar abusos de direito, fraudes e desvios de finalidade, identificados em casos
especificos.” (MUNHOZ, Eduardo Secchi. Desconsideracdo da Personalidade Juridica e Grupos de
Sociedades. RDM, ano XLIII, v. 134, p. 25-47, abr./jun. 2004, p. 47).
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empresas ndo distingue grupos de sociedades de direito e grupos de sociedades
de fato? [...] Por que o Direito dos Grupos de Sociedades deve ficar preso a
formulas legais que ndo abarcam, em toda a sua extensa amplitude, a realidade
dos grupos de sociedades?*®

Antunes afirma que:

[...] as empresas plurissocietarias sdo estranhas criaturas no mundo econdmico
contemporaneo, geradas no ventre geneticamente antinémico do direito
societario moderno: as razdes que tornaram possivel o seu nascimento sdo as
mesmas que explicam os fracassos e becos sem saida da sua disciplina actual.
Por isso, é nossa convicgao profunda que qualquer futura regulacéo juridica deste
fendmeno apenas podera ter éxito caso, numa espécie de “regresso as origens”,
sejam reequacionadas, de modo consistente e global, as proprias fundagdes do
Direito das Sociedades do séc. XXI, desfazendo definitivamente o né gordio
entretecido pela sua paradoxal genealogia: Enquanto isto ndo for feito, ndo é de
esperar qualquer avanco ou progresso significativo na matéria.*

A criacdo de um direito especifico para os grupos de sociedades deveria, portanto,
estabelecer formas especificas de responsabilizacdo de controladores e protecdo a
minoritérios e credores distintas da desconsideracdo da personalidade juridica. Enquanto
um sistema de regulamentacdo dos grupos societérios condizente com a funcéo econbmica
desta figura empresarial ndo for desenvolvido, a desconsideracdo da personalidade juridica
continuard a ser utilizada por nossos tribunais para ajustar a realidade. Por meio da
desconsideracdo, os magistrados fardo justica, protegendo os interesses daqueles que,

atualmente, possuem interesses totalmente desprotegidos.

Assim, permanecerd a inseguranca juridica atualmente existente com relagdo a
aplicacdo da desconsideracdo aos grupos societérios, utilizada em casos onde normalmente
se extrapolam os principios que ensejam a sua aplicacdo. N&o ha duvida que isso, causa
prejuizos para a atividade econémica como um todo.” Nas palavras de Petitpierre-Sauvain,
““Les groupes posent, en fait des problémes qui nécessitent une revision non seulement du
droit des sociétés mais des concepts de base du droit commercial et des rapports de ce

droit avec la réalité économique.”

“ LOBO, 1997, p. 120-121.

“ ANTUNES, José A. Engracia. Estrutura e Responsabilidade na Empresa: o moderno paradoxo
regulatdrio. Revista de Direito GV, v.1, n.2, p. 29-68, jun./dez. 2005, p. 52.

%0 Também nesta mesma linha, PRADO, 2005, p. 17-19.

S PETITPIERRE-SAUVAIN, Anne. Droit des Sociétés et Groupes de Sociétés. Genebra: Centre d’Etudes
Juridiques Européenes, 1972, p. 142.
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CONCLUSAO

As sociedades por acBes, surgidas na ldade Média como mecanismo habil a
viabilizar a exploragdo do novo mundo na era dos descobrimentos, revelaram-se
instrumentos valiosos no desenvolvimento do capitalismo. Com a Revolugéo Industrial e o
desenvolvimento tecnoldgico, vultosas somas de capital passaram a ser requeridas para o

exercicio da atividade produtiva.

Nesse contexto, as sociedades por acbes adquiriram relevancia no cenario
econdmico mundial na medida em que suas principais caracteristicas eram fundamentais
para se atingir os objetivos dos empresérios da época. A limitagdo da responsabilidade
permitia a segregacdo de riscos e incentivava o investimento, ja que o empresério ndo
responderia com seu patrimonio pessoal em caso de infortinio nos negocios. A livre
circulacéo de acBes trazia dinamismo ao investimento e a economia, visto que a pessoa do
socio ndo mais era essencial para o desenvolvimento da atividade mercantil. A autonomia
patrimonial criava um novo centro de imputacéo de obrigagdes, completamente distinto de

seus sécios.

Deu-se, entdo, um movimento de grande concentragédo empresarial. Em decorréncia
das razbes econdmicas, mencionadas no Capitulo 2, item 2.1.1 deste trabalho, a
consolidagdo de empresas promovida ao longo do século XIX e inicio do século XX

mostrou-se forma eficiente de exploracéo da atividade econémica.

Essa situagdo ndo se perpetuou para sempre, contudo — e é natural que ndo fosse
assim. Mudancas no cenario e conjuntura econémica mostraram aos empresarios que nem
sempre a estrutura da grande empresa é a mais vantajosa. Por motivos diversos, dentre os
quais as razbes mencionadas no Capitulo 2, item 2.1.2 deste trabalho, a organizacdo da

atividade empresarial em sociedades distintas pode ser mais eficiente economicamente.

Eis a margem para o surgimento dos grupos de sociedades. Técnica de organizagdo
da atividade empresarial, os grupos de sociedades sdo formados por sociedades distintas,
unidas por uma dire¢do unitiria. Por cada sociedade dele integrante preservar sua

personalidade juridica, cada sociedade agrupada permanece como sujeito de direito
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independente, com patriménio proprio, mas formando uma unidade econdémica decorrente

da direcdo unitaria exercida pela sociedade de comando do grupo.

Essa estrutura traz grandes vantagens a organizacdo empresarial, tais como a
limitacdo do risco do negdcio, a redugdo de custos de transagdo, a flexibilidade da
organizagdo empresarial e a mobilidade do investimento, entre outros. Em vista disso, 0s
grupos societarios passaram a desempenhar papel de destaque nas estruturas empresariais

modernas.

Os grupos societarios organizam-se sob as mais diversas formas. Para fins desta
dissertagdo, interessam os grupos de fato por subordinagéo. Neles, as sociedades vinculam-
se em estruturas hierdrquicas de controle e coligacdo nas quais uma sociedade, dita
controladora, exerce direcdo unitaria sobre as demais sociedades, ditas controladas,

conferindo unidade econdmica a atuacéo de todas elas.

A direcdo unitaria, exercida pela sociedade controladora sobre as sociedades
controladas, decorre da influéncia dominante que a primeira tem sobre as Ultimas. Essa
influéncia dominante, de dificil definicdo, caracteriza-se pela capacidade da controladora
de influir nos rumos da atividade empresarial das sociedades controladas. Ao passo em que
essa influéncia dominante é exercida em carater permanente, instala-se a direcdo unitaria e

tem-se um grupo de sociedades.

No direito brasileiro — o qual é fortemente inspirado na sistematica alema de
regulacdo dos grupos de sociedades, em oposigdo ao modelo anglo-saxdo de regulacéo dos
grupos e a outras propostas de regulacdo desenvolvidas na Europa — ndo ha mengdo a
direcdo unitéria para caracterizagdo dos grupos de fato, embora a doutrina seja
praticamente unanime que esta € a sua principal caracteristica. Ao contrario, o sistema de
regulacdo da LSA a respeito dos grupos de fato parte do principio de que as sociedades
integrantes do grupo mantém sua independéncia juridica, e que por isso seus interesses ndo

podem se subordinar aos interesses do grupo.

Sabe-se que, na préatica, ndo é isso que ocorre. No exercicio da dire¢do unitéria,
freqlientemente, a sociedade controladora imp&e medidas, orientagbes ou outra forma de
direcionamento das atividades da controlada que resultam em prejuizo para esta, em

beneficio do grupo. Embora o direito brasileiro contenha determinagdes de que a sociedade
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controlada ndo pode ser prejudicada na realizagdo de operagbes ndo comutativas com
outras empresas do grupo, exceto se mediante adequada compensagdo, esta compensagao

quase nunca ocorre e ¢ dificil de ser calculada.

O resultado é uma regulamentacéo societéria, aplicavel aos grupos, completamente
descasada com a realidade econdmica e ineficiente no que diz respeito & protecdo dos

interesses dos demais envolvidos, como acionistas minoritarios e credores.

Ciente desta problemética — da inadequacéo da legislacdo aplicavel aos grupos de
sociedades para regular o fenémeno e, por consequéncia, para proteger os interesses dos
acionistas minoritarios e credores —, a jurisprudéncia passou a empregar a desconsideracdo

da personalidade juridica como meio para corrigir esta distorcéo juridico-fatica.

A desconsideracdo da personalidade juridica ndo parece ser o mecanismo mais
adequado para corrigir eventuais distor¢Oes existentes na legislacdo aplicavel aos grupos
de sociedades. Ela deve ser aplicada em casos de abuso de direito, confusédo patrimonial
entre a sociedade e seus socios ou fraude a lei ou aos estatutos, pois a desconsideracao visa
superar o beneficio da separacdo patrimonial quando este é mal utilizado pelos sécios da

sociedade.

Isso porque a existéncia de um grupo, por si sO, ndo representa utilizacdo abusiva
da personalidade juridica. Muito pelo contrario, os grupos de sociedades sdo
expressamente reconhecidos pelo ordenamento brasileiro. Contudo, na auséncia de regras
adequadas de imputacgdo de responsabilidade as empresas integrantes de grupos societarios
— tais como as indicadas no Capitulo 4, itens 4.2 e seguintes deste trabalho, isto é, a
auséncia de mecanismos de protecdo direta aos credores, a dificuldade de calcular o
pagamento compensatorio adequado a sociedade prejudicada em detrimento do interesse
do grupo e as dificuldades impostas aos acionistas minoritarios para propor agdes de
responsabilidade contra o administrador e contra a sociedade controladora por abuso de
poder de controle —, a jurisprudéncia aplica a desconsideracdo da personalidade juridica
como forma de proteger interesses das minorias ndo expressamente tutelados pela

legislacdo.

A LSA foi promulgada num contexto histérico e politico de incentivo a
concentragdo empresarial. Sendo assim, a LSA gravita em torno da figura do acionista

controlador, senhor dos rumos da sociedade. Os direitos reservados as minorias sdo
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pequenos, justamente para viabilizar a formagdo da “grande empresa nacional”, tdo
almejada na Exposicdo de Motivos da LSA. Possivelmente, esta é a principal explicacdo
para a auséncia de regras especificas de protecdo aos acionistas minoritérios e credores de

grupos de sociedades: seria um desincentivo a sua formagéo.

Desde 1976, quando a LSA foi promulgada, nenhuma alteragdo ao regime proposto
para os grupos de sociedades foi feita. Restou a jurisprudéncia, portanto, tentar fazer

justica no caso concreto por outros meios.

Ainda que a intengdo dos magistrados que se utilizam da desconsideracdo da
personalidade juridica de empresas integrantes de grupos societérios para a protecdo de

credores e acionistas minoritarios seja louvavel, a medida ndo é a mais adequada.

Como dito alhures, a desconsideracdo da personalidade juridica deve ser usada em
situagbes excepcionais, para coibir o uso patolégico da pessoa juridica. Seu uso para
solucionar questBes decorrentes das falhas existentes na legislacéo aplicavel aos grupos de
sociedades traz inseguranga juridica e pode inclusive gerar uma responsabilizacdo
demasiado gravosa para a sociedade de controle do grupo. Em Gltima instancia, o uso sem
limites da desconsideracdo da personalidade juridica aos grupos de sociedade pode

inviabilizar a utilizacdo desta figura na pratica empresarial.

E 0 que sustenta Barros:

Enquanto o direito positivo persistir na técnica da personalidade juridica distinta
das sociedades isoladas como um principio absoluto, mesmo diante da supressao
da autonomia patrimonial das sociedades grupadas, o Poder Judiciario se vé na
contingéncia de aplicar, como forma de justica aos terceiros credores, a doutrina
da desconsideracdo da personalidade juridica. Com isso, perde o direito positivo
em credibilidade, quando o Poder Judiciario vai buscar na doutrina, e ndo nas
normas legais, os subsidios de que necessita para fazer justica.”

Sendo assim, os grupos de sociedades carecem de uma regulamentacdo especifica
que regule adequadamente os interesses de todas as partes envolvidas (controladores,
controladas, acionistas minoritérios, credores, trabalhadores e etc.). A doutrina
especializada busca um modelo ideal para esta regulacdo ha anos, mas ainda néo se chegou

a uma resposta final.

2. BARROS, 1992, p. 172.
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567.089-4/5-00, Rel. Des. Adilson de Andrade, 3* Camara de Direito Privado, julg.
26.08.2008, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1199436-0/8, Rel. Des. José Malerbi, 352 Camara de Direito Privado, julg. 25.08.2008, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
533.206-4/7-00, Rel. Des. Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 12.08.2008, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.
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SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7244658-5, Rel. Des. Ricardo Negréo, 19 Camara de Direito Privado, julg. 09.06.2008,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
531.570-4/2-00, Rel. Des. Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 17.06.2008, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7.207.506-6, Rel. Des. Roberto Bedaque, 222 Camara de Direito Privado, julg. 03.06.2008,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagdo n° 7.197.201-1, Rel.
Des. Virgilio de Oliveira Junior, 142 Camara de Direito Privado, julg. 14.05.2008, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7239618-8, Rel. Des. Térsio Negrato, 172 Camara de Direito Privado, julg. 7.05.2008, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1167138-0/4, Rel. Des. Gomes Varjdo, 342 Camara de Direito Privado, julg. 14.05.2008,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7.216.715-4, Rel. Des. Waldir de Souza José, 15% Camara de Direito Privado, julg.
06.05.2008, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7.221.111-9, Rel. Des. Sebastido Alves Junqueira, 192 Camara de Direito Privado, julg.
15.04.2008, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
555.760-4/5-00, Rel. Des. Piva Rodrigues, 9% Camara de Direito Privado, julg. 08.04.2008,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagdo com Revisdo n°
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706251-0/3, Rel. Des. Berenice Marcondes Cesar, 272 Camara de Direito Privado, julg.
25.03.2008, v.u. Disponivel em: <http://www.t]j.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1155497-0/4, Rel. Des. Luis de Carvalho, 292 Camara de Direito Privado, julg. 23.04.2008,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1109634-0/6, Rel. Des. Ferraz Felisardo, 292 Camara de Direito Privado, julg. 27.02.2008,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
537.949-4/6-00, Rel. Des. Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 01.04.2008, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1153854-0/4, Rel. Des. Pereira Calgas, 292 Camara de Direito Privado, jul. 26.03.2008,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
532.479-4/4-00, Rel. Des. Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 18.03.2008, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7166716-4, Rel. Des. Térsio Negrato, 172 Camara de Direito Privado, julg. 17.10.2007,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1141957-0/0, Rel. Des. Sa Moreira de Oliveira, 332 Camara de Direito Privado, julg.
12.12.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1137722-0/9, Rel. Des. Manoel Justino Bezerra Filho, 352 Camara de Direito Privado, julg.
17.12.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1141418-0/9, Rel. Des. Arantes Theodoro, 36 Camara de Direito Privado, julg.
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14.12.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Embargos Declaratorios n°
1116530-1/6, Rel. Des. Gomes Varjdo, 342 Camera de Direito Privado, julg. 12.11.07, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Embargos de Declaragio n°
443.149-4/7-01, Rel. Des. Silvério Ribeiro, 52 Camara de Direito Privado, julg.
14.11.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
507.818-4/4-00, Rel. Des. Elliot Akel, 1@ Camara de Direito Privado, julg. 13.11.2007, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagdo com Revisdo n°
829328-0/2, Rel. Des. Cambrea Filho, 272 Cémara de Direito Privado, julg. 30.10.2007,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7.109.345-9, Rel. Des. Mério de Oliveira, 142 Camara de Direito Privado, julg. 17.10.2007,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelacio Civel com Revisdo n°
296.933-4/8-00, Rel. Des. Adilson de Andrade, 3* Camara de Direito Privado, julg.
23.10.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1116530-0/4, Rel. Des. Gomes Varjdo, 342 Camara de Direito Privado, julg, 12.09.2007,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
497.422-4/1-00, Rel. Des. Romeu Ricupero, Camara Especial de Faléncias e Recuperacdes
Judiciais de Direito  Privado, julg. 29.08.2007, v.u. Disponivel em:
<http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1120040-0/0, Rel. Des. Arantes Theodoro, 36 Camara de Direito Privado, julg. 16.08.07,
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v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7152981-2, Rel. Des. Soares Levada, 112 Camara de Direito Privado, julg. 02.08.2007, v.u.
Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagdo com Revisdo n°
1097503-0/8, Rel. Des. Campos Petroni, 272 Camara de Direito Privado, julg. 07.08.2007,
v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelacio Civel com Revisdo n°
459.764-4/3-00, Rel. Des. Carlos Stroppa, 92 Camara de Direito Privado, julg. 19.06.2007,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7146792-8, Rel. Des. Soares Levada, 112 Camara de Direito Privado, Julg. 28.06.2007, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
469.965-4/9-00, Rel. Des. Elliot Akel, 12 Camara de Direito Privado, julg. 22.05.2007, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagio n° 7.082.437-6, Rel.
Des. Sebastido Alves Junqueira, 192 Camara de Direito Privado, julg. 08.05.2007, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
471.284-4/0, Rel. Des. Mauricio Vidigal, 102 Camara de Direito Privado, julg. 17.04.2007,
v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7.114.371-2, Rel. Des. Elmano de Oliveira, 178 Camara de Direito Privado, julg.
11.04.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
475.195-4/3-00, Rel. Des. José Roberto Lino Machado, Camara Especial de Faléncias e

Recuperacbes Judiciais de Direito Privado, julg. 25.04.2007, v.u. Disponivel em:



199

<http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
451.537-4/0-00, Rel. Des. Octavio Helene, 10* Cé&mara de Direito Privado, julg.
24.04.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7.127.966-6, Rel. Des. Tersio José Negrato, 172 Camara de Direito Privado, Julg.
11.04.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelacio Civel com Revisdo n°
348.246-4/5-00, Rel. Des. Adilson de Andrade, 32 Camara de Direito Privado, Julg.
27.03.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.t]j.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7.117.092-8, Rel. Des. Itamar Gaino, 212 Camara de Direito Privado, julg. 07.03.2007, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7.117.092-8, Rel. Des. Itamar Gaino, 212 Camara de Direito Privado, julg. 07.03.2007, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
465.398-4/1-00, Rel. Des. A. C. Mathias Coltro, 5 Camara de Direito Privado, julg.
28.02.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.t]j.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

TJSP, Agravo de Instrumento n° 465.460-4/5-00, Rel. Des. A. C. Mathias Coltro, 52
Camara de Direito Privado, julg. 31.01.2007, v.u.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
465.399-4/6-00, Rel. Des. A. C. Mathias Coltro, 5% Camara de Direito Privado, julg.
31.01.2007, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
472.715-4/6-00, Rel. Des. Francisco Loureiro, 42 Camara de Direito Privado, julg.
07.12.2006, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.
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SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelagdo n° 1339150-7, Rel.
Des. Ana Cristina Ramos, 232 Camara de Direito Privado, julg. 01.09.2006,v.m.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
1.329.185-7, Rel. Des. Coti Machado, 72 Camara de Direito Privado, julg. 01.03.2005, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7045860-5, Rel. Des. Gil Ernesto Gomes Coelho, 112 Camara de Direito Privado, julg.
29.06.2006, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
7045861-2, Rel. Des. Gil Ernesto Gomes Coelho, 112 Camara de Direito Privado, julg.
25.05.2006, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Embargos Declaratorios n°
887143-1/5, Rel. Des. Andrade Neto, 302 Camara de Direito Privado, julg. 03. 05.2006,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
437.553-4/0-00, Rel. Des. Francisco Loureiro, 42 Camara de Direito Privado, julg.
09.03.2006, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelagio n° 7029215-0, Rel.
Des. Rodrigo Augusto de Oliveira, 232 Camara de Direito Privado, julg. 10.03.2006,v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
365.184-4/6-00, Rel. Des. Ribeiro da Silva, 8 Camara de Direito Privado, julg.
24.11.2005, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
887143-0/3, Rel. Des. Andrade Neto, 302 Camara de Direito Privado, julg.26.10.2005, v.m.
Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
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392.186-4/8-00, Rel. Des. Reis Kuntz, 62 Camara de Direito privado, julg. 20.10.2005, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Mandado de Seguranga n°
381.780-4/3-00, Rel. Des. Jodo Carlos Garcia, 9% Cémara de Direito Privado, julg.
04.10.2005, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Agravo de Instrumento n°
374.769-4/7, Rel. Des. Antonio Vilenilson, 9 Camara de Direito Privado, julg. 27.09.2005,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
959530-0/9, Rel. Des. Campos Petroni, 272 Camara de Direito Privado, julg. 20.09.2005,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

Acdrdaos em que a desconsideracao da personalidade juridica nos grupos societarios

foi indeferida

BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 744.107/SP, Rel. Min.
Fernando Gongalves, Quarta Turma, julg. 20.05.2008, v.u. Disponivel em:

<http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 6 set 2010.

BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 968.564/RS, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julg. 18.12. 2008, v.u. Disponivel em:

<http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 6 set 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
990.10.027869-0, Rel. Des. Pedro Ablas, 142 Camara de Direito Privado, julg. 23.06.2010,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
990.10.169819-6, Rel. Des. J. B. Franco de Godoi, 232 Camara de Direito Privado, julg.
28.07.2010, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagio n° 992.05.137765-8,
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Rel. Des. Francisco Casconi, 312 Camara de Direito Privado, julg. 06.07.2010, v.u.

Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
991.09.054380-8, Rel. Des. Alexandre Lazzarini, 18% Camara De Direito Privado, julg.
25.05.2010, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
990.09.319830-4, Rel. Des. Walter Zeni, 322 Camara de Direito Privado, julg. 01.07.2010,

v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
990.10.086900-0, Rel. Des. Ademir Benedito, 212 Camara de Direito Privado, julg.
09.06.2010, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
990.10.067054-9, Rel. Des. ElImano de Oliveira, 232 Camara de Direito Privado, julg.
09.06.2010, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
990.09.313847-6, Rel. Des. Eduardo S& Pinto Sandeville, 282 Camara de Direito Privado,
julg.16.03.2010, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
994.09.280419-8, Rel. Des. Beretta da Silveira, 32 Camara de Direito Privado, julg.
09.03.2010, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
991.08.050222-9, Rel. Des. William Marinho, 182 Cémara de Direito Privado, julg.
24.11.2009, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
991.08.078768-8, Rel. Des. William Marinho, 182 Cémara de Direito Privado, julg.
24.11.2009, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
991.08.085391-0, Rel. Des. Paulo Roberto de Santana, 232 Camara de Direito Privado,
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julg. 16.12.2009, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
990.09.230578-6, Rel. Des. Carlos Nunes, 332 Camara de Direito Privado, julg.
01.02.2010, v.u. Disponivel em: <http://www.tj.sp.gov.br>. Acesso em: 17 ago. 2010.

SAO PAULO (estado). Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°
990.09.276489-6, Rel. Des. Emanuel Oliveira, 272 Camara de Direito Privado, julg.
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