GUILHERME HENRIQUE LIMA REINIG

O problema da causalidade na responsabilidade civil — a teoria do escopo
de protecdo da norma (Schutzzwecktheorie) e sua aplicabilidade no

direito civil brasileiro

Tese de doutorado
Orientadora: Professora Titular Dra. Teresa Ancona Lopez

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
SAO PAULO-SP
2015



GUILHERME HENRIQUE LIMA REINIG

O problema da causalidade na responsabilidade civil — a teoria do escopo
de protecdo da norma (Schutzzwecktheorie) e sua aplicabilidade no

direito civil brasileiro

Tese apresentada a Banca Examinadora do Programa de
Pds-Graduacdo em Direito, da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, como exigéncia parcial para
obtencdo do titulo de Doutor em Direito, na area de
concentracdo Direito Civil, sob a orientacdo da
Professora Titular Doutora Teresa Ancona Lopez.

Versdo corrigida em 6 de abril de 2015. A versdo
original, em formato eletrénico (PDF), encontra-se
disponivel na CPG da Unidade.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
SAO PAULO-SP
2015



Para Clésio e Ana Maria.



O presente trabalho é fruto de pesquisa realizada no Max-Planck-Institut fir auslandisches
und internationales Privatrecht de setembro de 2013 a fevereiro de 2014.



RESUMO

REINIG, Guilherme Henrigue Lima. O problema da causalidade na responsabilidade civil
— a teoria do escopo da de protecdo da norma (Schutzzwecktheorie) e a sua aplicabilidade
no direito civil brasileiro. 293 p. Tese (doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade de
Séo Paulo, S&o Paulo, 2015.

A tese cuida do problema da limitacdo da responsabilidade civil, investigando, em especial,
a teoria do escopo da norma ou teoria do escopo de protecdo da norma. Analisa-se 0 seu
desenvolvimento do direito delitual alemao, contextualizando-a nos problemas tedricos e
praticos do BGB (o0 Codigo Civil alemao) e analisando sua funcionalidade para o direito da
responsabilidade civil por ato ilicito no Cadigo Civil brasileiro. O trabalho é constituido de
quatro capitulos. O primeiro dedica-se ao problema da fundamentacdo e da limitagcdo da
responsabilidade no direito delitual alemdo; o segundo, as teorias da causalidade, em
especial a teoria da equivaléncia das condices e a teoria da causalidade adequada; o terceiro,
a teoria do escopo da norma no direito alemdo; e o quarto a sua aplicabilidade na
responsabilidade por ato ilicito do Cédigo Civil de 2002. Também s&o discutidos aspectos

relativos a responsabilidade contratual.
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ABSTRACT

REINIG, Guilherme Henrique Lima. The problem of causation in civil liability — the theory
of protective scope (Schutzzwecktheorie) and its applicability to brazilian civil law. 293 p.
Tese (doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo, 2015.

This article deals with the problem of limitation of liability for damages and investigates the
theory of protective scope (Schutzzwecktheorie). It analyses its development in German
liability law concerning theoretical and practical questions relating to the BGB (German
Civil Code). This article also investigates the applicability of the theory to Brazilian civil
delictual liability (ato ilicito). It contains four chapters. Chapter 1 is on how liability is
stablished in German delictual liability law and how to determine its extension. Chapter 2
explains the theories on causation, specially the theory of conditions and the adequate cause
theory. Chapter 3 describes the theory of protective scope in German law and chapter 4
investigates its applicability to liability for wrongfulness in Brazilian Civil Code. This article

deals with some questions on contractual liability.

Key-words: CIVIL LAW; GERMAN CIVIL LAW; BGB; BRAZILIAN CIVIL CODE;
CIVIL LIABILITY; LIMITATION OF LIABILITY FOR DAMAGES; CAUSATION,;
THEORY OF PROTECTIVE SCOPE; WRONGFULNESS; CONTRACTUAL
LIABILITY.



ZUSAMMENFASSUNG

REINIG, Guilherme Henrique Lima. Das Problem des Kausalzusammenhangs im
Haftungsrecht — Die Schutzzwecktheorie und ihre Anwendbarkeit im brasilianischen
Zivilrecht. 293 p. Tese (doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, Sdo
Paulo, 2015.

Die Dissertation behandelt das Problem der Begrenzung der zivilrechtlichen Haftung,
insbesondere die Normzweck- oder Schutzzwecktheorie. Die Entwicklung dieser Theorie
wird im Zusammenhang mit den theoretischen und praktischen Fragen des deutschen
Deliktsrechts untersucht und ihre Anwendbarkeit im brasilianischen Deliktsrecht gepruft.
Die Dissertation besteht aus vier Kapiteln. Das erste Kapitel stellt die Probleme der
Haftungsbegrindung und -ausfillung im deutschen Deliktsrecht dar. Im zweiten Kapitel
werden die Theorien der Kausalitat erlautert, insbesondere die Bedingungs- und die
Adaquanztheorie. Das dritte Kapitel stellt die Normzwecktheorie im deutschen Zivilrecht
dar. Im vierten geht es um die Anwendbarkeit der Theorie im brasilianischen Deliktsrecht.

Daneben werden einzelne Aspekte der Vertragshaftung behandelt.
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Introducao

Um dos mais dificeis problemas da responsabilidade civil é a sua limitacdo. A
doutrina e a jurisprudéncia geralmente apontam ser a causalidade o critério que traca as
fronteiras extremas do dever de reparar o dano. Uma vez fundamentada a responsabilidade,
para 0 que interessa, por exemplo, o critério da culpa ou o do risco da atividade, todas as
consequéncias lesivas devem ser indenizadas, regra que expressa o principio da reparacao

integral.

O Cadigo Civil de 2002 estabelece esta ideia em seu artigo 944, caput, segundo o
qual “a indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”.! Ndo havia texto correspondente no
revogado Codigo Civil de 1916. No entanto, o principio da reparacéo integral ja era aceito,
apontando-se como fundamento o artigo 1.059 do antigo diploma,? segundo o qual “salvo
as excecdes previstas neste Codigo, de modo expresso, as perdas e danos devidos ao credor

abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar” >

Esta ilacdo foi acolhida pela doutrina, apesar da existéncia no Codigo de critérios
limitativos originarios do direito comum.* Trata-se da previsibilidade do dano e da distingéo
entre dano direto e indireto, estabelecidas, respectivamente, nos artigos 1.059, paragrafo
unico, e 1.060, do Cdédigo Civil de 1916.

O primeiro n&o foi repetido no diploma atual,® e, de qualquer forma, possuia alcance
restrito — AGOSTINHO ALVIM, além de pugnar pela previsibilidade abstrata segundo a
natureza das coisas,® limitava a incidéncia do dispositivo ao caso de lucro cessante

decorrente de mora do devedor.” Porém, do ponto de vista tedrico e pratico, o aspecto mais

L Em sentido semelhante cf. PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO, Principio da reparacdo integral —
indenizac¢éo no Cadigo Civil, S8o Paulo, Saraiva, 2010, p. 51.

2 Sobre o tema cf. PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO, Principio da reparacéo integral cit., p. 50.

3 O dispositivo correspondente do Cédigo vigente, artigo 402, possui basicamente 0 mesmo teor: “salvo as
excecOes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele
efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar”.

4 Sobre a origem cf. capitulo 1 infra.

5 O paragrafo Unico do artigo 1.059 do Codigo de 1916 foi suprimido da redagdo do artigo 402 do diploma
legal vigente.

& AGOSTINHO ALVIM, Da inexecucdo das obrigacdes e suas consequéncias, 4 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1972, p.
203.

7 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecugdo cit., pp. 207-208. No mesmo sentido, CLOVIS BEVILAQUA, Cadigo Civil
dos Estados Unidos do Brasil 1V, ed. historica, Rio de Janeiro, Rio, 1976, p. 176, afirmava que “/o] devedor
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significativa ¢ a interpretacio ‘causalista’ feita, pelo mesmo jurista,® da expressdo direto e
imediato, contida no artigo 1.060: “o dano deve ser consequéncia necessaria da inexecugdo
da obrigacdo. A expressao direto e imediato significa 0 nexo causal necessario” (destaque

no original).®

Desta forma, a doutrina brasileira, na vigéncia do Cddigo de 1916, ja se orientava
pela perspectiva de ampla indenizacdo das consequéncias lesivas, reserva feita a reparacéo
dos danos extrapatrimoniais. O Codigo de 2002 refor¢ou aquele ponto de vista, o que se
conclui a partir de seu artigo 944, malgrado a possibilidade, introduzida pelo paragrafo unico
do dispositivo, de reducgéo equitativa da indenizacdo em caso de excessiva desproporgao

entre a gravidade da culpa e o dano.

Na Alemanha, os critérios limitativos da previsibilidade do dano e da natureza direta
ou imediata deste foram rejeitados pela doutrina e pelo legislador ja na segunda metade do
século X1X.1° Eles eram considerados contrarios ao principio da reparagdo total ou integral,
o qual refletiu-se no 8 249 |1 do BGB, o Cddigo Civil alemdo: “quem estiver obrigado a
reparar o dano deve estabelecer a situacdo que existiria se a circunstancia que ensejou tal

dever ndo houvesse se realizado” **

Trata-se da teoria da diferenga, desenvolvida por FRIEDRICH MOMMSEN na metade

do século XIX.'? Ela sintetiza o principio da reparagdo total ou integral numa férmula

culposo ou moroso s6 responde pelos lucros, que foram ou podiam ser previstos na data da obrigacao (art.
1.059, parégrafo unico)”.

8 A tese de AGOSTINHO ALVIM sobre o sentido da teoria do dano direto e imediato serve como referéncia para
o entendimento doutrinario brasileiro sobre a matéria. Mencionando a obra do autor cf., dentre outros,
GusTAvVO TEPEDINO, Nexo de causalidade — conceito, teorias e aplica¢éo na jurisprudéncia brasileira, p. 111,
in OTAVIO LUIZ RODRIGUES JUNIOR, GLADSON MAMEDE e MARIA VITAL DA ROCHA (coords.),
Responsabilidade civil contemporanea — em homenagem a Silvio de Salvo Venosa, Sao Paulo, Atlas, 2011, pp.
106-119; GISELA SAMPAIO DA CRUZ, O problema do nexo causal na responsabilidade civil, Rio de Janeiro,
Renovar, 2005, p. 102 e segs.; TERESA ANCONA LoPEZ, Nexo causal e produtos potencialmente nocivos — a
experiéncia brasileiro do tabaco, S&o Paulo, Quartier Latin, 2008, pp. 26-27; PATRICIA FAGA IGLECIAS LEMOS,
Meio ambiente e responsabilidade civil do proprietario — anélise do nexo causal, 2 ed., Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2012, p. 153 e segs.; RAFAEL PETEFFI DA SILVA, Responsabilidade civil pela perda de uma chance,
3 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2013, pp. 26-32; CAROLINA BELLINI ARANTES DE PAULA, As excludentes de
responsabilidade civil objetiva, Sdo Paulo, Atlas, 2007, pp. 46-47. Para a importancia da tese de AGOSTINHO
ALVIM na jurisprudéncia brasileira cf. STJ, REsp 1.067.332/RJ, 42 Turma, Rel. Ministro Marco Buzzi, j. em
05.11.2013, DJe 05.05.2014 (= RDCC 1 (2014), pp. 426-441, com comentarios de Aline Avila Ferreira dos
Santos).

® AGOSTINHO ALVIM, Da inexecucdo cit., pp. 359-360.

10 Sobre o tem cf. capitulo 1 infra.

Y “Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum
Ersatz verpflichtende Umstande nicht eingetreten ware ”.

2 MoMMSEN expde sua tese em Beitrage zum Obligationenrecht, Zweite Abtheilung — zur Lehre von dem
Interesse, Braunschweig, 1855. Sobre o autor cf. capitulo 1 infra.
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abstrata, permitindo sua aplicagdo pratica em caso de prejuizos de natureza patrimonial. Sem
embargo do reconhecimento de sua limitagdo em determinadas situacdes, em especial
naquelas em que o objeto da indenizacéo € de natureza extrapatrimonial, a teoria da diferenca
ainda atua como orientacdo inicial na determinacdo da extensdo da responsabilidade no

direito aleméo, e sua utilidade também é reconhecida pela doutrina brasileira.'?

A associacdo do principio da reparacdo integral ao critério da causalidade possui
origem no direito medieval, no qual se constatou duas tendéncias relativas a delimitacdo do
dever de indenizar. A primeira vale-se, para tanto, da previsibilidade e da proximidade do
dano, e foi seguida pela tradicdo francesa; a segunda apoia-se na causalidade, e influenciou
os juristas alemées.'* Como se sabe, os principais tedricos da causalidade juridica sdo de
origem germanica. Mas esta orientacdo influenciou o direito francés no século XX, no qual
se encontram obras especificas sobre o problema,’® bem como o brasileiro, no qual as
discussdes sobre a extensdo da responsabilidade também se baseiam no conceito de

causalidade juridica.®

Todavia, essa aproximacédo entre os regimes envolve algumas dificuldades, pois o
direito alem&o, em razdo de uma construcdo histérica pautada na teoria da diferenca e na
consciente adocdo da causalidade como critério de delimitacio da extensdo da
responsabilidade, estabeleceu uma distincdo clara, pelo menos em principio, entre
fundamentacéo e extensdo da responsabilidade. Originalmente esta oposicao é de natureza
‘mecanica’ e, ndo por mera coincidéncia, foi defendida pela primeira vez por MOMMSEN. O
jurista afirmou haver um “duplo aspecto” da causalidade e a doutrina alema, seguindo sua
tese, distingue, para a responsabilidade delitual, entre a “causalidade que fundamenta” e a
que “preenche” a responsabilidade. A primeira consiste no vinculo entre a conduta lesiva e

a lesdo que fundamenta a responsabilidade. Para ela basta a aplicacdo da teoria da

13 Cf. PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO, Principio da reparagdo integral cit., pp. 137-145, o qual
conclui: “a teoria do interesse é aquela que explica de modo mais completo a no¢do moderna de dano, abrindo
portas para o reconhecimento de novas modalidades de prejuizo, atendendo a uma exigéncia do principio da
reparacao integral. Nem por isso retira a utilidade da teoria da diferenca, que continua a desempenhar um
importante papel no ressarcimento de parcela expressiva dos danos materiais”.

14 Sobre este aspecto cf. capitulo 1, item 3.3, infra.

15 Por exemplo cf. C. QUEZEL-AMBRUNAZ, Essai sur la causalité en droit de la responsabilité civile, Paris,
Dalloz, 2010. Sobre as teorias da causalidade no direito francés cf., outrossim, G. VINEY e P. JOURDAIN, Les
conditions de la responsabilité, 3 ed., Paris, LGDJ, 2006, p. 181 e segs.

16 Sobre este aspecto CAROLINA BELLINI ARANTES DE PAULA, As excludentes cit., p. 41, afirma: “/a] extensdo
dos danos serd condicionada a teoria da causalidade acolhida pelo intérprete, teoria essa definidora dos
contornos do que possa ser entendido como causa propulsora dos danos apresentados: 0 agente so respondera
pelos danos que possam ser entendidos juridicamente como causados por ele”.
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equivaléncia das condigdes, pois tal resultado deve estar abrangido pela culpa: a leséo deve
ter sido prevista ou deveria ser previsivel para o agente lesivo. Todavia, 0 nexo de
causalidade que “preenche” a responsabilidade, se compreendido nos mesmos termos, pode

implicar uma excessiva extensdo da responsabilidade.

O caminho trilhado pela doutrina e pela jurisprudéncia foi perfilhar a teoria da
causalidade adequada. Para evitar uma exagerada ampliacao da responsabilidade, os juristas
alemées vislumbraram um conceito juridico de causalidade e, a partir dai, adotaram a
férmula generalizante da causalidade adequada: somente se consideram como causa em
sentido juridico aquelas condicGes que elevam objetivamente a probabilidade de realizagdo
do resultado lesivo. A jurisprudéncia do Tribunal do Reich passou a aplicar a teoria ja no
inicio do século XX, a qual foi difundida para varios ordenamentos juridicos filiados ao
sistema romano-germanico, como o brasileiro, e posteriormente também foi aplicada pelo

BGH, o Superior Tribunal Federal da Alemanha.

Porém, na década de 1930 ela foi considerada insatisfatéria por ERNST RABEL, em
trabalho no qual investigou o contrato de compra e venda de mercadorias no direito
comparado. Eis a origem da denominada “teoria do escopo da norma” (ou “teoria do escopo
da norma violada”, “teoria do escopo de prote¢ao”, “teoria do escopo de protecdo da norma”
etc.).}” Em sintese, o autor sustenta que a investigagdo do escopo da norma ou do dever
violado nédo se esgota no plano da fundamentacdo da responsabilidade, sendo, outrossim,
relevante para a determinacdo dos limites da responsabilizacdo. Na década de 1950 vON
CAEMMERER retomou a tese. A partir dai ela conquistou a jurisprudéncia alema, perdendo a

teoria da causalidade o dominio absoluto no direito germanico.

E este o objeto de investigacdo do presente trabalho. A teoria do escopo da norma
ndo foi acolhida na Franca e na Bélgica, por exemplo, por ser considerada contraria a um
regime de responsabilidade de clausula geral, no qual basta, em principio, a culpa, o dano e

0 nexo de causalidade para a responsabilizacdo. O desafio que se coloca é saber se a rejeicdo

17 Sobre a terminologia cf. item 1 do capitulo 3 infra, no qual se propde o emprego da expressdo “escopo da
norma”. Todavia, o titulo do presente trabalho utiliza a expressao “escopo de prote¢do da norma”. A razdo da
divergéncia é a limitacdo imposta pela Resolugéo n° 02/2012, de 10 de agosto de 2012, da Comissdo de Pos-
Graduacdo da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, cujo artigo 2° veda a alteracdo do titulo ou
tema da pesquisa apds o exame de qualificagdo. Todavia, a principal parte da pesquisa da qual resultou este
trabalho foi realizada depois do exame de qualificacdo, periodo em que se teve acesso a biblioteca do Instituto-
Max-Planck de Hamburgo, na Alemanha.
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da ‘nova’ teoria ¢ realmente a melhor solugdo e analisar, em especial, seu valor para o direito

civil brasileiro.

No Brasil a teoria do escopo da norma é defendida por PATRICIA FAGA IGLECIAS
LEmOs.® Todavia, a autora cuida do problema especifico da responsabilidade civil do
proprietario por dano ambiental, assunto que ndo sera enfrentado no presente trabalho.®
Outro autor que sustenta a teoria no direito brasileiro ¢ FERNANDO NORONHA.2° De modo

geral, porém, a investigacdo do escopo da norma € desconhecida na doutrina nacional.

Neste contexto, é importante, desde ja, estabelecer algumas restricbes quanto ao
objeto da investigacdo. A teoria do escopo da norma também é aplicada no direito alemao a
responsabilidade pelo risco. Todavia, sua origem se deu na responsabilidade contratual e na
delitual. Esta perspectiva sera mantida. Outro aspecto a ser destacado, é que, numa analise
preliminar, o direito da responsabilidade civil alemédo ndo é utilizado como instrumento de
reparacao de danos de natureza coletiva, social ou transindividual, como se tem feito no

Brasil. Esta temética também ndo serd abordada.

Feitas estas ressalvas, o presente trabalho consiste num esforco de contextualizacao,
para a realidade do direito positivo brasileiro, da problematica para a qual a teoria do escopo
nasceu no direito alemao. Nesta medida, pressupde a apresentacdo de algumas tematicas e
perspectivas desconhecidas por grande parte dos juristas brasileiros. Uma primeira, e talvez
a mais importante peculiaridade,?! ¢ a propria composicdo do regime delitual do BGB, o
qual, sem repetir o regime casuistico do direito comum, ndo possui, ao contrario do Code

civil francés, uma clausula geral de responsabilidade. Ele é composto basicamente de trés

18 PATRICIA FAGA IGLECIAS LEMOS, Meio ambiente cit.

19 Em sintese, a tese da autora cuida da complexa problematica da prova do nexo causal. PATRICIA FAGA
IGLECIAS LEMOS, Meio ambiente cit., pp. 158-159, sustenta tratar-se “muito mais de uma questdo juridica do
que fatica”, e, neste contexto, conclui pela aplicacdo da teoria do escopo da norma (ibidem, p. 158 e segs.).
Como sera visto no capitulo 3, item 5.4.3., alguns autores alemdes mencionam a relevancia do escopo da norma
como critério para a justificagdo da presuncédo de causalidade. No entanto, o problema nédo €é de limitagdo da
responsabilidade, mas de prova do nexo de causalidade, razdo pela qual ndo sera investigado no presente
trabalho. A autora também se vale da teoria do escopo da norma na obra Residuos solidos e responsabilidade
civil pds-consumo, Sao Paulo, RT, 2011, na qual cuida da responsabilidade pés-consumo, defendendo a
importancia, para o tema, da separacdo entre causalidade natural e causalidade juridica (ibidem, p. 174).

20 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes, 4 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2013, p. 639 e segs.

2L E que, desta forma, ja deve ser antecipada na introducéo deste trabalho.



formas delituais fundamentais, previstas nos 88 823 e 826: a violacdo de direito absoluto, a

infracdo de “lei de prote¢do” e a danificagdo dolosa e contraria aos bons costumes:2

§ 823. Dever de reparar o dano. (1) Quem por dolo ou negligéncia
viola de forma antijuridica a vida, o corpo, a salde, a liberdade, a propriedade
ou um outro direito de outrem deve reparar 0s danos dai resultantes. (2) O
mesmao dever incumbe aquele que infringe uma lei que objetive a protecéo de
outrem. Ainda que, segundo o0 seu teor, a lei possa ser transgredida
independentemente de culpa, o dever de reparacdo somente se configura no

caso de culpa.

§ 826 Danificagédo dolosa e contraria aos bons costumes. Quem, de
maneira contraria aos bons costumes, causar por dolo dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo.

No que diz especificamente com a teoria do escopo da norma, a discusséo doutrinaria
gira em torno de uma possivel transposi¢do da investigacdo do escopo de protecdo da norma
violada da responsabilidade prevista no § 823 Il (infracdo de lei de protegéo) para o delito
do § 823 1. De fato, nos trabalhos preparatorios do BGB ja era indicada a necessidade de
investigacdo do escopo de protecdo da norma violada para a primeira hipotese, como sera
visto. A dlvida — e esta era uma das principais celeumas — residia na viabilidade de transpor
0 mesmo principio para o caso de violagao de direito absoluto. Contra a tese, afirma-se bastar
a intervencdo no bem juridico protegido para fundamentar a responsabilidade, a qual, uma
vez estabelecida, deve abranger todas as consequéncias lesivas adequadas dai resultantes.
Porém, a evolucédo da jurisprudéncia alema foi em outro sentido. Atualmente os tribunais
aplicam a teoria do escopo da norma também a responsabilidade por violacdo de direito

absoluto, com o apoio da doutrina majoritaria.

22 § 823 Schadensersatzpflicht. (1) Wer vorsétzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die
Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. (2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher
gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstof3t. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein
VerstoR gegen dieses auch ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens
ein.

§ 826 Sittenwidrige vorsétzliche Schadigung. Wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise
einem anderen vorsétzlich Schaden zufigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.
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Contudo, para compreender esta solucdo, é necessario tomar conhecimento de
algumas outras caracteristicas do regime delitual do direito alemao. Em especial, j& é preciso
assinalar a criacdo, pela jurisprudéncia, dos denominados “deveres (de seguranga) do trafego”
(Verkehrs(sicherungs)pflichten).?® Trata-se de regras de conduta reconhecidas ou criadas

pelas cortes para a responsabilidade por violacéo de direito absoluto (§ 823 | do BGB).

Como esta espécie delitual baseia-se na descri¢ao do resultado lesivo,?* em principio
a intervencdo no bem juridico protegido ‘indicia’ (indizieren), ou melhor, aponta
indiciariamente a antijuridicidade da conduta lesiva, a qual somente é afastada pelas
excludentes de antijuridicidade (legitima defesa, estado de necessidade etc.). Se o agente
lesivo ndo demonstrar uma hipdtese legitimadora, e desde que comprovada a previsibilidade
e a evitabilidade do resultado lesivo, incumbe-lhe reparar o prejuizo nos termos do § 823 |
do BGB.

Contudo, existem situacdes de responsabilizacdo por ato omissivo, bem como por
condutas comissivas que importam em risco cuja concretizacdo pode afetar um bem juridico
protegido. Sem a identificacdo de um dever de conduta, a responsabilidade sequer seria
possivel, no primeiro caso. Quanto ao segundo, seria inviavel discriminar entre hipéteses de
contrariedade e de ndo contrariedade ao direito: ou toda e qualquer intervencdo seria
antijuridica (e.g. a fabricacéo de facas, em razao de acidentes com o uso do produto); ou néo
haveria contrariedade ao direito em nenhum caso de lesdo dita ‘indireta’, ou seja, em que o
resultado lesivo ndo se concretiza “no contexto da a¢do” (e.g. proprietario de imével néo
corta arvore com cupim, a qual cai sobre um transeunte). Dai o desenvolvimento dos deveres
do trafego, os quais, como seréa visto, servem como referéncia para investigacdo do escopo

da norma violada na responsabilidade do § 823 | do BGB.

Por fim, um ultimo ponto a ser antecipado ja nesta introducdo diz com a referida
distingcdo entre fundamentacéo e extensdo da responsabilidade. Como observado, ela pautou-
se, no direito alemao, no “duplo aspecto” da causalidade. Porém, a teoria do escopo da norma
rompe, de certa forma, com a estrutura subjacente a oposicdo entre causalidade que
fundamenta e que “preenche” a responsabilidade, pois, para seus adeptos, a investigacao de

critérios normativos ndo se exaure na primeira fase. Contudo, como sera visto, uma possivel

23 Também é possivel traduzir para “deveres (de seguranca) do comércio”.
24 A doutrina alema afirma tratar-se de delito “orientado ao resultado” (erfolgsorientiert).
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leitura da teoria é no sentido de uma reformulacéo da diferenciacdo entre fundamentacdo e
extensdo da responsabilidade, reservando a funcionalidade da investigagdo do escopo da

norma ao primeiro aspecto.

Nesse contexto, o presente trabalho pode ser dividido em trés partes. Na primeira,
que abrange os capitulos primeiro e segundo, procura-se contextualizar o leitor em alguns
debates e desenvolvimentos do direito delitual alem&o importantes para a compreensdo do
problema enfrentado pela teoria do escopo da norma. O capitulo primeiro dedica-se,
especialmente, a explanagdo dos principais aspectos do referido regime, e, num segundo
momento, expde o0 desenvolvimento historico do problema da limitacdo da responsabilidade
até a promulgacdo do BGB. O capitulo segundo volta-se as teorias da causalidade no direito
alemdo, em especial a teoria da equivaléncia das condi¢des e a da causalidade adequada.
Trata-se de pressuposto indispensavel a uma precisa visualizagdo do cenario doutrinario e
jurisprudencial da responsabilidade civil alemad no momento da formulagéo e difuséo da
teoria do escopo da norma, devendo ser lembrado gue, originalmente, ela voltou-se contra a

férmula da causalidade adequada.

A segunda parte resume-se ao terceiro capitulo, este dedicado exclusivamente a
explicacdo do surgimento e do desenvolvimento da teoria do escopo da norma no direito
alemdo. Apos indicar a evolucdo da teoria e explicar algumas criticas ou pontos de vistas
relativos ao tema, o capitulo termina com uma tomada de posicionamento quanto ao efetivo

sentido da investigacdo do escopo da norma no contexto do direito delitual aleméo.

Por fim, a Gltima parte, constitutiva do quarto e ultimo capitulo, tem como finalidade
investigar a aplicabilidade pratica da teoria do escopo da norma para o direito civil brasileiro,
em especial quanto ao conceito de ato ilicito. Em sintese, busca-se interpretar o artigo 186
do Cddigo Civil de 2002 com base nas consideracdes tedricas sobre a teoria do escopo da

norma, com reflexos também para a responsabilidade contratual.
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Capitulo 1. O problema da fundamentacéo e da limitacédo da

responsabilidade no direito delitual alemao

1. Considerag0es gerais

A compreensdo do sentido e da funcionalidade da teoria do escopo da norma
pressupde uma dupla contextualizacdo: a primeira, relativa ao proprio regime delitual
alemé&o, no qual e para o qual se origina; a segunda, ao papel da causalidade nesse mesmo
regime. Trata-se de aspectos relacionados, mas sistematica ou, ao menos, didaticamente,
separaveis. O primeiro consiste no objeto do presente capitulo, que se subdivide em duas
partes: fundamentacéo e extensdo do dever de reparar o dano. O segundo, por pressupor o

primeiro, serd examinado no préximo capitulo.

Essa estruturacao possui sua razdo de ser. O BGB toma como pressuposta uma rigida
separacdo entre os dois aspectos da responsabilidade, o que se reflete na propria disciplina
da matéria: enquanto os possiveis fundamentos para o nascimento do dever de reparar o dano
encontram regulamentacdo em disposi¢des especificas espalhadas por toda a parte especial
do direito das obrigaces, a disciplina do conteldo e da extensdo do referido dever possui
regramento uniforme e concentrado no § 249 e seguintes do Codigo Civil alemdo. O Codigo
Civil brasileiro segue a mesma logica. Porém, no Brasil os critérios de distincdo entre
fundamentacdo e extensdo da responsabilidade ndo recebem o mesmo realce que na

Alemanha.

Essa rigida e consciente distincdo explica-se historicamente pela evolucdo do
conceito de interesse, expressao originaria do direito romano e empregada no direito comum
para designar o dano indenizavel'. O termo nio deriva da palavra “interesse” (estar entre),
mas da frase “quod (mea, tua, nostra etc.) in re est” (o que é para mim, para ti, para n6s

etc.). No direito romano indicava simplesmente aquilo concernente ao autor da acéo, nao

! HERMANN LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz, 3 ed., Tiibingen, Mohr, 2003, pp. 28-29.
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representando um método de afericdo do dano indenizavel.? Porém, atualmente é algumas
vezes utilizado como contraposicdo ao valor objetivo do bem juridico violado, indicando,
nesse contexto, o valor que subjetivamente representa para o patriménio do lesado;® como
método de afericdo do dano indenizavel pela comparacdo entre a efetiva situacédo patrimonial
do lesado com aquela que existiria se o fato lesivo ndo houvesse se realizado; e como
designativo da expectativa juridicamente protegida que o credor nutre em relagéo a
determinados bens juridicos patrimoniais.* O seu emprego, independentemente de eventuais
criticas quanto ao direito contemporaneo, era de toda maneira compreensivel no contexto
anterior as codificagdes, pois até o final do século XIX a doutrina do direito comum,
considerando a existéncia de hipdteses de limitacdo do dano indenizavel, precisava distinguir
entre interesse e dano. Uma total sinonimia somente ocorre com o primado do principio da

reparacao integral.

O legislador alemé&o adotou a solucgdo proposta pela teoria da diferenca. O § 249 do
BGB determina a comparacao entre o patrimonio efetivo do lesado e aquele que existiria se
0 evento lesivo ndo houvesse se realizado. A teoria da diferenca, como ja indicado na
introducdo e serd retomado abaixo, foi formulada por MoMMSEN na metade do século XI1X
em obra dedicada ao interesse. Em sintese, o propdsito do autor era afastar os critérios
restritivos a reparabilidade do dano sofrido pelo lesado existentes no direito comum. Para
iSO precisou, dentre outras coisas, socorrer-se da nogao de “duplo nexo de causalidade”. O
primeiro aspecto diz respeito a fundamentacdo da responsabilidade, ligando a conduta do
lesante com a violacdo do bem juridico; o segundo, representa o vinculo de causa e efeito
entre tal lesdo e 0s prejuizos dai decorrentes. Para o autor, nesse caso os limites da
responsabilidade sdo objetivamente tracados pelo critério cientifico da causalidade, pouco
importando o fundamento do dever de indenizar. Dai a nitida separacéo entre fundamentacéo

e “preenchimento” da responsabilidade.

Quanto a fundamentacdo da responsabilidade delitual, o BGB inaugurou uma nova

espeécie de regime, ndo adotando a orientagéo classica do direito romano, seguida pelo direito

2 ZIMMERMANN, The law of obligations — roman foundations of the civilian tradition, Cidade do Cabo, Juta,
1990, p. 826: “[...] the expression is not derived from interesse (= to be in between) but from the phrase ‘quod
(mea, tua nostra etc.) in re est’ (what is form me, you, us, etc.)”.
3 Um exemplo classico é o da morte de um cavalho de parelha. O animal, isoladamente, possui determinado
valor de mercado, mas a sua morte, para o proprietario de uma parelha, provoca prejuizo superior aquela
importancia.
4 Sobre as diversas acepgdes cf. HERMANN LANGE e SCHIEMANN, Schadenersatz cit., pp. 28-29.
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comum, nem o prestigiado modelo de clausula geral de responsabilidade. 1sso repercute na
teoria do escopo da norma, na medida em que sua perspectiva é tradicionalmente
reconhecida como valida somente para um dos trés suportes faticos genéricos sobre o0s quais
o legislador alemao edificou o regime delitual do BGB: a responsabilidade por infracdo de
“lei de protecao” (§ 823 II do BGB). Com efeito, o nascimento do escopo da norma como
proposta tedrico-dogmatica autdbnoma somente ocorre com a extensdo da referida
perspectiva a outras hipdteses de delito, em especial a responsabilidade por violacdo de
direito absoluto (8 823 1 do BGB). Subjacente a tese repousa uma flexibiliza¢&o ou, ao menos,
uma corre¢do do principio que orientou o legislador tedesco: o dever que fundamenta a
responsabilidade pode e deve ser analisado no plano da imputacéo das consequéncias lesivas

ao fato que fundamenta a responsabilidade.

Outro relevante conspecto, também atinente a ampliacdo da analise do escopo da
norma a responsabilidade do § 823 | do BGB diz com a concepgéo estrutural do delito. Para
os redatores do BGB essa estrutura é clara — a fundamentacao da responsabilidade divide-se
em trés planos de imputacao: tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Isso confere maior
seguranca e certeza a aplicacdo do direito objetivo ao caso concreto, mas exige
conceituacdes e diferenciagdes. Esses problemas sdo de solucdo relativamente facil quando
se pensa o delito do § 823 | da perspectiva do resultado: a antijuridicidade decorre
objetivamente da intervencdo no direito absoluto tutelado, somente sendo afastada quando
comprovada uma causa excludente, e a culpa consiste no dolo ou na inobservéancia do dever
de cuidado exigido no trafego juridico. Para essa concep¢do, ndo ha espaco para a
investigacdo do escopo da norma, na medida em que falta uma regra de conduta especifica

como ponto de referéncia.

Qual a importancia dessas discussdes para eventual aplicacdo da teoria ao direito
civil brasileiro? O legislador nacional orientou-se no regime de clausula geral, ndo
conhecendo as classes de “ato ilicito” (unerlaubte Handlung) do BGB. Embora tenha
abandonado o critério da previsibilidade e sua associacdo ao grau da culpa, prevendo
expressamente que a indenizacdo mede-se pela extensdo do dano, manteve a tradicional
distincdo entre dano direto e indireto, além de ressalvar a possiblidade de reducéo equitativa
da indenizacdo se houver excessiva desproporgdo entre a gravidade da culpa e o dano. A
reduzida seletividade e diferenciagéo conceitual no plano da fundamentacdo (clausula geral

de responsabilidade) e uma, em principio, maior restricdo no da extensdo da
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responsabilidade (dano direto e indireto e reducédo equitativa da indenizacdo) impdem a
necessidade de cuidadosa comparacéo entre 0s codigos.

A perspectiva historica exige uma prévia analise do problema da limitacdo da
responsabilidade. Com efeito, sua evolucéo explica varios aspectos relacionados a questao
da causalidade no direito civil. Contudo, € a légica que se sobrepde. Deste ponto de vista €
preferivel explicar a fundamentacdo delitual do dever de reparar o dano para, s6 entdo,

abordar o problema de sua limitacéo.

Porém, antes de passar & analise dos referidos temas cumpre tecer algumas breves
considerac@es terminoldgicas: a expressdo ius commune ou direito comum designa o direito
romano-canénico como desenvolvido pela Ciéncia Juridica europeia desde Bolonha e
aplicada na pratica;® por “recep¢iio” entende-se 0 processo historico que concorreu para a
aplicacdo pratica do direito romano-canénico; o usus modernus consiste na forma como o

ius commune foi praticado nos paises europeus no periodo aproximado de 1500 a 1800.%
2. Fundamentacdo da responsabilidade por ato ilicito
2.1. A clausula geral de responsabilidade e o regime delitual do BGB

O direito romano e o direito comum vigente na Europa até o advento das codificacoes
caracterizavam-se pela previsao casuistica de hipdteses de responsabilidade, fora das quais
ndo se conferia a vitima direito a indenizacdo. Em contrapartida a esse modelo, o
jusnaturalismo concebeu uma férmula abstrata e genérica de responsabilidade, a qual foi
consagrada com o movimento de codificacdo do século XIX, em especial com o Cédigo de

Napoledo.

Seguindo o modelo francés, o Codigo Civil brasileiro estabelece uma clausula geral
de responsabilidade em seu art. 186 c.c. art. 927, caput. A origem histérica dessa previsao é
a formulacdo contida na obra “De iure belli ac pacis”, publicada pela primeira vez em 1625

por Huco GRocio,” embora tenha sido JEAN DOMAT, o qual ndo se inspirou na obra de

5 CoING, Europaisches Privatrecht | — Alteres Gemeines Recht, 1500 bis 1800, Munique, Beck, 1985, pp. 4 e
34-42.

¢ CoING, Europaisches Privatrecht I cit., p. 4.

" Livro Il, Cap. XVII, 8 1% “maleficium hic appellamus culpam omnem, sive in faciendo, sive in non faciendo,
pugnantem cum eo quod aut homines cummuniter, aut pro ratione certae qualitatis facere debent. Ex tali culpa
obligatio naturaliter oritur, si damnum datum est, nempe ut id ressarcitur”. Citado por BRUGGEMEIER,
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GROcI0,® quem verdadeiramente influenciou o Cédigo Civil francés de 1804. Fruto do
pensamento jusnaturalista do século XV11, a clusula geral de responsabilidade tem o mérito
da simplicidade e da flexibilidade,® ndo pressupondo um conceito estruturado de delito civil,
caro a dogmatica alema. Por esse motivo, a doutrina e os tribunais brasileiros geralmente
dao-se por satisfeitos ao apontarem a culpa, o dano e o nexo de causalidade como
pressupostos da responsabilidade civil subjetiva.”

O direito civil alemao trilhou outro caminho. Os redatores do BGB optaram por um
regime intermediario, o que, segundo apreciacgao positiva de parte da doutrina germanica, se
deve a “graga do parto tardio” (“Gunst der spdten Geburt”). A compreensdo desse regime €

um pressuposto necessario a devida contextualizacdo da teoria do escopo da norma.
2.2. A elaboracéo do BGB e o regime delitual enunciativo

O BGB disciplina a “responsabilidade por ato ilicito” (Unerlaubte Handlungen) no
titulo 27 da oitava sec¢do (relagdes obrigacionais individuais) do livro dois, este dedicado ao
direito das obrigacgdes. O referido titulo é composto pelos 8§ 823-853, 0s quais contém trés
suportes faticos de contetido genérico (dois deles contidos no § 823 e um no § 826)! bem
como hipoteses especificas de responsabilidade (e.g. a prevista no § 824, relativa a
“periclitacdo do crédito” (Kreditgefahrdung)) e outras determinacfes de natureza genérica
ou particular (e.g. as atinentes a menoridade (8 828) ou sobre a pretensdo reparatoria de
terceiro no caso de morte (8 844)).

Entende-se por “unerlaubte Handlung” (ou “ato ilicito”)? a acdo ou conduta

antijuridica, considerando-se como tal: (i) a infragdo de uma “lei proibitiva absoluta”

Haftungsrecht — Struktur, Prinzipien, Schutzbereich — Ein Beitrag zur Europdisierung des Privatsrechts,
Belim, Heidelberg, 2006, p. 14.

8 Cf. VINEY, Introduction a la responsabilité, 3 ed., Paris, LGDJ, 2007, p. 16, nt. 42.

® Como contraponto, ndo confere diretrizes claras aos tribunais.

10 Cf. FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes, 4 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2013, p. 491 e segs. O autor
aponta cinco pressupostos para a responsabilidade civil: i) fato antijuridico, ii) nexo de imputagdo (culpa ou
risco); iii) dano; iv) nexo de causalidade; e v) lesdo de bem protegido. Em seguida observa: “na doutrina e
sobretudo na jurisprudéncia, geralmente os (inicos requisitos que se indicam sdo somente o segundo, o terceiro
e 0 quarto. Assim, afirma-se que a responsabilidade civil envolve trés requisitos: um dano, um nexo de
imputacio e um nexo de causalidade. E que, na vida real, o primeiro e o quinto dos requisitos sdo de
importdancia menor” (destaques do autor).

11 Cf. transcricdo feita na introdugdo supra.

12 A expressdo “unerlaubte Handlung” € traduzida nesta obra por “ato ilicito”. Literalmente significa “acdo
ndo permitida”. Da mesma forma que a doutrina brasileira em relacdo ao termo “ato ilicito”, a alema associa
ao “unerlaubte Handlung” a iniura romana. Portanto, a traducdo menos artificial é a proposta, desde que feita
a devida reserva: a nocdo de ato ilicito ndo é exatamente a mesma para o direito brasileiro e o alemao.
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(absolutes Verbotsgesetz), (ii) a violagdo de direito absoluto alheio e (iii) a ndo observagao
dos bons costumes. Essa conceituagao, encontrada no segundo volume das “justificativas”
(Motive) do BGB, 3 possui relagdo com o Direito Geral do Estado (ALR)*, n3o
apresentando correspondéncia com o ato ilicito do art. 186 do Cddigo Civil brasileiro. Para
melhor compreendé-la é preciso contextualizé-la nas discussdes antecedentes a promulgacéao
do BGB, cujos redatores decidiram pela segunda de trés alternativas: (i) um regime de
responsabilidade baseado numa clausula geral, ¥ (ii) um regime de suportes faticos
fundamentais conjugados com regras particulares especificas, ou (iii) uma variedade de

determinac0es delituais particulares, na tradicdo do direito romano.

A tendéncia inicial foi pelo modelo de clausula geral. Von Kiibel,® orientando-se no
anteprojeto de Dresden para uma lei geral alemé sobre as relacdes obrigacionais de 1866,
apresentou em 1882 seu anteprojeto a primeira comissao do BGB, fundamentando o dever
de reparar o dano na violagao pelo lesante contra a “proibicao de dano’: a esfera juridica de
uma pessoa é inviolavel e deve ser respeitada por todas as demais; quem age de forma
contraria a esse mandamento sem causa justificativa especifica comete ato ilicito (unerlaubte
Handlung).'® A comissdo®® acolheu a ideia: para a maioria de seus membros o elemento da

“antijuridicidade” (Widerrechtlichkeit) deveria ser abandonado, com o efeito pratico de ndo

13 Mot. II, 725.

14 Cf. BENOHR, Die Redaktion der Paragraphen 823 und 826 BGB, p. 501, in ZIMMERMANN, KNUTEL,
MEINCKE, Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik, Heidelberg, C. F. Mdiller, 1999, pp. 499-547, citando
HANS HATTENHAUER, Grundbegriffe des Burgerlichen Rechts, 1982, pp. 97-114.

15 Além da clausula geral de responsabilidade, cujo modelo é o Code civil francés, alguns autores referem-se a
“clausula unitaria” (Einheitsklausel), sendo indicado o Cédigo Civil saxdnio (séachsisches BGB) de 1863, cujo
8 116 dispunha: “quem através de agdes, sejam comissivas ou omissivas, violar direito de outrem deve, quando
configurada sua culpa, responder por isto” (“wer durch Handlungen, seien es Begehungen oder
Unterlassungen, die Rechte eines andern verletzt, ist, wenn ihm eine Verschuldung zur Last fallt, dafir
einzustehen verbunden ). Por meio de uma clausula unitéaria ndo se estabelece propriamente uma clausula geral
a ser concretizada pelas cortes na solucdo dos casos concretos. Trata-se, em verdade, de um dispositivo que
unifica diversas regras especificas estabelecidas pelo legislador no préprio diploma legal. Por exemplo, afirma-
se que 0 ALR, embora estabeleca no 8 93 de sua introducdo que “aquele que impedir outrem a exercer seu
direito ofende o mesmo e é responsadvel por todos os danos e prejuizos dai resultantes”, nd0 contém uma
clausula geral de responsabilidade, pois prevé normas especificas sobre a “defini¢do” de dano e sobre 0s
deveres e direitos resultantes dos atos ilicitos. Sobre o tema cf. referéncias em BENOHR, Die Redaktion cit.,
passim.

16 Franz Fhilipp Friedrich von Kiibel (1819-1889), magistrado aleméo do século XIX, exerceu importante papel
nos trabalhos da primeira comissao, da qual foi membro.

1 Trata-se do “projeto de lei comum sobre as relagdes obrigacionais para os estados federados alemaes”
(Entwurf eines fir die deutschen Bundesstaaten gemeinsamen Gesetzes (iber Schuldverhaltnisse) elaborado
por uma comisséo da federacdo alemd entre 1863 a 1866.

180 § 1 1 do anteprojeto, transcrito em BENOHR, Die Redaktion cit., p. 533, possuia a seguinte redagdo: “Hat
jemand durch eine widerrechtliche Handlung oder Unterlassung aus Absicht oder aus Fahrlassigkeit einem
anderen einen Schaden zugefiigt, so ist er diesem zum Schadenersatz verpflichtet”.

19 A primeira comissdo (erste Kommission) foi responsavel pela elaboracdo do primeiro projeto de cédigo,
exercendo sua funcdo de 1874 a 1889. Ela apresentou seu projeto em 1888.
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ser pressuposto para 0 nascimento do dever de reparar o dano a violagdo de um direito
subjetivo ou a infragio de uma norma juridica.?’ Em outras palavras, a provocagdo do dano
ja deveria ser considerada, por si e em si, um delito, salvo justificacdo especifica da
legitimidade da conduta.?! Porém, em momento posterior a mesma primeira comissio
afastou-se dessa linha de raciocinio, dividindo a cldusula geral de von Kibel nos dois
suportes faticos genéricos do atual § 823 do BGB e estabelecendo a origem do “suporte

fatico residual” (Auffangtatbestand) do também atual § 826 do referido diploma.??

A pré-comissdo do Ministério da Justica do Reich? aprimorou a redagdo dos trés
suportes faticos e restringiu a responsabilidade por danificacdo desleal & hipotese de dolo. A
segunda comissdo > contrapds-se ao ponto de vista inicial da primeira, rejeitando
expressamente a ado¢do de uma clausula geral de responsabilidade em favor de um método

enunciativo.? Do ponto de vista pratico, aperfeicoou ainda mais a redagio dos dispositivos

20 Ao tratar do “ato ilicito” (unerlaubtes Verhalten) no direito comum WINDSCHEID, Lehrbuch des
Pandektenrechts I, 3 ed, Disseldorf, Julius Buddeus, 1870, p. 258 e segs (= § 101), distingue duas espécies: a
violacdo de um direito subjetivo (Verletzung eines subjektiven Rechts) e a conduta proibida (verbotenes
Verhalten). O pandectista, ibidem, p. 258 (= § 101), nt. 1, cita os exemplos do furto e da fraude. No primeiro
caso o agente viola o direito de propriedade do lesado, mas ndo € apenas em razdo disso que comete um ilicito,
mas porque age conscientemente em contradi¢do com o ordenamento juridico. Na fraude, sequer ha direito
lesado, mas a conduta € ilicita, pois se cuida de provocacao consciente de dano. As duas espécies de atos ilicitos
compdem o atual § 823 do BGB. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 202, citando WINDSCHEID como referéncia,
afirma ser o direito comum a origem dos suportes faticos contidos mencionado paragrafo.
2L Windscheid, Kurlbaum e Planck defenderam a eliminagdo da antijuridicidade. Para eles a conduta lesiva
culposa é, como apontado, por si e em si um delito. Os juristas divergiam num ponto, todavia: a definigdo da
hip6tese de legitimagdo. Windscheid propds que “o dever de reparar o dano é excluido se o lesante agiu no
exercicio de um direito” (“die Verpflichtung zum Schadensersatz fillt weg, wenn der Schadenszufiigende in
Ausiibung eines Rechtes gehandelt hat”). Kurlbaum seguia a mesma orientacéo, exigindo, especificamente, o
exercicio de um direito subjetivo. Por sua vez, Planck partia do pressuposto pelo qual a conduta devia ser
realizada em vista de um legitimo interesse. Sobre o tema cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 521-522.
22 Especificamente nesse sentido cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 534, o qual critica o entendimento segundo
0 qual a exigéncia da antijuridicidade e o estabelecimento de trés suportes faticos fundamentais é obra da
segunda comissdo. Para BENOHR, ibidem, pp. 505 e 522, os membros da primeira comissao “derrubaram” a
clausula geral ao decidirem gque na hipétese de violagdo de direito a culpa ndo precisa abranger o dano, mas
apenas a lesdo ao bem juridico, ao passo que na infracdo de lei ou conduta desleal o elemento subjetivo também
deve se referir ao prejuizo.
23 A Vorkommission des Reichtsjustizamts atuou de 1890 a 1893 na elaboracédo do BGB.
24 A segunda comissdo (zweite Komission) foi estabelecida em 1890. Suas atividades encerraram-se em 1896.
% Embora ja se encontrem nos trabalhos da primeira comissdo a estrutura basica dos suportes faticos gerais
dos 88 823 e 826, somente com a segunda comissdo houve uma clara oposi¢do a previsdo de uma clausula
geral, apesar de muitos de seus membros haverem composto a primeira (cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p.
544). Nos protocolos do BGB (Protokole) fica clara a perspectiva metodolégica que afinal prevaleceu. Para a
segunda comissdo “/e]s entspreche aber weder der Tendenz des Entwurfs noch der im deutschen Volke
herrschenden Auffassung von der Stellung des Richteramts, die Losung solcher Aufgaben, die durch das Gesetz
erfolgen konnen, auf die Gerichte abzuwélzen. Es lasse sich nicht absehen, zu welchen Konsequenzen die
Einrdumung einer autoritativen Stellung an den Richter filhren und ob nicht die deutsche Rechtsprechung zu
ahnlichen Auswiichsen wie die franzdsischen Gerichte gelangen wiirde. Diesen Bedenken gegeniiber verdiene
es den Vorzug, dem Richter zu seiner Entscheidung schon im Gesetz einen gewissen objektiven Mafstab an die
Hand zu geben” (citado por BENOHR, Die Redaktion cit., p. 542)
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e em 22 de outubro de 1891 enviou o texto definitivo ao chanceler do Reich. No mesmo dia
este o encaminhou ao Conselho Federal (Bundesrat), que n&o introduziu alteragdo alguma
nos textos que originaram os atuais 88 823 e 826 do BGB. O conteudo correspondente ao
primeiro dispositivo também ndo sofreu alteracdo na Camara do Reich (Reichstag), a qual,
contudo, retirou do texto correspondente ao § 826 a exce¢do legitimadora do exercicio de

um direito reconhecido ao agente.?
Eis, portanto, a redacdo dos §§ 823 e 826 do BGB?':

8 823. Dever de reparar o dano. (1) Quem por dolo ou negligéncia viola de
forma antijuridica a vida, o corpo, a saude, a liberdade, a propriedade ou um
outro direito de outrem deve reparar 0s danos dai resultantes. (2) O mesmo
dever incumbe aquele que infringe uma lei que objetive a protecdo de outrem.
Ainda que, segundo o seu teor, a lei possa ser transgredida
independentemente de culpa, o dever de repara¢do somente se configura no

caso de culpa.

8 826 Danificagéo dolosa e contraria aos bons costumes. Quem, de maneira
contraria aos bons costumes, causar por dolo dano a outrem, fica obrigado a

repara-lo.
2.2.1. Responsabilidade por violacdo de direito absoluto

Para o Codigo Civil alemdo nem toda intervencdo na esfera juridica alheia
fundamenta um dever de indenizar. Seu § 823 | tutela especialmente o direito a vida (Leben),

ao corpo ?® (Korper), a satde (Gesundheit), a liberdade (Freiheit) e & propriedade

% Na previsdo anterior a conduta contraria aos bons costumes, mas realizada no exercicio de um direito
reconhecido ao agente ( “nicht in Ausiibung eines ihm zustehenden Rechtes), ndo ensejava responsabilidade nos
termos do dispositivo. Cf. redacéo transcrita em BENOHR, Die Redaktion cit., p. 545.
21 § 823 Schadensersatzpflicht. (1) Wer vorsétzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die
Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. (2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher
gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstof3t. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein
VerstoR gegen dieses auch ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens
ein.

§ 826 Sittenwidrige vorsétzliche Schadigung. Wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise
einem anderen vorsétzlich Schaden zufugt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.
28 Ou integridade fisica.
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(Eigentum).?® Para o legislador esses cinco direitos sdo, em principio, 0s componentes mais

importantes da esfera juridica dos sujeitos de direito.

Porém, o dispositivo legal estabelece uma clausula de fechamento: a violagdo de
“outro direito” (sonstiges Recht) também enseja o dever de reparar do dano. A nogao apoia-
se na definicdo de direito de propriedade: para ser protegido é mister que o bem juridico ndo
catalogado atribua a seu titular um ambito de dominio preciso, do qual terceiros sao
excluidos.® Dessa forma, também recebem a protecdo delitual do § 823 | os direitos reais
de garantia, o usufruto (NieRbrauch), o direito real de uso (Wohnungseigentum), a posse
(sequndo corrente majoritaria), os direitos de propriedade imaterial (como a patente, 0s

direitos de autor etc.), o direito ao nome etc.

Com isso o legislador alemé&o pretendeu afastar da protecdo do 8 823 | os interesses
de personalidade de natureza imaterial. Em principio somente sdo tutelados os aspectos da
personalidade de natureza material: a vida, o corpo (ou integridade fisica) e a satde, sendo
a liberdade compreendida como liberdade de locomogdo. 3t Além desses direitos, a
jurisprudéncia conferiu tutela a alguns interesses imateriais. As cortes reconheceram como
“outro direito” o brasdo da familia (Familienwappen), o direito moral de autor
(Urheberpersonlichkeit), o direito a imagem etc., e protegeram a honra pela conjugacéo dos
§§ 185 a 187 do Codigo Penal alem&o com o § 823 11 do BGB.*?

No entanto, essa tutela era pontual e, portanto, insuficiente face ao aumento das
possibilidades técnicas de ingeréncia na esfera pessoal do ser humano. Por exemplo, a

interceptacdo telefonica e a captacao de conversas ndo eram sancionadas pelo direito privado.

29 Para LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts 11 — besonderer Teil, 11 ed, Munique, Beck, 1976, pp. 532-536, a
vida, o corpo, a salde e a liberdade ndo sido “direitos subjetivos”. Ao contrario da propriedade e de outros
direitos subjetivos, eles ndo consistem em objetos sobre 0s quais o sujeito dispGe de um poder de dominio. Em
verdade, trata-se, segundo o autor, de direitos assemelhados (gleichgestellt) a direitos subjetivos. Conforme
esclarecem e FIKENTSCHER e HEINEMANN, Schuldrecht, 10 ed., Berlim, De Gruyter Recht, 2006, p. 1560, essa
circunstancia pouco importa para o direito delitual. E irrelevante se o objeto de tutela relativo & pessoa encontra-
se ou ndo a sua disposi¢cdo. Em substituicdo a expressdo “direito subjetivo absoluto”, os autores sugerem o
emprego da expressdo “bens juridicos absolutamente protegidos™ (absolut geschiitzte Rechtsgiiter), a qual
abrange tanto os direitos da personalidade quanto os direitos de dominio (Herrschaftsrechte).

30 Cf. LARENZ, Lehrbuch Il cit., p. 533. Entretanto, o autor ressalva inexistir no direito ao nome e outros
aspectos da protecdo da personalidade humana a atribuigdo de um ambito de dominio ao seu titular. Contudo,
o direito ao nome deve ser observado por todos e, na medida em que é reconhecido como um direito subjetivo
pelo ordenamento juridico, integra o § 823 | do BGB.

31 As definigGes dos direitos enunciados no dispositivo correspondem, de modo genérico, as nogdes vigentes
no direito positivo brasileiro, salvo em relacdo a liberdade (Freiheit), a qual é entendida como livre locomogéo
fisica (korperliche Fortbewegungsfreiheit). Sobre o tema cf. WAGNER, in MiIKoBGB, § 823, com. 161 e segs.
32 |ARENZ, Lehrbuch Il cit., pp. 548-549.
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Criticava-se também o fato de a propriedade possuir tutela mais abrangente (§ 823 | do BGB)
que a honra (§ 823 Il do BGB).* Por fim, durante o dominio nacional-socialista a sociedade
alemd experimentara o desrespeito sistematico da individualidade do ser humano, o que
despertou a atencdo da comunidade juridica para a questdo. Com apoio na nova ordem
constitucional e na Convengdo Europeia de Direitos Humanos, a nova jurisprudéncia
conferiu tutela abrangente ao ser humano no ambito civil. Reconheceu-se o Direito Geral de
Personalidade (Allgemeines Personlichkeitsrecht)® como “outro direito” (sonstiges Recht),

o qual passou a ser merecedor da tutela delitual do § 823 | do BGB.

O problema desse desenvolvimento jurisprudencial consiste em o Direito Geral de
Personalidade ndo se amoldar perfeitamente as caracteristicas dos direitos catalogados no
citado dispositivo. Para FIKENTSCHER e HEINEMANN a mera intervencdo em um dos direitos
da personalidade ndo faz presumir (“indiciar”) a antijuridicidade da conduta, sendo
indispensavel proceder & ponderacdo dos interesses e dos bens envolvidos no conflito
concreto. ¥ Em sentido semelhante LARENZ afirma inexistir um suporte fatico lesivo
(Verletzungstatbestand) claramente delimitado do qual se possa extrair a antijuridicidade da
conduta, de sorte que o reconhecimento do Direito Geral de Personalidade rompe a moldura
originalmente concebida para o 8 823 | do BGB. De fato, 0o BGH, conforme noticia 0 mesmo
autor, ja decidiu que o alcance do Direito de Personalidade pode variar totalmente “segundo

a configuragio das coisas”.%®

Problema semelhante ocorre com o denominado Recht am eingerichteten und
ausgetbten Gewerbebetrieb, ou seja, o “direito com caréater real concretizado num comércio

instalado e explorado”.®” Esse direito foi reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal do

33 A tutela é mais abrangente por depender apenas da intervencio culposa no bem juridico propriedade, ao
passo que a responsabilidade em caso de lesdo a honra pressupde infragdo de lei especifica.
34 Segundo LARENZ, Lehrbuch 11 cit., p. 550, o Direito Geral de Personalidade consiste, segundo sua natureza,
num “direito ao respeito, a ndo violagdo da personalidade, e com efeito em suas exteriorizagdes imediatas
(como a aparéncia, a escrita e a voz), seu valor social (honra) e no &mbito de existéncia a ela imediatamente
pertencente (esferas privada e intima)”. No original: “Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist nach seiner
Natur ein Recht auf Achtung, auf Nichtverletzung der Person, und zwar in ihren unmittelbaren AuRerungen
(wie Erscheinungsbild, Schrift und Rede), ihrer sozialen Geltung (Ehre) und ihrem ihr unmittelbar zugehérigen
Daseinbereich (Privat- und Intimsphdre)”.
35 FIKENTSCHER e HEINEMANN, Schuldrecht cit., pp. 775-776.
36 Lehrbuch Il cit., p. 551. O julgado citado é BGHZ 24, 80: “je nach der Gestaltung der Dinge” .
37 FIKENTSCHER e HEINEMANN, Schuldrecht cit., p. 767, denominam esse direito de “direito 2 empresa” (Recht
am Unternehmen) ou de “direito de personalidade economico” (Wirtschaftliches Personlichkeitsrecht),
terminologia ndo empregada pelas cortes e pela maioria dos autores tedescos. A titulo comparativo cf.
WAGNER, in MUKoBGB, § 823, com. 250 e segs.
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Reich ja nas primeiras décadas de vigéncia do BGB.*® Os redatores do codigo ndo puderam
prever a profunda alteragdo da realidade econdmica ocorrida durante o século XX. O
surgimento de grandes corporacies e de associagbes de carater econémico, 0
estabelecimento de complexos e profundos inter-relacionamentos entre o0s agentes
econdmicos, e a crescente concentragdo do poder financeiro confluiram para a insuficiéncia
do modelo concebido pelo legislador germénico no que diz respeito & protegdo da esfera
econdmica. A tutela delitual da atividade empresarial através do § 823 Il do BGB
apresentava muitas lacunas, pois pressupunha regulamentacdo suficientemente abrangente
da vida econdmica através de leis esparsas. Além de invidvel face a coeva dinamicidade das
atividades empresariais, isso esbarrava em empecilhos criados por inevitaveis interferéncias
do poder econémico no processo legislativo. Por outro lado, a clausula geral do § 826, por
possuir pressupostos restritivos (dolo e deslealdade da conduta), também ndo oferecia
solugdo satisfatoria. Portanto, era mister a criagdo de um suporte fatico amplo. O caminho
trilhado pela jurisprudéncia foi a responsabilidade prevista no § 823 |1 do BGB.

Embora alguns autores propugnem pelo desenvolvimento de um “Direito de
Personalidade Economico” (Wirtschaftliches Personlichkeitsrecht),® as cortes procederam
com acentuada cautela. Uma ampla e imprecisa protecdo da esfera econémica implicaria
excessiva limitacdo a liberdade de iniciativa e levaria a irrestrita “indenizabilidade” de
“danos puramente patrimoniais” (reine Vermodgensschaden), o que contraria 0 modelo do
BGB.% Em linhas gerais, o Tribunal do Reich restringiu a tutela delitual a situacdo de
interferéncia na existéncia (Bestand) da empresa: a atividade empresarial em si ndo merece

protegdo, de sorte que a intervencao nas “chances de lucro” (Erwerbschancen) ndo enseja

3 A decisio RGZ 28, 24, de 1904, é apontada como a primeira desse processo de reconhecimento
jurisprudencial.
39 FIKENTSCHER e HEINEMANN, Schuldrecht cit., pp. 767-769. Esse direito protegeria a “esfera monetaria”
(Geld-Sphare) do cidadao, estabelecendo um quadro protetivo para a liberdade de desenvolvimento e de acéo
do “homem comum” (Kleiner Mann), do consumidor padrédo, da classe média e dos marginalizados contra
prejuizos causados por detentores de poder econdmico.
40 Sobre o tema no direito civil alemao cf. a exposicdo de JAN PETER SCHMIDT, Responsabilidade civil no
direito alemao e método funcional no direito comparado, pp. 732-734, in OTAVIO LUz RODRIGUES JUNIOR,
GLADSON MAMEDE e MARIA VITAL DA ROCHA (coords.), Responsabilidade civil contemporanea — em
homenagem a Silvio de Salvo Venosa, Sdo Paulo, Atlas, 2011, pp. 731-739. O autor explica que “o dispositivo
béasico no mbito da responsabilidade civil por ato ilicito (§ 823 I, BGB) nédo requer apenas a ocorréncia de
algum dano, mas também a violagado de bens juridicos determinados, na doutrina também chamados de ‘bens
Juridicos absolutos’ (absolute Rechsgiter)”. Em seguida destaca: “/o] que é interessante para o tema desta
contribuigdo € o fato de o patriménio em si mesmo nunca ter sido reconhecido como bem juridico tutelado
pelo § 823, I, BGB. Em consequéncia, salvo hipoteses especificas, no regime de responsabilidade
extracontratual ndo se indenizam danos de carater exclusivamente patrimonial (reine Vermdgensschaden)”
(destaques no original).
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indenizagdo por perdas e danos. Esse rigor foi posteriormente relativizado. A atividade
empresarial passou a ser tutelada desde que interna a empresa estabelecida, de sorte que

permaneceram excluidos da proteco os empresarios em potencial.*!

Além disso, nem toda intervencdo no referido direito é considerada antijuridica: os
tribunais exigem que ela seja “imediata”. Ou seja, ela ndo pode incidir sobre direitos ou bens
juridicos que possam ser, sem mais nem menos, destacados da empresa. O exemplo classico
é o da ruptura de cabo de eletricidade que alimenta estabelecimento empresarial, situacdo na
qual os tribunais alemdes decidem ndo caber indenizagdo contra terceiro por perdas
puramente patrimoniais decorrentes da interrupcdo do fornecimento de energia.*? Sobre a
hipdtese, JAN PETER SCHMIDT cita 0 caso em que, durante obras de constru¢do em uma rua,
um cabo elétrico foi danificado e uma fabrica confinante ficou sem eletricidade, o que

interrompeu a sua producéo por varias horas. A decisdo foi pela ndo responsabilizaco.*?

Mesmo com a cautela da jurisprudéncia alema, o fato é que, assim como o Direito
Geral de Personalidade, o Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb
diferencia-se dos direitos absolutos catalogados no § 823 I. Nd&o ha& como inferir (ou
‘indiciar’) a antijuridicidade da conduta da intervencio no referido bem juridico,* pois tal
direito, ao contrario, por exemplo, da propriedade, ndo possui contornos bem definidos. A
contrariedade ao direito pressupfe necessariamente ponderacdes entre o0s valores sociais e
individuais da conduta e do resultado lesivo. E o que ocorre, por exemplo, quando um artigo
de jornal critica um empresario. Nessa situagdo comparam-se os valores da liberdade de
expressdo e do direito & informag&o com as consequéncias lesivas sofridas pelo empresario,*

de forma muito semelhante ao que ocorre na violacéo do Direito Geral de Personalidade. Por

41 Em sentido contrario FIKENTSCHER e HEINEMANN, Schuldrecht cit., p. 773, propdem o alargamento da
protecdo, para abranger, além da existéncia e do exercicio da atividade empresarial, 0 seu planejamento e a sua
preparacao.
42 No entanto, o requisito da natureza imediata é atacado por parte da doutrina, para a qual ele somente é
adequado para as interferéncias fisicas, disfar¢ando, nas demais hipéteses, o cerne do problema: a necessidade
de desenvolvimento de regras de conduta de natureza juridico-econdmica. Nesse sentido cf. FIKENTSCHER &
HEINEMANN, Schuldrecht cit., p. 774.
43 JAN PETER ScHMIDT, Responsabilidade civil no direito alemao cit., p. 733, citando BGHZ 29, 65.
4 LARENZ, Lehrbuch 1l cit., pp. 559-560; VON CAEMMERER, Die absoluten Rechte in § 823 Abs. 1 BGB, pp.
565-566, in H. G. LESER (ed.), Ernst von Caemmerer Gesammelte Schriften | — Rechtsvergleichung und
Schuldrecht, Tlbingen, Mohr, 1968, p. 554-581.
4 FIKENTSCHER e HEINEMANN, Schuldrecht cit., p. 774; LARENZ, Lehrbuch Il cit., p. 549, cita como principal
precedente decisdo proferida em 1954 pelo BGH (BGHZ 13, 334).
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isso, afirma-se que a protecdo genérica da liberdade do ser humano entrou no direito delitual
alemdo pela porta dos fundos.*®

Nesse contexto, alguns autores sustentam a aproximacéo do regime delitual do BGB
ao modelo de clausula geral de responsabilidade.*” Nessa mesma linha de ruptura também
se encontram os denominados “deveres (de seguranga) do trafego”
(Verkehrs(sicherguns)pflichten), reconhecidos e concretizados pelas cortes para situacdes
em que inexiste intervencdo direta da conduta lesiva no bem juridico tutelado.*® E o que
ocorre quando o proprietario de imével com livre acesso ao publico ndo toma as cautelas
necessarias para prevenir acidentes envolvendo visitantes ou transeuntes. Os deveres de
seguranca do trafego, ou simplesmente “deveres do trafego” (Verkehrspflichten),
representam uma abertura do suporte fatico do 8 823 I, pois consistentes em regras de
condutas estabelecidas pelas cortes. Eles possuem especial importancia para a analise da
aplicacdo da teoria do escopo de protecdo da norma, pois servem como referencial para a

interpretacio.*

Feita essa observacéo, impende destacar outro conspecto® da centralidade do § 823
I no regime delitual no BGB. Ele diz respeito a protecao do patriménio como tal e aos direitos

subjetivos relativos, sejam eles direitos de crédito ou formativos (Gestaltungsrechte).

A tendéncia dos juristas medievais era pela responsabilizacdo extracontratual de
danos puramente patrimoniais, posicionamento que predominou na doutrina e jurisprudéncia
do século XVII e, segundo alguns autores, foi acolhido na definicdo legal de dano prevista
no ALR.%? No usus modernus se protegia delitualmente os direitos obrigacionais, a0 menos
mediante a aplicacdo analdgica da lex Aquilia. Contudo, o tema tornou-se controverso no

direito prassiano. Sua jurisprudéncia firmou-se, no seculo XIX, no sentido contrario a

4 Nesse sentido cf. FIKENTSCHER € HEINEMANN, Schuldrecht cit., p. 762.
47 Cf. voN CAEMMERER, Wandlungen des Deliktsrechts, passim, in LESER (ed.), Ernst von Caemmerer
Gesammelte Schriften | — Rechtsvergleichung und Schuldrecht, Tiigingen, Mohr, 1968, pp. 452-553.
48 Ou do comércio.
49 Cf. observagéo na introdugéo supra.
50 Cf. capitulo 3 infra.
51 De certa forma ja tangenciado nas exposicdes acima.
52 Cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 510.
52 ALR 1 6 § 1. Cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 510.
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responsabilizacdo. Esta solucdo também foi adotada no direito comum vigente na mesma

centdria.>®

Nessa linha evolutiva, a segunda comissao também foi restritiva quanto ao tema,
vinculando a responsabilidade do § 823 | do BGB a violagdo de direito absoluto, como ja
assinalado. O dano puramente patrimonial e a violagéo de direito relativo ndo fundamentam
o0 dever de indenizar, 0 que somente é possivel nos quadros das responsabilidades previstas
nos 8§ 823 Il e § 826.

Por fim, o terceiro e ultimo aspecto consiste em saber se o “lesado indireto” possui
direito a indenizacdo. Ou seja: se o direito delitual garante o interesse de terceiro que sofre
prejuizo em consequéncia de violagdo de direito de outrem (vitima propriamente dita).>*
Seguindo a orientagdo entdo dominante no direito prissiano e no direito comum,®® o
legislador aleméo decidiu pela ndo responsabilizacdo. Por exemplo, quem provoca a morte
do melhor cliente de um alfaiate ndo responde pelos lucros cessantes sofridos por este em
razdo da violacdo a vida da vitima direta. Também ndo héa responsabilidade civil em favor

da seguradora que indeniza a vitima direta. A questéo é resolvida por outros institutos.*®

Desta forma, pela regra geral o direito delitual ndo socorre ao lesado indireto,®” salvo
nas excegdes legais. No BGB elas se encontram nos 8§88 844 e 845. O primeiro trata das
pretensdes reparatdrias de terceiros no caso de morte. A primeira alinea do dispositivo impde
ao responsavel o dever de arcar com as despesas de sepultamento, enquanto a alinea segunda
cuida do pagamento de pensdo aos dependentes do falecido. O § 845 trata das pretensbes
indenizatorias por servicos nao prestados. Ele dispde que, no caso de morte, lesdo do corpo

ou da saude, assim como no de privacdo de liberdade, incumbe ao lesante reparar mediante

53 Cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 510.

53 Cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 510.

5 A questdo ndo se confunde com o problema da distingdo entre dano direito e indireto. Cf. LANGE e
SCHIEMANN, Schadenersatz cit., p. 63.

%5 Cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 520.

% O caso soluciona-se, em principio, pela cessdo da pretensdo indenizatéria do segurado em favor da
seguradora.

5 Von Jacubezky propds a pré-comissdo regra sobre a denominada “liquidagdo de dano em interesse de
terceiro” (Schadensliquidations im Drittinteresse): existindo relacéo juridica pela qual a vitima fica vinculada
a transferir a terceiro a pretensdo indenizatéria, este poderd demandar o responsavel diretamente. Cf.
transcricdo em BENOHR, Die Redaktion cit., p. 521: “Besteht in Ansehung des Gegenstandes, an welchem der
zu ersetzende Schaden entstanden ist, zwischen dem Beschadigten und einem Dritten ein Rechtsverhaltnis,
vermdoge dessen der Beschadigte den Ersatzanspruch dem Dritten abzutreten verpflichtet ist, so kann von dem
Schuldner Ersatz des dem Dritten entstandenen Schadens gefordert werden”. Porém, a proposta foi rejeitada.
O jurista insistiu novamente perante a segunda comissao, a qual também néo a acolheu (cf. ibidem, p. 544).
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0 pagamento de pensdo em dinheiro o prejuizo sofrido por terceiro quando o lesado, por

forca de lei, encontrava-se vinculado a prestacao de servico em sua residéncia ou empresa.
2.2.2. Ainfragao de “lei de prote¢ao” (Schutzgesetz)

No usus modernus, no direito comum, no prissiano® e no austriaco® vigia o
principio pelo qual o cometimento de uma infracédo de direito publico pode implicar, além
de uma “agdio” publica, uma de natureza privada.®® A mesma orientacdo foi seguida pelo
BGB. Além da intervencdo em direito absoluto alheio, também constitui ato ilicito
(unerlaubte Handlung) a conduta transgressora de “lei de prote¢do” (Schutzgesetz), com o
que normas dessa natureza sdo, por assim dizer, “transportadas” de sua area de origem ao

direito da responsabilidade delitual.

Entende-se por “lei de protecdo” (Schutzgesetz) toda disposicao, de direito penal ou
administrativo, prescrevendo ou proscrevendo certo comportamento com o escopo de
proteger determinados “bens da vida” (Lebensgiter) de titularidade de certas pessoas ou
certos grupos de pessoas.®! Apesar do termo empregado no dispositivo do BGB, néo se exige
violacdo de lei em sentido formal. Por exemplo, a infracdo de regra contida em decreto sobre
0 exercicio do poder de policia (Polizeiverordnung) pode fundamentar a responsabilidade
prevista no § 823 Il. Contudo, existem limites: os atos administrativos, por carecerem de
generalidade e abstracdo, em principio ndo devem ser considerados “lei de protegdo”.%?
Além disso, o fato de a norma infringida visar ao interesse publico ndo exclui
necessariamente sua qualificagdo como “lei de protecdo”, desde que paralelamente a essa
finalidade haja o escopo, ainda que secundario, de tutelar interesses particulares. Contudo,
nessa hipdtese é indispensavel que a norma atribua ao particular poder juridico para proteger
0 seu interesse contra o infrator mediante o recurso a expedientes de direito privado.%®

Consequentemente é vedado aos sujeitos de direito invocarem como fundamento norma cuja

B ALR | 6 § 26: “Insonderheit muf3 der, welcher ein auf Schadensverhiitungen abzielendes Polizeigersetz
vernachldssigt, fur allen Schaden, welcher durch die Beobachtung des Gesetzes héatte vermieden werden
konnen, ebenso haften, als wenn derselbe aus seiner Handlung unmittelbar entstanden wire”.
% AGBG § 1.311.
60 Cf. BENOHR, Die Redaktion cit., pp. 512-513.
61 Cf. LARENZ, Lehrbuch Il cit., pp. 545-546.
62 Cf. K&Tz e WAGNER, Deliktsrecht, 11 ed., Munique, Franz Vahlen, 2010, p. 96.
3 BGHZ 40, 306, 307, citado por LARENZ, Lehrbuch II cit., p. 546.
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incidéncia dependa de regulamentacdo pelo poder publico, pois os &mbitos pessoal e material
dos interesses tutelados devem estar devidamente fixados.

O dever de reparar o dano somente nasce se a inobservancia da norma violada for
culposa, ainda que pelo contetido desta isso ndo seja necessario a caracterizacao da infracdo
publica.®* Contudo, ndo se indaga sobre a previsibilidade da lesdo de eventual bem juridico
ou do dano. A pré-comissdo do Ministério da Justica do Reich e a segunda comissédo do BGB
afastaram a limitacao da responsabilidade aos danos previsiveis contida no projeto elaborado
pela primeira comiss&o.%® Para a doutrina dominante a culpa somente precisa se relacionar a
infracdo da lei, ndo ao resultado lesivo, embora muitos autores restrinjam essa afirmacéo a
hipétese de delito de perigo abstrato (abstraktes Gefahrdungsdelikt).®® Em termos praticos
ocorre uma espécie de “antecipacdo” da protecao delitual em relacdo aos direitos ja tutelados
pelo § 823 I. Por exemplo, 0 BGH ja decidiu quanto ao crime de rixa (Schlagerei) que a
responsabilidade civil do agente ndo depende da prova de ele haver causado a lesdo corporal
ou prestado auxilio ao seu efetivo autor, ressalvando, contudo, a possibilidade de exclusdo
da responsabilidade mediante prova da inexisténcia de causalidade entre a conduta do agente

e a da vitima.®’

Em principio a desnecessidade de que o dano seja propriamente culposo resolve-se
por critérios objetivos, de acordo com as diferentes teorias propostas.®® No entanto, os
redatores do BGB, ao afastarem a limitacdo da previsibilidade, ja indicavam um critério
especifico,® qual seja, a afericdo do interesse tutelado pela norma, sendo rica a casuistica

6 Porém, a infracio objetiva da “lei de protegdo” faz presumir a culpa do autor do dano, desde que o suporte
fatico da norma descreva com suficiente precisdo a conduta devida. Se a formulagdo da “lei de protecdo”
pautar-se no resultado e ndo na conduta lesiva, a aplicacdo da presuncéo levaria a uma responsabilidade pelo
risco. Nesse sentido, 0 BGH ja afastou a responsabilizagdo com base em regra vedando a fabricacdo e a
comercializagdo de produtos alimenticios nocivos a salide em hip6tese de contaminagdo por salmonela. Cf.
BGHZ 116, 104, citado por K67z e WAGNER, Deliktsrecht cit., p. 103.

8 Cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 514 e 539.

% Sem a referida restricdo cf. RUMELIN, Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und Civilrecht, pp. 304-
305, in Archiv fiir die civilistische Praxis 90 (1900), pp. 171-344, e KO&Tz e WAGNER, Deliktsrecht cit., pp.
101-102. Restringindo a hipétese de infracdo de norma visando a protecéo de outrem contra perigo abstrato cf.
LARENZ, Schuldrecht 1 cit., p. 545; WAGNER, in MiIKoBGB § 823, com. 415 e segs.

67 BGHZ 103, 197.

8 Todavia, existem autores que divergem do entendimento majoritario. Nesse sentido cf. STOLL,
Kausalzusammenhang und Normzweck im Deliktsrecht, passim, in Recht und Staat 364/265 (1968).

% Para a segunda comissdo a responsabilidade por infragdo de “lei de protecdo” “kénne jedoch nur solche
Gebote und Verbote in Betracht kommen, welche darauf abzielen, die Interessen des einen vor der
Beeintrachtigung durch den anderen zu bewahren, nicht dagegen die im Interesse der Gesamtheit auferlegten
gesetzlichen Pflichten, welche, weil sie den Interessen aller forderliche seien, auch jedem irgendwie Beteiligten
zugute kommen” (Prot. 11, 567, citado por BENOHR, Die Redaktion cit., p. 515). Quanto a pré-comisséo cf.
ibidem, p. 539.

28



germanica em decisBes recorrendo & nogdo de escopo de protecdo para solucionar essa
espécie de problema.” De fato, a doutrina tedesca é remansosa sobre a aplicagdo desse

critério para o § 823 11 do codigo alemdo.”

Segundo K0Tz e WAGNER 0 8 823 Il do BGB estende o ambito de protegéo da
responsabilidade delitual aos danos puramente patrimoniais, desde que a norma infringida
considere os interesses patrimoniais como dignos de protecdo.’? De fato, sua incidéncia no
pressupde a intervencdo em bem juridico absoluto. Entretanto, o escopo da norma pode
indicar a circunscri¢do da indenizacdo a determinadas espécies de dano, sendo comum, por
exemplo, decises rejeitando pretensdo indenizatdria sobre o fundamento de a norma violada

proteger apenas o direito & vida ou & satide, mas ndo interesses puramente patrimoniais.”
2.2.3. Aresponsabilidade por dano provocado desleal e dolosamente

Ciente da insuficiéncia dos suportes faticos do § 823 do BGB, o legislador aleméo
previu, em termos semelhantes a actio de dolo do direito romano, o “suporte fatico residual”
(Auffangtatbestand) do § 826, que estabelece a responsabilidade daquele que de forma

ofensiva aos bons costumes causar dolosamente dano a outrem.’

O dispositivo exige que o dano tenha sido causado de forma dolosa e desleal, ou
melhor, contraria aos bons costumes. O primeiro elemento ndo estava previsto no projeto
originario do BGB, tendo sido inserido pela segunda comissdo, a qual era critica quanto aos
supostos excessos da jurisprudéncia francesa e acreditava, “ingenuamente”, ser rara a
provocacdo por negligéncia de danos puramente patrimoniais.” Em linhas gerais, basta o

dolo eventual. O resultado lesivo deve ter sido ao menos previsto e “aceito” pelo agente.

70 Cf. capitulo 3 infra.

I RUMELIN, Die Verwendung cit., p. 305, ja considerava insuficiente a aplicabilidade da teoria da causalidade
adequada ao vinculo entre o ato de infragdo da norma e o resultado lesivo. Dentre outros, mencionava o seguinte
exemplo: quem ndo espalha cascalho na calcada de pedestre (para prevenir escorregbes no inverno) néo
responde pela queda de uma senhora de idade que, percebendo o risco de continuar a caminhada, aguarda um
cocheiro, o qual, todavia, provoca sua queda, causando-lhe uma fratura na perna.

2 Cf. K&Tz e WAGNER, Deliktsrecht cit., p. 96.

3 Por exemplo, o BGH ja decidiu que os delitos de falsificagcdo de documento do § 267 e seguintes do StGB
ndo podem ser diretamente aplicados para a prote¢do de interesses patrimoniais (BGHZ 100, 13).

4 Cf. K&Tz e WAGNER, Deliktsrecht cit., p. 103; LARENZ, Lehrbuch Il cit., pp. 562-563.

5 Cf. K&Tz e WAGNER, Deliktsrecht cit., pp. 108-109. Para Planck a regra também deveria ser aplicada a
hip6tese de negligéncia, mas seu voto ndo prevaleceu. Sobre o aspecto histérico cf. BENOHR, Die Redaktion
cit., p. 517.
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A contrariedade aos bons costumes também é necessaria, pois, caso contrario,
simples atos de concorréncia econdmica, como uma promogdo realizada por um
supermercado, gerariam o dever de indenizar os prejudicados, por exemplo, pela baixa do
prego. Dessa forma, o comportamento deve ser “desleal” (sittenwidrig), critério a ser
concretizado pela jurisprudéncia com base na moral prevalecente.’® Basta que o agente tenha
consciéncia das circunstancias que configuram a contrariedade aos bons costumes no caso
concreto, ndo lhe socorrendo a alegacdo de desconhecimento da reprovabilidade social. A

todo imputavel é imposto o dever de ciéncia dos parametros morais de seus contemporaneos.

A cldusula do § 826 visa tanto a interesses puramente patrimoniais como a interesses
da personalidade de natureza imaterial. Como este segundo aspecto foi sobreposto pela
evolucdo jurisprudencial empreendida nos quadros da responsabilidade prevista no § 823 I,
afirma-se que atualmente a relevancia préatica do § 826 circunscreve-se aos danos puramente
patrimoniais.’” De qualquer forma, a fungdo do dispositivo é subsidiaria. Em regra os demais
direitos ja encontram protecdo no § 823 I, que ndo exige os requisitos da deslealdade e do
dolo. Além disso, a tutela dos direitos patrimoniais deve ser procurada primeiramente no 8§
823 1I.

A casuistica alema é rica em exemplos de aplicacdo desse dispositivo, embora 0s
tribunais sejam rigorosos quanto ao requisito da “deslealdade” (Sittenwidrigkeit). Citem-se:
hipoteses especificas e pontuais em que terceiro (cumplice) instiga de forma desleal o
devedor a descumprir a prestacdo contratual prometida ao credor, visando, dessa forma,

obter vantagem & custa de outrem;’® abuso de posicdo de monopolio para preestabelecer

6 Para LARENZ, Lehrbuch I, cit., p. 563, a provocacéo do dano é desleal quando reprovavel em razdo de seu
escopo, ou em razdo do meio empregado, ou em consideracdo ao carater (Gesinnung) nela revelado, ou até
segundo os critérios da moral negocial geral e daquilo valido como “digno” (anstandig): “‘Sittenwidrig’ ist
nicht schon jede vorsétzliche Schadenszufligung als solche, sondern nur diejenigen, die entweder wegen ihres
Zwecks, oder wegen des angewandten Mittels, oder mit Rucksicht auf die dabei gezeigte Gesinnung, und zwar
nach den Mapstiben der allgemeinen Geschdftsmoral und des als ‘anstindig’ Geltenden, verwerflich ist”. A
jurisprudéncia vale-se de formulas vazias, referindo-se ao “sentimento de decoro de todos seres pensantes
justos e imparciais” (Anstandsgefthl aller billig und gerecht Denkenden). Dai o ceticismo de parte da doutrina
quanto ao critério da contrariedade aos bons costumes. Entende-se néo se tratar dos “bons costumes” como
causa de invalidade do negdcio juridico (§ 138 | do BGB), relacionando-se o § 826 especificamente com o
problema da indenizagdo dos danos puramente patrimoniais. Nesse sentido cf. KOTz e WAGNER, Deliktsrecht
cit., pp. 104-107

T K6TZ e WAGNER, Deliktsrecht cit., pp. 103-104.

8 Cf. LARENZ, Lehrbuch Il cit., p. 564; K&6Tz e WAGNER, Deliktsrecht cit., p. 107. Para o tema no Brasil cf.
OTAVIO Luiz RODRIGUES JUNIOR, A doutrina do terceiro cimplice — autonomia da vontade, o principio res
inter alios acta, funcao social do contrato e a interferéncia alheia na execugdo dos negdcios juridicos, in RT
821 (2004), p. 80 e segs
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condigBes contratuais iniquas;’® pagamento de “propina” a mandatario daquele com o qual
se realizam negociacdes;® divulgacéo de informacdes cientificamente falsas;®! execucéo de
sentenca contraditoria com a situacdo juridica material em razao, por exemplo, de obtencéo
fraudulenta da deciso judicial, manipulagio de prova etc.;®? conjuge virago que engana o

marido quanto a origem da filiagdo de crianca para fins de sustento desta.®
2.3. A estrutura do delito no direito civil alemao

A responsabilidade civil segundo o regime delitual do BGB pressupde a violacéo de
um bem juridico ou de um interesse juridicamente protegido através de uma conduta ou agado
lesiva (Verletzungshandlung) injusta. A estrutura da hipdtese de incidéncia, compreendida
em seu sentido genérico, qual seja, de conjunto de condi¢cdes ao qual se liga uma
consequéncia juridica, ndo abrange apenas a referida violacao (que estabelece o fundamento
para a responsabilizacdo), mas também seus reflexos lesivos no patrimbnio ou na
personalidade do lesado, os quais podem ou nao se confundir com a “lesdo primaria”. De
fato, estabelecido o fundamento do dever de reparar o dano, em principio todas as
consequéncias lesivas devem ser indenizadas (principio da reparacéo total ou integral), para
0 que a doutrina alema, especificamente quanto ao § 823 | do BGB, distingue dois aspectos
da causalidade: a “causalidade que fundamenta a responsabilidade” (Haftungsbegrindende
Kausalitat), ou seja, o vinculo de causa e efeito entre a conduta do lesante e a violacdo do
bem juridico, e a “causalidade que preenche a responsabilidade” (haftungsausfullende

Kausalitat), ou seja, o vinculo entre tal violagéo e as consequéncias lesivas dai resultantes.®

No que diz com a fundamentacéo, o delito civil do BGB, assim como no direito penal,
é composto, segundo sua concepcao tradicional, de trés planos: tipicidade (Tatbestand),
antijuridicidade (Rechtswidrigkeit) e culpabilidade (Schuld).®®> A hip6tese de incidéncia do
delito, compreendida em seu sentido estrito, descreve determinada conduta cuja ocorréncia
in concreto € avaliada, no segundo plano, como conforme ou contréria a0 ordenamento

juridico, qualificacdo esta dependente da configuracdo ou ndo de uma causa excludente de

®RGZ 62, 266; 103, 83; 133, 388.
80 BGH, NJW 62, 1099.
81 RGZ 76, 319; 139, 105.
8 Cf. K67z e WAGNER, Deliktsrecht cit., p. 108.
8 BGH, JZ 1990, 438, com comentarios de Schwenzer.
8 Para a distingo cf., por todos, WAGNER, in M(iIKoBGB § 823, com. 56. A distingio sera retomada abaixo.
8 Cf. WAGNER, in MiUKoBGB § 823, com. 1.
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antijuridicidade (legitima defesa, estado de necessidade, consentimento da vitima etc.). A
culpa refere-se ao suporte fatico do delito (e.g. violagdo do direito absoluto, no § 823 | do
BGB, ou a propria infragdo da lei de protecéo, no § 823 Il do mesmo diploma legal) cuja
realizacdo, além de evitavel pelo agente, precisa ser prevista (dolo) ou ao menos previsivel

(culpa) para o agente.

Tem-se, assim, uma progressiva individualizacdo da investigacao do suporte fatico
do injusto, a qual, completada, fundamenta a responsabilidade. Com isso todo dano
resultante da lesdo ao direito ou ao interesse juridico protegido deve, em principio, ser
indenizado, aspecto que suscita o problema da limitacdo da responsabilidade.

Antes, porem, de analisar a evolucdo deste tema e explicar a concep¢ao adotada pelo
legislador germéanico quanto ao alcance do dever de reparar o dano, € preciso compreender
uma importante distin¢do acolhida pela doutrina alemé e que diz com a fundamentagéo da
responsabilidade prevista no 8 823 | do BGB. Trata-se da diferenciacéo entre lesdo direta e
indireta. Ela surge na década de 1950 no contexto dos debates entdo iniciados sobre o
conceito de antijuridicidade, tema que, apesar de ndo integrar o objeto do presente trabalho,
é de fundamental importancia para a compreensdo do sentido e do papel da teoria do escopo

da norma no direito alemao.8®
2.4. As concepcgdes de antijuridicidade

Em 4 de marco de 1957 uma decisdo do BGH deu inicio a uma revisdo da concepc¢éo
tradicional de antijuridicidade no direito civil alem&0.8” No julgado, envolvendo caso de
acidente de transito provocado por ato de preposto, a corte aleméa socorreu-se de pontos de

vista discutidos na entdo moderna dogmatica penal. No plano teérico, a questdo analisada

8 Destarte, ndo se investigara a tipicidade e a culpabilidade, nem a relacéo entre os trés planos do delito civil.
Como sera visto no capitulo 3, a investigacdo do escopo da norma pressupde uma norma de conduta como
referéncia, a qual, em principio, ndo é necessaria para a responsabilidade por violagdo de direito absoluto,
conforme inicialmente concebida no § 823 | do BGB.

87 BGHZ 24, 21 (= JZ 1957, 543 = NJW 1957, 785). O autor feriu-se quando embarcava num bonde, sem que
se esclarecesse se 0 acidente deveu-se a uma apressada sinalizacéo do fiscal (Schaffner) para que o veiculo
partisse ou ao estado de embriagués da vitima. Tratava-se, portanto, de um caso de responsabilizacdo por ato
do preposto (§ 831 do BGB). O BGH se valeu de uma “nova” causa de exclusdo da antijuridicidade para
acidentes de transito, a qual foi denominada pela corte de “causa legitimadora do comportamento conforme o
trafego” (Rechtfertigungsgrund des verkehrsrichtigen Verhalten): a lesdo é em principio antijuridica,
incumbindo ao demandado demonstrar a conformidade da conduta do agente lesivo com ordenamento juridico.
A decisdo foi muito criticada pela doutrina e 0 BGH nédo invocou novamente a causa legitimadora. Segundo
K61z e WAGNER, Deliktsrecht cit., p. 116 e segs., o julgado deve ser atualmente compreendido no sentido da
inversdo do énus da prova quanto ao descumprimento do dever de cuidado pelo preposto.
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pela doutrina civilista consistia em compreender o sentido da antijuridicidade de uma
intervencdo nos direitos e bens juridicos protegidos pelo § 823 | do BGB. Ao contrério dos
demais delitos genéricos do BGB, cujas hipoteses de incidéncia sdo constituidas ou pela
infracdo de um dever de conduta (e. g. § 823 11 do BGB) ou pela provocagéo dolosa e desleal
de um dano (§ 826 do BGB), a do § 823 | do BGB é descrita a partir do resultado lesivo
provocado (erfolgsbezogen). Ou seja, sua tipificacdo baseia-se na enunciacéo de direitos ou
bens juridicos cuja violacdo, quando atendidos os demais pressupostos da norma, confere ao

respectivo titular direito a indenizacdo do dano sofrido.

Como ja assinalado, o dispositivo foi originalmente concebido para situacdes de
intervencdo nos bens juridicos vida, corpo, saude, liberdade (de locomocdo) e propriedade,
além de outros direitos (sonstiges Recht), como o direito ao nome, os direitos reais sobre
coisa alheia etc. De acordo com esta perspectiva, toda “intervengdo” (Eingriff) objetiva num
bem juridico tutelado, entendida como uma restricdo (Beeintrachtigung) adequadamente
provocada por uma conduta humana, ® qualifica a conduta lesiva como antijuridica,
independentemente da infracdo ou ndo de uma regra de conduta (teoria do resultado
injusto)®®. Afirma-se, nesse sentido, que a intervencdo indicia a antijuridicidade, a qual
somente é afastada se demonstrada uma causa justificadora, como a legitima defesa
(Notwehr), o estado de necessidade (Notstand), o consentimento da vitima etc. Por exemplo,
guem ocupa terreno alheio acreditando, sem culpa, ser seu verdadeiro proprietario, age de
forma contraria ao direito; quem fere outrem, ainda que sem intensdo e sem violagdo do

dever geral de cuidado, também age de forma antijuridica.

Essa concepcao de injusto civil fundamenta-se na teoria classica da acdo, para a qual
o resultado tipico é parte integrante de uma agdo em sentido juridico.®® Nesse contexto, a
teoria da causalidade adequada atua como critério restritivo do prdprio conceito de agdo:

8 Cf. LARENZ, Rechtswidrigkeit und Handlungsbegriff im Zivil Recht, p. 169, in VON CAEMMERER, NIKISCH €
ZWEIGERT (orgs.), Vom deutschen zum europaischen Rechts —, Festschrift fur Délle, Band I, Deutsches Privat-
und Zivilprozessrecht, Rechtsvergleichung, Tlbingen, Mohr, 1963, pp. 169-200.
8 Para uma visdo geral das diferentes concepgdes de antijuridicidade cf. KozioL, Basic questions of tort law
from a germanic perspective, Viena, Jan Sramek, 2012, p. 172. O autor traduz a expressdo alemd
“Erfolgsunrechtslehre” para “theory of wrongfulness established by the result”. A ela contrapde-se a
“Verhaltensunrechtslehre”, traduzida por KozloL para “theory of wrongfulness of conduct”. Neste trabalho
optou-se por traduzi-las simplesmente por “teoria do resultado injusto” e “teoria da conduta injusta”. Uma
importante ressalva deve ser feita. Apesar da sua denominagdo, a primeira teoria ndo propugna pela
qualificacdo do resultado como antijuridico, mas sim da prépria conduta que o provoca. A diferenga entre as
teorias do resultado injusto e da conduta ndo diz com o seu objeto (em ambas a conduta), mas com o critério
para sua qualificacdo (o resultado, para a primeira, a prépria conduta, para a segunda).
% Cf. SToLL, Unrechtstypen bei Verletzung absoluter Rechte, p. 208, in AcP 162 (1963), pp. 203-236.
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apenas os resultados adequadamente provocados séo levados em conta. Por sua vez, a nova
teoria da antijuridicidade (teoria da conduta injusta)®, defendida, dentre outros, por
NIPPERDEY, %> WIETHOLTER e VON CAEMMERER, toma como ponto de partida a teoria
finalista da acdo. Em sintese, seus propugnadores defendem que a mera provocagdo
(Verursachung) da lesdo a um bem juridico ndo é suficiente para legitimar um juizo genérico
de antijuridicidade nos delitos culposos.®® Diversamente dos delitos dolosos, caracterizados
pela producdo intencional do resultado previsto na norma como pressuposto do dever de
indenizar, nos culposos a contrariedade da conduta com o ordenamento sempre depende da
infracdo de uma regra de conduta. O argumento central da teoria da conduta injusta reside
em ndo ser possivel ao ordenamento juridico proibir a provocacdo de determinados
resultados: um “processo causal cego” (blinder Kausalprozess) ndo pode ser objeto de
mandamentos e proibi¢ées. Somente a producdo dolosa da lesdo de um bem juridico pode
ser juridicamente proibida, assim como apenas se pode exigir o emprego daquele cuidado
considerado necessario e suficiente, segundo os critérios do comércio e da “adequagdo social”

(Sozialadaquanz), para evitar a lesdo de um bem juridico.%

A relevancia pratica da discussdo para a responsabilidade civil é limitada, pois
aqueles casos em que a nova teoria afasta a incidéncia do § 823 | do BGB pela auséncia de
tipicidade ou de antijuridicidade s&o resolvidos pela concepcéo classica no plano da culpa.®®
Porém, é possivel que o legislador vincule o dever de indenizar a uma conduta objetivamente
contréria ao direito, sem exigir a configuracdo de culpa. N&o por acaso, o julgado do BGH
acima citado dizia respeito & responsabilidade por ato do preposto (§ 831 do BGB),*® para a
qual se discutia a necessidade ou ndo da comprovacdo do elemento subjetivo da

responsabilidade.

A importancia pratica do tema ainda é mais clara numa segunda funcdo da

antijuridicidade: designar os pressupostos pelos quais a acdo do agressor pode ser repelida

%1 Cf. nota supra.

%2 NIPPERDEY € considerado o primeiro jurista a defender essa concepcdo de antijuridicidade no direito civil
alemdo. O primeiro texto é de 1957: Rechtswidrigkeit, Sozialadéquanz, Fahrlassigkeit, Schuld, in NJW 10
(1957), pp. 1777-1782. Cf. outrossim NIPPERDEY, Rechtswidrigkeit und Schuld im Zivilrecht, in Karlsruher
Forum (Beiheft zu VersR) 1959, pp. 3-9.

% Contudo, observar as peculiaridades da tese de VON CAEMMERER infra.

% Para uma sintese dos argumentos da teoria cf. LARENZ, Rechtswidrigkeit cit., pp. 168-176.

% No se discutira aqui o papel da culpa e sua relagdo com a tipicidade e a antijuridicidade para ambas as
concepgoes.

% Destacando esta particularidade do jugado cf. LARENZ, Rechtswidrigkeit cit., p. 173.
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mediante invocacdo do Judiciario (8§ 1004 do BGB) ou até mesmo através de violéncia
privada (§ 227 do BGB).” Por exemplo, um dos casos mais discutidos na doutrina é o da
enfermeira que pretende aplicar no paciente uma substancia letal acreditando, sem culpa,
tratar-se de inofensivo medicamento. Alguns autores defendem a possibilidade de legitima
defesa, pois a antijuridicidade decorre objetivamente da intervengdo no bem juridico.®
Outros afirmam que a antijuridicidade somente se configura se houver infragao de um dever
de cuidado, pugnando, contudo, pela aplicacdo analdgica do estado de necessidade ao caso.
A questdo também € relevante para o direito brasileiro, pois, ndo configurada a legitima
defesa, 0 paciente devera indenizar a enfermeira ou seus herdeiros nos termos do artigo 929
do Cddigo Civil.

2.5. A distincéo entre lesdo direta e leséo indireta

Apesar de seu significativo valor tedrico, o problema da antijuridicidade e de sua
relacdo com os demais elementos do ilicito civil ndo constitui objeto do presente trabalho.
Seu interesse a teoria do escopo da norma é mediato. Ele diz com a distin¢do entre lesao
direta e indireta,*® proposta por voN CAEMMERER em suas investigaces sobre o tema, as
quais — ressalte-se — ndo se limitaram a importacdo das ideias desenvolvidas no direito

penal 1%

Influenciado pela teoria finalista, o autor defendeu como principio geral ser o
descumprimento de uma regra de conduta fundamento da antijuridicidade em caso de lesdes
ndo dolosas,'°* trate-se de regra estabelecida em lei ou formulada pelas cortes.'%> Contudo,
fez uma relevante concessdo a teoria classica do injusto: toda intervencdo direta em
propriedade alheia ou em outra espécie de direito de dominio é antijuridica per se, ressalvada
a configuragdo de uma causa de exclusdo da antijuridicidade.%® Por lesGes diretas, entende

0 autor todas “agées que visam ‘finalisticamente’ a0 emprego de bens ou ao exercicio de

% Sobre esses aspectos cf. K&Tz e WAGNER, Deliktsrecht cit., p. 50, referindo uma dupla funcio da
antijuridicidade: a primeira, relacionada a responsabilizacdo civil, e a outra aos aspectos mencionados.

% Cf. LARENZ, Schuldrecht I1 cit., p. 593.

% A gual ndo se confunde com a distincéo entre dano direto ou imediato e dano indireto ou mediato.

100 Nesse sentido cf. STOLL, Unrechtstypen cit., p. 204. Também salientando a particularidade da tese de voN
CAEMMERER cf. LARENZ, Rechtswidrigkeit cit., p. 171.

101 Nesse sentido cf. vON CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., p. 556: “quem perfurou pneus de veiculo
automotor alheio, apedrejou vidraga ou subtraiu motocicletas, violou antijuridicamente propriedade alheia”
(“/w]er fremde Autoreifen zerstich, Fensterscheiben einwirft oder Motorrider wegnimmt, hat widerrechtlich
fremdes Eigentum verletzt”).

102 yoN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., p. 559.

103 voN CAEMMERER, Wandlungen cit., p. 485; idem, Die absoluten Rechte cit., p. 556.
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poderes atribuidos a outrem por meio de um direito de dominio ”.1** Nesses casos, 0 injusto
civil configura-se independentemente da infracdo de uma regra de conduta, pois o uti, frui

et abuti é de atribuicdo exclusiva do titular do bem juridico:1%

“Inadvertidamente alguém utiliza material alheio, consome coisa
alheia ou dispde de mercadoria alheia, a qual considera ser de sua
propriedade, ou alguém viola sem o saber patente alheia, dirige sobre
caminho alheio, acreditando possuir direito de passagem ou algo semelhante.
Todas essas ag0es interventivas sdo segundo o § 823 | do BGB, sem mais nem

menos, antijuridicas, desde que ndo presente uma causa legitimadora 1%

Porém, as acdes que ndo visam a utilizacdo de coisa alheia, mas a outras finalidades,
quando de alguma forma colocarem em risco bem alheio e puderem levar a sua violagéo,
n&o sdo antijuridicas eo ipso, o que dependera da infracdo de um dever geral de cuidado.%’
Nessa hipodtese, a responsabilidade do § 823 I do BGB possui natureza de “suporte fatico
aberto” (ein offener Tatbestand)'®® ou de clausula geral (Generalklausel)'®, a qual é
preenchida pela jurisprudéncia através do desenvolvimento e da concretizacdo dos
denominados “deveres do trafego” (Verkehrspflichten).!

Servindo como instrumento de delimitacdo do ambito das condutas exigidas ou
proibidas,!!! estes deveres colmataram uma significativa “lacuna” do regime delitual alemao.

Trata-se de uma ‘“zona periférica de prote¢ao” dos direitos absolutos, cuja ampliacio ¢

104 yvoN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., p. 557: “Handlungen, die ‘final’ auf die Verwendung der von
Gutern oder die Ausubung von Befugnissen abzielen, die durch das Herrschaftsrecht einen anderen zugewiesen
sind”.

105 yoN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., pp. 556-557.

196 voN CAEMMERER, Wandlungen cit., p. 485: “[jJemand verwendet versehentlich fremdes Material,
verbraucht fremde Sachen oder veréuRert fremde Waren, die er flr sein Eigentum hélt, oder jemand verletzt
unwissentlich ein fremdes Patent, fahrt (iber einen fremden Weg, in der Annahme, ein Wegerecht zu haben und
dergleichen. Alle derartigen Eingriffshandlungen sind nach § 823 Abs. 1 BGB ohne weiteres widerrechtlich,
soweit nicht ein Rechtfertigung gegeben ist”.

107 yoN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., p. 557.

108 yoN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., p. 557.

109 yoN CAEMMERER, Wandlungen cit., p. 489.

110 yoN CAEMMERER, Wandlungen cit., p. 478 e segs.; idem, Die absoluten Rechte cit., p. 559 e segs.
Originalmente o direito civil alemdo ndo conhecia algo semelhante as figuras da negligence ou da faute,
compreendidas no sentido de uma hipdtese de incidéncia objetiva consistente na violagdo de deveres de
cuidado. Em principio, a responsabilidade civil segundo o BGB somente se fundamenta na infracdo de um
dever de cuidado quando este for estabelecido por uma “lei de protecdo”, no sentido de seu § 823 II, ou em
outras hipoteses especificas previstas nos §§ 831 a 838 do citado diploma legal.

111 yvoN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., p. 559.
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questdo de natureza juridico-politica a ser decidida pela jurisprudéncia.!*? Os deveres do
trafego foram originalmente reconhecidos para bens imdveis, estradas, locais abertos ao
publico, instalacGes portuarias, pontes etc. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal do Reich
quem permite o acesso publico a tais bens ou instalagdes deve manté-los em estado seguro.*®
Esse entendimento foi aplicado a outras hipo6teses, como a proprietarios de lojas, tabernas,
possuidores de imoveis, fabricantes e distribuidores de mercadorias, empreiteiros,
profissionais liberais, transportadores e depositarios etc., ndo se diferenciando entre atos

omissivos e comissivos.14

Como se infere dos exemplos, os deveres do trafego ndo possuem como objetivo
tutelar apenas a propriedade ou direitos de dominio alheios, mas principalmente a vida, a
salide, o corpo etc.!'® No entanto, a distingdo entre lesio direta e indireta ndo se coloca nesses
casos, segundo o sentido que VON CAEMMERER atribui ao primeiro termo. Para o autor, a
vida, a salde, o corpo, a liberdade (de locomocao) etc. sdo direitos que ndo possuem um
ambito de acGes de uso e de exercicio de posi¢des juridicas exclusivamente atribuido ao seu
titular. Dentre outros exemplos, o autor cita o barbeiro que, ao barbear seu cliente, fere a
pele deste: 0 ato ndo € antijuridico, pois o cliente assume o risco de pequenas lesdes dessa
espécie; a antijuridicidade da conduta pressupde a inobservancia de um dever de cuidado.
Da mesma forma, ndo age antijuridicamente a enfermeira que, sem o saber e sem que devesse

ter conhecimento desta circunstancia, injeta substancia letal em seu paciente.

112 Nesse sentido cf. STOLL, Unrechtstypen cit., p. 229.

113 RGZ 54, 53, citado por VON CAEMMERER, Wandlungen cit., p. 479.

114 Cf. voN CAEMMERER, Wandlungen cit., p. 479 e segs. Em especial quanto ao Gltimo aspecto, o citado autor
afirma que “na literatura alemd e na suica as coisas sdo na maioria das vezes consideradas como se esses
deveres do trafego houvessem sido desenvolvidos exclusivamente para se poder abranger como conduta
delitual violagdes de bens juridicos por omissdo de medidas de protecdo” (“[i/n der deutschen und der
schweizerischen Literatur werden die Dinge meist so angesehen, als seien diese Verkehrspflichten lediglich
herausgearbeitet, um die Verletzung von Rechtsgitern durch Unterlassung von Schuzmafnahmen als
deliktisches Verhalten erfassen zu konnen” — idem, p. 481; destaque no original). Os atos comissivos que
estabelecem condicdo para a lesdo de um bem juridico seriam antijuridicos independentemente da
inobservéncia de um dever de tal natureza, o que somente seria relevante no plano da culpa. Todavia, VON
CAEMMERER demonstrou inexistir diferenca substancial entre as hipdteses. Em algumas situacées elas até se
sobrepbem: “quem coloca um vaso de flor na janela de uma casa, o qual cai sobre a cabe¢a de um transeunte,
transgrediu um dever do trafego mediante sua agéo. Se no caso concreto uma fixagdo segura por uma tabua
ou uma medida semelhante fosse realizavel, entdo também se poderia visualizar a transgressdo na omissao de
uma medida de seguranca” (“[w]er einen Blumentopf vor das Wohnungsfenster stellt, der einem Passanten
auf den Kopf fallt, hat durch sein Tun gegen eine Verkehrspflicht verstoBen. War eine sichere Befestigung
durch Anbringung eines Blumenbretts oder ahnliche MalRnahmen im konkreten Fall durchfiihrbar, so kann
man den VestoR3 auch in der Unterlassung dieser SicherheitsmalRnahme sehen” — idem, p. 482).

115 yoN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., p. 561 e segs.
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Outros autores rejeitam essa diferenciacdo. Segundo SToLL, os direitos a vida, a
integridade fisica, a liberdade (de locomoc¢&o) garantem na mesma medida que a propriedade
e qualquer outro direito de dominio o poder de excluir intervengdes sobre a esfera espaco-
temporal juridicamente tutelada. Ou seja, a intervencdo direta em tais direitos deve ser
considerada antijuridica segundo o mesmo critério aplicado as intervencGes espago-
temporais no ambito de dominio de um direito real.!*®* LARENZ também nio visualiza
justificativa para a distingdo. Criticando VON CAEMMERER, afirma ser contraditorio inferir
do resultado lesivo a antijuridicidade da acdo daquele que consome carvao alheio, negando,
porém, a mesma solucdo ao exemplo da enfermeira: “a enfermeira engana-se sobre a
natureza do liquido por ela injetado, o consumidor de carvéo alheio sobre a propriedade

deste” 17

Independentemente dessas discussdes, a doutrina alema é pacifica no sentido de que
a antijuridicidade das lesGes indiretas sempre pressupde a violagdo de um dever do trafego.
Como serd visto, isso é fundamental para a teoria do escopo da norma, pois lhe fornece um

ponto de referéncia na responsabilidade prevista no § 823 | do BGB.

A formulacdo ou concretizacdo dos deveres do trafego envolve ponderacdo de
interesses. De acordo com VON CAEMMERER, cuida-se, na hipotese, do grau de probabilidade
e da extensdo do dano ameacado, do significado da atividade em questdo e da importancia
do interesse colocado em risco: “/as mutdveis concep¢oes juridicas e sociais sobre a
importancia dos interesses envolvidos, os riscos a serem suportados e as medidas de
protecdo exigiveis decidem sobre o que é permitido e quais medidas preventivas devem ser
consideradas necessarias e suficientes ”.**® Acidentes e danificagdes inevitaveis mesmo com
a observancia de todas as providéncias preventivas exigiveis ndo podem “timbrar” a
posteriori como um delito uma conduta originalmente conforme ao direito.*'® O jardineiro
que pulveriza suas plantas com agrotoxico ndo age necessariamente de forma contraria ao
direito se as abelhas de um apicultor forem colocadas em risco. Isso deve ser decidido

segundo o ponto de vista da ponderacdo de interesses. A antijuridicidade de sua conduta

116 STOLL, Unrechtstypen cit., p. 227.

17 L ARENZ, Rechtswidrigkeit cit., p. 185: “[d]ie Krnakenschwester irrt Gber die Beschaffenheit der von ihr
injizierten Flussigkeit, der Verbraucher der fremden Kohlen uber das Eigentum an ihnen .

118 voN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., p. 559: “[d]ie sich wandelnden rechtlichen und sozialen
Anschauungen Uber das Gewicht der beteiligten Interessen, die hinzunehmenden Risiken und die zumutbaren
SchutzmaBBnahmen entscheiden daruiber, war erlaubt ist und welche Sicherungsmafnahmen als geboten und
ausreichend anzusehen sind .

119 yvoN CAEMMERER, Wandlungen cit., p. 489.
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dependerd da violagdo ou ndo de regras de cuidado relacionadas a correta e a apropriada

aplicacdo do produto.?

Para distinguir as les@es diretas das indiretas VON CAEMMERER apoia-se, Como Visto,
na teoria finalista.!?! Com efeito, para ele somente configuram lesGes diretas aquelas acoes
cuja finalidade € o emprego de bens ou o exercicio de poderes conferidos a outrem através
de um direito de dominio. Segundo essa concep¢do quem subtrai coisa alheia age
antijuridicamente, independentemente da infracdo de um dever de cuidado, 0 mesmo, porém,
ndo ocorrendo com o ato daquele que, de forma ndo reprovavel, erra o prego (aberratio) e
martela uma parede, danificando-a. Esta segunda agdo néo ¢ finalisticamente destinada ao
exercicio de poderes conferidos pelo ordenamento exclusivamente ao titular da propriedade
do imdvel danificado. Por isso, sua qualificacdo como antijuridica pressupde a infracdo de

regra de conduta.

Para LARENZ, a acdo € uma atuacdo final, no que reconhece o mérito da teoria
finalista. Porém, algumas vezes a verdadeira natureza daquela somente se revela ex post.
Trata-se de hipdteses nas quais sobressai 0 decurso fatico da agcdo ndo representado pelo
agente, de forma que circunstancias ndo reconheciveis pelo agente ou um desvio (aberratio)
inconsciente do ato em relacdo a direcdo pretendida conferem objetivamente a acdo um
carater que ela ndo deveria ter segundo sua representacéo finalista.'?> O motorista diligente
que atropela uma crianca que invade a pista de maneira totalmente imprevisivel ndo viola
um dever de cuidado, mas provoca lesdo corporal.'?® A agdo do cacador que mira um animal

silvestre, mas, de forma ndo reprovavel, acerta pessoa escondida num arbusto, ndo se

120 yoN CAEMMERER, Die absoluten Rechte cit., pp. 559-560.

121 para SToLL, Unrechtstypen cit., pp. 206-207, a orientagdo de VON CAEMMERER na teoria finalista é
“aparente”. Citando WELZEL, SToLL afirma que, pela teoria finalista, a intervencdo tipica e dolosa em direito
alheio jamais é per se antijuridica, pois nesse caso também é necesséria a infracdo de um dever de cuidado
objetivo.

122 |_aARENZ, Rechtswidrigkeit cit., p. 186.

123 Em sentido contrario cf. HUBER, Zilvilrechtliche Fahrlassigkeit, p. 277, in FORSTHOFF, WEBER €
WIEACKER, Festschrift fiir Ernst Rudolf Huber zum 70. Geburtstag am 8. Juni 1973, G6ttingen, Otto Schwarz,
1973, pp. 253-289. O autor defende uma definicdo mais restrita de intervencdo direta ou imediata,
comparativamente a LARENZ. Em situagdes como a acima descrita HUBER considera que o resultado lesivo
decorre da interposicdo de circunstancias ndo mais controlaveis pelo agente, configurando-se, pois, lesao
indireta: “dirigir em velocidade excessiva, ingressar num cruzamento sem observar a preferéncia ndo é uma
lesdo direta, mas uma ‘periclitacao’ (Gefahrdung) de outrem” (“[d]as zu schelle Farhren, das Einfahren in
die Kreuzung ohen Achtung auf die Vorfahrt ist nicht unmittelbare Verletzung, sondern es ist Gefahrdung
anderer” — ibidem, p. 277.
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extingue com a presséo do gatilho, alcancando o resultado lesivo,?* o qual, pode-se afirmar,
‘faz parte’ da conduta do agente

Em situacBes como esta, nas quais € o efeito que revela a verdadeira natureza da
conduta, ndo ha nenhum problema em inferir a antijuridicidade diretamente do resultado
lesivo. Nesse contexto, LARENZ considera como diretas aquelas intervencgdes em direito ou
bem juridico alheio que se inserem “no contexto da ac¢do” realizada pelo interveniente (im
Rahmen der Handlung).*?® Segundo STOLL, que segue o critério de LARENZ, a natureza
direta ou imediata de uma intervencdo néo resulta da finalidade da a¢do, mas de seu aspecto
objetivo (objektives Erscheinungsbild), ou seja, da circunstancia de ser parte integrante
natural e indissociavel da conduta do agente.*?® No mesmo sentido, SOURLAS assevera serem
diretas aquelas lesdes cujo resultado lesivo determina o significado da conduta.'?’ Nesses
casos, ou o resultado encontra-se tdo préximo da acdo a ponto de serem incindiveis segundo
a perspectiva social (Anschauung des Lebens); ou é ele mesmo que torna visivel (sichtbar)
o significado da a¢o segundo sua natureza objetiva,'?® sendo que, de acordo com LARENZ,
uma acdo pode ser direta ou imediata mesmao se entre ela e o resultado lesivo houver causas
interpostas. 2 Como exemplo, este autor cita a utilizagdo inconsciente e escusavel de
substancia venenosa na preparacdo de uma refeicdo. A acdo ndo se restringe a mera
preparacdo da comida. Ela consiste num ato final destinado ao consumo desta e do qual o
uso do veneno é uma parte ndo autdnoma.'*® Em outras palavras, a morte resultante do
consumo do alimento confere sentido a acdo. Em orientacdo mais estrita que a definicdo de
LARENZ, HUBER afirma haver lesdo direta quando “o fenémeno lesivo ainda se encontra sob
o controle, o dominio do interveniente, ainda que esse controle seja exercido da maneira

errada ou sequer seja utilizado” X%

1241 ARENZ, Rechtswidrigkeit cit., pp. 184-185.

125 | ARENZ, Rechtswidrigkeit cit., p. 195.

126 STOLL, Unrechtstypen cit., p. 226.

127 SouRLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre bei der Begriindung der Haftung nach § 823 Abs. 1 BGB,
Berlim, Duncker & Humblot, 1973, p. 16.

128 | ARENZ, Rechtswidrigkeit cit., p. 193.

129 Embora ndo se referindo especificamente a hipotese, STOLL, Unrechtstypen cit., p. 226, que, como Visto,
esposa o entendimento de LARENZ, indica como caracteristico das intervengdes indiretas a interposicdo de
causas ndo controlaveis pelo agente. No exemplo de LARENZ, isso ndo ocorre, pois a comida foi preparada
exatamente para que fosse consumida. Ou seja, esse fato estava no “planejamento” da acao.

130 | ARENZ, Rechtswidrigkeit cit., p. 184.

181 HUBER, Zivilrechtliche Fahrlassigkeit cit., p. 276: “ein ‘unmittelbarer’ Eingriff [liegt] [...] vor, wenn der
Verletzungsvorgang selber noch der Kontrolle, der Beherrschung durch den Eingreifenden unterliegt, mag er
dieser Kontrolle auch unrichtiger Weise oder berhaupt nicht ausiiben .,
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Nos demais casos, agdo e resultado distinguem-se claramente. Este ndo se realiza no
contexto da primeiral® e, dessa forma, ndo € apto para qualifica-la juridicamente. Trata-se,
em outras palavras, de lesdes cuja realizacdo pressupde necessariamente a interposicdo de
circunstancias ndo controlaveis pelo agente.** Segundo HUBER, ndo se cuida de uma
‘agressio’ (Angriff) a um bem juridico, mas de sua “periclitagdo’ (Gefahrdung).** Também
destacando esse elemento, SOURLAS considera caracteristico das lesfes indiretas a
circunstancia de o resultado lesivo ndo determinar o significado da conduta, mas representar
a realizacdo tipica do risco a ela vinculado.'*® Destarte, a antijuridicidade da conduta ndo
pode ser qualificada através do resultado, dependendo da inobservancia de um dever do
trafego. *° Por isso, o fabricante de medicamentos ndo age necessariamente de forma
antijuridica ao colocar no mercado um sonifero que provoca a morte por overdose de um
consumidor que, por descuido, exagera na quantidade ingerida. O mesmo vale para o
fabricante de facas, automoveis, armas etc. em relacdo a possiveis danos provocados em

raz&o do uso de seus produtos.t®’

A distincdo entre lesdo direta e indireta € aceita pela doutrina majoritaria alema,
embora inexista consenso entre seus defensores sobre o critério de oposicdo.'® Alguns
autores consideram-na, porém, um “compromisso” entre as teorias da conduta e do resultado
injusto, pugnando por uma estrutura delitual unitaria, centrada na ideia de “erro de conduta”
(Pflichtwidrigkeit). Nesse sentido, WAGNER afirma que a diferenciacdo entre condutas
lesivas diretas e indiretas ndo se justifica numa dissocia¢do do conceito de antijuridicidade
ou de negligéncia, mas no reconhecimento de que, nos casos em o agente inflige “de propria
mao” uma violagdo de direito, a existéncia e o alcance de deveres de cuidado delituais
mostram-se evidentes, enquanto se tornam mais problematicos quanto maior a complexidade
da estrutura causal que vincula a conduta do responsavel com a lesdo ao bem juridico. O

autor compara duas situac6es. Se numa cacada um dos participantes sofre dano porque outro

132 |_ARENZ, Rechtswidrigkeit cit., pp. 198-199.
133 Cf. STOLL, Unrechtstypen cit., p. 227.
134 HuBER, Zivilrechtliche Fahrlassigkeit cit., p. 278, referindo-se a formulagéo de BINDING.
135 SouRrLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 118.
136 Nao se discutird aqui a relacdo entre negligéncia (culpa) e dever do trafego. O tema é controverso na doutrina
alemd. Defendendo a distin¢cdo cf., dentre outros, SToLL, Unrechtstypen cit., p. 230: “negligéncia e
‘contrariedade ao comércio’ (Verkehrswidrigkeit) sdo categorias totalmente distintas” (“Fahrlissigkeit und
Verkehrswidrigkeit sind durchaus verschiedene Kategorien”). Em sentido contrario cf. KOTZ e WAGNER,
Deliktsrecht cit., p. 59: “/a] violagdo de um dever do trifego é [...] apenas um outro nome para a negligéncia”
(“/d]ie Verkehrsplichtverletzung ist [...] bloR ein anderer Name fiir Fahrldssigkeit”)
137 |_ARENZ, Rechtswidrigkeit cit., pp. 187-188.
138 Cf. WAGNER, in MUKoBGB, § 823, com. 7.
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tropeca, provocando este um disparo involuntario de sua arma, a inobservancia do dever de
cuidado salta aos olhos, pois quem sai numa cagada em grupo com uma arma carregada deve
tomar toda providéncia necessaria para que seus companheiros ndao sejam atingidos por um
disparo involuntario. O mesmo ndo acontece em relacdo ao proprietario da floresta que

derruba uma arvore e a deixa na mata, ocasionando a queda do cagador.**

Saber se a distincdo entre lesdo direta e indireta pode ser Gtil para o direito brasileiro
€ questdo que nao precisa ser enfrentada nesse trabalho. Do ponto de vista comparativo, ela
é imprescindivel para a compreensdo do papel da teoria do escopo da norma no direito
delitual alemé&o, em especial no contexto da responsabilidade por violagéo de direito absoluto,
prevista no § 823 | do BGB. De fato, é em relacdo as lesdes indiretas que o referido critério

tem-se demonstrado proficuo.
3. Alimitagc&o da extens&o do dever de indenizar

A compreensdo do problema da limitagdo do dever de indenizar pressupde seja
tracada a linha histérica da nocéao de interesse, partindo do direito romano até os pandectistas,
0s quais apontaram a causalidade como critério delimitador das fronteiras da

responsabilidade.
3.1. Direito romano

Do inadimplemento de uma obrigagéo surgia no direito romano o dever do obrigado
de indenizar o seu credor. Vigia no periodo classico a regra omnis condemnatio pecuniaria.
Todo julgamento somente conduzia a uma condenacdo em pecunia. O cumprimento

especifico da obrigacéo era em principio estranho aos juristas romanos cléssicos.*4

O valor pecuniario a ser estimado era designado pelos romanos como quod (eius)

interest ou utilitas, expressdes que remetem a uma margem de discricionariedade do juiz na

139 WAGNER, MUK0BGB, § 823, com. 22.

140 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 825: “condemnatio pecuniaria was the only form of legal
redress obtained to them [to the parties to a contract] ”’; KASER, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt —
das Altromische, das Vorklassische und Klassiche Recht, 2 ed, Munique, Beck, 1971, p. 499. Conferir, contudo,
a ressalva deste autor quanto ao processo cognitivo (“Kognitionsprozess”) do periodo classico, bem como
quanto ao abandono do principio no periodo pds-classico, o que se explica pela desvalorizagcdo da moeda (Das
romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt — die Nachklassischen Entwicklungen. 2 ed. Munique: Beck, 1975,
pp. 343-344).
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afericéo do dano segundo as circunstancias concretas.*! O direito romano ndo conheceu um
conceito genérico de perdas e danos.*? Ele somente previa hipoteses especificas de
“danificacdo”, cuja consequéncia usualmente consistia numa indenizacdo concedida ao
credor, mas nem sempre correspondente ao seu dano individual. A determinacdo do
contetido da prestagdo dependia precipuamente do tipo da actio.!*® Além disso, sua afericdo
incumbia ao iudex!** e as discussdes eram orientadas por uma perspectiva pragmatica, de
forma que as acOes serviam menos a compensacdo de uma perda econémica do que a

retribuicdo de um injusto.'#°

De fato, no direito classico a baliza do montante indenizatorio era em regra o valor
do objeto devido, o que, segundo MOMMSEN, se explica por uma razdo pratica: a maior
facilidade de apura-lo quando em comparagdo com o interesse, entendido este em seu sentido
subjetivo.'*® Prejuizos superiores eventualmente sofridos pelo credor s6 eram ressarcidos em
determinadas hipdteses e de forma restritiva.’*” Segundo KASER, se a actio se direcionasse
a um certum, cuja estimativa era atribuida ao juiz pela clausula quanti ea res est (erit), entdo
se deveria aferir o valor objetivo da coisa devida. Contudo, ja se verificava nos juristas
classicos a tendéncia de apreciacdo do dano concreto quando a actio dirigia-se a um
incertum,*® razdo pela qual alguns romanistas associam o emprego da expressio quod
interest a um critério subjetivo e individualizante.'*® Particularmente na bonae fidei iudicia
0 juiz deveria levar em conta todas as circunstancias concretas na aferi¢do da obrigacao
incerta, sendo instruido a estimar a quantia justa devida pelo réu ao autor da a¢o.*>° Porém,

ndo se tratava de uma comparacao da situacao efetiva do patriménio do credor com aquela

141 Sobre as acepgdes de interesse cf. supra.

142 KASER, Das romische Privatrecht | cit., p. 498. No mesmo sentido WIELING, Interesse und Privatstrafe vom
Mittelalter bis zum Birgerlichen Gesetzbuch, Coldnia, Bohlau, 1970, p. 3.

143 KASER, Das romische Privatrecht I cit., pp. 498-499. No mesmo sentido cf. ZIMMERMANN, The law of
obligations cit., pp. 826-827.

144 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 826.

145 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 7.

146 MoMMSEN, Beitrage zum Obligationenrecht, Zweite Abtheilung — zur Lehre von dem Interesse,
Braunschweig, 1855, p. 72. Mesmo valendo-se do direito romano para fundamentar sua teoria do interesse, o
autor reconheceu que “ [...] os romanos, quando se tratava da indenizacdo pela prestacdo de uma coisa, no
tempo antigo ao menos de modo genérico, consideravam o valor da coisa e ndo o interesse como objeto da
condemnatio” (““/...J die Rémer, wo es sich um den Ersatz fiir eine Sachleistung handelte, in der &lteren Zeit,
wenigstens in einem weitem Umfange, den Sachwerth und nicht das Interesse als Gegenstand der condemnatio
betrachteten”) (ibidem). Contudo, defende uma posterior mudanga de perspectiva ainda no direito romano.
147 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 3.

148 KASER, Das romische Privatrecht | cit., pp. 499-500. No mesmo sentido cf. ZIMMERMANN, The law of
obligations cit., p. 825, nt. 290.

149 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 826.

150 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 286.
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hipotética que existiria se a prestacdo houvesse sido devidamente realizada. Na bonae fidei
iudicia os juizes também partiam do objeto devido (dano direto), para entdo incluirem com
base na apreciacao das circunstancias concretas outras consequéncias lesivas (dano indireto),
como o prejuizo decorrente da incidéncia de multa penal, da responsabilizacdo perante

terceiro etc.t®?

Como exemplo de situacdo em que se concedeu indenizagdo superior ao valor do
objeto devido, ZIMMERMANN cita 0 caso do vendedor que néo transfere o escravo prometido
na data aprazada, devendo entregar ao credor tudo aquilo que adquiriu por intermedio deste
durante o periodo de mora, além de eventuais valores que teriam sido obtidos pelo
comprador se a prestacio houvesse sido realizada em bom tempo.*®? Ainda segundo o autor,
em determinadas hipoteses também era imposta a indenizagdo do “prejuizo subsequente”
(“consequential loss "), especialmente no caso de bens defeituosos vendidos ou locados. O

autor refere, entre outros, o caso da vaca pestilenta.>

Esses exemplos poderiam indicar a necessidade de critérios limitativos da
responsabilidade no direito romano. Contudo, o quod interest ndo conduziu a uma excessiva
extensdo do dever de indenizar. Tratava-se de um principio “valorativo” (“wertend’’) e néo
formal, assinalando MEDIcuUS ser improvavel que o bom senso juridico dos romanos
houvesse aceitado inferéncias injustas e pouco praticas resultantes do demasiadamente
amplo conceito moderno de dano. Com efeito, a hodierna concep¢do de dano alcanca, na
opinido do citado autor, todas as consequéncias lesivas que atinjam o patrimonio do lesado,
independentemente da distancia espacial ou temporal do evento lesivo.*>* E compreensivel,
portanto, a necessidade moderna de limitacdo do dano indenizavel por critérios como a

causalidade adequada, dentre outros. No direito romano, néo.

Deveras, o crescente esforgco dos juristas romanos foi no sentido inverso, qual seja,
de possibilitar a ampliagdo da indenizacio devida ao lesado®®®. A preocupagcéo da época ndo

era com o estabelecimento de critérios limitativos da extensdo da responsabilidade pelo

151 KASER, Das rémische Privatrecht 1, pp. 500-501.

152 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 823, referindo-se a Paul. 76 ad ed., D. 46, 8, 13 pr.

158 Ulp. 9 ad Sab., D. 19, 1, 13 pr. e 1. Os outros casos mencionados sio o do tonel com vazamento (Pomp. 9
ad Sab., D. 19, 1, 6, 4) e da planta venenosa num pasto (Ulp. 32 ad ed., D. 19, 2, 19, 1).

1% MEebicus, Id quod interest cit., pp. 2-3.

155 Nesse sentido cf. JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 8.
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descumprimento de uma obrigago.*®® Pelo contrario, a natureza restritiva do regime classico
de responsabilidade fez com que os juristas romanos procurassem alternativas praticas no
sentido inverso. Nao se pode, por exemplo, identificar uma medida clara sobre quais
consequéncias lesivas deveriam ou ndo ser indenizadas. Fundamentalmente aquelas que nédo
se confundem com o objeto da prestacéo devida sequer seriam levadas em consideragéo pelo

direito romano classico, ao contrario do que ocorre no direito moderno.

Nesse diapasao, ao analisar o tema dos limites do quod interest MeDICUS concluiu
que os juristas classicos ndo desenvolveram uma regra especifica para essa finalidade.™’
Nenhuma das fontes menciona expressamente qualquer forma de limitacdo e a do duplum,
estabelecida por Justiniano em C. 7, 47, 1,8 ndo possui qualquer antecedente no periodo
classico.'® Sem embargo, MEDICUS procede & inspecdo dos meios com os quais atualmente
se procura restringir o dever de indenizar. Num primeiro grupo, investiga a divisdo das
espécies de danos em categorias: damnum e lucrum; dano direto e dano indireto; dano
dependente e independente da pessoa do credor (“gldubigerabhéngig und
gldaubigerunabhdngig’); dano previsivel e imprevisivel; e utilitas circa e extra rem. Todavia,
para o autor, somente com os juristas do final do periodo classico surgiram 0s primeiros
sinais de uma divisdo do quod interest em partes individuais para, entdo, considerarem-se
algumas delas como ndo indenizaveis.'®® Trata-se, especialmente, de Paul. 33 ad ed., D. 19,

1, 21, 3, do qual provém a oposicio entre dano circa e extra rem.'®* Contudo, MEDICUS

1% Também € citada como exemplo do carater restritivo do direito romano a forma como seus juristas cuidavam
da lesdo a personalidade. O corpo de um homem livre ndo era passivel de apreciagdo pecuniaria: “liberum
corpus nullam recipit aestimationem” (Gai. ad ed. provinciale, D. 9, 3, 7. Em sentido semelhante cf. Ulp. 23
ad ed., D. 9, 3, 1, 5.). De forma semelhante, ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 1015, leciona que
originalmente os romanos nao admitiam indenizacdo por despesas de tratamento ou lucros cessantes no caso
de morte ou lesdo corporal. E no caso de dolo a pretensdo privada do lesado era de natureza penal, com base
no “interesse retributivo normativo” ( “normatives Vergeltungsinteresse”). Segundo JANSEN, in HKK § 249-
153, 255, com. 11, os juristas do direito romano classico ja percebiam como problematica a “lacuna” desse
modelo de responsabilidade para a hipétese de lesdo culposa de um homem livre. Com fundamento na actio
de legis Aquiliae concedia-se indenizacdo pelas despesas de tratamento e lucro cessante a0 menos nos casos
de leséo a pessoa sob o poder do pater familias. De acordo com JANSEN, a discussdo romana serviu como base
para o posterior desenvolvimento da ideia da completa compensagdo econdmica dos prejuizos econdmicos
decorrentes de morte ou lesdo corporal.

157 MEepIcus, Id quod interest cit., pp. 317-327 e 340.

1%8 Trata-se da denominada lex Sancimus, segundo a qual o interesse ndo deve superar o dobro do valor da
prestacdo devida. Sobre o tema cf. ZIMMERMANN, The law of obligations cit., pp. 828-829.

1% MEDIcus, Id quod interest — Studien zum rémischen Recht des Schadensersatzes, Col6nia, Bohlau, 1962, p.
318.

160 MEeDICUS, Id quod interest cit., p. 322.

161 Sobre o excerto cf. item infra.
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considera improvavel que os classicos hajam se valido dessa dicotomia para decidir sobre a
reparabilidade de determinados danos.162

Interessa, contudo, mencionar a conclusdo do autor quanto a classificacdo dos danos
em diretos e indiretos. Para ele, é impossivel falar-se na restricdo do quod interest aos
primeiros, citando o caso do pater familias que ndo adquire uma heranca em razao da perda
de um escravo designado como herdeiro em testamento de terceiro.*®® Ademais, a reparagio

dos danos mediatos é um caracteristico natural do quod interest.'®*

Num segundo grupo, o autor cuida do problema da culpa concorrente, afirmando
tratar-se de ideia desconhecida dos classicos.*®® No terceiro, da questio da causalidade, que

interessa mais diretamente a este trabalho.

Evidentemente os romanos tinham consciéncia da necessidade de um vinculo de
causa e efeito entre o evento lesivo e 0 prejuizo, o que, segundo MEDICUS, pode ser inferido
da prépria casuistica.’®® No entanto, ndo procederam a um isolamento conceitual do nexo
causal como elemento distinto dos demais pressupostos da responsabilidade.*®” Sdo poucas
as fontes que cuidam desse problema e a maioria delas diz respeito a fundamentacéo da
responsabilidade segundo a lex Aquilia,'®® de sorte que as exposi¢des romanas sobre o tema

ndo contribuem com a discussdo moderna sobre a extensdo do dever de indenizar.%®

No periodo pos-classico houve uma inversdao do principio omnis condemnatio
pecuniaria. Devido a desvalorizacdo da moeda, passou a prevalecer a ideia de cumprimento

especifico (Naturalleistung): se a prestacdo devida ndo se constituisse em dinheiro, em

182 MEDIcus, Id quod interest cit., pp. 321-322. No entanto, o citado autor reconhece o valor da afirmagéo de
RABEL, Das Recht des Warenkaufs — eine vergleichende Darstellung, v. 1, Berlim, Walter De Gruyter, 1936,
p. 435, para o qual foi Paulo quem mais intensamente contribuiu para o atual conceito de dano (“am stdrkesten
den heutigen Schadensbegriff gefordert hat”). Para MEDICUS, isso pode ser confirmado pelo fato de a maioria
dos excertos relativos ao tema originar-se desse jurisconsulto.

163 pomp. 9 ad. Sab., D. 19, 1, 13 pr.

184 MEDICUS, Id quod interest cit., p. 320.

185 MEpIcus, Id quod interest cit., p. 325: “Der Gedanke, den Geschddigten einen Bruchteil des Schadens
selbst tragen zu lassen, war den Klassikern fremd. Auch von der Mdglichkeit, unter Berufung auf die
Mitwirkung des Geschadigten an der Schadensentstehung den Ersatz einzelner Folgeschaden auszuschliel3en,
haben sie kaum Gebrauch gemacht. Hier darf man also das Mittel, mit dem die Rémer ihr quod interest in
Schranken hielten, sicher nicht suchen” (destaque no original).

166 MEeDICUS, Id quod interest cit., p. 325.

167 No mesmo sentido cf. KASER, Das rémische Privatrecht | cit., p. 503. A conclusdo esta, além disso, em
sintonia com a tese defendida por MACCORMACK (cf. capitulo 2 infra).

188 Cf. capitulo 2 infra.

169 MEeDICuUs, Id quod interest cit., p. 326.
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principio a sentenga determinaria seu proprio cumprimento e ndo sua conversao em perdas
e danos. Essa regra foi mantida por Justiniano.’® Nas hipoteses em que o postulado da
reparacdo pecunidria foi mantido houve, além disso, o abandono dos principios
diferenciadores do direito classico. De acordo com KASER, perdeu-se a oposi¢do entre a
afericdo objetiva e orientada no valor da coisa devida, de um lado, e a subjetiva, segundo as
circunstancias concretas do credor. Os juristas do ocidente se satisfaziam com a constatagéo
pela qual o damnum deveria ser reparado segundo a aestimatio estabelecida pelo juiz,
enguanto os do oriente, embora houvessem mantido a distin¢do classica, flexibilizaram-na

ainda mais.1"t

Esse desenvolvimento tornou a abordagem romana, que ja nao era uniforme, ainda
mais obscura.r’?> De qualquer forma, nfo se constata uma alteragdo unitéaria e fundamental
do conceito de interesse, 0 que se deve, em grande medida, ao completo desaparecimento

do termo apds Diocleciano, ressurgindo somente com Justiniano.!”®

E nesse contexto que este tltimo imperador empreendeu a genericamente criticada

tentativa de restringir a indenizacdo ao duplum,’® a qual, contudo, ndo foi repetida na

170 ust. 4, 6, 32; Paul. 12 ad ed., D. 6, 1, 68; lust., C., 7, 4, 17, citados por KASER, Das rémische Privatrecht
Il cit., p. 344, nt. 7.

111 KASER, Das romische Privatrecht I1 cit., pp. 344-345. Segundo o romanista, a doutrina do oriente ainda se
valeu do legado do direito classico, impingindo-lhe, contudo, maior flexibilidade. A apreciagdo individual do
dano era possivel também no dmbito das a¢Oes de direito estrito. Em sentido semelhante cf. WIELING, Interesse
und Privatstrafe cit., p. 10.

172 Nesse sentido cf. JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 9. Sobre lust., C. 7, 47, 1, cf. MEDICUS, Id quod
interest cit., pp. 288-293, o qual destaca, dentre outros aspectos, a falta de clareza do texto e contradi¢cdes entre
0s objetivos visados por Justiniano.

173 MEebIcus, Id quod interest cit., p. 338.

174.C. 7, 47, 1. Conferir JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 9. Segundo ZIMMERMANN, The law of
obligations cit., p. 828, as tentativas de Justiniano de delimitacdo da indenizacéo explicam-se pelo fato de a
avaliacdo individual do dano ter se estendido as actiones stricti iuris. Justiniano ndo estava contente com as
complicagBes da casuistica romana. Criticamente ZIMMERMANN afirma haver o imperador romano ressuscitado
“the ancient policy of clumsy generalization, by introducing an arbitrary and purely mechanical limit do the
extent of the defendant’s liability for damages”. RABEL, Das Recht cit., pp. 474-475, considera ter sido esta a
mais “rude” (“grobst”) tentativa legislativa de balizamento do dano indeniz&vel. RABEL ressalta, além disso,
que a limitacdo vem acompanhada de uma recomendacao ao juiz de matiz penal: fixar o dano efetivamente
comprovado e impingir pena cum moderatione. Para o autor, essa seria a origem da proposta de R. J. POTHIER
e do anteprojeto de Code civil do ano VIII de calcular o dano, na auséncia de dolo, “avec une certaine
modération”. Impende observar que POTHIER, Traité des obligations, selon les regles tant du for de la
conscience, que du for extérieur, Tome Premier, nouvelle edition, Paris, 1764, pp. 185-188 (= § 164), condena
a limitagdo “mecénica” do dobro. Todavia, acolhe o principio sobre o qual repousa, conforme se verifica no
seguinte excerto de sua obra: “Cette loi de Justinien en tannt qu’elle borne la modération des dommages &
intéréts excessifs, précisément au double de la valeur de la chose, est en cela une loi arbitraire qui n’a pas
autorité de loi dans nos provinces. Mais le principe sur lequel elle est fondée, qui ne permet pas qu 'un débiteru
a qui on ne peut reprocer aucun dol, soit tenu des dommages & intéréts résultans de [’inexécution de son
obligation, au-dela de la somme jusqu’a laquelle il a pu penser qu’ils pourroient monter au plus haute, étant
un principe fondé dans la raison & l’équité naturelle, nous devons le suivre, & modérer conformément a ce
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Compilagdo. '™ Conforme MEDICUS, 0 objetivo dessa constituicdo foi circunscrever o
interesse indenizavel, o que sinaliza a existéncia a época de uma tendéncia de amplia¢do do
quod interest, a qual, porém, ndo deixou sinais nas fontes.'’® Depois de Justiniano a matéria
ndo sofreu evolucao alguma. As discussdes somente foram reencetadas com o revigoramento

da Ciéncia Juridica na ldade Média.'”’

Destarte, o problema da limitacdo dos danos indenizaveis ndo encontra solugdes
genéricas e sistematicas no direito romano. A perspectiva classica era excessivamente
restritiva. Com espirito pratico, os juristas da época empenharam-se em corrigir 0S excessos
desse rigoroso regime, ndo se vislumbrando uma clara necessidade de estabelecimento de
parametros delimitativos da responsabilidade. Pelo contrario: a casuistica demonstra a
tentativa de ampliacdo da responsabilidade a hipdteses de danos que extrapolavam o valor
da coisa devida. O periodo pds-cléssico caracterizou-se pela obnubilacdo das diferenciacdes
tradicionais, com a prevaléncia da perspectiva individualizante e subjetiva num cenario em
que a conversao da prestacdo em perdas e danos ja ndo era a regra. A arbitraria limitacao do

duplum de Justiniano ndo concorreu para uma melhor compreensédo do problema.
3.2. Glosadores e comentadores

Os glosadores elaboraram um conceito de interesse pormenorizado, tomando como
ponto de partida as relagBes pessoais do lesado.® A nocdo ja era mencionada no
Codexsumme Lo Codi, elaborado por cerca de 1150, mas sua primeira abordagem

principe, les dommmages & intéréts losqu’ils se trouvent excessifs, en laissant cette moderation a I’arbitrage
du juge” (ibidem, pp. 187-188 = n. 164). Em seguida, o jurista francés esclarece que a redugdo das perdas e
danos ao dobro do valor da coisa objeto da obrigacéo principal somente se aplica aqueles prejuizos devidos em
relagdo a propria coisa, mas ndo aqueles sofridos extrinsecus em seus outros bens. A titulo ilustrativo, cita o
caso da entrega de um tonel com vicio, causando a perda do vinho armazenado pelo comprador. O valor do
vinho pode ser, por exemplo, dez vezes superior ao do tonel. Sem embargo, POTHIER, idem, p. 189 (= § 165),
sustenta que mesmo relativamente aos “danos extrinsecos” se deve utilizar de moderacéo quando se revelarem
excessivos. Exemplificando, cita a hipdtese em que o comprador do tonel nele armazena vinho importado. Em
principio, o valor da indenizacéo deve se limitar ao pre¢o de um vinho nacional.

175 KASER, Das romische Privatrecht 11 cit., p. 345.

176 MEDICUS, Id quod interest cit., pp. 339-340.

T WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 10.

178 para LANGE, Schadensersatz und Privatstrafe in der mittelalterlichen Rechtstheorie, Minster, Bohlau,
1955, p. 14, desde os glosadores existe uma teoria do interesse. Sobre as razdes do desenvolvimento de uma
nocdo geral de interesse na ldade Média o citado autor aponta, em sintese, quatro fatores: relativizacdo do
principio omnis condemnatio pecuniaria, concorrendo para uma “dupla face” da actio — um contetdo
prestacional originario e processualmente executavel e outro dele possivelmente resultante, a indenizagéo; o
aumento do nimero de ac¢Bes pelo crescente reconhecimento da obrigatoriedade juridica do pactum nudum; o
reconhecimento de uma actio civilis ad interesse sempre na existéncia de uma correspondente criminal; e a
influéncia da doutrina can6nica sobre juros e usura, transformando a teoria do interesse no objeto predileto dos
legistas e canonistas (ibidem, pp. 10-13).
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aprofundada ocorreu com Placentino entre 1160 e 1175.17° A principal definicéo de interesse
é do glosador Acurcio como damnum emergens e lucrum cessans. Ela baseia-se hum texto

de Paulo'®

. A esséncia de sua férmula foi mantida pelos sucessores de Acurcio, 0s quais
somente procederam a algumas correcdes “sem valor cientifico ou pratico”.8 WIELING
destaca, porém, a contribuicdo de Baldo, para o qual interesse est quantitas damini vel

lucri.18?

O problema dessa definicdo reside em ela ndo se basear no elemento essencial, no
contelido do conceito, mas em sua extensdo.!® De qualquer forma, os avangos dos
glosadores em relagdo a nogdo romana de quod interest foram, porém, neutralizados pelas
inimeras restricdes por eles impostas ao interesse.'® Ja no ius commune a culpa ndo era
suficiente para limitar a extensdo da responsabilidade, uma vez que precisava se referir
unicamente a conduta ilicita, ndo as consequéncias lesivas dai resultantes.8® Os juristas
medievais buscaram circunscrever o interesse indenizavel principalmente com base na

distingdo entre interesse circa e interesse extra rem.'% O fundamento para a referida

179 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 11.

180 paul. 76 ad ed., D. 46, 8, 13 pr. Nesse sentido cf. MOMMSEN, Beitrage cit., p. 11 e segs.

181 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 15.

182 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 15.

183 Cf. nesse sentido a critica de MOMMSEN, Beitrage cit., p. 12, a definigdo dos glosadores. Contudo, o autor
ndo rejeita valor a distincdo, a qual é empregada em sua obra. A critica dirige-se a sua utilizagdo na defini¢do
de interesse.

184 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 13. Em sentido semelhante, JANSEN, in HKK § 249-253, 255,
com. 12. Segundo WIELING, contudo, as dificuldades sdo compreensiveis, pois foi a primeira vez que se tentou
conceber o interesse de uma maneira sistematica. Para lidar com a falta de uniformidade das fontes, os juristas
medievais precisaram introduzir distingdes baseadas em critérios arbitrarios (ibidem, p. 3). MeDIcus, Id quod
interest cit., pp. 30-31, aponta que Scaccias, em seu Tractatus de commerciis et cambiis, identificou 28
diferentes pontos de vista sobre as divisdes do interesse, e destaca a complexidade da arbor super interesse de
Rebuffus, falecido em 1557, a qual comprova a inutilidade préatica da doutrina medieval para a praxis. A arvore
esta reproduzida a p. 30 da obra do citado autor alemé&o, na qual podem ser contadas 48 categorias!

185 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 26.

186 Nesse sentido cf. JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 13. Também vale mencionar a oposi¢do entre dano
emergente (damnum) e lucro cessante (lucrum) (cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 13, referindo-
se a distincdo estabelecida por Acursius) e a triparticdo do interesse em interesse singulare, interesse commune
e interesse conventum (cf. ibidem, pp.11-16, atribuindo a triparticdo a realizacdo por Azo de uma interpretacéo
equivoca da doutrina de Placentinus; JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 13; MEDIcuUs, Id quod interest
cit., p. 342; LANGE, Schadensersatz und Privatstrafe cit., p. 22 e segs.). Interesse conventum € o preco avencado
e interesse commune € o valor da coisa (quantis res communiter vendi potest). Os juristas medievais poderiam
ter desenvolvido o conceito romano de quod interest com base na nocdo de interesse singulare, mas, conforme
observa MEDICUS, Id quod interest cit., pp. 342-343, a preferéncia dos glosadores e dos comentadores era pelo
interesse commune. Também no sentido dessa preferéncia cf. LANGE, Schadensersatz und Privatstrafe cit., pp.
23-24. Segundo MEeDIcuUS, Id quod interest cit., p. 343, houve algum desenvolvimento isolado, apontando o
autor a obra de Jacobus de Ravanis, que rejeitou a referida triparticdo. Mas de modo geral o interesse singular
foi compreendido apenas como um acréscimo ao valor da coisa devida, o que ndo se distancia muito da
perspectiva dos juristas classicos (ibidem, p. 342.). Em sentido diverso, WIELING, Interesse und Privatstrafe
cit., p. 13, defende terem os glosadores elaborado um conceito de interesse baseado nas relagdes pessoais da
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dicotomia é um excerto atribuido a Paulo (Paul. 33 ad ed., D 19, 1, 21, 3).18" O comprador
que ndo recebe o0 vinho ou o trigo na data avengada ndo possui direito & indenizacdo dos
lucros que obteria com o primeiro ou dos prejuizos decorrentes da morte de seus escravos,
causada pela falta de alimento. Segundo Paulo toda vantagem que seria obtida pelo
comprador deve ser indenizada, desde que se trate de ‘consequéncia imediata’ (quae modo
circa ipsam rem consistit)'®8: o vendedor ndo responde, portanto, pelo lucro que obteria com

a revenda do vinho nem com a perda dos escravos.'8®

Sem embargo das controvérsias relativas a autenticidade do texto,'* ndo existiu no
direito romano uma teoria do interesse circa rem.®! A distingdo foi elaborada pelos
glosadores na Idade Média em razao da contradicdo da solucdo de Paulo com outros excertos
do digesto.!%? Sua primeira referéncia encontra-se na Summa Trecensis de 1150,'% para a
qual o interesse circa rem designa somente os danos diretos, cuja indenizacdao, além disso,
deve limitar-se ao valor da coisa. Todas as demais consequéncias lesivas séo extra rem, ndo
se limitando a indenizacdo a um valor objetivo.®* A afericio de seu valor se faz
subjetivamente. Como regra geral, somente o interesse circa rem é indenizavel; o extra rem

apenas em situagOes especiais: adimplemento defeituoso consciente (e.g. venda de servus

vitima, o que corresponde com a concep¢do moderna. Entretanto, o autor logo ressalva a infinidade de
limitagdes estabelecidas ao interesse pelos juristas medievais.

187 “Cum per venditorem steterit, quo minus rem tradat, omnis utilitas emptoris in aestimationem venit, quae
modo circa ipsam rem consistit: neque enim si potuit ex vino puta negotiari et lucrum facere, id aestimandum
est, non magis quam si triticum emerit et ob eam rem, quod non sit traditum, familia eius fame laboraverit:
nam pretium tritici, non servorum fame necatorum consequitur. Nec maior fit obligatio, quod tardius agitur,
quamvis crescat, si vinum hodie pluris sit, merito, quia sive datum esset, haberem emptor, sive non, quoniam
saltem hodie dandum est quod iam olim dari oportuit”. Cf. tradugdo para o aleméo de SINTENIS, in OTTO (ed.),
Das Corpus Juris Civilis, t. Il, Leipzig, Focke, 1931, pp. 417-418.

188 SINTENIS, in OTTO (ed.), Das Corpus cit., pp. 417-418, traduz a expresso para “unmittelbare Folge”.

189 Segundo RABEL, Das Recht cit., pp. 475-477, verifica-se no excerto que o comprador poderia evitar a morte
de sua criadagem obtendo o trigo no mercado, de forma que, segundo sua interpretagdo do texto, o dano por
ele experimentado ultrapassa os limites usuais do contrato de compra e venda e, logo, ndo deve ser indenizado.
1% Cf. MEebicus, Id quod interest cit., p. 35; WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 29; LANGE,
Schadensersatz und Privatstrafe cit., p. 17.

191 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 29; MEDICUS, Id quod interest cit., p. 321, para o qual “[c]irca
ipsam rem kann [daher] nicht mehr sein als die Beschreibung des Ergebnisses, zu dem die interesse-
Berechnung der Romer gelangt ist; fur die Methode, mit der das geschehen ist, &3t die Wendung dagegen
nichts erkennen”. Por sua vez, LANGE, Schadensersatz und Privatstrafe cit., p. 18, afirma que o excerto
transcrito possui poucas passagens paralelas nas fontes romanas.

192 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 30, cita, em especial, Ulp. 27 ad ed., D. 13, 4, 2, 8, e Ulp. 32 ad
ed., D. 19,1, 13 pr.

198 Cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 30-31.

1% Em sentido semelhante LANGE, Schadensersatz und Privatstrafe cit., p. 21, extrai a seguinte definicdo dos
exemplos por ele analisados: “/dJurch diese Beispiele diirfte der Sinngehalt etwa dahin gekennzeichnet
werden, dall zu den Schaden extra rem im Vertragsrechte alle die Verluste gerechnet werden, die nicht am
Vetragsobjekte, im Deliktsrechte die, die nicht an der angegriffenen Sache entstanden sind ”.
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fugitivus), mora em negdcios com termo estabelecido e delitos.!*A distingéo foi trabalhada
pelos glosadores e pelos comentadores. COHNFELDT afirma que, segundo o antigo
entendimento, circa rem é aquilo dado pela propria coisa e cuja razdo encontra-se nela
mesma, como, por exemplo, a mais-valia resultante do aumento do preco ou os frutos; extra
rem, aquilo externamente vinculado a coisa, como o deferimento de uma herancga ao escravo

e 0 lucro obtido através de uma vantajosa disposicdo da coisa.!%

Cumpre destacar o papel dos glosadores franceses,*®’

em especial de Johannes Faber.
Em sua obra a previsibilidade é pela primeira vez mencionada como critério para o
estabelecimento da extensdo do dever de indenizar, o que, contudo, foi feito com base na
referida distincdo. Em verdade, o critério serd desenvolvido somente mais tarde com 0s
humanistas franceses. Contudo, nos comentadores, especialmente Bartolo, a previsibilidade
do dano também é referida, mas novamente apenas como um fundamento introduzido na

formulagdo da doutrina entdo dominante.%

Portanto, a matéria ndo sofreu consideravel evolucdo durante a Idade Média. Os
critérios distintivos estabelecidos foram modernamente considerados infrutiferos e
posteriormente superados por outras perspectivas de analise.!®® Para MEDpicus, “a Idade
Média vislumbrou, pois, a tarefa de construir um conceito de dano abrangente e Gtil, mas a
deixou & Idade Moderna essencialmente insolucionada”.?® Em sentido semelhante
WIELING, afirma que a teoria do interesse somente alcangou seu primeiro ponto alto com os

juristas franceses da escola humanista.?%!

19 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 31-32. Cf., outrossim, COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse
nach rémischem Recht — mit Riicksicht auf neuere Gesetzgebung, Leipzig, Bernhard Tauchniz, 1865, p. 16.
19 COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., pp. 10-11.

197 CoHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 11, afirma que os “antigos juristas franceses”, dentre os quais
inclui Bartolus, Petrus e Fumejus (cf. ibidem, p. 11, nota 20), relacionavam a distin¢éo subjetivamente aquilo
gue em cada possuidor permanece vinculado a coisa (circa rem) e aquilo que somente a ela se vincula
relativamente a determinado possuidor (extra rem).

1% WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 32-41.

199 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 12.

200 MEeDIcus, Id quod interest cit., p. 344: “/d]as Mittelalter hat also die Aufgabe, einen umfassenden und
brauchbaren Schadensbegriff zu bilden, zwar gesehen, sie aber der Neuzeit im wesentlichen ungel&st
hintergelassen”.

201 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 3.
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3.3. Os humanistas franceses

Nos desenvolvimentos posteriores o conceito de interesse perdeu grande parte de sua
relacdo com os problemas praticos atinentes ao dever de indenizar. Consequentemente, 0s
juristas franceses pouco se dedicaram ao tema, o que explica, segundo WIELING, porque
modernamente a doutrina francesa ndo considera importante estabelecer uma definigdo para
0 termo.2%2 De fato, 0 Code civil francés ndo contém um conceito de interesse e a doutrina
francesa normalmente se contenta com a afirmacéo pela qual “/I/a réparation se mesure sur
[’étendue du préjudice”. 2%

Enquanto alguns autores franceses mantiveram-se fiéis a tradicdo dos glosadores,
outros procuraram resolver a questdo da limitacdo do dever de indenizar de uma nova
forma.?®* Duas tendéncias sdo verificadas, cada uma originando duas orientagdes no direito

moderno: a germanica e a francesa.

A primeira delas vislumbra na causalidade?®® o critério de divisdo entre o dano
indenizével, correspondente ao interesse circa rem, e 0 ndo indenizavel, correspondente ao
interesse extra rem. Seus principais formuladores sdo Contius e Donellus. Ao analisar 0s
casos de Paulo em Paul. 33 ad ed., D. 19, 1, 21, 3,%% o primeiro estabeleceu a unidade do
interesse indenizavel, correspondente a ideia de interesse circa rem. Para ser qualificado
como tal, o dano deve ser uma consequéncia necesséaria do fato e, além disso, este deve ser
sua Unica causa. Com a ndo entrega do vinho na data aprazada, o comprador deixou de obter
ganhos. Contudo, esses lucros cessantes ndo sdo indenizaveis, pois ndo caracterizam
consequéncia necessaria da mora: ndo é certo que o comprador efetivamente obteria lucro
com o fornecimento do vinho comprado. Portanto, o critério da necessariedade refere-se ao
lucro cessante, o0 que, em outras palavras, ndo significa outra coisa sendo a
imprescindibilidade da prova da causalidade do ato devido para a nio obtencéo do lucro.?%’
O requisito da exclusividade diz respeito ao segundo caso de Paul. 33 ad ed., D 19, 1, 21, 3.

Com o ndo fornecimento do trigo os escravos do comprador faleceram de fome. Segundo

202 \WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 16.

203 Cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 20, citando Ripert e Boulanger.

204 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 43.

205 Cf. COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 12, nts. 23 e 24, referindo-se a Contius, de um lado, e
Magnus, de outro, como principais representantes de duas vertentes dessa perspectiva.

206 Cf. supra.

207 Nesse sentido cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 46.
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Paulo, esse dano ndo deve ser indenizado. Contius explica o fundamento da decisdo: o
inadimplemento ndo é a Unica raz&o do dano. Houvesse o comprador adquirido aos escravos
outro trigo, eles nao teriam falecido de fome. A hipotese ndo deve ser vista como culpa
concorrente, pois a solucdo ainda seria a mesma se o0 comprador ndo pudesse adquirir o trigo

de outrem por motivos pessoais (e.g. pobreza). O critério é puramente causal.?%

Donellus segue 0s mesmos critérios de Contius. Para ele a conduta deve ser conditio
sine qua non do dano e a realizacdo da prestacdo deve ser a Unica maneira de obter a
vantagem ndo auferida (nec quaeritur aliunde). Quanto a esse ponto, esclarece, porém, seu
ambito de aplicabilidade: bens fungiveis como objeto da prestacdo. Relativamente ao
primeiro requisito, ndo aponta expressamente o elemento da necessariedade, ideia, contudo,

pressuposta na exigéncia da prova da causalidade.?%

A tendéncia de solucionar o problema da limitacdo do dever de indenizar pelo critério

da causalidade foi seguida pelos pandectistas no século XIX, como sera visto abaixo.

O direito moderno francés apoia-se numa segunda e divergente vertente, que se
originou na obra de Carolus Molinaeus (ou Charles Dumoulin). Em comum com a primeira
orientacdo, o citado autor reconhece a existéncia de um unico interesse e, consequentemente,
rejeita sua divisdo em categorias. Todavia, € na previsibilidade, e ndo na causalidade, que

vislumbra o critério limitativo do dever de indenizar.

WIELING cita excerto do Tractatus de eo quod interest, explicando que somente
devem ser indenizados os danos que puderam ser previstos e foram, por assim dizer,
tacitamente assumidos pelo devedor.? O carpinteiro responde, independentemente de
avenca especifica, pela queda de uma construcéo provocada por vicio do travejamento por
ele fornecido; da mesma forma, o comerciante de toneis, pelo vazamento decorrente da
impropriedade do recipiente. Por si mesma, a atividade de ambos importa na devida e
competente realizagdo de seu trabalho, ao passo que a responsabilidade daquele que néo

208 Cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 46.
209 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 46-48.
210 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 49: “non teneatur ad damna incursa, vel lucra, quae non fuerunt
praevisa, nec praecogitari potuerunt: puta si pater familias cuidam domum hanc locaverat, et tali di
promiserat sub magna poena, in quam ob profatam latomi culpam incidit: puto latomum ad aem poenam vel
aliud simile remotum, vel inopinatum non teneri. Et hoc ne in immensum, quod interest praetendatur, sed si
constet, eum fuisse in dolo malo, et mihi insidiatum, ut noceret: puto de omni damno teneri etiam inopinato
nec proviso” (Col. 919 n. 187).
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realiza uma prestacéo no exercicio de sua profissdo, mas por mera liberalidade, limita-se ao
caso de dolo. Contudo, na hipotese de encomenda de tonel destinado ao armazenamento de
cerveja ndo responde o vendedor por eventual perda decorrente de sua inadequacdo para a
armazenagem de vinho, 0 mesmo valendo quando a compra de vigas fosse para um prédio
pequeno, mas o adquirente as empregasse num grande. Falta nesses casos a previsibilidade

do dano.?

Segundo CoOHNFELDT, Molinaeus vale-se, além do critério da natureza do dano, de
um segundo: o grau da culpa. A limitacdo da responsabilidade aos danos previsiveis somente
se aplica na hip6tese de culpa levis, ndo subsistindo quando configurada dolo ou culpa lata.
A justificativa baseia-se em uma ponderacdo de natureza penal: ndo se deve poupar 0
responsavel no caso de dolo e a culpa leve ndo deve ser tratada com 0 mesmo rigor que a

grave.?t?

O jurista francés Gabriel de Gast também adotou o critério da previsibilidade. Para
ele, interessa saber se 0 contelido do contrato se restringia a prestacdo ou se as relacfes
pessoais e especiais do credor também deveriam ser levadas em conta. Para WIELING, essa
ideia aproxima-se da nocdo de assuncdo ficta da responsabilidade, encontrada
posteriormente em POTHIER. ?*3 Para de Gast, ha dois fatores que concorrem para a
indenizacdo de todo o interesse extra rem: a circunstancia de o credor ter informado o
devedor do risco de um dano de alto valor e o fato de o devedor ser comerciante. Além disso,

0 interesse extra rem também deve ser indenizado na hipdtese de dolo.?'4

Além da previsibilidade, um segundo requisito foi originado desta segunda vertente:
a proximidade do dano. Segundo WIELING, foi Magnus, jurista que viveu entre o final do
século XVI e o inicio do XVII, quem apresentou o referido critério pela primeira vez,
relacionando-o ao conceito medieval de interesse circa rem. O critério da proximidade do
dano aparece juntamente com o da previsibilidade na obra de DOMAT, o0 qual estabeleceu o

fundamento da moderna teoria francesa do dever de indenizar. ?®* Ao cuidar da

211 Sobre o critério de Molinaeus cf. COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 17.

212 Ainda sobre o tema cf. COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 18.

213 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 49-50.

24 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 49-50. O autor também refere Hotman, o qual, contudo,
também se valeu do critério da causalidade, distinguindo entre causa efficiens e causa sine qua non. Cf. ibidem,
pp. 50-51, com criticas a essa tentativa.

215 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 51.
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responsabilidade do vendedor, DOMAT afirma que o lucro ou a perda que se insere nos
dommages et intéréts devidos ao comprador restringem-se ao que pode ser imputado & mora
COMO “uma consequéncia natural e ordindria, com a qual se pode esperar”. Porém, assinala,
em seguida, que as perdas e danos ndo se estendem as suites plus éloignées & imprévues, ou

seja, as consequéncias remotas e imprevistas.?®

Os critérios de limitacdo da responsabilidade adotados por DOMAT ficam um pouco
mais claros quando o autor os explica com um caso de descumprimento de contrato de
locacdo. Um comerciante aluga uma boutique para participar de uma feira que seré relizada
em determinada cidade, na qual ele ndo é domiciliado. Todavia, o locador ndo cumpre o
avencado, por haver sido desapossado do imdvel ou derrotado em acéo de eviccdo, por
exemplo. DOMAT cogita nas seguintes possibilidades: i) o comerciante loca outro imovel
semelhante, pelo qual, todavia, precisa pagar alguel mais caro; ii) o comerciante nao
consegue encontrar outro imével disponivel, sofrendo prejuizo com o pagamento do frete
das mercadorias transportadas ao local da feira, ndo obtendo, além disso, o lucro que teria
auferido com a sua comercializacdo naquela oportunidade, o que, no final das contas,

provoca sua faléncia.

Para o autor, o valor mais alto do aluguel, na primeira hipotese, e 0 custo com o
transporte, na segunda, devem ser ressarcidos, pois consistem numa consequéncia necessaria
(suite nécessaire) da inexecucdo do contrato. As demais perdas, relativas a segunda hipotese,
também s8o consequéncia do descumprimento, mas de natureza distinta. A ndo
disponibilizagdo da coisa locada ndo é “causa certa e precisa” (cause certaine & precise) do
ndo auferimento dos lucros que seriam obtidos com a venda das mercadorias na feira. Porém,
ndo seria justa uma exclusdo genérica da responsabilidade. A fixacdo da indenizacao
depende da prudéncia do juiz, o qual devera arbitra-la segundo as circunstancias e 0s usos
particulares. No entanto, se o locador ndo cumpriu 0 avencado em razao, por exemplo, de
haver encontrado terceiro interessado disposto a pagar aluguel superior ao que Ihe prometera
0 comerciante, o juiz devera condené-lo ao pagamento de perdas e danos com toda a extenséo

que o rigor da justica pode demandar, “pois a md-fé contém a vontade de todo o mal que ela

216 DOMAT, Les loix civiles dans leur ordre naturel, t. 1, 2 ed., Paris, 1695, p. 121 (= tit. 2, sec. 2, XVIII): “Le
profit ou la perte qui entrent dans les dommages & interéts de [’acheteur, doivent se restreinte a ce qui peut
étre imputé au retardement & qui en est une suite naturelle & ordinaire, ou [’on a pii s attendre. [...] Mais on
ne doit pas étendre les dommages & interéts aux suites plus éloignées & imprévues, qui sont pllstost un effet
extraordinaire de quelque évemement, & de quelque conjoncture que fait naitre ['ordre divin, que du
retardement de la delivrance”.
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pode causar”’.?'" Ja a faléncia é um evento imprevisto e cuja causa particular encontra-se no

estado dos negécios do comerciante, tratando-se de consequéncia remota (suite éloignée).?8

POTHIER também se socorre dos critérios da previsibilidade e da proximidade do dano,
bem como do grau de culpa do devedor.?!® Salvo no caso de dolo, este responde apenas pelos
prejuizos que poderiam ter sido previstos, no momento da celebracdo da avenca, como
consequéncia do inadimplemento da obrigacdo. Ordinariamente, sdo considerados
previsiveis aqueles que o credor pode sofrer em relacdo ao objeto da prestacdo, como a
posterior elevacdo do preco de um cavalo da mesma espécie do devido pelo comprador
inadimplente. Porém, algumas vezes a indenizacao alcanca prejuizos extrinsecos, desde que
previsiveis e o devedor haja expressa ou tacitamente assumido a responsabilidade em relacao
a eles. Por exemplo, o vendedor que promete entregar um cavalo em determinada data
considerando que o comprador o utilizard para recolher beneficios em certa localidade
responde, na hipétese de inadimplemento, pelos lucros ndo auferidos pelo credor.

O pressuposto da previsibilidade somente é dispensado quando o devedor houver
agido com dolo. Todavia, mesmo nesta hipdtese ndo se devem indenizar as consequéncias
muito remotas e muito indiretas (suites plus éloignées & plus indirectes). POTHIER indica
como exemplo a responsabilidade do vendedor que, mesmo ciente do vicio, entrega ao
comprador uma vaca pestilenta. Ele responde inclusive pelo perecimento dos demais animais
mortos pela contaminacdo. Todavia, os lucros cessantes pela impossibilidade de cultivo da
terra ndo sdo uma consequéncia absolutamente necessaria do perecimento dos animais, razéo
pela qual POTHIER entende pela ndo responsabilizacdo ou, a0 menos, por ndo ser caso de
indenizacdo integral do prejuizo. O jurista é ainda mais enfatico quanto a eventual penhora
dos bens do comprador decorrente de este ndo ter conseguido quitar seus débitos. Ndo ha
responsabilizacdo, pois, embora o dolo do credor haja contribuido para a ruina do comprador,

outras causas podem explica-la.

217 Cf. DOMAT, Les loix civiles, t. I, cit., p. 347.

218 Cf. DOMAT, Les loix civiles, t. Il, cit., pp. 330-357 e 368-387 (= tit. 5). Do exemplo fica claro que DOMAT
também considera o critério do grau de culpa como determinante para a extensdo da responsabilidade. Porém,
no exemplo citado invoca a ma-fé apenas em relacdo aos lucros cessantes, ndo indicando expressamente um
agravamento da responsabilidade quanto a faléncia. A interpretacdo que se faz, neste contexto, € que, para ele,
as suites éloignées jamais integram o dever de indenizar. A titulo comparativo cf. a ressalva do art. 403 do
Cddigo Civil brasileiro: “ainda que a inexecugao resulte de dolo do devedor”.

219 POTHIER, Traité des obligations, selon les regles tant du for de la conscience, que du for extérieur, Tome
Premier, nouvelle edition, Paris, 1764, pp. 176-194 (= §8 159-168).
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Segundo WIELING, o0 jurista francés ndo deixa claro, entretanto, o que entende por
consequéncia remota.?? Além disso, em diversos momentos e para diversas hipoteses

POTHIER enfatiza a importancia da prudence du juge no arbitramento das perdas e danos.
A teoria de POTHIER foi acolhida pelo Code Civil em seus arts. 1.150 e 1.151:

Art. 1.150. Le débiteur n’est tenu des dommages et interéts qui ont
éte prévus ou qu’on a pu prévoir lors du contrat, lorsque ce n’est point par

son dol que ! obligation n’est point executée.?*!

Art. 1.151. Dans le cas méme ou [l’inexecution de la convention
résulte du dol du débiteur, les dommages et interéts ne doivent
compreendre a [’égard de la perte éprouvée par le créancier et du gain
dont il a été prive, que ce qui est une suite immediate et directe de

inexecution de la convention.??

O primeiro dispositivo, que estabelece o critério da previsibilidade, ndo se aplica a
responsabilidade extracontratual, ao passo que alguns autores ressalvam o requisito da

consequéncia direta e imediata também para essa hipGtese.??

3.4. O usus modernus germanico e neerlandés

No usus modernus germanico e neerlandés o conceito de interesse foi tratado como
uma questdo meramente tedrica. Seu desenvolvimento foi muito superficial. Os autores
germanicos e neerlandeses cingiram-se basicamente a repetir os critérios limitativos
medievais.??* A distingdo entre interesse circa rem e interesse extra rem € raramente

mencionada, do que WIELING infere ndo haver a praxis germanica e holandesa aplicado as

220 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 52.

221 Segundo o dispositivo, o devedor somente é obrigado a indenizar as perdas e danos que foram ou poderiam
ter sido previstas no momento da celebracéo do contrato, quando o inadimplemento néo for por dolo.

222 De acordo com o artigo, mesmo no caso em que a inexecucdo do contrato resulte de dolo do devedor, a
indenizacdo deve abranger apenas as perdas sofridas pelo credor e o ganho do qual ele foi privado que sejam
uma consequéncia imediata e direta da inexecucdo do contrato.

223 Cf. referéncias em WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 55. G. VINEY e P. JOURDAIN, Le conditions
de la responsabilité, 3 ed., Paris, LGDJ, 2006, pp. 194-195, ao cuidaresm do artigo 1.151 do Code civil,
afirmam: “[bJien que visant expressément la seule responsabilité contractuelle, cette disposition est
aujourd ’hui unanimemente considérée comme [’expression d’um principe applicable au domaine entier de la
responsabilité civile”.

224 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 20 e 55 e segs. No mesmo sentido cf. JANSEN, in HKK § 249-
153, 255, com. 26.
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restricdes provindas da doutrina romanistica. As cortes teriam reconhecido somente um
interesse unitario, cuja indenizagéo era abrangente.??® Em sentido semelhante JANSEN afirma
que a limitacdo da indenizacdo perdeu qualquer relevancia na praxis e no final do século
XVII o principio naturalistico da reparacdo integral ja podia ser considerado como
genericamente estabelecido. A Unica questdo ainda pendente era a possibilidade de

indenizac&o dos lucros cessantes.?2

De fato, alguns autores sustentaram novos pontos de vista. Nesse sentido merece
destaque a obra de Hopfner. Para ele o interesse deveria ser indenizado de forma abrangente.
A Unica ressalva era a hip6tese abordada por Paulo em 33 ad ed., D. 19, 1, 21, na qual os
escravos do comprador falecem em razdo do ndo fornecimento do trigo. A doutrina de
Hopfner baseia-se claramente na de Donellus, mas, enquanto este fundamentava a referida
limitacdo na causalidade, aquele o fazia na concorréncia de culpa. E exatamente essa solugéo

que prevalecera na Alemanha.??’

3.5. A escola de Salamanca, a escola do direito natural e as codificagcfes do

século XVIll e do inicio do século XIX

A matéria também foi objeto de evolucdo com “teoria da restituicdo”
(“Restitutionslehre”) da escola de Salamanca. A referida teoria representa uma recepgéo do
pensamento aristotélico de justica transferido ao pensamento juridico da Idade Moderna
através principalmente de Thomas de Aquino e da doutrina canonista.??® Sua concepgao
baseia-se na ideia de justica distributiva, servindo a corre¢cdo de um desequilibrio na
distribuicao patrimonial entre as partes, de sorte a lhes recompor a igualdade.??® Trata-se de

uma doutrina inicialmente voltada as relagcdes extracontratuais, mas cujo fundamento

225 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 56-57, o qual cita decisdo sobre caso semelhante ao D. 19, 1,
13 pr, reconhecendo a indenizagdo dos danos sem qualquer referéncia a configuracdo de dolo. Em sentido
semelhante cf. JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 26.

226 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 29. Sobre a possibilidade de concessdo de dano moral
(Schmerzengeld) e do estabelecimento de uma pena privada cf. ibidem, com. 30.

22T \WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 58-59, o qual cita o seguinte exerto de Hopfer, nascido em
1767 e falecido em 1797: “[d]er Schaden, den ich leide, mufs nicht auf eine andere Art haben abgewehrt
werden konnen. Hierher gehort der Fall, den Paullus auffihrt, D 19, 1, 21, 3. Jemand unterlaBt mir den
versprochenen Weizen zu liefern, und meine Sklaven verhungern deswegen. Ohne Zweifel setzt Paullus voraus,
daf ich anderwarts her hatte Lebensmittel beschaffen kdnnen .

228 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 17. As duas principais contribuicdes da escola de Salamanca ao tema
da reparacdo do dano relacionam-se ao principio da reparacdo integral e ao da reparacdo natural. Todavia, o
segundo aspecto ndo interessa diretamente a problematica enfrentada nesse trabalho, relativa a limitacdo da
responsabilidade.

229 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 17.
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principiolégico é extensivel a responsabilidade contratual.>° Do ponto de vista dogmatico,
representou uma alteracdo da perspectiva de anélise do problema da reparagdo dos danos.
Enquanto a tradicdo romana voltava os olhos a conduta do lesante, os juristas da escola de
Salamanca enfatizavam a necessidade de indenizacdo das perdas sofridas pela vitima. O
pressuposto dessa mudanga foi a gradual separagéo institucional da funcdo punitiva em

relagdo a reparatoria.?!

Como resultado, os juristas naturalistas espanhois abandonaram as diferenciacGes
restritivas elaboradas na Idade Média a partir das fontes romanas. Aquele que causa dano a
outrem deve indeniza-lo integralmente, independentemente de se tratar de dano direito,
indireto etc. 232 Trata-se do postulado da reparacdo integral, acolhido e desenvolvido
posteriormente pelos juristas seculares da escola do Direito Natural, sendo Hugo Grocio o
elo de ligag&o entre a escola de Salamanca e o discurso juridico-naturalista da Idade Moderna,
embora no livro De iure belli ac pacis ndo se encontre expressa referéncia a teoria da

restituico.?®

De fato, os juristas da escola do direito natural ndo deram continuidade a doutrina
romanistica. Conquanto sua concepcdo de interesse tenha sido basicamente a mesma desta,
devendo abranger todos o0s danos causais, a escola do direito natural ndo procurou restringir
a aplicacdo desse conceito abrangente. O fundamento utilizado sdo os preceitos classicos

234

honeste vivere, alterum non laedere e suum cuique tribuere,~>* com o que 0s jusnaturalistas

laicos desvencilharam-se dos fundamentos dos juristas espanhais.

Os autores do direito natural ndo acolheram as distin¢gdes romanisticas. Por exemplo,
Thomasius, Grécio e Heineccius rejeitaram a divisdo do interesse em circa rem e extra
rem.%% Impende observar que Heineccius, apoiando-se numa afirmacdo pouco clara de
Groécio, teria estabelecido a ideia béasica da separagdo entre “fundamentagdo da

responsabilidade” e  “preenchimento da responsabilidade” (“Tremnung von

230 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 17.

231 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 18.

232 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com.18.

233 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 21.

234 Em especial o segundo. Sobre o tema cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 22; JANSEN, in HKK §
249-153, 255, com. 22.

235 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 60.
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Haftungsbegriindung und Haftungsausfiillung ”):?% todos os danos resultantes do ilicito
devem ser indenizados.Z” No século XIX, MOMMSEN apontara inconsisténcias na obra do

referido autor.

Todavia, os jusnaturalistas ndo apresentaram uma formulacao técnica e especifica de
interesse, nos moldes da posteriormente desenvolvida “teoria da diferenga”. Grocio entendia
pela possibilidade de avaliacdo abstrata do valor da coisa evicta ao lado da fixagdo concreta
do interesse, mas ndo compreendeu o problema como uma questdo técnico-juridica. O
jusnaturalista neerlandés tomava como referéncia as circunstancias subjetivas do lesado e —
0 que é mais decisivo — ndo restringia o dano indenizavel ao patrimonial, abrangendo a

totalidade dos bens juridicos materiais e imateriais.?*

A concepcdo da doutrina do Direito Natural influenciou os cddigos do século XVI11
e do inicio do XIX. Essas codificacbes ndo previram uma definicdo de interesse,
determinando, contudo, que a responsabilidade deve abranger todos os danos. O Direito
Geral do Estado da Prussia (ALR) de 1794 conceituava dano como “toda deterioragdo da
situacdo de uma pessoa em relacdo a seu corpo, a sua liberdade, ou honra, ou a seu
patriménio” (ALR 1 6, § 1)%°; o Cddigo Civil austriaco (ABGB) de 1811, como “todo
prejuizo sofrido por alguém em seu patrimoénio, em seus direitos ou em sua pessoa. Disso
distingue-se o lucro cessante que alguém pode esperar segundo o decurso natural das coisas”
(ABGB § 1.294)2°: o Code Civil francés dispde que “tout fait quelconque de I’homme, qui
cause a autrui un dommage, oblige celui par la foute duquel il est arrivé, a le réparer” (art.
1.382). Contudo, devido a forte vinculacdo desses ordenamentos com o direito comum as
codificagBes estabeleceram limitagdes ao dever de indenizar,?** o que, contudo, ndo ocorreu

com o Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis de 1756, no qual ndo se encontra limitagédo

2% JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 22. A referéncia é a Johann Gottlieb Heineccius, Pralectiones
academicae in Hugonis Grotii de iure belli ac pacis libros 111, Venedig 1765, zu lib. Il, cap. 17, § 5.

237 por exemplo, Christian Thomasius, Institutiones iurisprudentiae divinae libre tres, Halle 1720, lib. 11, cap.
V, § 39, defendia, em sentido contrario, que a culpa deve se referir & consequéncias lesivas. Cf. JANSEN, in
HKK § 249-153, 255, com. 22, nt. 144.

238 JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 24.

239 “Jede Verschlimmerung des Zustandes eines Menschen, in Absicht seines Karpers, seiner Freyheit, oder
Ehre, oder seine Vermédgens”.

240 «Jeder Nachteil, welcher jemandem an Vermdgen, Rechten oder seiner Person zugefligt worden ist. Davon
unterscheidet sich der Entgang des Gewinnes, den jemand nach dem gewohnlichen Laufe der Dinge zu
erwarten hat”.

241 Em sentido contrario foi o desenvolvimento do direito alemé&o e austriaco moderno, que adotaram a teoria
do interesse. Cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 23.
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de qualquer natureza ao dano indenizavel.?*> Em especial, 0 ALR e ABGB deixaram-se

influenciar pelo critério do grau da culpa.?*?

3.6. Os pandectistas

3.6.1. Consideracdes gerais.

Diferentemente dos humanistas franceses e dos juristas do usus modernus germanico
e neerlandés, os pandectistas aleméaes abordaram o problema da defini¢do do interesse como
uma questao pratica e ndo meramente tedrica.?** Alguns autores ainda se valeram das antigas
formulas de origem romana e outros também defenderam, com base nas distin¢Ges
tradicionais, pontos de vistas restritivos. Todavia, logo predominou a ideia da reparagéo

integral, fruto da influéncia da doutrina do direito natural.?4

Firmado esse principio, os pandectistas procederam a concepg¢ao de uma formula que
possibilitasse aos tribunais uma afericdo segura da extensao do dever de indenizar nos casos
concretos. O caminho trilhado foi a comparacéo entre o patriménio efetivo e o hipotético. A
ideia surge em meados do século XIX, sendo primeiramente vislumbrada por PUCHTA e
mencionada por SINTENIS e ARNDTS.?* Contudo, sua construgdo conceitual é devida
precipuamente a FRIEDRICH MOMMSEN, sendo discutivel se o autor deixou-se influenciar

pela doutrina de Hotman, do século XV1.247

242 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 60. Segundo JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 25, o Codex
Maximilianeus pretendia estabelecer o principio da reparacéo integral sem qualquer restricéo.

2430 ALR previa indenizacdo integral apenas no caso de dolo ou culpa grave (ALR | 6, § 10 e segs.). Na
hip6tese de culpa leve a responsabilidade limitava-se ao objeto imediato do dano e os lucros cessantes sofriam
restricBes (ALR 1 6, § 12 e segs.). Para outras especificidades da lei cf. JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com.
25, nt. 164. Por sua vez, 0 ABGB estabeleceu a reparacéo irrestrita dos danos nos casos de dolo, culpa grave,
infracdo de lei penal ou quando o agente agiu movido por um motivo reprovavel (missbiligtes Motiv) (§ 1.324,
1.331 e segs.). No caso de dano a pessoa, garantia, contudo, indenizagao integral, além de danos morais (8§
1.325). Sobre o tema cf. JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 25, nt. 165; WIELING, Interesse und Privatstrafe
cit., pp. 60-61, o qual considera as limitagGes dos referidos codigos uma visivel continuacéo da antiga divisao
do interesse em circa e extra rem. Os referidos codigos também recepcionaram o principio da reparacéo natural.
Sobre o tema cf. JANSEN, in HKK § 249-153, 255, com. 25.

244 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 23.

245 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 24.

246 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 24.

247 Nesse sentido cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 24-25. Cf. referéncias supra.
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A tese de MomMMSEN foi rapidamente acolhida pela doutrina germanica, conquistando
a aceitacdo de WINDSCHEID e DERNBURG, dentre outros.?*® Consequentemente, o principio

da reparacdo integral também passou a ser aceito pela maioria dos autores tedescos.

O processo de construcdo desse conceito formal e abrangente foi precedido de uma
crescente rejeicdo dos critérios tradicionais de limitacdo dos danos indenizaveis em favor de
uma concepcao pautada na nocdo de causalidade. Alguns pandecticas, como GOSCHEN,
KocH, KELLER, MACKELDEY e MADAI, ainda defenderam a distingdo entre dano direto e
indireto, embora com variacGes de opinides sobre o dano indenizavel. Entretanto, a divisao
foi rejeitada pela maioria dos pandectistas, muitos dos quais invocavam Paul. 33 ad ed., D.

19, 1, 21, 3 como argumento.?#°

Outra corrente, capitaneada por THIBAUT e que se origina da doutrina de Donellus,
limitou o dever de indenizar aos danos necessarios e inevitaveis, compreendendo, porém, a
restricdo pelo critério da causalidade como um problema de culpa concorrente.?®® Ela sofreu
criticas de MOMMSEN e WINDSCHEID, 2! dentre outros, os quais, segundo WIELING,

interpretaram a expressdo “dano necessario” (notwendiger Schaden) em sua acepgéo literal.

Por fim, também se defendeu o escalonamento do dever de indenizar segundo o grau
de culpa, embora alguns pandectistas tenham sustentado uma concepgdo mais flexivel,
favoravel ao emprego do prudente arbitrio do juiz no caso concreto.?*? A doutrina dominante
rejeitou a distin¢éo, pois a concessdo do interesse integral ndo representa vantagem alguma
ao credor; trata-se apenas de se afastar uma desvantagem sofrida pelo devedor, mas que deve

ser atribuida aquele que agiu com culpa.?® A definitiva rejeicdo desses critérios pelos

248 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 25.

249 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 63, o qual cita Mommsen, Stohr, Fritz, Schwppe, Puchta,
Muhlebruch, Sintenis, Holzschuher, Wéchter, Vangerow, Baron, Windscheid e Dernburg. Segundo WIELING,
ibidem, p. 65, 0 D. 19, 1, 21, 3 passou a ser interpretado como exigindo apenas a causalidade da conduta para
0 dano.

20 THIBAUT, System des Pandekten-Rechts, t. I, 5 ed., Jena, Mauke, 1818, p. 204 (= § 275): “/w]er iiberhaupt
das Interesse zu ersetzen hat, braucht nur den Schaden zu ersetzen, welcher eine gewisse, notwendige und von
dem Andern nicht zu vermeidende Folge seiner widerrechtlichen Handlung (damnum ex re), nicht aber einen
Gewinn, der blof3 méglich und einen Schaden, welcher vermeidbar war (damnum extra rem datum)” .

251 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 143, nt. 8, refere-se também a Mihlenbruch e Bucher. Para MOMMSEN, 0S
prosélitos dessa tese desconhecem o verdadeiro sentido do nexo de causalidade e as solugdes praticas por eles
defendidas somente sdo aceitaveis porque ndo aplicam as referidas no¢es em suas Ultimas consequéncias. No
mesmo sentido de MOMMSEN cf. WINDSCHEID. Lehrbuch des Pandektenrechts 1l cit., § 258, p. 32.

252 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 64-65, o qual sita a opinido de Hanel. No sentido de um
escalonamento rigido, conforme o modelo tradicional, refere-se a Goschen, Koch e Keller.

258 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 65, com referéncia expressa a Mommsen.
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pandectistas foi o pressuposto necessario a formulacdo da abrangente teoria da diferenca,

encontrando o dano indenizavel sua tnica limitagdo no pressuposto da causalidade.?>*
3.6.2. O conceito de interesse

Para MOMMSEN, 0s antigos desenvolvimentos doutrinarios sobre a teoria do interesse
ndo foram capazes de oferecer uma clara concepcdo de sua esséncia e ndo conduziram a
descoberta dos principios subjacentes as fontes romanas. Como insatisfatdria, menciona, por
exemplo, a divisdo do interesse em commune, singulare e conventum.?® As criticas
estendem-se dos glosadores aos juristas dos seéculos XIV e XV. Segundo o pandectista,
somente no século XV1 houve avanco na matéria, citando Alciat, Contius e, especialmente,
Donellus e Magnus. As obras desses dois Ultimos juristas representam o apice do
desenvolvimento da matéria. Sua abordagem sobre as solu¢des romanas foi mais clara e
correta que a de seus antecessores, bem como a dos juristas que os sucederam nos séculos
XVII e XVIII. Na centudria seguinte surgem, porém, alguns tratados de direito civil nos quais
MoMMSEN vislumbra uma melhora na abordagem do tema, considerando, contudo,
necessario dedicar uma monografia acerca dos principios basicos relativos a apuracdo do

conceito de interesse e de sua extensdo.?*®

O termo “interesse” (id quod interest ou quanti interest) possui no direito de danos
uma acepcao técnica, distinta do sentido normalmente atribuido a palavra no uso vulgar, e
que, em MOMMSEN, também ndo se confunde com a nocdo de “perdas e danos”
(Schadensersatz), pelas razdes que serdo explicadas abaixo. Para o citado autor, a expressao
id quod interest refere-se a uma comparacdo (Vergleichung).?” E essa ideia que subjaz ao

conceito juridico de interesse por ele proposto:

“[...] a diferenca entre a quantia do patriménio de uma pessoa,

como 0 mesmo é num dado instante, e a quantia que esse patrimonio teria

24 Todavia, os pandectistas debateram uma excecéo: a ndo responsabilizagdo em caso de objetos de luxo,
conforme Proc. 2 epis., D. 8, 2, 13, 1, e Ulp. 2 disp., D. 29, 2, 40 pr. Esse entendimento foi defendido por
Windscheid, Baron e Mommsen. Brinz e Dernburg foram contrarios a tese. Sobre o tema cf. WIELING, Interesse
und Privatstrafe cit., pp. 65-66.

2% Também critico cf. COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 5 e segs.

2% MoMMSEN, Beitrage cit., pp. I-VIII.

257 Critico a esse respeito, ¢f. COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., pp. 3-4, para o qual a definicdo de
interesse como comparagdo entre patrimonios decorre de uma “falsa etimologia da palavra interesse” (falsche
Ethmologie des Wortes interesse).
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no mesmo instante em questdo sem a intervencdo de um determinado

evento lesivo ”. 28

O interesse pressupde, portanto, a intervencdo de um evento necessariamente no
patriménio do credor. Fatos dos quais ndo resultam essa espécie de influéncia também
podem fundamentar uma obrigagdo, mas seu objeto ndo sera um interesse, mas uma pena.?*®
O segundo pressuposto do interesse € a natureza prejudicial da interferéncia. Se ela for
benéfica, o objeto de eventual obrigacdo dai resultante ndo sera um interesse: o
enriquecimento pode ser objeto de um dever (Verpflichtung), ndo de um crédito (Forderung)

do enriquecido.°

A descricdo do fato do qual resulta o dever de indenizar o interesse ndo integra,
segundo MOMMSEN, este conceito. Nesse aspecto, sua obra desvincula o interesse do
fundamento de origem da obrigacédo de indenizar: “sao duas questfes totalmente diferentes
e bem separaveis uma da outra, se no geral existe um interesse, e se uma pretensdo a
reparacao desse interesse é juridicamente fundada ”.2%* Além disso, cuide-se de um objeto
originario (ex.: delito) ou derivado (ex.: inadimplemento culposo da prestacéo originaria ndo

pecuniaria) de uma obrigacdo, tem-se sempre como base 0 mesmo conceito de interesse.?

A dissociacgéo entre o interesse e o fato lesivo que fundamenta o dever de indenizar
importa naturalmente em consequéncias para o contetdo concreto daquele. Do preceito

juridico ou da disposicdo de ultima vontade que o fundamenta néo é possivel extrair limites

2%8 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 3: “/...] die Differenz zwischen dem Betrage des Vermdgens einer Person, wie
derselbe in einem gegebenen Zeitpunke ist, und dem Betrage, welchen dieses Vermdgen ohne die
Dazwischenkunfkt eines bestimmten beschadigenden Ereignisses in dem zur Frage stehenden Zeitpunkte haben
wiirde”. Em vista do direito entdo vigente e em contraposicdo a variedade de critérios temporais existentes ao
tempo dos juristas romanos, o autor especifica essa definicéo, afirmando ser o interesse a diferenca “entre o
patrimdnio atual de uma pessoa, como 0 mesmo se apresenta apds um evento lesivo, e a quantia que esse
patrimdnio totalizaria sem a intervencéo desse evento” (cf. MOMMSEN, Beitrage cit., p. 4: “zwischen dem
gegenwartigen Vermdgen einer Person, wie dasselbe nach einem beschédigenden Ereignisse sich darstellt,
und dem Betrag, zu welchem dieses Vermdgen ohne die Dazwischenkunft dieses Ereignisses sich belaufen
haben wiirde”). O autor refere-se a definicdo de Hotman em disp. de eo quod interest § 1. Contudo, ressalva
a existéncia de erros na obra do jurista, em especial quanto a inclusdo do evento lesivo na definigdo. Cf. ibidem,
p. 6, nt. 4. MOMMSEN também cita como referéncia Puchta, Unterholzner e Arndts.
29 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 5, cita, para exemplificar, 0 caso da exigéncia em razdo de uma injuria, do
arbitramento judicial de uma importancia monetaria mediante a actio injuriarum aestimatoria, tratando-se de
uma multa pecuniéria.
260 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 5.
%1 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 6: “/e/s sind zwei ganz verschiedene und wohl von einander zu trennende
Fragen, ob Uberhaupt ein Interesse vorhanden ist, und ob ein Anspruch auf Erstattung dieses Interesse
rechtlich begriindet ist”. O autor afirma ser o interesse um objeto possivel, ndo verdadeiro (wirklich), da
obrigacdo (ibidem, p. 5).
262 MJOMMSEN, Beitrage cit., p. 10.
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a sua extensdo, sendo um conspecto da tese de MOMMSEN o desvencilhamento entre a
reparacao do dano e a tradicional limitagcéo ao valor do objeto da obrigagao inadimplida ou
da coisa danificada. Consequentemente, o problema da extensdo do dever de indenizar se
apresenta numa nova perspectiva. Todas as consequéncias patrimoniais lesivas do fato
juridico do qual resulta a responsabilidade devem ser reparadas, sem distin¢do quanto a sua
natureza. Da propria nocdo de interesse bem como do fato juridico que fundamenta o dever
de presta-lo ndo se extrai qualquer principio delimitativo da responsabilidade. Os lindes da
responsabilizacdo, ressalvada para alguns autores o critério da culpa concorrente, sdo

tracados exclusivamente pelo nexo de causalidade.

COHNFELDT vai além, contrapondo-se a nocao de interesse de MOMMSEN, perfilhada
pela maioria dos pandectistas. COHNFELDT pensa que MOMMSEN e 0 restante da doutrina se
deixaram influenciar por elementos exteriores & esséncia do interesse, relacionados, em
verdade, ao surgimento do dever e a propria prestacdo daquele. Em sintese, sua critica
consiste numa suposta obstinada representacao do dano no verdadeiro conceito de interesse,
turvando-0.2% Para o autor, ja existe um interesse antes da ocorréncia do dano, antes de se
ter decidido se o evento sobre o qual o interesse se apoia realizou-se ou ndo. Por exemplo,
quanto ao interesse sobre uma prestacdo ndo é necessario aguardar se o devedor adimplird
sua obrigacdo ou ndo; o primeiro ja estd presente desde o instante da assuncdo da

obrigac&o. 64

Esse é um dentre outros aspectos centrais de sua teoria,?®® a qual ndo sera abordada
no presente trabalho. A inclusdo ou ndo do dano como requisito necessario do interesse nao
interfere diretamente nas questdes relativas ao papel do nexo causal na determinacdo da
extensdo do contetido do dever de indenizar. Fundamentalmente a definicdo de interesse de
COHNFELDT muda apenas a perspectiva de andlise desse problema. Sendo o interesse a
“esséncia” (Inbegriff) de todas as vantagens (hipotéticas) dependentes de um fato, a
investigacdo do vinculo de causa e efeito se da entre o fato sobre o qual se tem interesse (e.g.

cumprimento da prestacao devida) e as vantagens hipotéticas dai resultantes. Essa mudanca

263 COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 55.

264 COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 2.

265 A sintese das criticas dirigidas por COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., passim, pode ser lida no
seguinte excerto: “/w]jeil kein Schadensersatz denkbar ohne einen Schaden und eine Zurechnung der
Beschadigung, fand das Moment des Schadens und des Vorsatzes oder der Fahrlassigkeit in die Deffinition
Eingang, und weil der Ersatz meist in Gelde geleistet wird, setzte man den Werthe des Interesses an die Stelle
des Interesses selbst!” (ibidem, p. 4).
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de perspectiva ndo se relaciona diretamente com o problema da causalidade, explicando-se,
em verdade, pela total abstencdo das nogbes de fato lesivo e de prejuizo no conceito de

interesse proposto pelo autor:2®

“Interesse é toda vantagem dependente de um fato para uma
determinada pessoa, ou, com outras palavras, tudo que alguém teria

esperado da realizacdo ou ndo de um especifico evento ”.
3.6.3. Nao limitac&o do interesse ao valor do objeto

Antes, porém, de compreender os principios gerais estabelecidos por MOMMSEN para
a identificacdo da extensdo do interesse, é preciso esclarecer o contexto doutrindrio em que

sua teoria foi desenvolvida.

A teoria do interesse é a condensacdo formal do principio da reparacao integral.
Ressalvada a orientacdo patrimonialista dos juristas pandectistas,?®’ ela volta-se, como ja
apontado, contra as tradicionais restricdes do objeto da indenizaco.?%® Para MOMMSEN, a
investigacdo dos objetos constituintes do interesse é realizada segundo a influéncia exercida
pelo evento lesivo sobre o patriménio, que pode ocorrer de duas formas genéricas: i)
mediante a reducéo do patrimdnio a) pela total ou parcial privacdo de um ou mais de seus
elementos componentes, b) pela diminuigdo do valor de um ou alguns destes ou c) pela
oneracdo do patrim6nio com um débito (damnum emergens); e ii) mediante o impedimento
de uma ampliacdo do patrimbnio que se realizaria sem a intervencdo do evento lesivo

(lucrum cessans).

266 COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 57: “Interesse ist alles von einer Thatsache fiir eine bestimmte
Person abhéngige Vortheil, oder mit anderen Worten: Alles, was Jemand von dem Eintritt oder Nichteintritt
eines gewissen Ereignisses haben wiirde”.

%7 Com efeito, o entendimento prevalecente era pela ndo indenizagdo do interesse de afeicéo, ou seja, do
interesse nao patrimonial, ndo apreciavel em pecudnia, em sentido genérico. Nao confundir, portanto, com o
sentido especifico de “prejuizo de afeicdo” no contexto das vitimas por ricochete (cf. PAULO DE TARSO VIEIRA
SANSEVERINO, Principio da reparacdo integral cit., p. 293: “/o] prejuizo de afei¢do (préjudice d’affection) é
a modalidade de dano extrapatrimonial que atinge as vitimas por ricochete [...]”’). Além disso, a estimagao
do interesse sempre deve ser realizada em peclnia. Nesse sentido cf. MOMMSEN, Beitrége cit., p. 11 e segs.
Cf., outrossim, COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 73, para o0 qual o interesse de afei¢do ndo pode
ser objeto de direito em razdo de sua natureza.

268 Nesse sentido cf. JANSEN, in HKK § 249-253, 255, com. 60: “/m]it seiner Differenztheorie hatte er
[Mommsen] sich gegen die zu seiner Zeit herrschende Lehre gewendet, die den Ersatz bei Folgeschaden
grundsatzlich beschréankt hatte ”.
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O damnum emergens e o lucrum cessans designam, dessa forma, a extensdo possivel
do interesse a ser aferida concretamente.?®® Contudo, a época ainda era preciso demonstrar
ndo viger uma limitacdo geral da indenizacgéo ao valor do objeto da obrigacédo originaria ou

da coisa danificada.

MOMMSEN, ao investigar se o equivalente do objeto originario de uma obrigacdo
devido em razdo do nao cumprimento desta consiste no interesse ou apenas no “valor da
coisa” (Sachwert),?”® concluiu com base nas fontes romanas que, como regra, o equivalente
ndo se limita ao valor do objeto originario da obrigacdo, representando, em verdade, o
interesse.?’* Embora sua abordagem sobre a casuistica romana tenha se limitado a hip6tese
em que o equivalente substitui o objeto de uma obrigacdo diretamente resultante de um
preceito juridico, o autor defendeu o mesmo principio quando a responsabilidade
fundamentar-se em disposi¢do contratual ou de ultima vontade, assim como nos casos de
delito ou quase-delito, hipdteses nas quais, entdo, ndo ha se falar em um equivalente do

objeto de uma obrigacéo originaria, mas da coisa danificada.?’

Essa concluséo esbarra numa dificuldade: como defender uma teoria do interesse
fundada na ideia de comparacdo das situagdes patrimoniais quando nas fontes romanas
encontram-se diversos casos nos quais a responsabilidade pelo equivalente restringe-se ao
valor da coisa devida? MOMMSEN pretende apresentar um conceito de interesse condizente
com o principio da reparacdo integral e, a0 mesmo tempo, erigi-lo com apoio no direito

romano. Para ndo incorrer em contradicdo, distingue entre a ideias de interesse, de um lado,

269 Além da afericdo do interesse, geralmente também é preciso proceder a sua estimativa (Schatzung), o que,
segundo MOMMSEN, Beitrége cit., p. 11 e segs., sempre deve ser feito em dinheiro.

210 MoMMSEN, Beitrage cit., p. 63, ndo examinou os delitos em detalhe, nem tratou das hipteses em que o
credor (ndo o devedor!) responde ndo apenas por dolo, mas também por culpa. Além disso, sua investigacéo
se concentrou nos casos em que a obrigacao resulta diretamente de um preceito juridico. Contudo, ressalvou,
com alguma reserva, a possibilidade de estender suas conclusfes para os casos de responsabilidade fundada no
contrato ou em disposicdo de Gltima vontade.

271 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 60.

272 Sobre os delitos e quase-delitos cf., em especial, MOMMSEN, Beitrége cit., pp. 61-62. Quanto aos casos em
que o credor responde, como tal, por dolo ou culpa (e.g. responsabilidade do comodante por vicio da coisa
emprestada), conclui: “/...J in den zur Frage stehenden Fillen [ist] immer das Interesse zu leisten [...], und
zwar nich bloB in den Fallen eines Dolus oder einer culpa lata des Glaubigers, wo sich dies eigentlich ganz
von selbst versteht, sondern auch in den Féallen einer culpa levis, vorausgsetzt naturlich, daB der Glaubiger
auch fiir eine solche Verschuldung haftet ” (ibidem, p. 62-63; destaque no original). Para as consideragdes sobre
a responsabilidade baseada em disposicdo contratual ou de Ultima vontade cf. ibidem, pp. 60-61 e 63.
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e a de “perdas e danos” ou de “reparagdo de danos” (Schadensersatz), de outro, as quais néo

se confundem em sua obra.?”

O interesse é subjetivo, ou seja, relativo ao patriménio do individuo e, segundo
MoMMSEN, é aferido segundo a formula da diferenca, acima indicada. Para ilustrar, pode
citar-se o caso do comodato de um tonel defeituoso, indicado pelo autor como um exemplo
em que as fontes romanas ndo permitem concluir com clareza se o equivalente consiste no
interesse ou no “valor da coisa”.?’* Na hipotese, o fundamento da responsabilidade, n3o &,
segundo MOMMSEN, a omissdo dolosa do vicio, mas o perecimento do vinho provocado pelo
dolo do comodante.?” Dessa forma, ndo ha divida quanto a existéncia do dever de indenizar
um equivalente ao vinho estragado. Outra questao € saber se o referido equivalente se limita
ao valor objetivo deste. Em se respondendo afirmativamente, ndo se tem a reparacdo do
interesse propriamente, mas apenas a do valor de mercado. Por outro lado, se a referida
limitacdo ndo se impuser, o comodatario deverd ser indenizado do valor aferido
subjetivamente, mediante a comparacao entre o patrimonio efetivo (resultante do fato lesivo)
e 0 hipotético (como estaria sem o fato lesivo). Nesse caso, o decisivo é saber quanto o vinho

estragado “vale” para o lesado.

MOMMSEN cita alguns exemplos em que a prestacdo indenizatoria é expressamente
restringida pelas fontes romanas, como na lex Rhodia de jactu, em que aquele que sofrer
dano através do lancamento ao mar de sua mercadoria garante-se uma reparacao restrita a
uma parte do preco de sua aquisicdo. Da mesma forma, o comprador em mora deve pagar
juros sobre o valor do preco ndo adimplido, o qual, porém, se limita aos praticados na
localidade. Para o pandectista, a estimacdo da indenizacdo nesses casos € realizada por
critérios distintos dos aplicados ao célculo do interesse, ndo sendo sequer possivel designar
a hipotese como um interesse limitado (beschranktes Interesse).?’®

273 CoHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 21 e segs., também enfrenta dificuldade em conciliar a tese da
total reparacdo do interesse com os casos romanos relativos ao “valor da coisa”.

274 O fato de as fontes romanas reconhecerem o direito a reparagéo do vinho, néo significa necessariamente a
aceitacao da reparacdo do interesse, pois o préprio vinho €, segundo MOMMSEN, 0 bem juridico originalmente
violado. Para o autor, o interesse sera o objeto da obrigacdo resultante dessa violagdo se a indenizagéo referir-
se ao valor do vinho para 0 comodatario (comparagao entre os patrimonios), ndo aquele objetivamente aferivel
no mercado. Cf. MOMMSEN, Beitrage cit., p. 62.

275 Esse aspecto relaciona-se com o duplo aspecto da causalidade. Sobre o tema cf. infra.

276 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 27 e segs.
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A partir dessa distingdo, MOMMSEN consegue manter-se “fiel” ao direito romano e,
ao mesmo tempo, estabelecer um conceito formal de interesse voltado a pessoa do credor, 0
que na pratica facilitou, ao menos inicialmente, a aplicacdo do principio da reparacao
integral.>’" No século XX, a teoria do interesse desvincula-se definitivamente de sua origem
romana e as nogdes de interesse e de perdas e danos passam a ser empregadas como

sindnimas na doutrina e na casuistica.

De qualquer forma, € a MOMMSEN que se deve a consagracao dogmatica, mediante
um conceito formal, da regra pela qual “/.../] o devedor, caso tenha que indenizar um
equivalente ao objeto da prestacéo, esta obrigado a realizar o interesse que o credor possuli
no cumprimento da obrigacao ”.2’® Para ele a transformagao da prestacio em um equivalente
pressupde a continuacdo do dever do obrigado aquela e a satisfacdo da obrigacdo toma como
base o0 valor que ela representa para o credor. Nesse sentido, a indenizagédo correspondente
ao interesse nao representa uma vantagem; ela apenas afasta os prejuizos (no que se incluem

os lucros cessantes) decorrentes do fato do qual se origina o dever de reparar o dano:?"®

“[...] entdo, de fato ndo ha qualquer fundamento para, no caso de
culpa do devedor, compensar o credor com um equivalente menor, do que
com o interesse; uma consideracéo protetiva do devedor seria aqui uma

injustica contra o credor ”.

3.6.4. Determinagcdo da extensdo do dever de indenizar o equivalente ao

interesse

Estabelecido o conceito de interesse e a regra pela qual este deve ser amplamente
reparado, é necessario investigar os critérios segundo os quais se afere a sua extensdo no
caso concreto. Para isso, MOMMSEN distingue trés aspectos: i) a caracterizacdo do dano

indenizével; ii) a natureza do vinculo entre o dano concreto e o fato do qual resulta o dever

217 E importante ressalvar ndo haver mengao expressa a esse principio na obra do autor.

218 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 70: “[...] der Schuldner, falls er fiir den urspriinglichen Gegenstand der
Obligation ein Aequivalent zu leisten hat, verpflichtet ist, das Interesse zu préstieren, welches der Glaubiger
an der Erfiillung der Obligation hat”.

219 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 71, o qual, em seguida, aponta diivida quanto aos casos em que o equivalente
deve ser prestado sem que o devedor tenha incorrido em culpa, em especial na hiptese em que é pessoalmente
impossivel ao devedor a realizacdo da prestacdo originaria, mas o direito ndo reconhece esse impedimento
como uma “auténtica impossibilidade” (wahre Unmdglichkeit). Todavia, MOMMSEN compreende a aplicacéo
do mesmo tratamento, pois precisamente aquele elemento que poderia afastar a censura da culpa e, logo,
justificar uma outra solugdo, ndo € considerado pelo direito. Como exemplo, cita o inicio da mora que vincula
o0 devedor ao pagamento do “interesse temporal” (Zeitinteresse) (cf. excertos indicados em ibidem, nt. 2).
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de realizar a prestacéo relativa ao interesse; e iii) a eventual estimacéo do dano reparavel. O
primeiro cuida de distingdes como dano patrimonial e interesse de afeicdo,?® dano atual e
futuro, dano emergente e lucro cessante etc.; o terceiro, dos critérios de estimativa do valor
de um dano computével ao interesse. E o segundo que possui importancia direta para a
presente investigacdo, consistindo seu problema no estabelecimento de principios
orientadores da atribuicdo do dano ao interesse nos casos concretos.

Predominou entre os pandectistas 0 entendimento pelo qual essa atribuicdo é
determinada atraves do nexo de causalidade entre o dano realizado e o fato juridico do qual
resulta o dever de realizar a prestagéo relativa ao interesse.?®! A variedade das circunstancias
faticas concretas, relativas seja ao proprio fato lesivo seja a natureza do patrimonio afetado
e do inter-relacionamento entre seus elementos constitutivos, era reconhecida como
impeditiva do desenvolvimento de regras especificas. No entanto, MOMMSEN considerou

possivel fixar pontos de partida limitativos da discricionariedade do juiz.?8

Uma primeira e fundamental orientacdo consiste na precisa identificacdo do fato
concreto do qual resulta o dever de realizar a prestacdo relativa ao interesse. Na hip6tese de
delito, o referido fato ndo é o dolo ou a culpa do lesante, mas a lesdo juridica
(Rechtsverletzung) provocada por culpa (dolo ou culpa em sentido estrito); para a actio legis
Aquiliae seria a danificacdo ou a destruicdo culposa de uma coisa corporea, consistindo o
interesse naquilo que o autor teria em seu patrimonio se a coisa ndo houvesse sido danificada
ou destruida. Quando se trata de um interesse a ser prestado pelo proprio credor, o fato
juridico do qual resulta o dever também € a lesdo juridica provocada por dolo ou culpa; por
exemplo, no caso do comodante que empresta um tonel que vaza o fato que justifica a
responsabilidade ndo é a culpa daquele, mas a perda do vinho armazenado. Por fim, na
hip6tese em que o interesse representa o objeto de uma obrigacdo, o fato que fundamenta a
responsabilidade ndo é a culpa, mas o inadimplemento da prestacdo devida; o interesse

correspondera aquilo que o credor teria se a obrigacdo houvesse sido cumprida.?®

280 Sobre o sentido da expressdo cf. nota supra.

281 Nesse sentido cf. MOMMSEN, Beitréage cit., p. 117 e segs.; COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 136
e segs.; WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts 111, 3 ed., Dusseldorf, Julius Buddeus, 1870, § 258, p. 28
e segs.; DERNBURG, Pandekten I, Obligationenrecht, 3 ed., Belim, 1892, p. 122 e segs.

282 MoMMSEN, Beitrage cit., pp. 137-138.

283 MoMMSEN, Beitrage cit., pp. 138-139.
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O simples fato do qual resulta o dever de realizar o interesse e o preceito juridico ou
a disposicédo de vontade (Privatdisposition) que o qualifica ndo séo isoladamente decisivos.
O determinante é o modo (Art und Weise) como o primeiro é produzido. Um fato juridico
pode gerar um dever de indenizar independentemente de como foi produzido; segundo a
analise empreendida por MOMMSEN com base no direito romano, isso geralmente ocorre
quando o fundamento do dever consiste num contrato. Todavia, através de um dispositivo
legal ou de uma disposicdo de vontade (contrato ou disposicao de Gltima vontade) pode ser
estabelecido que o dever de reparar o dano resultara somente quando o fato juridico for
realizado de determinada maneira; por dolo ou culpa, por exemplo. Para MOMMSEN, nessa
segunda hipdtese hd um “duplo nexo causal” (doppelter Causalnexus): primeiramente
investiga-se se o fato juridico foi efetivamente produzido da maneira exigida para o
nascimento do dever de indenizar; se, por exemplo, configurou-se o nexo causal entre o nao
cumprimento da obrigacdo e a culpa do devedor. Num segundo momento é analisado se e
em que medida o dano foi realizado através do fato juridico em questdo. E relativamente a
esse segundo aspecto que o problema do nexo de causalidade se apresenta como critério
determinativo da extensdo do dever de indenizar o interesse, exercendo seu papel, no

primeiro, quanto a prépria fundamentacéo dessa consequéncia juridica.?®*

A importancia pratica da distin¢do para o conteudo do dever de indenizar € ilustrada
por MOMMSEN com o exemplo da venda de coisa alheia. O comprador pode escolher dirigir
sua pretensdo a reparacdo do interesse relativo a inducdo dolosa ao negécio ou ao
descumprimento do contrato. No primeiro caso, deve exigir a reposic¢ao de seu patriménio a
situacdo em que se encontraria se 0 contrato ndo houvesse sido celebrado; por exemplo, tera
direito ao ressarcimento do valor das despesas realizadas com a coisa, mas nao ao relativo a
sua valorizagdo. No segundo caso, o vendedor deve pagar o necessario para o patrimonio do
comprador alcangar a situagdo em que se encontraria se a obrigacdo houvesse sido
devidamente cumprida; o comprador ndo podera exigir o equivalente ao que despendeu com
a conservacdo, o melhoramento ou o aformoseamento do imovel, mas tera direito a quantia

correspondente & valorizagio da coisa.?®

284 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 139.
285 MoMMSEN, Beitrage cit., pp. 139-140.
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Estabelecida essa primeira orientacdo, MOMMSEN analisa 0s critérios genéricos

relativos ao nexo causal.

Para ele somente devem ser considerados no interesse os danos que sejam “efetiva”
(wirklich) consequéncia do fato que origina o dever de presta-10.22% A mera possibilidade ou
probabilidade de realizacdo do dano ndo é suficiente para tanto. Por exemplo, quem causa
ferimento letal a um escravo nédo responde pela morte deste se a posterior intervencéo de

outrem a produzir diretamente.?8’

Contudo, o dano ndo precisa ser uma consequéncia “necessaria” ou “inevitavel” do
fato lesivo, como defendiam alguns autores a época.?® O fato do qual resulta o dever de
realizar a prestacdo do equivalente pode ser sua causa imediata e exclusiva, bem como
concorrer com outras condi¢Ges ao resultado. Nesse caso, pouco importa se a causa
concorrente foi condicionada pelo fato que fundamenta o dever de reparar dano ou se sua
existéncia era totalmente independente deste, bem como se ela se realizou antes ou depois
do fato imputavel ao responsavel. MOMMSEN cita varios casos retirados das fontes romanas.
Dentre eles, o do escravo que pratica em conjunto com outras pessoas um delito. Aquele que
0 matar deverda indenizar o proprietario do prejuizo que este teria evitado caso pudesse obter,
mediante tortura de seu escravo, 0 nome dos demais participes do delito.?®® Outro exemplo
é a ndo realizacdo da prestacdo devida, impedindo o credor de cumprir contrato firmado com
terceiro e, logo, ensejando a incidéncia de multa convencional .?*® Da mesma forma, aquele
que entrega uma viga ou um barril com defeito ndo responde apenas no limite da coisa devida,

mas também pelo dano indireto, como a queda da casa ou o perecimento do vinho.?%!

Como apontado acima, a critica de MOMMSEN é considerada injusta. A intepretacéo

que faz da obra dos autores que exigem seja o dano uma consequéncia “necessaria” ou

“inevitavel” ndo seria correta.?%

28 MOMMSEN, Beitrage cit., pp. 141-144.
287 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 142, nt. 7, refere-se a Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2, 11, 3, ressalvando, porém, tratar-
se da fundamentacg8o da responsabilidade, ndo de sua extens&o.
28 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 143, nt. 8.
289 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 144: Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2, 23, 4, referindo, outrossim, a Paul. 17 ad ed., D.
43, 16, 6.
20 paul. 22 ad ed., D. 9, 2, 22; Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2, 23 pr.; Pap. 10 quae., D. 18, 7, 13.
291 pomp. 9 ad Sab., D. 19, 1, 6, 4; Ulp. 32 ad ed., 19,1, 13 pr.
292 Sobre a critica cf. item 3.6.1. supra.
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Apos estabelecer a regra geral segundo a qual somente as “efetivas” consequéncias
lesivas devem ser computadas no interesse, MOMMSEN sustenta ser possivel extrair de
diversos excertos das fontes romanas um apuramento do referido principio, além de um
critério limitativo da extensdo do interesse. Trata-se, respectivamente, de duas questdes: 1)
saber se 0 dano também se realizaria mesmo sem a intervencao do fato do qual resulta o
dever de realizar a prestacéo do equivalente; e ii) se, apesar da referida intervencdo, o dano

poderia ter sido evitado pelo lesado.?®

Sobre a primeira hipdtese, conclui ndo ser a mera possibilidade suficiente para excluir
a imputacdo do dano ao interesse. Segundo o jurista, isso decorre da prdpria natureza das
coisas, uma vez que a aceitacao dessa defesa implicaria a ndo indenizacdo de danos diretos
em muitos casos. Ao autor do dano € sequer viavel alegar que o lesado provavelmente ndo
teria agido como um diligens paterfamilias. Para justificar sua tese, MOMMSEN cita algumas
solugcdes romanas. Aquele que subtrai ou destr6i uma certiddo, impossibilitando ao lesado
demonstrar sua alegacdo em juizo, responde pelo prejuizo sofrido por este em razdo da
derrota no litigio, ndo Ihe socorrendo a alegacdo de que a vitima provavelmente teria perdido
a oportunidade de apresenta-lo ao juiz ou de que este ndo lhe teria reconhecido valor
probatdrio.?®* Quem em razdo de um delito provoca a perda de uma serviddo ou de outro
direito através do ndo uso, da usucapido ou da prescricdo, deve indenizar o valor da coisa
independentemente da possibilidade de que o lesado ndo houvesse exercido o seu direito

oportunamente.?*

O dano somente ndo serd computado ao interesse quando certo que também se
realizaria sem a intervencao do fato atribuido ao réu. Para MOMMSEN, isso € uma decorréncia
I6gica do préprio conceito de interesse: “através da realizacdo da prestacdo correspondente
ao interesse deve ser conferido ao lesado aquilo que ele teria se o evento lesivo ndo houvesse
se realizado ”.?°® Em n3o sendo o dano uma efetiva consequéncia do fato que fundamenta a
responsabilidade, ndo ha se falar aqui, segundo o autor, em uma verdadeira limitacdo do

principio geral extraido das fontes romanas. Trata-se apenas de tornar mais preciso o seu

293 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 145 e segs.

2% Gai. 1 ad ed. prov., D. 2, 13, 10, 3; Paul. 3 ad ed., D. 9, 2, 40; Paul. 39 ad ed., D. 47, 2, 27; Paul. 9 ad Sab.,
D. 47, 2, 32; Paul. 2 sent., D. 47, 2, 82, 3; Paul. R. S. Il tit. 31 § 32, citados por MOMMSEN, Beitrage cit., p.
147.

2% paul. 4aded., D. 2, 7,4 pr.; lul. 2 dig., D. 2, 10, 3 pr.; Paul. 65 ad ed., D. 43, 16, 9 1; Gai. 2 ad ed. praetoris
urbani titulo de liberali causa, D. 43, 16, 10; Ulp. 70 ad ed., D. 43, 20, 1, 23; Ulp. 71 ad ed., D. 43, 24, 15, 8;
Ulp. 70 ad ed., D. 43, 24, 21, 3, citados por MOMMSEN, Beitrage cit., p. 147.

2% MoMMSEN, Beitrage cit., pp. 148-149.
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sentido, conforme diversas solucdes das fontes: aquele que deteriorou escravo alheio ndo
responde pelo dano se este faleceu posteriormente por outra razdo;?®’ quem transfere
dolosamente a posse de coisas integrantes da heranca nao responde, no caso de hereditates
petitio, se 0 perecimento das mesmas também houvesse ocorrido sem a referida
transmisso;2%® a mora na entrega de escravo prometido ndo importa no dever de indenizar
o0s lucros que o comprador teria obtido com o seu trabalho se mesmo com o cumprimento
tempestivo da prestacdo aqueles ndo pudessem ser auferidos em razdo do adoecimento do

escravo.2?

MoMMSEN visualiza uma verdadeira restricdo a extensdao do interesse na segunda
hipbtese, qual seja, quando o lesado poderia ter evitado o dano apesar do fato lesivo. O
fundamento da referida restricdo encontra-se, segundo MOMMSEN, em Pomp. 8 ad Quintum
Mucium, D. 50, 17, 203: quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intelligitur damnum
sentire. Ela € legitima, “pois nada é mais natural que aquele [o lesado] arque com as
consequéncias de sua propria negligéncia” > Trata-se da (nica exce¢do ao principio de
que a extensdo do interesse é determinada pelo critério da causalidade.®°* Para comprovar
essa tese, MOMMSEN Viu-se obrigado a explicar determinadas solu¢des romanas apenas
aparentemente - segundo o jurista - em contradicdo com essa conclusdo por ir além da

limitacdo pela culpa do lesado.

Naturalmente MoMMSEN refuta qualquer outro critério restritivo do interesse. Além
do critério da causa exclusiva, da consequéncia necessaria e inevitavel, o autor dedica
especial atencdo a teoria de Molinaeus, para o qual o dano deve ser previsivel.3%? Ao
contrario dos juristas franceses, os alemdes ndo acolheram o critério da previsibilidade para
a responsabilidade contratual. Por exemplo, COHNFELDT defendia que “ao devedor deve-se
atribuir todas as consequéncias de sua a¢éo e ndo apenas as que podiam ser previstas, pois

se responde precisamente pela acdo mesma, e essa abrange todas as suas consequéncias”’

297 paul. 21 ad ed., D. 6, 1, 27, 2, citado por MOMMSEN, Beitrage cit., p. 149: “/dJurch die Leistung des
Interesse soll dem Beschadigten dasjenige zu Theil werden, was er haben wirde, wenn das beschédigende
Ereignifs nicht eingetreten wire”.

2% paul. 20 ad ed., D. 5, 3, 26, 3, citado por MOMMSEN, Beitrage cit., p. 150.

29 MoMMSEN, Beitrage cit., p. 150, com referéncia a Lab. 6 pithanon a Paulo epitomarum, D. 6, 1, 79. Para
outros exemplos, inclusive referentes ao primeiro aspecto da causalidade, cf. ibidem, p. 150 e segs.

300 MOMMSEN, Beitrage cit., p. 157: “/...] da nichts natiirlicher ist, als daf3 Jeder [der Beschiidigter] die Folgen
der eigenen Nachlassigkeit selbst zu tragen hat”.

301 Também aceitando esse critério cf. WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts |1 cit., § 258, p. 35.

302 Cf. MOMMSEN, Beitrage cit., p. 164 e segs.
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(destaque no original).3%® Essa perspectiva se consolida durante o século XIX, dominando o
entendimento doutrinario germéanico ja na metade da referida centdria: a regra geral é a

reparacio ilimitada e integral do interesse.%

O BGB afilia-se a essa orientagdo, embora ja se vislumbrasse uma contracorrente
mesmo antes da elaboracdo do codigo. Nas justificativas de seu primeiro anteprojeto foram
afastados os critérios do grau da culpa e a distingdo entre dano direito e indireto,
considerando-se que “o evidente pressuposto € que 0 dano, cuja reparacao é exigida, esteja
em nexo causal com aquela conduta ou omisséo do devedor que fundamenta a

pretensdo ”.3%°
3.7. O principio da reparacao integral no BGB

O BGB disciplina o contetdo das pretensdes de reparacdo de dano nos 8§88 249 a 255,
existindo ainda algumas regras especificas para o caso de responsabilidade delitual, contidas
no § 842 e seguintes do mesmo diploma legal. Das normas do BGB infere-se a ja apontada
cisdo entre fundamento e extensdo da reparacdo, que sdo consideradas como ‘“fases”
independentes e autonomas. O “surgimento” do dever de indenizar ¢ regulado em outros
dispositivos, dentre os quais se incluem os ja analisados §8§ 823 e 826 do BGB. Preenchidos
0S Seus pressupostos, o conteldo da obrigagdo dai decorrente é fixado segundo a orientagdo
geral do § 249.

A citada norma condensa numa formula abstrata o principio da reparacao integral ou
da reparacdo total (Grundsatz der Totalreparation). Pela hipdtese ou teoria da diferenca
(Differenzhypothese ou -theorie) o determinante é a comparacdo entre a situagdo patrimonial

efetiva e a hipotética, qual seja, aquela que existiria se o fato lesivo ndo houvesse se realizado.

303 CoHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 19:“[...] muR der Schuldner sammtliche Folgen siener
Handlung vertreten, und nicht bloR die, welche vorausgesehen werden kdnnen, da eben fir die Handlung selbst
eingestanden wird, und diese alle ihre Folgen in sich schliefit ” (destaque no original).
304 Nesse sentido cf. COHNFELDT, Die Lehre vom Interesse cit., p. 21; MOMMSEN, Beitrage cit., p. 68 e segs,
89 e segs, 292 e 296.
305 Cf. MuGDAN, Die gesamten Materialien zum Biirgerlichem Gesetzbuch fir das Deutsche Reich, 2. Band,
Recht der Schuldverhaltnisse, Berlim, Decker, 1899, p. 10: “/d]ie selbstverstandliche Voraussetzung ist, dafi3
der Schaden, dessen Ersatz verlangt wird, im Kausalzusammenhange mit derjenigen Handlung oder
Unterlassung des Verpflichteten steht, der den Anspruch begriindet”. Cf., outrossim, SCHIEMANN, in
Staudinger (2005) § 249 com. 5.
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Embora prevalecente na doutrina e na jurisprudéncia,3°® essa orientacdo é atualmente
relativizada por critérios normativos, além de considerada insatisfatoria por alguns autores.
Nada obstante, € um dos fatores que contextualizam as discussdes empreendidas nas

primeiras décadas de vigéncia do BGB quanto ao problema da limitagéo da responsabilidade.

Os redatores do BGB rejeitaram o0s critérios tradicionais de limitacdo da
responsabilidade.®” No direito prussiano a extenséo do dever de reparar o dano dependia da
espécie e do grau de culpa. Todavia, 0 anteprojeto de von Kibel ja ndo previa tal espécie de
distingédo, entendimento esse que seguiu firme durante toda a discusséo sobre a codificacdo
alema. 3® O Codigo Civil alemio somente levou a culpa em consideracio para a
determinacédo da extensdo do dano na hipotese do 8§ 254, que cuida da culpa concorrente da
vitima.®® N&o fez distingdo entre dano direto e indireto, também existente no direito
prussiano. Por fim, ndo acolheu a previsibilidade do dano como critério limitativo da
responsabilidade, ao contrario, por exemplo, do que ocorre no direito francés em relagdo a

responsabilidade contratual .31

O legislador, trilhando caminho até entdo desconhecido em outros ordenamentos,3!*
privilegiou o interesse do lesado estabelecendo que todos os danos resultantes do ilicito
devem ser reparados. Portanto, a extensdo da responsabilidade é determinada pelas fronteiras

tracadas pelo nexo de causalidade.®?

Todavia, enquanto em matéria penal a jurisprudéncia logo se firmou no sentido da
teoria da equivaléncia das condicdes, ** na seara privada se considerou necessario

estabelecer algum limite & responsabilizacdo.®* Essa insatisfacdo dizia respeito mais a

306 A teoria da diferenca foi acolhida pela jurisprudéncia do Tribunal do Reich e ainda predomina na praxis
germanica, sendo, outrossim, admitida pela maioria dos doutrinadores tedescos, embora com algumas
concessdes. Sobre o tema cf. LANGE e SCHIEMANN, Schadenersatz cit., p. 27 e segs.

%07 Sobre o tema cf. VON CAEMMERER, Die Bedeutung des Schutzbereich einer Rechtsnorm fir die
Geltendmachung von Schadensersaztanspriichen aus Verkehrsunféllen, p. 346, in LESER, Ernst von
Caemmerer Gesammelte Schriften, v. 3, Tubingen, Mohr, 1983, pp. 345-370.

308 Segundo BENOHR, Die Redaktion cit., p. 525, a segunda comissdo rejeitou proposta pela afericio da
extensao do dano indenizavel segundo o grau de culpa.

309 Sobre o tema cf. LANGE e SCHIEMANN, Schadenersatz cit., pp. 13-15, apontando, todavia, outras hipéteses
em que a culpa desempenha algum papel na fixagdo do dano indenizavel, sem contudo considerarem o grau de
culpa como fator de importancia fundamental no direito positivo aleméo.

310 Em relagdo as discussdes historicas cf. BENOHR, Die Redaktion cit., p. 524.

311 yoN CAEMMERER, Die Bedeutung, cit., p. 346.

312 Mot. II, pp. 17 e segs., 728 e 238 e segs. (= Mugdan Il, pp. 10, 406 e 412).

313 Cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache und néchste Ursache, p. 213, nt. 12, in Zeitschrift fiir das Gesamte
Handelsrecht und Konkursrecht 113 (1950), pp. 205-280, citando julgados do Tribunal do Reich.

314 Sobre o tema cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 214 e segs.
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extensdo da responsabilidade do que a sua fundamentacgdo, o que se explica com base no ja

mencionado “duplo aspecto” da causalidade.

Como j& assinalado, a causalidade que fundamenta a responsabilidade
(haftungsbegriundende Kausalitét) é aquela existente entre a conduta do lesante e a violagéo
do direito absoluto do lesado, enquanto a que “preenche” a responsabilidade
(haftungsausfillende Kausalitat) diz respeito as consequéncias lesivas resultantes da
referida violagdo. Em principio a teoria da causalidade adequada ndo possui relevancia
pratica alguma para o primeiro aspecto, pois o resultado lesivo primario (violacdo de direito
absoluto) deve estar “abrangido” pela culpa, de sorte que sua discussao se da em relagdo ao
segundo momento. A doutrina alemd afirma, portanto, bastar a aplicacdo da teoria da
equivaléncia das condigBes. 3° Com efeito, uma lesdo totalmente imprevisivel e
extraordinaria ndo pode ser imputada ao agente lesivo nesse plano em razéo da auséncia da
previsibilidade subjetiva, de sorte que a formula da conditio sine qua non n&o necessita, em

principio, de qualquer espécie de corretivo.

O mesmo ndo acontece no tocante a “causalidade que preenche a responsabilidade”,
em relacdo a qual a doutrina e a jurisprudéncia alema tradicionalmente se valeram da teoria
da causalidade adequada.®'® Para ilustrar o problema no inicio do século XX os defensores
desta teoria citavam o caso Lloyddampfers Mosel ou Thomas.3'” Os trabalhadores de uma
embarcacdo deixaram cair um barril supostamente carregado com caviar, quando, em
verdade, continha dinamite e havia sido enviado por um criminoso, conhecido por Thomas.
Com a exploséo, além dos danos causados ao navio, mais de 100 pessoas morreram ou foram
gravemente feridas. Configurada a culpa dos encarregados, sua responsabilidade se
estenderia a todas as consequéncias lesivas do evento, resultado, entretanto, injusto. A
solugdo proposta seria, entdo, limitar a reponsabilidade as consequéncias adequadas.

315 Por todos cf. WAGNER, in MiKoBGB § 823, com. 58.

316 Cf. WAGNER, in M{IKoBGB § 823, com. 58. A distingdo também tem importancia no plano da prova do
nexo de causalidade, pois a jurisprudéncia aplica a causalidade que preenche a responsabilidade a regra do §
287 do Cddigo de Processo Civil aleméo (ZPO), para o qual basta a uma probabilidade preponderante para que
0 juiz se convenca da alegacdo da parte interessada. A jurisprudéncia do BGH nega a aplicacdo do dispositivo
a causalidade que fundamenta a responsabilidade. Nesse sentido cf. WAGNER, ibidem, com. 56.

317 Cf. TRAEGER, Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht — zugleich ein Beitrag zur Auslegung des B.G.B, 22
reimp., Marburg, N. G. Elwert, 1929, p. 143. No mesmo sentido cf. LINDENMAIER, Ad&quate Ursache cit., p.
217.
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Por fim, uma ultima observacdo quanto a distingdo entre os dois aspectos da
causalidade acima apontados. Ela é nitida na responsabilidade do § 823 | do BGB, a qual é
geralmente associada. O duplo aspecto da causalidade ndo é referido no contexto da
responsabilidade por infracdo de lei de protecao, por uma razdo simples. Pelo texto do § 823
Il do BGB a fundamentacéo da responsabilidade ndo pressupde a violacdo de um direito ou
bem juridico. A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade da conduta exaurem-se, em
principio, na prépria infracdo a norma. Dai a afericdo direta entre a conduta lesiva com o0s
danos sofridos pela vitima. Como assinalado, o critério limitativo invocado, no caso, € o do

escopo da norma, tema ao qual se voltara no capitulo terceiro.
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Capitulo 2. A causalidade no direito civil alem&o: equivaléncia

das condicdes e causalidade adequada

1. Consideracg0Oes gerais

Com o primado do principio da reparagdo integral, o problema da causalidade tornou-
se de especial relevancia para o direito civil alemd. Em principio as fronteiras da
responsabilidade seriam tragcadas pelos limites da relacdo de causa e efeito entre o fato que
fundamenta a responsabilidade e suas consequéncias lesivas. Dai a importancia, sendo a
imprescindibilidade, de definir um conceito de causalidade, ou, ao menos, de indicar
orientacOes gerais para se decidir in concreto se o fato imputado ao réu € causa da lesdo ou
do dano sofrido pela vitima.

Os civilistas alemé&es valeram-se do entdo recente desenvolvimento da matéria no
direito penal. De fato, a causalidade exerce tanto na responsabilidade civil quanto na penal
a funcdo de um pressuposto minimo de responsabilizagéo,* incumbindo a outros requisitos,
como a culpa, a antijuridicidade, a realizacdo do risco da atividade, o defeito do produto etc.,
delimitar ainda mais aqueles que devem responder por determinado resultado. A concepcao
classica de causa das ciéncias naturais e da filosofia foi compreendida como apropriada a
essa funcdo. Dela se valeu a ciéncia juridica na segunda metade do século XIX para propor
uma definicdo juridica de causalidade desprovida, em principio, de qualquer elemento
valorativo. Essa teoria, denominada como teoria da equivaléncia das condicGes, conquistou
diversos adeptos, foi por muitos considerada como perfilhada pelo BGB e ainda hoje serve

como referéncia inicial para as investigacdes sobre a imputagdo das consequéncias lesivas.

Todavia, o nexo de causalidade também exerce seu papel na fundamentacdo do dever
de reparar o dano.? No capitulo anterior fez-se referéncia ao “duplo aspecto” da causalidade.

E nas abordagens histdricas do direito romano as discussoes sobre a causalidade concentram-

! Nesse sentido cf., dentre outros, RICHTER, Schadenszurechnung bei deliktischer Haftung fiir fehlerhafte
Sekundarmarktinformation, Tubingen, Mohr, 2012, p. 133. N&o se desconhecem propostas tedricas tendentes
a descartar a causalidade como requisito indispensavel a responsabilizacdo. Contudo, o enfrentamento desse
tema ndo € necessario para a investigacdo da teoria do escopo da norma, objeto do presente trabalho.
2 Nesse sentido cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht, 2 ed., Colénia, Carl Heymann, 1996, p. 77.
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se exatamente em quest@es relativas a fundamentacdo do dever de reparar o dano conforme
o capitulo primeiro da lex Aquilia,® 0 que talvez se explique pela concepgao restritiva dos

juristas romanos acerca do dever de indenizar.

Porém, a teoria que alcangou maior repercussdo na jurisprudéncia civil alema,
dominando-a do inicio do século XX até o final da década de 1950, foi a da causalidade
adequada. A doutrina e as cortes germanicas sentiram a necessidade de limitar a
responsabilizacdo. E o critério que prevaleceu foi o da doutrina criada por VON KRIES e
posteriormente aprimorada por RUMELIN e TRAEGER. E contra a concepgéo generalizante da
férmula da causalidade adequada que se propugnou pela investigacdo do escopo da norma
violada como método de delimitacdo da extensdo do dever de reparar o dano. Eis, portanto,
a importancia da devida compreensdo do desenvolvimento e da aplicacdo da teoria da
causalidade adequada no ordenamento aleméo, bem como das criticas que paulatinamente

Ihe foram sendo dirigidas.
2. A causalidade no direito romano e na ldade Média

Questdes relativas a causalidade sdo encontradas principalmente nas fontes romanas
que trataram da responsabilidade baseada no capitulo primeiro da lex Aquilia, o qual prevé
a responsabilidade daquele que matar (occidere) injustamente um escravo, uma escrava, um

animal de manada ou de rebanho.*

Os romanistas discutem o exato sentido do termo occidere, que deriva de caedere e
caedes, palavras que conotam a agdo de matar diretamente.®> Dessa forma, nem todo ato do
qual resulta a morte de um escravo ou animal ensejava a responsabilidade de acordo com o

capitulo primeiro da lex Aquilia. ZIMMERMANN ilustra o problema com um exemplo

3 Cf. MeDIcuUSs, Id quod interest cit., pp. 325-326; WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 229-230.

4 Gai. 7 ad ed. prov., D. 9, 2, 2 pr.: “Lege Aquilia capite primo cavetur: ‘uti qui servum servamve alienum
alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quant id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare
domino damnas esto’”. O excerto € traduzido por P. DE SouzA MENDES, Sobre a origem dos principios
juridicos da causalidade e do dominio do facto — a lex aquilia de damno iniuria datum, p. 1087, in A. MENEZES
CORDEIRO, L. MENEZES LEITAO e J. DA COSTA GOMES (coords.), Prof. Doutor Inocéncio Galvéo Telles - 90
anos, Coimbra, Almedina, 2007, pp. 1085-1110: “[o] primeiro capitulo da lex Aquilia estatui: ‘quem matar
injustamente um escravo, uma escrava, um animal de manada ou um animal de rebanho alheios é punido com
pena pecunidria fixada a razdo do maximo valor do escravo ou animal do tltimo ano’”.
5 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 978.
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elaborado a partir da casuistica romana:® aquele que acena com uma bandeira vermelha e
dessa forma conduz o gado a uma passagem estreita ensejando sua queda num desfiladeiro
causa o perecimento dos animais, o que, contudo, ndo significa necessariamente que seu ato

possa ser qualificado como “matar” (occidere).’

Os juristas romanos ndo chegaram a um consenso sobre o conceito de occidere. Por
exemplo, Juliano considerava que a morte devia ser causada por forca e resultar diretamente
da acdo fisica do réu.® Em sentido semelhante, Ulpiano afirmava que a palavra implica o uso
de uma espada ou de uma arma similar, ou a aplicacédo direta e violenta do corpo ou de parte
do corpo do malfeitor contra a vitima.® Por sua vez, Labedo dispunha-se a conceder a actio
legis Aquiliae contra a parteira que administrara droga venenosa a uma de suas clientes,
desde que o tivesse feito com suas proprias maos.’® Com base no exemplo, ZIMMERMANN
anota a irrelevancia de saber se o paciente foi forcado ou meramente persuadido a se
submeter ao tratamento; o que interessava a caracteriza¢do do injusto era a circunstancia de
0 assassino haver ou ndo aplicado o remédio com suas préprias méos, segundo critério

indicado por Gaio.** A morte devia ser consequéncia direta da acéo fisica do malfeitor.

Evidentemente os juristas romanos perceberam como injusta a ndo responsabilizacéo
nos casos em que o requerido mortis causam praestare, ou seja, estabelece a causa da morte,
ndo a provocando diretamente por meio de sua acao fisica. A solucdo foi conceder a vitima
uma acdo anéloga aquela da lex Aquilia. Esse remédio foi descrito por Celso como uma actio
in factum.!? Segundo ZIMMERMANN, a primeira noticia encontra-se em resposta conferida

por Ofilio a caso em que o cavalo montado por um escravo foi assustado enquanto passava

® Trata-se de decisdo noticiada por Ulpiano em 37 ad ed., D. 47, 2, 50, 4. A deciso € relativa a caso em que o
réu espantou o rebanho do autor com um pano vermelho para as maos de ladrdes. Cf. MACCORMACK, Juristic
interpretation cit., p. 272.

" ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 976, o qual se refere aos seguintes excertos: Ulp. 37 ad ed., D.
47, 2,50, 4; Gai. 13 ad ed. prov., D. 47, 2, 51; Nerat. 1 mem., D. 9, 2, 53.

8 1ul. 86 dig., D. 9, 2, 51 pr.

®Ulp.18aded., D. 9, 2,7, 1.

10 Lab./UIp. 18 ad ed., D. 9, 2, 9, pr.

11 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., pp. 978-979. A referéncia é a Inst. 111, 219 e Inst. IV, 3, 16.

12 Citado por Ulpiano em 18 ad ed., D. 9, 2, 7, 6. Segundo MACCORMACK, Juristic interpretation cit., p. 266,
a formulacéo da distin¢do entre occidere e mortis causam praestare parece dever-se ao trabalho de Celso. Em
sentido semelhante cf. ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 977. Os pretores também concediam
actiones utiles para ampliar a solucdo da lex Aquilia, mas para outro escopo, conforme se verifica da seguinte
observacdo de ZIMMERMANN: “[a]s far as the lex Aquilia is concerned, the actio in factum was competent
where the factual circumstances of a specific case did not fit in with the statutory verbs (occidere, urere
frangere rumpere); an actio utilis, on the other hand, was the apposite remedy to extend the right to sue to
persons other than the owner” (ibidem, p. 995).

81



sobre uma ponte, causando a morte deste.*® O jurisconsulto menciona em sua fundamentagao
outro caso, no qual o réu atraiu o escravo do autor para uma emboscada preparada por
terceiro.* Portanto, a actio in factum na hipétese de morte indiretamente causada ja era
concedida antes de Ofilio, mas, segundo ZIMMERMANN, sua origem, embora imprecisa, ndo
deve situar-se antes da segunda metade do século 11 a.C. A concluséo se explica pelo fato de

as actiones in factum vincularem-se ao processo formulario, surgido a época.’®

O requisito da causacao direta também se apresenta na responsabilidade do capitulo
terceiro da lex Aquilia, que cuida dos danos causados a bens materiais, desde que o ato
consista em queimar (urere), quebrar (frangere) ou estragar (rumpere). Por exemplo, o
tanoeiro contratado para consertar um barril, mas que o fura, ndo responde pela perda do
vinho segundo a lex Aquilia.®* Conforme esclarece ZIMMERMANN, 0 vinho foi estragado,
mas o vinculo entre a conduta fisica do tanoeiro e o dano néo foi suficientemente direto.!’
Porém, como ja ressaltado, a maioria das fontes que cuidam de problemas atualmente
abordados sob a rubrica da causalidade referem-se a responsabilidade do capitulo primeiro

da lex.

Em vista desse contexto, teriam os juristas romanos desenvolvido uma doutrina sobre
a causalidade? A distincdo entre as hipdteses de occidere e mortis causam praestare

concorreu nesse sentido?

Segundo ZIMMERMANN, 0s termos especificos da lex Aquilia “had once been chosen
in order to describe as clearly and forcibly possible an action that was manifestly and
palpably wrong”.'® Portanto, as divergéncias existentes entre os jurisconsultos n&o
centravam-se em ser ou ndo a conduta do réu causa do dano, mas no cabimento da actio legis
Aquiliae ou da actio in factum, problema dirimido pelo significado linguistico dos verbos

operativos.*®

18 Ofilius/Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2,9, 3.

14 Sobre o0 uso da analogia por Ofilio nesse caso cf. MACCORMACK, Juristic interpretation cit., pp. 258-259.

15 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., pp. 981-982, o qual aborda, outrossim, a situagdo existente antes

desse periodo.

16 Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2, 27, 35.

17 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 985.

18 ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 991.

1% No mesmo sentido cf. MACCORMACK, Juristic interpretation cit., p. 282. O autor também afirma que “/t/he

question of what is obvious, immediate or direct in any particular case seems to have been considered in an

impressionistic and empirical sense” (ibidem, p. 268). Em sentido semelhante, embora defendendo a influéncia

de concepcdes filosdficas no pensamento dos juristas romanos, cf. P. DE SouzAa MENDES, Sobre a origem dos
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Contudo, em ndo sendo mais possivel afastar a responsabilidade em todos aqueles
casos ndo enquadraveis na ideia intuitiva de causagdo direta do dano, 0s juristas romanos
deveriam, em principio, soluciona-los mediante critérios de causalidade, em especial
delineando os contornos da expressao mortis causam praestare. Apos elaborar um principio
com base no qual fosse possivel decidir se a acdo a ser concedida no caso concreto seria legis
Aquilia ou in factum, seria preciso estabelecer uma formula que especificasse se houve uma
mortis causa.?® As decisdes dos jurisconsultos nio poderiam se pautar no procedimento de
aproximacdo da situacdo concreta examinada com hipoteses indubitavelmente qualificadas
como occidere.?* O caminho da analogia somente seria vidvel apos a formacdo de um
conjunto inicial de casos decididos como mortis causam praestare. Uma alternativa para

resolver esse problema seria o desenvolvimento de uma teoria da causalidade.?

No entanto, MACCORMACK conclui que os textos romanos ndo revelam a elaboragéo
de uma doutrina sobre a teoria da causalidade.?® A (nica possivel excecdo seria a solugio
conferida por Labedo em caso relativo a cautio damni infecti, ndo dizendo, portanto, respeito
a alternativa entre uma actio legis Aquiliae ou uma actio in factum, mas a concessao de uma
actio legis Aquiliae ou de uma actio ex locato ao proprietario de um imével. Tratava-se da
ruina de prédio locado condicionada pela circunstancia de o locatario haver amontoado terra
contra 0 seu muro. Em consequéncia de chuvas continuas o monte de terra encharcou e o
prédio ndo suportou o seu peso.?* Para Labe3o, ndo se tratava de hipGtese de concessdo da
primeira agdo, pois a causa do dano ndo foi 0 monte de terra deixado pelo conductor, mas a
posterior absorcdo da agua da chuva. Portanto, o resultado lesivo somente se produziu pela

cooperacdo de uma causa exterior. Dai o cabimento da actio ex locato. Para NORR ao

principios juridicos da causalidade cit., p. 1091. O autor destaca a insisténcia do uso de “verbos de conotagdo
mecanica, tais como matar (occidere), queimar (urere), partir (frangere) ou estragar (rumpere)”, tendéncia
indicativa de facilitagcdo da prova da causalidade, “transformando-a numa pura evidéncia” (destaque do autor).
20 Nesse sentido cf. MACCORMACK, Juristic interpretation cit., p. 267.

2L Vale transcrever a seguinte afirmacdo de MACCORMACK, Juristic interpretation cit., p. 262: “[a]rguments
by analogy work because they assert an approximation between the case under consideration and a case in
which the decision to be made is either self-evident in that there can be no possible doubt or in which the
decision has previously been established by an authoritative source”.

22 MACCORMACK, Juristic interpretation cit., p. 263.

23 MACCORMACK, Juristic interpretation cit., p. 264.

2 Jav. 9 ex. post. Lab., D. 19, 2, 57: “Qui domum habebat, aeream iniunctam ei domui vicino proximo
locaverat: is vicinus, cum aedificaret in suo, terram in eam aream juxta quam fundamenta caementicia
locatoris erant congessit, et ea terra adsiduis pluviis inundata, ita pariete eius qui locaverat umore praestituto
modefacto, aedificia corruerunt. Labeo ex locato tantummodo actionem esse ait, quia non ipsa congestio, sed
umor ex ea congestione postea damno fuerit, damni autem iniuriae actio ob ea ipsa sit per quae, non
extrinsecus alia causa oblata, damno quis adfectus est: hoc probo”.
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raciocinio de Labedo subjazem doutrinas filosoficas sobre a causalidade,? o que, todavia,
ndo é aceito por MACCORMACK. Para este a linguagem de Labedo é compativel com uma

solucdo baseada no senso comum e numa noco “natural” de causalidade.?

Independentemente dessa discussdo, mesmo NORR reconhece que a suposta
influéncia filosofica teria permanecido restrita a Labe&o.2” Os romanos ndo elaboraram uma
doutrina sobre a relacdo de causalidade como meio para decidir sobre a concessédo de uma
actio legis Aquiliae ou de uma actio in factum. As fontes, nas quais ndo se encontra uma
clara distin¢do entre causalidade e culpa, demonstram haverem os juristas romanos se valido
desta segunda nocdo para lidar com a questdo. Segundo MACCORMACK, a possivel
explicacdo para isso € a maior simplicidade do critério da culpa para solucionar o problema
da causalidade.?® Os juristas romanos mostravam-se relutantes em conceder uma actio in
factum quando n&o configurada a intencdo de lesar. E nos casos em que dispensavam este
requisito exigiam, contudo, que o réu houvesse agido de forma temeraria (‘“reckless”).
Segundo MACCORMACK, “[i/n a sense one can say that the jurists reduced the question of
causation to the question of fault and in effect held that the person (or persons) at fault
caused the death and hence were liable under chapter one of the lex Aquilia” (destaque no

original).?®

25 NORR, Kausalitat im klassischen rémischen Recht — ein theoretischer Versuch Labeos, in BEHRENDS et. al.
(orgs.), Festschrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag, Gottingen, Vadenhoeck und Ruprecht, 1978, pp.
115-144. O romanista sustenta que subjazem sob as palavras de Labe&o distingdes originarias da filosofia
grega, como causae Vi efficientes (umor) e causae sine quibus effici non potest (congestio), e causae proximae
(umor) e causae atencedentes (congestio).

%6 MACCORMACK, Juristic interpretation cit., p. 265.

27 NORR, Kausalitat im klassischen romischen Recht cit., p. 144: “[f]estehen dirfte, daB der Versuch Labeos
im wesentlichen folgenlos war. Die Jurisprudenz der klassischen Zeit begnuige sich mit den ‘natiirlichen’
Kausalvorstellungen”. Em sentido contrario cf. P. DE SOUsA MENDES, Sobre a origem cit., p. 1092. O autor
assinala 0 “pragmatismo que estava por trds da facilita¢do da prova da causalidade”. No entanto, conclui ser
ele “compativel com uma interpretagdo puramente filoséfica da causalidade” .

28 O autor cita caso em que se concedeu actio in factum ao proprietario de uma arvore cujas castanhas cairam
no terreno do vizinho e foram consumidas pelo gado deste (Ulp. 41 ad Sab., D. 19, 5, 14, 3). Conforme se
verifica da fonte, o ponto relevante foi o fato de o vizinho ter enviado seus animais s castanhas com a intencéo
de que delas se alimentassem (cf. MACCORMACK, Juristic interpretation cit., pp. 273-274). No caso em que
Proculo reconheceu uma actio legis Aquiliae e Juliano uma actio in factum por ocasido da morte causada pelo
aculamento de um cédo (Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2, 11, 5), a divergéncia de opinides parece se explicar pelo fato
de o segundo jurisconsulto haver enfatizado o carater indireto da relagdo causal, enquanto Préculo, a intengéo
maléfica do autor do dano (ibidem, p. 277). Por fim, no caso em que um escravo ¢ atingido por uma bola
enquanto era barbeado e falece em razédo disso, a divergéncia de opinies entre Ulpiano e Proculo relativa a
identificacdo do verdadeiro responsavel — o barbeiro que colocou a cadeira muito proxima a um jogo de bola
ou 0s jogadores que tomavam parte deste (Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2, 11 pr.) —, reside em saber quem € o culpado
pelo evento lesivo.

2 MACCORMACK, Juristic interpretation cit., p. 278. Em sentido semelhante cf. KASER, Das romische
Privatrecht | cit., p. 503, para o qual os juristas classicos compreendiam a causalidade na questéo da culpa.
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Os juristas romanos também discutiram casos atualmente classificados como
hipoteses de “causalidade superveniente”. Segundo Celso em Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2, 11, 3,
aquele que causa ferimento letal a outrem responde apenas pelo ferimento e ndo pela morte
da vitima, se esta for provocada pela interferéncia de um terceiro.®® Contrariando a decis&o,
Juliano defende a responsabilizacdo de ambos os agentes pela morte.3! Para WIELING, 0s
dois posicionamentos explicam-se pelo carater penal da actio. Embora Paulo pretenda
considerar a causalidade hipotética em 21 ad ed., D. 6, 1, 27, 2,32 afirma WIELING que pela
lex Aquilia essa circunstancia ndo exime o autor do primeiro fato. Ainda segundo WIELING,
0 instante temporal de referéncia da actio é anterior tanto ao da ocorréncia do fato lesivo
quanto ao de seu resultado.®® O problema é resolvido com base na interpretacdo dos termos
empregados pela lex Aquilia, especialmente a palavra occidere,® nio a partir de uma
perspectiva causal. Também em Ulp. 18 ad ed., D. 9, 2, 15, 1, aquele que causara ferimento
mortal em um escravo, o qual, todavia, faleceu por causa do desabamento de uma casa, de

um naufragio etc., ndo responde por sua morte, mas apenas pelo ferimento.®

O tema também foi abordado na Idade Média, mas, segundo WIELING, as discussdes
cingiram-se as solugdes ja encontradas no direito romano.® Ainda conforme o autor, até o
século XV1II o problema da causalidade quase néo foi discutido.®” Uma possivel explicacdo

é a inexisténcia, até entdo, de uma clara distingo entre a funcdo reparatéria e a punitiva.®

30 “Celsus scribit, si alius mortifero vulnere percusserit, alius postea exanimaverit, priorem quidem non teneri
quasi occiderit, sed quasi vulneraverit, quia ex alio vulnere periit, posteriorem teneri, quia occidit. quod et
Marcello videtur et est probabilius”. Na tradugdo de P. DE SouzA MENDES, Sobre a origem dos principios
juridicos da causalidade cit., p. 1098: “Celso escreve que, se alguém ferisse mortalmente uma outra pessoa e
depois um terceiro a matasse, o primeiro ndo seria certamente responsavel pela morte, mas apenas pelos
ferimentos, porque ela morreu da outra ferida e o terceiro é responsavel porque a matou. Marcelo parece ter a
mesma opinido e essa solugdo é a mais provavel”

31 Jul. 86 dig., D. 9, 2, 51, pr.

32 Cf. capitulo 1, item 364, nt. 297, supra.

33 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 330. MOMMSEN, Beitrage cit., p. 166, nt. 16, procura explicar as
solucbes com base na perspectiva causal. Para o autor, somente ndo seria possivel responsabilizar o autor do
segundo fato se com a primeira lesdo o escravo houvesse perdido todo o seu valor. Contudo, ressalva que a
concessdo de uma actio legis Aquiliae ainda seria possivel em razdo da peculiaridade das determinacdes da lex
Aquilia relativas ao instante utilizado como referéncia para a aferi¢do do interesse.

34 Nesse sentido cf. ZIMMERMANN, The law of obligations cit., p. 992.

3 Sobre essa decisdo cf. P. DE SOUSA MENDES, Sobre a origem cit., p. 1098, o qual traduz o excerto da seguinte
forma: “[sje um escravo que foi mortalmente ferido tivesse sucumbido mais depressa por causa do
desabamento de uma casa, de um naufragio ou de qualquer outro acontecimento, ndo ha lugar a qualquer
accdo pela sua morte, mas somente pelos ferimentos; mas se ele morrer da ferida depois de ter sido libertado
ou vendido, Juliano diz que pode ter lugar ac¢do pela sua morte”.

36 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 231.

3T WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 232.

38 Como indicado no capitulo anterior, é a gradual separac&o institucional da funcéo punitiva que, ja em relagio
a Escola de Salamanca, possibilitara que a perspectiva se desprenda do lesante e passe a ser a do lesado.
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Segundo DeuTSCH, em regra a causalidade como fundamento da responsabilizacdo é
abordada precipuamente do ponto de vista probatorio. Na medida, porém, em que se passa
de um sistema punitivo, no qual se atribui um “mal” ao agente, para um sistema reparatorio,
no qual o agente deve restabelecer a situacdo em que a vitima se encontraria sem o ilicito, a
atencdo volta-se propriamente & questio dos reflexos do ato lesivo.®® Trata-se de terreno
fertil para os problemas tedricos da causalidade.

3. A teoria da equivaléncia das condi¢cbes e a formula da conditio sine qua

non

Considera-se ser MAXIMILIAN VON BURI 0 fundador da teoria da equivaléncia das
condigdes, o qual, contudo, se apoiou nas investigacdes de KOSTLIN, BERNER, HALSCHNER.*
Ela se tornou predominante no final do século XIX tanto no direito penal,*! do qual se origina,
quanto no civil,*? no qual, contudo, logo perdeu espago para a teoria da causalidade adequada

ainda no inicio do século XX.

VVON BURI partiu da ideia de que “fodas as forcas das quais um resultado delitivo se
compdBe sdo igualmente essenciais para o0 mesmo e nenhuma forca pode ser eliminada do
resultado sem que sua existéncia concreta seja colocada em ddvida”.*® A teoria nega
qualquer distincdo entre as variadas circunstancias que condicionam o resultado; uma
condicg&o ndo pode ser diferenciada de outra segundo sua maior ou menor “importancia” para
a producdo do resultado. A concausa, desde que necessaria, € causa em sentido juridico. O
resultado também deve ser atribuido ao antecedente ainda que somente realizado por conta

de circunstancias especificas, pouco importando, da mesma forma, se houve ou ndo a

39 DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 77.

40 Cf. VON BURI, Zur Lehre von der Teilnahme an dem Verbrechen und der Begiinstitung, 1960; idem, Uber
causalitdt und deren Verantwortung im Strafrecht, 1878. Sobre a teoria cf. SCHULIN, Der natlrliche —
vorrechtliche — Kausalitatsbegriff im zivilen Schadensersatzrecht, Berlim, J. Schweitzer, 1976, p. 101 e segs.;
TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 38 e segs.; LINDENMAIER, Adéquate Ursache cit., p. 211 e segs. (o qual,
todavia, refere-se a Holscher, ndo a Halschner).

41 Cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 213, nt. 12, citando julgados do Tribunal do Reich em matéria
penal.

42 LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 213, cita Mommsen como referéncia na defesa da teoria no ambito
privado, a cuja orientacdo foi seguido por Windscheid.

4 vON BURI, Beitrage zur Theorie des Strafrechts und zum Strafgesetzbuch, Gesammelte Abhandlungen.
Leipzig, 1894, p. 69, citado por SCHULIN, Der natirliche cit., p. 101: “alle Krdfte, aus welchen der
verbrecherische Erfolg besteht, gleich wesentlich fir denselben sind und keine einzige Kraft aus dem Erfolg
ausgeschieden werden kann, ohne ihn in seinem konkreten Dasein in Frage zu stellen”
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concorréncia simultanea ou assincrona de outro fator. O nexo de causalidade somente é

excluido quando o evento ndo exercer influéncia no resultado.**

A teoria da equivaléncia das condicOes baseia-se no pressuposto segundo o qual a
causa de um resultado é o conjunto de todas as condi¢des (J. STUWART MILL). Nesse sentido,
é uma teoria de fundamento naturalistico, mas que, por essa mesma razdo, enfrenta uma
contradicdo com sua propria finalidade pratica. Se, por um lado, causa € o conjunto de todas
as condicdes e ndo cada uma delas individualmente considerada,* ao jurista, por outro lado,
interessa identificar se determinado antecedente concorreu para a producdo do
correspondente resultado lesivo. Por exemplo, quando na linguagem cotidiana se afirma que
a condicdo individual C € causa do evento R, quer-se dizer que além de C existem outras
condicBes Ci, Ca, ..., Ch que, conjuntamente com a primeira, explicam, segundo as leis

naturais L1, Lo, ..., Ln, 0 resultado R.

N&o é essa generalidade, entretanto, que interessa ao direito.*® Se para a teoria da
equivaléncia das condicdes “[c]ausa e condi¢do, causacdo e condicionamento sdo [...]
expressdes idénticas”, *’ como, porém, proceder a passagem de uma ‘“causa-total”

(Gesamtursache) para uma “causa-individual” (Einzelursache)?

A solucdo de VON BURI foi considerar que cada condigdo individual “empresta”
(verleihen) sua causalidade para todas as outras, recebendo, por outro lado, ela prdpria toda
a causalidade das demais, de sorte que a eficécia total é atribuida a cada condi¢éo especifica.
Dessa forma, cada antecedente € causa para todo o resultado, ndo havendo diferenca entre

causa e condicio.*®

A explicacdo dada por VON BURI ndo € aceitavel. Segundo SCHULIN, ela ndo se baseia

num conceito empirico de causalidade. Sua Unica fundamentacéo seria a formula da conditio

4 Nesse sentido, para o direito penal, cf. VON LiszT, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 25 ed, Berlim e
Leipzig, Walter de Gruyter, 1927, p. 157 e segs. Cf. outrossim F. DE SANDY LOPES PESSOA JORGE, Ensaio
sobre o0s pressupostos da responsabilidade civil, Lisboa, 1968, p. 390, segundo o qual “o agente néo
responderd por certo dano quando possa provar que, em face das circunstancias concretas, ele se daria
houvesse ou ndo o facto danoso ” (destaque no original).

4 De sorte que, nesse sentido, causa e condicéo sdo conceitos que ndo se confundem. Nesse sentido VON LISZT,
Lehrbuch cit., p. 161, refere-se a um sentido restrito de causa, como uma dentre a totalidade das condicOes
necessarias ao resultado.

46 Sobre o problema cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 211 e segs.

4T TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 39: “Ursache und Bedingung, Verursachung und Veranlassung sind
demnach identische Ausdriicke ”.

4 Cf. vON BURI, Beitrage (gesammelte Abhandlungen), p. 71, citado por SCHULIN, Der natiirliche cit., p. 102.
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sine qua non,* a qual é uma expressdo pratico-formal da teoria da equivaléncia das
condigdes, com a qual ndo se confunde.®® Ela indica quando um antecedente deve ser
considerado como condicionante de um resultado. Segundo SCHULIN, a ideia da conditio
sine qua non surgiu aproximadamente na metade do século XIX quase simultaneamente nas
obras do jurista austriaco JuLIUS GLASER®! e do alem&o VON BURI, tendo sido este o primeiro

a Ihe conceber uma formula:>?

“[...] 0 nexo de causalidade ¢é entdo cada vez existente logo que
assente que sem a precisa atividade o resultado tencionado néo teria se
realizado, que, portanto, a precisa atividade deve ser considerada como

conditio sine qua non do resultado realizado /...] >

A formula da conditio sine qua non exprime, assim, o critério da necessariedade da
condicdo para a producdo do resultado. O antecedente analisado somente é causa ou
condi¢do do resultado quando este nao teria se produzido sem a sua existéncia (“‘somente”
quando X, entdo y). Pela formula ndo basta que o antecedente seja condigdo “suficiente” para

a producdo do resultado (quando x, entéo ).

Muitos de seus adeptos defendem a proibicdo de se imaginar um substitutivo ao
elemento suprimido na situacdo hipotética, pois isto acarretaria uma indesejada introdugédo
de elementos valorativos na férmula.®* Outros sustentam a imprescindibilidade de um
elemento substitutivo, sem o que a situacao hipotética desmoronaria como um “castelo de

cartas” do qual se retira uma destas sem sua substituicdo por outra.

49 Cf. ScHULIN, Der naturliche cit., p. 103, o qual afirma que essa solucéo é defendida por VON LiszT, citando
a 192 edicdo de sua obra.

%0 Nesse sentido cf. SCHULIN, Der natlrliche cit., passim. Muitos autores ndo diferenciam a teoria da
equivaléncia da condicdo relativamente a férmula da conditio sine qua non. Por exemplo cf. GOTTWALD,
Schadenszurechnung und Schadensschatzung — Zum Ermessen des Richters im Schadensrecht und im
Schadensersatzprozel3, Munique, 1979, p. 92 e segs.

51 GLASER, Abhandlungen aus dem Oesterreichischen Strafrecht, 1958.

52 Cf. SCHULIN, Der natiirliche cit., p. 106.

53 vON BURI, Zur Lehre von der Teilnahme, 1860; idem, Causalitat, 1873, citados por SCHULIN, Der natlrliche
cit., p. 106: “/...] Kausalzusammenhang ist jedesmal dann vorliegend, sobald es feststeht, dall ohne die eigene
Thatigkeit der beabsichtigte Erfolg nicht eingetreten sein wiirde, daf also die eigene Thétigkeit als conditio
sine qua non des eingetretenen Erfolges anzusehen ist [...] 7. Referindo-se também aos dois autores cf. JAKOBS,
Strafrecht, Allgemeiner Teil — die Grundlagen und die Zurechnung, Berlim e Nova lorque, de Gruyter, 1983,
p. 156.

% Nesse sentido cf., por exemplo, DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 80; LARENZ, Lehrbuch I cit.,
p. 433.
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A férmula também é aplicada a hipotese de omissdo, ndo obstante as discusses
tedricas relativas a causalidade desta: pergunta-se se o resultado juridicamente relevante ndo
teria ocorrido se no lugar da inatividade fosse realizada a conduta esperada.®® Sua aplicacio
também é encontrada em casos de interrup¢do do curso causal que evitaria o resultado. Por
exemplo, quando alguém quebra a Gltima ampola de soro antiofidico disponivel numa regido
isolada para que seu rival, picado por uma cobra, ndo se salve. Em qualquer das hipdteses,
trata-se de uma formula destinada a solucdo de problemas préaticos de natureza juridica, na

qual “para se vislumbrarem os verdadeiros nexos causais, construimos irreais”.>®

Contudo, ela é alvo de diversas criticas.

Para JAKOBS, trata-se de uma formula supérflua. Ela ndo oferece uma definicdo e
menos ainda uma férmula para a investigacdo da causalidade, constituindo-se num circulo:
0 conceito definidor apresenta-se disfarcado no material a ser definido. O resultado
decorrente da supressdo da condi¢do somente é passivel de afericdo quando ja se sabe de

antemao ser ela uma condicdo “causal”.®’

Em sentido semelhante, destaca-se a obje¢do do “regresso ao infinito” (unendliches
Regress): a aplicacdo da férmula da conditio sine qua non pressupde a resposta a uma
“questdo auxiliar” (Hilfsfrage), a qual representa um verdadeiro problema causal, mas cuja
solucdo também deve ser obtida mediante a aplicacdo da referida formula. SCHULIN ilustra
a critica com um exemplo simples: ao estacionar seu automével, X encosta no veiculo de Y
danificando-lhe a pintura. Para saber se a conduta de X foi causal para o dano, é preciso
substitui-la mentalmente por outra e investigar o nexo causal hipotético segundo essa
situacdo imaginaria. Contudo, para responder a “questdo auxiliar” é necessario novamente

proceder a mesma espécie de raciocinio, substituindo a segunda conduta ainda por uma

55 Cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 120: “Hier wird gefragt, ob die erwartete Handlung nicht
hinzugedacht werden kann, ohne daf3 der Erfolg entfiele”; TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 72: “/...] se o
resultado juridicamente relevante ndo teria ocorrido, caso pensada no lugar da inatividade de uma pessoa
(ao menos da inatividade no sentido do resultado relevante) uma conduta de determinada espécie, caso, pois,
com a imaginacao de uma conduta de determinada espécie o0 resultado juridicamente inconveniente teria sido
evitado” ([...] ob der rechtlich relevante Erfolg nicht eingetreten wére, wenn an Stelle der Untatigkeit eines
Menschen (wenigstens der Untétigkeit in Hinsicht auf den relevanten Erfolg) ein Handeln gewisser Art gedacht
wird, ob also mit dem Hinzudenken einer Handlung gewisser Art der rechtlich verpdnte Erfolg verhindert
worden wdre”). Este autor propde ndo mais se falar em “causalidade”, mas em “relevancia” da omissio em
relacdo a determinado resultado.

% MAx WEBER, Die Kategorie der adaquaten Verursachung, p. 147: “Um die wirklichen
Kausalzusammenhdnge zu durchschauen, konstruiren wir unwirkliche”, citado por DEUTSCH, Allgemeines
Haftungsrecht cit., p. 80.

57 JaKoBSs, Strafrecht cit., p. 156.
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terceira e assim por diante. Outra alternativa consiste em simplesmente eliminar a conduta
real sem substitui-la por outra. Contudo, o problema persiste, pois é sempre indispensavel
selecionar determinados acontecimentos com o fim de investigar seu vinculo de causalidade
com o resultado, de forma que jamais se chega a verdadeira relacdo de causa e efeito. Por
exemplo, eliminada a conduta de X pode-se analisar se o langamento de uma bola por uma
crianga ao automovel Y é a causa do dano, o que, contudo, exige novamente uma nova
aplicacdo da formula da conditio sine qua non: eliminada a conduta da crianca, seleciona-se

outra circunstancia e assim por diante.>®

Outra importante obje¢do ¢ a da “premissa duvidosa” (unsichere Pramisse), que
torna insatisfatoria a aplicacdo da formula as situacdes de causalidade hipotética e de
concorréncia de causas. O problema reside no fato de a formula da conditio sine qua non
consistir num procedimento l6gico que ndo leva em consideracéo as leis da natureza relativas
aos eventos empiricamente verdadeiros e no qual ao menos uma das premissas nao
corresponde a realidade empirica. Por exemplo, quando A e B atiram simultaneamente em C
a conduta de nenhum daqueles sera considerada causa do resultado pela simples aplicacédo
da férmula da conditio sine qua non. Esta pressup6e uma premissa adicional, denominada
por SCHULIN como “premissa da exclusividade” (AusschlieBlichkeitspramisse), para a qual,
além do evento cuja causalidade € investigada, ndo pode haver nenhum outro adequado a

producdo do mesmo resultado.>®

Essas e outras criticas pdem em davida se a formula da conditio sine qua non
efetivamente corresponde a uma concepcao naturalistica de causalidade. O pano de fundo
dessas discussdes € uma possivel ou indispensavel passagem para uma perspectiva
normativa. Atualmente é pacifico que o problema da causalidade ndo se resolve sem o
recurso a critérios valorativos.®’ A indagacéo central deste trabalho repousa na rivalidade
entre dois deles: o da causalidade adequada e o do escopo da norma violada. Outra questéo
é saber se é possivel compreender a causalidade num sentido puramente naturalistico,
configurando um requisito minimo indispensavel a responsabilizacdo e totalmente

desvinculado dos critérios valorativos de imputacdo (adequacdo da causalidade, escopo de

%8 Sobre a referida objecdo cf. SCHULIN, Der natirliche cit., p. 106 e segs. Contra o entendimento de SCHULIN
e considerando ser suficiente ndo imaginar uma circunstancia em substituicdo da eliminada, cf. LARENZ,
Lehrbuch I cit., pp. 433-434, nt. 25.

59 Cf. SCHULIN, Der natiirliche cit., p. 110 e segs.

60 Cf, dentre outros, GOTTWALD, Schadenszurechnung cit., p. 92 e segs.
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protecdo da norma etc.). Especificamente quanto a teoria da equivaléncia das condices e a
férmula da conditio sine qua non € necessario apenas ressaltar terem elas representado no
final do século X1X uma seletividade minima,®* cuja natureza ndo € especificamente decisiva

para a compreensao da teoria do escopo de protecdo da norma.

Com efeito, um dos aspectos centrais da tese de VON BURI foi a distingdo entre os
chamados antecedentes “relevantes” e os “irrelevantes”. Porém, iSso seria contraditdrio com
o proprio fundamento metodoldgico da teoria, a saber, a “equivaléncia” das condi¢des.5?
Essa critica exprime a dificuldade de transposicdo do fundamento naturalistico da teoria da
equivaléncia das condic¢des (causa como o conjunto de todas as condicdes) e a finalidade

pratico-juridica desta (determina¢do de um antecedente especifico como “causa” do

resultado juridicamente relevante).

A resposta que TRAEGER oferece a objecdo ilustra a necesséria seletividade da teoria
da equivaléncia das condicdes, seja tal seletividade considerada como inerente ao proprio
contetdo desta teoria ou como um aspecto dela dissocidvel. O citado autor assevera que a
teoria da conditio sine qua non ndo estabelece uma equivaléncia “objetiva” de todas as
condi¢des, mas apenas a “juridica” dos elementos causais para o resultado juridicamente
relevante (“Gleichwertigkeit der fiir den juristisch bedeutsamen Erfolg kausale Momenten”).
E somente entre as condi¢des do segundo grupo que nenhuma possui qualquer espécie de

“preferéncia” sobre as demais.®?

Ao jurista ndo interessa o resultado em toda sua concretude, mas apenas com certa
“generalizacao”. 1sso significa que determinadas particularidades ndo possuem significancia
alguma do ponto de vista juridico. S3o as chamadas “circunstincias laterais”
(“Nebenumstinden ). Para ilustrar a hipotese, TRAEGER cita a queda de um vaso de uma
prateleira: a circunstancia de ter acabado de ser feita a sua pintura ¢ indiferente; o referido

antecedente (acdo de pintar o vaso), cuja eliminacédo implicaria uma alteracdo do resultado

1 Em sentido semelhante cf. GOTTWALD, Schadenszurechnung cit., p. 92 e segs., o qual critica uma suposta
concepcao naturalistica de causalidade.

62 Cf. TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 49.

83 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 48-50. Nessa mesma linha, LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit.,
p. 80, afirmam que a férmula da conditio sine qua non foi elaborada para a aplicacdo juridica préatica e a ela se
limita; criticas baseadas em ponderaces ldgicas ou tedrico-cientificas ndo Ihe sdo necessariamente pertinentes.
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(vaso pintado), ndo deve ser considerado condi¢do em sentido juridico, embora significativa
do ponto de vista estético.5

No entanto, mesmo aqueles antecedentes que de alguma forma interferem no sentido
juridicamente relevante ndo devem ser necessariamente considerados condi¢do do ponto de
vista juridico. VON BURI cita 0 despejamento de um bebedouro na corrente que flui de um
dique rompido que provoca uma inundacdo; a circunstancia influi de alguma forma no
resultado juridicamente relevante, mas ndo pode ser considerada causa ou condicao juridica
do alagamento.®® Como decidir, entretanto, se, ao invés de um bebedouro, for despejado um
tanque de agua de 1.000, 10.000, 100.000, 1.000.000 m?, e assim por diante? Para TRAEGER
a resposta dependera da influéncia da circunstancia na prépria ocorréncia da inundacéo ou

no significativo agravamento da intensidade ou velocidade desta.5®

Nesse ponto, o citado autor se socorre da distingdo entre as “condigdes decisivas”
(“entscheidende Bedingungen”) e “condigdes ndo-decisivas” (“nicht-entscheidende
Bedingungen”).%” As primeiras sdo aquelas determinantes para a ocorréncia do resultado
como previsto no suporte fatico da norma, em relacdo as quais basta a simples aplicacéo do
processo de supressdo hipotética, conforme a formula da conditio sine qua non. Como
exemplo TRAEGER cita uma bofetada em uma crianca que somente causa a morte desta em
razdo de wuma consequente inflamagdo tuberculosa da meninge (“‘tuberkulise
Gehirnhautentziindung ) ou a morte da vitima de lesdo corporal leve em consequéncia da
inabilidade do médico que a atendeu.®® As “condi¢des ndo-decisivas” ( “nicht-entscheidende
Bedingungen”) ndo sdo determinantes para a ocorréncia do resultado como previsto no
suporte fatico da norma, mas o modifica quanto ao tempo, lugar ou intensidade. Para serem

consideradas condicdo juridica do resultado, tais modificagdes devem ser relevantes,

8 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 40-41.

65 voN BURI, Uber Kausalitét cit., p. 69.

6 Cf. TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 41 e segs. E importante observar que o citado autor, pacificamente
considerado o principal representante da teoria da causalidade adequada, procura resolver o problema
mencionado com base na noc¢do fundamental de conditio sine qua non. N&o se trata, portanto, de um aspecto
relativo a insuficiéncia da teoria da equivaléncia das condicfes para o problema da responsabilidade, segundo
TRAEGER.

67 Concordando com o citado autor cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 213.

8 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 42-43.
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qualidade em relagdo a qual se enfrenta dificuldade pratica em algumas situagdes, como no

exemplo da inundacio, acima citado.®®

Para RUMELIN e para o proprio TRAEGER ao se valer desse tipo de critério a teoria da
equivaléncia das condicdes ja abandona o terreno da apreciagdo puramente causal.’® Em
sentido semelhante LINDENMAIER assevera tratar-se de um principio heuristico ou seletivo
pelo qual se busca selecionar do complexo causal tedrico-cognitivo (erkenntnistheoretisch)
uma ou mais condi¢@es individuais como causa juridicamente relevante.”* O problema da
relacdo entre os critérios valorativo e puramente causal releva-se ainda com maior evidéncia
nos casos de causalidade hipotética (causa-reserva) e de concorréncia de causas (causa dupla

ou maltipla).”

Uma das principais falhas da férmula da conditio sine qua non é a sua incapacidade
de lidar com as causas-reserva (Reserveursache) ou hipotéticas (hypothetische Kausalitét),
ou seja, aquelas que efetivamente ndo contribuiram para o resultado, mas que o teriam
produzido no lugar da verdadeira causa na inocorréncia desta.’® Essa critica é encontrada na
obra de diversos penalistas e civilistas. * A fragilidade explica-se pelo fato de o
procedimento légico da formula ndo levar em consideragdo as leis da natureza relativas a

eventos empiricamente verdadeiros, contendo ao menos uma premissa ndo correspondente

89 O autor também refere o exemplo daquele que joga um ramo de palha numa casa em chamas, o qual ndo
estabelece uma condicdo para o resultado, ao passo que o langcamento de um caminhdo de palha alimenta a
intensidade do incéndio e eleva a velocidade da destrui¢do do imdvel, consistindo o fato em conditio sine qua
non.

0 Nesse sentido cf. RUMELIN, Die Verwendung der Causalbegriff cit., p. 284. Concordando cf. TRAEGER, Der
Kausalbegriff cit., p. 42.

I LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 214.

2 Qutros problemas sdo o da causalidade superveniente, da causalidade psiquica e da causalidade da omisso.
Sobre a causalidade psiquica cf. decisdo proferida pela Cour de cassation francesa em 17.5.1973 (GazPal 74
Jur. 71), referida por DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., pp. 81-82, na qual se decidiu pela
responsabilizacdo do autor do acidente pelo abortamento, pois presentes “présomptions graves, précises et
concordantes” que a excitacdo sofrida pela mulher interferiu no desenvolvimento de sua gravidez. Para o autor,
a teoria da causalidade equivalente ndo parece oferecer uma resposta a esse problema, uma vez que a
“repetibilidade” depende fundamentalmente de relagdes de natureza fisico-naturais. Sobre o problema da
causalidade da omisséo cf., dentre outros, SCHULIN, Der natlrliche cit., p. 132 e segs.; DEUTSCH, Allgemeines
Haftungsrecht cit., pp. 79-80; SCHIEMANN, in Staudinger (2005) § 249, com. 9 e segs.; ESSER e SCHMIDT,
Schuldrecht, Band |, Allgemeiner Teil, Teilband 2 — Durchfiihrungshindernisse und Vertragshaftung,
Schadensausgleich und Mehrseitigkeit beim Schuldverhéltnis, 8 ed., Heidelberg, C. F. Miller, p. 229 e segs.;
GOTTWALD, Schadenszurechnung cit., p. 95 e segs.; LARENZz, Urséchlichkeit der Unterlassung (Zugleich
Besprechung des BGH-Urteils v. 25.9.1952), in NJW 6 (1953), pp. 686-687.

73 Segundo PuppE, Der Erfolg und seine kausale Erklarung im Strafrecht, p. 869, in Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 92 (1980), pp. 863-911, reconhece-se uma causa-reserva (Ersatzursache)
quando o decurso sobre o qual ela, segundo as leis da natureza, conduziria ao resultado, ndo houver
efetivamente se realizado ao menos em parte.

74 Dentre outros cf. RICHTER, Schadenszurechnung cit., p. 138 e segs; LARENZ, Lehrbuch I cit., p. 434; PUPPE,
Der Erfolg cit., p. 868.
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arealidade empirica.”™ JAKOBS aponta ser um erro metodoldgico trabalhar com uma hipétese
sem, porém, controlar o seu input.”® Com efeito, mesmo a simples eliminagio mental da
causa real, sem a introducdo da causa hipotética, ndo resolve o problema. PUPPE cita um
exemplo:’” dois garotos jogam futebol, sendo que um muro representa o gol. O primeiro
chuta a bola e o0 segundo a desvia com a cabeca (causa real). Aquela se dirige a uma vidraca,
quebrando-a, sendo que o mesmo resultado teria sido produzido se a bola houvesse se
chocado diretamente na parede (causa reserva). Como construir a trajetoria hipotética da

bola segundo as leis da natureza sem introduzir a causa reserva na hipotese?

Os casos de causalidade dupla ou multipla oferecem outra espécie de dificuldade,
pois em seu conteudo fatico encontram-se duas ou mais condicdes suficientes a producdo do
resultado (quando X, entdo y), mas ndo necessarias (somente quando x, entdo y). E o que
ocorre no classico exemplo em que alguém toma um cha no qual dois agentes, sucessiva e
independentemente um do outro, colocaram uma dose letal de veneno. A razéo do problema
consiste em a formula da conditio sine qua non operar com a ideia de causa necessaria, a
qual é muito “forte”, pois contém mais do que se esta preparado a aceitar como pressuposto

minimo para a imputacéo objetiva.’®

TRAEGER procura resolver esses problemas separando os vinculos de causalidade.
Quanto a causalidade hipotética defende ndo haver responsabilidade quando o médico
determina a aplicacdo de morfina em um paciente que estéa a beira da morte, mas a enfermeira
utiliza uma dose excessiva, acelerando o resultado em alguns minutos; no entanto, defende
a responsabilizacdo se, nas mesmas circunstancias, alguém ‘rachar a cabeca’ (den Kopf
spalten) do moribundo. Para o autor, em principio a modifica¢do quanto ao tempo da morte
é insignificante (poucos minutos), razdo pela qual o erro da enfermeira ndo é considerado
conditio sine qua non do resultado lesivo. O que justifica a responsabilizacdo no segundo
caso ndo é propriamente a intengdo de matar, mas o fato de o ato constituir uma “condigado

autonomamente decisiva” ( “selbstindig entscheidende Bedingung”): o referido antecedente

7> Nesse sentido cf. SCHULIN, Der natlrliche cit., p. 106 e segs.
76 JAKOBS, Strafrecht, pp. 156-157.
7 puppE, Der Erfolg cit., p. 869. O exemplo é retirado de E. A. WOLLF, Kausalitat von Tun und Unterlassen -
eine strafrechtliche Untersuchung, 1965, p. 22.
78 Sobre a distingdo entre condigdo necessaria (notwendige Bedingung) e suficiente (hinreichende Bedingung),
cf. PuppPg, Der Erfolg cit., p. 865 e segs.
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teria 0 mesmo efeito (morte) independentemente do estado de salde em que a vitima se

encontrava.’®

O mesmo fundamento é utilizado pelo autor para as hipdteses de dupla causalidade,
de forma que a supressdo alternada de uma ou de outra ndo interferiria na realizagéo do dano.
TRAEGER cita dois exemplos. O primeiro é substancialmente o0 mesmo daquele ja referido
acima: o cozinheiro e a camareira colocam, um sem o conhecimento da conduta do outro,
veneno na comida de sua senhora em quantidade suficiente para mata-la. No segundo, duas
fabricas despejam num rio quantidade de produto quimico suficiente para causar dano a
fauna fluvial. Sempre havera responsabilizagdo por se tratar de “causas autonomamente

independentes” &

A solucdo é considerada por alguns juristas contemporaneos como objetivamente
correta. No entanto é incompativel com o fundamento da féormula da conditio sine qua non.8!
De fato, ndo € possivel extrair dela um critério suficientemente claro para distinguir uma
condicdo relevante de uma irrelevante, uma autdbnoma de uma nao-autdbnoma etc. Além disso,
TRAEGER ndo enfrenta os casos de causalidade multipla, cujo exemplo classico é a execucdo
ilegal de fuzilamento por um pelotdo. Aqui o procedimento de eliminacdo hipotética

pressupde o exato conhecimento da quantidade e da qualidade das causas.®?

Uma importante tendéncia doutrinaria é a total rejeicdo da formula da conditio sine
qua non, embora nela se verifiguem orientacBes totalmente dispares: enquanto alguns
autores descartam a propria ideia de causalidade e se fiam numa perspectiva puramente
normativa ou valorativa, outros, como SCHULIN, sustentam um conceito “pré-juridico” de
causalidade correspondente aos postulados da moderna “teoria da ciéncia” e propdem uma
clara dissociacdo entre causalidade, como pressuposto minimo, e imputagdo, como questado
puramente valorativa.®® Nessa segunda linha, no direito penal alem&o a maioria dos autores
jando aceita a férmula da conditio sine qua non e procura distinguir 0s aspectos normativos

dos naturalisticos principalmente a partir da “teoria da condi¢ao do resultado segundo as leis

9 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 44-45.

8 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 45-46.

81 puppE, Der Erfolg cit., p. 878.

8 0 risco consiste em considerar como condigdo necessaria uma ndo-causa. Sobre o problema cf. RICHTER,
Schadenszurechnung cit., p. 139 e segs. O autor refere o caso em que somente as armas de dois do total de trés
atiradores estdo municiadas. Mesmo eliminado um dos atiradores, o resultado sera sempre o mesmo. A férmula
ndo possibilita identificar causa de ndo-causa, demonstrando sua inutilidade.

8 ScHULIN, Der natirliche cit., passim.

95



da natureza” (gesetzméalige Bedingung des Erfolgs), proposta por ENGISCH. A dificuldade
consiste em saber se ¢ possivel e em que medida fazer uma “depuragdo” dos referidos
elementos valorativos, reservando-os para outro critério, a saber, o da imputacdo
normativa.8* A causalidade, entendida aqui em seu estrito sentido cientifico-naturalistico,
seria apenas o ponto de partida para a solugéo de um problema de imputacdo (Zurechnung),
enquanto, para o entendimento contrério, é inviavel uma estrita separacdo das aprecia¢des
fatica e valorativa, as quais ja se encontram na representacdo de uma suposta causalidade

naturalistica e ndo apenas na valorag3o préatica da prova.®

Entretanto, no direito civil ainda predomina o entendimento segundo o qual a férmula
da conditio sine qua non ndo possui ambicdo de validade em outro ambito além do juridico,
no qual ja demonstrou sua utilidade pratica, inobstante sua insuficiéncia como anico critério
para resolver os problemas relativos a responsabilidade civil.®® Trata-se de uma “férmula
empirica” (Faustregel) que, apesar de necessitar de corre¢des em diversas hipoteses,

mantém-se (til a solucdo da maioria dos problemas praticos.

Independentemente desse debate, é fato que, em sua origem, a teoria da equivaléncia
das condicdes ja pressupds uma seletividade minima, aquela entre os antecedentes relevantes
e os irrelevantes para o resultado juridico previsto no suporte fatico da norma juridica
aplicavel. A férmula da conditio sine qua non desempenha desse modo uma funcgédo
heuristica, decompondo a complexidade dos acontecimentos em associagdes individuais,
com base nas quais, entdo, a teoria da equivaléncia das condigdes atua, a0 menos em

principio, objetivamente.®” Essa seletividade minima, compreendida seja como um elemento

8 Nesse sentido cf. SCHULIN, Der natiirliche cit., passim. No sentido oposto cf. GOTTWALD,
Schadenszurechnung cit., p. 92 e segs., para o qual a teoria da causalidade naturalistica também é uma teoria
da imputacdo juridica. (“/ajuch die Lehre von der ‘natiirlichen’ Kausalitit ist deshalb eine juristische
Zurechnungslehre [...] ” — ibidem, p. 96).

8 A diferenga de perspectiva fica clara no caso em que um acidente ocorrido fora da cidade no teria se
realizado se o condutor do veiculo houvesse observado o limite maximo de velocidade estabelecido para o
perimetro urbano, uma vez que ndo haveria alcangcado o local daquele exatamente no momento de sua
realizacdo. Os autores que entendem ser possivel a separagdo entre o aspecto puramente causal e o valorativo
sustentam haver causalidade, mas ndo invariavelmente responsabilidade. Em sentido contréario, aqueles que
defendem um conceito necessariamente normativo de causalidade ja excluem a prdpria relagcdo de causa e
efeito. Nesse sentido cf. GOTTWALD, Schadenszurechnung cit., p. 97.

8 | ANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., pp. 79-80; DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., pp. 80-82,
referindo-se a formula como “eminentemente viavel” (eminent praktikable); LARENZ, Lehrbuch I cit., pp. 433-
334, 0 qual a considera apenas uma “regra empirica” (Faustregel), facilmente compreensivel para a maioria
dos casos, ndo sendo, porém, uma definicdo exata de causalidade. Cf., outrossim, GOTTWALD,
Schadenszurechnung cit., p. 94, o qual, apesar de dirigir criticas & formula, considera oferecer ela resposta a
uma grande quantidade de casos.

87 EsSER e SCHMIDT, Schuldrecht, Band | — Allgemeiner Teil, Teilband 2 cit., p. 225.
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interno a propria teoria seja como a ela externo e dela totalmente dissociavel, ndo foi
considerada suficiente por parte da doutrina ainda no final do século XIX. Diversas
tentativas de distincdo entre causa e condicdo ou entre espécies de condi¢cdes foram
empreendidas até que, finalmente, a teoria da causalidade adequada se imp6s como critério

valorativo de limitacdo da responsabilidade.

4. Necessidade de limitacdo da responsabilidade: teorias distinguindo causa

e condicao

4.1. Reconhecimento de limitacdo da responsabilidade por alguns

pandectistas

Mesmo entre alguns pandectistas a responsabilidade irrestrita pelas consequéncias
lesivas, ou seja, aquela estabelecida fundamentalmente pela relacdo “naturalistica” de causa

e efeito, ja era considerada insatisfatdria do ponto de vista préatico para certas situagoes.

Por exemplo, DERNBURG entendia que o dever de indenizar é condicionado a
causalidade entre a culpa e o dano, podendo este ser direto ou indireto. Ressalvava que “isso
ndo pode, porém, estender-se ao infinito .8 Para o autor, ndo ha responsabilidade se a culpa
ndo se apresentar como causa (Ursache), mas como um “‘ocasionamento’ distante”
(entfernte Veranlassung) do dano, ressalvada, contudo, a hipétese de dolo ou culpa grave. A
dificuldade reside em identificar o limite da responsabilizacdo, para o que € indispensavel
uma “apreciagdo de razoabilidade” (vernunftige Wiirdigung) quanto ao caso concreto. Para
DERNBURG, a diferenciacdo entre Ursache e Veranlassung oferece uma expresséo adequada,
mas pode ensejar equivocos.®® Como exemplo, menciona parecer apresentado ao Tribunal
do Reich em caso no qual um trabalhador ficou impedido de realizar trabalhos pesados em
razdao de hérnia surgida apds uma queda. Considerando a predisposi¢do da vitima ao dano,
o parecer entendeu ndo haver sido a queda “causa” (Ursache), mas mero “ocasionamento”
(Veranlassung) para a consequéncia lesiva. O Tribunal ndo acolheu a distin¢éo e reconheceu

a causalidade.®

8 DERNBURG, Pandekten, Band Il — Obligationenrecht, Berlim, 1892, § 45 Il, p. 133: “Dies kann jedoch nicht
in das Grenzenlose gehen”.

8 Ibidem, nt. 6.

Y RGZ 6, 1.
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Em sentido semelhante, VANGEROW, ao tratar da regra pela qual o dever de indenizar
deve abranger todas as consequéncias lesivas que néo se realizariam sem a ocorréncia do
ilicito, observa que ela ndo pode legitimar-se com tanto rigor. Para justificar sua reserva,
assevera que aquele que causa dano a uma casa ndo deve ser responsabilizado por furto
cometido pelos trabalhadores empregados na necessaria reforma. Da mesma forma, ndo seria
justo responsabilizar quem feriu um escravo pela morte causada a toda a familia deste em

razio de doenca trazida a sua casa pelo médico que foi lhe tratar a ferida.%*

Alguns autores entendem que mesmo MOMMSEN reconheceu, ainda que
implicitamente, a necessidade de limitagdo da extensdo do dever de indenizar, chegando a
uma solucdo proxima a da teoria da causalidade adequada.®> Como visto supra, o citado
autor somente aceitava uma Unica limitacdo ao interesse, a saber, naqueles casos em que 0
lesado teria evitado o prejuizo se observado o cuidado devido. Fora dessa hipétese, a
extensdo da indenizacdo é delineada pelo nexo de causalidade entre o fato do qual exsurge
o dever de indenizar e as consequéncias lesivas. Contudo, MOMMSEN encontrou dificuldade
em dois excertos: Alf. 2 dig., D. 9, 2, 52 pr., e Jul. 56 dig., D. 46, 8, 22, 4.

O primeiro deixa mais claro a a dificuldade enfrentada pelo jurista para sustentar nao
haverem os romanos aceito outro critério delimitativo da extensdo do interesse, além da
culpa do lesado.®® Trata-se de caso em que um escravo foi culposamente ferido pelo réu,
vindo posteriormente a falecer em razdo de tratamento inadequado pelo médico escolhido
por seu senhor. Para MOMMSEN, a ndo responsabilizagdo pela morte ndo conduz
necessariamente a concluséo de que a culpa de terceiro é critério limitativo da extenséo do
interesse. Primeiramente, ndo existe justificativa para conferir tratamento diferenciado a
hip6tese comparativamente aos casos em que um evento casual concorre para a producédo do
resultado lesivo. Além disso, encontram-se nas fontes diversas decisdes em que o devedor é
considerado responsavel pelo inadimplemento da prestacdo devida cuja nao realizacdo foi

ocasionada por delito de terceiro.

Para justificar a solugdo romana MOMMSEN socorre-se da distingdo entre os dois

aspectos da causalidade ja referidos acima: no caso analisado ndo se trata precisamente do

%1 vON VANGEROW, Lehrbuch der Pandekten, Band IIl, 7 ed., Marburg e Leipzig, Elwert‘sche Universitits-
Buchhandlung, 1869, § 571, pp. 39-40.

92 Nesse sentido cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 235.

9 Dessa forma, ndo se analisara aqui o segundo caso.
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nexo causal entre o fato que fundamenta o dever de indenizar e o dano, mas de saber se o
vinculo entre a morte do escravo e a culpa do réu fundamenta o interesse. Para tanto,
MOMMSEN considera necessario “que o resultado esteja em uma rela¢do proxima com a
conduta culposa, de forma que um ser humano néo extraordinariamente receoso tivesse sido
capaz de prever esse resultado como possivel”.%* No caso analisado, a culpa do lesante
encontra-se em relagcdo somente com a leséo, ndo com a morte do escravo, mesmo que este
resultado ndo houvesse sido produzido sem a sua conduta culposa. Sem embargo do acerto
ou ndo da distingdo entre os dois aspectos da causalidade, fica claro que no caso em tela
MOMMSEN a utiliza arbitrariamente para justificar uma excecéo a regra geral segundo a qual

a extensdo da responsabilidade determina-se pelo critério da causalidade.
4.2. Teorias distinguindo entre causa e condicao

Cientes da necessidade de limitacédo, as cortes e a doutrina do final do século XIX
valeram-se muitas vezes da oposicdo entre causa (Ursache) e condicdo (Bedingung):
somente pode ser considerado responsavel por um dano aquele que estabeleceu sua causa e
nédo apenas sua condigcdo. Alguns autores, especialmente do direito penal, dedicaram-se ao
desenvolvimento de critérios de distincdo. Apenas a titulo exemplificativo, séo feitas

referéncias as teorias de BINDING, BIRKMEYER € VON BAR.
4.2.1. As teorias de Binding, de Birkmeyer e von Bar

BINDING apresentou sua teoria em sua obra intitulada “Die Normen und ihre
Ubertretung”. Segundo o autor, por causagdo entende-se uma alteragdo do equilibrio entre
as condigdes “impeditivas” (abhaltend) e as “atuantes” (hinwirkend) em favor destas Gltimas,
de forma que causa é a condi¢do positiva em sua preponderancia sobre as negativas.®®
Segundo VON KRIES, a teoria de BINDING procurou estabelecer com base nas relacdes
concretas dos casos individuais distingdes que, em verdade, relacionam-se a uma perspectiva

total e exclusivamente generalizante.®® Destarte, pode-se concluir que ela ndo se diferencia

% MOMMSEN, Beitrage cit., p. 162: “/...] daf3 der Erfolg in einer niheren Verbindung mit der culposen
Handlung stehe, so dafl auch ein nicht ungewdhnlich angstlicher Mensch diesem Erfolg als einen mdglichen
hditte vorsehen kénnen”.
% BINDING, Die Normen und ihre Ubertretung, 1. Band, 2 ed., Leipzig, 1890, p. 115.
% voN KRIEs, Uber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendung desselben, in
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 12 (1888), pp. 180-239, 1888.
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substancialmente da teoria da equivaléncia das condi¢des, sendo, porém, menos clara em

sua formulagdo.®’

BIRKMEYER considera como causa a condicdo mais eficaz (“die wirksamste
Bedingung”), ou seja, aquela que contribui mais do que as outras para a producdo da
consequéncia lesiva.%® A teoria € criticada por ndo oferecer um critério para resolver qual o
grau de intensidade a ser exigido da eficacia de cada condi¢do.*® Além disso, a ideia proposta
conduziria a resultados indesejaveis. Por exemplo, num acidente de trem provocado por um
erro do maquinista a causa mais eficiente é certamente a velocidade e a massa do veiculo, 0

que, contudo, n&o afasta a responsabilizacdo daquele que agiu com culpa.®

Segundo VON BAR, sdo condi¢des de um dano todas as circunstancias cuja supressao
implicaria a ndo realizagdo do dano. Dentre as condigdes de um dano, s&o consideradas causa
aquelas ndo correspondentes as regras da vida, ou seja, aquelas que se desviam do
normalmente esperado®®t: “causa é aquela condi¢do de um fenémeno a qual pensamos
interruptiva do curso regular dos fendmenos por n6s normalmente pressuposto”.**> Quando
alguém é ferido com uma faca, a fabricacéo e a venda desta sdo condi¢des do dano, mas sua

causa ¢ a “facada”.

A teoria de VON BAR néo pode ser aceita. Ela confunde o problema da causalidade
com o da antijuridicidade ao equiparar a conduta correspondente as regras da vida (Regeln
des Lebens) a conduta conforme o direito.’%® Além disso, ela exclui somente as condutas
“desconsideraveis” (unbeachtlich), inserindo na responsabilidade as consequéncias
“desconsideraveis” de condutas “consideraveis” (beachtlich), como na hipotese de queda de

um raio durante o transporte.1%*

% TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 6 e segs.

% BIRKMEYER, Uber Ursachenbegriff und Kausalzusammenhang im Strafrecht, in Gerichtssaal 37 (1885).

% Cf. M. GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de indenizar, v. 1, Lisboa, 1944, p. 150.

100 Cf. M. GOMES DA SILVA, O dever de prestar cit., p. 150.

101 C. L. voN BAR, Die Lehre vom Kausalzusammenhang im Recht, besonders im Strafrecht, Leibzig, Bernhard
Tauchniz, 1871, passim.

102 Definigdo encontrada em artigo publicado pelo autor em Griinhut’s Zeitschrift, v. 4, p. 27, citada por
LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 215, nt. 215: “Ursache ist diejenige Bedingung einer Erscheinung,
welche wir uns denken als unterbrechend den sonst von uns vorausgesetzten regelmaRigen Verlauf der
Erscheinungen”.

103 Em sentido semelhante, referindo-se, porém, a culpa cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 215. Cf.
outrossim BERNERT, Die Leerformel von der “Addquanz”’, passim, in AcP 169 (1969), pp. 421-442.

104 WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., pp. 233-234. No mesmo sentido cf. TRAEGER, Der Kausalbegriff
cit., p. 146.
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TRAEGER considera haver VON BAR reconhecido o principio bésico da teoria da
causalidade adequada ao defender que n&o se deve levar em conta o significado que cada
condicdo individual possui para o resultado concreto realizado, mas também o significado

genérico da condigdo.1%

4.2.2. Nao aceitagcdo das teorias mencionadas

Todas essas tentativas falharam e foram rejeitadas pela doutrina alema.% Elas pecam
pelo falso pressuposto de entenderem possivel uma limitagdo logica do interesse indenizavel,
quando, em verdade, se trata de uma questéo de valor: decidir quais dentre as condi¢des de

determinado resultado sdo consideradas relevantes do ponto de vista do direito.'%’

Nesse ponto, a teoria da causalidade adequada representou um significativo avango.
Como ja apontado acima, ela logo foi reconhecida pelos tribunais como uma doutrina

constitutiva de critérios de imputacdo de natureza ndo causal.
5. A teoria da causalidade adequada

A teoria da causalidade adequada ¢ qualificada como uma “teoria generalizante”
(generalisierende  Kausalitatstheorie), contrapondo-se as denominadas “teorias
individualizantes” (individualisierende Theorien). Estas procuram investigar o decurso
causal do caso individual, distinguindo as causas em sentido estrito das meras condicdes.
Algumas servem-se de um critério material (e.g. a condicdo mais eficaz) e outras, de um
formal (e.g. a teoria de Binding).1% Por sua vez, as “teorias generalizantes” distinguem as
condicGes segundo seu significado genérico, como, por exemplo, quando se considera como
causa o evento que em regra e usualmente ou de modo genericamente previsivel provoca o

resultado juridicamente relevante para o caso em analise.*®

Como visto, as primeiras falharam. A alternativa seguida pela doutrina alema foi

apoiar-se em pondera¢es estranhas aos elementos conceituais de causalidade em seu sentido

105 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 147.

106 para uma visdo geral dessas e outras teorias no direito civil alemao cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache
cit., p. 217 e segs.

107 Nesse sentido cf. WIELING, Interesse und Privatstrafe cit., p. 234.

108 Cf. item 4.2.1. supra.

109 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 79. Sobre a distingdo entre causas individualizantes e generalizantes cf.
HART e HONORE, Causation in the law, 2 ed., Oxford, Clarendon, 1985, p. 433 e segs.
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tedrico-cognitivo, tendéncia esta que se firmou com a obra de TRAEGER e foi em seguida
acolhida pela jurisprudéncia do Tribunal do Reich em matéria civil ainda na primeira década
do século XX. O objetivo da teoria é corrigir possiveis excessos na aplicacdo do principio
da reparacdo integral, afastando a responsabilidade de “consequéncias lesivas grotescas”.*°
Essa finalidade expressa-se claramente na praxis judiciaria com o emprego de formulagdes
negativas. Afirma-se, por exemplo, que a possibilidade de ocorréncia de um dano n&o pode
estar fora de toda probabilidade.''* Com isso destaca-se o carater excepcional da exclusdo
da responsabilidade, ao passo que as formulacbes positivas, por exigirem a adequacao
genérica do evento lesivo & producdo de resultado da mesma espécie do realizado,

apresentam-se, a0 menos em principio, menos rigorosas.!2

Outro aspecto da evolucdo tedrica da teoria da causalidade adequada foi o gradativo
reconhecimento de ndo se tratar de uma teoria da causalidade, mas de uma ‘“teoria da
imputacdo” (Zurechnungstheorie).!*® Segundo LARENZ, investiga-se em que medida 0 mero
nexo de causalidade pode justificar a responsabilizacdo pelos “danos subsequentes”
(Folgeschaden) de um fato que fundamenta a responsabilidade.'* Paralelamente a essa
constatacdo as cortes flexibilizaram a formula da adequacdo, valendo-se de ponderagdes de
equidade seja para negar ou para conceder indenizagdo. Nesse sentido, HEINRICH LANGE
refere o rigor da jurisprudéncia durante periodos de guerra e colapsos, nos quais as fronteiras
da responsabilidade foram tragadas no extremo limite da total improbabilidade.*® Entretanto,
foi depois da Segunda Guerra Mundial que se verificou uma interessante e decisiva evolugéo

na matéria.

110 Cf. HEINRICH LANGE, Herrschaft und Verfall der Lehre vom adaquaten Kausalzusammenhang, p. 114, in
AcP 156 (1957), pp. 114-136.

11 Cf. RGZ 152, 401; 168, 88; 169, 91, dentre outros, citados por HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., p. 114.
Também concluindo ser suficiente que o dano, da forma como realizado, ndo seja “exterior a toda
probabilidade” (auferhalb aller Warscheinlichkeit) cf. LARENZ, Lehrbuch | cit., p. 436.

112 Cf. RGZ 104, 143; 158, 38; BGH 3, 261, dentre outros, citados por HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., p.
114.

113 Cf. LARENZ, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung — Ein Beitrag zur
Rechtsphilosophie des kritischen Idealismus und zur Lehre von der “juristischen Kausalitat”, Lucka i. Th.,
Reinhold Berger, 1927, p. 81 e segs. Para o autor, “a ‘teoria da causa¢do adequada’ ndo se deixa fundamentar
como uma teoria da causalidade, mas como uma teoria da imputa¢do” (“[d]ie ‘Theorie der addquaten
Verursachung’ ldsst sich so nicht als Kausalititstheorie, wohl aber als Zurechnungstheorie begriinden”). Cf.
tabém, do mesmo autor, Lehrbuch I cit., p. 435. Em sentido semelhante cf. LINDENMAIER, Ad&quate Ursache
cit.,, p. 239; BYDLINSKI, Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und dsterreichischem Recht,
Stuttgart, Ferdinand Enke, 1964, pp. 59-60.

14 ehrbuch I cit., pp. 436-437.

115 HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., p. 115.
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5.1. Desenvolvimento teérico

Para compreender o sentido da teoria da causalidade adequada é mister destacar a
importancia do conceito de “circunstancia genericamente favoravel”. Ele desempenha papel
central na identificacdo das condicdes relevantes para a responsabilizacdo de seu autor pelas
consequéncias lesivas dela resultantes. TRAEGER ilustra o sentido da expressdo com o
exemplo do langcamento de um dado viciado: a circunstancia da excentricidade do ponto de
gravidade ¢é conditio sine qua non de qualquer dos possiveis resultados (face 1, 2, 3 etc.),
mas é uma circunstancia genericamente favoravel apenas para um ou alguns daqueles

resultados (por exemplo, para o resultado 6).°

Para saber se determinada condigdo consiste numa “circunstancia favoravel” a certo
resultado é preciso comparar seu significado para outros casos mais ou menos semelhantes,
investigando se a auséncia da referida condigéo implicaria ou ndo a reducdo da frequéncia
de resultados da mesma espécie. Quanto menor o nimero de condi¢des pressupostas, ou seja,
qguanto maior a quantidade de condicBes ignoradas, menor sera a chance de se qualificar
determinada conditio sine qua non como genericamente favoravel (“generell

begiinstigend”).

Outro exemplo de TRAEGER ilustra a afirmagdo: “A”, contrariando a determinagéo
de “B” para despachar as mercadorias pelo trem que realiza o trecho “x”, opta pelo trecho
“y”; em consequéncia de uma ruptura dos trilhos, a composi¢éo se envolve num acidente e
as mercadorias perecem. Se considerada a circunstancia de o trilho haver se rompido, a
probabilidade de realizacdo do resultado é elevada a tal ponto que se torna necessaria; se
desconsiderada, restaria saber se outras condi¢es poderiam ser pressupostas. Por exemplo,
se constatado que no trecho “y” ocorrem acidentes com maior frequéncia em razdo da
fragilidade da pavimentacgéo, da pior qualidade do material utilizado na fabricacéo dos trilhos
etc., o envio da mercadoria pelo referido percurso representa uma circunstancia

genericamente favoravel a realizagdo do resultado; caso contrario, ndo.’

Sdo basicamente trés as principais orientacGes tedricas acerca dos critérios
determinantes das condigdes a serem consideradas como pressupostas na analise do

mencionado favorecimento genérico de determinada condi¢do para o resultado concreto. A

116 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 116-117.
117 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 127-129.
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primeira, defendida por VON KRIES, segue uma perspectiva muito generalizante, enquanto a
segunda, sustentada por RUMELIN, é mais restritiva. O meio-caminho é a férmula de
TRAEGER, Cuja construcao teorica foi a mais bem sucedida, servindo de base para a evolugéo
jurisprudencial alema.!'® Essas trés formulas orientam-se em dois critérios: (i) identificar
quais condi¢des devem ser consideradas pressupostas (saber ontoldgico), e (ii) estabelecer
quais conhecimentos empiricos ou experimentais devem ser levados em conta (saber

nomoldgico).
5.1.1. Ateoriade von Kries

A teoria da causalidade adequada ndo foi desenvolvida por um jurista, mas
surpreendentemente®® por um cientista, o fisiologista friburguense JOHANNES VON KRIES.
Em artigo intitulado “sobre o conceito de possibilidade objetiva e algumas aplicagées do
mesmo ”,*?° publicado em 1888, o autor, ao investigar um aspecto lateral aos estudos por ele
anteriormente empreendidos sobre o problema da probabilidade!??, apresentou sua definicao
de nexo causal adequado para a seara penal. Segundo VON KRIES, 0 “autor de uma a¢do
culposa somente pode ser responsabilizado pelas consequéncias adequadas desta, ndo pelas

casuais ”.122

Distinguindo causa adequada de causa casual (adaquate und zufallige Verursachung),
VON KRIES considerava insatisfatéria a concepcao pela qual ndo existe outra espécie de
vinculo causal além daquele de condicdo necessaria & producdo do resultado.!?® Para
demonstrar a esterilidade dessa perspectiva comparava duas hipéteses, ambas envolvendo
um cocheiro embriagado ou que cochila:*?* na primeira este toma o trajeto errado e a charrete
¢ atingida por um raio, causando a morte do passageiro; na segunda a charrete tomba,

matando ou lesando gravemente o passageiro. O autor soluciona o problema com base no

118 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 129. Sobre o tema cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 227.
119 Nesse sentido cf. a opinido de WEITNAUER, Zur Lehre vom adaquaten Kausalzusammenhang — Versuch
einer Ehrenrettung, in KELLER (org.), Revolution der Technik, Evolutionen des Rechts — Festgabe zum 60.
Geburtstag von Karl Oftinger, Zurique, Schulthess, 1969, pp. 321-346, p. 326. Também se aponta VON BAR,
Die Lehre vom Kausalzusammenhang cit., como precursor da teoria da causalidade adequada. Nesse sentido
cf. BERNERT, Die Leerformel cit., p. 434. Sobre a teoria cf. item 4.2.1. supra.

120 yvoN KRIES, Uber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendung desselben, in:
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 12 (1888), pp. 180-239.

121 yoN KRIES, Die Principien der Wahrscheinlichkeitsrechnung — eine logische Untersuchung, 1886.

122 Excerto citado por LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 223, referindo-se a obra Die Principien cit., p.
49.

123 Cf. voN KRIES, Uber den Begriff der objectiven Mdoglichkeit cit., pp. 201-202.

124 Cf. voN KRIES, Uber den Begriff der objectiven Moglichkeit cit., p. 200 e segs.
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conceito de “possibilidade objetiva” (“objektive Moglichkeit’), propondo uma abordagem
generalizante do caso concreto: o decisivo € saber se a condi¢ao é genericamente apropriada
para produzir um resultado da mesma espécie do ocorrido (responde pelo resultado) ou se o
nexo existente entre ambos 0s eventos repousa exclusivamente na individualidade do caso
concreto (ndo responde pelo resultado). No exemplo citado por VON KRIES, a relagéo entre
0 ato de embriagar-se ou cochilar e a queda do raio é meramente individual, enquanto a

estabelecida entre aquele fato e o tombamento da charrete é generalizante.
Mas como concretizar esse juizo?

VoN KRIES fundamenta seu conceito de possibilidade nas duas perspectivas acima
assinaladas: o saber ontolégico e o nomoldgico. *° O primeiro diz respeito aos
conhecimentos sobre o fato concreto particular. Nesse caso, parte-se do ponto de vista do
autor da condi¢do. Em principio somente devem ser pressupostas (ou seja, consideradas no
juizo de adequacdo) aquelas condi¢bes conhecidas pelo agente. Todavia, isso conduziria a
indesejada conclusdo de somente haver responsabilidade na hipotese de dolo. Por
conseguinte, o proprio VON KRIES restringe essa excessiva generalizacdo: devem ser levadas
em consideragéo tanto as circunstancias concretas conhecidas como as que poderiam ter sido

conhecidas pelo autor da condicdo.

Por outro lado, em relagdo ao saber nomoldgico o juizo de probabilidade pressupde
o saber empirico da humanidade (“Erfahrungswissen der Menschheit”).}?® O critério ndo é
o individual, mas o genérico, e, além disso, 0 ponto temporal de referéncia € o instante do
julgamento da acdo, ndo o da realizacdo da conduta lesiva. Ou seja: 0 juizo de adequacao,
apesar de referir-se as circunstancias concretas conhecidas ou reconheciveis pelo agente no
momento da realizacdo da condicdo (saber ontoldgico), pauta-se nos conhecimentos
empiricos da humanidade existentes no momento do julgamento da demanda (saber

nomoldgico).

125 Para uma boa explicacéo dessas perspectivas no pensamento de VON KRIES cf. TRAEGER, Der Kausalbegriff
cit., p. 131 e segs.

126 £ em razo do critério estabelecido para o saber nomolégico que a formula de VON KRIES néo se confunde
com o critério de culpa, embora seja muito préximo.
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5.1.2. Rumelin e ateoria do progndéstico objetivo e retrospectivo

A teoria de VON KRIES foi denominada como “teoria individual ex ante da
causalidade adequada” (individuelle ex ante Adaquanztheorie)*?’ ou como “teoria da
causagio subjetivamente adequada” (Theorie der subjektiv-addquaten Verursachung).?®
Essa perspectiva foi considerada impropria para o direito civil, em especial nas hipéteses de
responsabilidade pelo risco ou contratual. 12 Mas, além disso, ela ndo soluciona
satisfatoriamente algumas situacdes em que o agente deve responder pelo resultado lesivo
embora sua producéo ndo fosse reconhecivel no instante da ac&o. Por exemplo: em razdo do
acidente a vitima encontra-se confinada a cama de um hospital e, consequentemente, ndo
consegue escapar de um incéndio; a vitima sofre um golpe leve, mas falece em consequéncia
de uma constituicio anormal de seu corpo.®*® A concepcio de voN KRIES € indtil &
responsabilidade delitual civil, pois, na pratica, exige a previsibilidade subjetiva como
pressuposto da reparacdo das consequéncias lesivas resultantes da lesdo primaria.t3!

Face a esses problemas, em 1896 RUMELIN propds uma alteracdo de perspectiva,
ideia melhor desenvolvida em texto publicado em 1900.*2 O autor propds o que denominou,
com base em expressdo utilizada por VoN LisTz,'3 de “teoria do progndstico objetivo e
retrospectivo” (Theorie der objektiven nachtraglichen Prognose). Para ela, consideram-se
pressupostas: (i) todas as condicBes existentes no momento da realizacdo da analisada, ainda
que somente posteriormente reveladas, bem como (ii) aquelas surgidas em instante ulterior,
mas com cuja realizacdo a experiéncia humana genérica ja pudesse contar quando da pratica
da conduta lesiva.'** Assim, pelo primeiro critério responde pela morte aquele que da uma
“bofetada” na vitima, ainda que o resultado lesivo somente se explique por uma, entdo

desconhecida, “peculiar” constituicao fisica do golpeado. Pelo segundo critério, a demora

127 Sobre a denominagdo cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 54; RUMPF, Zum jetzigen Stand der Lehre
von der adéquaten Verursachung im Zivilrecht, p. 337 e segs., in Jherings Jahrbiicher fir die Dogmatik des
birgerlichen Rechts 49 (1905), pp. 333-406.

128 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 130.

129 Nesse sentido cf. RUMPF, Zum jetzigen Stand cit., p. 339; LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 224;
TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 130 e segs.

130 Os exemplos sdo de RUMELIN, citados por TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 140, da obra Der Zufall im
Recht.

1381 Cf. HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 13.

132 Trata-se, respectivamente, da obra “Der Zufall im Recht” e do texto “Die Verwendung der Kausalbegriffe
im Straf- und Zivilrecht”. Sobre a obra do autor cf., dentre outros, TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 136.
133 ROMELIN, Causalbegriff, p. 190. Com comentario neste sentido cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit.,
p. 224.

134 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 137-138.
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na realizacéo de servico de rebocagem de embarcacgdes importa em responsabilidade quanto
aos danos ocorridos durante forte tempestade quando esse prejuizo relacionar-se, por
exemplo, a uma especial fragilidade das embarcac6es (e.g. ndo substituicdo de um rebite
solto) em relacdo a qual o contratante n&o tenha culpa.'®® A posterior condicéo da tempestade,
embora inexistente no momento da configuracdo da mora, era previsivel segundo a

experiéncia humana genérica.

Como se observa neste ultimo exemplo, a formula de RUMELIN, como apresentada,
ndo é totalmente fiel & perspectiva ex post. Por isso se trata de um “prognostico”, no qual se
“misturam” o critério ex ante (circunstancias existentes no momento do fato) com o ex post
(circunstancias posteriores, mas “previsiveis” no momento do fato). Essa correcao evita
varios problemas praticos e representa um significativo avanco para a teoria da causa
adequada, mas nao “salva” a formula de RUMELIN. TRAEGER cita um claro exemplo do seu
problema:**® o ja referido caso Lloyddampfers Mosel (ou Thomas),**” no qual a condigdo de
0 tonel conter explosivo ao invés de caviar ja existia no momento do ato culposo do
funcionario encarregado do carregamento, o que, logo, ndo afasta a responsabilidade

segundo a tese defendida por RUMELIN.

Sem embargo das criticas, RUMELIN foi um dos autores que mais contribui ao
desenvolvimento tedrico do tema. Dentre outros avancos, deve-se a ele a vinculacdo da ideia
de risco ao principio da adequacdo, o que RUMELIN fez ao negar a existéncia de causalidade
adequada naquelas situacfes em que a condigédo investigada apenas estabeleceu um nexo
temporal e espacial da lesdo com o risco posteriormente concretizado. Outra relevante
contribuicdo do jurista foi confrontar a ideia de adequacgdo com a estrutura do direito delitual
alemdo, distinguindo claramente, quanto ao 8 823 | do BGB, o decurso causal de
fundamentagdo da responsabilidade, consistente na “invasdo da esfera juridica alheia”

(Einbruch in die fremde Rechtssphére), do decurso casual iniciado com este fato.*3®

135 |INDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 225, refere-se ao julgado RGZ 81, 359.

136 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 143. Concordando com o autor cf. LINDENMAIER, Addquate Ursache
cit., p. 226.

137 Cf. capitulo 1, item 3.7, supra.

138 Sobre esse aspecto cf. SOURLAS, Adaquanz und Normzwecklehre cit., pp. 16-17.
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5.1.3. Aformula de Traeger

No entanto, € com a teoria da circunstancia genericamente favoravel de TRAEGER
que a teoria da causalidade adequada conquista definitivamente seu espaco no direito civil

alemao.

Para TRAEGER uma acdo ou qualquer acontecimento comprovado como conditio sine
qua non de um determinado resultado é condi¢do adequada deste “se for uma condig¢do
genericamente favoravel a um resultado da espécie do ocorrido, ou seja se, de uma maneira
ndo irrelevante, elevar genericamente a possibilidade objetiva de um resultado da

espécie” 13 A justificativa interna dessa concepcio é a seguinte:

“[...] o que ndo mais puder ser reconhecido pelo mais razoavel e
prudente ser humano como uma consequéncia provavelmente realizada
através de sua acdo também ndo pode ser colocado em relacdo juridica com
sua ac¢ao, embora esta se revele em casos especiais como conditio sine qua

non desse resultado” (destaque no original).14°

Nos casos em que a responsabilidade pressupde que a culpa do agente abranja todo
o0 resultado lesivo, a causalidade adequada indica os limites extremos da possibilidade de
culpa (“Verschuldensmaoglichkeit”). Nas demais hipoteses, ou seja, naquelas em que a lei
ndo exige culpa ou ndo requer que ela se refira a todo o resultado lesivo, o conceito delineia
as fronteiras extremas da prépria responsabilidade. Se determinado evento ndo contribuir
genericamente para a elevacdo da possibilidade objetiva de um resultado da espécie do
ocorrido, este deve ser considerado como meramente acidental, afastando-se a

responsabilidade.

Em linhas gerais, TRAEGER segue as mesmas orientacdes de VON KRIES e RUMELIN,
autores nos quais baseou o desenvolvimento de sua teoria. A diferenga fundamental de sua

concepgdo reside no saber ontologico. TRAEGER afirma que somente devem ser pressupostas

139 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 159: “Eine sich als conditio s. (. n. eines bestimmten Erfolgs
erweisende Handlung oder sonstige Begebenheit ist dann adaquate Bedingung des Erfolgs, wenn sie generell
beglinstigender Umstand eines Erfolgs von der Art des eingetretenen ist, d. h. wenn sie die objektive
Maoglichkeit eines Erfolgs von der Art des eingetretenen generell in nicht unerheblicher Weise erhoht ”.

140 |bidem, p. 166: “[...] was der einsichtigste und umsichtigst handelnde Mensch nicht mehr als eine durch
sein Handeln wahrscheinlicher gemachte Folge erkenne kann, das kann auch nicht hinterher in rechtliche
Beziehung zu seinem Handeln gesetzt werden, obschon sich seine Handlung als conditio s. g. n. dieser Erfolg
im besonderen Falle erweist” (destaque no original).
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aquelas condigdes existentes no momento da realiza¢do da conduta. Dessa forma, o julgador
deve retroceder mentalmente ao instante de iminéncia do evento analisado. Todavia, nem
todas as condicBes existentes naguele momento devem ser pressupostas. A perspectiva
adotada é a prognostica: as condi¢Bes entdo existentes devem ser ex ante reconheciveis
(“erkennbar”). Como critério material para essa apreciacdo TRAEGER indica “o ponto de
vista do mais experiente e razoavel ser humano” (“Standpunkte des erfahrensten und
einsichtigsten Menschen”).**' Quanto ao saber nomoldgico, defende que o juizo de
probabilidade deve basear-se no saber empirico total, ndo exigindo, contudo, o exaurimento
dos conhecimentos experimentais, pois, ao contrario das ciéncias puras, o direito ndo pode
postergar decisdes sobre questdes cuja solucdo ainda € incerta. Contudo, ao contréario do
saber ontoldgico, 0 nomologico possui como critério temporal o momento do julgamento do
litigio: o juiz deve considerar todos 0s conhecimentos experimentais existentes no instante
da prolagdo da sentenca, assim com aqueles dos quais somente o agente dispunha. Outrossim,
ndo ¢ necessario o conhecimento das “leis da natureza” (“Naturgesetze ), sendo suficiente
o das “leis empiricas” ( “empirische Gesetze ") ou até mesmo da regular sucesséo dos eventos

em questio (“das regelmdfige Aufeinanderfolgen der betr. Ereignisse”’).1*?

Em relacdo ao critério adotado por TRAEGER para 0 saber ontoldgico, existem
situacbes em que o conhecimento do agente pode superar aquele do modelo ideal do ser
humano mais racional. Seria injusto afastar a responsabilidade na hipdtese. TRAEGER retoma
o exemplo do caso Thomas: eventual trabalhador que soubesse do verdadeiro contetdo do
caixote deveria ser responsabilizado pelas consequéncias de sua negligéncia, embora
nenhum outro ser humano fosse capaz de identificar, no caso, o verdadeiro contetudo do tonel

transportado.

Essa “corre¢do” da teoria de TRAEGER recebeu criticas. Pela primeira, a
pressuposicdo da condicdo conhecida somente pelo agente qualifica um decurso fatual
atipico como adequado. TRAEGER refuta o argumento, o qual parte da falsa suposicédo de
haver oposicao conceitual entre termos “adequado” e “atipico”. Para o jurista, causa
“adequada” nao significa causa “tipica” ou “normal” e uma condi¢do ndo ¢ adequada porque
“geral” e “normalmente” produz o resultado em questdo. Como exemplo, assevera ndo ser a

morte uma consequéncia tipica ou normal de uma febre provocada por uma ferida, sendo,

141 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 160-161.
142 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 162-163.
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contudo, qualificada como adequada.'*® A segunda critica diz com a suposta subjetivacdo do
juizo de possibilidade ou probabilidade. TRAEGER responde consistir a questao em saber se
houve, sob o pressuposto da condi¢do conhecida exclusivamente pelo agente, o aumento da

possibilidade objetiva de um resultado da mesma espécie do ocorrido.

Outra importante ressalva feita por TRAEGER é ser a indeterminabilidade uma
caracteristica do conceito de circunstancia favoravel.}*> Geralmente a espécie de resultado
em questdo nédo é produzida apenas pela conduta delituosa, mas também por diversas outras
circunstancias. Porém, a verificagdo numérica desses acontecimentos somente € possivel em
casos excepcionais e, além disso, sdo poucas as vezes em que 0 aumento da possibilidade
pode ser numericamente representado. Esses fatores inviabilizam uma definicdo precisa de
circunstancia favoravel, o que, contudo, ndo justifica seu abandono mesmo na esfera penal,
a qual, segundo afirma, é um “parque recreativo” (“Tummelplatz”) de controveérsias das
mais significativas espécies.'*°

E inviavel estabelecer uma formula abstrata. Limites precisos nio podem ser tracados,
0 que, todavia, ndo retira o valor da teoria da causalidade adequada. Ela oferece conceitos
mais exatos do que os de equidade e justica, 0s quais necessariamente devem ser invocados
por aqueles que se valem apenas da teoria da conditio sine qua non em situac@es nas quais
sua aplicacdo estrita resultaria em decisGes equivocadas. O aumento da possibilidade
genérica do resultado deve ser significativo, mas pode ser inferido com base em juizos de

valores e decisdes da praxis.*’
5.1.4. A férmula negativa de Enneccerus

Uma exposicdo da evolucdo tedrica da teoria da causalidade adequada seria
incompleta sem uma referéncia, ainda que breve, a formulacdo negativa de ENNECCERUS, 0

qual exerceu importante influéncia na jurisprudéncia do Tribunal do Reich.

Substancialmente o autor ndo contribuiu para a formulagdo de TRAEGER. Contudo,

discordou do entendimento de seus antecessores no sentido de que a causalidade adequada

143 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 162-163.

144 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 161-162.

145 Concordando com o autor LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 242, afirma consistir a teoria da
causalidade adequada numa “diretiva geral”.

146 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., pp. 163-164.

147 TRAEGER, Der Kausalbegriff cit., p. 165.
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seria um pressuposto positivo da responsabilidade, propugnando, dessa forma, por uma

formulacdo negativa:

“Mesmo existindo relag¢do condicional o dano em sentido juridico nao
pode ser considerado como consequéncia de um fato se este, segundo sua
natureza genérica, foi totalmente indiferente para a producdo de uma tal
espécie de dano e apenas se tornou uma condi¢do do dano em consequéncia

de outras circunstancias excepcionais” **

A orientacdo negativa foi muito utilizada pelo Tribunal do Reich e ainda é encontrada

em decisdes recentes.

5.2. Adocéo dateoria pelajurisprudéncia

5.2.1. O Tribunal do Reich

A antiga jurisprudéncia do Tribunal do Reich ndo possuia uma orientacdo clara
quanto ao conceito de causalidade.'*® Em matéria civil a corte ndo adotou a teoria da
equivaléncia das condicGes, valendo-se casuisticamente de variegados critérios para limitar
a responsabilidade em casos nos quais a aplicacdo daquela levaria a resultados indesejados.
Nesse contexto, a ideia de causalidade adequada foi lentamente conquistando seu espaco.
Na primeira década do século XX o tribunal ja havia se manifestado diversas vezes pela
insuficiéncia da férmula da conditio sine qua non, sendo que a primeira decisdo da corte a

se referir & causalidade adequada foi proferida em 190210

148 Excerto citado por SOURLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 18: “Selbst beim Vorliegen des
Bedingungsverhaltnisses kann aber der Schaden im Rechtssinne dann nicht als Folge der Tatsache betrachtet
werden, wenn diese ihrer allgemeinen Natur nach firr die Entstehung eines derartigen Schadens ganz
indifferent war und nur infolge anderer aufergewohnlicher Umstinde zu einer Bedingung des Schadens
wurde .
149 Nesse sentido cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 232.
150 Sobre o tema cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 233, nt. 79; LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz
cit., p. 86. As decisBes referidas sdo: RGZ 50, 219; 66, 407; 69, 59, decisbes mencionadas, entre outras, no
julgado de 1913 infra. No primeiro caso, a corte analisou o sentido do § 833 do BGB, que trata da
responsabilidade do “guardido” de um animal ( “Haftung des Tierhalters”), afirmando que o elemento legal
“através de um animal” (“durch ein Tier”) pressupde nexo causal em sentido juridico, ou seja, “causacgdo
adequada” (“addquate Verursachung”). O segundo cuidava de negativa de pagamento de seguro sob a
alegacdo de que a morte do segurado foi causada pela anestesia utilizada na cirurgia a que o segurado se
submeteu. O tribunal do Reich entendeu que somente eventos extraordinarios podem afastar a
responsabilizagdo e reconheceu o direito do herdeiro ao recebimento da quantia demandada. No terceiro caso,
0 autor da demanda adquiriu dois elevadores (“Fahrstiihle”) do demandado, tendo sido condenado a pagar
indenizacdo pela morte de seu empregado causada quando da utilizacdo de um dos elevadores. O tribunal do
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De acordo com LINDENMAIER, 0 tribunal do Reich se tornou mais receptivo a teoria
entre 1907 e 1908, baseando-se, porém, na formula negativa de ENNECCERUS.®! Por
exemplo, em RGZ 78, 270 a corte exigiu “que a consequéncia apenas mediatamente
ocorrida ndo deve vincular-se tdo remotamente com o evento tomado como sua causa, que
segundo o ponto de vista da vida ndo mais pudesse ter sido razoavelmente levada em
consideracéo”.*** Com o julgado RGZ 81, 359, de 15 de fevereiro de 1913, considerado pela

153

doutrina um marco na adoc¢éo da teoria pela jurisprudéncia,*>° a corte formulou seu conceito

de causalidade adequada.

O demandado obrigara-se a rebocar as barcagas do requerente na tarde de 28 de
outubro de 1909 de Cuxhaven para Nordenham. Contra ordens do demandante, interrompeu
0 servico ja iniciado, retomando-o somente no dia seguinte. Todavia, no periodo da tarde do
dia 29 ocorreu uma forte tempestade, causando danos as barcacas. Se o transporte houvesse
se realizado no dia anterior, o evento lesivo néo teria se produzido. A Oberlandsgericht de
Hamburgo rejeitou a pretensao indenizatoria por auséncia de nexo “juridico” entre a viola¢ao
do contrato e o acidente. O Tribunal do Reich modificou a decisdo e condenou o rebocador
a reparar os danos. Com base em TRAEGER, assinalou bastar a elevagéo ou o favorecimento
genérico da possibilidade objetiva de um resultado da espécie realizada. No caso concreto,
a postergacdo do cumprimento do contrato elevou o fator de risco segundo a experiéncia
geral, pois uma viagem com duracao esperada de seis horas iniciada num dia de sol possui
maior chance de sucesso (ndo formacdo de tempestade) que uma iniciada no dia seguinte,
ainda que a previsdo do tempo seja favoravel para o segundo dia. Em outras palavras, a
probabilidade de alteracdo do tempo durante o rebocamento elevou-se com o adiamento

servico, o que justifica a responsabilizacdo. A corte ainda comparou a situacdo com a

Reich modificou a decisdo guerreada reconhecendo a concausalidade da falha de montagem do equipamento
para o resultado lesivo e afastando a alegacdo de rompimento do nexo causal pelo descumprimento pelo autor
de norma de policia relativa a utilizagdo do equipamento. Segundo a corte, 0 nexo causal é adequado, pois 0
defeito de montagem (falha na fixacéo do cabo) favorece genericamente a realizagdo de um resultado da espécie
ocorrida.

151 | INDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 233, citando a 12 ed. da obra de ENNECCERUS € LEHMANN,
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, vol. 2, 12 ed, 815, p. 68, nt. 8.

152 RGZ 78, 270: “dap die nur mittelbar eingetretene Folge nicht in einem so entfernten Zusammenhange mit
dem als Ursache in Anspruch genommenen Ereignisse stehen darf, daf er nach der Auffassung des Lebens
vernunftigerweise nicht mehr in Betracht gezogen werden kann ”. O julgado cita, como referéncia, a decisdo
publicada em Seuff. Archiv 64, 7.

158 WEITNAUER, Zur Lehre cit., p. 329; LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., p. 86, dentre outros.
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seguinte: se o dano houvesse decorrido de uma colisdo ndo culposa com outro navio, a

pretensdo indenizatdria ndo deveria ser acolhida.

Sem embargo dessa decisdo, a evolucdo posterior revela ndo haver o Tribunal do
Reich alcancado uma definig&o uniforme de causalidade adequada, sendo que em muitos de
seus julgados recorreu a formulages simplistas.'>* Além disso, a doutrina aleméa é em alguns
momentos contraditdria quanto a haver prevalecido a formulacéo positiva de TRAEGER OU a

negativa de ENNECCERUS.®

De qualquer forma, a repeticdo da formula negativa nos julgados ndo era vista com
bons olhos por LINDENMAIER. Para este autor a perspectiva de ENNECCERUS ndo significa
um melhoramento da teoria de TRAEGER. Ela importa apenas numa alteracdo do 6nus da
prova em favor da vitima, partindo do pressuposto de que o BGB acolheu a teoria da
equivaléncia. Nessa linha, em principio seria suficiente a vitima provar ser a condi¢do
estabelecida pelo demandado conditio sine qua non do resultado lesivo, incumbindo a este

demonstrar a inadequacio da relagio de causa e efeito.**
5.2.2. OBGH

A critica de LINDEMAIER é importante, pois seu ponto de vista foi fundamental na
evolucdo da matéria ap6s a criagdo do BGH (Bundesgerichtshof), em 1° de outubro de 1950.
Neste mesmo ano o autor, que integrou o primeiro senado da referida corte, publicou artigo
no qual investigou o desenvolvimento teorico e jurisprudencial da teoria da causalidade

adequada.

154 Cf. LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., p. 86 e segs, 0s quais citam a asser¢do de que a consequéncia
lesiva ndo deve ser “exterior a toda probabilidade” (“auPerhalb aller Wahrscheinlichkeit”). O julgado
referido é RGZ 152, 397.

155 Afirmando que o Tribunal do Reich orientou-se em TRAEGER cf. LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit.,
p. 86. Em sentido diverso LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 236 e segs., destaca que a extinta corte
preferia a formulagéo negativa de ENNECCERUS, embora reconheca haver sido TRAEGER quem mais influenciou
a praxis germanica. Também no sentido do prevalecimento da férmula negativa cf. SOURLAS, Adaquanztheorie
und Normzweck cit., pp. 18-19; HERMANN LANGE, Gutachten fiir den 43. Deutschen Juristentag, in
Verhandlungen des dreiundvierzigsten Deutschen Juristentages — Miinchen 1960, | Teil — Begrenzung der
Haftung fiir Schuldhafte Verursachte Schaden?, p. 12, Tiibingen, Mohr Siebck, 1960, pp. 3-60Gutachten fiir
den 43. Deutschen Juristentag, Tubingen, Mohr Siebck, 1960.

1% Em sentido contrario cf. LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 236 e segs.
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a) Lindenmaier

LINDENMAIER propugnava, dentre outros aspectos, por um “claro reconhecimento
do conteuido teleolégico” da teoria da causalidade adequada, na linha das investigacGes ja
realizadas por GRAF zu DOHNA e LARENZ.? Ele voltava-se especialmente contra o emprego
pelo Tribunal do Reich da formulacéo negativa da teoria da causalidade adequada, orientacéo
que o autor associava a tendéncia, defendida por ENNECCERUS, de imputar ao demandado o
onus de demonstrar a inadequacédo da relacdo de causa e efeito entre a condicéo por ele
estabelecida e o resultado lesivo. LINDENMAIER argumentou tratar-se de uma limitagéo
valorativa das conditiones sine quibus non cuja raz&o interna repousa no principio geral
segundo o qual a responsabilidade ndo pode ir além da possivel previsibilidade, por um
“julgador ideal” (ldealbeurteiler), da tendéncia genérica a um resultado da espécie do
realizado. Com apoio nessa conclusdo sustentou ser a relacdo de causalidade adequada
pressuposto positivo da pretensdo, fundamentando a limitacdo da responsabilidade imposta
pelo “principio da causagdo adequada” (Prinzip der adaquaten Verursachung) no disposto
no 8 242 do BGB, que cuida da boa-fé objetiva: a exigéncia de uma consequéncia causal
resultante da teoria da equivaléncia além do referido limite representa “exercicio irregular

do direito” (unrichtige Rechtsausiibung).®
b) O caso BGHZ 3, 261 e a flexibilizacdo da formula da adequacéo

A invocacdo por LINDENMAIER do principio da boa-fé objetiva teve como objetivo
precipuo a fundamentacio dogmatica da teoria da causalidade adequada.*®® Entretanto, sua
reflexdo implicou consequéncias praticas na jurisprudéncia do BGH. Influenciado pelo
citado autor, em 23 de outubro de 1951 a corte decidiu o caso BGHZ 3, 261 (Dattelner-
Schleusen).

Tratava-se de acidente ocorrido numa eclusa, cujas paredes laterais eram reforcadas
na regido do fundo da camara. A diminuicdo do nivel de 4gua em 7,46 metros importava

numa pequena reducdo da distancia entre as paredes de 12,77 para 12,31 metros, de sorte

157 LINDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 242. Quanto ao primeiro LINDENMAIER cita texto publicado em
Monatsschrift fur Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform 2, p. 426.
1%8 |_INDENMAIER, Adaquate Ursache cit., p. 240: “/d]ie Beanspruchung einer aus der Bedingungstheorie sich
ergebenden ursdchlichen Folge ist, ‘unrichtige Rechtsaustibung’ in dem vom Reichsgericht im Anschluff na
Gadow entwickelten Sinne”. Com criticas a invocacdo do principio da boa-fé objetiva, cf. BYDLINSKI,
Probleme cit., pp. 59-60.
159 Nesse sentido cf. SOURLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 33.
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que os responsaveis pela operacdo da eclusa eram instruidos a ndo colocar lado a lado
embarcagdes cuja largura total fosse superior a 11,75 metros. No caso em tela, um dos navios,
0 Edelweif3, possuia largura de 6,67 metros; o outro, denominado HH 9, de 5,87 metros.
Portanto, a soma de ambas as medidas superava a largura maxima permitida. Logo, ndo

poderiam ser emparelhados.

Contudo, o capitdo do HH 9 informou erroneamente aos operadores da eclusa que a
largura da embarcacdo seria de 5 metros. Quando o nivel da agua baixou, o0 Edelweifs € 0 HH
9 se encostaram e rasparam nas paredes da eclusa. Na auséncia do “mestre de eclusa”
(Schleusenmeister), os encarregados pela operacdo decidiram fechar a comporta inferior e
abrir parcialmente a superior, para subir o nivel d’agua. Em 25 segundos o nivel elevou-se
rapidamente em 1,5 metros. No entanto, as embarcacGes permaneceram encostadas nas
paredes. Faltando 15 centimetros para o espelho d’agua passar o casco do Edelweifs, 0S
operadores tentaram fechar a comporta superior acionando o sinal de alerta, mas néo foram
bem sucedidos em razdo de suposta queda de energia. O Edelweift naufragou. A seguradora
desta embarcacdo ajuizou demanda em face da proprietaria do HH 9. Alegou que os danos
foram provocados pela informacdo inexata quanto a dimensdo deste navio. A demandada
negou a causalidade do fato e afirmou que o dano fora produzido pelas medidas equivocadas

dos funcionarios da eclusa.

A demanda foi julgada procedente em segunda instancia. Para o tribunal a quo a falsa
indicacdo da largura do HH 9 foi causa direta e adequada ndo apenas da entalagdo dos navios,
como também dos demais danos resultantes da tentativa méa sucedida de desprendé-los. A
requerida insurgiu-se contra a decisao, a qual foi cassada pelo BGH, o qual determinou o
esclarecimento de determinadas circunstancias que poderiam fundamentar a concluséo pela
inadequacdo da relagéo de causa e efeito. Influenciado por LINDENMAIER, O tribunal invocou

a formula de TRAEGER, estabelecendo o seguinte:

“Um acontecimento é condi¢do adequada de um resultado se elevou
genericamente de maneira néo insignificativa a possibilidade de resultado
da mesma espécie do realizado. Para a apreciagéo nesse sentido devem ser
consideradas: a) todas as circunstancias reconheciveis por um observador
ideal no momento da realizacdo da condicéo, b) alem disso, as condigdes
conhecidas pelo autor da condicdo. Essa avaliacdo deve ser realizada
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recorrendo-se a todo o conhecimento experimental a disposicdo no momento

do julgamento ~. 169

Porém, o rigor dessa orientacdo foi moderado por uma possivel ampliacdo ou
restricdo da responsabilidade baseada em critérios de equidade.® Com efeito, para a corte
alemd “na avalia¢do da adequacdo ndo se cuida exatamente de uma questéo de causalidade,
mas da investigacdo do limite até o qual ao autor de uma condicdo podem ser
equitativamente imputadas as consequéncias desta” % Para J. G. WOLF, essa afirmag&o ndo
representou um mero corretivo de equidade. Considerando que a corte reconheceu tratar-se
de uma questdo de imputacdo — e ndo propriamente de causalidade —, a invocacdo da
equidade foi acima de tudo um “tatear desorientado por um critério genérico de
imputagao”. 163

Ao contrario de LINDENMAIER, no referido julgado o BGH ndo invocou
expressamente o § 242 do BGB. Todavia, em decisdo proferida em 1952, valeu-se desta
norma como fundamento.'®* E desta vez ficou claro o reflexo pratico da flexibilizacdo da
formula da causalidade adequada.®® Com a referéncia a boa-fé objetiva, destacou-se a
natureza de mera diretriz da formula da causalidade adequada.®®

A vitima sofrera acidente de transito em 1937 e teve sua perna amputada. Na noite
de 31 de margo de 1945 a localidade em que morava foi alvejada pela artilharia inimiga. Ele,
a esposa e seu pai permaneceram em casa até cessar o ataque, quando entdo sairam em

direcdo a um bunker. Contudo, foram surpreendidos no meio do caminho pelo reinicio do

180 “Eine Begebenheit ist adiquate Bedingung eines Erfolges, wenn sie die objektive Moglichkeit eines
Erfolges von der Art des eingetretenen generell in nicht unerheblicher Weise erhéht hat. Bei der dahin
zielenden Wirdigung sind lediglich zu berlcksichtigen a) alle zur Zeit des Eintritts der Begebenheit dem
optimalen Beobachter erkennbaren Umsténden, b) die dem Setzer der Bedingung dariiber hinaus bekannten
Umstande. Diese Prufung ist unter Heranziehung des gesamten im Zeitpunkt der Beurteilung zur Verfligung
stehenden Erfahrungswissens vorzunehmen ”.

161 Cf. HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., p. 115.

162 “Bei dieser Priifung auf Adaquanz handelt es sich nicht eigentlich um eine Frage der Kausalitat, sondern
um die Ermittlung der Grenze, bis zu der dem Setzer einer Bedingung eine Haftung fir ihre Folgen
billigerweise zugemutet werden kann”.

163 J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 8: “der Rickgriff des Urteils auf die Billigkeit [muss]
als allerdings richtungsloses Tasten nach einem allgemeinen Zurechnungskriterium gesehen werden .

164 BGH NJW 1952, 1010 (= VersR 1952, 352).

165 SoURLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 34, destacando ndo haver no caso BGHZ 3, 261
uma clara indicacdo da consequéncia pratica da mudanca de perspectiva da jurisprudéncia. Com efeito, a corte
apenas cassou a decisdo, determinando nova apreciagdo da questdo.

166 Nesse sentido cf. J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht — ein Diskussionsbeitrag, Géttingen, Otto
schwarz & Co, 1962, p. 8.
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ataque. A mulher abrigou-se numa casa, enquanto a vitima e seu pai seguiram em direcao ao
bunker. Por conta da debilidade, a marcha da vitima foi lenta e antes de alcangar o destino

esta foi atingida por um estilhaco de granada.

Em sentido contrério a uma decisdo do tribunal do Reich proferida em caso
semelhante (RGZ 119, 204)%%", o BGH negou a existéncia de relacdo de causalidade
adequada entre o primeiro acidente e a morte. Para a corte, “a ‘adequacdo’ ja é eliminada,
pois segundo sua natureza geral a dificuldade para caminhar néo elevou a probabilidade
de ser atingido por um ataque de artilharia em uma medida significativa do ponto de vista
da experiéncia humana. [...] Em caso de explosdo de granada a possibilidade de ser

atingido existe pra qualquer um, também para as pessoas saudaveis 1%

No julgado do Tribunal do Reich a vitima sofrera acidente em 1903, em razéo do
qual sua perna fora amputada. Em 1925 ela sofreu uma queda em seu quarto. A vitima alegou
tratar-se de consequéncia da amputacdo da sua perna e exigiu perdas e danos. O Tribunal do
Reich entendeu pela responsabilizacdo: “devia-se contar, segundo a experiéncia geral do
ser humano, com a possibilidade, ainda que talvez ndo proxima, de o requerente, em razao
da reduzida estabilidade decorrente do uso de uma perna artificial, sofrer quedas com mais

frequéncia e de forma mais grave que outras pessoas e, nesse caso, sofier novas lesées”.*%

Em 1955 o BGH proferiu outra decisdo, na qual destacou ndo ser a causalidade
adequada avaliada pela chance matematica, mas por um juizo valorativo.'’® A vitima fora
submetida a vacinacdo obrigatoria contra tifo. Em consequéncia de uma “supuragio

estafilococica” (Staphylokokkus-Eiterung) ela desenvolveu um sarcoma fatal e faleceu. O

167 Explicado logo abaixo.
18 “Die ‘Addquanz’ scheidet hier schon deshalb aus, weil die Gehbehinderung ihrer allgemeinen Natur nach
die Wahrscheinlichkeit, bei Artilleriebschup getroffen zu werden, nicht in einem erfahrungsgeméag erhebilich
zu nennenden Mag erhoht hat. [...] Bei Granatfeuer ist die Moglichkeit des Getroffenwerdens fiir jedermann,
auch fiir gesunden Personen, gegenben”.
189 RGZ 119, 204: “/..] es war nach allgemeiner menschlicher Erfahrung immerhin mit der, wenn auch
vielleicht nicht naheliegenden, Mdglichkeit zu rechnen, dass der Klager infolge der durch das Tragen eines
kunstlichen Beines bedingten verminderten Standsicherheit eher als andere Menschen und in schwererer Weise
zu Falle kommen und sich dabei neuer Verletzungen zuziehen werde .
10 BGHZ 18, 286 (= NJW 1955, 1876). Com efeito, o tribunal consignou “daf die Frage der Adaquanz
zwischen Bedingung und Erfolg nicht rein logisch abstrakt nach dem Zahlenverhaltnis der Haufigkeit des
Eintritts eines derartigen Erfolgs beantwortet werden kann, sondern daf mit einer wertenden Beurteilung aus
der Vielzahl der Bedingungen im naturwissenschaftlichphilosophischen Sinne diejenigen ausgeschieden
werden miissen, die bei vernunftiger Beurteilung der Dinge nicht mehr als haftungsbegriindende Umsténde
betrachtet werden kdnnen, dall mit anderen Worten mit einer wertenden Beurteilung die Grenze gefunden
werden muf3, ‘bis zu der dem Urheber einer Bedingung eine Haftung fiir ihre Folgen billigerweise zugemutet
werden kann’ (BGHZ 3, 267 = LM Nr. 1 zu § 823 [0] BGB) .
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BGH decidiu pela responsabilizacdo do Estado. A complicacdo é rara, e a sua evolugdo num
sarcoma é especialmente extraordinéria. Entretanto, a relagéo de adequacéo entre a condigdo
e o resultado ndo se resolve com base no critério l6gico-abstrato da relacdo numérica da
probabilidade de realizacdo da espécie de resultado em questdo. Para um juizo valorativo é
preciso levar em consideracédo se o autor da condicao teria agido de igual maneira mesmo se
houvesse ponderado a possibilidade dessa espécie de resultado lesivo. No caso em tela, ndo
seria razoavel pressupor que o Estado teria deixado de obrigar a vacinacdo caso houvesse

levado em conta o risco concretizado, o que justifica a ampliacéo da responsabilidade.

Para J. G. WoLF, a férmula da causalidade adequada impede a visualizagdo da
verdadeira problematica do caso. A pretensdo da vitima na hipdtese é denominada pela
doutrina alemd@ como Aufopferungsanspruch, correspondente ao dever do Estado de
indenizar aquele cujos direitos e vantagens especiais precisaram ser sacrificados em
beneficio do bem geral da coletividade. Essa espécie de responsabilidade também é aplicavel
aos casos de intervencdo na integridade fisica do individuo. Por se caracterizar pela licitude
da medida, a responsabilidade ndo pressupde uma relacdo de causalidade adequada entre o

fato lesivo e o dano.*’*

De qualquer forma, esses dois ultimos julgados ou confirmam a tendéncia de
flexibilizac&o do juizo de probabilidade empirica iniciada no caso BGHZ 3, 26172 ou, numa
perspectiva negativa, a “corrosdo” da formula da causalidade adequada na jurisprudéncia.l’®
Seguindo este segundo ponto de vista, muitos autores sustentam haver o BGH abandonado,
na pratica, o principio originario da teoria da causalidade adequada.'™* Outros, como
STEFFEN, asseveram simplesmente que, adicionalmente a adequacéo da relacdo de causa e
efeito, a corte passou a analisar se o risco criado pelo lesante insere-se ou ndo no ambito do

perigo em razdo do qual a norma de responsabilidade foi promulgada; ou, em outra

171 ], G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 11-12.

172 Todavia, a corte alema afirmou em decisdo proferida em 8 de janeiro de 1963 (JZ 1964, 178, com
comentarios de Lorenz) que a referéncia a boa-fé objetiva (Treu und Guter Glauben) e a razoabilidade
(Zumutbarkeit) ndo deve ser entendida como um abandono dos critérios anteriormente desenvolvidos na
jurisprudéncia, ndo incumbindo ao juiz decidir sobre a relevancia juridica do nexo de causalidade segundo sua
justa discricionariedade (billiges Ermessen). Mencionando a decisdo cf. SToLL, Kausalzusammenhang und
Normzweck cit., p. 5.

173 J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 6 e segs.

174 Além do autor citado na nota anterior, cf. RAISER, Adaquanztheorie cit., p. 10 e segs., e p. 263.
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formulacdo, se a consequéncia lesiva que se pretende reparar pertence ou ndo ao campo

lesivo em vista do qual a norma de responsabilidade foi criada.!™

Formalmente o BGH voltou a aplicar a formulacdo negativa do Tribunal do Reich,
sem, entretanto, abandonar por definitivo a de TRAEGER.!"® As posteriores decisdes da corte
passaram a empregar formulacfes vagas, seja em sentido negativo ou positivo. Por exemplo:
na primeira perspectiva o tribunal afirma ser adequado o decurso causal que “ndo se
encontra além de toda experiéncia” (“nicht jenseits aller Erfahrung liegend”), que “ndo é
totalmente improvavel, exterior a qualquer experiéncia” (“nicht ganz unwahrscheinlich,
aufSerhalb jeder Erfahrung liegend”); na segunda, quando “no dmbito da possibilidade
proxima” (“im Bereich naheliegender Mdéglichkeite”), quando “ainda no contexto do que
se deve contar segundo a experiéncia de vida” (“noch im Rahmen desssen, womit man nach
der Lebenserfahrung rechnen muf3”).t"" Para WEITNAUER essas definicdes representam uma
tentativa de se livrar de descric¢Oes detalhistas da relagdo de adequacdo e, consequentemente,

de suas inevitaveis restricdes a liberdade de decisdo do juiz.'’®

Outra tendéncia da corte é misturar os aspectos positivo e negativo na definigdo de
causalidade adequada. E o que ocorreu no julgado de 24 de abril de 1952, acima citado: uma
condicéo é considerada adequada “se o evento for genericamente apropriado a produ¢do do
resultado da espécie, e ndo apenas sob circunstancias especialmente particulares,

improvaveis e desconsideraveis do ponto de vista do decurso natural das coisas”.*"

175 STEFFEN, in RGRK § 823, com. 90: “ob das von dem Schidiger gesetzte, die Schutzgutverletzung
bewirkende Risiko in den Bereich der Gefahr féllt, bzw. die Schadensfolge, fiir die Ersatz begehrt wird, dem
Schadensfeld angehdrt, um dessentwillen die Haftungsnorm erlassen worden ist”. De acordo com o citado
autor, ibidem, sdo variadas as expressdes utilizadas pelo BGH para expressar semelhante ideia, como: o dano
deve realizar-se dentro do &mbito de protecdo da norma violada ( “innerhalb des Schutzbereichs der verletzten
Norm™); o dano deve residir no ambito do correspondente perigo especifico (“im Bereich der jeweiligen
spezifischen Gefahr liegen”); deve haver nexo interno com a situagéo de perigo criada através do lesante, ndo
uma relacdo casual e externa (“innerer Zusammenhang mit der durch den Schadiger geschaffenen
Gefahrenlage, nicht nur eine zufillige, duflere Verbindung”).

176 Cf. HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., pp. 115 e 120.

177 Cf. WEITNAUER, Zur Lehre cit., p. 330.

178 WEITNAUER, Zur Lehre cit., p. 330.

19 BGH NJW 1952, 1010 (= VersR 1952, 352): “wenn das Ereignis im allgemeinen und nicht nur unter
besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge aufer Betracht zu
lassenden Umstanden geeignet ist, einen Erfolg dieser Art herbeizufiihren”.
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5.3. Criticas a teoria

A teoria da causalidade adequada é alvo de vérias criticas, sendo considerada por
alguns uma “férmula vazia” (Leerformel), desnecesséria e irrelevante para o problema da
limitac&o da responsabilidade.'® Ela ndo domina mais a jurisprudéncia alema, como outrora.
N&o é aplicada a responsabilidade pelo risco. Segundo LARENZ, o fundamento da ndo
responsabilizagdo por consequéncias lesivas ¢ nao serem estas suscetiveis de “controle” pela
vontade do ser humano, apresentando-se como fruto do total acaso.!®! Todavia, esta
justificativa para a restricéo pressupde estar a responsabilidade vinculada ao pressuposto da
existéncia de uma conduta humana lesiva, 0 que ndo ocorre nas hipdteses de
responsabilidade fundada no risco. Neste caso, investiga-se o vinculo entre o risco especifico
em razdo do qual a responsabilidade foi estabelecida e a consequéncia lesiva concreta,

independentemente da existéncia ou ndo de relacdo de causa e efeito adequada.’8?

Contudo, mesmo para a responsabilidade por ato ilicito entende-se que atualmente a
teoria do escopo de protecdo possui importancia significativamente maior na pratica

judiciaria.®® As razdes para isso sdo varias.

Afirma-se ndo ser a teoria da causalidade adequada suficientemente seletiva. Numa
andlise de cerca de 50 decisdes publicadas no repositdrio oficial do Tribunal do Reich que
mencionam o referido critério, VON CAEMMERER verificou que apenas quatro delas
afastaram a responsabilidade.®* Para HEINRICH LANGE, sd0 raras as consequéncias lesivas
consideradas imprevisiveis segundo o critério do “observador ideal” (optmaler Beobachter),
adotado pela jurisprudéncia alema: “o observador ideal deve reconhecer todo o

reconhecivel” 1®

180 Cf. BERNERT, Die Leerformel cit., passim.

181 | ARENZ, Hegels Zurechnungslehre cit., pp. 84-85.

182 Cf. LARENZ, Lehrbuch | cit, p. 438. No mesmo sentido cf. HERMANN LANGE €& SCHIEMANN,
Schadensersatzrecht cit., pp. 86, 94 e segs. Como exemplo estes autores ibidem, p. 95, citam dois casos
decididos pelo BGH. No primeiro, um helicoptero provocou a queda do telhado de um imdvel sobre o qual
sobrevoava (BGHZ 79, 259); no segundo, uma motorista perdeu o controle de seu veiculo automotor quando
dois cacas realizaram um voo rasante (NJW 1982, 1046).

183 Nesse sentido cf. LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., p. 94.

184 vON CAEMMERER, Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, p. 12, in Freiburger
Universitatsreden 23 (1953). Para LARENZ, Lehrbuch I cit., p. 438, nt. 42, o pequeno nimero de julgados nas
instancias superiores negando a adequacao explica-se pelo fato de raramente chegarem as instancias superiores
casos em que a consequéncia lesiva é tdo remota a ponto de ndo pode ser considerada adequada.

185 HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., p. 118: “/d]er optimale Beobachter muss alles Erkennbare erkennen”.
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LARENZ, 0 qual defende a manutencéo da teoria da causalidade adequada, ndo ignora
haver a jurisprudéncia alema ido muito longe na aplicacdo do critério do “observador ideal”.
Dentre outros exemplos, cita 0 caso da vitima que morre em consequéncia de uma
pneumonia adquirida no hospital em que realizava o tratamento, e critica o critério da
jurisprudéncia, referindo a decisdo do Tribunal do Reich no caso RGZ 158, 34
(Silberfuchs).!8 Animais criados numa fazenda irritavam-se com o barulho de aeronaves e
matavam suas crias, provocando prejuizo ao seu proprietario. A corte decidiu que um
“observador ideal” ndo precisa contar com a extraordinaria sensibilidade dessa espécie de
animal, negando a pretensdo indenizatoria. Porém, LARENZz indaga: “de onde sabe o
Tribunal do Reich que para Silberfiichse com predisposi¢cdo normal o ruido de aeronave
ndo é perigoso? .18’

A solucdo proposta pelo autor é a substituicdo do “optmaler Beobachter” pelo
“erfahrener Beurteiler”, ou seja, o “julgador experiente”, o qual “leva em consideragdo,
além das circunstancias ja conhecidas naquele momento pelo responsavel, apenas aquelas
gue eram reconheciveis a um ser humano sensato na mesma situacao que o responsavel ou
com as quais ele, segundo a experiéncia da vida, deveria considerar como possivelmente
existentes .18 Para o autor com isso muitos dos casos seriam satisfatoriamente solucionados
pela teoria da causalidade adequada, embora ndo entenda ser este o Unico critério de

imputacio objetiva.'8®

No entanto, 0 argumento ndo convence 0s opositores da teoria, 0s quais consideram
ndo ser a frequéncia estatistica o critério decisivo.!® A férmula da adequacéo oferece ao
juizo de imputacdo um pardmetro meramente quantitativo, qual seja, a regularidade
estatistica da realizacdo de determina espécie de consequéncia lesiva, quando, em verdade,
a jurisprudéncia das cortes superiores aleméas jamais conseguiu solucionar os problemas

pratico exclusivamente desse ponto de vista. % Segundo SOURLAS, a invocacdo da

186 RGZ 158, 34. O Silberfuchs é uma espécie de raposa.

187 LARENZ, Zum heutigen Stand der Lehre von der objektiven Zurechnung im Schadensersatzrecht, p. 82, in
Festschrift fur Richard M. Honig — Zum 80. Geburtstag, 3 Januar 1970, Géttingen, Otto Schwarz, 1970, pp.
79-90: “[w]oher weif das RG, daf ‘fiir normal veranlagte’ Silbefuchse der Flugzeuglarm ungeféhrlich ist? ”
188 |_ARENZ, Zum heutigen Stand cit., p. 82: “der aufler den damals schon dem Ersatzpflichtigen bekannten
Umsténden nur solche Umsténden in Ricksicht zieht, die einem verstandigen Menschen in der Lage des
Ersatzpflichtigen erkennbar waren oder mit denen er nach der Lebenserfahrung als méglicherweise vorliegend
rechnen muRte ”. Cf., outrossim, idem, Lehrbuch | cit., p. 436 e segs.

189 | ARENZ, Zum heutigen Stand cit., p. 82 e segs.

190 Cf. SourLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 29 e segs.

191 L ANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., pp. 91-92.
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causalidade adequada oculta os verdadeiros fundamentos das decisdes das cortes.®? Dentre
outros exemplos, cita-se a exclusao da responsabilidade quando o dano somente se produziu
em razdo de culpa grave do médico que tratava a vitima: a solucéo néo se justifica pela maior

ou menor frequéncia dessa espécie de erro médico em relagdo a casos de culpa simples.®®

LARENZ discorda dessa anélise. Para ele ndo se deve esperar da teoria da causalidade
adequada uma medida exata para resolver o problema pratico da limitacdo da
responsabilidade. 1* Ela oferece um conceito juridico indeterminado, conferindo certa
margem de liberdade ao juiz que pode ser delimitada pela comparagéo da situagdo em anélise
com casos semelhantes, mas que em situagdes extremas exige do julgador uma valoragao

propria. 1%

Outros autores admitem ser inevitavel reconhecer certa flexibilidade a teoria da
causalidade adequada, ndo sendo o recurso a juizos valorativos algo com ela incompativel.
Porém, ponderacdes desta natureza encontram limite na auséncia de uma suficiente
vinculacdo com o principio fundamental que embaseia a teoria, sob pena de subversdo de
sua propria racionalide. A substituigdo do padrdo do observador “ideal” pelo “experiente” é
razoavel e legitima, mas nao se pode aceitar propostas no sentido de transformar a teoria da

causalidade adequada numa “regra de common-sense” (Common-sense-Regel).1%

Paralelamente a pouca seletividade da teoria da causalidade adequada, apontam-se
também hipdteses nas quais ela ndo oferece fundamento suficiente para a imputacdo do
resultado.*®” Um caso muito citado ¢ o do diverticulo (Divertikel).!*®® A vitima foi submetida
a intervencado cirdrgica, ocasiao na qual o cirurgido descobriu uma anomalia ndo relacionada
ao acidente e decidiu realizar procedimento adicional para retird-la, provocando, porém, a
morte da vitima. A corte negou a relacdo de causalidade adequada, quando, em verdade,

“pelo ponto de vista da teoria da causalidade adequada o BGH somente poderia ter

192 SoURLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 30 e segs.
193 Nesse sentido cf. SOURLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 31, com referéncia a VON
CAEMMERER, Das Problem cit., p. 18 e segs.
19 |ARENZ, Lehrbuch I cit., p. 440; idem, Zum heutigen Stand cit., p. 82. Concordando o autor neste ponto cf.
SOURLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 32.
1% | ARENZ, Lehrbuch I cit., p. 437. Em sentido semelhante cf. KRAMER, Schutzgesetze und adaquate
Kausalitat, p. 346, in JZ 31 (1976), pp. 338-346; WEITNAUER, Zur Lehre cit., p. 341.
19 |_ANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., p. 92.
197 Cf. SouRrLAs, Addquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 30.
1% BGHZ 25, 86 (= NJW 1957, 1475). Cf. outrossim o caso BGHZ 58, 162. Sobre o tema cf. item 5.1.2. do
capitulo 3, infra.

122



questionado se a realizagdo de uma outra intervencdo, por ocasido da cirurgia necessaria
em razdo do acidente, também ndo seria para um [...] observador ‘ideal’ (optimal) uma
consequéncia imprevisivel, totalmente improvavel de uma grave lesdo provocada por um

acidente” 1%

Em sentido oposto, existem hipdteses de responsabilidade por consequéncias lesivas
inadequadas. Esta € mais uma critica dirigida a teoria da causalidade adequada. Num
primeiro grupo sdo discutidas determinadas situacbes em que o agente age com dolo, o0
resultado desejado se realiza, mas esse fato era totalmente improvavel. HERMANN LANGE
cita o exemplo de um homem que atira com arma de fogo contra sua vitima, a qual, todavia,
encontra-se muito distante, de sorte que a chance de acerto é praticamente zero.?® O autor
da condicdo deve ser responsabilizado, mas a aplicacdo da teoria da causalidade adequada

ndo justificaria esta solugéo.

Num segundo grupo ha casos nos quais, segundo parte da doutrina alemd, o escopo

de protecéo do contrato ou da norma delitual violada abrange danos inadequados.?®* Como

199 |ARENZ, Zum heutigen Stand cit., p. 86: “/v]om Standpunkt der Adaquanztheorie hatte der BGH nur fragen
konnen, ob die Vornahme einer weiteren Operation bei Gelegenheit der durch den Unfall notwendig
gewordenen Operation eine auch fiir den von im postulierten ‘optmalen’ Beobachter nicht vorhersehbare, ganz
unwahrscheinliche Folge einer schweren Unfallverletzung sei ”. O autor pugna pela aplica¢do do critério do
‘desafio’ ou da ‘provocacio’ (Herausforderung), para o caso. Cf. ibidem, p. 87. Para as discusses relativas a
este caso cf. capitulo 3 infra.

200 |_ANGE, Gutachten cit., p. 13.

201 Cf. LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., pp. 96-97. Nesse contexto também é importante mencionar
as hipoteses de responsabilidade pelas consequéncias inadequadas do devedor em mora e daquele que subtrai
coisa alheia. Elas estdo previstas, respectivamente, nos 8§ 287, segunda frase, e 848, do BGB. Pelo primeiro,
o devedor em mora “responde em razéo da prestacao também por acasos, salvo se o dano também houvesse
se realizado com o cumprimento a bom tempo da presta¢do” (“haftet wegen der Leistung auch fur Zufall, es
sei denn, dass der Schaden auch bei rechtzeitiger Leistung eingetreten sein wiirde”). Pelo segundo, “quem
estiver obrigado & devolucdo de uma coisa que houver subtraido de outrem mediante ato ilicito também
responde pelo perecimento acidental, por uma acidental superveniente impossibilidade de devolugéo
decorrente de uma outra razdo ou por uma acidental deterioracdo da coisa, salvo se o perecimento, a
impossibilidade de devolugdo por outro motivo ou a deterioragdo também houvesse se realizado sem a
subtra¢do” (“[w]er zur Riickgabe einer Sache verpflichtet ist, die er einem anderen durch eine unerlaubte
Handlung entzogen hat, ist auch fiir den zuféalligen Untergang, eine aus einem anderen Grunde eintretende
zufallige Unmoglichkeit der Herausgabe oder eine zuféllige Verschlechterung der Sache verantwortlich, es sei
denn, dass der Untergang, die anderweitige Unmdglichkeit der Herausgabe oder die Verschlechterung auch
ohne die Entziehung eingetreten sein wiirde”). O direito brasileiro possui dispositivo correspondente ao
primeiro. O art. 399 do Cdédigo Civil determina que “o devedor em mora responde pela impossibilidade da
prestacdo, embora essa impossibilidade resulte de caso fortuito ou de for¢a maior, se estes ocorrerem durante
0 atraso; salvo se provar isencdo de culpa, ou que o dano sobreviria ainda quando a obrigacéo fosse
oportunamente desempenhada”. Quanto a subtracdo de coisa alheia, 0 art. 952, caput, do Codigo imp&e aquele
que usurpa ou esbulha do alheio o dever de reembolsar o equivalente. De qualquer forma, também é possivel
chegar a mesma solucéo do § 848 do BGB pela combinag&o dos arts. 398 e 399 do diploma civil brasileiro. O
primeiro dispositivo estabelece que “nas obrigagoes provenientes de ato ilicito, considera-se 0 devedor em
mora, desde que o praticou” .
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exemplo de responsabilidade contratual cita-se o inadimplemento de avenca pela qual o
devedor se obriga a firmar no interesse do credor um contrato de natureza especulativa, cujas
chances de lucro sdo improvaveis. Mesmo assim, o inadimplente responde por eventuais
danos. Quanto a responsabilidade extracontratual, menciona-se, dentre outras, a situacdo da
vitima que possui uma fragilidade constitutiva excepcional. Também sdo muito discutidos
casos nos quais o risco se realiza de maneira improvavel. Nesse sentido é paradigmatico o
caso VersR 1961, 465 (Spitzhackenfall), julgado pelo BGH.2%?

O requerido realizava, numa via publica, obras em tubulacdes de &gua e gas. A
empresa ndo cercou devidamente a obra. Um trabalhador usava uma picareta (Spitzhacke),
de cujo metal soltou-se um estilhaco, o qual atingiu o olho de um transeunte. Nessas
circunstancias o desprendimento de um estilhaco de metal é totalmente extraordinario e
jamais havia sido relatado por especialistas em tal situacdo. O previsivel e esperavel era que
se soltasse uma lasca do concreto, ndo do metal da picareta, de sorte que uma estrita
aplicacdo da teoria da causalidade importaria na rejeicao da pretensdo indenizatéria. Todavia,
0 BGH decidiu ser decisivo “que durante o uso de uma picareta deve-se sempre contar
estilhacos voando em redor de determinada &rea, independentemente de sua origem e de

sua qualidade” %

Todas essas criticas podem ser sintetizadas na auséncia de uma fundamentacao
teorica satisfatoria para a formulacio tradicional da teoria da causalidade adequada.?®* Esta
ndo da a devida atencdo ao caso concreto, sendo este o principal aspecto destacado pelos
autores que defendem a teoria do escopo de protecdo da norma como sua substituta.?®> N&o
se trata de abandonar ou evitar uma generalizacdo dos critérios. Segundo SOURLAS, 0
problema da teoria da causalidade adequada reside em ndo atribuir o devido valor a interacéo
entre as perspectivas generalizante e individualizante sobre os elementos particulares do caso
concreto.?%® Em sentido semelhante, LUER afirma que o juizo generalizado sobre a elevagio

do risco segundo as definicdes de nexo de causalidade adequado ignora o encontro das

202 Qutro julgado geralmente citado é BGH VersR 1978, 961 (Mettalsplitterfall).

203 “Entscheidend ist, daB bei Benutzung einer Spitzhacke in aller Regel fir einen gewissen Umkreis mit
umherfliegenden Splittern, gleich welcher Entstehungsart und Beschaffenheit, zu rechnen ist ”.

204 Nesse sentido cf. SOURLAS, Adaquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 27.

205 Cf. capitulo 3 infra.

206 Cf. SOURLAS, Addquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 32.
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diversas esferas de risco e, desta forma, exclui uma solugéo diferenciadora para a limitacdo
do dano.2’

Tentou-se corrigir essa falha pela flexibilizacdo da formula da adequacdo, o que
também foi criticado. A invocacdo da boa-fé objetiva como fundamento para a flexibilizac&o
da férmula sobrecarrega o referido principio, pois tanto na infracdo contratual como no delito
ndo ha entre o lesante ¢ o lesado uma “confiante comunidade de dano” (vertrauensvolle
Schadensgemeinschaft).?%® Além disso, a tendéncia iniciada pelo BGH no inicio da década
de 1950 levou a responsabilidade, em determinadas situacées, ao limite méximo da conditio
sine qua non, com o que, de fato, se abandonou a teoria da causalidade adequada.?®® Por fim,
a equidade é um fundamento muito abstrato. Ela ndo oferece critério algum para a resolucéo
das situacOes praticas e cria 0 risco de uma casuistica imprevisivel, quando o melhor

caminho é a construcao de solucdes mediante o trabalho de grupos de casos.?!°

Nesse contexto, muitos autores ndo viram outra solucdo sendo defender um novo
critério de imputacdo. Dentre eles, o da investigacdo do escopo da norma violada alcangou
consideravel destaque. De fato, o critério da causalidade adequado foi veementemente
combatido pelos principais defensores da ‘nova’ teoria, como RABEL, VON CAEMMERER,
HERMANN LANGE etc., para 0s quais na investigacdo da extensdo da responsabilidade é

indispensavel analisar o contexto normativo de seu fundamento concreto.

Mas, antes de passar a teoria do escopo da norma, é importante mencionar uma Gltima
critica. Segundo HEINRICH LANGE, a teoria da causalidade adequada ndo pertence aqueles
critérios que procuram solucionar o problema de equivaléncia entre a gravidade ou
reprovabilidade do fato lesivo e as consequéncias lesivas dele resultantes, como, por
exemplo, o da culpa concorrente. Ela ndo avalia a razoabilidade ou exigibilidade da
imputacdo da responsabilidade ao autor do ilicito. Pelo contrario: simplesmente exclui ou
ndo determinado resultado lesivo do dever de indenizar, independentemente de um vinculo
de proporcionalidade com o fato imputavel ao lesante. Este responde pelas consequéncias
adequadas, pouco importando o grau de reprovabilidade do seu ato em comparacgéo ao valor

207 | UeR, Die Begrenzung der Haftung bei fahrlassig begangenen unerlaubten Handlungen — eine
rechtsvergleichende Studie zum deutschen, englischen und amerikanischen Zivilrecht, Karlsruhe, C. F. Miiller,
1969, p. 127.

208 HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., p. 134.

209 | bidem, p. 134.

210 Cf. SouRrLAs, Addquanztheorie und Normzwecklehre cit., p. 35.
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excessivamente alto do dano sofrido. Assim, a teoria mantém uma rigida cisdo entre
fundamento e extensdo da responsabilidade, ndo negando o ponto de partida do legislador
alemdo segundo o qual as consequéncias lesivas, mesmo as mais remotas, devem ser

integralmente indenizadas.?!

211 HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., p. 118. Em sentido contrario, o autor, ibidem, p. 133, defende que o dano
deve ser “adequado ao fato” (tatadaquat): “/d]ie Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit des Ersatzes von Schaden
bestimmt sich jedoch nicht nach dem Umfang des Schadens allein, sondern nach der gegenseitigen
Abhangigkeit von Schwere der Tat und Schwere der Folge .
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Capitulo 3. A teoria do escopo da norma no direito civil aleméo

1. Consideragdes iniciais: a proposta tedrica e a terminologia da teoria do

escopo danorma

As teorias classicas sobre o nexo de causalidade, dentre as quais se inclui a da
causalidade adequada, embora divergentes em variados aspectos e reciprocamente
excludentes, possuem um fundamento comum. Pressupondo a existéncia de um nexo causal
especificamente juridico indicativo do limite extremo da responsabilizacéo, propugnam por

uma férmula empirica de imputagcdo com pretensdo de validade universal.?

Porém, em 1936 RABEL, no primeiro volume de seu livio “Das Recht des
Warenkaufs”, defendeu o que denominou de “teoria da distribui¢do do dano segundo o
critério do escopo do crédito” (Theorie der Schadensverteilung nach MaRgabe des
Forderungszwecks).? Na época, a teoria da causalidade adequada reinava soberana na
doutrina e na jurisprudéncia tedesca, de maneira que sua tese ndo alcangou significativa
repercussdo pratica. A situacdo somente se modificou duas décadas depois.
Progressivamente a doutrina passara a considerar ndo ser a teoria da causalidade adequada
uma teoria “sobre causalidade”, mas “sobre responsabilidade”: seu verdadeiro objeto € a
fundamentagao e o alcance da responsabilidade.® Assim, reconhecera-se o carater normativo
ou valorativo do problema da limitacdo da responsabilidade, rompendo-se com a orientagédo
prevalecente no final do século XIX e nas primeiras décadas do XX. Além disso, as criticas
contra a formula da adequacéo haviam se avolumado e verificara-se na praxis judiciaria uma
crescente insatisfacdo com a aplicacdo do critério da probabilidade objetiva, o que culminou
na flexibilizacdo da férmula da adequacéo pela jurisprudéncia do BGH.

E nesse contexto que VON CAEMMERER, apoiando-se na jurisprudéncia sobre infragio

de “lei de prote¢ao” (§ 823 II do BGB), soube sintetizar e estruturar as criticas até entao

L SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck im Deliktsrecht, pp. 3-4, in Recht und Staat 364/365 (1968).
2 Quanto a expressdo indicada cf. RABEL, Das Recht cit., p. 502. O titulo do livro pode se traduzido para “O
direito da compra e venda mercantil”.
3 Por todos cf. BYDLINSKI, Probleme der Schadensverursachung cit., p. 4 e segs.
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dirigidas a teoria da causalidade adequada, propondo uma clara mudanca de perspectiva:
deve-se abandonar o critério abstrato e generalizante da adequacao em favor de um ponto de
vista normativo, pelo qual a imputacédo objetiva de resultados lesivos ao autor do ilicito se

orienta no sentido e no escopo da norma juridica violada.

A repercussdo na jurisprudéncia foi imediata. No final da década de 1950 o BGH
passou a aplicar a teoria do escopo da norma a responsabilidade por violacdo de direito
absoluto, com o que se iniciou um aprofundado debate sobre o tema.* Seu marco foi 0 43°
encontro da Associagdo dos Juristas Alemées, o Deutscher Juristentag, realizado em 1960.°
A nova ideia foi acolhida por varios juristas®, conquistou topico autbnomo nos manuais e
comentarios de direito civil,” e é atualmente aplicada pelas cortes germanicas, cuja casuistica,
embora ndo aponte para o abandono da teoria da causalidade adequada, indica, segundo
alguns autores, possuir o escopo da norma maior relevancia pratica que a férmula da

causalidade adequada.

Entretanto, a “marcha triunfal” (Siegeszug) da teoria do escopo da norma foi objeto
de criticas. Poucos autores rejeitaram-lhe qualquer valor,® mas muitos Ihe fizeram reservas,®
as quais dirigem-se especialmente a responsabilidade por violagdo de direito absoluto,
prevista no 8 823 | do BGB, e a aplicabilidade da teoria as “lesbes subsequentes”

(Folgeverletzungen), compreendida a expressdo em oposicdo a lesdo primaria que

4 Sobre as trés hipoteses delituais dos 88§ 823 e 826 do BGB (violagdo de direito absoluto, infragdo de lei de
protec¢do e lesdo dolosa e contraria aos bons costumes) cf. capitulo 1 supra.

5 Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung nach dem Vertragszweck — Untersuchung tber die Tragweite der Theorie
von der Haftungsbegrenzung nach dem Schutzzweck der verletzten Norm im Vertragsrecht (Dissertacdo),
Stuttgartt, 1962, p. 13. O relatdrio relativo ao problema da limitagdo da responsabilidade foi apresentado por
HERMANN LANGE, 0 qual defendeu a teoria do escopo da norma, sendo, juntamente com RABEL e VON
CAEMMERER, um de seus principais defensores. Cf. HERMANN LANGE, Gutachten cit., passim.

¢ Dentre seus principais defensores cf. FIKENTSCHER e HEINEMANN, Schuldrecht, 10 ed., Berlim, De Gruyter,
2006, p. 300; HERMANN LANGE, Gutachten cit., passim; J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht — ein
Diskussionsbeitrag, Gottingen, Otto Schwarz & Co, 1962; HUBER, Normzwecktheorie und Adéquanztheorie —
Zugleich eine Besprechung des Urteils des BGH v. 7.6.1968, in JZ (1969), pp. 677-683; ESSER e SCHMIDT,
Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Teilband 2 — Durchfiihrungshindernisse und Vertragshaftung,
Schadensausgleich und Mehrseitigkeit beim Schuldverhdltnis, 8 ed., Heidelberg, C. F. Miiller, p. 238 e segs.;
DeuTscH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 195; R. LANGE, Normzweck cit., passim. Para outras referéncias
cf. SToLL, Kausalzusammenhang cit., p. 7, nt. 18.

T Cf., dentre outros, OETKER in M(iKoBGB § 249 (2006), coms. 120 e segs.

8 Por exemplo: WEITNAUER, Zur Lehre vom adaquaten Kausalzusammenhang — Versuch einer Ehrenrettung,
in KELLER (org.), Revolution der Technik, Evolutionen des Rechts — Festgabe zum 60. Geburtstag von Karl
Oftinger, Zurique, Schulthess, 1969, pp. 321-346; SCHICKEDANZ, Schutzzwecklehre und Adéquanztheorie, in
NJW 24 (1971), pp. 916-920.

® Dentre outros, cf. LARENZ, Zum heutigen Stand cit., p. 83 e segs.; RAISER, Haftungsbegrenzung nach dem
Vertragszweck — Untersuchung Uber die Tragweite der Theorie von der Haftungsbegrenzung nach dem
Schutzzweck der verletzten Norm im Vertragsrecht (Dissertagdo), Stuttgartt, 1962, passim; STOLL,
Kausalzusammenhang cit., passim.
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“fundamenta” a responsabilidade.® De fato, sdo variegadas as questdes tedricas e praticas
sobre as quais ainda ndo ha consenso. A avassaladora vitdria no campo jurisprudencial

contrapde-se um “retrato multicolor de diversas opinides, pontos de vistas e conceitos”. !

H& controvérsias quanto a norma de referéncia para a investigacdo do escopo de
protecdo. Alguns autores restringem-na & norma de conduta violada, enquanto outros
apontam a relevancia do sentido do suporte fatico da norma de responsabilidade (e.g. 8 823
| do BGB) ou mesmo do préprio direito das perdas e danos. A localizagcdo dogmatica da
teoria na estrutura delitual alema (tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade) ainda ndo é
clara, nem seu papel na fundamentacdo e na extenséo da responsabilidade. Além disso, ndo
se encontra bem definida a relacdo da teoria com os demais critérios de limitacdo da
responsabilidade, em especial a formula da causalidade adequada. Alguns autores
sustentaram a substituicdo da teoria da causalidade adequada pela do escopo de protecdo da
norma, enquanto outros manifestaram-se no sentido da aplicacdo paralela de ambos os
critérios. Também ha divergéncia sobre seu fundamento metodolégico. Os mais céticos
apontam tratar-se de mera inferéncia do “mandamento da interpretacdo teleologica”.?
Outrossim, acusa-se a teoria de esconder uma petitio principii, pois é o resultado desejado
que, mascarado como escopo da norma, efetivamente rege a responsabilidade.!® Nessa
mesma linha, a teoria é censurada por ndo oferecer critérios concretos para a solucdo dos

casos praticos.

Por fim, a inseguranca relativa a teoria do escopo da norma reflete-se no aspecto
terminoldgico. Ndo ha uniformidade na doutrina e na jurisprudéncia, o que indica faltar
clareza a teoria. ** Alguns autores acolheram-na empregando a expressio “nexo de
antijuridicidade”.®® De forma semelhante fala-se em “antijuridicidade relativa” (relative

Rechtswidrigkeit)!®, o que se critica com o argumento pelo qual o escopo de prote¢do néo

10 Cf. HERMANN LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., pp. 103-104.

11 Expresséo empregada por LUER, Die Begrenzung cit., p. 95: “ein buntes Bild von verschiedenen Meinungen,
Gesichtspunkten und Begriffen”.

12 DeuTscH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 198.

13 DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 198.

14 Cf. SOURLAS, Adaquanztheorie cit., p. 36.

15 Cf. principalmente ESSER e SCHIMDT, Shudlrecht I, Teilband 2, cit., p. 238 e segs.; ESSER, Kausalitat und
Rechtswidrigkeitszusammenhang, p. 26, in Karlsruher Forum (Beiheft zu VersR) 1959, pp. 20-28. Cf.
BYDLINSKI, Probleme cit., pp. 63-64. Segundo DeuUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 195, nt. 265, a
expressao foi ulizada por WOLLF em outro contexto. Sobre WOLFF cf. item 2.1. infra.

16 pLaNIoL, in Dalloz | (1896), pp. 81-82; EHRENZWEIG, System des Osterreichischen allgemeinen
Privatsrechts, zweiter Band, erste Halfte — Das Recht der Schuldverhéltnisse, Viena, Monz, 1920, p. 44.
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restringe a antijuridicidade, dizendo respeito a norma em si.1’ Na Franca e na Bélgica
emprega-se a expressio “relatividade aquiliana” (relativité aquilienne).® Ela também pode
ser associada a este primeiro grupo terminolégico, o qual, segundo DEUTSCH, caracteriza-se
por limitar a aplicacio da teoria & responsabilidade por comportamento antijuridico.*® Num
segundo grupo encontram-se expressdes como “escopo da norma” (Normzweck),?° “escopo
de protecdo” (Schutzzweck),? “ambito de protecdo” (Schutzbereich),? “escopo de protegio
da norma” (Schutzzweck der Norm).?® Por fim, também se mencionam as expressdes
24

“relevancia  da  norma”  (Normrelevanz) e ‘“nexo de imputagdo”

(Zurechnungszusammenhang).?®

Esta ultima ndo deve ser aceita para indicar a ideia de escopo de protecdo, pois
também abrange o critério da adequacio? e qualquer outro relativo a imputabilidade da
violacdo de um direito ou de um bem juridico, bem com a imputacéo ou ndo de determinado
dano a tal violagdo.?” De resto, ndo ha razdes absolutas para a escolha de uma ou de outra
expressao. Contudo, é melhor evitar as do primeiro grupo (nexo de antijuridicidade etc.),
assim como o termo “relevancia da norma”. Eles destacam o aspecto da antijuridicidade,
quando, segundo corrente dominante na doutrina alem4, a teoria do escopo da norma também
é aplicavel a responsabilidade pelo risco.?® Além disso, ha ainda ao menos trés possiveis

significados atribuiveis a expressio “nexo de antijuridicidade”.?

17 Cf. RABEL, Das Recht cit., p. 496; MUNZBERG, Verhalten und Erfolg als Grundlagen der Rechtswidrigkeit
und Haftung, Frankfurt, Vittorio Klostermann, 1966, p. 124, nt. 248; SCHICKEDANZ, Schutzzwecklehre cit., p.
917. Para uma perspectiva geral cf. LUER, Die Begrenzung cit., pp. 93-94, considerando cuidar-se de problema
tedrico sem relevancia pratica.

18 J. LIMPENS, La théorie de la “relativité aquilienne” em droit compare, in Mélanges offert & René Savatier,
Paris, Dalloz, 1965, pp. 559-581.

19 DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., pp. 195-196.

20 KozioL, Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band I, Allgemeiner Teil, 2 ed., Viena, Manz, 1980., p. 149 e
Segs.

21 voN CAEMMERER, Das Problem cit., p. 12; HUBER, Normzwecktheorie und Adaquanztheorie — Zugleich eine
Besprechung des Urteils des BGH v. 7.6.1968, in JZ (1969), pp. 677-683; LARENZ, Schuldrecht | cit., p. 440 ¢
Segs.

22 Cf. voN CAEMMERER, Die Bedeutung cit., p. 355, dentre outros.

23 KozioL, Osterreichisches Haftpflichtrecht I cit., p. 149 e segs.

24 Referéncia encontrada em LUER, Die Begrenzung cit., p. 95.

25 STEFFEN, in RGRK § 823, com. 90.

2 Nesse sentido cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 196.

2" Sobre o conceito c¢f. DEUTSCH, Zurechnungszusammenhang, Rechtswidrigkeit und Verschulden, p. 77 e
segs., in BEUTHIEN et. all. (orgs.), Festschrift flr Dieter Medicus — zum 70. Geburtstag, Col6nia, Carl
Heymanns, 1999, pp. 25-62.

28 por todos cf. HERMANN LANGE, Gutachten cit., pp. 43 e 54. Para o direito brasileiro cf. FERNANDO
NORONHA, Direito das obrigacdes cit., p. 643, rejeitando a expressdo “relatividade aquiliana”.

2 Cf. item 3.3. infra.
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Dentre as expressodes do primeiro grupo, “escopo da norma” ¢ a que ‘soa’ melhor em
portugués, apesar de implicar um problema: em principio a teoria também ¢é aplicavel a
responsabilidade contratual, mas, segundo respeitavel entendimento doutrinario, o negocio
juridico n&o cria normas.® Desde que feita essa ressalva, a preferéncia deve recair sobre tal
expressdo, sem que, com isso, se recuse valor aos demais empregos terminoldgicos. Trata-

se acima de tudo de uma questdo de uniformizagdo.®!

Também ¢ muito corrente o emprego indiscriminado dos termos “escopo de prote¢ao”
e “ambito de protecdo”. A palavra “protecdo” exprime exatamente o que estd em jogo, mas
ha quem separe o “escopo de prote¢do” (Schutzzweck), como a propria orientacéo juridico-
civil protetiva, do “ambito de prote¢dao” (Schutzbereich), relativo a protecao de determinada
pessoa e/ou de determinado bem.? Os termos sdo utilizados de forma indiscriminada no

presente trabalho.

As dificuldades e incertezas apontadas ndo impediram a teoria do escopo da norma
conquistar a jurisprudéncia e a doutrina majoritaria alemd, sendo também aplicada e
reconhecida em outros ordenamentos. Seus prosélitos reconhecem ndo se tratar de uma
“formula magica” (Zauberformel) capaz de solucionar todos os casos praticos,® mas de um
“programa de trabalho” (Arbeitsprogramm)3*: a teoria indica apenas uma direcdo a
jurisprudéncia, a qual incumbe escolher o caminho a ser trilhado.®® Nesse contexto, uma
caracteristica dos trabalhos dedicados ao assunto é a abordagem casuistica. Por um lado, isso
indica inexistir um método de pensamento unitario e metodologicamente estabelecido. Por
outro, condiz com um modo de pensamento que se volta precisamente contra o critério

generalizante da teoria da causalidade adequada. Essa polaridade entre pensamento

30 Por todos, cf. ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Negdcio juridico — existéncia, validade e eficacia, 4 ed.,
Séo Paulo, Saraiva, 2002, p. 10 e segs.
31 Empregando a expressdo no direito brasileiro cf. PATRIiCIA FAGA IGLECIAS LEMOS, Meio ambiente e
responsabilidade do proprietario — anélise do nexo causal, 2 ed., S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2012;
idem, Residuos solidos cit.; FERNANDO NORONHA, Direito das obriga¢des cit. Os citados autores utilizaram a
expressdo completa “escopo da norma violada”. Prefere-se a forma reduzida “escopo da norma”, pois, além de
mais simples, também evita outro problema: na responsabilidade pelo risco, para a qual também se sustenta a
aplicacdo da teoria, mas ndo ha se falar propriamente em violagdo de norma. De qualquer forma, trata-se de
guestdo terminoldgica menor importancia. Cf., outrossim, GISELA SAMPAIO DA CRUz, O problema do nexo
causal cit. pp. 86-93. Porém, ndo é recomendavel o uso da expressdo “teoria da norma violada”, o que se
encontra em PABLO MALHEIROS DA CUNHA FROTA, Responsabilidade por danos — imputacdo e nexo de
causalidade, Curitiba, Jurua, 2014, p. 95.
32 DeuTsCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 196. Cf. item 3.3. infra.
33 Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 19.
3 Expressdo empregada por HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 43.
% Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 19.
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sistematico e topico é uma caracteristica que acompanha a teoria do escopo da norma desde
sua origem, no direito austriaco, e foi posteriormente destacada por RABEL e VON

CAEMMERER, bem como em obras mais recentes.36
2. A contribuicdo da doutrina austriaca

Embora ENDEMANN, MAX LUDWIG MULLER, MERKEL e THEODOR KIPP sejam
apontados como precursores na doutrina alema de uma perspectiva semelhante a da teoria
do escopo da norma, pois desvinculada de formulas genéricas de causalidade,®” é no direito
austriaco que se encontra a origem da nocdo de “nexo de antijuridicidade”
(Rechtswidrigkeitszusammenhang), 3 posteriormente empregada no direito alemdo por
alguns autores, como EsSer.% De acordo com essa ideia, toda norma de responsabilidade é
estabelecida em vista de determinados danos, de forma que, além do puro nexo de
causalidade entre a violacdo da norma e o resultado lesivo, deve haver entre eles uma espécie

de nexo normativo, imprescindivel para a configuracdo do dever de indenizar.
2.1. Karl Wolff

Foi KARL WOLFF quem, ao enfrentar o problema da limitacdo da responsabilidade,
defendeu o “nexo de antijuridicidade” como critério para a solugdo desse problema.*’ Sua
tese contextualiza-se no principio, postulado pelo mesmo autor, de que 0 interesse
juridicamente mais elevado prefere ao inferior.** Dessa forma, todo enunciado juridico
proibitivo de uma conduta deve ser compreendido com a seguinte ressalva ou limitagéo:
“desde que ndo haja um interesse juridico equivalente ou mais elevado sobre a observancia
da conduta, do que sobre sua ‘evitacdo’”.** Com isso, afirma WOLFF, cria-se uma causa

geral de exclus3o de proibicio (allgemeiner Verbotsausschlussgrund).*® Essa mesma causa

% Em especial cf. R. LANG, Normzweck und Duty of Care — Eine Untersuchung tber die Grenzen der
Zurechnung im deutschen und anglo-amerikanischen Deliktsrecht, Munique, C. H. Beck, 1983, p. 124 e segs.
37 Cf. R. LANG, Normzweck cit., p. 14; SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 7, nt. 16;
MUNZBERG, Verhalten un Erfolg cit., p. 125, nt. 248.
38 Cf., por todos, LUER, Die Begrenzung cit., p. 93
39 Sober o papel de ESSER nesse desenvolvimento cf. referéncia de HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 43;
SCHICKEDANZ, Schutzzwecklehre cit., p. 917, dentre outros.
40 WoLLF, Verbotenes Verhalten — Ein Beitrag zu den allgemeinen Lehren des Privat- und Strafrechtes wie
auch zur Rechtslogik, Viena, Holder, Pichler, Tempsky, 1923, p. 257 e segs.
4L Ibidem, p. 197: “Es muss der allgemeine Grundsatz gelten, das hohere rechtliche Interesse geht dem
geringeren vor”.
42 |bidem, p. 197: “insoweit nicht ein hoheres oder gleiches rechtliches Interesse an der Beobachtung des
Verhaltens besteht, als an der Vermeidung”.
4 Ibidem, p. 197.
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também é aplicavel a suportes faticos constitutivos de conduta e resultado (Verhalten und
Erfolg)*:

“para que um suporte fatico constitutivo de conduta e
resultado se realize, deve, entre o inicio da conduta e o resultado,
haver um nexo de antijuridicidade. Somente entdo o resultado
antijuridico também € antijuridicamente produzido” (destaque no

original).*

Especificamente quanto ao problema da limitacdo da responsabilidade, WOLFF
critica as tentativas de soluciona-lo com base no conceito de causa.*® Para ele, em sentido
juridico causa é toda e qualquer condicdo de um evento (teoria da equivaléncia das
condigdes). Sua definicdo como conditio sine qua non aplica-se a todas as areas do Direito,
inclusive a penal. Sua investigagdo ndo se confunde, portanto, com a questdo da
responsabilidade, inexistindo, por conseguinte, uma limitacdo legal do conceito de

causalidade.

Decisdes iniquas supostamente resultantes de um conceito tdo amplo de causa podem
solucionar-se de outra forma. Criticas, como a que, pela teoria da equivaléncia das condicdes,
a parteira também daria a luz a crianga revelam sua incorre¢do e seu “ridiculo” quando
empregados termos de conteldo puramente causal: o que a parteira faz é “estabelecer uma
condi¢do” para o nascimento da crianga. Outrossim, em termos juridicos nao faz sentido
falar-se em “interrupcdo do nexo causal” (Unterbrechung des Kausalzusammenhangs),
cuidando-se, em efetivo, de situacdes em que a lei exclui da responsabilidade consequéncias
de fato vinculadas a “causagdo”. De acordo com WOLFF, 0 enunciado juridico segundo o

2

qual “o nexo de causalidade ¢ interrompido, se ...” representa apenas uma formulacao

negativa de uma excecgao as proposigdes nas quais a “causa¢ao” ¢ um elemento do suporte

4 WoLFF, ibidem, p. 186 e segs., distingue a antijuridicidade da conduta da antijuridicidade do resultado.
Dentre varios exemplos, menciona a celebragdo de contrato de compra e venda durante o descanso do domingo.
Para o autor, a conduta é antijuridica, mas o resultado, ou seja, “a situagdo de possuir o comprador a coisa”, é
conforme o direito.

4 Ibidem, pp. 197-198: “damit ein aus Verhalten und Erfolg bestehender Tatbestand verwirklicht werde, muss
zwischen Beginn des Verhalten und Erfolg ein Rechtswidrigkeitszusammenhang bestehen. Nur dann ist der
rechtswidrige Erfolg auch rechtswidrig herbeigefuihrt 7.

46 Cf. ibidem, p. 257 e segs.
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fatico. Em outras palavras, ndo se responsabiliza, apesar da causalidade entre fato lesivo e

resultado lesivo.

Destarte, a causa ou “causac¢do” (Verursachung) ndo serve como critério para o
estabelecimento de limites a responsabilidade. A restrigdo deve ser buscada no ambito da
antijuridicidade (Rechtswidrigkeit), embora a solucéo defendida por WOLFF limite-se, como
expressamente ressalva o autor, as hipoteses de “conduta proibida” (verbotenes Verhalten),
seja esta acompanhada ou nao de um “resultado antijuridico” (rechtswidriger Erfolg) ou de
culpa (Verschulden). Na hipotese de resultados multiplos, ¢ possivel que o “nexo de
antijuridicidade” configure-se em relagdo a um deles, mas n&o a outro. Nos casos em que a
responsabilizacdo seria contraria ao espirito da lei, a exclusdo do dever de indenizar ndo
decorre, portanto, de uma limitagdo ao nexo de causalidade, mas ao “nexo de
antijuridicidade”. Especificamente sobre a “responsabilidade mista” (gemischte Haftung),*’
WoLFr afirma ser imprescindivel que o nexo de antijuridicidade alcance, a0 menos, a causa

que se interpde entre a conduta proibida e o resultado lesivo.*
2.2. Armin Ehrenzweig

No entanto, o primeiro marco tedrico para uma generalizacdo da nocédo de escopo da
norma ¢ a obra de ARMIN EHRENZWEIG.*® Ao tratar do problema da limitacdo da

responsabilidade,® o jurista austriaco rejeitou, ja no inicio do século XX, a orientagio de

47 Trata-se da denominada responsabilidade pelo casus mixtus. No direito brasileiro ARNOLDO MEDEIROS DA
FONSECA, Caso fortuito e teoria da impreviséo, 2 ed., Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1943, p. 174 (= 8§
126), menciona a hipotese de “concurso de um evento fortuito e fato culposo do devedor”. Ao tratar do
agravamento da responsabilidade do devedor em mora prevista no art. 957 do Codigo Civil de 1916
(correspondente ao art. 399 do Codigo atual), afirma o seguinte: “/...] a ressalva final estd a indicar que o
devedor, mesmo em mora, sé ndo é liberado pelo fortuito se ocorrer o casus mixtus dos praticos, isto é, se
houver a concorréncia de culpa de sua parte, hipotese na qual o evento nunca libera, ndo havendo, portanto,
em rigor, caso fortuito, do ponto de vista em que nos colocamos” (ibidem, p. 184). Da discussdo entre RANDA
e EHRENZWEIG verifica-se tratar-se de situacdes em que se pode considerar suficiente para a responsabilizacéo
ser 0 ato contrario ao direito mera conditio sine qua non do evento lesivo. Sobre o tema cf. item 2.2. infra.

48 Cf. ibidem, p. 261.

49 Para o direito austriaco cf. também KozioL, Osterreichisches Haftpflichtrecht cit., p. 149 e segs.

%0 Geralmente a referéncia a teoria de EHRENZWEIG € feita em relacdo a edicdo de 1920 do segundo volume do
System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts (cf., por exemplo, a afirmacdo de DEUTSCH, Allgemeines
Haftungsrecht cit., p. 197, no sentido de que o principio somente foi extensivamente estabelecido com
EHRENZWEIG em 1920). A obra foi fundada por JOSEF KRAINZ, sofrendo reformulagdo apos a Primeira Guerra
Mundial. Na quinta edi¢do do primeiro volume da antiga verséo da obra, publicada em 1913, EHRENZWEIG j&
fizera referéncia ao “escopo da norma” (cf. KRAINZ e EHRENZWEIG, System des Osterreischichen allgemeinen
Privatrechts, Erster Band — Der allgemeiner Teil und das Sachenrecht, 5 ed., Viena, Manz, 1913, p. 344). No
paragrafo correspondente da quarta edicdo (§ 138), de 1905, o autor ndo mencionara a nogao (cf. KRAINZ e
EHRENZWEIG, System des dsterreischichen allgemeinen Privatrechts, Erster Band — Der allgemeiner Teil und
das Sachenrecht, 4 ed, Viena, Manz, 1905, pp. 381-383). Em 1913 ja havia a0 menos um opoente a teoria: A.
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resolvé-lo com wuma “determinacdo conceitual geral de ‘causa’ (allgemeine
Begriffsbestimmung der “Ursache”). EHRENZWEIG voltou-se contra a tendéncia entéo
vigente de estabelecer critérios gerais de distin¢do entre causa e condi¢do, assim como a tese
que fundamentava a distingdo entre ‘causacao’ (Verursachen) e ‘ocasionamento’
(Veranlassen) com base no § 1.311 do ABGB.>! Todavia, suas criticas dirigiram-se
especialmente a teoria da causalidade adequada, ja dominante na época. Para EHRENZWEIG
a formula da adequacdo deveria ser abandonada ou somente utilizada como um critério
complementar a causalidade, desde que, neste segundo caso, reconhecida sua insuficiéncia

para a solugdo de muitos casos praticos.>?

Propugnava, em contrapartida, por uma “interpretagdo correspondente a finalidade”
(zweckentsprechende Auslegung) da lei ou do negdcio juridico em questdo:>® “se a conduta
contraria a um enunciado juridico desencadeia a pretensdo indenizatéria, entdo ela deve
haver violado aquele interesse a cuja protecdo a norma juridica — ainda que apenas
lateralmente — visa .>* Para o jurista austriaco, ¢ mister sempre ter em mente o “escopo da
norma” (Zweck der Norm), verificando-se quais danos a norma proibitiva objetiva evitar. O
“escopo lateral remoto” (entfernter Nebenzweck) também justifica a responsabilizagdo.

Porém, o impossivel ndo se insere em seu ambito de protecao.

O autor cita inumeros exemplos. Dentre eles, o caso de descumprimento de norma
de direito florestal decidido pelo Tribunal Superior Federal Suico no inicio do século passado.
Um pai de familia foi convocado a prestacdo ndo remunerada de servi¢os (Frohndienst)
devidos pela comunidade de Kerns ao capeldo, conforme carta de fundacdo do povoado, de
7 de setembro de 1862, e acordo desde entdo vigente. Juntamente com outro trabalhador, foi
instruido por um silvicultor a derrubar uma faia em determinada direcdo. No momento da
queda uma lasca ficou presa ao tronco, o qual se inclinou no sentido contrario e chocou-se

contra a arvore na qual a vitima se segurava com um braco, o qual foi esmagando em sua

RITTER VON RANDA, Die Schadenersatzpflicht nach ésterreichsichem Rechte insbesondere aus Eisenbahn- und
Automobilunfallen mit Bedachnahme auf auslandische Gesetzgebungen, 3 ed., Viena, Manz, 1913, p. 57.
51 Quanto a esse ponto cf. infra.
52 EHRENZWEIG, System cit., pp. 39-40: “[sjoll die Zuwiderhandlung gegen einen Rechtssatz einen
Schadenersatzanspruch auslésen, so mul} sie eben jene Interesse verletzen, deren Schutz die Rechtsnorm —
wenn auch nur nebenher - bezweckt”.
53 Ibidem, p. 37 e segs.
% lbidem, p. 44.
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parte superior. Pouco mais de dois meses depois, o pai de familia faleceu em razdo do

ferimento.

Quanto a responsabilidade da comunidade, o conjuge sobrevivente e os filhos
alegaram, dentre outros fundamentos, descumprimento de normas de direito florestal. O
Tribunal Federal Suico negou-lhes a pretensdo e, em relacéo ao referido argumento, afirmou
que o Cddigo das Obrigacdes vincula a responsabilidade por ato ilicito ao elemento da
antijuridicidade, ndo estabelecendo ele proprio a norma relativa ao que € permitido ou
proibido; o diploma legal pressupde a existéncia de enunciados juridicos, normas,
mandamentos e proibicBes estabelecidos em vista da protecdo dos bens juridicos da
coletividade e dos individuos, determinando, apenas, o dever de reparar o dano decorrente
da violagdo daquelas regras, atendidos os demais pressupostos legais. A partir desse ponto
de vista, o tribunal decidiu que mesmo na hipotese de infracdo de dispositivos de direito

florestal a conduta culposa do réu ndo possui ‘nexo de causalidade’ com o acidente:

“Tais preceitos de direito florestal visam a protecdo da floresta, ndo
a protecdo da vida ou da saude dos individuos; sua infragdo nao significa,
portanto, uma conduta culposa contra particulares e encontra-se fora de todo

nexo juridico com a protegdo destes individuos e, logo, com o acidente » 95

EHRENZWEIG também cita a hipOtese de despesas com defesa em juizo em
consequéncia de suspeita de autoria de furto cometido pelo réu.>® O caso foi julgado pelo
Tribunal Superior Austriaco (OGH). Instaurara-se processo penal contra o suspeito de furto
de uma faia (Buche). Absolvido, ele requereu, em demanda ajuizada em face da herdeira do
verdadeiro autor do delito, entdo ja falecido, indenizacao dos valores despendidos com a sua
defesa. A corte julgou o pedido improcedente, afirmando que ndo era dever deste apresentar-
se espontaneamente a autoridade competente: “falta, portanto, a causalidade entre a
conduta do ‘M’ segundo o fato e o dano do autor, nao hd menos ainda umatal [causalidade]

entre o tltimo e o furto.>” O problema diz respeito ao vinculo entre o delito penal e o prejuizo

% TFS, dec. de 29.12.1904, BGE 30 11 567: “Jene fortspolizeilichen Vorschriften bezwecken ja den Schutz des
Waldes, nicht den Schutz des Lebens oder der Gesundheit Einzelner; ihre Ubertretung bedeutet daher nicht
eine schudhafte Handlung wider Einzelne und steht auler allem rechtlichen Zusammenhang mit dem Schutz
dieser Einzelnen und danach auch mit dem Unfall”.

% |bidem, pp. 44-45.

57 OGH GIUNF VII Nr. 2641: “[e]s mangelt daher die Kausalitat zwischen dem Verhalten des M nach der Tat
und dem Schadem des Kl; noch weniger besteht eine solche zwischen letzterem und dem Diebstahl”. Sobre 0
julgado cf. também DeuTscH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 197.
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sofrido pelo autor da demanda civil. Apesar de a corte haver empregado o termo causalidade,
0 argumento baseia-se, segundo os prosélitos da teoria em comento, no escopo de protecdo

da norma violada.

O autor também toma um exemplo formulado por LAMMASCH. “A” ataca “B” com a
intensdo de mata-lo, ndo conseguindo sequer feri-lo. Contudo, o ataque impede a vitima de
tomar o trem com o qual iria para casa. “A” precisa, entdo, tomar um segundo comboio, o
qual, todavia, envolve-se num acidente, provocando sua morte. Segundo EHRENZWEIG, 0
autor do delito responde apenas pelo atraso, mas néo pelo curso da viagem, pois a razdo da
responsabilidade ndo é propriamente a tentativa de homicidio, mas a ilegal intervengdo na

liberdade pessoal.*®

Para EHRENZWEIG, 0 critério também é valido para a responsabilidade genérica do 8§
1.295 do Cddigo Civil austriaco (ABGB).*® Todavia, afirma ser a aplicacio de sua teoria
ainda mais clara na responsabilidade contratual, valendo-se de exemplo de ENDEMANN.
Contrariando disposicdo contratual, o comissario de transportes A ndo despacha o agucar
pelo navio S, mas pela embarcacdo T. Se o navio T sogobrar, responderé ele pelo dano, pois
em razdo da infracdo contratual o remetente somente arca com o risco de naufragio de ambas
as naves. EHRENZWEIG afirma que a responsabilidade repousa nos limites do escopo
contratual, uma vez que o comissario de transportes deve zelar pela inclume chegada das
mercadorias ao seu destino. No entanto, ndo ha responsabilidade se o navio S afundar,
enquanto as mercadorias transportadas no T sdo salvas, mas em prejuizo do remetente. A
este ndo socorre a alegacdo pela qual, com o devido cumprimento do contrato, teria recebido

mais com o valor do seguro do que com o rendimento auferido com a venda da

%8 O autor, ibidem, p. 38, refuta a solucdo do caso com base na teoria da causalidade adequada, referindo-se a
RUMELIN, Die Verwendung cit., p. 296.

%9 § 1.295 ABGB: “(1) Jedermann ist berechtigt, von dem Beschdidiger den Ersatz des Schadens, welchen
dieser ihm aus Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schade mag durch Ubertretung einer Vertragspflicht
oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein. (2) Auch wer in einer gegen die guten Sitten
verstoflenden Weise absichtlich Schaden zufugt, ist dafiir verantwortlich, jedoch falls dies in Ausiibung eines
Rechtes geschah, nur dann, wenn die Ausiibung des Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen zu
schidigen”. O dispositivo determina ser direito de qualquer um exigir do lesante a reparacdo do dano que este
Ihe houver provocado com culpa, sendo que o dano pode haver sido provocado pela violagdo de um dever
contratual ou sem relacdo com um contrato. Ainda de acordo com o dispositivo, aquele que provocar dano de
forma dolosa e contréria aos bons costumes também deve responder, mesmo se no exercicio de um direito,
quando tal exercicio visar claramente a provocagao de dano a outrem.
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mercadoria, “pois o perecimento da mercadoria ndo pode ser considerado como o escopo

da ‘operagio de comissdo de transporte’ (Speditionsgeschaft) .5

A teoria de EHRENZWEIG enfrentou resisténcia na préopria doutrina austriaca. Ela foi
objeto de criticas formuladas por RANDA relativamente a interpretacdo do § 1.311 do
ABGB.®! Trata-se do problema da responsabilidade pelo chamado casus mixtus, referido

acima. O dispositivo do Cédigo Civil austriaco reza que:

“0 mero acaso atinge aquele em cujo patrimonio ou pessoa ocorrer.
Mas se alguém ocasionou (veranlassen) o acaso com culpa; violou uma lei
que visa prevenir lesdes acidentais; ou ingeriu em negdcio alheio sem
necessidade; entdo ele responde por todo o prejuizo resultante que ndo teria

se realizado sem seu ato”.%?

No inicio do século XX, a discussdo consistia em saber se, nas hipéteses enunciadas
na segunda parte do parégrafo transcrito, a responsabilidade estende-se a toda e qualquer
consequéncia lesiva do fato que fundamenta a responsabilidade. Em sentido afirmativo,
RANDA sustentava, tanto para o direito romano quanto para o austriaco, que, ao invés da
‘causacdo’ (Verursachung), basta que o dano haja sido meramente ‘ocasionado’
(Veranlassung) pela infragdo de um dever legal ou contratual: “a lei [§ 1.311 ABGB]
distingue aqui corretamente entre ‘causa¢do’ e ‘ocasionamento’ e faz especialmente o
infrator de uma ‘lei’ preventiva (evidentemente também um decreto de direito policial de tal
natureza [...]) responsavel por todo prejuizo que de outra forma ndo teria se realizado” %
Em orientacdo oposta, EHRENZWEIG asseverava que o dispositivo ndo estabelece uma
concepcao de causalidade (causacdo x ocasionamento — Veranlassung x Verursachung);
pelo contrério, pressupde-na. Mesmo a responsabilidade do § 1.311 do ABGB sujeita-se a

restricdes, de sorte que o direito austriaco ndao recepcionou a teoria medieval do versari in

80 EHRENZWEIG, System cit., p. 39: “denn der Untergang der Ware kann nicht als Zweck der
Speditionsgeschdfts angesehen werden”. Para ouros exemplos, inclusive relativos a culpa da vitima e ao
contrato de seguro, cf. ibidem, p. 39 e segs.

1 A, RITTER VON RANDA, Die Schadenersatzpflicht cit., p. 55 e segs.

82 “Der blof3e Zufall trifft denjenigen, in dessen Vermégen oder Person er sich ereignet. Hat aber jemand den
Zufall durch ein Verschulden veranlaf3t; hat er ein Gesetz, das den zufalligen Beschadigungen vorzubeugen
sucht, Uibertreten; oder, sich ohne Noth in fremde Geschéfte gemengt; so haftet er fir allen Nachtheil, welcher
aufser dem nicht erfolgt wire”.

8 A.RITTER VON RANDA, Die Schadenersatzpflicht cit., p. 56: “/d]as Gesetz [§ 1.311 do ABGB] unterscheidet
hier sehr richtig zwischen ‘Verursachen’ und ‘Veranlassen’ und macht insbesondere den Ubertreter eines
vorbeugenden ‘Gesetzes’ (sebstverstindlich auch einer derartigen polizeilichen Verordnung [...]) fur allen
Nachtheil verantwortlich, welcher sonst nicht entstanden wdre”.
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re illicita, pela qual quem comete ilicito responde por toda e qualquer consequéncia de seu
ato. A responsabilidade do § 1.311 do ABGB também sofre limitacoes.®*

Para refutar o critério de restricdo proposto por EHRENZWEIG, RANDA assinalou que
0 “escopo da norma juridica” (Zweck der Rechtsnorm) é raramente definido de forma
precisa. ®° Desde entdo esse argumento vem sendo repetido pelos opoentes da teoria.
EHRENZWEIG aceitou a afirmacdo como verdadeira. Contudo, ndo aquiesceu com 0
pressuposto de seu contendor: “/...] problemas do género em quesStdo ndo se deixam

simplesmente resolver com precisdo matematica”.%®

Outro aspecto da teoria de EHRENZWEIG € a suposi¢do de ser a antijuridicidade um
conceito relativo. Para o autor, “uma danifica¢do é antijuridica apenas se ela viola um
interesse através de transgressdo de norma juridica protetiva precisamente deste
interesse”.®" Em outras palavras, a antijuridicidade de um ato relaciona-se apenas a invasio
do &mbito de protecdo contido numa determinada norma de responsabilidade, de sorte que
um comportamento proibido, mas que ndo afeta o referido &mbito, ndo pode ser considerado
antijuridico quanto a norma de responsabilidade. Trata-se aqui de um primeira variante da

teoria do escopo da norma,% criticada por parte da doutrina alem, especialmente RABEL.

Para o entendimento dominante na Alemanha é incorreto conceber um injusto como
uma ofensa ao ordenamento juridico na forma relativista da proposta de EHRENZWEIG,%
objecdo esta a que aderem o0s autores austriacos contemporaneos. Segundo KozioL, a
descoberta de EHRENZWEIG € totalmente correta, mas ndo foi bem formulada. O juizo de
antijuridicidade refere-se apenas a condutas humanas, ndo a resultados realizados

J4

(danificagdo). Além disso, uma conduta ¢ “absolutamente” antijuridica e ndo somente em

% Ibidem, pp. 40-41.

® Ibidem, p. 57.

8 EHRENZWEIG, System cit., pp. 40 e 55-56: “/...] mit mathematischer Sicherheit lassen sich Fragen der
vorliegenden Art nun ainmal nicht lésen”. O entendimento de EHRENZWEIG predominou. Afirma-se que o §
1.311 do ABGB néo deve ser interpretado literalmente (cf. F. HARRER, in SCHWIMANN, ABGB VI § 1311, com.
11).

7 EHRENZWEIG, System cit., p. 45: “[r]Jechtswidrig ist eine Beschadigung nur, wenn sie ein Interesse durch
Zuwiderhandlung gegen die eben dieses Interesse schiitzende Rechtsnorm verletzt”.

6 Cf. MUNZBERG, Verhalten cit., p. 124, nt. 248.

89 Cf. HERMANN LANGE, Gutachten cit., pp. 42-43.
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relacdo a um resultado, mas ndo a um outro.”® Para esta segunda variante, ndo se cuida de

um problema de antijuridicidade, mas de responsabilidade.”

Ressalvadas essas criticas, a doutrina de EHRENzZWEIG influenciou ndo apenas o
direito austriaco como também o suico e principalmente o alem&o.”? Na casuistica austriaca
encontram-se decisdes que podem ser solucionadas com base na ideia de escopo da norma
ou de relatividade da antijuridicidade. O proprio EHRENZWEIG ja citava julgado do Tribunal

Superior Austriaco (OGH) nesse sentido.”

Outro importante jurista austriaco que também contribuiu para a teoria foi WILBURG.
N&o se fard uma exposicdo do posicionamento deste autor, cuja proposta apoiou-se na
formula de RABEL.”* Antes, porém, de explicar a teoria deste Gltimo jurista, o qual também
é de origem austriaca, mas se dedicou ao direito alemé&o, é preciso investigar como a nogao

de escopo da norma foi desenvolvida na responsabilidade prevista no § 823 11 do BGB.

3. O escopo da norma na responsabilidade por infragao de “lei de protecao”
(§ 823 Il do BGB)

RABEL desenvolveu sua “teoria da distribui¢ao do dano segundo o critério do escopo
do crédito” para o problema da limitag¢ao da responsabilidade do vendedor. Porém, ressalvou
que seu ponto de vista ndo se baseia exclusivamente no direito dos contratos, mas decorre
de uma necessidade genérica do direito das obrigacGes. Para RABEL é justamente no ambito
da responsabilidade por ato ilicito (unerlaubte Handlung) que a teoria revela o seu mais
fecundo significado, merecendo destaque a responsabilidade por infragdo de “lei de

protecao”:

“O ponto de vista aqui defendido possui ja hoje o mais seguro

dominio exatamente numa area do direito delitual alemdo. De acordo com o

0 KozioL, Osterreichisches Haftpflichtrecht cit., p. 150.

L Cf. MUNZBERG, Verhalten cit., p. 124, nt. 248. Cético quanto ao valor dogmatico da distingéo cf. LUER, Die
Begrenzung cit., p. 94.

2 Além da influéncia sobre RABEL (cf. infra), NIPPERDEY e WAHL teriam acolhido a teoria no nexo de
antijuridicidade nos termos propostos por EHRENZWEIG. Nesse sentido cf. R. LANG, Normzweck cit., p. 15. Em
1940 a Akademie flir Deutsches Recht propds anteprojeto de lei em que defendia o critério, embora com énfase
na responsabilidade por “infragdo de lei de protecdao”. Sobre o tema cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p.
15. Segundo este mesmo autor, ESSER também seguiu e desenvolveu a teoria proposta no direito civil austriaco.
3 Cf. supra.

4 Sobre WILBURG cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit, p. 30 e segs.
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8 823 Il do BGB deve reparar o dano quem infringir uma lei que vise a
protegdo de outrem. Por esse motivo ja se instruiu o juiz a ‘apurar do
conteudo da lei violada quais interesses devem ser protegidos atraves da
mesma’ (Protocolos II, 571), e numa volumosa casuistica reuniram-Se
disposic¢des juridicas que visam a protecdo de outrem e se investigou quem é
a pessoa legitimada e em relacdo a quais bens juridicos ou a quais interesses
ela pode exigir a reparacao do dano. De fato o Tribunal do Reich reconhece
o dever de reparar o dano segundo o § 823 Il apenas ‘se dessa forma foi
realizado o risco que o preceito de protecéo visava prevenir, se foi violado o
bem juridico ou o interesse para cuja protecdo ele foi promulgado, e se

através de sua infragdo foi lesionada a pessoa que ele visava proteger’”."

Os autores alemdes que posteriormente contribuiram para a analise e para o
desenvolvimento da matéria reafirmam a inquestiondvel relevancia da investigacdo do
escopo da norma violada na responsabilidade do § 823 11 do BGB.® Para a concepgao
dominante na Alemanha até o final da década de 1950, em principio somente se analisa 0
escopo de protecdo de uma norma juridica ou de um dever contratual para verificar se houve
ou ndo a propria violagdo desta norma ou deste dever. Aferida a infragdo, o julgador deve se
desprender de seu escopo e atribuir ao autor do ilicito a responsabilidade de todas as
consequéncias (teoria da equivaléncia das condicBes) ou das consequéncias adequadas
(teoria da causalidade adequada) dai resultantes.”” A (nica excecdo a essa regra era a

responsabilidade por infragao de “lei de protegdo”.

A particularidade do § 823 Il do BGB fora de certa forma assinalada pelos proprios

redatores do BGB, 0 que se constata no excerto dos protocolos citado por RABEL no texto

5 RABEL, Dar Recht cit., p. 502: “Die sicherste Herrschaft hat die hier. vertretene Auffassung schon heute auf
einem Teilgebiet gerade des deutschen Deliktsrechts. Nach § 823 Abs. 2 BGB. ist néamlich
schadenersatzpflichtig, wer gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstdfit. Hierdurch ist
der Richter darauf hingewiesen worden, ‘aus dem Inhalt des verletzten Gesetzes zu ermitteln, welche Interessen
durch dasselbe geschiitzt werden sollen’ (Protokolle II, 571), und in einer umfangreichen Kasuistik sind die
Rechtsbestimmungen gesammelt worden, welche den Schutz eines anderen bezwecken, und ist untersucht
worden, wer die berechtigte Person ist und hinsichtlich welchen Rechtsgutes oder welcher Interessen sie den
Schadenersatz verlangen kann. Das Reichsgericht erkennt in der Tat die Schadenersatzpflicht nach § 823 Abs.
2 nur dann an, ‘wenn dadurch die Gefahr verwirklicht worden ist, die die Schutzvorschrift verhiiten wollte,
wenn das Rechtsgut oder Interesse verletzt ist, zu dessen Schutz sie erlassen wurde, und wenn die Person durch
den Verstofs geschddigt worden ist, die sie schiitzen wollte’”. O julgado citado encontra-se em RGRKomm. §
823 com. 15, citado pelo autor em nota de rodapé.
6 Cf. SToLL, Kausalzusammenhang cit., p. 6; HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 38 e segs.; R. LANG,
Normzweck cit., p. 11 e segs., dentre outros.
" Cf. HERMANN LANGE, Gutachten cit., pp. 38-39.
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acima transcrito. O julgado referido por este mesmo autor demonstra outrossim a orientagéo
da jurisprudéncia do Tribunal do Reich, para o qual é necessario verificar concretamente se
a responsabilidade do infrator impde-se segundo 0 escopo e 0 ambito de protecdo da norma

violada.

3.1. Aresponsabilidade por contravencao de lei de direito de policia no Direito
Geral do Estado (ALR)

As raizes histéricas dessa linha evolutiva encontram-se na casuistica do Tribunal
Superior (Obertribunal) da Prussia e, num segundo momento, do préprio Tribunal do Reich
sobre 0 § 26 do titulo sexto da primeira parte do Direito Geral do Estado (ALR), dispositivo

este que cuidava da contravencio de lei de direito de policia:"®

“Especialmente quem negligencia uma lei de direito de policia
visando a prevencao de dano deve responder por todo o dano que poderia ter
sido evitado pela observancia da lei, como se 0 mesmo houvesse resultado

diretamente de sua conduta”.”

StoLL refere caso analisado em 18 de outubro de 1870 pelo Obertribunal. O
requerido colocara tapume (Reifstdben) sobre a calgada, violando norma sobre ordenagao
das vias publicas vedando a instalacdo de qualquer objeto sobre estrada ou calcada, de forma
a atrapalhar a livre circulacdo. Ao passar pelo local, os cavalos do autor assustaram-se com
0 objeto e sairam em disparada, ocasido em que um deles se feriu gravemente. A corte
rejeitou a pretensdo do demandante, pois “ndo existe nexo causal entre a infrag¢do do decreto
de direito de policia e o dano realizado”. Numa formulagdo mais precisa, ela considerou
ndo ser a lesdo sofrida pelo animal uma realizacdo do perigo cuja concretizacdo a norma de

poder de policia visava prevenir.®

8 Cf. R. LANG Normzweck cit., p. 11; SOURLAS, Adaquanztheorie cit., p. 19, nt. 53. O referido titulo cuidava
“dos deveres e direitos resultantes de condutas ilicitas” (“Von den Pflichten und Rechten, die aus unerlaubten
Handlungen entstehen”). Segundo BENOHR, Die Redaktion cit., pp. 529-530, o direito prussiano néo
influenciou muito o direito delitual aleméo, salvo em trés aspectos: na limitacdo da responsabilidade do § 823
Il do BGB pelo escopo de protegdo da norma, na enunciacdo dos bens juridicos protegidos e na
responsabilidade por ato omissivo.
" “Insonderheit muf3 der, welcher ein auf Schadensverhiitung abzielendes Polizeygesetz vernachlaRigt, fir
allen Schaden, welcher durch die Beobachtung des Gesetzes hatte vermieden werden kdnnen, eben so haften,
als wenn derselbe aus seiner Handlung unmittelbar entstanden wdre”.
8 Striethorst 31 (1872), n° 9, p. 34, citado por STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 6, nt. 15.
O autor compara a solugdo com um julgado da Corte de cassacao francesa proferido em 17 de marco de 1958,
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R. LANG cita julgado do Tribunal do Reich tratando de um barco a vela que colidiu
contra um barco a vapor, pois modificara seu curso enquanto as embarcacOes se
aproximavam, embora nessa situacdo devesse ter mantido seu trajeto. Neste caso a decisao
foi pela responsabilizacdo. De fato, a corte ndo acolheu o argumento pelo qual a norma
violada teria como Unico escopo garantir o sucesso da manobra da outra embarcacgéo. Para o
tribunal, também configura-se causalidade em sentido juridico se casualmente o dano néo se
produzir da maneira como a lei 0 houvesse especialmente considerado e visado evitar: “é
um pressuposto totalmente arbitrario que a responsabilidade juridico-privada pelas
consequéncias da contravencgdo contra uma lei de direito de policia ndo se estende além de
seu escopo préximo .8t A decisdo foi pela responsabilizagdo, mas a argumentagdo girou em

torno do critério do escopo da norma.
3.2. Os trés componentes do escopo da norma

Todavia, somente na vigéncia do BGB se desenvolveu uma concepcdo clara quanto
a analise do escopo ou ambito de protecdo da norma violada. A jurisprudéncia do Tribunal
do Reich pautou a anélise do escopo de protecdo em trés componentes: o pessoal, 0 material
e 0 modal.®2% Na doutrina ENDEMANN foi 0 primeiro a mencionar o componente pessoal,
no ano de 1896; em 1898 voN LiszT referiu-se ao componente material (sachlich), afirmando
a necessidade de violagdo especifica do bem juridico para cuja protecdo a norma foi criada;
por fim, em 1900 RUMELIN, para o qual os aspectos destacados por ENDEMANN e VON LiISzT
ainda eram insuficientes para a solucdo dos problemas praticos, indicou o risco especial
como terceiro e principal momento do balizamento da responsabilidade por infragdo de “lei

de protecdo”, distinguindo claramente entre ponderagdes de natureza normativa e questdes

que julgou improcedente demanda indenizatdria ajuizada pelo proprietario de um castelo tombado contra um
individuo que derrubou arvores de uma floresta situada no campo de visdo do monumento histérico sem a
necessaria autorizagdo legal. De acordo com o tribunal, a lei pretendia tutelar apenas os interesses publicos da
nacao e ndo os interesses particulares dos proprietarios (Civ. 12 17.3.58, in JCP 1959 11, 10950).

81 RGZ 10, 11, citado por R. LANG, Normzweck cit., pp. 11-12: “/d]ap die privatrechtliche Haftung fir die
Folgen der Kontravention gegen ein Polizeigesetz Uber dessen ndchsten Zweck nicht hinausgehe, ist eine ganz
willkiirliche Annahme”.

82 Cf. decisdo transcrita por RABEL Nno excerto acima.

8 Na pratica judiciaria alema a analise do escopo da norma é geralmente realizada em duas fases. Na primeira,
verifica-se se ha uma “lei de protecdo”. Em se respondendo afirmativamente, investiga-se propriamente o
escopo da norma. Esse modo de proceder é criticado. Entende-se que a circunstancia de a norma visar ao
interesse publico ndo impede necessariamente sua qualificagdo como “lei de protegdo”. Nesse contexto, a
divisdo entre as referidas fases perde sua razio de ser. De fato, hd um entrelagamento entre o conceito de “lei
de protegdo” e os componentes de seu escopo. Sobre o tema cf. SCHMIEDEL, Deliktsobligationen nach
deutschem Kartellrecht, Tbingen, Mohr, 1974, p. 119 e segs. Concordando com o citado autor cf. R. LANG,
Normzweck cit., p. 44.
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de causalidade.?* Para RUMELIN, “o bem juridico em questdo deve ter sido violado por um
decurso que a correspondente norma de protecdo visava evitar, com outras palavras deve

ter sido realizado o risco ao qual se direciona a prote¢do da norma” &

No entanto, esses trés aspectos ndo foram apresentados de forma sistematica nem por
RABEL, considerado o fundador da teoria do escopo da norma no direito aleméao, nem por
VON CAEMMERER, principal responsavel pela difusdo da teoria a partir do final da década de
1950. Segundo J. G. WOLF, é a HERMANN LANGE que se deve uma clara e compreensivel

exposicao dos trés referidos componentes.8®
3.2.1. O componente pessoal

Quanto ao componente pessoal, HERMANN LANGE afirma que “a lei violada deve
primeiramente visar a protecdo do lesado e ndo apenas a protecdo de outrem”.8” O autor
cita o julgado RGZ 102, 223 do Tribunal do Reich. Este rejeitou pretensdo indenizatoria de
um “matadouro distrital” (Kreisabdeckerei) que sofrera prejuizo patrimonial em
consequéncia do descumprimento pelo demandado de norma de direito de policia impondo
a destinacdo ao abatedouro de toda carne de animal perecido, morto ou abatido que tenha
sido declarada impropria ao consumo humano. O tribunal confirmou o entendimento da
instancia inferior, decidindo que a regra violada ndo objetivava assegurar a atividade
econdmica do matadouro, possuindo apenas escopo de policia sanitaria. Para HERMANN
LANGE 0 caso também tem relevancia para o segundo componente,® mas antes de menciona-

lo vale citar mais alguns exemplos.

R. LANG cita 0 caso RGZ 63, 324, no qual o Tribunal do Reich decidiu que o dever

do conselho fiscal (Aufsichtsrat) de uma sociedade de a¢bes (Aktiengesetz) de fiscalizar com

8 RUMELIN, Die Verwendung cit., pp. 306-307. Cf., outrossim, R. LANG, Normzweck cit., pp. 13-14.

8 RUMELIN, Die Verwendung cit., p. 306: “/...] das bestreffende Rechtsgut muf3 durch einen Vorgang verletzt
sein, wie er eben durch die betreffende Schutznorm verhttet werden soll, mit andern Worten, es muB sich eine
der Gefahren verwirklicht haben, auf welche die Schutznorm abzielt”.

8 J. G. WoLF, Der Normzweck cit., p. 16, referindo-se ao ja citado parecer apresentado por HERMANN LANGE
de 1960. Todavia, ndo se encontra na doutrina total uniformidade quanto aos aspectos ou componentes do
escopo da norma. Por exemplo, o jurista austriaco KozioL, Osterreichisches Haftpflichtrecht cit., p. 152,
assinala serem duas as perspectivas de analise. Em primeiro lugar deve-se verificar se a norma violada visa a
protecdo do lesado; em segundo, se a espécie do dano também se insere no escopo da norma. Para outra
distincdo cf. consideragdes infra sobre DEUTSCH.

8 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 39: “/d]as verletzte Gesetz muf3 einmal gerade den Schutz des
Geschddigten und nicht lediglich den Schutz anderer bezwecken”.
8 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 39.
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cautela a direcao da pessoa juridica ndo configura “lei de protecdo” em favor de terceiro que
adquire acOes da companhia acreditando num balango ndo correspondente com a efetiva
situagdo patrimonial da empresa.®® O caso é semelhante a outros dois, analisados pelo BGH
respectivamente em 24 de janeiro de 1972 e 15 de janeiro de 1979, ambos tratando, porém,
de “responsabilidade funcional” (Amtshaftung), a qual encontra previsdo no artigo 34 da
Constituicdo Alem& e no 8 839 do BGB. O primeiro cuida da responsabilidade da
“Superintendéncia de Seguros” (Versicherungsaufsich) relativamente aos segurados; o
segundo, da responsabilidade da “Superitendéncia Bancaria” (Bankenaufsicht)
relativamente aos investidores de um estabelecimento financeiro. Para DEUTSCH, as decisdes
do BGH oferecem bom exemplo de eventual dificuldade e incerteza na apuragdo do escopo

de protec3o individual da norma.*

De fato, as solugdes da jurisprudéncia aos problemas foram opostas, apesar da
semelhanca das circunstancias faticas. No primeiro julgado, o responsavel por um acidente
de transito estava assegurado por filial da A. Insurance Association. A vitima recebeu apenas
7.000 do total de 120.000 marcos alemées a ela devidos em razdo do acidente, pois a
companhia ingressou em concordata. Por essa razdo, a primeira ajuizou demanda em face da
Republica Federal Alema alegando que o Ministro Federal da Economia (Bundesminister
fir Wirtschaft) e a Superintendéncia Federal de Seguros (Bundesaufsichtsamt fir das
Versicherungswesen) descumpriram seu dever funcional ao autorizar a A. Insurance
Association a exercer sua atividade no mercado alemdo. Entretanto, o BGH concluiu que “a
supervisdo estatal sobre unidades privadas serve fundamentalmente apenas ao interesse
geral estatal e publico e em regra ndo fundamenta um dever de oficio (Amtspflicht) em favor

de determinadas pessoas” .5

Entretanto, no julgado de 15 de fevereiro de 1979, relativo a descumprimento de
dever funcional pelo Servico Federal de Moeda e Crédito (Bundesaufsichtsamt flr das
Kreditwesen), a corte decidiu em sentido oposto. Tratava-se de investidor que adquirira
“carta de valor declarado” (Wertbrief) pela importancia de 50.000,00 marcos alemaes,

investimento posteriormente ndo recuperado pela insuficiente solvabilidade da institui¢éo

8 Cf. R. LANG, Normzweck cit., p. 12.

% Cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 203.

L BGHZ 58, 96: “[d]ie staatliche Aufsicht iiber private Wirtschafiseinheiten dient grundsdtzlich nur dem
allgemeinen staatlichen oder 6ffentlichen Interesse und begriindet regelmaRig keine Amtspflicht gegentiber
bestimmten Personen”.
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financeira. O BGH referiu-se ao precedente supra, mas ressalvou que a supervisdo (Aufsicht)
em determinados ambitos da atividade econdmica pode conter ao lado da salvaguarda do
interesse publico efeitos protetivos perante terceiros. Nesse sentido, concluiu que a
Kreditwesengesetz (lei sobre moeda e crédito) de 1961 visa assegurar a capacidade funcional
do aparato creditorio, assim como proteger os credores das instituicdes supervisionadas
contra a possibilidade de perdas.® Insatisfeito com a evolugéo jurisprudencial, o legislador
alemdo interveio legislativamente, estabelecendo que Bundesaufsichtsamt somente leva em

consideracdo em sua tarefa interesses publicos.*

J. W. WOLF cita o caso de “indiscricao” do médico em relacdo a sua paciente (§ 300
| do StGB, na redacdo antiga). Para o autor a violacdo de dever de sigilo profissional visa a
protecdo do proprio paciente. Dessa maneira, eventual prejuizo sofrido pelo marido néo se

encontra no &mbito pessoal de protecdo da norma violada.%

Outro interessante caso é citado por DEuTscH.® O estado da Baviera realizou vistoria
num teleférico, mas de forma defeituosa. Pouco tempo depois o veiculo caiu. O operador do
teleférico exigiu perdas e danos do Estado, mas 0 BGH negou sua pretensao, pois a vistoria
visava a protecdo dos usuarios, ndo da empresa prestadora do servico de transporte.

3.2.2. O componente material

Segundo HERMANN LANGE, ndo basta que o lesado pertenca ao circulo de pessoas
protegidas, “também é preciso que o dano tenha surgido num bem juridico, cuja protegdo é
visada pelo dispositivo violado”.%® O autor menciona o exemplo, citado por RABEL,% da

infracdo do § 367 n. 12 do Cddigo Penal alemdo (StGB), dispositivo que pune quem nao

92 BGHZ 74, 144.

% Cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 203, o qual cita 0 § 6 | da Kreditwesengesetz: “/d]as
Bundesaufsichtsamt nimmt die ihm nach diesem Gesetz und nach anderen Gesetzen zugewiesenen Aufgaben
nur im offentlichen Interesse wahr”. O texto ndo corresponde com a atual redacéo do dispositivo.

% J. G. WoLF, Der Normzweck cit., pp. 16-17.

% Trata-se do caso BGH NJW 1965, 28. Cf. DEUTSCH, Zurechnungszusammenhang, Rechtswidrigkeit und
Veschulden, p. 82, in BEUTHIEN et. al., Festschrift fur Dieter Medicus zum 70. Geburtstag, Col6nia, Carl
Heymanns, 1978, pp. 77-88.

% HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 39: “/...] es muf3 auch der Schaden an einem Rechtsgut entstanden
sein, dessen Schutz die verletzte Vorschrift bezweckt”. DEUTSCH, Zurechnungszusammenhang cit., pp. 81-82,
define o “ambito de prote¢do material” (sachlicher Schutzbereich) de forma semelhante ao aspecto modal (cf.
infra). Para o autor, “/s/omente deve ser compensado 0 dano que represente a realizacdo de um perigo que a
norma pretendia evitar” (“[e]s wird also nur der Schaden ausgeglichen, der sich als Verwirklichung einer
Gefahr darstellt, welche die Norm hintanhalten wollte””). No mesmo sentido cf. Allgemeines Haftungsrecht
cit., p. 204, do mesmo autor.

% Das Recht cit., p. 502.

146



protege suficientemente pogos, fossas ou instalages correlatas.®® Se, em consequéncia de
viola¢do da norma, um animal cair num poco e perecer, seu proprietario nao tera direito a
reparacao do dano sofrido com base na citada norma c.c. o § 823 1l do BGB. O dano ndo se

insere no ambito material de protecdo da regra violada.

Outros exemplos também ilustram a hipdtese. R. LANG cita julgado que negou direito
a reparacdo de prejuizos puramente econdmicos sofridos por agricultor em razdo de a
comunidade responsavel pela manutencdo de ponte que servia sua propriedade haver
demorado para realizar os melhoramentos necessarios a sua utilizagdo. Outro caso, menos
didatico, mas muito indicativo da orientacdo restritiva da jurisprudéncia alem& quanto a
possibilidade de reparacdo de perdas econdmicas de natureza puramente patrimonial, é

encontrado em DEUTSCH.1%

Uma empresa organizou comemoracdo de Natal para seus funcionéarios em uma
cervejaria. O réu, que trabalhava na empresa como contador, foi encarregado de transportar
para casa dois funcionarios embriagados, sendo-lhe disponibilizado o veiculo automotor da
firma. O automdvel foi atingido por um comboio ao cruzar uma linha férrea, causando a
morte de um dos funcionérios transportados. A associacdo profissional, que indenizou as
vitimas, exigiu reparacdo dos danos junto a empresa de transporte ferroviario federal. Por
sua vez, esta ajuizou acao de regresso contra o contador. Um dos fundamentos do pedido era
a infragdo de preceitos penais sobre a “periclitacio da atividade ferroviaria”
(Eisenbahnbetribsgefahrdung) (88 315 e 316 do StGB). Quanto ao ponto, decidiu o BGH
que os dispositivos “protegem a satide e a propriedade da empresa ferroviaria e das outras
pessoas diretamente atingidas pelo trafego ferroviario, mas ndo seus interesses
patrimoniais gerais”.*** Dessa forma, os danos puramente patrimoniais consistentes no
pagamento de indenizacdo em favor de passageiros de veiculos automotores nao se inserem
no ambito de protecdo das referidas normas. Portanto, a empresa de transporte ferroviario

precisaria encontrar outro fundamento legal para sua pretensdo indenizatoria.

% HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 39.

% RG Recht 1924 Nr. 393, citado por R. LANG, Normzweck cit., p. 12.

100 Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 199.

01 BGHZ 19, 113: “[d]ie Vorschriften iiber die Eisenbahnbetriebsgefihrdung (§§ 315, 316 StGB) schiitzen
die Gesundheit und das Eigentum des Eisenbahnunternehmers und der anderen vom Eisenbahnverkehr
unmittelbar beriihrten Personen, nich aber derven allgemeinen Vermogesnbelange”.
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O valor didéatico da distingdo entre o componente pessoal e o material

A rigor o componente material ndo se distingue do pessoal. 1sso é indiretamente
reconhecido pelo préprio HERMANN LANGE ao analisar o caso RGZ 102, 223.1%% A critica &
distingdo fica ainda mais clara no seguinte exemplo. O réu teria influenciado um colega a
utilizar, sem autorizacgdo, o veiculo da empresa em que este trabalhava para leva-lo a casa de
sua noiva, pois desejava entregar a ela um presente de Natal. Porém, no trajeto o condutor
do veiculo atropelou culposamente a filha do autor da demanda. Este entendeu ser caso de
responsabilidade solidaria do réu. Todavia, 0 BGH decidiu que o ambito da protecdo
juridico-civil conferida pelo § 248b do StGB, que prevé o crime de “uso ndo autorizado de
veiculo de outrem” (unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs), é delimitado, abrangendo
apenas o titular do direito de uso do veiculo. Assim, aquele cujo veiculo foi danificado faz
jus a reparacdo do prejuizo sofrido, mas terceiros ndo podem fundamentar sua pretensao

indenizatdria na referida norma.1%

Em principio, o caso demonstra que o ambito pessoal de protecdo é diretamente
inferido do componente material de protecdo: somente quem possui o direito de usar o
automovel fara jus a reparacdo dos danos sofridos com base na violagdo da norma de
conduta.® Todavia, ndo é recomendavel abandonar a distin¢do, pois, de acordo com
DEUTSCH, a separag¢ao dos componentes pessoal e material torna mais “palpéavel” a aplicagao
da teoria do escopo da norma.'® Seu valor didatico e a auséncia de prejuizo a correta solugdo

dos casos praticos justificam-na.

Além disso, poder-se-ia cogitar em casos em que a responsabilidade é restringida do
ponto de vista pessoal, mas a delimitacdo normativa ndo poderia ser extraida do bem juridico
protegido. Trata-se de situacOes cuja solucdo decorreria da “natureza das coisas”, como as
proibicGes de circulacdo de veiculos nas denominadas Spielstralien (ou seja, ruas destinadas
a atividades ludicas de criancas), que favorecem apenas as criangas, bem como as vedacdes

de estacionamento em entradas e saidas de veiculos, que favorecem apenas os moradores

102 Cf. supra.
108 BGHZ 22, 293.
104 Cf. STEFFEN, in RGRK § 823, com. 549; SPICKHOFF, Folgezurechnung im Schadensersatzrecht, p. 25, in
LoRENz, Karlsruher Forum 2007 — Folgezurechnung im Schadensersatzrecht — Grinde und Grenzen,
Karlsruhe, Versicherungswirtschaft, 2008.
105 Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 205.
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(ou visitantes).1%® No caso das “ruas para brincar”, o bem juridico violado em eventual
acidente é sempre o mesmo, a vida ou a salude, independentemente de se tratar de vitima
crianca, adolescente ou adulta; no da proibicdo de estacionamento, novamente o decisivo
ndo é a propriedade ou o bem juridico violado. Porém, os problemas encaixam-se melhor no

componente modal.
3.2.3. O componente modal

Por fim, o terceiro e Gltimo componente é relativo ao modo de realiza¢do do dano.
Segundo HERMANN LANGE trata-se de requisito de especial importancia: “a maioria das leis
de protecdo ndo pretendem prevenir toda espécie de danificacédo, mas apenas determinadas
formas desta”.*®” Como ja assinalado, foi RUMELIN quem destacou este componente,
distinguindo-o da questdo da causalidade. Dentre outras hipoteses de consequéncia lesiva
adequada, mas ndo abrangida pelo escopo da lei de protecéo, o autor cita o caso, ja referido
acima,'®® de uma senhora que decide aguardar por uma sege para evitar o risco de prosseguir
caminhando sobre uma calgada sobre a qual o responsavel ndo espalhou cascalho (medida
imposta por lei para prevenir quedas em razdo da neve), mas sofre acidente em consequéncia

da imprudéncia do cocheiro.%®

O exemplo emblemético e citado pela maioria dos autores é o caso Kegeljung,
julgado pelo Landesgericht de Hannover no inicio do século XX. Tratava-se de um infante
cujo trabalho era reorganizar os cones derrubados nas partidas de Kegel, jogo semelhante ao
boliche. O servico era prestado apds a sétima hora do dia, o que era vedado por lei de
protecdo as criancas. Enquanto o menor recolocava os cones um jogador precipitou-se e
langou a bola, a qual atingiu o rapaz, ferindo-o. A demanda foi ajuizada contra o dono do
estabelecimento e foi rejeitada pela corte, pois a norma infringida visava prevenir acidentes

resultantes de fadiga e extenuac&o, risco este ndo realizado no caso concreto.*°

106 Os exemplos sdo citados por DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 204, para ilustrar casos em que
0 ambito de prote¢do decorre da natureza das coisas (aus der Natur der Sache). Com isso o autor quer dizer
gue eles ndao apresentam grande dificuldade, ao contrario de outras situac@es, que exigem a interpretagdo
‘adequada ao escopo’ (zweckadéquat) da norma. Impende ressalvar que DEUTSCH néo cita os exemplos com a
finalidade de sustentar a distin¢do entre os componentes material e pessoal.

107 Gutachten cit., p. 40.

108 Cf. capitulo 2 supra.

109 RUMELIN, Die Verwendung cit., p. 305 e segs.

10 |G Hannover Recht 1910, 36, citado por HERMANN LANGE, Gutachten cit., p.40, dentre outros. Julgado
francés semelhante, mas em sentido contrario, recebe a critica de PLANIOL, in Dalloz 1 (1896), pp. 81-82.
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Outro exemplo, retirado da casuistica inglesa por VON CAEMMERER e repetido em
outras obras,!'! é o do motorista de dnibus que desrespeita regra de direito de policia ao
permitir a entrada no coletivo de mais pessoas do que o fixado na lei, circunstancia em que
um dos passageiros ndo percebe a agdo de um batedor de carteiras.'*? O furto, embora
consequéncia adequada da infracdo da norma, ndo representa a realizacdo do risco que esta

visa prevenir.
3.3. “Escopo de protecao”, “ambito e protecao” e “nexo de antijuridicidade”

DeuTSCH distingue entre “escopo de prote¢do” (Schutzzweck), “ambito de prote¢ao”
(Schutzbereich) e “nexo de antijuridicidade”. O escopo de prote¢do representa a propria
orientacdo juridico-civil protetiva da norma violada, enquando o ambito de protecao, o qual
pressupde o0 primeiro, consiste na abrangéncia pessoal e material da protecdo conferida pela
norma aos particulares.''® Por fim, o nexo de antijuridicidade, também denominado por
DEUTSCH de “nexo de violagdo da norma” (Normverleztungszusammenhang), representa o
vinculo especifico entre a contrariedade ao direito e o dano; ele é analisado quando ha duvida

se a observancia da regra teria efetivamente evitado a realizagdo do prejuizo.!*

Antes de explicar a diferenciacdo com exemplos, é necessario fazer um
esclarecimento. DEUTSCH trabalha com a distingdo entre Tatbestandsnorm, literalmente
traduzida para “norma de suporte fatico abstrato”, e a Rechtsfolgenorm, traduzivel para “lei
de consequéncia juridica”. Essa oposi¢do fica clara na responsabilidade por infracao de lei
de protegao (§ 823 II), a qual “transpde” para o direito delitual normas de outras areas do
direito, como o direito penal e o administrativo. > O § 823 Il ¢, nesse sentido, a
Rechtsfolgenorm, estabelecendo o dever de reparar 0 dano no caso em que este resulte da

infragao de uma “lei de prote¢do”, sendo a norma concretamente violada a Tatbestandsnorm,

11 Cf. vOoN CAEMMERER, Das Problem cit., p. 13. Citando 0 mesmo caso cf., dentre outros, HERMANN LANGE,
Gutachten cit., p. 40.
112 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 40. Ainda quanto ao aspecto do risco, o critério do escopo de protecio
também seria relevante para a concorréncia de culpa, nos termos do § 254 do BGB. Sobre o tema cf. item 6.
infra.
113 Cf. considerac@es infra sobre os aspectos pessoal e material segundo DEUTSCH.
114 DeuTscH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 196 e 210 e segs; idem, Gefahr, Gefahrdung, Gefahrerhohung,
p. 899 e segs., in PAULUS, DIEDERICHSEN, CANARIS (orgs.), Festschrift fir Karl Larenz zum 70. Geburtstag,
Munique, Beck, 1973, pp. 885-904.
115 Os suportes féticos de responsabilidade autonomos, como os §§ 823 | e 824 do BGB, conferem tutela
delitual imediata. Logo, em principio é desnecessario analisar, por exemplo, se a proibi¢do de violagdo do
direito de propriedade (§ 823 | do BGB) visa a protecdo delitual. Sobre o tema, que sera retomado abaixo, cf.
DEeuTscH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 201.
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pois protege interesses ou bens juridicos contra intervencdes ao proibir sejam colocados,
concreta ou abstratamente, em perigo. Segundo DEUTSCH, a investigacdo do escopo de
protecao orienta-se exclusivamente na analise da Tatbestandsnorm, enquanto para verificar

0 ambito de protecdo ambas as normas sdo decisivas.!*®

Para ilustrar a distingdo entre as nog¢des de “escopo da norma” e “ambito de prote¢ao”,
DEUTSCH compara trés casos: o crime de “favorecimento pessoal” (Strafvereitelung),
previsto no § 258 do StGB, o de “uso ndo autorizado de veiculo alheio” (unbefugter
Gebrauch eines Fahrzeugs), previsto no § 248 b do StGB e o de “periclitagao do transporte”
(Transportgefahrdung), estabelecido no § 315 do StGB. Os dois ultimos casos j& foram
relatados acima. Quanto ao primeiro, o jurista refere julgado do BGH. O autor da demanda
empregara o filho do requerido. O funcionario passou a desviar pagamento recebido de
clientes. O prejudicado sustentou ser caso de responsabilidade solidaria de seu pai. Como
fundamento alegou que ndo teria sofrido dano se o genitor ndo houvesse auxiliado seu filho
a subtrair-se da acdo da autoridade publica em relacdo a crimes semelhantes por este
anteriormente cometidos. Para DEUTSCH, a norma transgredida ndo possui escopo de
protecdo delitual, ao contrario do que ocorre no caso de uso nao autorizado de veiculo alheio,
em que ha esse escopo, mas 0 &mbito de protecao restringe-se ao proprietario do bem (ambito
de protecio pessoal),!!’ e no caso da “periclitagio do transporte”, em que também ha o
escopo de protecdo, mas 0 ambito de protecao limita-se aos bens pessoais do transportado e

a propriedade da empresa de transporte ferroviario (3mbito de protecdo material).

Contudo, a distincdo ndo contribui para a compreensdo da matéria. Embora o
exemplo do crime de favorecimento pessoal demonstre existirem normas sem escopo de
protecdo civil-indenizatdrio, tratando-se de dispositivos visando somente a tutela de
interesses da coletividade, na pratica isso significa inexistir individuo ou bem juridico

particular inserido em seu “ambito de protecao”. Destarte, ainda que teoricamente possivel

116 Cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 200.
117 O jugado citado pelo autor ¢ BGH LM § 823 N. 6. Cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p.199. E
importante assinalar que o tribunal, ao analisar, para efeito da responsabilidade do § 823 | do BGB, a existéncia
oundo de um “dever de seguranca do trafego” (Verkehrssicherungspflicht) do pai de avisar o empregador sobre
suspeita de desvio de dinheiro por seu filho, concluiu que “o ordenamento juridico néo exige genericamente
de ninguém que entrege ao juiz criminal um parente préximo que culposamente cometeu uma conduta punivel”’
(“/d]ie Rechtsordnung mutet im allgemeinen niemandem zu, einen nahen Angehorigen, der sich einer
strafbaren Handlung schuldig gemacht hat, dem Strafrichter zu iiberantworten”).
118 DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 199.

151



distinguir entre “escopo” e “ambito” de protecdo, na andlise concreta ambos 0S aspectos se

revelam indissociaveis.

E importante assinalar que, para DEUTSCH, 0 ambito de protec3o é constituido apenas
dos componentes pessoal e material. Porém, este é definido em termos semelhantes ao
apontado acima para o modal: “/s]omente devem ser compensados 0 dano que represente a
realizagdo de um perigo que a norma pretenda evitar” **° Tal aspecto nio se confunde com
0 que o autor denomina de “nexo de antijuridicidade”. Como ja assinalado, a expressao
possui, para DEUTSCH, um sentido especifico, consistente em saber se a responsabilidade
pode ser excluida se demonstrado que nas circunstancias concretas o dano ocorreria mesmo
se a regra houvesse sido observada. De forma semelhante, MUNZBERG sugere ndo se
empregar o termo “nexo de antijuridicidade” no sentido de limitagcdo da responsabilidade
segundo o “ambito de prote¢do da norma”, ainda que numa acep¢do um pouco diversa da

proposta por DEUTSCH.?°

De fato, os problemas ndo se confundem. Lembre-se do exemplo formulado por
RUMELIN:!2! quem ndo espalha cascalho na calgada de pedestre (para prevenir escorregoes
no inverno) ndo responde pela queda de uma senhora de idade que, percebendo o risco de
continuar a caminhada, aguarda um cocheiro, o qual, todavia, lhe provoca uma queda,
causando-lhe uma fratura na perna. Ndo ha duvida de que a senhora nao teria sofrido o
acidente se o proprietario do imoével houvesse cumprido seu dever. O problema é que a leséo
ndo se realizou do modo como previsto pela lei. O mesmo ocorre no Kegeljungfall: sem a
infracdo da lei de protecdo, o garoto ndo teria se machucado em razdo do apressado
langamento da bola de boliche. A questdo abordada por DEUTSCH sob a rubrica do “nexo de
antijuridicidade” envolve situacdes em que ha duavida se o cumprimento do dever teria
efetivamente evitado a lesdo. Por exemplo: o condutor de um caminh&o ndo guardou a
distdncia minima de 1,5 metros de um ciclista, o qual, contudo, estava embriagado, razdo
pela qual ndo era certo se a observancia da norma teria impedido o acidente (BGHSt 11,

1).122 Ou seja: o problema reside justamente em saber se a observéancia da norma teria evitado

118 DEUTSCH, Zurechnungszusammenhang cit., pp. 81-82; Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 204. Para o texto
em alemdo cf. nota supra.

120 verhalten cit., p. 128 e segs., em especial p. 140. Concordando com MUNZBERG cf. R. LANG, Normzweck
cit., p. 42.

121 Mencionado em nota no capitulo 1, item 2.2. supra.

122 segundo DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 201, nt. 342, a jurisprudéncia civel do Tribunal do
Reich negava a exclusdo da responsabilidade ainda que comprovada que a consequéncia lesiva possivelmente
também teria se realizado na hip6tese de observancia da norma, mas a jurisprudéncia penal da referida corte
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o resultado lesivo, sendo que, no caso concreto referido, € indubitavel que o dano encontra-
se abrangido pelos trés componentes do escopo (ou “ambito”) de prote¢do da norma, em

especial o modal: o dano realizou-se do modo que a observancia da norma visava evitar.

Isso posto, € importante assinalar outra discussdo terminoldgica envolvendo a
expressdo “nexo de antijuridicidade” (Rechtswidrigkeitszusammenhang). Alguns autores,
como MUNZBERG, empregam-na indistintamente para designar o problema do
“comportamento alternativo licito” (rechtmdpiges Alternativverhalten).*?® Porém, DEUTSCH
assevera que o “complexo total” do nexo de antijuridicidade ¢ integrado tanto pelo
“comportamento alternativo licito” quanto pela figura da “elevacdo do risco”
(Gefahrerhéhung). A primeira hipotese envolve uma possibilidade de escolha em favor do
lesante, o qual alega que poderia ter provocado o dano licitamente, se houvesse, por exemplo,
observado uma exigéncia legal de carater meramente formal. Para DEUTSCH ha aqui uma
espécie “supressdo” do principio neminem laedere, pois o lesante demonstra que poderia ter
legitimamente produzido o dano. Na “elevac¢do do risco” (Gefahrerhthung) o principio
neminen laedere ainda vige, pois inexiste qualquer legitimacéo para a lesdo. Porém, o lesante
assevera que a observancia da norma teria sido indcua no caso concreto, pois ndo teria

evitado o resultado lesivo.?*

Verificam-se, portanto, no minimo dois sentidos para a expressdo “nexo de
antijuridicidade”. Um amplo, como sindnimo de escopo da norma (primeira acepg¢ao), € um
sentido estrito, no qual se pode diferenciar dois aspectos: o “comportamento alternativo
ilicito” e ando elevagao do risco concretizado. Empregada na primeira acepgéo, a expresséo
“nexo de antijuridicidade” resolve (ou pelo menos evita) o problema, apresentado pela teoria
de EHRENZWEIG, da relativizacdo do conceito de antijuridicidade. Para a perspectiva

predominante no direito alemdo, ndo se trata de relativizar a propria antijuridicidade, mas de

firmou-se no sentido de que o vinculo entre a contrariedade a norma e o dano pode ser afastado quando houver
uma probabilidade proxima a certeza (an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit) de que o resultado também
teria ocorrido sem a realizacdo da conduta contréria ao direito. Esse principio foi complementado com a regra
segundo a qual a violagdo de uma norma de conduta configura indicio quanto a prdpria previsibilidade do
resultado. Por sua vez, 0 BGH destacou ndo bastar para a exclusdo da responsabilizagdo a mera possibilidade
hipotética de ndo realizacdo de determinado dano no caso de observancia da norma; somente ha inversao do
Onus da prova em favor do agente quando a ddvida quanto nexo de antijuridicidade condensar-se num grau
suficientemente consideradvel para uma apreciacdo razoavel e realista (“zu einem fiir eine verniinftige
lebensnahe Betrachtung beachtlichen Grad verdichtet haben” - BGHSt 11, 1).

123 Cf. MUNZBERG, Verhalten cit., p. 128 e segs., o qual cita o caso BGHSt 11, 1 como exemplo para o
comportamento alternativo ilicito (ibidem, p. 129, nt. 260). Sobre o tema cf. HERMANN LANGE € SCHIEMANN,
Schadensersatz cit., p. 100; SOURLAS, Adaquanztheorie cit., p. 36, nt. 7.

124 DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 213; idem, Gefahr cit., pp. 903-904.
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aferir a relevancia concreta da conduta do ponto de vista delitual: para afirmar o dever de
reparar o dano nao basta a mera verificagdo da antijuridicidade da conduta, sendo, além disso,
necessario analisar se a lesdo do bem juridico diz respeito as pessoas e aos bens juridicos
protegidos pela norma juridica infringida, bem como se expressa a periculosidade especifica

contra a qual essa mesma norma foi promulgada.'?

Ainda assim, a variedade de sentidos atribuidos a expressio “nexo de antijuridicidade”
e o0 problema da aplicabilidade da teoria a responsabilidade pelo risco reforcam a
conveniéncia de ndo a empregar para designar a teoria do escopo da norma. Além disso, R.
LANG, 0 qual também sustenta a diversidade de natureza dos problemas do “nexo de
antijuridicidade” e do escopo da norma, ressalta que na primeira hipdtese a questdo gira em
torno do aspecto probatorio, enquanto a investigacdo do escopo da norma representa “uma
questdo de apreciacéo jurisdicional”.'?® Portanto, “nexo de antijuridicidade” e “escopo da

norma” sdo expressoes que em rigor designam problematicas distintas.
4. A generalizacdo do critério do escopo de protecao no direito alemao

Como ja assinalado, os principios desenvolvidos pela jurisprudéncia alema na
aplicacéo da responsabilidade prevista no § 823 11 do BGB néo eram reconhecidos as demais
hipoteses de responsabilidade. A limitacdo da responsabilidade ao escopo de protecdo da
“lei de prote¢do” ndo repousava num principio genérico, consistindo, segundo HEINRICH
LANGE, apenas na expressdo de uma particularidade do citado dispositivo.'?” Alguns autores
apontavam a existéncia de antigos julgados relativos a violacdo de direito absoluto nos quais
as cortes, negando a existéncia de causa adequada, valeram-se de pondera¢fes proprias da
teoria do escopo da norma,*?® mas foi somente da década de 1950 que a ideia realizou sua
“marcha triunfal” na doutrina e na jurisprudéncia alemas. O ponto de partida dessa evolucao
é a obra de RABEL, jurista de origem austriaca que, valendo-se das discussdes iniciadas em

sua péatria no inicio do século XX e orientando-se principalmente no direito anglo-americano

125 Cf. HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 43; RABEL, Das Recht cit., p. 946; SOURLAS, Adaquanztheorie cit.,
p. 40, dentre outros.

126 R, LANG, Normzweck cit., p. 42: “eine Fraque richterlicher Wiirdigung”.

127 HEINRICH LANGE, Herrschaft cit., p. 127.

128 Nesse sentido cf. HERMANN LANGE, Gutachten cit., pp. 40-41, citando especialmente o caso Silberfuchs,
julgado pelo Tribunal do Reich (RGZ 158, 34).
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no que diz respeito a responsabilidade contratual,'?® estabeleceu na Alemanha o fundamento
da teoria do escopo da norma.

4.1. Rabel e “teoria da distribuicao do dano segundo o critério do escopo do

crédito”

Em 1936 RABEL empreendeu profunda andlise do contrato de compra e venda
mercantil, buscando solugBes uniformes para um regramento no &mbito internacional.*3® Um
dos paragrafos do primeiro volume da obra “O direito da compra e venda de mercadorias”
(Das Recht des Warenkaufs) foi dedicado ao dever de indenizar, ponto no qual RABEL fez a
seguinte constatacdo: “/a] normal indeniza¢do do comércio é atualmente abstratamente

avaliada [...] 7 X3

Esse modo de afericdo do dano independe das rela¢des individuais do credor e, nessa
medida, contrapde-se a noc¢do de “interesse”, formalmente sintetizada na teoria da
diferenga. 13 Com efeito, a indenizacdo abstratamente avaliada orienta-se ao valor de
mercado e realiza-se mediante cotacdo do valor vigente no correspondente ramo comercial
ou através da celebrag@o, pelo credor, de um “negodcio de cobertura” (Deckungskauf), ou seja,
mediante aquisi¢cdo no mercado de mercadoria da mesma espécie e qualidade da devida,
exigindo-se do vendedor inadimplente o valor correspondente a diferenca entre o preco
avencado no contrato descumprido e pago no negocio celebrado com terceiro.

A0 menos em principio, essas situa¢des ndo conduzem ao problema da limitacdo do
dano indenizavel na medida em que este ja se encontra delineado pelo critério objetivo do
mercado. Segundo RABEL, mesmo, porém, nos sistemas que se fiam na ideia de reparacao
do dano abstrato (“abstrakter Schaden”), como 0 anglo-saxdo, ndo fica excluida a
possibilidade de indenizacdo do dano concreto. Por exemplo: o lucro que o comprador
obteria com o posterior uso ou a subsequente venda da coisa; o valor pago a titulo de pena a
terceiro para o qual prometera a venda do bem etc. 13 Nessas situacdes, as relacdes

129 Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 14, o qual aponta o direito civil austriaco e o anglo-americano

como as duas grandes influéncias externas na elaboracéo da teoria do escopo da norma.

130 Dai a importancia da obra de RABEL para a Convencdo das NagGes Unidas para a Venda Internacional de

Mercadorias (CISG), de 11 de abril de 1980.

181 RABEL, Das Recht cit., p. 452: “[d]er normale Schadenersatz des Handels ist heute der abstrakt berechnete

132 Cf. capitulo 1 supra.

133 Em sentido contrario a alguns comentadores da época, RABEL, Das Recht cit., pp. 473-474, sustentou,

relativamente ao direito alemao, que o § 376 do Cédigo Comercial de 10 de maio 1897 (HGB), que trata do
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individuais do credor sdo levadas em conta. Ai surge a questdo da razodvel limitacao do dano

indenizavel.

E nesse contexto que RABEL formula o que pode ser considerada a tese originaria da
teoria do escopo da norma no direito alemdo. Ele pauta sua proposta tedrica no

desenvolvimento do direito anglo-americano no &mbito da responsabilidade contratual,***

“negbcio concluido para data fixa” (“Fixgeschdft ), ndo exclui a avaliacdo concreta ( “konkrete Berechnung”).
Contudo, o autor ressalvou a existéncia, no uso comercial e na regulamentacdo de determinados setores, de
limitacdo da indenizagdo ao dano abstrato, permitindo-se algumas vezes o acréscimo de um valor percentual
para a satisfacdo de outros danos. Dentre outros, RABEL refere: 0 § 51 do Wiener Produktenbérse, o § 9 do
Rigaer Borsenusancen flir Exportwaren, o § 22 do Zircher Handelsbrduche e o Donaukontrakt im
Getreideverkehr, os quais, além de estabelecerem o pre¢o da coisa como indenizagdo minima, concedem
indenizacdo relativa aos prejuizos resultantes da ndo utilizagdo do bem e do lucro que seria obtido com sua
revenda. Alguns “formularios” (“Formulare”) estabelecem, conduto, prazo para o comprador comunicar sua
intencdo de obter indenizacdo por determinados danos.

Sobre o conceito de Fixgeschaft cf. HOPT, MERKT e ROTH, Handelsgesetzbuch, Munique, C. H. Beck, 2012,

pp. 1357-1358 (= § 376). Os autores distinguem o “negdcio concluido para data fixa” relativo (relativ) do
absoluto (absolut). O primeiro, considerado como “préprio”, configura-se quando a prestacdo deve ser
realizada no tempo fixado pela convencdo das partes, sendo que, descumprida a avenca, cabe ao credor resolver
0 contrato ou, se assim o preferir, exigir o seu cumprimento. A permanéncia ou o decaimento (“Steken und
Fallen”) do contrato como um todo depende do atendimento do prazo temporal estipulado para o
adimplemento. A hipdtese também é regulada no § 323 1l n. 2 do BGB, cuja principal diferenca em relagéo a
norma do HGB consiste na desnecessidade de imediata comunicagéo pelo comprador ao vendedor da intencdo
de exigir a realizacdo da prestacdo mesmo ap06s o decurso do prazo estabelecido pelas partes (cf. KOcH, in
OETKER (ed.), Kommentar zum Handelsgesetzbuh (HGB), 3 ed. Munique, C. H. Beck, 2013, § 376, pp. 1704-
1705). O “Fixgeschdft” absoluto ndo € tratado no HGB nem no BGB. Segundo HOPT, MERKT e ROTH, ibidem,
“a observancia do tempo da prestagdo ¢ aqui importante para o credor na medida em que uma prestacéo tardia
ndo pode mais representar seu cumprimento” (“Die Einhaltung der Leistungszeit ist hier fiir den Gldubiger
derart wesentlich, dass eine verspdtete Leistung keine Erfiillung mehr darstellen kann”’). Como exemplo, citam
uma viagem que se tornou inexecutavel, a encomenda de convites para um evento com data marcada etc. Sobre
a forma do calculo da indenizacdo na hipdtese de inadimplemento de uma “auténtica” venda concluida para
data fixa, os atuais comentaristas do HBG apontam a possibilidade de o comprador exigir, além do dano
abstrato, o concreto, existindo, porém, regras especificas para mercadorias com preco estabelecido em bolsa
ou mercado (“Waren mit Borsen- oder Marktpreis”). Cita-se como exemplo a situacdo em que o comprador,
em razdo da urgéncia quanto ao recebimento da mercadoria, celebra um “negdécio de cobertura”
(Deckungskauf) com outro fornecedor. Em principio, ele faz jus ao recebimento da quantia desembolsada a
mais. Cf. KocH, in OETKER (ed.), Kommentar cit., pp. 1713-1714; HOPT, MERKT e ROTH, Handelsgesetzbuch
cit., § 376, p. 1361.
134 Desconsiderando outros esforgos infrutiferos (e.g. a limitagdo pelo duplo), RABEL, Das Recht cit., p. 491 e
segs., aponta quatro sistemas para a limitacdo do dano concreto indenizavel: a) a distingdo entre dano direto e
indireto (diretos de origem romana e direito anglo-saxdo); b) a previsibilidade (em ambos os sistemas, ainda
que, nos direitos de origem romana, somente para o caso de culpa); ¢) a fixacdo da indenizacdo segundo a
gravidade da culpa (Austria e Suica); d) e o principio da adequagio (Alemanha e Suica). O objetivo do autor é
estabelecer um critério uniforme para a compra e venda internacional. Para isso, descarta a distingdo entre dano
direto e indireto, por considera-la ultrapassada, ambigua e indtil, o que vale tanto para os ordenamentos de
origem romana quanto para os da common law. RABEL também ndo acolhe o critério do grau da culpa. Ele lhe
reconhece valor em algumas hipoteses. Porém, entende ndo possuir interesse pratico no direito da compra e
venda internacional. Dessa forma, concentra-se nas diversas teorias que, de uma forma ou de outra, orientam-
se pelo critério da previsibilidade do dano indenizavel, no que inclui a teoria da causalidade adequada.

Sobre esse aspecto, afirma RABEL, ibidem, p. 492, possuirem as perspectivas anglo-americana, francesa e
germanica alguns pontos em comum. As trés reconhecem ser impraticavel a responsabilizacdo, como regra
geral, de todas as consequéncias do fato lesivo e daquelas consideradas exorbitantes. Por outro lado, tém como
certo serem sempre indenizaveis 0s danos com cuja realizagcdo um ordinary reasonable man deve contar como
resultado do inadimplemento contratual. De modo geral, a perspectiva alemd centra-se, todavia, huma
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para o qual somente devem ser indenizados 0s prejuizos que, no momento da celebragdo do
contrato, estivessem “within the contemplation of the parties”.*®® O jurista volta-se

136 acusando a teoria

especialmente contra o desenvolvimento da matéria no direito aleméo,
da causalidade adequada de indcua, pois sua aplicacdo € insegura e raramente conduz a
negacdo da responsabilidade. Segundo o autor, ela “ndo possui qualquer relagdo com o
alcance da obrigacdo concreta e, portanto, nenhum critério apto para, em consideracao aos
novos acontecimentos ocorridos apés o fato, distinguir as causas imputaveis ao agente”.*>’
Por outro lado, os direitos norte-americano e inglés destacam o critério da contemplation, ou
seja, 0 que um homem razoavel teria previsto (contemplate) como provavel consequéncia
do inadimplemento contratual. Dentre outros exemplos RABEL cita a se¢do 320 do

Restatement of the Law of Contracts, de 1932:

“In awarding damages compensation is given for only those
injuries that the defendant had reason to foresee as a probable result of
his breach, when the contract is made. If the injury is one that follows the
breach in the usual course of events, there is sufficient reason for the
defendant to foresee it; otherwise, it must be shown specifically that the

defendant had reason to know the facts and to foresee the injury” 13

Segundo o jurista, o critério desenvolvido a partir do caso Hadley v. Baxendale*® e

expresso na contemplation of the parties facilita, comparativamente as teorias entdo

concepcdo generalizante de causalidade, o que, na pratica, acabou conduzindo-a a nogéo de previsibilidade do
dano, mas orientada pelo momento do descumprimento da obrigagdo. A anglo-americana, por sua vez, pauta a
previsibilidade no instante da celebragéo do contrato. J& a francesa possui um pouco de cada ponto de vista,
uma vez que, para ela, o fundamento da previsibilidade ndo é totalmente claro (vontade pressuposta das partes
ou critério de equidade). Cf. RABEL, Das Recht cit., p. 480, com referéncia a DOMAT ( “le dommage qui est la
suite normale de ’inexécution”), € p. 485 e segs.
135 Cf. T. RAISER. Haftungsbegrenzung cit, p. 16.
136 Em sentido contrario a RABEL, RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 46 e segs., sustenta ndo haver diferenca
substancial entre a solugdo anglo-americana e a germanica. O ponto fundamental de divergéncia consiste,
segundo este autor, no fato de a jurisprudéncia alema somente excluir a responsabilidade quando comprovado
se tratar de consequéncia totalmente improvavel, enquanto a praxis anglo-germanica parte da perspectiva
positiva, exigindo se trate, para a responsabilizacdo, de consequéncia provavel ou normal.
187 RABEL, Das Recht cit., p. 489: “hat keinen Bezug auf die Tragweite der konkreten Obligation und sie hat
daher auch keinen tauglichen Maf3stab, um unter den neuen Ereignissen, die zur Tat hinzutreten, die dem Téater
mit zuzurechnenden Ursachen zu unterscheiden” .
138 Sobre a previsibilidade no direito anglo-saxdo cf. RABEL, Das Recht cit., p. 483 e segs.
139 9 Exch 341 (1854). O caso foi decidido em 1854 na Inglaterra. A cambota de uma serralheria foi quebrada
e utilizada como modelo para a fabricacdo de uma nova. Durante o periodo de fabricacdo, a serralheria ndo
pode funcionar. Contudo, o transportador da nova peca atrasou sua entrega, prolongando o periodo de
inatividade da empresa, que exigiu indenizacdo por esse prejuizo. A corte negou a pretensdo indenizatoria,
estabelecendo que nas relagBes contratuais somente se deve indenizar aqueles danos que podiam ser
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dominantes na Europa continental, a compreensdo do fundamento da delimitagcdo do dano
indenizavel. A previsibilidade do dano ndo decorre exatamente de uma antecipacdo pelas
partes de eventual futura violacdo do crédito ou de um acordo tacito de reparacdo de suas
consequéncias. 14 Em verdade, trata-se de uma questdo de interpretacdo, conforme
observacao dos redatores do Restatemente of the Law of Contracts de 1932. Para RABEL, a
solucdo para a limitacdo do dano concreto indenizavel constroi-se, destarte, a partir do
conteddo do contrato, compreendido este no contexto das circunstancias de sua concluséo e
sobre o0 pano de fundo do ordenamento juridico, no que se incluem a boa-fé (gute Treue) e
os usos do comércio. O sentido e o escopo negocial “dominam” todo o regramento do
inadimplemento contratual. Sua influéncia ndo se limita a defini¢do das hipoteses em que o
devedor responde; alcanca, outrossim, o problema relativo a “medida” dessa

responsabilizagdo.4!

RABEL refere formulacGes de autores e julgados anglo-americanos indicativos de
serem indenizéveis, na responsabilidade contratual, tanto o dano “normal”, “geral” ou
“ordinario”, quanto o “especial”, ou seja, aquele que, segundo as circunstancias negociais
peculiares ao caso e conhecidas das partes na conclusdo da avencga, decorrem naturalmente
do inadimplemento da obrigacdo. Em sentido semelhante ao proposto por GREEN quanto ao

direito norte-americano,*? o jurista vienense avanca, entio, para a seguinte tese:

“O contrato declara os deveres, ele indica quais interesses
do credor devem ser satisfeitos e desta forma esclarece quais
consequéncias do inadimplemento no patrimbnio do credor
incumbem ao devedor reparar. O devedor que violou o direito do
credor ndo responde a ele simplesmente por toda consequéncia

imaginavel de sua acdo contraria ao contrato, mas apenas por

visualizados pelas partes no momento da contratagdo. Sobre a decisdo cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p.
37 e segs.

140 HERMANN LANGE, Gutachten cit., pp. 43-44, ao analisar a tese de RABEL, com o qual concorda, observa
gue este autor ndo defende a previsibilidade subjetiva do dano pelas partes contraentes como critério de
limitagdo da responsabilidade. De fato, ao concluirem o contrato elas geralmente cogitam apenas em seu
cumprimento, ndo em seu inadimplemento. O decisivo, portanto, é o juizo de um “observador ideal” (objektiver
Beobachter), ou seja: o que um ser humano razodvel teria reconhecido como possivel consequéncia do
inadimplemento contratual se ele 0 houvesse levado em consideragdo no momento da concluséo do negécio.
Sobre esse aspecto cf. criticas de RAISER infra.

141 Das Recht cit., p. 495.

142 Cf. LEON GREEN, Rationale of proximate cause, Kansas, Vernon Law Book, 1927.
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aquelas perdas que atingem os interesse do credor protegidos pelo

contrato” 1

A ideia aproxima-se da de distribuicdo de riscos no contrato. Na medida em que o
devedor ndo conhece as relagdes particulares do devedor, incumbe-lhe arcar somente com
os riscos geralmente relacionados com a espécie contratual celebrada. Todavia, seu ambito
de responsabilidade pode ser estendido, desde que a contraparte leve a seu conhecimento
circunstancias particulares indicativas da possibilidade de realizacdo de outras
consequéncias lesivas que ndo apenas aquelas ordinariamente decorrentes do
inadimplemento da obrigacdo. Como contrapartida, o vendedor pode decidir pela elevagéo

do prego.}#

Embora abordando o tema sob o ponto de vista da responsabilidade no contrato de
compra e venda, RABEL sustenta a generalizacdo do principio por ele propugnado, de forma
a abranger mandamentos e proibicGes legais: todo dever serve a determinados interesses e
apenas os danos provocados a esses interesses tutelados sdo imputaveis ao devedor.'* A
“teoria da distribuicdo do dano segundo o critério do escopo do crédito” (Theorie der
Schadensverteilung nach MalRgabe des Vetragsrechts) resulta de necessidades genéricas do
direito das obrigacdes, sendo a responsabilidade delitual seu terreno mais fértil.**¢ Como ja
observado, RABEL aponta como dominio seguro da teoria do escopo da norma a
responsabilidade do § 823 II do BGB, fundada na infragdo de “lei de protegdo”.*’ No
entanto, ndo restringe sua importancia a este ambito, referindo exemplos que comprovam
sua relevancia também para regimes de reponsabilidade nos quais se acentua o objeto
tutelado, como o0 § 823 | do BGB e a clausula geral de responsabilidade do direito francés e

do austriaco.!®

A teoria apresentada por RABEL aproxima-se daquela anteriormente defendida por

EHRENZWEIG para o direito austriaco. Contudo, RABEL diverge, em parte, do entendimento

143 Das Recht cit., p. 496: “/d]er Vertrag gibt die Pflichten an, er zeigt, welche Interessen des Gliubigers
befriedigt werden sollen und verdeutlicht dadurch, welche Folgen der Nichterfillung im Vermdgen des
Glaubigers der Schuldner gutzumachen hat. Der Schuldner, der das Recht des Glaubigers verletzt hat, haftet
ihm nicht flr alle denkbare Folgen seines vertragswidrigen Tuns schlechthin, sondern nur fir die Einbulen,
die den durch den Vertrag geschiitzten Interessen des Gldubigers zustofsen”.

144 |bidem, pp. 496-497.

145 |bidem, p. 497.

146 |bidem, p. 502.

147 |bidem, p. 502.

148 |bidem, p. 505.
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desse autor, o qual considera a antijuridicidade um conceito relativo. Para o primeiro, a
contradicdo de uma conduta ao ordenamento juridico é absoluta; o que a teoria do escopo da
norma faz é limitar a norma, ndo a antijuridicidade.**® Esse é um aspecto fundamental da
obra de RABEL e que justifica seu lugar de destaque no desenvolvimento da teoria do escopo

da norma.

4.2. Von Caemmerer e a “marcha triunfal” da teoria do escopo da norma no

direito aleméao

Embora tenha sido RABEL 0 primeiro jurista alemao a formular a teoria do escopo da
norma, em sua época a teoria da causalidade adequada ainda dispunha de grande prestigio
na doutrina e na jurisprudéncia. Foi somente na década de 1950, quando entdo a féormula da
adequacdo ja ndo era vista como segura,'® que a ideia proposta por RABEL difundiu-se e
passou a ser aceita na doutrina e na praxis germanica.'® ERNST VON CAEMMERER foi 0
principal responsavel por este desenvolvimento, que se deu sobretudo na responsabilidade
delitual, campo de predilecdo para os debates doutrindrios e que se mostrou fértil em

decis0es judiciais.
4.2.1. Odiscurso de von Caemmerer

Em 12 de maio de 1956, ou seja, cerca de 20 anos ap0s a publicacdo da obra de direito
comparado de RABEL sobre a compra e venda mercantil, vON CAEMMERER proferiu discurso
por ocasido de sua posse como Rektor da Universidade de Friburgo, no qual retomou as
provocacdes do jurista vienense. Em seu texto, publicado com o titulo de “Das Problem des
Kausalzusammenhang im Privatrecht”, ou seja, “o problema do nexo causal no direito

privado”, VON CAEMMERER qualificou a tese de RABEL como um “poderoso novo impulso”

149 | bidem, p. 496.

150 Cf. SouRrLAsS, Addquanztheorie cit., p. 25, referindo-se a década de 1950 como um periodo de crescente
inseguranca.

151 Como ja referido supra, nos anos quarenta a Akademie fiir deutsches Recht (Academia para o Direito
Alemado) apresentou anteprojeto de reforma do direito de danos (Entwurf einer Deutschen Schadensordnung)
no qual propunha a adocéo de solu¢do semelhante & teoria do escopo da norma. De acordo com sua oitava
diretiva, “deve ser reparado o dano cuja realiza¢do o escopo da norma vise prevenir. Decisivo é o escopo da
proibicdo (no caso de contratos, o escopo contratual). /...] ” (““/...] Es soll der Schaden ersetzt werden, dessen
Eintritt die Schutznorm hintanzuhalten bezweckt. Entscheidend ist der Zweck des Verbots (bei Vertragen der
Vertragszweck). /...] 7). Entretanto, a tentativa de reforma néo foi bem sucedida. Sobre o tema cf. RAISER,
Haftungbegrenzung cit., p. 15; HERMANN LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., p. 103.
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a questdo, entdo ainda dominada pelo conceito de possibilidade objetiva ou de causalidade
adequada, conforme teoria defendida por voN KRIES em 1888.1%2

Porém, do ponto de vista pratico esse primeiro impulso ndo foi tdo eficaz quanto o
préprio discurso do professor de Friburgo. Foi somente a partir das provocagdes deste jurista
que a teoria da causalidade adequada passou efetivamente a perder o dominio absoluto nos

campos doutrinario e jurisprudencial tedescos.'*?

VON CAEMMERER salienta haver o legislador aleméo rejeitado todos os diversos
critérios limitativos existentes em outros ordenamentos, como o do dano direto, o do dano
previsivel, o da proximate causation e o do grau da culpa. A vitdria do principio da reparacao
integral na comissdo do Reichtstag refletiu no § 249 do BGB, segundo o qual incumbe ao
responsavel “estabelecer a situacéo que existiria se a circunstancia da qual resulta o dever
de indenizar ndo houvesse se realizado” *>* VON CAEMMERER observa, porém, que, mesmo
assim, a doutrina e a jurisprudéncia se valeram, na aplicacdo do BGB, de critérios de
delimitagdo da “causalidade juridica”. Dentre eles prevaleceu rapidamente 0 da causalidade

adequada.

As criticas de VON CAEMMERER ndo se dirigem exatamente a teoria de VON KRIES,
formulada para o problema especifico dos delitos penais qualificados pelo resultado, mas a
seus seguidores. Segundo o jurista de Friburgo, eles generalizaram o pensamento de VON
KRIES, transformando suas ideias numa teoria geral da causalidade juridica.!® Von
CAEMMERER assinala que naquela época o Tribunal do Reich havia publicado em seu
repositorio cerca de meia centena de decisGes sobre a causalidade adequada, mas apenas em
quatro delas esta foi afastada.’®® Da mesma forma que RABEL, VON CAEMMERER explica a
inocuidade da férmula pela auséncia de qualquer relagdo com o fundamento concreto da
responsabilidade, quando, em verdade, ndo se trata de questdes de causalidade, mas do
“escopo de protecao e do ambito de protecdo da norma que fundamenta a responsabilidade”

(Schutzzweck und Schutzumfang der die Schadenshaftung begrindender Norm). Impende

152 yoN CAEMMERER, Das Problem cit., p. 5.

158 Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung p. 16.

1% “Den Zustand herstellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtetende Umstande nicht
eingetreten wdire” .

1% yvoN CAEMMERER, Das Problem cit., p. 11.

1% Discordando da inferéncia do autor no sentido de a teoria da causalidade adequada néo ser suficientemente
seletiva cf. LARENZ, Schudrecht | cit., p. 438, nt. 42.
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investigar a ratio do que o citado jurista denomina “schadeniiberwdlzende Norm ", OU Seja,
a norma que estabelece a “transferéncia” do dano para o responsavel. Isto vale tanto para o
“se” (ob) da responsabilidade, ou seja, sua fundamentacdo, quanto para a sua medida ou

extensdo.®’

VVoN CAEMMERER recorre a diversos exemplos préaticos, alguns ja referidos e outros
a serem mencionados neste trabalho. Assevera, inclusive, a utilidade do critério do escopo
da norma para regimes delituais de clausula geral de responsabilidade, criticando a praxis
francesa por se valer da nogdo de dommage certain (dano certo) para negar responsabilidade
em casos em que terceiro requer indenizagdo pelas consequéncias lesivas indiretamente
sofridas pela morte da vitima.'®® Cuida-se, segundo o autor alem&o, de critério normativo.
Este € um aspecto importante do ponto de vista defendido pelo jurista: o denominado
“problema da causalidade” resolve-se, em verdade, com base em critérios normativos e ndo
propriamente de causalidade. Outros dois pontos de sua tese séo a insisténcia no critério do
escopo da norma e o reconhecimento da importancia da casuistica para a solucdo do
“problema da causalidade”, para o que concorrem questoes de razoabilidade e de equidade
(Zumutbarkeits- und Billikeitsfragen), sem, contudo, que se recaia numa “justica do cadis”

(Kadisjustiz),™® pois “cada decisdo singular contribui para refinar a demarcacio” X%

Nesse ponto, a proposta tedrica de VON CAEMMERER afasta-se em algum grau da de
RABEL. Este autor reconhece algum espago a ponderacdes de equidade, conferindo ao juiz
certa liberdade de apreciacdo na medida em que nem todo problema pode ser solucionado
pela via da interpretacdo da norma violada. Todavia, mantém esta em principio como ponto
de referéncia de sua formulacdo. Por sua vez, vON CAEMMERER amplia claramente o sentido
de escopo da norma, referindo-se de forma genérica ao “sentido e escopo da reparagdo do
dano” (Sinn und Zweck des Schadensersatz”’).*® Em outra obra, afirma tratar-se de uma
“questdo de equidade” (Frage der Billigkeit).%2 Ao desvincular a analise do escopo de

protecdo da norma especifica violada, o autor a transforma numa clausula geral, por meio da

157 yvoN CAEMMERER, Das Problem cit., pp. 12-15.

1%8 O exemplo referido é o do alfaiate que ajuiza demanda em face do responséavel pela morte de seu melhor
cliente. Cf. vON CAEMMERER, Das Problem cit., p. 14.

159 Com referéncia a WEBER.

160 vON CAEMMERER, Das Problem cit., p. 19: “/...] jede Einzelentscheidung [trigt] dazu [bei], die
Abgrenzung zu verfeinern”.

161 yoN CAEMMERER, Das Problem cit., p. 16.

162 yoN CAEMMERER, Das Problem cit., p. 19.
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qual diversos critérios de ordem juridico-politica sdo utilizados para decidir sobre os limites
da responsabilidade. 63

4.2.2. O acolhimento da teoria do escopo da norma pelo BGH

Foi a partir de 1958 que a teoria do escopo da norma iniciou sua “marcha triunfal”
(Siegeszug) na jurisprudéncia alema.!%* Essa evolugdo foi antecedida pela ja apontada

tendéncia jurisprudencial de flexibilizacdo da férmula da causalidade adequada.'®® No

166 167

entanto, uma efetiva ruptura com a antiga jurisprudéncia->° somente ocorreu

julgado BGHZ 27, 137, de 22 de abril de 1958, no qual o BGH analisou um caso de “despesas

com um

de defesa” (Verteidigungskosten).*68

O autor da demanda envolvera-se em acidente de transito com o conjuge da requerida.
Consequentemente, foram instaurados procedimentos penais contra ambos, mas o segundo
faleceu em seguida por causa ndo relacionada ao acidente e sua acdo penal foi extinta. Por
sua vez, o autor da demanda civel foi condenado criminalmente em primeira instancia. A
deciséo foi anulada em via recursal e, em novo julgamento, decidiu-se pela inocéncia do
requerente por auséncia de provas. Ele ajuizou, entdo, demanda em face do conjuge
supérstite, herdeiro do falecido, exigindo-lhe, dentre outras, as despesas incorridas em sua
defesa no processo penal.®® A corte de primeira instancia reconheceu-lhe o direito a
indenizacgéo de 4/5 das despesas. No entanto, a decisdo foi reformada em segunda instancia.
Contra esse julgado o autor interp0s revisdo, a qual foi rejeitada pelo BGH.

163 Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 16 e segs.

164 A expressdo € atribuida a DEUTSCH. Cf. R. LANG, Normzweck cit., p. 6.

185 Cf. RAISER, Haftungshegrenzung p. 10 e segs. Sobre a flexibilizagdo cf. capitulo 2, item 4.2.2., supra.

186 Nesse sentido, por todos, cf. R. LANG, Normzweck cit., p. 18.

167 Incorreta, portanto, a referéncia ao caso BGHZ 3, 261 encontrada em PABLO MALHEIROS DA CUNHA FROTA,
Responsabilidade por danos cit., p. 95. Sobre o caso cf. capitulo 2, item 5.2.2. supra.

168 Poucos meses antes o quarto Senado da corte havia decidido pela inviabilidade da limitacdo da
responsabilidade com base no escopo de protecdo da norma. Trata-se do caso BGHZ 26, 217. O autor requereu
indenizacdo em face de terceiro com o qual sua mulher havia infringido o dever conjugal de fidelidade,
pleiteando a reparacdo das custas processuais incorridas em acdo de negacdo de paternidade de crianca gerada
pelo réu. Sobre o escopo de prote¢do, asseverou 0 BGH naquela ocasido: “com uma pretensdo tdo genérica
como a de que ‘a reparagdo do dano exigida insere-se no contexto do escopo de protecdo das correspondentes
normas de prote¢do’ ndo é possivel determinar com precisdo a extensdo do dever de reparar o dano” (“[m]it
einer so allgemein Forderung wie der, daf ‘der verlangte Schadensersatz sich im Rahmen des Schutzzweckes
der jweiligen Schutznorm hdlt’, lift sich ein Umfang der Schadensersatzpflicht nicht eindeutig bestimmen”).

169 O problema préatico desse caso resulta da auséncia de previsdo de reembolso pelo Estado das despesas
incorridas pelo réu em sua defesa no caso de absolvi¢do. Segundo DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit.,
p. 195, nt. 264, atualmente 0 § 267 | do Cédigo de Processo Penal alemédo (StPO) prevé a responsabilizacdo do
fisco pelas despesas com defesa na hip6tese em tela. Dessa forma, a questdo estaria, em principio, superada no
atual direito alemdo.
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Citando vON CAEMMERER e LARENZz, a corte federal alemd assinalou que a
perspectiva até entdo prevalecente, pela qual o problema da delimitacdo da responsabilidade
deve ser resolvido do ponto de vista da causalidade adequada, ndo é sempre apropriada para
solucionéa-lo de forma satisfatoria. Novamente se apoiando em VON CAEMMERER, 0 tribunal
decidiu também ser valida para a responsabilidade por viola¢éo de direito absoluto (8 823 |
do BGB) a regra, pacificamente aplicada pela jurisprudéncia a responsabilidade por infracdo
de “lei de proteg¢ao” (§ 823 II do BGB), segundo a qual somente sdo indenizaveis as
consequéncias lesivas que se insiram no “ambito de prote¢do” (Schutzbereich) da norma

violada:

“Também para pretensdes indenizatorias decorrentes do § 823 | do
BGB deve-se inicialmente investigar se a consequéncia do fato cuja
reparacgao se requer insere-se no abito de protecdo da lei, em outras palavras:
se 0 dano alegado decorre da violagdo de um bem juridico para cuja protecao

a lei foi promulgada”*™

Para 0 BGH se alguém sofrer lesdo ou se seu automovel for danificado em raz&o de
um acidente como o ocorrido no caso em tela, incumbird ao autor do ilicito reparar as
despesas necessarias para o convalescimento daquele ou a reparacdo do veiculo; 0 mesmo
vale para a diminuicdo do rendimento profissional ou para os prejuizos decorrentes da
impossibilidade temporéria de uso do veiculo. Em todos esses casos trata-se de
consequéncias lesivas que, mesmo sendo patrimoniais, inserem-se no &mbito de protecao do
8 823 | do BGB. O mesmo ndo ocorre com as despesas incorridas pelo autor da demanda
para a sua defesa no processo penal instaurado em razdo do acidente provocado pelo autor
do ilicito, pois ndo houve a concretizacdo do risco que a lei visa prevenir. A explicacdo do
BGH ¢ a seguinte:

“Essas despesas ndo possuem relacdo alguma com a violacdo do
corpo e com a danificagdo da coisa sofrida pelo autor em razéo do acidente,
pois ela baseia-se em existir suspeita contra o autor de haver praticado uma

conduta passivel de punicdo e em o 6rgdo competente pela persecugdo

10 “Auch bei Schadensersatzanspriichen, die aus § 823 Abs. 1 BGB hergeleitet werden, ist zunachs zu priifen,
ob die Tatfolge, fur die Ersatz begehrt wird, in den Schutzbereich des Gesetzes fallt, m.a.W.: ob der geltend
gemachte Schaden aus der Verletzung eines Rechtsgutes entstanden ist, zu dessen Schutz das Gesetz erlassen
worden ist”.
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criminal haver decidido instaurar um procedimento penal contra o autor.
Este risco de se envolver num processo penal encontra-se no contexto de um
risco genérico que afeta todo cidaddo. Ele € independente da violagdo do
corpo ou da danificacdo da coisa sofrida pelos participantes do acidente,
pois também existiria se o acidente ndo houvesse tido como consequéncia
danos pessoais ou materiais, mesmo ainda se a maneira de conduzir
imputada ndo houvesse produzido o acidente. O risco que recai sobre todos
de ser envolvido num processo penal e desta forma precisar arcar com
despesas com a defesa ndo integra o risco que a lei pretende afastar ao
colocar no § 823 | do BGB a inviolabilidade da satde e da propriedade sob

sua protegdo. /...] .11t

Independentemente de criticas a fundamentag&o®’? ou a eventual contradi¢do com a
propria jurisprudéncia da corte, 1”® a decisdo deixa claro o entendimento desta pela
possibilidade de limitacdo da responsabilidade prevista no § 823 | do BGB com base no
critério do escopo de protecdo. De fato, 0 BGH afirma expressamente ser viavel a exclusédo
da responsabilidade com base no escopo da norma, malgrado a adequacgédo da relacdo de
causa e efeito entre 0 evento e a consequéncia lesiva. Portanto, com o caso BGHZ 27, 137 o
escopo da norma passou a ser analisado como um critério adicional a causalidade

adequada.t™

1 “Diese Aufwendungen haben mit der Korperverletzung und der Sachbeschidigung, die der Kldger durch
den Unfall erlitten hat, nichts zu tun, denn sie beruhen darauf, daf gegen den Kldger der Verdacht bestand,
eine strafbare Handlung begangen zu haben, und daf die Strafverfolgungsbehirde sich deshalb entschlossen
hat, ein Strafverfahren gegen den Klager einzuleiten. Diese Gefahr, in ein Strafverfahren verwickelt zu werden,
liegt im Rahmen eines allgemeinen Risikos, das jeden Staatsbiirger trifft. Sie ist unabhangig von der
Koérperverletzung und der Sachbeschéadigung, die ein Unfallbeteiligter erleidet, denn sie besteht auch dann,
wenn ein Unfall keinen Personen- oder Sachschaden zur Folge hat, ja selbst dann, wenn die zur Last gelegte
Fahrweise Uberhaupt nicht zu einem Unfall fuhrt. Dieses jedermann treffende Risiko, in ein Strafverfahren
verwickelt zu werden und deshalb Kosten flr die Verteidigung aufbringen zu mussen, gehdrt nicht zu den
Gefahren, die das Gesetz abwenden will, indem es in § 823 Abs. 1 BGB die Unversehrtheit der Gesundheit
unde des Eigentums unter seinen Schutz stellt. /...] .

172 Dentre outros, cf. LUER, Die Begrenzung cit., pp. 46-47, defendendo néo se tratar a violagdo do direito
conditio das despesas processuais. Em sentido semelhante cf. PREUSCHE, Unternehmensschutz und
Haftungsbeschrankung im Deliktsrecht, Berlim, Ducker & Humblot, 1974, p. 149. Contra esse argumento cf.
SOURLAS, Adaquanztheorie cit., pp. 37-38. Sobre o tema cf. infra.

173 Cf. especialmente BGHZ 26, 69, referido em nota supra.

174 Cf. R. LANG, Normzweck cit., p. 18-19.
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Depois do referido julgado a jurisprudéncia alema tornou-se receptiva a teoria do
escopo da norma,'” a qual passou a ser aplicada tanto para o fundamento quanto para a
extensdo da responsabilidade.’® Segundo LANGE e SCHIEMANN, 0 nimero de decisdes
excluindo ou limitando a responsabilidade do autor do dano ou rejeitando a defesa da culpa
concorrente com base no escopo da normal’’ é muito significante e supera o de decisdes
baseadas na teoria da causalidade adequada.'’® No entanto, as decisGes variam muito quanto
a norma de referéncia para a analise do escopo da norma. Além disso, ndo se definiu
claramente a relacdo entre a teoria da causalidade adequada e a do escopo de protecdo e
encontram-se algumas decis@es restringindo responsabilidade com base em outros critérios.
R. LANG cita julgado no qual o BGH reconheceu expressamente a existéncias de casos “nos
quais impde-se a exclusdo da imputacdo, ndo obstante a existéncia em si de um nexo de
causalidade e também do escopo de protecdo da norma que fundamenta a responsabilidade

ndo resultar nenhuma limitagdo”.*"

175 Cf., dentre outros, BGHZ 29, 65; 30, 154; 32, 194; 37, 311; BGH JZ 1964, 178, com comentarios de W.
Lorenz; BGHZ 41, 123; BGH NJW 1963, 1671; BGH NJW 1968, 2287 (= JZ 69, 702); BGH NJW 1971, 459.
Sobre o desenvolvimento da jurisprudéncia cf. VON CAEMMERER, Die Bedeutung cit., p. 353 e segs; PREUSCHE,
Unternehmensschutz cit., p.149 e segs.; LUER, Die Begrenzung,cit., p. 53 e segs.; SOURLAS, Adaquanztheorie
cit., p. 38 e segs. Para mais referéncias de julgados cf. STEFFEN, in RGRK § 823, com. 90.
176 Cf. R. LANG. Normzweck, cit., p. 27 e segs. Relativamente a “causalidade que fundamenta a
responsabilidade” (haftungsbegrindende Kausalitat) o autor refere o julgado BGH JZ 1964, 178, com
comentarios de W. Lorenz. Todavia, a leitura do julgado indica tratar-se, em verdade, de caso de investigagao
do escopo de “lei de prote¢do”. Cuidava-se de um veiculo automotor em alta velocidade que perdeu o controle,
provocando a morte de dois pedestres, ao ser surpreendido por um ciclista que, seguindo na ciclovia no mesmo
sentido, cruzou sua frente para adentrar na rua lateral sem, antes disso, prestar atengdo no trafego. A questéo
versava sobre a responsabilidade do segundo, havendo o BGH reconhecido a existéncia de relacdo causal
adequada entre a conduta do ciclista e as consequéncias lesivas. Quanto ao escopo de prote¢do da norma
violada, afirmou a corte que “se a ordenagdo sobre a circulag¢do (StVO) proibe um ciclista que se encontra
logo a frente de um veiculo trafegando no mesmo sentido de travessar a faixa de rodagem de uma rua para
entrar numa rua lateral, essa proibi¢do ndo visa apenas a protecdo do trafego realizado no sentido direto,
mas também evitar que se repercurta em situagdes de perigo prejudiciais a outras pessoas proximas
normalmente ocorridas quando da infragdo da norma — como através uma frenagem abrupta ou através uma
mudanc¢a abrupta de sentido” (“[...] wenn es die StVO einem Radfahrer verbietet, die Fahrbahn einer Strafle
dicht vor einem geradeausfahrenden Fahrzeug zu iiberqueren, um in eine Seitenstrafie einzufahren, so soll
durch dieses Verbot nicht nur der laufende Geradeausverkehr geschitzt werden, sondern es sol auch
verhindert werden, daf sich die bei Ubertretung der Norm regelmdifig eintretende Gefahrsituation — etwa
durch plotzliches Abbremsen oder durch plétzliche Richtungsdnderung — zum Nachteil anderer
Verkehrsteilnehmenr auswirkt ). Sobre a perspectiva de analise do caso do ponto de vista da responsabilidade
do § 823 | do BGB cf. 0os comentarios de LORENZ in JZ (1964), p. 179.
177 Cf. referéncia em item 6.1. infra.
178 Schadensersatz, cit., p. 103-104.
1% BGH VersR 1971, 962: “in denen der Ausschluf der Zurechnung geboten ist, obgleich an sich ein
Ursachenzusammenhang besteht und auch der Schutzzweck der die haftungbegriindenden Norm keinen Anhalt
fiir eine Begrezung hergibt”. Julgado citado por R. LANG. Normzweck, cit., p. 29.
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4.2.3. O parecer de Hermann Lange para o 43° Deutscher Juristentag

Em 1960 realizou-se em Munique o 43° encontro da Associagédo dos Jurista Alemaes,
0 Deutscher Juristentag. Um dos temas de discussdo era o problema da limitacdo da
responsabilidade. Os participantes debateram duas questdes: “¢é aconselhavel limitar a
responsabilidade por dano provocado culposamente?”’; “a extensdo do dever de reparar o
dano pode ser determinada com base no grau de culpa e no alcance da norma violada?”.
HERMANN LANGE foi o jurista incumbido de redigir o parecer (Gutachten) relativo as
perguntas. Quanto a segunda delas, tomou firme posicionamento em favor dos critérios do
grau de culpa e do escopo da norma violada, aderindo, quanto a este aspecto, a corrente

doutrinaria inaugurada por RABEL € VON CAEMMERER. &

HERMANN LANGE é um dos principais defensores da generalizagdo do critério do
escopo da norma no direito alemé&o, merecendo destaque nas obras dedicadas ao assunto ndo
apenas pela apresentacao sistematica dos aspectos pessoal, material e modal do escopo das
“leis de prote¢dao” do § 823 II do BGB, como também pela clara identificagdo e abordagem
de dois pressupostos para um consciente posicionamento sobre a matéria. Primeiramente, o
autor destacou a imprescindibilidade de se avaliar a funcdo e o valor da teoria da causalidade
adequada na limitacdo da responsabilidade civil. Filiando-se a tese de RABEL e VON
CAEMMERER, pugnou pela exclusividade do critério do escopo da norma, negando a
possibilidade de paralela ou complementar aplicagdo da formula da adequagdo.®! Esta
carece de qualquer eficacia prética, pois uniformiza todos os deveres de reparar 0 dano numa
“discutivel abstragio”.18? Tal separacio entre fundamentac&o e extensio da responsabilidade,
pressuposta num critério de natureza predominantemente ldgico-conceitual, conduz a
segunda indagagdo, relativa a comparagdo entre a responsabilidade por infragdo de “lei de

protecao” (§ 823 Il do BGB) com as demais hipoteses de responsabilidade delitual previstas

180 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 43, cita ESSER como adepto da corrente. A obra referida é a segunda
edicdo de seu Schuldrecht, publicada no mesmo ano do parecer apresentado por HERMANN LANGE. ESSER
acolheu a teoria do nexo de antijuridicidade (Lehre vom Rechtswidrigkeitszusammenhang). Todavia, essa
terminologia é criticada por HERMANN LANGE, pois também é possivel a anélise do escopo da norma na
responsabilidade pelo risco, que ndo pressupde a antijuridicidade da conduta. Sobre a distingao entre 0 escopo
da norma e o nexo de antijuridicidade cf. item 3.3. supra.
181 HERMANN LANGE, Gutachten cit., pp. 58-59.
182 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 44. Sobre as criticas a teoria da causalidade adequada cf. capitulo 2,
supra.
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no BGB (88 823 I, 824 e 826) e as responsabilidades por risco e por violagcdo de dever

contratual:

“Entre as leis de protecao transportadas para o direito das perdas e
danos através do 8 823 Il e as demais normas de responsabilidade ha
diferencas fundamentais a serem reconhecidas que excluam a aplicagdo dos

critérios limitativos desenvolvidos para a violagdo de leis de protegio? X8

Para HERMANN LANGE a suposta diferenca somente poderia residir na circunstancia
de os dispositivos relativos a essas espécies de responsabilidade ndo visarem a escopos de
protecdo especificos, garantido ao titular da pretensdo reparatéria uma de antemao
incognoscivel protecdo geral contra todas consequéncias da intervencdo. No entanto — segue
0 autor —, tal distingao entre as “leis de prote¢ao” e as demais normas de reponsabilidade ndo

existe:

“As ‘grandes’ normas de responsabilidade s&o historicamente, mas
também funcionalmente consideradas leis de protecdo reunidas que
combinam os a&mbitos de protecdo de inUmeras normas individuais, as quais
foram erigidas em conformidade com seu sentido geral numa unidade
elevada, mas ndo numa totalidade diversa de sua esséncia original ”.*%*

Nesse caso, ndo basta a determinacdo abstrata do escopo da norma (ou do contrato
como um todo), devendo-se investigar o escopo do dever especifico subjacente a norma (ou
ao contrato) violada pelo lesante. Nesse contexto, a teoria do escopo da norma nao oferece

uma “fébrmula magica” (Zauberformel), mas apenas um “programa de trabalho”

183 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 44: “[s]ind zwischen den durch 8 823 Il in das Schadensersatzrecht
transformierten Schutzgesetzen und den sonstigen Haftungsnormen grundlegende Unterschiede zu erkennen,
die die Anwendung der bei der Verletzung von Schutzgesetzen ausgearbeiteten Begrenzungskriterien
ausschlieflen? ”.

184 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 45: “/d]ie ‘grofien’ Haftungsnormen sind geschichtlich, aber auch
funktionell betrachtet, zusammengesetzte Schutzgesetze, die die Schutzbereiche zahlreicher Einzelnormen
zusammenlegen, sie in einer ihrem Gesamtsinn entsprechenden héheren Einheit, aber nicht in einer ihrem
urspriinglichen Wesen fremden Totalitdit aufgehoben haben” .

Para comprovar sua afirmacdo, o autor cita os casos — por ele considerados frequente — em que uma Unica e
mesma conduta viola simultaneamente uma “lei de prote¢do” e um bem juridico protegido pelo § 823 I do
BGB, mas cujo desvalor ndo extrapole os limites do primeiro fundamento.
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(Arbeitsprogramm). Para HERMMAN LANGE, ‘“‘consequéncias lesivas que ndo integram o

ambito de protecédo do dever violado n&o devem ser consideradas .18

O autor fundamenta sua tese investigando a relevancia pratica do critério para a
responsabilidade contratual, a delitual, a pelo risco e, por fim, para algumas questdes
relativas a avaliacdo e a estimagdo do dano indenizavel.’8® A exposicdo da casuistica pelo
autor serviu como referéncia para criticas formuladas a teoria em textos publicadas ao longo
da década de 1960.

5. Criticas e contribuicdes a teoria do escopo da norma

A “marcha triunfal” (Siegeszug) da teoria do escopo da norma foi considerada
“surpreendente” (erstaunlich), pois até entdo seus pontos de referéncia, sua localizacdo
dogmatica e sua relacdo com outros critérios de limitacdo da responsabilidade ainda nao
haviam sido devidamente esclarecidos.®” Além disso, seu fundamento metodoldgico seria
o tradicional “postulado da interpretacio teleologica”'®®, E, por fim, reinavam dividas e

confusdo em relacdo a propria terminologia.

Contudo, muitos de seus principais criticos ndo a rejeitaram, procurando, em verdade,
corrigir suas falhas e imprecisdes. Dentre os primeiros trabalhos nesse sentido destacam-se
os de J. G. WoLF e de THOMAS RAISER, ambos publicados em 1962: o primeiro voltado a
responsabilidade delitual (item 5.2. infra); o segundo, a responsabilidade contratual (item
5.3. infra). Outras importantes obras foram publicadas ainda nesta mesma década e na
seguinte, nas quais a producdo literaria sobre matéria foi proficua. Dentre tais trabalhos

merecem destaque os de HANS SToLL e ULRICH HUBER.
5.1. Criticas a decisdo BGHZ 27, 137

Antes, porém, de analisar as ideias propostas por J. G. WOLF, vale destacar as criticas
dirigidas pela doutrina ao julgado BGHZ 27, 137, de 22 de abril de 1958.1% Segundo o citado

autor, um dos primeiros a considerar a decisdo um exemplo de incorreta e “apressada”

185 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 45: “Schadensfolgen, die nicht in den Schutzbereich der verletzten
Pflicht fallen, bleiben aufer Betracht”.
186 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 46 e segs.
187 Cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 198.
188 Cf. DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 198.
189 Cf. item 4.2.2. supra.
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aplicagdo da teoria do escopo da norma, o BGH “pulou” a andlise do nexo de causalidade —
era preciso investigar se as despesas consistiam efetivamente em consequéncia da leséo
corporal ou do prejuizo provocado & propriedade da vitima.'*® Portanto, o litigio resolver-
se-ia pela teoria da equivaléncia das condicdes, pois a supressao hipotética da lesdo ao corpo
ou a propriedade ndo importaria na eliminagdo do resultado consistente na instauracdo do

processo penal em face da vitima. %!

Um segundo argumento aduzido contra o fundamento utilizado no julgado € que o
caso se resolveria a partir de um principio dedutivel do sentido e da finalidade das regras
genéricas relativas ao dever de reparar o dano ou mesmo de interpretacdo restritiva do § 249
do BGB (férmula da diferenca) — somente sdo indenizaveis as medidas necessarias a
efetivacdo da pretensdo privada do lesado, no que ndo se inclui a contratacdo de causidico
para a defesa em processo penal.1% Este argumento explica a solucéo para outro caso julgado
pelo BGH, o qual envolvia pedido de reparacdo de prejuizos sofridos pela vitima em razéo
de ter ingressado como assistente (Nebenklager) em processo penal contra o autor do
ilicito. 1% Ao contrario do que ocorre em outros ordenamentos, no direito alemio a

condenagdo do réu em processo penal ndo vincula o juiz do civel 1%

Seja como for, as criticas demonstram que o caso ndo era solucionavel com base na
nova teoria, pois, como afirma SToLL, “o0 reembolso das despesas com defesa ou com a
participacdo como assistente ndo depende de o agente responsavel pelo acidente haver
transitado acima da velocidade permitida, haver inobservado regra de preferéncia ou talvez

até mesmo haver provocado o acidente intencionalmente”.*® Esta correta constatacio

190 3, G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 14-15.

191 Nesse mesmo sentido cf. ROTHER, Haftungsbeschrankung im Schadensrecht, Munique e Berlim, C. H.
Beck, 1965, pp. 22-23; LARENZ, Schuldrecht I cit., p. 445, nt. 75; SCHICKEDANZ, Schutzzwecklehre cit., p. 917.
192 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 10.

18 BGHZ 24, 263 (= NJW 1957, 1593). Sobre o julgado cf., outrossim, J. G. WoLF, Der Normzweck im
Deliktsrecht cit., pp. 54-58.

194 para ilustrar a comparagdo, SToOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 11, nt. 23, cita decisdo de
30 de julho de 1925 do Tribunal Superior Austriaco pela condenagéo de despesas incorridas com queixa-crime:
JBI. 1925, 201. O demandado ndo cumprira promessa relativa a titulo de crédito emitido, mas pagou a quantia
durante a instrucéo do processo criminal, o qual foi extinto por esta razéo.

19 StoLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., pp. 11-12: “/dJie Erstattung der Verteidiger- oder
Nebenklagekosten hangt nicht davon ab, ob der flr den Verkehrsunfall verantwortliche Téater mit (iberhdhter
Geschwindigkeit fuhr, Vorfahrtsregeln mifachtete oder vielleicht sogar den Unfall vorsdtzlich herbeifiihrte”.
O autor observa que a falta de clareza na invocacdo do escopo da norma provocou outra confusdo na
jurisprudéncia. O BGH possuia precedente pelo qual a provocagdo de acidente de transito por um automdvel
da policia importa no dever do Estado de indenizar as despesas incorridas pelo lesado em processo criminal
contra ele instaurado. Para tentar justificar essa mesma solugdo em novo litigio sem contrariar o entendimento
acolhido no julgado de 22 de abril de 1958, a corte superior alema asseverou inexistir espago para ponderacoes
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demonstra as dificuldade de delimitacdo da estrutura e do &mbito de aplicagdo da teoria do
escopo da norma. Portanto, é justa a censura de J. G. WOLF ao julgado BGHZ 27, 137, feita
a ressalva de que o autor ndo nega validade ao critério em discussdo, propondo, contudo,
diferenciacbes que posteriormente serviram de orientacdo para o desenvolvimento da

matéria.

5.2. J. G. Wolf: o “principio do risco” (Gefahrdungsgedanke) e a diferenciacéo

entre fundamentacéao e extensao da responsabilidade

As contribuicdes teoricas de J. G. WOLF para a teoria do escopo da norma podem ser
resumidas em dois principais pontos: i) a necessidade de distin¢cdo entre os planos de
fundamentacdo e extencdo da responsabilidade para a investigacdo do escopo da norma; e ii)

a defesa do que denominou de “principio do risco” (Gefahrdungsgedanke).

5.2.1. A irrelevancia préatica do escopo da norma para a fundamentacéo da

responsabilidade

A teoria do escopo da norma como proposta por RABEL, VON CAEMMERER €
HERMANN LANGE ndo diferencia sua funcionalidade segundo se trate da fundamentacéo da
responsabilidade ou da denominada imputagdo dos Folgeschaden (danos subsequentes) ou
Folgeverletzungen (lesdes subsequentes), ou seja, dos danos ou das lesdes resultantes da
lesdo que fundamenta a responsabilidade. J. G. WOLF, apesar de adotar a teoria, ndo concorda
com essa solucdo genérica, pugnando por uma andlise diferenciativa segundo se cuide da

fundamentag@o ou da extensdo ou “preenchimento” da responsabilidade.

Em sintese, sua conclusdo é pela irrelevancia pratica da investigacdo do escopo da

norma no primeiro plano.

sobre o0 escopo da norma violada no contexto da responsabilidade civil do Estado (Amtshaftung), prevista no §
839 do BGB, pois este dispositivo ndo visa a protecdo de determinados direitos e bens juridicos, determinando
a reparacdo de todo dano patrimonial (BGHZ 30, 154). Entretanto, a analise do escopo de protecdo ndo é
incompativel com essa espécie de responsabilidade. No contexto do § 823 II existem diversas “leis de prote¢do”
que ndo tutelam determinados direitos ou bens juridicos, mas interesses patrimoniais de natureza geral.
Contudo, a teoria do escopo da norma ¢ pacificamente aplicada para o citado dispositivo. E a incompletude do
suporte fatico delitual, o qual se exaure com a infracdo da norma de conduta, que exige a aplicacdo da teoria
do escopo da norma, cuja incumbéncia é completar a hip6tese de incidéncia através da concretizacdo dos
ambitos pessoal e material protegido pela norma. Na responsabilidade do Estado (Amtshaftung) isso importa
na necessidade de interpretar se o dever violado foi estabelecido em favor do cidadao prejudicado.

171



Teoricamente, seria possivel analisa-lo somente quanto ao aspecto modal, relativo ao
risco, pois os outros dois, quais sejam, 0 pessoal e 0 material j& estariam abrangidos pela
tipicidade do delito.® Isso se explica, pois, para J. G. WOLF, tanto na responsabilidade por
violacdo de direito absoluto quanto na por infracdo de lei de protecdo o objeto do juizo de
antijuridicidade ndo € propriamente a conduta que provoca a lesdo ao bem juridico, mas esta
conduta “em sua relagdo concreta com o resultado, a ‘intervengao’ no bem juridico que se
inicia com a conduta causal do lesante e termina com a realizagdo do resultado tipico” >

E o denominador comum para o juizo de antijuridicidade ¢ o “principio do risco”

(Gefahrdungsgedanke):

“Em todas lesoes de direito ou de bens juridicos ‘indiretas’ a
ocorréncia do resultado realiza um risco estabelecido com a conduta causal:
nos casos de intervengdo ‘direta’ a lesdo ultrapassa (Uberholt) por assim
dizer o risco, é por assim dizer de antemdo realizada; a relacéo concreta de

resultado da conduta lesiva condensa-se aqui em seu mais elevado grau”.*%®

O autor cita o Drahtmatten-Fall, decidido em 1957 pelo OLG Dusseldorf.1® A
demandada armazenou e processou “esteiras de arame” (Drahtmatten) nas proximidades de
uma obra, mas ndo recolheu o material. Uma crianca langcou um pedaco de arame, o qual
atingiu um olho da vitima. A responsabilidade da empresa foi negada. Para a corte, ndo

houve a concretizagdo do risco imanente e tipico, invocando a teoria da causalidade

19 O autor investiga a funcionalidade de cada um dos trés momentos da analise do escopo da norma para 0s
delitos dos §8 823 | (violacdo de direito absoluto), 824 (periclitagdo do crédito), § 825 (indugdo a praticas
sexuais) e § 826 (danificagdo desleal e dolosa), todos do BGB. Para ele, 0s 8§ 823 1, 824 e 825 ja delimitam os
bens juridicos tutelados e, indiretamente, 0 &mbito pessoal de protecdo, enquanto a norma do § 826 protege
toda e qualquer pessoa e todo e qualquer bem juridico contra lesdes dolosas. Cf. J. G. WOLF, Der Normzweck
im Deliktsrecht cit., pp. 18-21. Mesmo na responsabilidade do § 823 Il algumas vezes sequer é preciso, segundo
0 jurista, analisar o componente material. Isso ocorre quando ele ja estiver indicado no suporte fatico da norma
violada, como, por exemplo, no crime de lesdo corporal. A analise do escopo da norma somente seria necessaria
quando se cuidar de violacdo de norma de conduta pura (reine Verhaltensvorschrift). Cf. ibidem, p. 20. Em
sentido contrério cf. SOURLAS, Adaquanztheorie cit., p. 41 e segs.
197 J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 37.
1% 3. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 89: “/bjei allen ‘mittelbaren’ Rechts- oder
Rechtsgutsverletzungen realisiert der Erfolgseintritt eine Gefahrdung, die mit dem urséchlichen Verhalten
gesetzt worden ist: In den Fillen ‘unmittelbaren’ Eingreifens iiberholt sozusagen die Verletzung die
Gefahrdung, ist die Geféahrdung gleichsam von vornherein realisiert; die konkrete Erfolgsbeziehung des
ursdchlichen Verhaltens ist hier aufs hochste verdichtet”. Nesse contexto, a antijuridicidade da conduta
depende da “densidade” (Dichte) de sua relacdo com o resultado. Cf. J. G. WoLF, Der Normzweck im
Deliktsrecht cit., p. 39. O ato daquele que invade terreno alheio situa-se num dos extremos dessa escala; o de
fabricacdo de uma lata de conservas, no outro. Portanto, o decisivo é identificar o ponto critico a partir do qual
uma conduta deve ser considerada antijuridica em relagdo a determinado resultado, ou seja, se o dano realizado
representa o risco tipico do dever de conduta violado.
199 OLG Dusseldorf NJW 1957, 1153.
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adequada. De acordo com J. G. WOLF a solucdo seria outra, caso um pedestre se ferisse ao
pisar no objeto, o que demonstra ndo ser a conduta, nem o resultado, o critério determinante
para o juizo de antijuridicidade. O decisivo ¢ o “principio do risco”: a antijuridicidade, apesar
de decorrer da tipicidade, deve representar a realizacdo do ‘“risco tipico” (typische

Gefahrdung) estabelecido pela conduta lesiva.?®

Porém, do pondo de vista préatico este mesmo risco também traca um limite imanente
ao juizo de culpabilidade, o que, segundo J. G. WOLF, retira da investigacdo do escopo da
norma qualquer utilidade préatica no plano da fundamentacéo da responsabilidade — seja em
caso de dolo ou de culpa ninguém pode contar seriamente com a realizacdo de decursos
causais atipicos ou extraordinarios. O autor cogita na hipotese de repeticdo do Drahtmatten-
Fall. Mesmo em se tratando de evento agora previsivel, ndo haveria culpa em relacdo a

lesdo.?t

5.2.2. A aplicagao do “principio do risco” aos “danos subsequentes”

(Folgeschéaden)

No plano da determinacdo da extensdo da responsabilidade, em que a culpa nédo
desempenha em principio papel algum, a teoria do escopo da norma indica, segundo J. G.

WOLF, o ponto de vista metodoldgico correto para a solugdo das questdes praticas.?%2

O autor parte da afirmacdo de HERMANN LANGE de que € preciso investigar se a
norma aplicada abrange o modo pelo qual a consequéncia lesiva foi produzida ou, em outras
palavras, se a norma violada teria sido estabelecida em vista do resultado concretamente
ocorrido. Contudo, para J. G. WoLF isto significa apenas uma reformulacéo do problema. O
jurista exige critérios mais especificos, procurando demonstrar sua critica com alguns

exemplos préatico.?%

Um deles é 0 caso RGZ 105, 254, julgado pelo Tribunal do Reich em 1922. O cénjuge
da autora foi atingido no ombro por um projétil disparado por um policial durante
perseguicdo de um criminoso. No hospital em que foi internado havia uma epidemia de gripe.

A vitima contaminou-se e faleceu em consequéncia de uma supuragdo na cavidade toracica

200 3, G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 37-38.
201 J, G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 42-43.
202 3. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 45.
208 3. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 46.
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(Brusthohlenvereitelung) desenvolvida em razdo da gripe. A corte entendeu pela
configuracdo de causalidade adequada, pois o risco de infeccdo fora elevado com a
internacéo no hospital e o ferimento a bala reduziu a resisténcia da vitima. HERMANN LANGE
criticou a decisdo, pois o risco de infecgdo configura um “risco genérico da vida” e nao pode
ser considerado como relevante para o estabelecimento do dever violado pelo policial.?%
Para J. G. WOLF essa critica ndo pode ser dirigida a decisao, pois a lesdo sofrida pela vitima
elevou para ela o risco genérico de infeccdo. O critério de imputacdo necessita de maior

precisdo.?%®

Essa maior precisdo € encontrada no principio do risco, pelo qual ndo devem ser
imputadas ao agente lesivo aquelas consequéncias lesivas que realizam um risco que recairia
sobre o lesado independentemente do primeiro evento lesivo. Na terminologia da teoria do
escopo da norma, tais lesdes ndo se inserem no ambito de protecdo da norma que fundamenta
a responsabilidade.?% J. G. WoLF menciona, entdo, outro critério, invocado pelo préprio
HERMANN LANGE para a hipotese de dano ou lesdo subsequente (Folgeschaden ou -
verletzung) decorrente de erro médico: o nexo com a infracdo do dever ha de ser material-

interno (sachlich-inner). De acordo com HERMANN LANGE:

“Se uma vitima de acidente sofre outro dano provocado por falha na
terapia médica, entdo o nexo com a ‘contrariedade ao dever’
(Pflichtwidrigkeit) é ‘interno-material’ (sachlich-innerer), pois a conduta do
médico destinava-se a reparagdo do dano realizado. Se o médico, ‘por
ocasido’ de uma operagdo realizada por conta do acidente, descobre um
outro mal independente do acidente, opera-o e o paciente falece por esta
razdo, entdo o nexo é ‘temporalmente-exterior’ (zeitlich-duRerer), pois esta
operagao ndo possui relacdo alguma com a reparagdo do dano provocado
pelo acidente. A determinagdo do 8 823 | ndo se dirige, portanto, contra
intervencdes na salde para prevenir a descoberta e a operacdo de um mal

ndo relacionado ao acidente”.*®’

204 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 52.

205 3. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 47.

206 3. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 50.

27 HERMANN LANGE, Gutachten cit., pp. 53-54: “Wenn einem Unfallgeschidigten durch drztliche
Fehltherapie ein weiterer Schaden entsteht, so ist der Zusammenhang mit der Pflichtwidrigkeit ein sachlich-
innerer, weil das Verhalten des Arztes zur Behebung des eingetretenen Schadens bestimmt war. Wenn der Arzt
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HERMMAN LANGE cogita no caso BGHZ 25, 86, julgado pelo BGH.?% A vitima de
um acidente precisou submeter-se a uma cirurgia para tratar da lesdo, ocasido em que o
médico constatou uma anomalia em seu intestino cuja origem ndo se relacionava com o
ilicito. O cirurgido tomou a decisdo recomendada pela ciéncia e retirou a anomalia durante
a operacao, provocando, contudo, a morte do paciente. O ponto de vista do “vinculo material-
interno” (sachlich-innerer Zusammenhang) é relevante para a solugdo do caso, pois, segundo
J. G. WOLF, é mais especifico que o argumento segundo o qual a descoberta e a retirada da
anomalia por ocasido da operacdo de tratamento ndo realizaram o risco criado com a lesdo

provocada no acidente.?%

Todavia, ndo fica clara a relacdo entre o principio do risco e o critério emprestado de
HERMANN LANGE. Em verdade, a invocacdo deste Ultimo ndo parece se justificar em sua
suposta maior especificidade em relacdo ao primeiro, tratando-se, em verdade, de mero
contraponto a tendéncia da jurisprudéncia alema de generalizacdo das solucBes. Nesse
contexto, J. G. WoLF critica o fato de as cortes se contentarem com a investigacdo
“esquematizada” da formula da causalidade adequada.?'® O autor cita decisdo do Tribunal
do Reich que julgou caso no qual um médico tratara as dores sofridas pelo autor como
reumatismo.?* Com a persisténcia dos sintomas, o pacidente procurou outro médico, o qual
realizou o diagnostico correto: deslocamento de quadril (HUftverrenkung), mas aplicou a
terapia errada. A corte reconheceu ser adequada a relacdo de causalidade. Porém, para J. G.
WOLF a decisdo atribuiu a0 médico demandado um risco que recairia de qualquer forma
sobre o paciente, pois a chance de erro de tratamento por um segundo médico também
existiria se 0 demandado n&o houvesse sido consultado.?'? Se a decis&o do Tribunal do Reich
fosse correta, quem provoca dano a automdvel de outrem também deveria responder por

eventual acidente sofrido por este com o carro alugado. Contudo, o risco de acidente de

‘bei Gelegenheit’ der durch den Unfall bedingten Operation ein weiteres vom Unfall unabhéngiges Leiden
entdeckt, dieses operiert und der Verletzte daran stirbt, so ist der Zusammenhang ein zeitlich-auBerer, weil
diese Operation mit der Behebung des Unfallschadens nichts zu tun hatte. Die Bestimmung des § 823 I richtet
sich nicht deshalb gegen Eingriffe in die Gesundheit, um die Entdeckung eines vom Unfall unabh&ngigen
Leidens und dessen Operation zu verhindern”.
208 BGHZ 25, 86 (= NJW 1957, 1475). Cf. capitulo 2, item 5.3, supra.
209 3. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 48.
210 3. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 48 e segs.
211 RGZ 102, 230, citado por J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 48.
212 3. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 49.
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transito recairia de qualquer forma sobre o lesado, ainda que seu automdvel ndo houvesse

sido danificado.?*?

Porém, J. G. WOLF reconhece excecfes ao principio do risco em casos nos quais o
dano ndo realiza um risco estabelecido exclusivamente através da lesdo primaria. O jurista
refere outro caso, julgado pelo LG Minchen. O autor sofreu fratura no fémur em razéo de
acidente de transito provocado pelo réu. Apos receber alta um abcesso desenvolveu-se na
regido da fratura, o que Ihe ocasionou uma espeécie de reacdo depressiva que culminou com
uma mal sucedida tentativa de suicidio, na qual ele perdeu um olho. J. G. WOLF nega a
possibilidade de solucdo do problema com base na teoria da causalidade adequada. Para ele
0 critério decisivo é saber se o ordenamento juridico exige dos individuos a normal
superacao de seus sofrimentos psiquicos.?** Nesse mesmo contexto, o autor analisa 0s casos

de neurose de pensdo, sendo critico em relacéo a jurisprudéncia do BGH.?*®

J. G. WoLF também analisa a diferenca dos julgados RGZ 119, 204 e NJW 52, 1010,
o primeiro do Tribunal do Reich e o segundo do BGH.?'® Ele discorda da explicacio de
HERMANN LANGE, para o qual, no caso do BGH, o risco de morte por explosdo afetava a
todos, enquanto, no do Tribunal do Reich, o risco era especifico da vitima. Para J. G. WOLF
a solugéo encontra-se no 8§ 254 11 do BGB: 0 BGH deveria ter investigado se a vitima e seu
pai assumiram o risco ao sairem de sua casa, desconsiderando a possibilidade de ataque de
artilharia.?!” HUBER, outro autor que se dedicou ao tema, ndo aceita a solugéo proposta, pois
a vitima poderia estar numa situacéo de pressao que inexistiria para uma pessoa sem a mesma
debilitacdo fisica, devendo escolher entre dois riscos consideraveis: permanecer em casa em
razdo da sua deficiéncia ou dirigir-se ao bunker, apesar da amputacdo. Como em
consequéncia do primeiro acidente ela perdeu a agilidade para locomocdo, a morte por
bombardeamento seria sim concretizacdo do risco especifico estabelecido pela primeira

lesdo.?18

213 ). G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 49-50.

214 ], G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., p. 50. O caso citado pelo autor encontra-se em VersR
1955, 398.

215 J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 51-53. Os casos de neurose de pensdo caracterizam-se
por uma invalidez psiquicamente provocada pela representacdo da propria vitima de um futuro pensionamento.
A jurisprudéncia alema é restritiva neste tema.

216 Cf. capitulo 1, item 5.2.2, supra. Cuida-se dos casos julgados, respectivamente, pelo Tribunal do Reich e
pelo BGH envolvendo lesado que perdera a perna.

217 J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 53-54.

218 HuBeR, Normzwecktheorie cit., p. 682.
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Esta solugdo € a correta. Mas pressupde duas ressalvas. A primeira € feita pelo
proprio HUBER: a caminhada em direcdo ao bunker deve ser uma decisio razoavel.*® Ou
seja: ndo haveria responsabilizacdo se as chances de sobrevivéncia fossem maior se houvesse
ficado em casa. A segunda ressalva diz com o momento de concretizacdo do risco: ser
atingido por uma explosdo durante 0 mesmo periodo que uma pessoa normal levaria para
alcancar o bunker ndo representa concretizacdo do risco especifico. Por exemplo: se o pai
estivesse a frente do filho amputado, mas ainda ndo houvesse alcancado o abrigo, a morte
deste ndo poderia ser imputada ao autor do ilicito. Tratar-se-ia de mero acaso. No entanto,
esses questionamentos dificilmente seriam realizaveis na investigacéo concreta do caso, em
razdo da auséncia de suficientes elementos probatorios. Isso, porém, ndo lhes retira o valor

dogmatico. O juiz precisaria se socorrer das regras sobre o énus da prova.

Outro problema indicado por J. G. WoLF é o da indenizagdo de despesas em processo
penal. Para ele, o critério decisivo é a necessidade da medida para a efetivagdo do direito da
vitima.??® Mais uma excecao ao critério do risco tipico. Como sera visto na exposic¢io sobre
STOLL e nas consideragdes conclusivas deste capitulo, a teoria do escopo da norma nao deve
ser aplicada as questdes relativas a extensdo da responsabilidade. Para isso, existem outros
possiveis critérios, dentre os quais se pode mencionar o principio do risco. De qualquer
forma, J. G. WoLF, assim como RABEL o fez, parte do pressuposto de que a teoria da
causalidade adequada, forcada numa férmula de causalidade, perdeu a necessaria conexdo

com as questdes concretas de justica. Dai seus elogios a obra do jurista austriaco.??!

Criticas semelhantes também foram tecidas por RAISER, mas relativamente a
responsabilidade contratual. A especificacdo do critério de imputacdo também é uma

caracteristica do pensamento deste segundo autor, como se passa a Ver.
5.3. Responsabilidade contratual: as criticas de Thomas Raiser

Como apontado, RABEL desenvolveu sua “teoria da distribui¢do do dano segundo o
critério do escopo do crédito” para o direito da compra e venda de mercadorias. Em sua obra
encontram-se diversos exemplos praticos para a aplicacdo da tese, defendida pelo autor,

segundo a qual o contrato indica quais interesses do credor devem ser satisfeitos e, dessa

219 HuBER, Normzwecktheorie cit., p. 682, nt. 45.
220 3, G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 58.
221 J. G. WoLF, Der Normzweck im Deliktsrecht cit., pp. 59-60. Cf. item supra.
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forma, quais consequéncias do inadimplemento devem ser reparadas pelo devedor.??? O
jurista aponta as seguintes questdes: indenizacdo do “interesse de afei¢dao”, do lucro que o
comprador obteria com a revenda da mercadoria comprada, da diminuicdo da producao de
fabricante que nédo recebeu as mercadorias encomendadas no tempo devido, do pagamento
de multa contratual a terceiro ao qual o comprador prometeu a mercadoria comprada, e de

dano a pessoa do comprador.??®

Todavia, os exemplos nao foram organizados e apresentados de forma sistematica,
aspecto no qual também houve a contribuicdo de HERMANN LANGE. Este jurista asseverou
que a analise do escopo do contrato pode indicar a incongruéncia do dano em relagdo ao bem
juridico protegido ou ao proprio modo da danificacdo.?** A distin¢io corresponde aos
aspectos material e modal da analise do escopo da norma, desenvolvidos pela doutrina e pela
jurisprudéncia alema para a responsabilidade por infragdo de “lei de prote¢ao”. Em principio,
0 aspecto pessoal ndo apresenta dificuldades. Ele resolve-se no plano da fundamentacéo da
responsabilidade, pois, como regra geral, somente o credor podera exigir a reparacao dos

prejuizos decorrentes da violagdo do contrato.

Essa subdivisdo da investigacdo do escopo do dever contratual violado também foi
utilizada por RAISER. Todavia, este autor viu a nova tendéncia com reservas. RAISER
questionou se a no¢do de escopo de protecdo extraida da responsabilidade do § 823 1l do
BGB era efetivamente apropriada para superar o delicado dilema da “jurisprudéncia de
equidade” (Billigkeitsrechtsprechung) a que o BGH foi conduzido ao flexibilizar a férmula
da causalidade adequada. O autor considerava indispensavel analisar se o critério proposto
pela entdo “nova” teoria era suficiente para enfrentar com satisfagdo todos os casos em que

fosse justo e necessario limitar a responsabilidade do autor do dano.??®

Ele ndo rejeitou a aplicacdo da teoria do escopo da norma para a seara contratual,
mas criticou sua transformacdo numa férmula geral e, além disso, refutou a proposta de
RABEL, VON CAEMMERER € HERMANN LANGE de substituicdo da teoria da causalidade
adequada. Para RAISER, a adequacdo da relacdo de causa e efeito deve ser mantida como

critério autbnomo, ou seja, ndo redutivel & nocdo geral de escopo da norma. A formula da

222 Cf. RABEL, Das Recht cit., p. 496.

223 RABEL, Das Recht cit., p. 497 e segs.

224 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 46.

225 RAISER, Haftungshegrenzung cit., pp. 13-14.
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adequacdo e a nocdo de escopo de protecdo ndo séo excludentes; cada uma delas contribui
para a solucdo de determinadas espécies de problema. Porém, nenhuma, isolada ou mesmo
conjuntamente, oferece a pratica judiciaria suficientes elementos para a resolucao de todos

os possiveis litigios envolvendo a tematica da limitacio da responsabilidade.?%5

RAISER refere algumas hipdteses em que a nocdo de escopo de protecdo da norma
violada concorre para a solucdo do problema da limitacdo do dever de indenizar. S&o elas:
o0s danos psiquicos; a violacdo de deveres de cuidado relativos a riscos especificos; casos em
que os usos do comércio indicam incumbir ao lesado arcar com o dano sofrido; e a assungédo
de risco especifico ndo concretizado com a violagdo do dever contratual. Todavia, nega a
aplicabilidade da teoria do escopo da norma a diversas situagdes.??’ De forma geral a
negativa explica-se pelo fato de o autor propugnar por uma acepcao precisa de escopo de
protecdo. Para ele, RABEL e especialmente VON CAEMMERER abandonaram o pensamento
exato da teoria em favor de uma espécie de clausula geral, quando, em verdade, trata-se de
questdo de pura interpretacdo analitica da regra especifica violada; ou seja, de um problema

que se contextualiza no &mbito da teoria geral da interpretacéo.

Para a responsabilidade contratual isso significa que o escopo de protecdo deve ser
diretamente extraido do dever contratual violado. Todavia, esse problema de interpretacédo
enfrenta uma dificuldade pratica: geralmente as partes ndo contratam cogitando na hipdtese
de inadimplemento. Sua atencédo dirige-se principalmente ao cumprimento do contrato. De
acordo com RAISER, seria um gesto pouco leal se uma delas, j& no momento da conclusdo
do contrato, insistisse em discutir problemas relativos a eventual descumprimento.
Usualmente, portanto, a investigacdo do escopo da norma se da mediante interpretacdo
integrativa do contrato. Destarte, a limitacdo da responsabilidade somente sera possivel pela

via da teoria do escopo da norma “se, em vista do escopo estabelecido (especialmente o

226 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 85 e segs., sustenta um sistema de responsabilidade tripartite. Num
primeiro grupo estéo os critérios que podem ser inferidos do escopo de prote¢do da norma. O segundo constitui-
se de critérios de probabilidade e de previsibilidade empirica do dano. O autor os indica como apropriados
especialmente para solucionar o problema dos lucros cessantes, afirmando cuidar-se de pondera¢des autbnomas,
ou seja, que ndo se inserem na nocao de escopo da norma. Por fim, o terceiro grupo é composto de casos que
ndo podem ser decididos seja com base na teoria do escopo da norma seja com apoio no da causalidade
adequada. Sao hipoteses cuja peculiaridade exige ponderacgdes néo inferiveis do escopo de protecdo da norma
violada nem da férmula da adequagéo.

227 Algumas dessas situagdes serdo analisadas abaixo.
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econdmico) pela avenca realizada, da interpretacdo geral desta resultar que o lesado

deveria ter aceitado tal limitagdo segundo o sentido concludente desse acordo” ??®

RAISER assevera cuidar-se de caso de aplicagdo do § 157 do BGB, que dispde sobre
a interpretacdo dos contratos. De acordo com o dispositivo, 0s contratos devem ser
interpretados conforme a boa-fé (Treu und Glauben) e os usos do trafego juridico
(Verkehrssitte). Os usos do trafego juridico podem ser invocados, assim como as maximas
gerais da aplicacdo do direito. Se eles ndo conduzirem a resultado algum, entdo é preciso
indagar se, independentemente das circunstancias concretas, é vidvel inferir alguma
limitacéo do proprio instituto do contrato obrigacional ou de dispositivos especificos. Se ndo
houver nenhum ponto de apoio para a interpretacdo, entdo ndo se pode mais invocar o escopo
da norma. Eventual restricdo da responsabilidade dependera da aplicacao de dispositivos do

BGB ou de um critério autbnomo de imputagéo.??®

Por fim, outro relevante aspecto teorico da critica de RAISER a teoria do escopo da
norma diz com a fundamentacdo da solucdo pratica proposta por RABEL para o direito da
compra e venda mercantil. Como visto acima, este autor defendeu para tal ramo um critério
proximo ao da contemplation of the parties do direito anglo-americano. Para RABEL, é a
interpretacdo do contrato que oferece o correto ponto de apoio para uma adequada
distribuicdo dos riscos decorrentes do seu inadimplemento: em principio, incumbe ao
devedor inadimplente arcar somente com 0s prejuizos normalmente relacionados com a
natureza da avenca firmada; porém, o alcance da responsabilidade pode ser estendido se a
contraparte levar ao seu conhecimento circunstancias particulares indicativas da

possibilidade de realizagio de outras consequéncias lesivas do inadimplemento contratual.?*

Para RAISER, a solucdo de RABEL ndo pode ser fundamentada no escopo de protecao
contratual, cuidando-se, em verdade, de critério empirico, nos termos da causalidade
adequada e da solucdo do direito anglo-americano. A diferenca entre esta perspectiva e a
tradicional orientacdo germanica nao reside na natureza dos critérios, que é 0 mesmo: o da

probabilidade do dano; mas no grau exigido para que uma consequéncia lesiva possa ser

228 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 25: “/eJine Begrenzung der Haftung kann in diesem Fall als vereinbart
gelten, wenn eine die (insbesondere auch wirtschaftliche) Zielsetzung ins Auge fassende Gesamtinterpretation
der getroffenen Vereinbarung ergibt, daf der Geschddigte nach dem schliissigen Sinn dieser Vereinbarungen
sich eine derartige Beschrdinkung der Haftung gefallen lassen muf3”.

229 |bidem, pp. 25-26.

230 Cf. item 4. supra.
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imputada ao inadimplemento contratual. No direito anglo-americano 0 momento da
previsibilidade é o da conclusdo do contrato; ao passo que, pela teoria da causalidade
adequada, o instante decisivo é o da viola¢do do contrato. Com a invocacgédo do escopo de
protecdo contratual, RABEL antecipa este momento para o da formacao da avenca, valendo-
se, porém, de um critério objetivo: os prejuizos normalmente relacionados com a natureza
da avenca firmada. Essa perspectiva coaduna-se com a tendéncia de objetivacao do critério

da contemplation of the parties no direito anglo-americano, 23!

assinalada pelo proprio
RABEL.%3? N&o se trata da previsibilidade subjetiva. Porém, a solucdo defendida por este
autor, embora fundamentada na interpretacdo contratual, ainda é de natureza empirica e ndo

propriamente interpretativa.?

Do ponto de vista pratico, coloca-se a questdo da legitimidade da antecipacdo do
momento de referéncia do juizo de probabilidade. Como j& anotado, para a teoria da
causalidade adequada o instante relevante é o da violacdo do contrato; para a contemplation
of the parties, assim como para a “teoria da distribui¢ao do dano segundo o critério do escopo
do crédito”, o da conclusdo da avenga. Porém, RAISER assinala uma caracteristica do direito
contratual anglo-americano: a existéncia de um dever genérico de esclarecimento imposto
ao credor. A rule of Hadley v. Baxendale pressupde o dever (ou 6nus) deste de informar a
contraparte toda e qualquer circunstancia particular da qual possam resultar danos
normalmente ndo concretizaveis no caso de inadimplemento do crédito. Segundo RAISER, 0
direito alemé&o nédo conhece um dever desta natureza, na medida em que o § 242, 11 do BGB,
o0 qual cuida da culpa do lesado, possui natureza excepcional. Somente em casos extremos
impde-se ao credor o 6nus de informar o devedor do risco de dano de elevado valor na
eventualidade de inadimplemento do crédito. Dai defender RAISER a manutencdo da teoria

da causalidade adequada no direito tedesco.?3*

As criticas de RAISER conduzem necessariamente a uma imediata andlise da
casuistica relativa ao desenvolvimento da teoria do escopo da norma para a responsabilidade
contratual. Os casos praticos podem ser divididos em dois grandes grupos. No primeiro

investiga-se a aptiddo da teoria para restringir a responsabilidade com base no critério

231 Sobre essa tendéncia cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 44 e segs.
232 Cf. referéncia feita pelo autor ao Restantemente of the Law of Contracts indicada acima (item 4. supra).
233 Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 83, destacando o exemplo da revenda da mercadoria abaixo
analisado.
234 Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 92 e segs.
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material do escopo do dever violado (itens 5.3.1 a 5.3.3); no segundo, com base no critério
modal (item 5.3.4).

5.3.1. Exclusé@o daresponsabilidade por danos pessoais

Um primeiro grupo de casos é abordado por RABEL sob a rubrica da “danificagao
pessoal do comprador” (“persénliche Schidigung des Kdiufers),?® o que pode ser estendido

para toda e qualquer espécie contratual .2

a) Limitacdo da protecdo contratual aos danos patrimoniais: o caso Central

of Georgia Railway v. Price, dentre outros

Dentre os exemplos, o autor cita o caso Central of Georgia Railway v. Price, julgado
em 1898 pela corte da Gedrgia.?*’ Por culpa do condutor do comboio Mrs. Price, ao invés
de desembarcar na estacdo de Winschester, fé-lo na de Montezuma, onde precisou pernoitar.
O funcionario da empresa de transporte ferroviario a levou a uma pousada e prometeu ao
proprietario desta arcar com todas as despesas da estadia. Porém, uma lamparina de 6leo
explodiu e feriu a viajante. A corte negou a indenizacdo ao argumento de se tratar de
negligéncia autbnoma e independente. Outro exemplo citado por RABEL € o do credor que,
em consequéncia de inadimplemento contratual, precisa adiar sua viagem e, ao tomar outro
trem, sofre acidente ou ndo consegue chegar em tempo ao seu noivado, com tragicas
consequéncias. Ainda neste mesmo grupo o autor refere a situacdo do chefe de uma casa
comercial ou de uma fabrica que, em razdo da demora da entrega de mercadorias
encomendadas, precisa cancelar viagem agendada para resolver o urgente problema. Para
RABEL, nessas espécies de situacdo o contrato visa exclusivamente ao patriménio, nao
contendo nenhum dever de cuidado relativamente a seguranca pessoal ou as relacdes

familiares da credora.23®

RAISER discorda da tese.?® Relativamente ao caso Mrs. Price, é descabida a
afirmacdo segundo a qual o contrato de transporte objetiva somente a prote¢do do patriménio

do transportado. O problema € de outra natureza, relacionando-se ao risco concretizado. Por

235 RABEL, Das Recht cit., p. 500 e segs.
2% Cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 48 e segs.
237106 Ga. 176, citado por RABEL, Das Recht cit., pp. 500-501.
238 RABEL, Das Recht cit., p. 501.
239 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 48 e segs.
182



exemplo: se Mrs. Price houvesse sido deixada numa estacdo frequentada por malfeitores e
conhecida por ser perigosa, dificilmente a companhia de transporte ferroviario conseguiria
afastar sua responsabilidade se a passageira fosse atacada.?*® N&o se trata, portanto, de uma

questdo de definir os bens juridicos tutelados pelo escopo de protecao contratual.

O exemplo do atraso do trem que provoca o cancelamento do noivado também néo
se soluciona com base na distingdo propugnada por RABEL, segundo RAISER, pois se trata,
em verdade, de problema relativo a natureza do bem juridico violado, o que se resolveria
com base na antiga redagdo do § 253 do BGB, que vedava a indenizagdo por danos

imateriais.?*

Por fim, RAISER também afirma que o Gltimo caso, relativo a perda de tempo, néo se
explica pelo critério do escopo de protecdo contratual. O jurista cita o seguinte exemplo: um
arquiteto planeja e constrdi sua prépria casa, encomendando um sistema de aquecimento que,
ao final, ndo pbde ser entregue pelo vendedor. Contudo, o imdvel ja havia sido planejado
para esse sistema especifico e o arquiteto, em consequéncia do inadimplemento, precisa,
entdo, modificar o projeto e a construcdo, o que lhe exige tempo. Diferentemente do que
acontece em relacdo aos comerciantes e empresarios, o tempo perdido pode ser facilmente
convertido e medido em pecunia, o mesmo ocorrendo em relacdo aos trabalhadores em geral.
O rendimento daqueles, por sua vez, vincula-se diretamente ao nimero e qualidade dos
negdcios realizados. Apenas excepcionalmente é possivel relaciona-lo, com seguranca, ao
emprego do tempo. Trata-se, em suma, de problema de prova do tempo como dano material,

no verdadeiramente de interpretagdo do escopo contratual.?*?

b) Relevancia da distincdo entre danos pessoais e patrimoniais para dano
psiquicos

RAISER acolhe a distin¢do entre danos pessoais e patrimoniais defendida por RABEL

apenas para uma constelacdo de casos, qual seja, aquela em que a violagdo do contrato é

240 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 52.

241 RAISER, Haftungshegrenzung cit., p. 50. Pressuposta, porém, a reparabilidade do dano extrapatrimonial,
mesmo na responsabilidade contratual, a questdo a ser enfrentada passa a dizer respeito a valoracdo do
componente afetivo do noivado no contexto da responsabilidade civil, relacionando-se, portanto, a
problematica da responsabilidade civil quanto aos vinculos familiares — saber se o terceiro que concorre para
a ruptura de relagcdo matrimonial responde pelas consequéncias lesivas dai advindas é questdo cuja resposta
necessariamente influenciara na primeira situagao, na qual as relacdes familiares ainda estdo “em construcao”.
242 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 48 e segs.
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condicdo para um dano psiquico do credor (psychische Schaden).?*3 O autor cita 0 exemplo
do cliente que, ndo tendo sido informado por seu banco de excelente oportunidade para
vender seus titulos, sofre grave abalo ao tomar conhecimento da oportunidade perdida. Outro
exemplo: um empresario é acometido por ataque nervoso ao descobrir que seu funcionario
descumpriu deslealmente cldusula de proibicdo de concorréncia. RAISER argumenta ser
pressuposto imanente de um sistema econémico orientado pelo principio da concorréncia
estarem seus participantes preparados para confrontar eventuais ‘“situacdes de combate”

(Kampfsituation).244

Todavia, a solucdo restringe-se, segundo 0 mesmo autor, a negocios comerciais ou
empresariais, nos quais as partes envolvidas concentram sua atengdo exclusivamente sobre
0 escopo e os interesses econbmicos estabelecidos no contrato, enquanto 0s aspectos
pessoais dos contraentes e seus sentimentos vinculados a realizacdo da avenga ndo entram
em cogitacdo. Como contrapartida, refere a possibilidade de responsabilizacdo do advogado
que provoca culposamente a perda do direito de seu cliente, o qual é acometido por grave
abalo psiquico em consequéncia de longos anos de espera, da importancia da demanda para
sua vida etc. A mesma solucdo se aplica ao proprietario de um imovel que, sem qualquer

razdo justa, coloca seu inquilino na rua.?*

c) O caso DJZ 1915, 207

Ainda sob a rubrica da “danificag@o pessoal do comprador” RABEL cita interessante
julgado proferido pelo Tribunal do Reich em 1914.24¢ Tratava-se de uma mulher que, ao
tomar um sorvete, sentiu pedacos de vidro em sua boca. Ela acreditou, por engano, ter
ingerido parte dos cacos e essa projecdo lhe provocou grave mal estomacal, causando-lhe
invalidez laborativa. O Tribunal do Reich acolheu a pretensao indenizatéria ao fundamento
de se cuidar de relacdo adequada de causa e efeito. RABEL ndo toma um posicionamento
claro quanto ao caso, referindo-se a diversidade de entendimentos para situacdes

semelhantes. Porém, critica a forma como a corte justificou sua decisdo. Para o jurista

243 RAISER, Haftungshegrenzung cit., p. 52 e segs.

244 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 53. O autor também afirma que muitas das demandas seriam
consideradas improcedentes pela auséncia de certeza do nexo de causalidade entre a situacdo e a irrupcao do
ataque nervoso, ja que normalmente sdo varias as suas possiveis causas. Contudo, ressalva ndo ser este o ponto
de vista decisivo, referindo-se a argumentacéo supra.

245 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 53.

246 DJZ 1915, 207, citado por RABEL, Das Recht cit., pp. 501-502.
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austriaco a decisdo deve ser lida nos seguintes termos: o contrato firmado entre o
comerciante e a consumidora contém o dever daquele de proteger a saude de seus clientes,
0 que abrange ndo apenas a condicdo corporal de uma pessoa saudavel, como também a

salde vacilante de uma nervosa.?*’

Correta ou ndo a decisdo, o fato é que ela ndo se explica da forma como sustenta
RABEL. Cuida-se, em verdade, de um problema de causalidade psiquica, tema que mereceria
investigacdo autdbnoma. Em principio, ndo se trata de um problema de limitacdo da
responsabilidade contratual segundo a natureza do bem juridico afetado. Como visto acima,
uma possivel perspectiva de andlise é investigar em que medida o ordenamento juridico

exige dos individuos a superacdo de seus sofrimentos psiquicos.?4
5.3.2. Exclusé&o daresponsabilidade de danos patrimoniais

RABEL nao refere casos em que a responsabilidade contratual se limitaria aos danos
pessoais, ndo alcangando os patrimoniais; RAISER cogita na hipotese, mas Ihe nega qualquer
fundamento.?*® Como exemplo, cita contratos médicos e de servico de satide. O médico que,
ao realizar um procedimento, culposamente mancha de sangue a roupa do paciente deve

responder por esse prejuizo.

5.3.3. Diferenciacdo entre objeto contratual direto e dano puramente

patrimonial

Outro aspecto analisado por RAISER é a distin¢do entre dano imediato e dano indireto
puramente patrimonial nas hipdteses em que o lesado ndo sofre dano pessoal.?®® O autor
cuida em especifico da regra prevista no § 430 do Codigo Comercial alemé&o (HGB), em sua

redacdo antiga, pela qual o transportador somente responde por danos integrais na hipotese

247 RABEL, Das Recht cit., p. 502.

248 Cf. item 5.2.2. supra.

249 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 55 e segs. Outra questdo enfrentada pelo autor, mas que nio sera
abordada, diz respeito a tese segundo a qual, na compra e venda de mercadorias cujo preco é verificavel no
mercado (Marketware), a avaliagdo do dano sempre deve ser realizada de forma abstrata. Sobre o tema cf.
ibidem, p. 56 e segs.

250 RAISER, Haftungshegrenzung cit., pp. 55-56.
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de dolo ou culpa grave. Em se tratando de culpa leve, a responsabilidade limita-se em
principio ao valor da coisa transportada.?!

Para RAISER a limitacdo legal ndo se explica pelo escopo de protecdo do contrato,
mas por um motivo pratico: o mercado necessita de distingdes esquematicas e facilmentente
realizaveis, podendo as partes redistribuir o risco inicialmente atribuido ao contratante
mediante a elevacdo do valor do frete. De qualquer maneira, as partes ndo levam em
consideracdo o eventual grau de culpa do devedor como critério para a reparticao dos riscos.
Além disso, no momento da celebracdo do negdcio o contratante tem em mente tanto o dano
direto quanto o indireto, pois sua finalidade é obter lucro com os bens transportados,

circunstancia esta da qual o transportador tem ou deveria ter ciéncia.?®?

5.3.4. Excluséo da responsabilidade relativamente a determinados riscos e a
certos modos de realizagc&do de danos

E relativamente a determinados riscos e modos de realizagdo de danos que a
interpretacdo contratual exerce de forma mais proficua o papel de limitacdo da
responsabilidade.?>® Dentre outros exemplos, cita-se 0 do guarda-noturno que, por distracio,
ndo percebe que a janela do pordo nédo foi fechada pelo proprietario. Ele ndo responde por
eventuais prejuizos provocados ao imoével em razdo de brusca queda da temperatura
ambiente (Frostschaden), pois 0 escopo do dever assumido diz respeito a seguranca dos bens

do tomador do servigo contra atos de criminosos.?>*

Todavia, a doutrina alema também diverge nesse ponto quanto a aplicabilidade
pratica da investigacdo do escopo da norma. Para a analise do problema, é necessario
distinguir as hipdteses de violagdo de “dever lateral”, também abordadas como de violagdo

positiva do contrato, e as de inadimplemento absoluto ou relativo (mora). Mesmo RAISER,

21 A previsdo se assemelha a contida no art. 6° do Dec.-lei 2.681/1912, sobre a responsabilidade civil das
estradas de ferro: “A indenizagdo pelas estradas de ferro, nos casos de perda ou furto, serd equivalente ao
preco corrente da mercadoria no tempo e no lugar em que devia ter sido entregue; no caso de avaria, sera
proporcional a depreciagéo por ela sofrida. Deverdo ser deduzidas as despesas que deixaram de ser feitas
pelo fato da perda da mercadoria. Excetua-se o caso de dolo, em que a estrada respondera por todos 0s
prejuizos que tenham diretamente ocorrido. Paragrafo Unico. Si na declaracao o remetente diminuir com culpa
ou dolo o valor da mercadoria, serd o valor declarado a base da indenizagdo”. Pelo art. 750 do Cddigo Civil
brasileiro a responsabilidade do transportador de coisas limita-se ao valor constante do conhecimento.
252 RAISER, Haftungshegrenzung cit., pp. 55-56.
253 Nesse sentido cf. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 61.
254 Cf. ESSER e SCHMIDT, Schuldrecht | 2 cit., p. 230. Referindo-se ao autor cf. RAISER, Haftungsbegrenzung
cit., p. 64.
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cuja obra expressa nitida reserva quanto ao entusiasmo de RABEL, VON CAEMMERER €
HERMANN LANGE em relagdo a teoria do escopo da norma na seara contratual, reconhece a
utilidade pratica da ideia para casos de violagdo de um “dever lateral”.?>® Alguns exemplos

ilustram a hipotese.

a) Casos de violagao de “dever lateral”

1) O caso RGZ 42, 291

O primeiro deles é o caso RGZ 42, 291, julgado pelo Tribunal do Reich em 1898,
ainda na vigéncia do direito prassiano e antes do acolhimento pela corte da teoria da
causalidade adequada como critério de restricdo da responsabilidade. Um armazenista
obrigou-se a depositar as mercadorias do contratante em local “absolutamente seco” em
razdo da extrema sensibilidade daquelas a umidade. Descumprindo a avenca, ele as
armazenou em um barracdo aberto no rés-do-chdo. Os bens pereceram em consequéncia de
inundacdo ocorrida na cidade, provocada por repentina ruptura de um dique. O Tribunal do
Reich negou a pretensdo indenizatoria, pois “o dano deve dirigir-se ao sentido em relagio
ao qual o dever contratual foi assumido e violado ”.%>® A corte referiu-se a necessidade de
uma “relacdo interna” (innere Beziehung) entre a culpa e o dano, valendo-se da nocéo de

ruptura do nexo de causalidade para justificar sua decis&o.?®’

HERMANN LANGE defende tratar-se de situacdo solucionavel pela nocdo de escopo
da norma, embora cogite na possibilidade de resolvé-la com base na férmula da
adequacio.2® RAISER € ainda mais enfatico. Para ele, a decisdo n&o se justificaria com base
na formula da adequacdo, ja& que a ruptura de um dique ndo é um fato totalmente
extraordinario.?>® O ponto decisivo é que o dano também teria se concretizado em situacdes
normais, ou seja, naquelas em que nao ha uma exigéncia especial quanto a armazenagem das

mercadorias. O risco atinente ao dever violado consistia no perecimento dos bens em

2% RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 65.

26 “Der Schaden miisse in der Richtung gelegen sein, nach der Vertragsverpflichtung iibernommen und
verletzt worden sind”, citado por HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 46.

257 Cf. RAISER, Haftungshegrenzung cit., p. 62.

2% HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 46.

29 Cf. RAISER, Haftungshegrenzung cit., p. 62.
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consequéncia da umidade do ar ou do solo, em relagéo aos quais a responsabilizacdo deve

se circunscrever.2%0

ii) O caso austriaco SZ 5/267

Outro exemplo é retirado da casuistica austriaca.?®* A autora entregou & companhia
ferroviaria federal austriaca um vagédo contendo lenha para que esta realizasse seu transporte
até o comprador das mercadorias, em Viena. No conhecimento de transporte solicitou,
outrossim, a pesagem oficial dos bens transportados, o que foi realizado pela companhia. O
resultado foi de 8.820 quilogramas, quando, em verdade, a quantidade transportada era de
11.455 quilogramas. Como a contratante havia vendido a lenha ao destinatario por 320
coroas o quilo e previsto que esse valor incidiria sobre o valor da pesagem oficialmente
realizada pela empresa federal, exigiu perdas e danos correspondentes a diferenca da medida,
ou seja, 2.635 quilogramas. A corte austriaca decidiu pela procedéncia da demanda,
reconhecendo a responsabilidade nos termos do § 1.311 do ABGB.%?2 O seguinte excerto da

fundamentacdo merece ser transcrito:

“No presente caso a demandada ndo sabia que a demandante vendera
a S. ‘segundo a pesagem oficial da ferrovia’ e a demandada ndo podia ter
conhecimento desse conteudo contratual. Entretanto a demandada deveria
ter contado com a possibilidade de tais avengas contratuais, pois, segundo a
experiéncia, elas ndo sao totalmente raras. A demandada deveria, portanto,
ter contado com o fato de a balanca ndo ser importante apenas para a
avaliacdo do frete e na melhor das hipoteses para a avaliacao alfandegaria,
mas possivelmente também para o cumprimento de contratos para cuja
execucdo o remetente haja celebrado o contrato de transporte com a

demandada” *%

260 Haftungsbegrenzung cit., p. 63. Para outros exemplos cf. ibidem, p. 63 e segs.

%61 OGH SZ 5/267, citada, dentre outros, por KozioL, Osterreichisches Haftpflichrecht cit., p. 162; RAISER,
Haftungsbegrenzung cit., p. 31; HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 47.

262 Sobre o dispositivo cf. item 2.2. supra.

23 OGH SZ 5/267: “[iJm vorliegenden Falle hat die Beklagte nicht gewupt, dap die Kligerin bem S. ‘laut
bahnamtlichen Abwage’ verkauft habe und die Beklagte hat diesen Kaufvertragsinhalt im vorliegenden Falle
auch nicht wissen miissen. Wohl aber mufite die Beklagte mit der Moglichkeit solcher Vertragsabschliisse
tiberhaupt rechnen, weil sie erfahrungsgemdp nicht selten sind. Die Beklagte mufite daher damit rechnen, daff
das richtige Funktionieren ihrer Wagen nicht nur fur die Frachtberechnung und allenfalls fiir die
Zollberechnung von Bedeutung sei, sondern moglicherweise auch fir die Erfullung jener Vertrage, zu deren
Durchfiihrung der Absender den Frachtvertrag mit der Beklagten schliefit”.
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Essa deciséo foi criticada por WILBURG, para o qual a responsabilidade somente seria
legitima se os usos do comércio indicassem que se tratava de balanga de fato utilizada como
publica, o que parece duvidoso face ao reduzido valor cobrado pelo servico de medicéao
prestado. Ainda segundo o citado jurista, 0 dever de pesar possui apenas como escopo 0
correto célculo do frete e apenas um dano nesse sentido estaria abrangido pelo nexo de
antijuridicidade.?®* No mesmo sentido ¢ a opinido de HERMANN LANGE. O autor alemdo
afirma que o dano néo se encontra no ambito de interesse protegido, pois, por falta de usos
do trafego em sentido contrario, o dever relativo a correta medicéo diz respeito apenas a

avaliacéo do frete.?®
iii) Outros exemplos

HERMANN LANGE refere outros exemplos: uma enfermeira esquece-se de fechar a
janela do leito em que o enfermo se encontra, ndo observando instru¢cdo do médico, o que
facilita a agao de um ladrao; um “instituto de casamento” nao informa a sua “mandante” que
a pessoa em vista havia sido condenada criminalmente por estelionato, falecendo a segunda
em acidente de trénsito provocado por este; 0 motorista de um onibus permite 0 embarque
de mais pessoas do que o permitido, circunstancia em que a carteira de um passageiro é
furtada;?®® um veterinario receita medicamente errado para um animal e o proprietério deste

o toma por engano.?%’

RAISER cogita numa hipdtese interessante. A e B celebram acordo de proibicédo de
concorréncia pelo qual o primeiro compromete-se a ndo instalar uma tinturaria na mesma
rua em que este exerce esta mesma atividade empresarial. A viola a proibi¢cdo contratual, mas
isso ndo provoca reducéo da clientela de B. Contudo, com a instalacdo de A na referida rua
o sistema de filtragem da via publica satura; a administracdo publica o amplia e exige de
ampos 0S empresarios o pagameno das despesas. Para RAISER, é inegavel a existéncia de
relacdo adequada de causa e efeito, mas o prejuizo sofrido por B ndo se inclui no escopo de

protecdo contratual.?®

264 In Jherings Jahrbicher fir die Dogmatik des Biirgerlichen Rechts 82, p. 104 e segs., citado por KozioL,
Osterreichisches Haftpflichtrecht I cit., p. 162.
265 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 47.
266 O exemplo é mencionado por VON CAEMMERER, Das Problem cit., p. 13, e ja havia sido referido acima.
267 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 48. No Gltimo caso (veterinario), o autor ressalva ndo se tratar de um
problema de culpa da vitima, pois o dever violado dirige-se apenas ao animal do cliente, ndo & sua salde.
268 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 64.
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b) Casos de inadimplemento absoluto ou relativo

As questdes relativas as hipoteses de inadimplemento absoluto ou relativo sdo mais
problematicas. Se adotado o entendimento de RAISER, a explicacdo é simples: geralmente as
partes ndo regulam com especificidade os deveres contratuais ‘“‘evidentes”
(selbstverstandlich).?®® Ora, como regra o inadimplemento absoluto ou relativo diz com uma
prestacdo descrita pelo resultado, como realizar o pagamento de certa quantia, entregar a

210 etc. Os casos de descumprimento dos denominados

coisa vendida, realizar uma cirurgia
deveres anexos geram outra espécie de dificuldade, qual seja, formular a propria regra de
conduta. Por isso HERMANN LANGE considera serem as questdes atinentes a violagao positiva
do contrato de maior complexidade que as de inadimplemento absoluto ou relativo.?’* Mas
é preciso lembrar que o autor ndo é tdo rigoroso quanto RAISER na identificacdo do objeto

de investigacdo da norma violada.
i) Interesse de afeicéo (Affektionsinteresse)

Um dos temas polémicos enfrentados por RABEL ¢ o do “interesse de afeigdo”
(Affektionsinteresse). RABEL ndo discute o problema da indenizacao do interesse de afeicéo
subjetivo, ou seja, relativo a sentimentos e opinides subjetivas, 0s quais ndo sdo indenizaveis
segundo o § 253 II do BGB em sua redagao original. O autor cogita no “valor de estimag¢do”
(Liebhaberwert) de moedas, selos e tapetes antigos, o qual expressa-se no valor de mercado
da coisa vendida e que, segundo o citado autor, deve ou ndo ser considerado para fins de
indenizagdo segundo o “sentido do contrato” (Sinn des Vertrags). RABEL cita 0 seguinte
exemplo: quem adquire um quadro antigo por um valor infimo, sem saber que se trata de
obra realizada por importante mestre, ndo faz jus a importancia excessivamente elevada em
caso de perecimento do objeto por culpa do vendedor.?’2 HERMANN LANGE concorda com a
solucdo. Para ele, em situacdes como essa € a contraprestacdo que estabelece, na pratica, a

medida em que se devem considerar as consequéncias da viola¢do do contrato.?”

269 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 65.

270 Observe-se que ndo se especificam as condutas, os métodos, os procedimentos a serem realizados. O

cirurgido obriga-se, simplesmente, a realizar a cirurgia.

271 Cf. HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 48.

272 RABEL, Das Recht cit., pp. 497-498.

23 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 48. RAISER, Haftungsbegrenzung cit., pp. 31-32, noticia interessante

exemplo elaborado por WILBURG, in Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des Blrgerlichen Rechts 82, p.

105 e segs.: algum tempo apds encomendar uma pintura, o cliente informa ao pintor que realizou uma elevada

aposta envolvendo a entrega da tela. Para WILBURG, mesmo com a previsao do resultado leviso o pintor ndo
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RAISER diverge do ponto de vista, sustentando a indenizacao do valor total. O autor
refere entendimento da doutrina majoritaria alemé& pela responsabiliza¢do do vendedor pelo
“valor de estimagdo” nos casos em que este ndo tinha conhecimento da particularidade do
objeto, mas o comprador o sabia. Segundo o autor, o “risco do preco”?’# correria de qualquer
forma contra o vendedor. Ele arcaria com o prejuizo mesmo se 0 cumprimento da prestacdo
houvesse se tornado impossivel por fato a ele ndo imputavel. Com efeito, perderia de
qualquer forma a propriedade sobre a coisa vendida.?’® Na referida hipotese, o problema

somente se resolveria em favor do vendedor se anulado o negdcio por erro.

Contudo, mesmo no caso cogitado por RABEL, qual seja, naquele em que o
comprador também n3o sabe da peculiaridade da obra de arte,?’® sustenta RAISER a ampla
responsabilizacdo do vendedor. Para ele ndo existe razdo alguma para diferenciar as
hipoteses; em ambas incumbe ao vendedor arcar com o “risco do prego”. A circunstancia de
o comprador também ndo conhecer o real valor da coisa vendida em nada modifica a
importancia do interesse do vendedor na solucdo do caso. Novamente, o problema resolve-
se exclusivamente com base no instituto do erro.?’” A solugdo pode ser injusta, pois o
negdcio dificilmente serd anulado com base nesse fundamento. Para isso seria necessario

comprovar que o comprador deveria conhecer o verdadeiro valor da coisa vendida.?’®

responde pelo dano caso ndo finalize a obra no tempo combinado. Um dos critérios relevantes para a limitacéo
da responsabilidade é, com efeito, o valor da contraprestacdo, que provavelmente seria maior se, no momento
da celebracdo do contrato, o pintor j& soubesse da circunstancia.

274 Deve-se tomar o cuidado de ndo associar o sentido em que a expressdo ¢ empregada pelo autor alem&o com
o0 do contexto normativo do art. 492 do Cadigo Civil brasileiro. Referindo-se ao dispositivo correspondente no
Caddigo de 1916, ORLANDO GOMES, Contratos, 17 ed. atualizada e anotada por Humberto Theodoro Janior,
Rio de Janeiro, Forense, 1997, p. 234, ja denunciava a impropriedade de linguagem no enunciado da regra: “a
prestacao do comprador consiste em coisa genérica — genus illimitatum — que, obviamente, néo se extingue.
N&o ¢ possivel falar-se em risco”. Sobre 0 alcance da expressdo no art. 492 do Cdédigo Civil brasileiro cf. os
comentérios de OTAVIO LUz RODRIGUES JUNIOR, Codigo Civil comentado, v. VI, t. | — compra e venda, troca,
contrato estimatorio, arts. 481 a 537, S8o Paulo, Atlas, 2008, p. 134 e segs. O citado autor aponta duas
situagdes atinentes ao sentido da expressdo “risco do prego” no art. 492. Cumpre destacar apenas a primeira
delas, relacionada “a desvalorizagdo total ou parcial do valor da coisa”. Para 0 autor, “os riscos desses efeitos
econdmicos caberdo ao comprador, titular do prego, antes da tradigdo” (ibidem, p. 135). A contrario sensu
0s riscos de valorizacdo correm por conta do vendedor, ressalva feita as hipéteses de melhoramento ou
acréscimo (CC, art. 237). E nesse sentido que RAISER utiliza a expressdo, ndo a associando a questdo da
impossibilidade superveniente de cumprimento da prestacéo.

215 RAISER, Haftungshegrenzung cit., p. 76 e segs.

276 presume-se, é claro, que o vendedor também néo o sabia, pois, caso contrario, ndo haveria vendido a coisa
por preco infimo.

277 RAISER, Haftungshegrenzung cit., pp. 76-79.

278 No direito brasileiro o problema poderia ser resolvido com a lesdo. De acordo com a doutrina nacional, “a
lesdo depende apenas de dois requisitos: a assungdo de obrigacdo manifestamente desproporcional a
prestacdo oposta e a premente necessidade ou inexperiéncia que dé causa a este comprometimento” (cf.
DANIEL AMARAL CARNAUBA, A renovacao dos vicios do consentimento — consideracdes a proposito dos
institutos introduzidos no Cadigo Civil de 2002, p. 30, in RTDC 50 (2012), pp. 3-34). O instituto, ao contrario
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i) Lucros cessantes

Ao cuidar da responsabilidade do vendedor, RABEL também abordou o problema da
reparacdo de lucros que o comprador obteria com a revenda da mercadoria
(Weiterverkaufsgewinn).?’® Em principio o contrato abrange o interesse do comprador na
revenda da mercadoria, mesmo que ndo se trate de um comerciante. Para o0 autor esta é a
concepcao do direito europeu continental. Porém, RABEL segue afirmando que a avenca ndo
considera ‘“acasos incomuns ou também um talento incomum do comprador que lhe
permitiria obter da mercadoria um lucro extraordinariamente alto” ?® O jurista reconhece
a importancia do “decurso ordinario das coisas” neste aspecto. Porém, ressalva que isso ndo
se deve a necessidade de “dividir” o dano em algum lugar, mas ao fato de somente deverem

ser indenizados aqueles prejuizos “que resultam da direcéo indicada pelo contrato” %

A solugdo ndo e acolhida por HERMANN LANGE. Para ele o decisivo sdo as
circunstancias do caso concreto, referindo a possibilidade de o sentido do contrato visar a
garantia de lucros cessantes totalmente extraordinarios e imprevisiveis: se A encarrega seu
administrador B da realizacdo de negdcio juridico com chance de lucros normalmente ndo
auferiveis, o descumprimento do dever contratual implicara a responsabilidade do segundo
pelo lucro ndo realizado.?®? RAISER também critica a limitagdo da indenizagdo dos lucros
cessantes relativos a emprego totalmente improvavel da coisa devida ou a um lucro
excessivamente alto, afirmando inexistir na exposicdo de RABEL qualquer justificativa

plausivel para enquadrar a solucao no critério do escopo da norma:

do estado de perigo, ndo exige a ciéncia da situacdo em que o lesado se encontra. Porém, seria necessério
investigar se a lei também ndo requer o conhecimento pelo beneficiado da manifesta desproporcéo entre os
valores das prestacdes, 0 que ndo faz a0 menos expressamente. Pela negativa poder-se-ia afirmar que a
expressdo “prestacdo manifestamente desproporcional”, contida no art. 157, caput, do Cédigo Civil, ndo
significa necessariamente que precise ser subjetivamente perceptivel pelas partes. De fato, o fundamental para
a configuragdo do instituto é a vulnerabilidade do lesado. A propésito da distingdo entre erro e lesdo, DANIEL
AMARAL CARNAUBA, A renovacdo cit., p. 31, assevera o seguinte: “/d]iferentemente do erro, que tem como
elemento fundamental a falsa percepcao da realidade, a lesdo ¢ fruto da vulnerabilidade do lesado, de sua
‘simpleza’ como diziam as Ordenagdes, ferindo, ndo tanto o livre-arbitrio, mas a justica comutativa que deve
reinar sobre 0s pactos privados”.

219 RABEL, Das Recht cit., p. 498 e segs.

280 RABEL, Das Recht cit., pp. 498-499: “Der Vertrag beriicksichtigt dagegen nicht ungewohnliche Zufélle
oder auch eine ungewdhnliche Begabung des Kaufers, die ihm einen auBerordentlich hohen Gewinn aus der
Ware ermoglicht haben wiirde”. Com reservas quanto a segunda restricdo cf. HERMANN LANGE, Gutachten
cit., pp. 47-48.

281 RABEL, Das Recht cit., p. 499.

282 HERMANN LANGE, Gutachten cit., pp. 14 e 48.
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“seus resultados [de Rabel] ndo séo suficientemente fundamentados
a partir de seu pensamento original, pelo contrario em verdade eles somente
podem alcancar sua legitimacéo através do ponto de vista de um observador
experiente, o qual conhece os danos das solucBGes extremas e procura

compensa-los entre si” .23

Para RAISER, trata-se de situacdes nas quais se deve decidir qual das partes deve arcar
com o risco de dano imprevisivel e improvavel. Esse “residuo” ¢ desconhecido tanto pelo
credor quanto pelo devedor. Em principio, pode ser atribuido aquele com base no critério da
culpa da vitima nos termos do § 254 Il do BGB, desde que, comparativamente ao devedor,
tivesse melhores condicGes de conhecimento das condi¢bes que levaram ao dano. Contudo,
essa solucdo € limitada, pois ndo abrange todas as situacdes possiveis. De acordo com
RAISER, a interpretagdo do contrato ndo oferece uma solucdo imanente em favor seja do
credor seja do devedor. A limitacdo da responsabilidade segundo o grau de previsibilidade
do dano depende de normas ndo extraiveis do contedo da estipulacdo negocial. A teoria do
escopo da norma falha nesse ponto. Quando RABEL a utiliza como explicacéo para a solugéo
dos casos préaticos por ele analisados, na verdade emprega o conceito para um sentido que

ndo mais corresponde a sua acepcao original .24

iii) Responsabilidade por prejuizo com pagamento de multa contratual devida a

terceiro

Outra questdo pratica semelhante consiste em saber se o vendedor inadimplente deve
indenizar o valor de clausula penal prevista em contrato no qual o comprador revende a coisa
prometida a terceiro. RABEL ndo exige o conhecimento pelo devedor dessa circunstancia.
Segundo o jurista, basta que ele tenha tido oportunidade para supor que o comprador poderia
ter prometido entregar a coisa a terceiro.?®® RAISER concorda com a conclusdo, mas observa

tratar-se de critério empirico.2%®

283 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 83: “seine Ergebnisse sind von seinem Ausgangsgedanken her
durchaus nicht geniigend fundiert, sondern konnen ihre Legitimation in Wahrheit nur durch das Augenmag
des erfahrenen Beurteilers erhalten, welcher die Schaden der extremen Lésungen kennt und zwischen ihnen
auszugleichen sucht”. O autor considera a formulagcdo de HERMANN LANGE melhor, porém também criticavel.
284 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 83.

285 RABEL, Das Recht cit., p. 500.

286 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 81.
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c) Responsabilidade em caso de mora

i) O caso da oficina mecanica

Por fim, é mister analisar algumas situacGes de mora, tema em relacdo ao qual os
juristas alemaes também divergem entre si. HERMANN LANGE sustenta que, nessas situacdes,
ateoria do escopo da norma conduz a melhores resultados que a da causalidade adequada.?’
O autor formula um exemplo paradigmatico. Uma oficina mecénica obriga-se a reparar um
veiculo automotor até a manha de determinado dia, mas somente o entrega as 17 horas.
Como o trafego na regido é complicado, o proprietario do veiculo vé-se obrigado, assim
como outros condutores, a usar uma ponte geralmente bloqueada por volta desse horario,
ocasido em que sofre acidente. Para HERMANN LANGE, 0 nexo de causalidade entre o atraso
e 0 acidente é adequado, mas o risco concretizado € muito genérico e, dessa forma, ndo pode

ser atribuido ao escopo de protecdo do contrato firmado com a oficina.®

RAISER concorda com a invocacdo do escopo da norma. O dano, embora
consequéncia adequada do inadimplemento contratual, encontra-se fora do ambito de
protecdo do dever violado. A lesdo possui um vinculo meramente casual com o
descumprimento da avenca, que néo justifica a responsabilidade. Para o citado autor, trata-
se de risco que pelos ‘usos do comércio’ (verkehrsublichlicher Weise) atigem

exclusivamente o lesado e que, portanto, devem ser por ele suportados.?®

Com efeito, a mera infragdo de um dever contratual ndo fundamenta a
responsabilidade. E preciso a violagdo de um interesse juridicamente protegido, o qual deve
ser inferido da relacdo obrigacional. No exemplo discutido tal violacdo ocorreria se, por
exemplo, o proprietario, em razdo da demora, ndo conseguisse entregar o veiculo a tempo a
terceiro para o qual o houvesse prometido, com a consequente resolucdo do negdcio e
cobranca de multa contratual. Também haveria fundamentacdo da responsabilidade se o
proprietario precisasse locar um automovel para o seu uso diario. Para a especifica situacao
descrita por HERMANN LANGE a responsabilidade somente seria fundamentada se as partes
houvessem estabelecido que o veiculo deveria ser entregue antes de determinado horario em

consideracdo as mencionadas dificuldades de circulagdo nas vias publicas da proximidade.

287 HERMANN LANGE, Gutachten cit., p. 47.

288 1dem, ibidem.

289 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., pp. 66-67. O autor compara o caso com o problema da reparagdo das
despesas com defesa processual.
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Em verdade, a responsabilidade depende da simultanea violagcdo de um dever de protecéo
(Schutzpflicht), ndo bastando a configuracdo da mora. Nesse sentido, STOLL, ao analisar o
exemplo de HERMANN LANGE, defende que o dever de reparar o dano fica na dependéncia
de se inferir da relacdo obrigacional um dever juridico da empresa de tomar a devida cautela

para que o cliente ndo se envolvesse numa situagdo de transito desfavoravel.?%°
i) O caso RGZ 13, 60

No entanto, RAISER discorda da invocacao do escopo de protecdo em outras hipoteses
de mora.?®! Ele cita 0 caso do comissario de transportes (Spediteur).?%2 O requerido era
comissario responsavel pelo transporte de mercadorias de vidro e porcelana do demandante
para Cuba. Este ndo concedera crédito ao comprador dos bens transportados. Dessa forma,
instruiu o comissario de transporte a somente entregd-los ao destinatario mediante
simultdneo pagamento do preco avencado. Todavia, 0 comissario ndo enviou o0
conhecimento de frete no momento devido e o comprador, aparentemente com a conivéncia
dos funcionarios aduaneiros cubanos, conseguiu obter as mercadorias sem a entrega dos
documentos necessarios para tanto. Posteriormente, negou-se a pagar o pre¢o alegando vicio

das mercadorias.

Segundo RAISER, a solucéo do caso depende de critérios empiricos, nos termos da
teoria da causalidade adequada. O decisivo é saber se o devedor deveria ter contado com a
conduta irregular dos funcionarios da reparticdo publica. Trata-se de um dano decorrente da
mora do devedor. Existe, no caso, uma relacdo da mora com o dever anexo de somente
transferir as mercadorias mediante simultaneo pagamento do devedor, mas apenas na medida
em que o dano realizado era, excepcionalmente, aquele que o cumprimento deste dever

deveria evitar.2%

De fato, € fundamental separar as questdes: uma coisa € a mora do devedor quanto a
entrega da mercadoria transportada em virtude da ndo emissédo do conhecimento de frete;
outra é o (des)cumprimento do dever lateral de somente entregéa-las mediante simultaneo

pagamento do preco. A demora na entrega do conhecimento de frete implicou uma nova

2% gtoLL, Haftungsfolgen im birgerlichen Recht — Eine Darstellung auf rechtsvergleichende Grundlage,
Heidelberg, Mller, 1993, p. 397.

291 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 66 e segs.

292 RGZ 13, 60.

293 RAISER, Haftungsbegrenzung cit., p. 66.
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circunstancia, a qual o comissario deveria levar em consideracdo para 0 cumprimento do
dever lateral: incumbia-lhe tomar todas as providéncias necessarias e exigiveis para que 0s
bens ndo chegassem as maos do destinatario sem o imediato e correspondente pagamento do
preco. Para isso, € de fato importante indagar se o comissario deveria ou nao contar com o

comportamento irregular dos funcionarios da alfandega, como assinalado por RAISER.
iii) O caso RGZ 81, 359

Outro importante caso relativo ao problema da mora foi o julgado RGZ 81, 359,
citado pela doutrina como uma referéncia na adocgéo da teoria da causalidade adequada pelo
Tribunal do Reich.?®* Para relembrar a hip6tese,?® o demandado obrigou-se a rebocar as
barcacas do requerente na tarde de 28 de outubro de Cuxhaven para Nordenham. Todavia,
atrasou culposamente a execucédo do servico, o qual somente foi realizado na manhé do dia
seguinte, quando entdo o tempo fechou. As embarcacGes foram atingidas por forte
tempestade e ambas sofreram danos significativos. O Tribunal do Reich condenou o
rebocador a repara-los, comparando a situacdo em tela com a seguinte: se o dano houvesse
decorrido de uma colisdo ndo culposa com outro navio, a pretensao indenizatéria nao deveria

ser acolhida.

RABEL criticou a decisdo, afirmando ndo haver em sua fundamentacdo uma
explicacdo para a concluséo de que a postergacdo da execugédo do servigo elevou o risco de
tempestade. A probabilidade ou improbabilidade abstrata é irrelevante como critério para o
caso, defendeu o autor. Para ele somente haveria responsabilidade se alguma circunstancia
especifica o justificasse, como o estabelecimento do dever de evitar certo periodo de tempo

em que ha muita movimentag&o no leito do rio.?%

RAISER discorda do recurso ao escopo de protecdo. Para ele, o problema soluciona-
se pela teoria da causalidade adequada, cujo pensamento central foi originalmente o de
excluir a responsabilidade quando através da conduta lesiva ndo houver a elevacdo de um
risco em principio atribuivel a vitima, como no caso em tela. O problema dessa ideia é a
dificuldade de decidir sobre a relevancia da elevagdo do risco em cada caso concreto. Como

exemplo de aplicag&o pratica do referido pensamento RAISER cita 0 contratante que escolhe,

2% Cf. RAISER, Haftungshegrenzung cit., p. 67.
2% Cf. capitulo 2, item 5.2.1, supra.
2% RABEL, Das Recht cit., p. 501.
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ao invés de um dia especifico, certa embarcacdo para o servi¢o de rebocagem, o que se
explica pela excelente qualificacdo profissional de seu capitdo. Se, desrespeitando esta
instrucdo, o contratado encarregar outro navio da realizacao da tarefa, o risco de naufragio
ou danos em razdo de uma forte tempestade passard a ser do devedor, pois com o
descumprimento reduziu-se a probabilidade de o capitdo da embarcacdo, numa situacéo de

emergéncia, conseguir evitar um acidente mediante uma manobra talentosa.?®’

Porém, em rigor o problema ¢é de fundamentacéo da responsabilidade contratual. Nao
é propriamente a mora que fundamentaria a responsabilidade, mas a violagdo de outro
interesse juridicamente protegido pelo contrato. Em outros termos, trata-se de identificar um
dever especifico violado, seja um dever lateral estabelecido pelas proprias partes, ou um
dever decorrente do principio da boa-fé objetiva. 1sso ocorreria no exemplo formulado por
RAISER: as partes avengaram que o transporte seria realizado por determinada embarcagéo,
0 que, contudo, ndo foi observado. SToLL, o qual sustenta a necessidade de investigar o
interesse juridicamente protegido pelo dever contratual violado, afirma, em relacdo ao caso
RGZ 81, 359, ser irrelevante saber se a danificacdo da embarcacdo possui nexo causal com

a violagdo da prestacdo devida pela empresa de rebocagem.?®
5.4. A contribuicdo de Hans Stoll

Outra importante critica a teoria do escopo da norma foi tecida por HANS SToLL. O
jurista defendeu a importancia das tradicionais teorias alemds sobre a causalidade,
assinalando, com eloquéncia, a repercussao por elas alcancada no direito comparado — VON
KRIES, assim como VON BURI, era a época um dos poucos autores alemaes citados nas
principais obras francesas sobre responsabilité civile, raz8o suficiente para reanalisar, com
respeito, a teoria da causalidade adequada, principal alvo das criticas formuladas pelos
defensores da teoria do escopo da norma.?®® Além disso, para ele o julgado do BGH de 1958
jaindicava as dificuldades de delimitacdo da estrutura e do ambito de aplicacdo da teoria do

escopo da norma.3%

297 RAISER, Haftungshegrenzung cit., pp. 69-70.

2% gTOLL, Haftungsfolgen cit., p. 397.

29 STOLL, Kausalzusammenhang um Normzweck cit., p. 3. O autor também se refere a monografia de HART e
HONORE, Causation in the law cit., sobre o nexo de causalidade, os quais apontam os trabalhos dos juristas
alemdes como representativos da continental theories of causation. Porém, a tendencial resisténcia francesa a
influxos externos atribui a primeira mengdo maior eloquéncia.

300 STOLL, Kausalzusammenhang um Normzweck cit., p. 10 e segs.
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Todavia, STOLL ndo a rejeita, reduzindo, entretanto, seu campo de incidéncia. Aqui
reside o principal mérito de seu trabalho. A funcionalidade da investigacdo do escopo da
norma limita-se a fundamentacao da responsabilidade, na qual ela se esgota: o escopo da
norma violada interessa somente a imputagcdo do que a doutrina alema denomina de “lesao
primaria” (Erstverletzung); questdes relacionadas a responsabilizagdo pelas “lesdes
subsequentes” (Folgeverletzungen) ou ao dimensionamento do dano (Schadensbemessung)

resolvem-se por outros critérios.

Essas diferenciagdes pressupdem a compreensdo da distingdo, feita pelo autor, entre
“suporte fatico da responsabilidade” (Haftungstatbestand) e “suporte fatico do dano”
(Schadenstatbestand). 3> Os conceitos indicam problemas de natureza diversa, pois,
enguanto o elemento central do suporte fatico da responsabilidade é a violacdo de um bem
juridico ou de um interesse juridicamente protegido, o suporte fatico do dano abrange os
reflexos prejudiciais do evento lesivo para o lesado, na medida em que se trate de parcelas
indenizatorias reconhecidas como indenizaveis pelo ordenamento juridico. 32 Nesse
contexto, SToLL distingue entre lesdo a direito ou interesse juridicamente protegido e dano,
sendo este “o resultado da avaliacdo da violagdo de um bem juridico” OU interesse
juridicamente protegido.3®

5.4.1. Os niveis (Stufen) de imputacéo da responsabilidade

Na obra dedicada especificamente a teoria do escopo da norma, SToLL indica trés
niveis (Stufen) do processo de imputacdo da responsabilidade delitual.*** O primeiro é
constituido pela infracdo de uma regra de conduta. Na responsabilidade do § 823 1l do BGB
a norma violada € a “lei de protegdo”. STOLL também vislumbra a existéncia de regras de
conduta na responsabilidade prevista no § 826 do BGB, o qual cuida do dano provocado de
forma dolosa e contraria aos bons costumes, pois, segundo afirma, trata-se de uma clausula
geral cuja aplicacdo pressupde o estabelecimento de regras de conduta nao escritas
desenvolvidas para a protecdo de determinados interesses.®® Quanto ao § 823 I, ou seja, a

responsabilidade por violagdo de direito absoluto, o jurista assevera que a norma é extraida

301 Cf. SToLL, Haftungsfolgen im birgerlichen Recht — Eine Darstellung auf rechtsvergleichende Grundlage,
Heidelberg, Mller, 1993, p. 392 e segs.

302 Cf. SToLL, Haftungsfolgen cit., p. 419.

303 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 14, nt. 14

304 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 13 e segs.

305 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 15, nt. 41.
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do contetido do bem juridico tutelado, mas SToLL ndo diferencia entre lesdo direta e indireta.
Porém, em outro trabalho afirma ndo haver um tipo unitario de direito absoluto, sendo
“comum a todos os direitos absolutos que qualquer pessoa pode intervir no direito e, além
disso, existir um ambito de a¢oes que sdo considerados como intervengdo ‘direta’ per se, ou
seja, na auséncia de um direito especial de intervencdo do agente sdo simplesmente

consideradas antijuridicas e dessa forma ‘indiciam’ a antijuridicidade” 3%

Contudo, a infracdo de uma norma de conduta, quando necessaria, ndo é suficiente
para fundamentar a responsabilidade civil, mesmo em se cuidando de transgresséo de lei de
protecéo, no que SToLL diverge do entendimento tradicional do direito civil alem&o. Por isso,
em todo caso € preciso passar, ainda no plano da fundamentacdo da responsabilidade, a um
segundo nivel, consistente na lesdo de um bem juridico ou de um interesse juridicamente
protegido. Na responsabilidade do § 823 | do BGB este plano ndo envolve muito problema,
pois se trata de figura delitual descrita pelo resultado lesivo, ou seja, os direitos e bens
juridicos tutelados ja se encontram enunciados no suporte fatico da norma. Por esse motivo,
muitos autores negam a aplicacdo da teoria do escopo da norma neste contexto. A
responsabilidade do § 826 do BGB também ndo apresenta maior dificuldade, pois o
dispositivo exige dolo, ou seja, a previsdéo do dano ou lesdo que fundamenta a

responsabilidade.

E a responsabilidade por infracéo de lei de protecao, estabelecida no § 823 |1 do BGB,
que revela uma peculiaridade, j& indicada acima. Nessa espécie de delito a tutela juridica ndo
é circunscrita pela enunciacdo de direitos, de forma que o correspondente bem juridico ou
interesse juridico tutelado é inferido do préprio contetido da lei de protecdo transgredida. O
mesmo ocorre, por exemplo, na responsabilidade do Estado por infracdo de dever de oficio,
prevista no § 839 do BGB.3%7 De qualquer forma, sem lesdo de direito ou interesse

juridicamente protegido ndo ha se falar em responsabilidade civil.

Estes dois primeiros niveis correspondem a fundamentacdo da responsabilidade,
como ja salientado. No entanto, antes de passar ao terceiro, STOLL destaca uma espécie de

fase intermediaria entre o segundo e o Gltimo. Trata-se das Folgeverletzungen, ou seja, das

306 STOLL, Unrechtstypen cit., p. 228: “/e]s gibt keinen einheitlichen Typ des absoluten Rechts. Allen absoluten
Rechten ist zwar gemeinsam, dass jede beliebige Person in das Recht eingreifen kann und es ferner einen Kreis
von Handlungen gibt, die als ‘unmittelbar’ Eingriffe per se, d. h. als solche mangels eines besonderen
Eingriffsrechts des Tdters schlechthin rechtswidrig sind und somit die Rechtswidrigkeit indizieren”.

307 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 13; idem, Haftungsfolgen cit., p. 393.
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“lesdes subsequentes” a lesdo primaria e que podem afetar o mesmo bem juridico
originalmente atingido pela conduta lesiva ou bem de natureza diversa. Exemplo da primeira
hipdtese é o classico caso da vitima que sofre acidente durante o transporte de emergéncia
para o0 hospital; para a segunda, STOLL cita a responsabilidade do autor de um acidente de
transito por furto sofrido pela vitima enquanto inconsciente.®® O jurista distingue entre
“lesdo subsequente” (Folgeverletzung) e “dano subsequente” (Folgeschaden), aquela
correspondente ao suporte fatico da responsabilidade e este ao do dano, ndo sendo as teorias
limitativas da responsabilidade, em especial a da causalidade adequada, aplicaveis a segunda

espécie.3®

A primeira vista, a distincdo néo é clara, merecendo investigacdo mais detalhada.
Sem embargo, ela remete a distincdo entre a segunda fase e a terceira fase de imputacéo,
corresponde ao “dimensionamento do dano” (Schadensbemessung). Este é realizado com
base no suporte fatico do injusto (Unrechtstatbestand) ou da responsabilidade
(Haftungstatbestand), constituido da lesdo primaria (Erstverleztung) e eventuais lesdes
subsequentes (Folgeverletzungen). Seu objeto sdo “os reflexos do injusto sobre o patriménio
total assim como, na medida em que o dano ndo patrimonial é indenizado, sobre a reducéo

total da personalidade do lesado” *'°

Para STOLL, as questfes praticas relativas ao dimensionamento do dano possuem
carater autbnomo e ndo sdo redutiveis a ponderacdes esquematicas de causalidade ou ao
critério do escopo da norma. Ele sustenta que o dimensionamento do dano orienta-se no
postulado da reparacdo integral e no principio da causalidade logica, enfatizando a

inaplicabilidade de valoracdes empiricas para esta fase:

“Enquanto  na  imputacdo  de ‘lesoes  subsequentes’
(Folgeverleztungen) a formula da causalidade adequada conduz a indagacéo

de deverem ou ndo serem as lesdes compreendidas como reflexos da leséo de

308 O autor menciona duas decisGes contraditdrias coincidentemente decididas no mesmo dia pelo Tribunal do
Reich e pela Suprema Corte da Columbia Britanica. Cf. SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p.
26, nt. 75.

309 sTOLL, Haftungsfolgen cit., p. 425, defendendo o critério da causalidade l6gica como critério genérico para
a imputagdo dos “danos subsequentes”.

310 sToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 33: “[sjie [die Schadensbemessung] [...] hat die
Auswirkungen des Unrechts auf das Gesamtvermdgen sowie, der Nichtvermdgensschaden ersetzt wird, die
Gesamtbeeintrdchtigung der Personlichkeit des Verletzten zum Gegenstand”; idem, Haftungsfolgen cit., p.
419.
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um bem juridico, no dimensionamento do dano trata-se de antemdo apenas
de determinados reflexos de uma leséo a um bem juridico, a saber, do reflexo

sobre o patriménio do lesado como um todo” 3t

Segundo SToLL, as decisdes das cortes indicam jamais haver a teoria da causalidade
adequada alcancado significado pratico algum no dimensionamento do dano.3'? Por exemplo,
os tribunais sempre reconheceram ser indenizavel o dano extraordinariamente elevado.
Outrossim, é comum considerarem decursos causais incomuns, desde que comprovado que
0 prejuizo sofrido ndo teria ocorrido sem a violacdo do bem juridico. A titulo ilustrativo,
SToLL cita o ressarcimento de lucros cessantes totalmente invulgares, mas cuja realizagdo
seria certa, caso o0 evento lesivo ndo houvesse se produzido. Ainda segundo o autor, € esta
perspectiva que explica a correta decisdo da jurisprudéncia francesa de responsabilizar
aquele que provocou a perda de um olho da vitima pela posterior incapacidade laborativa
deste decorrente da perda do segundo olho numa briga com terceiro. Para o autor, nenhum

dos agentes lesivos pode se eximir alegando a extraordinariedade do decurso causal.®*3

Outro exemplo, retirado da casuistica germanica, ilustra muito bem a perspectiva da
fase de dimensionamento do dano.?!* Tratava-se de um expatriado que sofrera acidente em
1930 na Alta Silésia. A discussao consistia em saber se o valor da pensdo deveria tomar
como referéncia a renda mensal média na antiga Alta Silésia ou no pais para o qual o lesado
fora posteriormente extraditado, no caso a Alemanha. O BGH entendeu pela segunda
alternativa, elevando a pensdo devida a vitima. Para isso, considerou que, ndao fosse a
deficiéncia corporal causada pelo acidente, o autor teria trabalhado na Alemanha e auferido

renda maior do que em sua terra natal. A corte justificou seu posicionamento assinalando

311 StoLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 35: “/w/ihrend bei Folgeverletzungen die
Adéaquanzformel zu der Frage hinfuhrt, ob die Verletzungen noch als Auswirkungen der Erstverletzung
verstanden werden konnen, geht es bei der Schadensbemessung von vornherein nur um bestimmte
Auswirkungen einer Rechtsgutverletzung, namlich um die Auswirkung auf das Gesamtvermdgen des
Betroffenen”.

312 5TOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 35 e segs. Para uma analise do direito comparado cf.
StoLL, Haftungsfolgen cit., p. 424 e segs.

313 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 37, nt. 105. Essa anélise ndo é totalmente exata, se
seguida a perspectiva do proprio autor. O caso citado é de Folgeverletzung para o primeiro agente, mas de
dimensionamento do dano para o segundo. Quanto ao primeiro agente lesivo, ha um novo fato, uma nova lesao
ao mesmo bem juridico: a satde da vitima. O problema resolve-se com a teoria da causalidade adequada: a
perda do primeiro olho elevou objetivamente a probabilidade da segunda lesdo, a perda da visdo (ndo
propriamente do segundo olho). Por isso o primeiro lesante também responde. O segundo agente responde
igualmente, mas a justificativa é outra: a cegueira é um reflexo da lesdo primaria consistente na agressdo a
integridade fisica da vitima. Uma corte inglesa afirmaria que o autor do ilicito deve aceitar a vitima como ela
é.

314 BGH VersR 1955, 210, citado por SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 36.
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que as relacdes politicas e econdmicas na Europa e na Alemanha ja vinham sofrendo
consideraveis alteracdes pelo menos desde 1914. Essas mudancas, nas quais incluem-se as
que conduziram a expatriacao do lesado, ndo poderiam ser consideradas como “exteriores a
toda e qualquer expectativa”. Contudo, para SToLL houve, em verdade, responsabilizacéo
do autor do ilicito por todo e qualquer reflexo da lesdo sobre a atividade remuneratéria da
vitima, ainda que a reducdo dos rendimentos somente se explique por circunstancias

totalmente extraordinarias e imprevisiveis.3*

Isso ndo significa inexistirem critérios delimitativos aplicdveis a fase de
dimensionamento do dano. Para STOLL, a teoria da diferenca!® e o principio da reparagio
integral atuam como diretrizes gerais, sendo a tendéncia do moderno desenvolvimento do
“direito de danos” (Schadensrecht) uma criteriosa concretizacdo de tais principios
orientadores mediante variegados pontos de vista normativos trabalhados com base em
comparagdes casuisticas direcionadas a distingdo de grupos de casos.®!” O jurista alemao
atribui ao confortavel emprego da simplificada formula da diferenca a razdo de certa
negligéncia quanto a importancia dos critérios normativos nessa seara, mas espera que 0
principio diretivo do “sentido e escopo da reparagdo do dano” (Sinn und Zweck des
Schadensausgleiches) contribua para o desenvolvimento de uma aplicagdo ‘diferenciativa’

do postulado da reparacéo integral 318

Neste ponto é preciso fazer uma observacao. Foi visto acima que VON CAEMMERER
também se refere ao “sentido e escopo da repara¢do do dano” (Sinn und Zweck des
Schadensersatzes), relacionando-o a teoria do escopo da norma. STOLL invoca a expressao,
mas a dissocia da teoria do escopo da norma.3!® Esta é a perspectiva mais correta. O sentido
exato da teoria do escopo da norma € interpretar a especifica norma de conduta violada; ja o
sentido e escopo da reparacao do dano diz com o dimensionamento do dano. Este é apenas

315 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 36.

316 De acordo com a teoria da diferenca todos os prejuizos patrimoniais decorrentes do ilicito devem ser
indenizados, o que ¢ aferido pela comparagdo do patriménio do lesado no instante do julgamento com aquele
gue hipoteticamente existiria se 0 evento lesivo ndo houvesse se realizado. Como j& observado, a teoria
representa a rejeicdo de concepcfes antigamente prevalecentes, para as quais somente deve ser indenizado o
dano direto, o necessario ou o previsivel. Cf. capitulo 1 supra. Para StoLL, Kausalzusammenhang und
Normzweck cit., p. 34, a teoria de MOMMSEN ndo apenas exclui as referidas diferenciacbes, como é
incompativel com a aplicacdo da féormula da causalidade adequada no plano do dimensionamento do dano. O
mesmo vale em relacdo a teoria do escopo da norma, cuja funcionalidade se exaure no vinculo entre a conduta
e a lesdo priméria. Cf. SToLL, Haftungsfolgen cit., p. 403.

317 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 38.

318 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 47.

319 Cf. item 4.2.2. supra.
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indicativo da necessidade de uma perspectiva normativa para a solugdo dos problemas

atinentes a esta fase de imputagéo da responsabilidade.

Feita a ressalva, para STOLL, embora 0 nexo de causalidade l6gico geralmente atue
como fundamento evidente e suficiente para a imputacdo da responsabilidade das
consequéncias lesivas, é mister investigar se elas relacionam-se com a lesdo ao interesse
indiretamente protegido pelo reconhecimento juridico do direito ou bem juridico violado
através evento lesivo.3?° O autor refere interessante exemplo para a hipétese de protecio da

integridade fisica.3%

Trata-se de caso formulado por Heinrich Siber. A vitima fora contratada para escavar
um poco, mas em razdo de lesdo corporal ndo pdde executar o servi¢co. Todavia, seu
substituto encontrou um tesouro. O autor do ilicito ndo responde pelo prejuizo. A protecdo
da integridade fisica serve indiretamente ao ‘interesse de ganho’ (Erwerbsinteresse), mas
ndo alcanca lucros sem qualquer vinculo com a vantagem visada, os quais seriam auferidos
somente em razdo de um acaso ocorrido durante o exercicio da atividade profissional. A
solucdo seria outra se a vitima estivesse exercendo a atividade profissional ou privada de
“caga” a tesouros. Observe-se que a restricdo valorativa ao dano indenizavel ndo se

fundamenta nem no critério da causalidade adequada, nem no do escopo da norma violada.

Um julgado do OLG Karlsruhe também ilustra a autonomia dos critérios de
imputacdo da fase de dimensionamento do dano.3?

O autor da demanda alegou que o funcionario de uma loja de roupas que lhe atendia
pisara em seu pé. Em razdo disso, sua perna precisou ser amputada, o que, todavia, somente
se explica pela circunstancia de que a vitima sofria de grave problema de circulacéo arterial.
O OLG Karlsruhe entendeu pela auséncia de dever de indenizar. Para a corte pisadas no pé
sdo fatos normais e usuais na vida social ndo sendo comparaveis a acidentes; logo, ndo
fundamentam em principio um dever de reparar o0 dano — a amputacdo da perna somente se

realizou em razdo de circunstancias totalmente extraordinarias, relativas a pessoa do lesado.

320 STOLL, Haftungsfolgen cit., p. 425.
%21 StoLL, Haftungsfolgen cit., pp. 426-427.
822 OLG Karlsruhe VersR 1966, 741.
203



StoLL discorda da argumentacdo, referindo ser entendimento assente nas cortes
germanicas e em outros ordenamentos que predisposi¢cfes da vitima ao dano, mesmo
extraordinarias, ndo afastam a imputacdo do resultado lesivo a conduta daquele. Contudo,

ressalva que n3o seria correto atribuir ao requerido a integralidade do dano.%?

Desde que desconsiderada a tese pela qual uma pisada no pé ¢ “socialmente adequada”

324 n3o se trata, com efeito,

e partindo do pressuposto da infracdo de uma regra de conduta,
de problema a ser solucionado nem com a teoria da causalidade adequada, nem com a do
escopo da norma. A questdo insere-se no plano do dimensionamento do dano, na qual se

deve buscar a solugéo apropriada.

Ela seria facilmente resolvida no Brasil com base no artigo 844, paragrafo Unico, do
Cadigo Civil, segundo o qual “se houver excessiva despropor¢ao entre a gravidade da culpa
e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indeniza¢do”. No entanto, na Alemanha
esta alternativa esbarra no principio do tudo-ou-nada. Por isso, a op¢do da corte por
simplesmente negar a responsabilidade com base na teoria da causalidade adequada,
enquanto parte da doutrina indica a teoria do escopo da norma como possivel solucao. Nesse
sentido, R. LANG invoca os “fundamentos finalisticos do direito da responsabilidade civil”
(Zweckgrundlagen des Haftungsrecht): a liberdade de iniciativa (Handlungsfreiheit) do
individuo ndo pode ser excessivamente restringida.>?® Em verdade, porém, a aplicacio da
teoria do escopo da norma para essa espécie de problema apenas a transforma em “mera

etiqueta exterior”*?® para ponderacdes normativas de outra natureza.

De fato, ndo se trata efetivamente de analise pautada no escopo da norma violada.
Afinal, eventual norma de conduta concreta é totalmente irrelevante para as ponderagdes
normativas invocadas. Alias, sequer ha se falar em sua violacéo, caso aceita a distin¢ao entre
lesdo direta e indireta: a antijuridicidade da conduta daquele que pisa no pé de outrem néo
pressupde uma regra concreta determinando como se deve ou nao agir na circunstancia
concreta para prevenir o risco realizado. Em principio, o problema da fundamentacdo da
responsabilidade resolve-se na tradicional afericdo da culpa: a previsibilidade e a

323 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 44.

324 Basta pressupor haja o funcionario da loja agido de forma inquestionavelmente negligente.
325 R, LANG, Normzweck cit., p. 107.

3% Cf. R. LANG, Normzweck cit., p. 105, nt. 296: “blofes aupferes Etikett”.
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evitabilidade da lesdo. Nesse caso, ndo ha uma norma concreta como referéncia para a

investigacdo do escopo de protecéo.3?’

5.4.2. A irrelevancia do escopo da norma para a imputagcao de “lesées ou

danos subsequentes”

Segundo SToLL, o campo tradicional das investigacGes das teorias da causalidade é
0 da imputagdo delitual das “lesdes subsequentes” (Folgeverletzungen), ou seja, das lesdes
resultantes da “lesdo primaria”, qual seja, aquela que fundamenta propriamente o dever de
reparar 0 dano. Isso explica-se pela circunstancia de haver prevalecido no direito civil
alemédo o principio pelo qual a culpa do agente somente precisa abranger a lesdo primaria
que fundamenta a responsabilidade, de sorte que o decurso causal ai iniciado € objetivamente
imputavel ao autor do ilicito.3?® De fato, o direito civil alemao, na linha da tese sustentada
por MOMMSEN na metade do século XIX,3? ndo limita o dever de indenizar ao damnum
circa rem, ou seja, ao dano provocado no bem juridico incialmente violado. Como visto
acima, J. G. WoLF defendeu para estas hipoteses o principio do risco — a lesdo ou o dano

subsequente deve representar a realizagédo do risco adicionalmente acarretado ao lesado pela

327 \/oltando a solucdo acolhida no direito brasileiro, outra questdo que se coloca é saber se raciocinio
semelhante poderia ser aplicavel & hipdtese de responsabilidade independente de culpa. Sobre o tema cf. DIOGO
NAVES MENDONGA, Indenizacao por equidade — desproporcéo entre a culpa e o dano, in Revista Magister de
Direito Civil e Processual Civil 28 (2009), pp. 80-94, rejeitando a aplicagdo do art. 944, paragrafo Unico, do
Cadigo Civil brasileiro a responsabilidade objetiva. No mesmo sentido é o enunciado 46 das Jornadas de
Direito Civil: “a possibilidade de reducdo do montante da indenizagé@o em face do grau de culpa do agente,
estabelecida no paragrafo Unico do art. 944 do novo Cédigo Civil, deve ser interpretada restritivamente, por
representar uma excecdo ao principio da reparacdo integral do dano[,] ndo se aplicando as hipoteses de
responsabilidade objetiva” (alterado pelo Enunciado 380 — IV Jornada). Em sentido contrério cf. PAULO DE
TARSO VIEIRA SANSEVERINO, Principio da reparacéo integral — indenizacdo no Cadigo Civil, Sdo Paulo,
Saraiva, 2010, p. 335, concluindo expressamente que “/a] cldausula geral de redugdo prevista no pardgrafo
Unico do art. 944 do CC/2002 pode incidir também na responsabilidade objetiva, substituindo-se a expressédo
‘eravidade da culpa’ por ‘relevincia da causa’”. Quanto ao direito comparado, STOLL cita caso da
jurisprudéncia francesa, no qual se decidiu pela fundamentagdo do dever de reparar o dano ocasionado pela
gueda de uma barra de gelo no pé do cliente de um bar. O lesado era dependente de bebida alcéolica e, em
razdo disso, o fato lesivo ensejou-lhe uma crise de delirium tremens. Por conta dessa circunstancia, o tribunal
francés considerou o état morbide da vitima no dimensionamento do dano, reduzindo o valor da indenizag&o.
Cf. StoLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 44, indicando que a deciséo foi proferida pela corte
de Paris e encontra-se em Gaz.Pal. 1962, |1 172. Independentemente dessa discussao, o certo é que nem a teoria
da causalidade adequada nem a do escopo da norma oferecem apoio para a solugdo dessa espécie de problema,
cujo locus dogmatico é a fase de dimensionamento do dano. Indicando a possibilidade de reducdo do valor da
indenizacdo por fundamentos de equidade cf. HUBER, Verschulden cit., p. 327.

38 Cf. SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 25. Contudo, deve-se fazer reserva da
responsabilidade por infragdo de lei de protecdo, na qual, segundo a doutrina tradicional, basta a violagdo
culposa da norma. Dai a relevancia da investigacao de seu escopo de protecdo, como ja assinalado.

329 Cf. capitulo 1 supra.
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situacdo criada com a lesdo primadria, correndo por conta da vitima os denominados “riscos

genéricos da vida” (allgemeine Lebensrisiken).

A indagacdo que se coloca e saber se esta espécie de investigacdo deve ser feita com
base na norma de conduta violada pelo autor do ilicito, questdo respondida negativamente
por STOLL:

“Como deve ser investigado se o legislador ao promulgar a
ordenacdo sobre a circulacdo poderia ter objetivado, além da prevencao de
acidentes, evitar a contaminacgdo da vitima por gripe no hospital? Néo se

deve sobre-estimar a fantasia do legislador, nem a real nem a hipotética” %>

Para STOLL é a teoria da causalidade adequada que oferece critério mais apropriado
para a solucdo do problema. O que interessa é o ponto de vista da elevacéo geral do risco,
ndo da perspectiva do agente, mas segundo o critério de julgamento da situacdo criada por
aquele através da provocacéo da lesdo primaria.®3! Em sentido semelhante, SCHICKEDANZ
afirma que as lesdes que ndo integram o escopo de protecdo da norma sdo, em verdade,

consequéncias inadequadas da lesdo que fundamenta a responsabilidade.33

Em sentido contrario HUBER sustenta a aplicabilidade da teoria do escopo da norma
tanto para a lesdo que fundamenta a responsabilidade quanto para as lesbes ou danos
subsequentes.®*® Segundo o autor, “/p]ara cada um dos danos subsequentes (Folgeschiden)
é possivel formular uma norma de conduta que, em razéo de seu sentido protetivo, abrange
precisamente esta consequéncia lesiva”.3** Além disso — segue HUBER — , existem casos de
danos subsequentes inadequados, mas imputaveis ao autor do ilicito, bem como de

adequados, mas em relacio aos quais o agente lesivo nio responde.33

330 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 27: “/w]ie soll etwa ergriindet werden, ob der
Gesetzgeber bei Erlag der Stragenverkehrsordnung auger der Unfallverhiitung den Zweck verfolgt haben
konnte, die Grippe-Infektion der Opfer im Krankenhaus zu verhindern? Mann sollte die Phantasie des
Gesetzgebers nicht iiberschdtzen, weder die wirkliche noch die hypothetische”.

331 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 27.

332 SCHICKEDANZ, Schutzzwecklehre cit., p. 919.

333 Também defendendo a aplicacéo da teoria do escopo da norma para esse plano de imputagéo cf. R. LANG,
Normzweck cit., p. 92 e segs.

334 HUBER, Verschulden, Gefahrdung und Adaquanz, p. 328, in MULLER e SOELL (orgs.), Rechtswissenschaft
und Gesetzgebung — Festschrift fir Eduard Wahl zum ziebzigsten Geburtstag am 29. Méarz 1973, Heidelberg,
Carl Winter, 1973, pp. 301-337: “/zJu jedem der erorterten Folgeschdiden laft sich eine Verhaltensnorm
bilden, die wegen ihrer besonderen Schutzrichtung gerade diesen Folgeschaden erfaf:”.

335 HuBER, Verschulden cit., p. 324 e segs.
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Assim como SToLL, HUBER também nega a teoria da causalidade adequada qualquer
papel em relacdo a lesdo primaria. O autor cita 0 jA& mencionado caso Thomas e formula
curioso exemplo: alguém invade biblioteca alheia e furta um livro; ao retira-lo da estante,
‘libera’, sem perceber, um réptil que estava prensado pelo livro contra a parede; o animal
ataca o proprietario do livro, causando-lhe dano. Nao ha responsabilidade, pois esta leséo
ndo era previsivel. E a necessidade de previsibilidade afasta qualquer relevancia pratica da
teoria da causalidade adequada. Em verdade — segue HUBER —, sua aplicacdo importa num
risco: substituir o critério da investigacdo da culpa por ponderacdes de causalidade. Tanto
no caso Thomas quanto no do réptil, as consequéncias nao sao de todo “inadequadas”. No
plano da fundamentacéo o decisivo € a teoria do escopo da norma, a qual, contudo, exige um

“nexo de culpabilidade” entre a lesdo e a conduta lesiva:

“Lesdes de bens juridicos resultantes da infracdo de uma norma mas
com as quais nao se pode contar (como a explosédo de uma caixa ao ser
derrubada, quando sinalizado ‘cuidado vidro! ndo derrubar’) ndo podem
integrar o ambito de protecdo da norma (p. ex. a norma proibindo derrubar

bens descritos como fidgeis) .33

Divergindo, todavia, de STOLL 0 autor nega, outrossim, a aplicabilidade da teoria da
causalidade adequada na fase que se inicia ap0s a verificacdo da lesdo que fundamenta a
responsabilidade. Como exemplo de ndo responsabilidade por consequéncia adequada cita,
dentre outros, um julgado do BGH de 7 de junho de 1968.%%

Em razdo de acidente, a vitima, que trabalhava como guarda-barreira
(Schrankenwarter), precisou se submeter a exames médicos. Nessa ocasido foi descoberta a
preexisténcia de doenga nédo relacionada ao evento lesivo — uma “arterioesclerose cerebral”
(Hirnateriosklerose). Consequentemente, a aposentadoria da vitima foi antecipada, pois a
doenca a tornava inapta ao exercicio de sua profissdo. Ela exigiu indenizacdo da reducéo de
seus rendimentos mensais, a qual néo teria ocorrido se o acidente ndo houvesse se realizado.
O BGH reconheceu a existéncia de relacdo de causalidade adequada entre a lesdo sofrida

pela vitima e a descoberta da arterioesclerose. Contudo, invocou a teoria do escopo da norma

3% HuBeR, Normzwecktheorie cit., pp. 679-680: “Rechtsgutverletzungen, die zwar infolge eines Normverstof3
verninftigerweise nicht zu rechnen brauchte (wie die Explosion der fallen gelassene Kiste, auf der ‘Achtung
Glas! Nicht stiirzen’ steht), kénnen also nicht in den Schutzbereich der Norm fallen (z.B. der Norm, als
zerbrechlich gekennzeichnete Giiter nicht fallen zu lassen)”.
337 BGH NJW 1968, 2287 (= JZ 1969, 702).
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e decidiu que a proibigéo de lesdo contra o corpo nédo visa a protecdo do dano consistente na
descoberta da doenca e da consequente antecipacdo da aposentadoria, pois através do

acidente no se realizou o risco que a lei pretendia evitar.3®

Para HUBER, a descoberta de um problema de saide durante um exame médico ndo
contraria as regras da experiéncia; pelo contrario, 0 exame médico possui exatamente essa
finalidade. Portanto, a leséo sofrida pela vitima constituiu uma circunstancia genericamente
favoravel a descoberta da doenca, mas o carater casual da relacdo entre a antecipacdo da
aposentadoria do lesado e o acidente é claro e inquestionavel.®*® Porém, a invocagdo do
escopo da norma somente se torna convincente quando a corte o0 associa a um segundo
raciocinio: a descoberta da doencga e a antecipag¢ao da aposentadoria pertencem aos “riscos
genéricos da vida” (allgemeine Lebensrisiken) e, dessa forma, ao ambito de risco do lesado.
HUBER 0 relaciona ao postulado do risco, citando o trabalho de J. G. WOLF, e defende a
“teoria do ambito do risco” (Gefahrbereichstheorie), extraida da teoria do escopo da
norma:34° para ser indenizavel a consequéncia lesiva deve consistir na realizagdo do risco
especifico estabelecido pelo lesante com a violacdo do direito da vitima, o que nao ocorreu
no caso decidido pelo BGH. Um dever de reparar o dano resultante da antecipacdo da
aposentadoria n&o seria coerente com o escopo da norma que fundamenta a responsabilidade,
0 qual consiste em retirar do lesado os riscos especificos criados através da violacao de seu

direito e que n&o recairia sobre ele sem a ingeréncia em seu bem juridico.3*

A solucéo proposta ndo deve ser aceita. N&o se trata propriamente de um problema
de imputacdo ao agente de lesdo resultante da violacdo de direito que fundamenta a
responsabilidade. O julgado envolve uma questdo de investigacdo do dano indenizavel, para
0 que as teorias da causalidade adequada e do escopo da norma ndo desempenham papel
algum. A verdadeira razdo para negar a responsabilidade é o critério da legitimidade da

parcela indenizatoria.3*> A reducéo dos rendimentos da vitima sdo consequéncia de medida

338 BGH NJW 1968, 2287 (= JZ 1969, 702): “/d]as Verbot der Korperverletzung soll nicht davor schiitzen,
dass bis dahin vergorgen bebliebene Erkrankungen entdeckt werden und dann zur Pensionierung fiihren.
Insoweit sind durch den Unfall keine Gefahren verwirklicht worden, die das Gesetz verhiiten will”.

339 HuBeRr, Normzwecktheorie und Adaquanztheorie — Zugleich eine Besprechung des Urteils des BGH v.
7.6.1968, p. 677, in JZ 21 (1969), pp. 677-683.

340 HuBER, Normzwecktheorie cit., p. 682. Criticando o autor cf. SCHICKEDANZ, Schutzzwecklehre cit., p. 919,
para o qual HUBER ndo reconhece que o “principio do risco” (Gefahrdungsgedak) esta contido no conceito de
causalidade adequada.

341 HuBeR, Normzwecktheorie cit., p. 681.

342 Nesse sentido cf. a explicagdo de LARENZ, Schuldrecht | cit., p. 451; idem, Zum heutigen Stand cit., p. 88:
“o ordenamento juridico prevé o pensionamento de um funciondrio inapto no interesse da coletividade.
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estabelecida no interesse da coletividade. Dessa forma, a perda patrimonial sequer pode ser

vista como um prejuizo legitimamente exigivel.

Assiste razdo a HUBER quando afirma que o prejuizo poderia ser licitamente
provocado. O autor, que também refere 0 exemplo em que a vitima de um acidente de transito

é multada por haver trafegado sem carteira de habilitacdo ou alcoolizada, aduz o seguinte:

“é permitido chamar a atencdo da policia para a circunsténcia de
alguém trafegar sem carteira de habilitagdo ou sob a suspeita de estar
alcoolizado, ou avisar o tomador do servigo que seu funciondrio esta inapto
para a funcdo. Mesmo se eu sei que minha conduta levara a antecipacéo da
aposentadoria do funcionario, eu ndo estou por essa razdo vinculado a

ajustar minha conduta de forma diversa” 3%

Contudo, isso ndo diz com um suposto vinculo da norma de conduta violada com o
interesse da vitima em continuar trabalhando. Do ponto de vista do direito, o interesse é
juridicamente ilegitimo, ndo representando, portanto, um prejuizo indenizavel. Quem avisa
o0 tomador do servico dos riscos relacionados a satide do empregado ndo age de forma ilicita,
mas sequer € preciso indagar se houve ou ndo violacdo de uma regra de conduta ou a
observancia do cuidado exigido no trafego, pois inexiste interesse juridicamente protegido a
partir do qual se possa formular uma regra de conduta.

Como exemplo de responsabilizacdo por consequéncias inadequadas, HUBER cita,
dentre outros, o caso da vacinacio.3** Novamente, ndo se trata de um problema de imputagio
de consequéncias lesivas, mas, desta vez, de fundamentacao da responsabilidade segundo a
responsabilidade pela Aufopferung.3*® O proprio autor parece reconhecer isso, citando o

posicionamento de LARENZ, 0 qual se refere aos 88 51 e seguintes da Bundesseuchengesetzes

Portanto, do ponto de vista do ordenamento juridico ndo é legitimo o interesse subjetivo do funcionario de
que sua incapacidade laborativa mantenha-se desconhecida pelo mdximo de tempo possivel” (“[d]ie
Rechtsordnung schreibt die Pensionierung eines Beamten, der dienstunfahig ist, im allgemeinen Interesse vor.
Vom Standpunkt der Rechtsordnung aus ist daher das subjektive Interesse des Beamten daran, dass seine
tatsdchlich vorhandene Dienstunfihigkeit moglichst lange unentdeckt bleibt, nicht schutzwiirdig”).

343 HUBER, Verschulden cit., p. 322: ““/...] es ist erlaubt, die Polizei darauf aufmerksam zu machen, daR jemand
ohne Fihrerschein oder unter Alkoholverdacht fahrt, oder den Dienstherrn darauf hinzuweisen, daB ein
Beamter dienstuntauglich ist. Selbst wenn ich weif3, dafl mein Verhalten zur vorzeitigen Pensionierung des
Beamten fuhrt, bin ich aus diesem Grund nicht verpflichtet, mein Verhalten anders einzurichten”.

344 HuBeR, Normzwecktheorie cit., p. 682.

345 Sobre 0 caso da vaciagéo e o conceito de Aufopferung cf. capitulo 2, item 5.2.2, supra.
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de 18 de agosto de 1961.%4 Todavia, HUBER afirma que a solugdo deveria ser a mesma na
hipo6tese de responsabilidade por ato ilicito; por exemplo, se a vacinagdo se realizar sem o

consentimento da vitima.3*’

De fato, também se deveria decidir pela responsabilizacdo. No entanto, nesse caso o
problema ndo é de imputacdo de uma lesdo subsequente a lesdo primaria. Sem o
consentimento do paciente, a vacinacdo representou uma intervencdo antijuridica na
integridade fisica da vitima, hipotese na qual todos os reflexos lesivos na salde daquela
devem ser levados em consideracdo, de forma semelhante ao que ocorre na responsabilidade
por dano patrimonial. N&o se trata de imputar uma nova lesdo (morte) a uma outra, que
fundamenta a responsabilidade (picada da agulha). Isso fica claro com a distin¢do de STOLL
entre as lesdes subsequentes e o dimensionamento do dano indenizavel, mas o problema
também poderia ser solucionado, para quem discorda da distingdo propugnada pelo autor,
com base em critérios autbnomos de imputacao, em especial o thin skull rule — o autor do
delito deve aceitar sua vitima como ela é. Para o fim especifico deste trabalho, o decisivo é
descartar a funcionalidade da investigacdo do escopo da norma para esta espécie de problema,

0 que colocaria em risco seu proprio valor metodologico.
5.4.3. Escopo da norma e “nexo de culpabilidade”

Delimitada a funcionalidade da investigacdo do escopo da norma ao vinculo entre a
infracdo do dever de conduta e a lesdo ao bem juridico ou interesse juridicamente protegido,

impende agora esclarecer o seu preciso sentido para STOLL.

A primeira questdo que se coloca é saber se o0s trés aspectos desenvolvidos pela
jurisprudéncia alema para a responsabilidade por infracdo de lei de protecédo sdo aplicaveis
aos delitos dos §8 823 | e 826. Em relagdo a violagdo de direito absoluto, StoLL afirma que,
em principio, os ambitos de protecdo material e pessoal ja estdo estabelecidos, pois a
formulagdo da regra de conduta fez-se exatamente em vista do direito ou bem juridico

tutelado pela norma de responsabilidade, bem como de seus titulares. Porém, ndo descarta a

346 |_ARENZ, Schuldrecht 1l cit., pp. 446-447, nt. 77, afirma, sobre o caso, que “/e/s wire unverantwortlich,
Schutzimpufungen anzuordnen und durchzufiihren, wenn man bei ihnen mit einem tédlichen Ausgang als nicht
ganz unwahrscheinlicher Folge rechnen mufte. In Wahrheit liegt es so, daR der Gesetzgeber, wenn sie doch
einmal eintritt, die dann vorliegende erzwungene Aufopferung einen Ausgleich verlangt”.

347 HuBER, Normzwecktheorie cit., p. 682.
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relevancia dos aspectos pessoal e material em casos excepcionais.®*® De fato, ndo se deve
excluir a possibilidade de desenvolvimento jurisprudencial de uma norma de conduta em
vista do direito a vida, por exemplo, mas cuja violacéo seja conditio sine qua non de um

prejuizo a propriedade do lesado.

Sem embargo, para STOLL 0 centro de gravidade da teoria do escopo da norma na
responsabilidade do 8 823 | do BGB consiste em verificar se o decurso dos fatos que levou
a lesdo corresponde aproximadamente ao risco contra o qual a norma violada visa reagir, ou
seja, se a lesdo concreta deve ser considerada como a realizagdo do risco em questéo, cuide-
se ou ndo de uma consequéncia adequada.®*® Quanto a este aspecto SToLL afirma que “a
orientacdo da responsabilidade na norma violada pelo agente é [...] na imputacéo da leséo
de bem juridico que fundamenta a responsabilidade um critério de imputacdo mais

aperfeicoado e requintado que a formula da causalidade adequada” >>°

STOLL ndo dedica muita atencdo a responsabilidade do § 826, mas, como observado
acima, entende ser possivel a aplicabilidade da teoria do escopo da norma também a hipotese
de danificacdo dolosa e contraria aos bons costumes, tratando-se de clausula geral cuja
incidéncia pressupde a concretizacio de regras de conduta.®*!

HERMANN LANGE também defende a aplicabilidade da teoria do escopo da norma ao
§ 826 do BGB, citando o julgado BGHZ 57, 137. O vendedor de um veiculo automotor usado
afirma falsamente ao comprador que o automével jamais se envolvera em acidente. O
veiculo sofre perda total num acidente provocado por culpa exclusiva do adquirente, o qual
toma, entdo, conhecimento do dolo do vendedor. A questao consistia em saber se este deve
indenizar segundo os 8§88 823 Il e 826 do BGB. O BGH respondeu afirmativamente,

ressalvando, porém, que o dever de reparar o dano ndo alcanga danos pessoais sofridos pelo

348 Cf. SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 18.

349 Nesse sentido cf. SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 10.

30 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 20: “/d]ie Ausrichtung der Haftung an der vom Téiter
Ubertretenen Verhaltensnorm ist daher bei Zurechnung der haftungsbegriindenden Rechtsgutverletzung ein
verfeinerter und verbesserter Zurechnungsmapstab gegeniiber der Addquanzformel”.

%1 Em sentido semelhante DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., pp. 207-208, também defende a
aplicabilidade da teoria a responsabilidade por danificagdo dolosa e desleal, embora distinguindo duas funcGes
dessa responsabilidade: a denominda “funcéo de desenvolvimento” (Entwicklungsfunktion), na qual o injusto
é de antemao considerado reprovavel, como a “pirataria de discos de vinil” (Schallplattenpiraterie); e a “fungéo
de autocontrole” (Uberwindungsfunktion), constitutiva de uma espécie de antijuridicidade “acentuada”
(gesteigert), como no caso de abuso de posi¢Ges juridica formais. Independentemente dessa diferenciacdo, o
fato é que em determinadas situacdes a aplicacdo pressupde a interpretacdo de uma regra de conduta formulada
com base no conceito indeterminado de “bons costumes”.
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comprador, seu dever de reparar prejuizos sofridos por terceiros ou danos sofridos por outras
coisas de sua propriedade.3?

Porém, a peculiaridade do pensamento de SToLL sobre o tema diz com a vinculacao
da investigacdo do escopo da norma com o principio da culpa, o que possui reflexos tanto
na responsabilidade por violacdo de direito absoluto quanto na por infragéo de lei de protecao.
Antes de analisar seu ponto de vista é preciso esclarecer uma distin¢do de certa forma ja

apontada nas exposicdes anteriores.

Trata-se da distingdo entre “proibicdo de perigo concreto” e “proibi¢do de perigo
abstrato” (konkretes und abstraktes Gefahrdungsverbot). Ao cuidar dos suportes faticos de
perigo abstrato DEUTSCH cita dois exemplos. A proibicdo de matar alguém protege o bem
juridico vida contra sua periclitagdo concreta, ao passo que um sinal de “pare” ou de
limitacdo da velocidade méxima incide de forma antecipada, ndo pressupondo que um bem
juridico concreto haja sido colocado em risco com a sua inobservancia. Do ponto de vista da
responsabilizacdo civil em si, isto é irrelevante, pois em ambos 0s casos somente havera
dever de reparar o0 dano se ocorrer a violagdo de um interesse. No entanto, a distin¢do é
fundamental do ponto de vista da culpa, pois quem cria um perigo abstrato pode ser
responsabilizado mesmo se ndo puder reconhecer que um bem juridico estd sendo
concretamente colocado em risco. Com isso ha uma espécie de “antecipacdo” da protecio —
guem nao observa o limite maximo de velocidade responde ainda que ndo pudesse ter
previsto que uma pessoa embriagada tentaria atravessar uma via publica totalmente

deserta.3%3

Na doutrina alem& muitos autores afirmam ndo fazer sentido aplicar a teoria do
escopo da norma para as proibigdes de perigo concreto. A asser¢do fundamenta-se na
circunstancia de a previsibilidade do risco concreto de lesdo ser um critério mais rigoroso
que o da analise do escopo da norma. Destarte, a utilidade desta restringir-se-ia as normas
prescritivas ou proibitivas de condutas especificas, estabelecidas em vista do potencial lesivo
genérico de determinada conduta. De fato, é nesse contexto que se compreende o verdadeiro

%2 HERMANN LANGE, Adaquanztheorie cit., p. 204, o qual discorda, todavia, da conclusdo do tribunal,
defendendo ndo ser o sentido do dever do vendedor assegurar o comprador contra riscos que sobre ele recairiam
mesmo se estivesse utilizando um automével que ndo sofrera acidente. Em todo caso, ressalva o autor, 0 caso
deixa claro que o vendedor jamais devera responder por toda consequéncia adequada do ilicito.
358 DEUTSCH, Gefahr cit., pp. 894-896.
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significado da teoria do escopo da norma — por meio dela entende-se melhor o elemento

normativo de imputacdo comparativamente a culpa ou a previsibilidade da lesdo primaria.®>*

Mas a doutrina alema diverge quanto a esta especifica funcionalidade, pois alguns
autores — e este é 0 caso de SToLL — pretendem vincular a teoria do escopo da norma ao
principio informativo da responsabilidade, qual seja, o da culpa. Em termos praticos, isso
implica ndo bastar a infracdo culposa da proibicdo abstrata de perigo, sendo possivel ao
indigitado responsavel elidir sua responsabilidade demonstrando que, no caso concreto,
podia legitimamente confiar na ndo realizagéo do evento lesivo. Por isso, STOLL refere-se ao
denominado “vinculo de culpabilidade” (Verschuldenszusammenhang), ideia vélida tanto

para o caso de infracdo de lei de protecdo quanto para o de violacéo de direito absoluto.

Quanto a primeira hipotese, o autor assinala o tradicional entendimento no sentido
da aplicacdo do critério do escopo da norma, defendendo, porém, ser sua autonomia em
relacdo & culpa meramente aparente.3*® SToLL explica predominar na doutrina e na
jurisprudéncia a “doutrina da redugdo da relacdo de culpabilidade” (Lehre von der
Verkirzung der Schuldrelation), de acordo com a qual a culpa do autor do ilicito, no caso de
infracdo de lei de protecdo, precisa se referir somente a violagdo da norma, pois
desnecesséria a previsibilidade do resultado lesivo ou do dano.3*® Neste contexto, os limites
da responsabilizacdo seriam objetivamente tracados segundo o critério do escopo da norma
da lei de protecdo infringida, pois a responsabilidade civil seria “antecipada e estendida”
(vorverlegt und ausgedehnt), comparativamente ao § 823 | do BGB — com a inobservancia
da norma o risco de dano transfere-se ao autor do ilicito, de sorte que a imputacdo da

responsabilidade depende exclusivamente da perspectiva do legislador.

STOLL cita 0 seguinte exemplo, emprestado de DEUTSCH:**’ 0 condutor de veiculo
automotor que ndo observa o limite maximo de velocidade em uma estrada erma responde
pelo atropelamento de uma crianca que repentinamente — e de forma imprevisivel para um
observador ideal — atravessa-lhe a frente. O dano desta maneira realizado foi previsto pelo
legislador e, consequentemente, deve ser arcado pelo infrator da regra de conduta.

354 Em sentido semelhante cf. SOURLAS, Adaquanz und Normzwecklehre cit., p. 162.

3% STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 14 e segs.

3%6 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 15, nt. 40.

357 In JZ (1966), p. 559, citado por STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 22.
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Contudo, STOLL ndo acolhe a “doutrina da reducdo da relagdo de culpabilidade” 8

pois, para ele, o suporte fatico do delito também abrange a lesdo ao interesse tutelado a ser
concretizado com o auxilio da teoria do escopo da norma. O autor argumenta que a teoria da
reducdo da relacdo de culpabilidade conduz a uma consequéncia indesejavel do ponto de
vista pratico: o risco de responsabilizacdo € tdo maior quanto mais genérica e abstrata for a
formulacédo da proibigéo de perigo. Isso enseja manipulacdo da responsabilidade mediante o
estabelecimento indiscriminado de preceitos de seguranca sem a necessaria participacdo do
legislativo, ja que até mesmo imposicdes contidas em autorizagcdes administrativas podem

ser consideradas “lei de prote¢ao” no sentido do § 823 I do BGB.

E nesse contexto que SToLL confere um sentido especifico & teoria do escopo da
norma, defendendo nédo haver justificativa para recusar ao agente a defesa segundo a qual as
circunstancias concretas especificas Ihe permitiam confiar que o resultado temido pelo
legislador ndo ocorreria. As méximas da experiéncia sdo validas somente sob determinados
pressupostos, ndo precisando serem confirmadas em toda e qualquer hipétese. Dai a

conclusdo do autor:

“Também no caso do § 823 Il do BGB a responsabilidade por um
resultado lesivo provocado por infracdo de uma norma pressupde que o
agente pudesse e devesse prever que ele iria provocar no caso concreto o

risco que o legislador tinha em vista ”.3%°

Dessa forma, a infracdo da lei de protecdo representa apenas um indicio da
possibilidade dessa previsibilidade, negando SToLL a necessidade de presuncdo de culpa

com inversdo do 6nus da prova.>®° Para exemplificar a problematica, o autor cita a casuistica

38 StoLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 22. No mesmo sentido cf. FIKENTSCHER e
HEINEMANN, Schuldrecht cit., p. 795-796 (= n. 1635).

39 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 23: “/ajuch im Fillen des § 823 II BGB setzt die
Haftung flr einen normwidrig herbeigefiihrten Verletzungserfolg deshalb grundsdtzlich voraus, daf der Tiiter
voraussehen konnte und mufte, er werde die vom Normgeber gesehene Gefahr in gegebenem Fall
heraufbeschwiren”.

360 para STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., pp. 23-24, o escopo da norma também pode
justificar a presungdo de causalidade entre a infragdo culposa e o resultado lesivo da espécie que a norma visa
prevenir. Nesse caso, ao agente incumbe comprovar que o resultado ndo teria sido evitado mesmo mediante a
observancia da regra de seguranca. No entanto, trata-se de questdo de outra natureza, ndo relacionada ao
problema da limitacdo da responsabilidade. Sobre o tema cf. idem, Die Beweislastverteilung bei positiven
Vertragsverletzungen, in ESSER e THIEME (orgs.), Festschrift fir Fritz von Hippel — zum 70. Geburtstag,
Tlbingen, Mohr, 1967, pp. 517-559. DEUTSCH, Gefahr cit., pp. 901, cuida do problema com apoio no
“principio da elevagdo do risco” (Gedanke der Risikoerhdgung): “/s/e através da violagdo de uma norma de
conduta elevar-se o risco de dano, entdo incumbird ao lesante demonstrar que o dano teria se realizado
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do BGH em matéria civel e penal sobre acidentes provocados em consequéncia da
inobservancia de proibicdo de ultrapassagem em confluéncia de estradas.®®! Em matéria
penal a jurisprudéncia afasta a responsabilidade por falta de previsibilidade do resultado
lesivo, o que, segundo o autor, consiste em aplicacao da teoria do escopo da norma, enquanto
em matéria civil o tribunal decide pela responsabilizacdo. O autor critica a solu¢ao adotada
no dmbito privado. A proibicdo é de perigo abstrato, mas caso o infrator demonstre a
imprevisibilidade do acidente, a responsabilidade ndo se justifica. Nos termos dos
precedentes em matéria penal, a proibicdo néo visa evitar riscos possivelmente decorrentes

de manobras totalmente inesperadas do veiculo ultrapassado.3%2

Como referido acima, SToLL também vincula a funcionalidade da investigacdo do
escopo da norma no delito do § 823 | do BGB ao principio da culpa. %2 Para ele, trata-se da
imputacdo valorativa da lesdo de um bem juridico a uma conduta antijuridica e culpavel (die
wertende Zurechnung einer Rechtsgutverletzung zum rechtswidrig-schuldhaften Verhalten),
expressando ndo apenas um “vinculo de antijuridicidade”, mas também de “culpabilidade”
(Schuldzusammenhang).%%* Do ponto de vista pratico isso significa que a infracio de um
dever do trafego decorrente do § 823 | do BGB somente é considerada ato ilicito se a
auséncia de cautela do agente também for perigosa no caso concreto e este puder prever esta
circunstancia. Ou seja, a culpa do lesante também precisa abranger o resultado “que se

realiza com a concretizacdo do risco culposamente criado de forma contraria ao dever” %%

independentemente da vioalagdo” (“[w]ird durch Verletzung einer Verhaltensnorm das Risiko des Schadens
erhoht, dann hat der Verletzer zu beweisen, dass der Schaden unabhanhig von der Verletzung eingetreten
wdre”). O pressuposto para isso, segundo o citado autor, € inserir-se o dano no ambito do risco que a norma
visa regular. Em sentido semelhante, para o direito francés, mas invocando a causalidade adequada, cf. G.
VINEY e P. JOURDAIN, Les conditions de la responsabilité, 3 ed., Paris, LGDJ, 2006, pp. 193-194. O elemento
comum no pensamento dos autores é a elevacdo do risco como justificativa para a flexibilizacdo da prova do
nexo causal em situacfes de incertezas. Distinguindo as questdes da prova do nexo de causalidade e da
investigacéo do escopo da norma cf. R. LANG, Normzweck cit., 42, conforme referéncia supra (item 3.3. deste
capitulo).

%1 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 24.

%2 para referéncias cf. SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 24, nt. 66.

363 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 21.

364 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 19.

365 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., pp. 19-20. Em nota de rodapé (ibidem, p. 20, nt. 52), o
autor afirma que VON CAEMMERER segue entendimento diverso. Em Die absoluten Rechten cit., pp. 564-565,
este jurista afirma que “a culpa somente precisa se relacionar com a periclita¢do resultante da infragdo contra
0 dever objetivo de cuidado” (“[...] das Verschulden braucht sich nur auf die in dem Verstof gegen die
objektive Sorgfaltspflicht liegende Gefihrdung zu beziehen”). Concordando com VON CAEMMERER cf.
SOURLAS, Adaquanztheorie cit., p. 164. STOLL também cita DEUTSCH, Fahrlassigkeit cit., p. 176 e segs. No
entanto, DEUTSCH, ibidem, p. 176, assevera expressamente que, “ao contrdrio de v. Caemmerer ainda nao se
deve inferir que sempre para o dever do trafego concretizado para uma determinada conduta, a negligéncia,
como no § 823 Il do BGB, somente precisa se relacionar a infracao deste dever e a periclitacdo com ela
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Esta interpretacdo é ilustrada por StoLL com um exemplo retirado da casuistica
alema.>®® Trata-se da hipGtese denominada Schwarzfahrt, a qual ocorre quando terceiro
utiliza veiculo sem autorizacdo de seu proprietario, mas a conduta ilicita é facilitada pelo
descumprimento de um dever de cuidado, por exemplo quando o veiculo automotor é
deixado destrancado numa via publica. Os tribunais alemé&es, que fundamentam o dever do
proprietéario ou possuidor do veiculo no descumprimento de um dever do trafego, ndo exigem
a previsibilidade da lesdo sofrida pela vitima. Porém, para STOLL a posterior evolugédo da
jurisprudéncia esclareceu que “a possibilitagdo culposa de uma ‘condu¢do ndo autorizada’
(Schwarzfahrt) néo basta para fundamentar a responsabilidade delitual (§ 823 | BGB) pelos
danos provocados pelo condutor ndo autorizado (Schwarzfahrer). Em verdade, deve ter sido
possivel ao agente prever que seu veiculo seria utilizado de forma contraria as regras do

trafego e a ocorréncia, dessa forma, de danos” 3%

5.4.4. O “delito-duplo” (Doppeldelikt)

Para finalizar as consideracBes sobre o pensamento de SToLL € indispensavel
destacar um outro aspecto. Embora néo relacionado diretamente ao escopo da norma, ele
‘retira’ do ambito de problematica da referida investigacdo situagdes praticas em que a
doutrina alema enfrenta certa dificuldade tedrica. Trata-se dos denominados “delitos-duplos”
(Doppeldelikte), caracterizados pela “concorréncia ideal” de diversos delitos contra uma

mesma pessoa.>®® O autor contrapde-se & compreensdo meramente mecanica do conceito de

relacionada” (“Hieraus ist entgegen V. Caemmerer noch nicht zu schliefen, dag, jedenfalls fur die auf ein
bestimmtes Verhalten konkretisierten Verkehrspflichten, die Fahrlassigkeit wie in § 823 Abs. 2 BGB nur auf
die Verletzung dieser Pflicht und der mit ihr verbundenen Gefihrdung zu bezihen sei”). A divergéncia entre
os citados autores é mais tedrica que pratica e parece se dar nos seguintes termos. Para VON CAEMMERER a
culpa precisa se referir exclusivamente a infracdo da regra de conduta. Para DEUTSCH, além da infragdo a regra
é necessario que a culpa abranja “a mais proxima intervengdo no bem juridico (lesdo corporal, ndo a morte
dai resultante) e a possibilidade de um dano” (ibidem, pp. 176-177). Por fim, STOLL considera como resultado
a ser abrangido pela culpa a prépria situagdo de risco concreto, ndo propriamente o resultado lesivo.

36 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 20, nt. 52. Sobre a jurisprudéncia francesa em caso
semelhante cf. StoLL, Haftungsfolgen cit., p. 399, contrapondo o entendimento daquela ao prevalecente na
Alemanha. O fundamento invocado pelas cortes francesas para negar a responsabilidade é a auséncia de
causalidade adequada.

37 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 20, nt. 52: “/...] die schuldhafte Erméglichung einer
Schwarzfahrt [begrindet] nicht schlechthin die deliktische Verantwortung (8 823 | BGB) fir die von dem
Schwarzfahrer angerichteten Schéden [ ...]. Vielmehr muf der Titer voraussehen kénnen, daf sein Fahrzeug
in verkehrsgefihrdender Weise beniitzt wird und hierdurch Schaden steht”. Na Alemanha a expressdo
Schwarzfahrt também é empregada para designar a circunstancia de um passageiro se utilizar de servico de
transporte sem portar bilhete. As hip6teses ndo se confundem.

368 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 30. Também sobre o problema dos Doppeldelikte cf.
DeuTscH, Allgemeines Haftungsrecht cit., pp. 206-207, o qual, porém, os define como lesdes subsequentes
(Folgeverleztung) de normas de conduta que possam ser qualificadas como leis de protecdo (Schutzgesetz) ou
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“lesdo subsequente” (Folgeverletzung), a qual, segundo defende, possui teor normativo: a
les&o primaria ndo pode ser uma casual estacdo de passagem do trajeto causal para uma outra
lesdo, pois o sentido da responsabilizacdo fundamentada através da lesdo primaria ndo deve
servir, por assim dizer, como mero “pretexto” para a imputagdo de qualquer outra

consequéncia lesiva.®%

SToLL cita exemplo de MAX LubwiG MULLER. O agente adentra propriedade alheia
e antijuridicamente faz rolar morro abaixo um bloco de pedra, o qual, de forma
subjetivamente imprevisivel, passa sobre um cdo de caca. A responsabilidade pelo
perecimento do animal ndo pode depender da circunstancia de o bloco pertencer,
coincidentemente, ao mesmo proprietario. 3° Problema semelhante ocorre num caso
formulado por WILBURG: quem, sem culpa (ou melhor: sem a previsibilidade do resultado
lesivo), fere terceiro com o uso de uma arma ou de uma bicicleta furtada ndo responde,
mesmo que a vitima seja coincidentemente o proprietario da coisa subtraida.®’* Por fim,
StoLL menciona caso julgado pelo OLG Stuttgart. O demandado conduzia uma carroga
cujos eixos contavam com a distancia de 2,45 metros. Ao passar pelo portdo de uma quinta
com trés metros de largura, mas limitado por duas colunas de 2,60 metros de distancia, o
veiculo tocou levemente um dos pilares, o qual, em razdo de uma fissura preexistente, mas
imperceptivel, veio a ruir, caindo sobre a vitima, que se encontrava sob o portdo. Se a queda
houvesse atingido o proprio proprietario do portdo, a aplicacao da teoria do encurtamento da
relacdo de culpabilidade importaria na responsabilizacdo do agente pela morte da vitima,

pois a lesdo primaria resultou da negligéncia do condutor.3"

Para STOLL esses e outros casos semelhantes exigem uma dupla investigacdo da
antijuridicidade da conduta do agente. Este somente se responsabiliza pelo resultado lesivo
“mecanicamente” decorrente da lesdo primaria se todos os pressupostos para a
fundamentacdo da responsabilidade também forem atendidos de forma auténoma em relagédo

a ele. Em outras palavras, o agente somente responde pelo segundo evento lesivo

deveres funcionais (Amtspflicht). Dentre os exemplos, o autor cita o caso NJW 1968, 2287
(Hirnarteriosklerose), julgado pelo BGH e ja referido supra.
369 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., pp. 28-29.
370 Max LubwiG MULLER, Die Bedeutung des Kausalzusammenhanges im Straf- und Schadensersatzrecht.
1912, p. 1086, citado por SToLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 29.
S71 WILBURG, Verhandlungen des 43. DJT Minchen 1960 Il (1962) C 7, citado por STOLL,
Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 29.
3720 julgado é de 18 de agosto de 1948, in AcP 150 (1949), p. 446, com comentarios de Klug, citado por
StoLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., pp. 29-30.
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(perecimento do cdo de caca, leséo da pessoa atingida pela arma ou bicicleta furtada e morte
provocada pela queda do portéo) se este houver sido provocado culposa e antijuridicamente
pelo agente. N&@o basta a investigacdo da relacdo de causalidade adequada entre a leséo
priméaria e a segunda consequéncia lesiva. Esta somente pode ser considerada uma leséo
subsequente se configurar um desenvolvimento do injusto primério caracterizado pela

peculiaridade deste.>"

Contudo, StoLL ndo oferece um critério preciso para a solucdo dos casos praticos.
Como distinguir um caso de “duplo-delito” de um caso em que a segunda lesdo deve ser
considerada uma “lesdo consequente” da primeira? Seja como for, a distingao possui clara
natureza normativa, incumbindo em principio a praxis judicidria desenvolver critérios

concretos para a sua COﬂCI’GtiZ&(}éO.

Em sentido oposto, STOLL aponta a tendéncia da jurisprudéncia de abordar como
lesdo subsequente algumas hipoteses de interposicdo, entre a conduta lesiva e lesdo sofrida
por terceiro, de uma lesdo provocada a uma vitima direta.>’* O autor destaca os casos de
“danos reflexos” (Schadigungen durch Fernwirkung), ou seja, danos a satde sofridos por
parentes proximos da vitima em razdo de abalo psiquico provocado pela morte desta, bem
como os casos de lesdo sofrida por terceiro por ocasido de sua intervencdo em situacao
injustamente provocada pelo autor do ilicito, como, por exemplo, quando um bombeiro ou
terceiro presta socorro, entrando numa casa em chamas para salvar vidas ou bens de elevado
valor, ou quando, ap6s um acidente de transito, um policial ou terceiro fere-se durante
perseguicdo ao agente lesivo. Quanto a esse ponto, destaca o entendimento do BGH no
sentido de que a perseguicdo ndo pode ser analisada de forma destacada do contexto
representado pelo evento lesivo: quem dirige de forma arriscada durante uma aposta de
corrida ndo responde pelos danos sofridos por aquele que, perseguindo-o, realiza manobra
perigosa, mas quem provoca culposamente acidente de transito e sai em fuga pode ser

responsabilizado por eventual segundo acidente sofrido por aquele que o persegue.®”

37 Para StoLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 31, nt. 88, “Folgeverletzungen sind
Weiterentwicklungen des primdren Unrechts, die durch dessen Eigenart geprdgt werden”.

374 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 32 e segs.

375 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 32.
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6. Consideragdes finais: pontos de partida para a investigag&o no direito civil

brasileiro

A teoria do escopo da norma consolidou-se na doutrina e na jurisprudéncia alema,
apesar das duras criticas a que foi submetida principalmente a partir de seu ‘apressado’
acolhimento pela jurisprudéncia no julgado do BGH de 1958.3"® Ela representou um
importante avanco em relacdo ao cenario vigente no direito delitual alemédo na década de
1950, em especial quanto a individualizacdo do critério de imputagdo normativo da

responsabilidade civil no plano da fundamentagao da responsabilidade.

O desafio que se coloca, a partir das conclusdes extraidas da pesquisa do direito
germanico, é contextualizar a sua problematica nos regimes de clausula geral, em especial o
do artigo 186 c.c. 927, caput, do Codigo Civil brasileiro. Para isso, impende fixar algumas
conclusdes sobre o desenvolvimento da matéria no direito alemdo. Mas antes de proceder a
esta tarefa é necessario fazer algumas reservas relativas a alguns aspectos da teoria do escopo
da norma ndo abordados diretamente no presente capitulo, e, além disso, fixar seu ambito de

aplicabilidade em cotejo com a teoria da causalidade adequada.

6.1. Aplicabilidade a responsabilidade pelo risco e a exclusdo ou reducédo da

responsabilidade por culpa do lesado

Como observado na introducdo do presente trabalho, as investigacdes centraram-se
na responsabilidade delitual do BGB. Todavia, a doutrina alemd também defende a

aplicabilidade da teoria do escopo da norma a responsabilidade pelo risco.

Nesse sentido, DEUTSCH afirma que a responsabilidade pelo risco serve a um ambito
de protecdo, o qual, todavia, € idéntico a realizacdo do risco concreto em razao do qual aquela
é estabelecida.®”” Ainda de acordo com o citado jurista, a partir do momento em que a teoria
da causalidade adequada deixou de ser aplicada a responsabilidade pelo risco no direito civil

alem&o,%"® a nocio de ambito de protecéo tornou-se ainda mais importante nessa seara.

376 Sobre as criticas relativas a esta decisdo cf. item 5.1. supra.

377 DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 208. Sobre o tema cf., outrossim, HERMANN LANGE,
Adéquanztheorie cit., pp. 204-205; LARENZ, Zum heutigen Stand cit., p. 85, dentre outros.

378 BGHZ 79, 259, em cuja ementa se |1&: “/i/m Rahmen der einen Gefihrdunshaftung ist bei der Priifung der
sogenannten Adaquanz fur verhaltensbezogene Zurechnungsmerkmale in der Regel kein Raum”.
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Dentre outros exemplos, o autor cita julgado da jurisprudéncia austriaca. Um pintor
trabalhava no suporte de um teleférico quando foi tocado pelo mecanismo deste, perdendo o
equilibrio e caindo de cabeca para baixo. A corte decidiu ndo haver sido realizado o risco
especifico da atividade do teleférico, de maneira que o acidente nao integra o ambito de

protecdo da responsabilidade pelo risco.”

Da sucinta exposi¢cdo do problema € possivel verificar que a solucdo proposta pela
doutrina alema ndo se distancia daquela defendida no direito brasileiro, no qual também se
avalia se a lesdo concreta representa a realizacdo do risco da atividade, embora muitas vezes
sob a rubrica da excludente do fortuito externo ou da “quebra” do nexo de causalidade. Sobre
0 assunto, CLAUDIO Luiz BUENO DE GoboY afirma que “nra responsabilidade pelo risco
impende identificar de maneira muito especial 0 que seja ou ndo estranho a atividade do

agente, o que se coloca ou ndo, afinal, nos lindes do risco que lhe seja afeto” 3%

Outro possivel campo de aplicacdo da teoria do escopo da norma apontado pela
doutrina alemd diz com situacdes em que o lesado age com culpa, concorrendo com a
produgdo ou com o agravamento do resultado lesivo, mas essa circunstancia néo justifica a
reducdo do valor da indeniza¢do ou a excluséo da prdpria responsabilidade. Trata-se de uma
aplicagdo ‘inversa’ da teoria do escopo da norma. Ou seja, investiga-se 0 escopo de uma
regra de conduta estabelecida para o lesado em vista de seu proprio interesse, de sorte a
verificar se a concorréncia culposa ao dano legitima a reducdo ou a exclusdo da

responsabilidade.

De fato, a doutrina aleméa entende que a regra geral relativa a culpa concorrente da
vitima pode softer restricio segundo o Ambito de protecio de seu “onus” (Obligenheit).38!

Segundo HERMANN LANGE e SCHIEMANN, “se o lesado infringiu um dever de conduta que

379 DEUTSCH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 208, citando OGH JBI 94, 123.

380 CLAUDIO Luiz BUENO DE GopoY, Responsabilidade civil pelo risco da atividade — uma clausula geral no
Cadigo Civil de 2002, S&o Paulo, Saraiva, 2009, p. 103, o qual continua: “/d]at ter-se desenvolvido no Brasil,
sobretudo com o advento do Codigo de Defesa do Consumidor e da responsabilidade sem culpa por ele
estabelecida, a diferenciagdo entre fortuito interno e fortuito externo”. Para uma visdo geral das excludentes
de responsabilidade na responsabilidade da responsabilidade objetiva no direito brasileiro cf. CAROLINA
BELLINI ARANTES DE PAULA, Excludentes de responsabilidade civil objetiva, in OTAVIO LUIZ RODRIGUES
JUNIOR, GLADSON MAMEDE € MARIA VITAL DA ROCHA (coords.), Responsabilidade civil contemporénea —em
homenagem a Silvio de Salvo Venosa, S&o Paulo, Atlas, 2011, pp. 130-147.

381 DeuTscH, Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 209; HERMANN LANGE e SCHIEMANN, Schadenserstz cit., p.
562; SCHIEMANN, in Staudinger (2005), § 254, com. 35-36.
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ndo era determinado a prevencao de um dano da espécie do realizado, entdo o desconto

deve falhar ou ser limitado segundo os principios da teoria do escopo da norma” 3%

6.2. Escopo da norma e causalidade adequada

Na Alemanha discute-se, outrossim, a relacao entre a teoria do escopo da norma e a
da causalidade adequada. Na jurisprudéncia ambas sdo aplicadas.® A divergéncia se
acentua no ambito doutrinario. Como observado acima, os primeiros autores que defenderam
a teoria do escopo da norma, em especial RABEL e VON CAEMMERER, rejeitavam valor
dogmaético a formula da causalidade adequada em razdo de sua pouca seletividade. J. G.
WoLF e HUBER®®, dentre outros, seguiram esta mesma tendéncia. VON CAEMMERER
também afirma que o principio da adequacéo integra-se ao do escopo ou ambito da norma.3®
Em sentido semelhante, afirma-se que geralmente as consequéncias inadequadas ndo estao
abrangidas pelo escopo de protecdo da norma.3®® Ha, outrossim, quem entenda que as duas

teorias devem ser aplicadas lado a lado.3®’

Por fim, também se sustenta a aplicacdo da teoria da causalidade como um “primeiro
teste”.3% De acordo com SCHIEMANN, “a operacio mental necessaria para estabelecer que
uma circunstancia favoreceu a ocorréncia de uma consequéncia lesiva ou que a ocorréncia
do dano resultante dessa causa ndo era totalmente improvavel é mais facil para o jurista e
mais segura do que o custoso caminho de desenvolver de grupo de caso para grupo de caso
critérios para o correspondente escopo da norma” .3 Para essa perspectiva, o ponto de vista

da teoria do escopo da norma atua na pratica apenas como um corretivo para casos

32 HERMANN LANGE e SCHIEMANN, Schadenserstz cit., p. 562: “/hjat der Geschidigte gegen eine
Verhaltensplicht verstoBBen, die nicht zur Verhiitung eines Schadens von der Art des eingetretenen bestimmt
war, so ist die Anrechnung nach den in Schutzzwecklehre aufgestellten Grundsétzen zu versagen oder zu
begrenzen”.
383 Cf. BGH NJW 2005, 1420.
384 HUBER, Verschulden cit., p. 315 e segs.
385 yoN CAEMMERER, Die Bedeutung cit.
38 Cf. HERMANN LANGE e SCHIEMANN, Schadensersatz cit., p. 102.
387 BYDLINSKI, Probleme cit., p. 64; H. KozioL. Osterreichisches Haftplichtrecht, cit., p. 169.
38 SCHIEMANN, in Staudinger (2005), § 249, com. 20. Concordando com o autor cf. S. WITSCHEN.
Schadensverteilung, p. 48. Referindo-se ser esta a pratica judiciaria alema cf. SToLL, Haftungsfolgen cit., p.
400.
389 SCHIEMANN, in Staudinger (2005), § 249, com. 20: “/d]ie Denkoperation, die nitig ist, um festzustellen,
dass ein Umstand das Entstehen einer Schadensfolge begunstigt hat oder dass die Entstehung des Schadens
aus dieser Ursache nicht ganz unwahrscheinlich war, ist fiir den Juristen leichter und sicherer als der miihsame
Weg, von Fallgruppe zu Fallgruppe Kriterien fiir den mafigeblichen Normzweck zu entwickeln”.
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excepcionais, mas do ponto de vista teérico ou dogmatico é o critério decisivo para o

problema de imputacéo.

Sem embargo destas discussdes, desde que se reserve a aplicacdo da teoria do escopo
da norma a fundamentacéo da responsabilidade, a distin¢éo entre os planos de incidéncia das
duas teorias ndo gera grande dificuldade. Como observado acima, ndo ha uma relacdo
necessaria entre adequacao e escopo da norma. O problema torna-se mais complexo quando
se pensa na imputacdo de lesGes resultantes da lesdo primaria, mas, para a tese aqui defendida,
a investigacdo do escopo da norma exaure-se no nivel de imputacdo da denominada leséo
primaria a conduta lesiva. Eventuais discussdes relativas aos demais planos devem ser
resolvidas por outros critérios, 0s quais, entretanto, ndo sdo objeto especifico do presente
trabalho.

No caso do Brasil, é preciso lembrar da teoria do dano direto e imediato, cuja origem,
conforme assinalado no capitulo primeiro supra, ndo possui relacdo com a interpretacdo dada
pela doutrina nacional a expressdo contida no artigo 403 do Codigo Civil. Fala-se na teoria
da necessariedade, cujo contelido orienta-se na perspectiva causal,**® havendo, outrossim,
entendimento doutrinario no sentido da identidade entre a teoria da causalidade adequada e

do dano direto e imediato.3%!
6.3. Escopo da norma e nexo de culpabilidade

A aplicabilidade da teoria do escopo da norma pressupde uma norma impondo uma
conduta especifica. Neste contexto, muitos autores que a analisaram defendem a necessidade
de se tratar do que denominam de “proibicdo de perigo abstrato”. Ou seja, a norma cujo
escopo sera investigado deve ter sido estabelecida em vista de um risco abstratamente
associado a conduta vedada, independentemente de sua previsibilidade no caso concreto.

Acima foi citado o exemplo da limitacdo da velocidade maxima permitida.

E neste contexto que SToLL vislumbra na investigaco do escopo da norma violada
o0 que denomina de “nexo ou vinculo de culpabilidade”: o agente lesivo pode demonstrar que

nas circunstancias concretas especificas podia confiar legitimamente na ndo cria¢do do risco

39 Sobre o tem cf. capitulo 4 infra.
391 Nesse sentido cf. RAFAEL PETEFFI DA SILVA, Responsabilidade civil pel perda de uma chance cit., p. 40 e
segs.
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em vista do qual a norma foi promulgada. A tese assemelha-se a figura, referida na doutrina
brasileira, da culpa contra a legalidade. Segundo SERGIO CAVALIERI FILHO:

“Fala-se em culpa contra a legalidade quando o dever violado resulta
de texto expresso de lei ou regulamento, como ocorre, por exemplo, com o
dever de obediéncia aos regulamentos de trénsito de veiculos motorizados,
ou com o dever de obediéncia a certas regras técnicas no desempenho de
profissbes ou atividade regulamentadas. A mera infracdo da norma
regulamentar é fator determinante da responsabilidade civil; cria em
desfavor do agente uma presuncgéo de ter agido culpavelmente, incumbindo-

lhe o dificil 6nus da prova em contrdrio” 3%

Como o indigitado responsavel se desvencilha deste “dificil 6nus”? Demonstrando
que, apesar da determinacao legal ou do dever de cuidado reconhecido em sede jurisdicional,
agiu com a diligéncia devida, ou melhor, que nas circunstancias concretas nada justificava a
observancia do padrédo geral de conduta, pois era legitimo esperar que o risco contra o qual

a norma se volta ndo seria criado ou elevado.

Porém, esta defesa ndo se confunde com a investigacdo do escopo da norma quanto
ao aspecto modal (risco), devendo-se distinguir entre dois problemas: i) a previsibilidade do
risco; e ii) a sua concretizacao. O exemplo da Schwarzfahrt, referido por SToLL, ilustra muito
bem esta perspectiva. Trata-se de responsabilidade pela infracdo do dever, reconhecido pela
jurisprudéncia alemd, do proprietario de veiculo automotor de trancar devidamente o seu
veiculo, ndo facilitando, desta forma, o seu furto. Seu escopo € prevenir riscos de acidentes
envolvendo o uso do veiculo por terceiros ndo autorizados. Como afirma SToLL, para as
cortes alemas é possivel investigar, para além da transgressao objetiva do dever, se era
possivel ao agente prever que seu veiculo seria utilizado de forma contréria as regras do

trafego e a ocorréncia, dessa forma, de danos.3%

Desde que pressuposta a imposicio deste dever,*** a demonstragdo da auséncia de

“nexo de culpabilidade” diz com o proprio desvalor da contuda, relacionando-se com a

392 SERGIO CAVALIERI FILHO, Programa de responsabilidade civil, 9 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2010, p. 41.
393 STOLL, Kausalzusammenhang und Normzweck cit., p. 20, nt. 52. Cf. supra.
3% O que ndo é aceito, por exemplo, pelas cortes francesas, conforme observagao supra. Para o direito brasileiro
cf. consideracdes infra.
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antijuridicidade ou com a culpa ou culpabilidade do agente. Por exemplo, eventualmente
seria possivel sustentar que quem estaciona seu veiculo automotor em estrada erma,
raramente transitada e considerada segura, para, por exemplo, apreciar a paisagem por alguns
minutos, ndo precisa tranca-lo, pois o risco de furto ndo é consideravel. O contrario ocorre
quando o proprietario estaciona seu veiculo no centro de uma grande metropole e ndo o
tranca; porém, este é furtado por um motorista profissional e devidamente habilitado para
buscar seu filho no colégio, ocasido, todavia, em que provoca acidente. A responsabilidade
poderia ser afastada com fundamento na investigacdo do escopo da norma violada — o risco
concretizado ndo era aquele visado pela proibigdo de perigo abstrato;*® ou, reafirmada — o
risco concretizado era sim o visado pela proibicdo de perigo abstrato, qual seja, o responsavel
direto pelo acidente ndo possuir patrimdnio suficiente ou seguro para fazer frente ao dano
sofrido pela vitima. De qualquer forma a questdo seria de eventual incongruéncia entre o

desvalor da conduta e o do resultado lesivo.3%

O problema da Schwarzfahrt possui paralelo na casuistica brasileira. Por exemplo,
no REsp 445.896/DF,%7 o STJ reformou acdrddo no qual o Tribunal de Justica do Distrito
Federal e decidiu que “/a] responsabilidade do dono ou do guardido do veiculo por danos
causados pelo autor do furto, que se envolve em acidente de transito, exige sempre, em cada
caso, a afericdo da culpa in vigilando ou in elegendo. Somente se pode afastar tal
responsabilidade se comprovada a imprevisibilidade e irresistibilidade do evento. Na
maioria dos casos, o furto tem sido considerado fato previsivel e evitavel, quando adotadas

as medidas preventivas bdsicas” .

O caso, considerado “interessantissimo” pelo Ministro relator, foi sintetizado pelo
mesmo da seguinte forma: “Hércules confiou a guarda de seu veiculo a Juracy. Este ultimo
guardou o automével na garagem de sua casa, depositando as chaves no lugar de costume.
José Edmilson da Costa, esposo de uma empregada recém admitida de Juracy, furtou o
veiculo e causou o acidente que produziu os danos reclamados nesta demanda por
Marilene”. Na fundamentacdo do acérddo do STJ um dos argumentos aduzidos foi o da

imprevisibilidade do furto no caso concreto, constando na ementa que “sé responde por

3% Este argumento ndo poderia ser acolhido se, por exemplo, o acidente houvesse sido provocado por ocasido
de fuga ou tentativa de assalto.

3% Qutro problema diz com a eventual alegagdo de que o criminoso teria conseguido furtar o veiculo mesmo
se estivesse trancado. Mas neste caso a questdo ¢ de “nexo de antijuridicidade”, a qual foi abordada acima e
ndo se confunde com a investigagdo do escopo da norma.

397 32 Turma, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, j. em 21.02.2006, DJ 10.04.2006, p. 169.
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culpa in vigilando aquele cuja omissdo na guarda do veiculo equivalha & culpa grave ou
dolo. Nao age com culpa in vigilando quem guarda veiculo na garagem de sua casa e coloca

as respectivas chaves em outro comodo, na parte intima da residéncia”.

Em julgados mais recentes a corte superior vem decidindo que “o proprietario do
veiculo que o empresta a terceiro responde por danos causados pelo seu uso culposo. A
culpa do proprietario configura-se em razdo da escolha impertinente da pessoa a conduzir
seu carro ou da negligéncia em permitir que terceiros, sem sua autorizagdo, utilizem o
veiculo ”.3% Todavia, em principio o STJ ndo enfrentou o problema da concretizagao do risco,
mas é provavel que, se investigado o escopo da norma violada, decida-se pela interpretacao
mais favoravel ao lesado, qual seja, a de que o risco visado € o de que o terceiro ndo possua
patrimonio suficiente para fazer frente ao dano. Eis um interessante, e fundamental, aspecto
da teoria do escopo da norma — ela ndo oferece uma solugdo ‘pronta’ para os problemas
praticos, mas apenas um método de trabalho que dirige as cortes a enfrentarem,

expressamente, a questdo material decisiva e relevante.
6.4. A teoria do escopo da norma como “programa de trabalho”

Nesse sentido, a teoria do escopo da norma representou importante avanco em
relacdo a teoria da causalidade adequada, pois aquela ndo propde uma férmula geral e
abstrata de imputacdo. Na feliz expressdo de HERMANN LANGE, ela serve como um

“programa de trabalho” (Arbeitsprogramm) para a solucdo pratica dos litigios.

Nesse sentido, seus defensores insistem na relevancia do pensamento tépico para a
solucéo dos problemas de imputacdo. E, de fato, a exposic¢ao de seus primeiros e principais
tedricos € caracterizada por uma cuidadosa analise da casuistica, procurando-se, na medida
do possivel, uma orientacdo metodologica na ideia geral proposta pela teoria. Sobre o tema,
R. LANG afirma que, “enquanto [...] a topica em si ndo estd em condig¢ées de conferir a
variedade dos problemas de imputacdo uma sensata ordenacdo, o desenvolvimento e a
sistematizacdo de pontos de vista topicos servem exatamente a especificagdo da

argumentacdo extraida do escopo de protegio” 3%

3% STJ, REsp 1044527/MG, 32 Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j. em 27.09.2011, DJe 01.03.2012.
39 R. LANG, Normzweck cit., pp. 124-125: “/w]dhrend [...] die Topik fiir sich allein nicht in der Lage ist, in
die Vielfalt der Zurechnungsprobleme eine sinvolle Ordnung zu bringen, dient die Entwicklung und
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Neste contexto, o grande mérito da teoria do escopo da norma € indicar a questdo
correta para a solugéo de uma constelacdo de situagOes anteriormente discutidas de forma
indiferenciada a partir das teorias generalizantes da causalidade juridica, em especial a da
causalidade adequada. Nesse sentido, outro aspecto deste avanco foi o claro reconhecimento
da natureza normativa do problema enfrentado, aberto a ponderagdes de interesses e
apreciacéo das particularidades do caso concreto.*%

Entretanto, tal aspecto normativo pressupde um ponto de referéncia seguro. Mas,
para isso, € indispensavel identificar, com precisdo, o seu locus nas fases de imputacéo da
responsabilidade, no que a contribuigdo de SToLL é de valor inestimavel, merecendo especial
destagque. Muito se discutiu e se discute na Alemanha quanto ao &mbito de aplicacdo da teoria
do escopo da norma, em especial quanto a oposi¢do entre fundamentacdo e extensdo ou
“preenchimento” da responsabilidade. Os principais defensores da teoria sustentaram a tese
mais ampla—a funcionalidade do escopo da norma néo se esgota na fundamentacao do dever
de reparar o dano, sendo, outrossim, relevante para a determinacdo da extensdo do dano
indenizavel. Contudo, para isso precisaram estender o referencial de investigacdo — ndo se
trata apenas da norma de conduta violada, mas também das normas de responsabilidade (em
especial, 0 8 823 | do BGB) e do sentido geral do direito das perdas e danos.

Isso fez com que a teoria perdesse seu referencial metodol6gico. Se em ultima
instancia os principios e as regras gerais do direito da responsabilidade civil ou do direito de
danos sdo decisivos para a investigacdo do escopo da norma, por que simplesmente nédo
reconhecer cuidar-se de uma clausula geral para a solucdo meramente topica ou casuistica

dos problemas de imputagédo?

N&do se nega a relevancia de fatores e critérios extrajuridicos na solucdo dos
problemas concretamente enfrentados pelas cortes. Alias, estimular ou exigir uma
fundamentacdo concreta e voltada as particularidades do caso € mais uma das virtudes da
teoria do escopo da norma — eventuais razfes de ordem politica, econémica ou social devem

ser expressamente mencionadas na fundamentacdo da decisdo. No entanto, a investigacao

Systematisierung von topischen Gesichtspunkt aber gerade der Prazisierung der Argumentation aus dem
Schutzbereich”.

400 Todavia, com isso ndo se rejeita funcionalidade a causalidade natural, tema que merece investigacdo
auténoma.
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do escopo da norma precisa de um referencial especifico, qual seja, uma norma ou regra de

conduta.

Esta norma pode consistir numa disposicdo legal, num padrdo genérico de conduta
reconhecido pela jurisprudéncia ou num dever de conduta contratual, o que ndo significa que
sua analise deva ser descontextualizada. Principalmente naqueles casos de ‘transposi¢do’ de
normas de outros ramos para o da responsabilidade civil, é necessario verificar se o
reconhecimento do dever de reparar o dano ndo extrapolaria o objetivo do legislador e os
fundamentos do direito delitual. Este é, por exemplo, um argumento corrente nas discussdes
relativas a responsabilidade civil por descumprimento de normas de direito de familia no
direito alem&o0.4°* Por outro lado, o inverso também pode ocorrer, servindo a confianca no
cumprimento da norma como o fundamento para uma ampliacdo de seu escopo no contexto
da responsabilidade civil. Como exemplo, menciona-se a reducdo do limite maximo de
velocidade para veiculo aumotores (e.g. de 120 para 100 Km/h) por ocasido de crises do
petréleo. Quem infringe a regra, provocando acidente, ndo pode se socorrer da alegacéo de

que o escopo da lei é a reducio do consumo de combustiveis fosseis.*%

Em principio, sua interpretacdo segue os critérios gerais de hermenéutica juridica,
embora alguns autores defendam tratar-se de uma interpretagao “qualificada” pela presencga
mais intensa da atividade juridico-politica das cortes na criacdo e no desenvolvimento do
direito da responsabilidade civil. Porém, esta indagacao pressup®e investigagdes tedricas que
extrapolam os limites do presente trabalho. A medida e a fungao “criativa” do magistrado na
analise do escopo da norma, sua relacdo com eventuais outros critérios de imputacao objetiva,
e sua eventual relevancia para identificar na referida analise um problema de natureza
autdbnoma ndo colocam em cheque o seu valor funcional, desde que firme e assente o0 seu
referencial de investigacdo — a norma de conduta violada — e a sua localizacdo dogmatica —

a fundamentacdo da responsabilidade.

Sobre este segundo aspecto, a teoria do escopo da norma nasceu num contexto

doutrinario em que prevalecia uma dissociacdo, a0 menos aparente, entre critérios

401 R. LANG, Normzweck cit., p. 45, menciona o entendimento restritivo do BGH sobre a reparacdo de danos
materiais em razdo da ruptura da vida conjugal. Para o § 823 1l do BGB, a norma de protecdo precisa ser
relevante do ponto de vista delitual, ndo bastando a imposicao de uma proibicéo.

402 KAROLLLUS, Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung — Zugleich ein Beitrag zum
Deliktsystem des ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, Viena, Springer, 1992, p. 364; DEUTSCH,
Allgemeines Haftungsrecht cit., p. 203.
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normativos de fundamentagdo da reponsabilidade (tipicidade, antijuridicidade e culpa) e
naturais ou empiricos de imputacdo de consequéncias lesivas (equivaléncia das condices,
causalidade adequada etc.). Essa oposi¢cdo baseava-se numa “cisdo mecanica” pautada no
duplo aspecto da causalidade referido por MOMMSEN — causalidade que fundamenta e
causalidade que “preenche” a responsabilidade. A defesa da investigagdo do escopo da
norma forcou, de certa forma, uma “ruptura” deste modo de pensar, a qual em principio
levou a uma quase total superacédo da distin¢ao entre os planos de imputacdo — 0 escopo da
norma seria relevante ndo apenas a fundamentacdo como também a determinacdo da

extensdo da responsabilidade.

Contudo, a melhor leitura que se faz da teoria do escopo da norma é aquela
propugnada por STOLL, o qual reserva a investigacao da finalidade da norma violada a fase
de fundamentacdo da responsabilidade. Para concluir essas consideracOes finais, é mister
destacar, mais uma vez, a concepcao do autor em relagéo a este ponto — a fundamentacgéo da
responsabilidade, mesmo na hipdtese de violacdo de lei de protecdo, sempre pressupbe a
lesdo de um bem juridico ou de um interesse juridicamente protegido. Em outras palavras, a
infracdo de uma regra de conduta ndo é suficiente para tanto, contexto no qual a investigacéo
do escopo da norma serve a duas finalidades praticas: i) afastar, ainda que excepcionalmente,
o dever de reparar o dano em situac@es de incongruéncia entre o desvalor da conduta e o do
resultado; e ii) identificar ou fundamentar o proprio interesse juridicamente lesado, quando

ndo se tratar de direito ou bem juridico abstratamente tutelado pelo ordenamento.

Eis o ponto de partida para a contextualizacdo desta teoria no ordenamento juridico
brasileiro. O conceito de ato ilicito, nos termos em que estabelecido no artigo 186 c.c. artigo
927, caput, do Caodigo Civil brasileiro, oferece apoio textual para a defesa de tese semelhante
para o direito civil brasileiro. Superada a fundamentacdo da responsabilidade, passa-se,
entdo, a fase de determinacdo de sua extensdo ou do dimensionamento do dano, aspectos

gue ja ndo interessam diretamente ao presente trabalho, pois orientados por outros critérios.
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Capitulo 4. A aplicacao da teoria do escopo da norma na

responsabilidade por ato ilicito do Codigo Civil de 2002

1. Consideracg@es iniciais

O problema da limitagdo da responsabilidade no direito civil brasileiro orienta-se,
acima de tudo, na interpretacdo do artigo 403 do Codigo Civil de 2002. De acordo com o
dispositivo, “ainda que a inexecugdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos so
incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem

prejuizo do disposto na lei processual”.

A expressdo direto e imediato também se encontrava no artigo 1.060 do Cddigo Civil
de 1916, influenciado pelo teor do artigo 1.151 do Code civil francés, o qual limita a
responsabilidade, mesmo no caso de dolo, a suite immediate et directe da inexecucdo da
obrigacdo. Sua origem, relacionada ao critério da previsibilidade, abandonado pelo Codigo
Civil de 2002, foi explicada no item 3.3. do capitulo primeiro supra. A distingdo entre dano
direto e imediato contrapbe-se a concepcdo, também origindria na ldade Média, que

visualizava na causalidade a fronteira extrema da responsabilizacéo.

Os juristas franceses, responsaveis pela primeira orientacdo, ndo ofereceram uma
definicdo de suite immediate (imediata) ou éloignée (remota), invocando, muitas vezes, a
prudéncia do juiz na fixacdo do valor da indenizagdo, segundo as circunstancias e 0s usos.?
Na mesma linha, CLOVIS BEVILAQUA defendia tratar-se de uma questdo de fato.® Todavia,
assim como na Franca, a expressdo dano direto e imediato, também utilizada na
responsabilidade extracontratual, sofreu uma interpretagdo ‘causalista’, provavelmente em

razdo da influéncia das entdo recentes teorias provindas de juristas germanicos.* Socorrendo-

1O artigo 402 do Cédigo Civil de 2002 néo contém a ressalva do paragrafo tnico do artigo 1.059 do Caodigo
Civil de 1916: “o devedor, porém, que ndo pagou no tempo e forma devidos, sé responde pelos lucros, que
foram ou podiam ser previstos na data da obrigagdo”.

2 Cf. item 3.3. do capitulo 1 supra.

3 CLOVIS BEVILAQUA, Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil 1V, ed. histérica, Rio de Janeiro, Rio, 1958,
p. 177.

4 G. VINEY e P. JOURDAIN, Les conditions cit., p. 194, referem-se ao artigo 1.151 do Code civil como um texto
de “portée assez générale”. Depois concluem: “[c] ‘est donc la jurisprudence qu’il convient d’interroger pour
dégager la notion de causalité aujourd’hui recue em droit positif” (ibidem, p. 195).
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se da ideia, ha muito tempo rejeitada pelos autores germanicos que se dedicaram ao tema,
de ruptura do nexo de causalidade,® AGOSTINHO ALVIM, 0 qual, como se viu,® influenciou a
jurisprudéncia e a doutrina nacional, defendeu que a expressdo direto e imediato significa

nexo causal necessario.’

Doutrina e jurisprudéncia tambem invocam, com frequéncia, a teoria da causalidade
adequada, havendo quem sustente a identidade entre esta teoria e a do dano direto e
imediato. ® De fato, a expressdo direto e imediato, originalmente indicativa de certa
discricionariedade do juiz na apreciagdo fatica da ‘proximidade’ do dano, adquiriu outra
funcionalidade no direito brasileiro — atribuir a doutrina e & jurisprudéncia a tarefa de definir
ou identificar a teoria (ou as teorias) mais apropriada(s) para solucionar questdes praticas
relativas a limitacdo da responsabilidade civil. Em outras palavras, cuida-se de uma
expressao vazia, cujo sentido deve ser ‘preenchido’ pela doutrina e pela jurisprudéncia
segundo sua convicgdo dogmatica. Em outras palavras, o legislador, ao contréario do que

algumas vezes é afirmado, ndo perfilhou uma ou outra teoria.

Todavia, o artigo 403 ndo é o Unico ponto de apoio normativo para a investigacao
dos limites da responsabilidade. Outro possivel fundamento é o critério da culpa concorrente,
previsto no artigo 945 do Caodigo Civil. Além disso, o diploma também possibilita a reducao
equitativa da indenizacdo se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o
dano (art. 944, par. Gnico). No entanto, ndo se trata de investigacOes relacionadas as teorias
da ‘causalidade’. Além disso, em principio ndo se excluem outros critérios extraiveis de
normas especificas ou elaborados pela casuistica para concretizar o principio da reparacdo

integral.

Porém, cuida-se de problemas que ndo interessam diretamente a presente
investigacdo, a qual perquire, sobretudo, acerca da funcionalidade da teoria do escopo da
norma para o direito da responsabilidade civil por ato ilicito no Cadigo Civil brasileiro. A
referida doutrina, com visto no capitulo antecedente, também originou-se diante do problema

da limitacdo da responsabilidade, contrapondo-se, em especial, a teoria da causalidade

5 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecugao cit., p. 372

6 Cf. introducdo supra.

7 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecucdo cit., pp. 359-360.

8 RAFAEL PETEFFI DA SILVA, Responsabilidade civil cit., p. 40 e segs. Para a importancia desta tese na
jurisprudéncia cf. REsp 1.067.332/RJ, 42 Turma, Rel. Ministro Marco Buzzi, j. em 05.11.2013, DJe 05.05.2014
(= RDCC 1 (2014), pp. 426-441, com comentarios de Aline Avila Ferreira dos Santos).
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adequada, a qual era considerada pouco eficaz por RABEL, VON CAEMMERER et. al. Neste
contexto, defendia-se a relevancia da investigacdo do escopo da norma principalmente para
o plano da extensdo ou ‘preenchimento’ da responsabilidade, em oposi¢do a sua

fundamentacao.

Quanto a responsabilidade por violag¢do de direito absoluto, prevista no § 823 | do
BGB, as discussdes pautavam-se no “duplo aspecto” da causalidade: a que fundamenta ¢ a
que preenche a responsabilidade (haftungsbegriindende und haftungsausfillende Kausalitat).
Porém, no capitulo anterior defendeu-se a irrelevancia da investigacdo do escopo da norma
para a extensdo da responsabilidade. Sua funcionalidade reside na fundamentacéo, o que,
todavia, pressupde uma ‘releitura’® da dicotomia — a fundamentacéo da responsabilidade nio
se exaure com a infracdo de um dever de conduta (quando tal dever é necessario),
pressupondo, outrossim, a violacdo de um bem juridico ou interesse juridicamente protegido
(lesdo primaria); eventuais “lesdes subsequentes™? e 0s reflexos lesivos destas e da lesdo

primaria compdem o plano da extensdo da responsabilidade.

Esta dicotomia é de natureza normativa, ndo ‘mecanica’, como dizem os criticos ao
duplo aspecto da causalidade. Ela € essencial para a compreensdo da teoria do escopo da
norma no direito civil brasileiro, cujo papel (da teoria) é, ainda assim, ‘limitar’ a
responsabilidade, mas quanto a propria existéncia do dever de reparar o dano, ndo ao seu
alcance. Sua funcionalidade relaciona-se com o sentido de ato ilicito, embora também possa
ser Util a responsabilidade pelo risco.!

A distin¢do ndo ¢ totalmente desconhecida da doutrina brasileira. Tradicionalmente
fala-se em an debeatur e quantum debeatur, mas estas no¢des indicam apenas a existéncia e
a extensao do dever de indenizar. Elas ndo oferecem um critério distintivo. Em sentido mais
préximo a dicotomia subjacente a compreensdo que se prople para o ato ilicito esta a

distingdo entre dano-evento e dano-prejuizo. ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO afirma ser

% Para um jurista brasileiro ndo seria propriamente uma releitura, pois no Brasil ndo se conhece, a0 menos em
principio, o “duplo aspecto” da causalidade apontado por MOMMSEN e do qual se originou as duas espécies de
causalidade acima indicadas, no direito civil alemao.

10 Sobre esta nogdo cf. capitulo 3 supra. Como visto, segundo STOLL, trata-se, em verdade, de uma fase
intermediéria.

11 Sobre este aspecto cf. item 5 infra e capitulo 4, item 6.1. supra.
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o primeiro a lesdo a algum bem; o segundo, a consequéncia desta lesdo.!? Trata-se de duas

faces do evento danoso como evento juridico.™®

Todavia, as expressdes utilizadas nao indicam a verdadeira natureza da diversidade
dos problemas — de um lado, a lesdo de um bem juridico ou interesse juridicamente protegido
e, de outro, os reflexos desta lesdo no patrimonio ou na personalidade do lesado. A distingéo
ndo ¢ entre “evento” e “prejuizo”, mas entre “lesdo a direito ou interesse juridicamente
protegido” e “dano” ou “prejuizo”.** Além disso, também € possivel cogitar da interposicao
das denominadas “lesdes subsequentes”, como no exemplo da vitima de acidente furtada
durante o estado de inconsciéncia. Entretanto, para a perspectiva aqui defendida, o que
interessa € saber se esta segunda lesdo (a propriedade) fundamenta a responsabilidade
(eventual relevancia do escopo da norma violada) ou ja faz parte de outra fase de imputacao

(irrelevancia do escopo da norma).
2. O conceito de ato ilicito no Cédigo Civil de 2002

Neste contexto, a analise concentra-se no sentido do ato ilicito para o Codigo Civil
de 2002. O diploma cuida do tema nos artigos 186 a 188, dispondo no artigo 927, caput, que
“aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causa dano a outrem, fica obrigado a repara-

2

lo”.

2 ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Cadastro de restricdo ao crédito. Conceito de dano moral, p. 291, in
Estudos e pareceres de direito privado, Sdo Paulo, Saraiva, 2004, pp. 289-299.

13 DI0GO NAVES MENDONGA, Andlise econdmica da responsabilidade civil — o dano e a sua quantificagao,
Séo Paulo, Atlas, 2012, p. 74, critico, porém, em relagdo a distingdo quando se trata de danos extrapatrimoniais:
“em um primeiro momento, o foco é voltado para a lesdo a algum interesse protegido pela ordem juridica
para que, em um segundo instante, sejam consideradas as consequéncias geradas por tal lesdo, estas sim
objeto da reparacdo”. Cf. ibidem, p. 75. Também referindo a distin¢do cf., dentre outros, CLAUDIO LuIz
BUENO DE GoDoY, Responsabilidade civil pelo risco da atividade, Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 11, nt. 19:
“[...] o dano-evento é a lesdo a algum bem, juridicamente tutelado, enquanto o dano-prejuizo é a consequéncia
desta lesdo”.

14 Uma afirmacéo caluniosa, difamatéria ou injuriosa ndo é propriamente um “dano-evento”, consistindo,
porém, em lesdo a honra. Os reflexos lesivos, ou melhor, o dano, podem variar segundo as circunstancias
pessoais do lesado. Por exemplo, quem afirma falsamente que A, um comerciante honrado e distinto, celebrou
negdcios ilicitos com B, o qual fora diversas vezes condenado por estelionato, descaminho e outros crimes,
provoca lesdo a honra de ambos, mas os reflexos na personalidade das vitimas serdo diferentes, o que
influenciara na avaliacdo da indenizacdo a ser concedida pela corte para cada um. Da mesma forma, quem
invade terreno alheio viola a propriedade de eventuais condéminos do imdvel. Porém, os reflexos lesivos
podem ser distintos. Por exemplo, A, o qual o utilizava para guardar seu veiculo, precisa contratar um
estacionamento pelo tempo da invasao; B, que exercia sua atividade comercial no mesmo imével, precisa locar
outro durante o0 mesmo periodo, havendo, além disso, significativa reducéo da clientela pela perda temporaria
do ponto comercial.
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O artigo 186 segue basicamente a redacao da primeira parte do artigo 159 do Codigo
revogado, ® com trés diferencas, ® porém: i) as expressdes “violar direito, ou causar
prejuizo” foi modificada para “violar direito e causar dano ”’; ii) substituiu-se a Ultima frase,
“fica obrigado a reparar o dano”, por “comete ato ilicito”, retirando-se a referéncia as
normas da parte especial; iii) fez-se expressa mencao ao dano “exclusivamente moral”. Eis

a redacgéo do dispositivo atual:

Art. 186. Aquele que, por acédo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Compreendido como o conjunto de pressupostos para a responsabilizacdo civil, o
dispositivo exige: i) acdo ou omisséo, ou seja, ato ou conduta humana; ii) dolo ou culpa, o
que se infere dos termos voluntaria, negligéncia ou imprudéncia; iii) violagéo de direito; iv)

dano; e v) nexo de causalidade.

Para a andlise da funcionalidade da teoria do escopo da norma, néo é preciso discorrer
sobre todos esses elementos. Sequer € necessario discutir, por exemplo, se 0 dano insere-se
na definicdo de ato ilicito, e se a relevancia da definicdo de ato ilicito vai além do direito das
obrigacOes, em especial o direito da responsabilidade civil. Como ja referido, o que
verdadeiramente interessa € a distin¢do entre fundamentacdo e extenséo da responsabilidade.
E, neste contexto, a tese defendida para a responsabilidade por ato ilicito é depender sua
fundamentacdo da conjuncéo do desvalor da conduta e de um resultado lesivo consistente na

lesdo de um bem juridico ou de um interesse juridicamente protegido.

O primeiro elemento é indicado na expressdo “acdo ou omissdo voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia’’; 0 segundo, na expressdo “violar direito”. Elas servem como

ponto de apoio legal para se enfrentarem dois problemas fundamentais para a investigagao

15 Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

A verificagdo da culpa e a avaliagdo da responsabilidade regulam-se pelo disposto neste Cddigo, arts. 1.518
a1532e1.537 a1.553.
16 O legislador de 2002 também suprimiu na clausula geral do artigo 186 a referéncia a culpa existente na
segunda parte do artigo 159 do Cédigo Civil de 1916. Todavia, esta quarta alteracdo ndo possui significado
pratico algum, pois a doutrina e a jurisprudéncia visualizam nas expressfes “por agdo ou omissdo voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia” a exigéncia de culpa, seja esta compreendida em seu sentido subjetivo ou
objetivo. Sobre a modificacdo cf. CARLOS YOUNG TOLOMEI, A nocdo de ato ilicito e a teoria do risco na
perspectiva do novo Codigo Civil, pp. 358-359, in GUSTAVO TEPEDINO (coord.), A parte geral do novo Cédigo
Civil — estudos na perspectiva civil-constitucional, 2 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2003, pp. 355-375.
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da funcionalidade da teoria do escopo da norma: i) a interposicdo da lesdo de um bem
juridico ou de um interesse juridicamente protegido entre a conduta lesiva e o dano ou
prejuizo (item 3 infra); e ii) a existéncia de uma regra de conduta violada (item 4 infra). Com
base nestas questdes serdo indicadas as duas funcionalidades da interpretacéo do escopo da
norma para o direito brasileiro (itens 3.2.2. e 4.5. infra). Por fim, serdo tecidas algumas
observagBes ou ressalvas quanto a responsabilidade pelo risco e a responsabilidade

contratual (item 5 infra).

Porém, antes de passar a estes pontos, impende destacar o teor dos outros dispositivos
do Cddigo que cuidam do ato ilicito. O artigo 187, sem correspondente no diploma revogado,
estabelece que “também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes”. Trata-se do instituto do abuso de direito, de fundamental importancia para

a compreensdo da segunda problemética, indicada supra (item 4.4. infra).

Por fim, o artigo 188 cuida das causas de exclusdo de ilicitude: legitima defesa,

exercicio regular de um direito reconhecido e estado de necessidade.

3. Interposicao de bem juridico ou interesse juridicamente protegido entre a

culpa e o dano (ou prejuizo)

A doutrina brasileira ndo requer expressamente a lesdo de bem juridico ou interesse
juridicamente protegido como pressuposto da fundamentacdo do dever de reparar o dano
(item 3.1.). Isso possui reflexo para a aplicabilidade da teoria do escopo da norma num
regime de clausula geral (item 3.2.). Porém, da expressdo “violar direito”’, contida no artigo
186, é possivel inferir uma seletividade dos bens juridicos ou interesses juridicamente
protegidos, ainda que em termos diferentes do direito civil aleméao (item 3.3.), 0 que possui
reflexo na funcionalidade da investigacdo do escopo da norma para o direito brasileiro (item
3.4).

3.1. Panorama da doutrina sobre o ato ilicito e o problema da teoria do escopo

da norma nos regimes de clausula geral de responsabilidade

Em geral os autores que cuidam da responsabilidade civil por ato ilicito indicam o

dano, a culpa e o nexo de causalidade como elementos constitutivos do ilicito ou da
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responsabilidade civil, destacando-se, algumas vezes, a agdo ou omissdo do agente como um

quarto elemento.

Nesse sentido SiLVvIO RODRIGUES afirma que, “para se apresentar o dever de reparar,
necessario se faz: que haja uma acdo ou omissdo, por parte do agente; que a mesma seja
causa do prejuizo experimentado pela vitima; que haja ocorrido efetivamente um prejuizo;

e que o agente tenha agido com dolo ou culpa .}’

Na mesma linha SERGIO CAVALIERI FILHO, embora refira-se a um “elemento formal,
que ¢ a violagdo de um dever juridico mediante conduta voluntaria”, aponta, como
pressupostos da responsabilidade por ato ilicito, os trés elementos “apresentados pela

’

doutrina francesa’:. “a) conduta culposa do agente, o que fica patente pela expressédo
‘aquele que por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou impericia’; b) nexo causal, que
vem expresso no verbo causar; e ¢) dano, revelado nas expressoes ‘violar direito ou causar

29

dano a outrem’” (destaques no original).*®

Para finalizar os exemplos, HUMBERTO THEODORO JUNIOR assevera serem “[t/rés
[...] os elementos configuradores da responsabilidade civil, segundo a teoria classica
forjada, historicamente, a partir do Direito Romano (Lex Aquilia), e aperfeicoada, nos
tempos modernos, pelo Direito francés (Codigo de Napoledo): a) o dano suportado pela
vitima do ato ilicito; b) a culpa do autor do dano; e c) o nexo causal entre o0 dano e o

comportamento do agente” *°

3.2. Escopo da norma e clausula geral de responsabilidade

De fato, o Codigo Civil de 2002, assim como o de 1916, contém uma clausula geral
de responsabilidade em termos semelhantes aos artigos 1.382 e 1.383 do Code civil francés.?°
Segundo a perspectiva francesa, para a responsabilizacdo civil basta, em principio, a
presenca dos trés elementos indicados pelos autores brasileiros acima citados, ndo havendo

17 SiLvio RODRIGUES, Direito civil | — parte geral, 32 ed., Séo Paulo, Saraiva, 2002, p. 309.

18 SERGIO CAVALIERI FILHO, Programa de responsabilidade civil, 9 ed. Sdo Paulo, Atlas, 2010, pp. 17-18.

1% HuMBERTO THEODORO JUNIOR, Responsabilidade civil — noges gerais, responsabilidade objetiva e
subjetiva, p. 21, in OTAVIO LUIZ RODRIGUES JUNIOR, GLADSON MAMEDE € MARIA VITAL DA ROCHA (coords),
Responsabilidade civil contemporanea — em homenagem a Silvio de Salvo Venosa, Sao Paulo, Atlas, 2011, pp.
17-39.

20 Nesse sentido cf., dentre outros, CLAUDIA LIMA MARQUES, Cem anos de Cédigo Civil alemdo — o BGB de
1896 e o Codigo Civil brasileiro, pp. 30-31, in RT 741 (1997), pp. 11-37.

235



na lei uma enunciacdo pré-seletiva dos bens juridicos protegidos, como o fez o legislador

alemao.

Neste contexto, a opcdo do legislador brasileiro por uma clausula geral de
responsabilidade inviabilizaria a aplicacdo da teoria do escopo da norma no direito civil
nacional, segundo entendimento dominante na doutrina francesa. Para comparar oS
posicionamentos prevalecentes na Franca e na Alemanha, alguns doutrinadores deste pais?*

mencionam um antigo caso da Cour de cassation, semelhante ao caso Kegeljung.?

A corte decidiu que o patrdo que mantém um operario menor em sua oficina além do
limite legalmente fixado para a duracdo da jornada de trabalho comete uma faute que esta
em relacdo necessaria com o acidente sofrido pelo trabalhador durante o prolongamento
irregular de sua jornada. Por conseguinte, o primeiro ndo pode ser exonerado da
responsabilidade “sob o pretexto de que o acidente teria sido causado por uma imprudéncia
da propria vitima”, estando, porém, os juizes autorizados a reduzir o valor da indenizacédo

em raz&o da culpa do menor.?®

PLANIOL considerou a decisdo grave, e sustentou ser indispensavel encontrar uma
formula que exprima com precisdo os limites da responsabilidade delitual possibilitando
discernir com seguranca se uma faute encontra-se en relation de cause a effet com o acidente
que se pretende considerar como sua consequéncia. Segundo o autor, “/a] verdade é que
toda faute é relativa, no sentido de que seu alcance como evento lesivo é determinado pelos
motivos da regra da qual ela é a violagcdo”.** Ainda de acordo com PLANIOL, “para que
uma contravenc¢do a uma lei possa ser considerada como causa de um acidente, € necessario
que a ordem ou a vedacdo da lei tenha tido como objetivo proteger as pessoas contra o

perigo que se realizou” >

A doutrina associa a tese de PLANIOL a teoria da relativité aquilienne. LIMPENS, um

dos principais criticos da aplicacdo desta nos regimes de clausula geral, ndo considera

21 por exemplo: WAGNER, Grundstrukturen des Européaischen Deliktsrechts, p. 254, in ZIMMERMANN (org.),
Grundstrukturen des Europaischen Deliktsrechts, Baden-Baden, Nomos, 2003, pp. 189-340.

22 Cf. item 3.2.3. do capitulo 3 supra.

23 Cf. Dalloz | (1896), pp. 81-82, com comentarios de PLANIOL.

2 In Dalloz | (1896), p. 81: “[l]a verité est que toute faute est relative, em ce sens que as portée, comme
évenement dommageable, est déterminée par les motifs de la régle dont ele est la violation”.

5 |bidem, p. 81: “pour que la contravention d une loi puisse étre considérée comme cause d’'um accident, il
faut que [’ordre ou la défence de la loi ait eu pour but de proteger les personnes contre le danger qui s est
réalisé”.
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surpreendente haver PLANIOL defendido ideia semelhante, j& que este jurista define a faute

como “la violation d une obligation préexistante”.*®

A observacdo possui sua razao de ser e diz respeito com a circunstancia de a ilicitude
ou antijuridicidade néo ser elemento autbnomo da fundamentagéo do dever de reparar o dano
nos ordenamentos filiados ao modelo de responsabilidade do Code civil francés. De modo
geral os autores franceses e belgas consideram que a teoria do escopo da norma tomou
emprestado da lex Aquilia a ideia segundo a qual as normas asseguram a protecao especifica
de determinados interesses, de sorte que a sua violacdo possibilita a reparagcdo apenas em
relacdo a seu escopo de protecdo.?’ Para a doutrina majoritaria francesa,?® a faute é uma
nocdo absolue, sendo, pois, iluséria a tentativa de se investigar antecipadamente o seu

dominio de aplicacéo, seja em relacio as pessoas protegidas ou ao dano indenizavel.?°

Por isso a op¢do pela denominacio “pejorativa”® de relativité aquilienne, associada
a uma pré-selecdo pelo legislador dos interesses tutelaveis pelo direito delitual. A
configuracdo da culpa ou faute basta para fundamentar o nascimento do dever de indenizar,*
observacao que vai ao encontro da afirmacdo de WAGNER sobre o papel da antijuridicidade
no direito delitual germanico, consistente em selecionar quais interesses Sdo ou nao
tutelaveis independentemente de o autor do dano haver agido com negligéncia;*? ou melhor,

independentemente da previsibilidade e da evitabilidadade do prejuizo.®

De fato, em artigo publicado em 1965, LIMPENS concluiu ndo haverem a

jurisprudéncia belga e a francesa acolhido a teoria: “desde o instante em que o dano esta

%6 ], LIMPENS, La théorie cit., p. 572.

21 Cf. C. QUEZEL-AMBRUNAZ, Essai sur la causalité em droit de la responsabilité civile, Paris, Dalloz, 2010,
p. 141.

28 Em sentido contréario cf. PLANIOL, in Dalloz | (1896), pp. 81-82.

2 G. VINEY e P. JOURDAIN, Les conditions de la responsabilité, 3 ed., Paris, LGDJ, 2006, pp. 365-366.
Também rejeitando a teoria cf. J. LIMPENS, La théorie cit., passim; M. PUECH, L illicéité dans la responsabilité
civile extracontractuelle, Paris, Librarie générale de droit et de jurisprudence, 1973, pp. 277-308; C. QUEZEL-
AMBRUNAZ, Essai sur la causalité cit., pp. 145-153.

30 WAGNER, Grundstrukturen des Europdischen Deliktsrechts, p. 255, in ZIMMERMANN (org.),
Grundstrukturen des Europaischen Deliktsrechts, Baden-Baden, Nomos, 2003, pp. 189-340.

31 Cf. referéncias em C. QUEZEL-AMBRUNAZ, Essai sur la causalité cit., p. 141, nt. 1.

32 WAGNER, Grundstrukturen cit., p. 217.

33 por exemplo, o profissional liberal cuja melhor cliente é assassinada ndo possui direito & indenizacdo dos
lucros cessantes, ainda que esta circunstancia fosse ou devesse ser de conhecimento do(a) criminoso(a) (e.g. a
mulher do profissional mata a cliente, acreditando que eles viviam uma relagdo extraconjugal). O dano era
previsivel, mas ndo serd indenizével, pois ndo houve, em relacdo ao profissional liberal, lesdo a bem juridico
ou interesse tutelado pelo direito da responsabilidade civil. No Brasil, a doutrina e a jurisprudéncia
provavelmente negaria a responsabilidade afirmando cuidar-se de dano incerto.
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provado e o vinculo de causa e efeito estabelecido, a vitima podera indiscutivelmente se
dirigir aos tribunais para obter reparagdo”.** Embora reconhecendo alguma utilidade da
teoria para as dispositions légales précises como uma monnaie d’appoint para a nogao de
causalidade, o autor belga negou-lhe qualquer aplicabilidade em relacdo ao devoir général
de prudence, pois este dever existe em favor de todos: é impossivel determinar
antecipadamente quais sdo os seus beneficiarios, sendo muito mais rapido e simples

investigar diretamente o vinculo de causalidade.®

Recusar genericamente qualquer utilidade a teoria do escopo da norma para 0s
regimes de clausula geral é um posicionamento ndo aceito por muitos autores de origem
germanica. RABEL, o fundador da teoria no direito alem3o, ja sinalizara neste sentido,®
enguanto VON CAEMMERER, considerando situacdes como a do alfaiate que demanda perdas
e danos daquele que provocou culposamente a morte de seu melhor cliente, criticou a
jurisprudéncia francesa por tentar solucionar hipdteses desta natureza com o requisito do

dommage certain.®’

Também sustentando o valor dogmatico da teoria do escopo da norma, WAGNER
assinala que a propria doutrina francesa reconhece néao ser possivel levar o conceito de faute
absolue as ultimas consequéncias, procurando restringir a responsabilidade no plano da
causalidade. Porem, eventual necessidade de responsabilizacao estrita deve ser solucionada
com base em critérios apropriados a tal finalidade, ndo se devendo atrelar arbitrariamente
elementos de responsabilidade estrita a suportes faticos cujo preenchimento exija a

contrariedade a um dever de conduta (Pflichtwidrigkeitstatbestande). 3

3.3. A expressao “violar direito” e a seletividade dos bens juridicos ou

interesses juridicamente protegidos

Quanto ao direito brasileiro, essa seletividade dos bens juridicos ou interesses
juridicamente protegidos € indicada pela expressao violar direito, contida no artigo 186 do

diploma civil vigente. A doutrina brasileira ndo oferece uma compreenséo clara e uniforme

34 J. LIMPENS, La théorie cit., p. 576: “/d]és l’instant ou le dommage est prouvé et le lien de cause a efffet
établi, la victime pourra indiscutablement s adresser aux tribunaux pour obtenir réparation”.

% J. LIMPENS, La théorie cit., pp. 576-581. Criticando a intromissdo da investigagdo do escopo da norma no
problema causal cf. C. QUEZEL-AMBRUNAZ, Essai sur la causalité cit., pp. 149-151.

3% RABEL, Das Recht cit., p. 505 e segs.

37 vON CAEMMERER, Das Problem cit., p. 14.

38 WAGNER, Grundstrukturen cit., p. 255.
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sobre o sentido do termo. Em principio, ele pode ser interpretado na acepc¢do genérica de
violagdo de um dever, mas sem se especificar a natureza deste dever (descritivo de um
resultado vedado — por exemplo, ndo violar a propriedade alheia; ou de uma conduta
especifica prescrita ou proscrita — por exemplo, ndo trafegar acima da velocidade x). Todavia,
também pode ser lido na acepcdo de mera lesdo a bem juridico ou interesse juridicamente
protegido. E este o sentido correto da expressdo — ela indica a necessidade de interposicao,
entre a conduta lesiva e 0 dano ou prejuizo sofrido pelo lesado, da lesdo de um bem juridico
ou interesse protegido pelo direito da responsabilidade civil, o que é confirmado pela

“ _

conjuncao aditiva “e” na expressao “violar direito € causar dano a outrem”.

Portanto, ato lesivo, culpa, dano e nexo de causalidade ndo sdo 0s Unicos
pressupostos para o nascimento do dever de indenizar. Em sentido semelhante, FERNANDO
NORONHA, em razéo das limitagdes das explicagdes causais para delimitar as fronteiras dos
danos indenizéveis, indica ser necessaria a lesdo de um bem juridico “que tenha cabimento
no ambito de protegdo, ou escopo, da norma violada » 39 e de forma coerente com este ponto
de vista, distingue entre dano e lesdo a bem ou interesse juridicamente tutelado. Nas palavras
do jurista, “/d]ano é o prejuizo, de natureza individual ou coletiva, econémico ou néo-
econdmico, resultante de ato ou fato antijuridico que viole qualquer valor inerente a pessoa
humana, ou atinja coisa do mundo externo que seja juridicamente tutelada”, sendo que
“qualquer dano, tanto a coisas como a pessoa, SO sera objeto de reparacao se corresponder

a um interesse que seja socialmente tido como sério e 1til ”.*°

Com isso se atende ao pressuposto, indicado por WAGNER como indispensavel a
aplicabilidade da teoria do escopo da norma, da interposicéo, entre o dano e a culpa, de uma
violacdo a bem juridico ou interesse juridicamente protegido. Também ha semelhanca com
a tese defendida por StoLL, o qual distingue a imputacdo da violagdo ao direito, seja a
primaria ou a subsequente, da fase de dimensionamento do dano indenizavel. Assim como
0 autor alemdo, FERNANDO NORONHA entende que 0 dano “ndo é propriamente a violagdo

[do bem violado], e sim a consequéncia prejudicial resultante dessa violacdo”.**

3% FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacges cit., pp. 500-501.
40 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., pp. 497 e 498.
41 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 580.
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A perspectiva do jurista brasileiro encontra apoio no texto do artigo 186, como
indicado acima, e condiz com a interpretacdo feita por PONTES DE MIRANDA quanto a

expressao “violar direito, ou causar prejuizo”, contida no artigo 159 do Codigo de 1916.

Sua compreensdo pressupde uma breve contextualizacdo com os debates da doutrina
alema no inicio do século XX acerca do sentido do § 823 | do BGB, os quais foram utilizados

pelo brasileiro como referéncia para suas investigacoes.
PONTES DE MIRANDA aponta duas correntes sobre o § 823 | do BGB.

A primeira, por ele rejeitada, considerava ndo serem a vida, o corpo, a salde e a
liberdade — todos enunciados no referido dispositivo — direito subjetivo, mas meros “bens
juridicos”. E, de fato, afirma-se que a categoria do direito subjetivo indica um preciso
conteddo de dominio atribuido exclusivamente ao seu titular, como ocorre, por exemplo, no
direito de propriedade, no direito ao crédito, nos direitos reais de garantia etc.*? Para esta
concepcdo, é a propriedade que serve como referéncia para o preenchimento da expresséo
“outro direito”, embora a posterior evolugao jurisprudencial alema haja inserido na protegao
do § 823 I do Codigo alemao o Direito Geral da Personalidade e o “direito com caréter real
concretizado num comércio instalado e explorado” (Recht am eingerichteten und ausgelibten

Gewerbebetrieb).

A segunda corrente, indicada e perfilhada por PONTES DE MIRANDA, € defendida por
VON LiIsTz e denominada pelo brasileiro como teoria da exemplificatividade.** Em obra
publicada em 1898, vON LISTZz seguiu uma interpretacdo oposta a que prevaleceu no direito
civil alem&o.** Além de sustentar que a vida, o corpo, a salide e a liberdade ndo exaurem o
ambito da protecdo da personalidade conferido ao individuo pelo § 823 | do BGB, VON LISTZ
pugna pela aplicabilidade do dispositivo “a todo interesse de alguma forma juridicamente
protegido”, argumentando inexistir razdo para limitar a tutela delitual da norma aos direitos
de personalidade.* Para o autor, a palavra direito (Recht), na acep¢do do dispositivo
mencionado, deve ser compreendida como bem juridico (Rechtsgut): “/tJambém os direitos

estabelecidos e garantidos pelo direito publico, como a constituicdo, pertencem, por

42 Cf. item 2.2.1. em capitulo 1 supra.

43 PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, t. I, 2 ed., Rio de Janeiro, Borsoi, 1954, p. 199.

44 Cf. capitulo 1 supra.

4 voN LiszT, Die Deliktsobligationen im System des Birgerlichen Gesetzbuchs, Berlim, 1898, pp. 26: “[...]
alle irgendwie rechtlich geschitzten IntereRen .
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conseguinte, [ao conceito de ‘direito’ do § 823 1] ”.* Para ilustrar sua conclusio, o autor
cita um exemplo: “/s/e A impede que o candidato (Wahlmann) B dirija-se ao local da
votacdo com os comboios férreos segundo seu plano de viagem e, por conseguinte, B veja

COmo necessario tomar um comboio extra, entio A deve suportar este prejuizo” 4748

Portanto, é no sentido de violacdo de direito ou de interesse juridicamente protegido
que PONTES DE MIRANDA interpretou a expressao ‘“violar direito, ou causar prejuizo a

outrem” do artigo 159 do Cddigo Civil de 1916. O autor o afirma expressamente:

“O ato ilicito absoluto pode ir contra direitos subjetivos, contra
direitos ndo-subjetivados e pois contra interesses juridicamente protegidos
sem a categoria de ‘direitos subjetivos’; de jeito que as expressoes ‘causar
prejuizo a outrem’, que vém apos violar direito’, revelam que, no sistema
juridico brasileiro, se adotou a extensdo maior de bens da vida, abrangendo
bens da vida de que cogita a lei penal e de que cogitam outras leis de direito
puiblico” *

Com isso, afasta-se, para o direito brasileiro, a tese de que o legislador adotou o que
PONTES DE MIRANDA denomina teoria da taxatividade.® Em termos préticos isso significa
uma acentuada liberdade aos magistrados, os quais ndo estdo vinculados a uma pré-selecdo
pelo legislador dos bens juridicos tutelaveis pelo direito da responsabilidade civil. Entretanto,
ndo implica uma total discricionariedade ou que todo e qualquer prejuizo pode fundamentar
a responsabilidade. A referéncia de PONTES DE MIRANDA as leis penais e a “outras leis de
direito publico” deixa isto claro. Os interesses juridicamente tutelados ndo constitutivos de
direito subjetivo ou de bem juridico devem ser inferidos do direito positivo: sua violagao, ao

contrario do que ocorre com os direitos subjetivos ou bens juridicos, ndo é perceptivel ao

4 voN LiszT, Die Deliktsobligationen cit., p. 26: “/ajuch die durch das Offentliche Recht, etwa durch die
Verfassung, eingeraumten und gewahrleisteten Rechte gehdren mithin hierher ”.
47 voN LiszT, Die Deliktsobligationen cit., p. 26: “[w]enn A. den Wahlmann B. verhindert, sich mit dem
fahrplanmé&Rigen Eisenbahnzuge an den Wahlort zu gebegen und B. sich infolgedessen gendtigt sieht, einen
Extrazug zu nehmen, so muR B. dafiir aufkommen . Deve-se interpretar o exemplo de forma a entender que o
impedimento foi provocado por culpa em sentido estrito. Neste caso o autor do dano ndo responde segundo a
concepcdo que afinal prevaleceu na doutrina e na jurisprudéncia aleméd, como visto no capitulo primeiro supra.
No caso de dolo a responsabilidade é assegurada pelo § 826, desde que haja, outrossim, contrariedade aos bons
costumes.
48 Porém, VON LIszT, Die Deliktsobligationen cit., pp. 26-27, ressalva, em seguida, que o dever de reparar o
dano somente decorre no caso de violagdo do direito de outrem, ndo bastando a violacdo interesses gerais
(allgemeine Interessen).
4% PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 198.
50 PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 199.
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primeiro exame, devendo ser apontada, deducta.>! De fato, o simples prejuizo ou dano, ainda
que previsivel, evitavel e provocado por ato contrério ao direito, ndo basta para o nascimento
do dever de indenizar por ato ilicito — € necessaria a violagdo de um bem juridico ou de um

interesse juridicamente protegido.

3.4. Escopo da norma e protecao de interesses de personalidade de natureza

imaterial ou de interesses puramente patrimoniais

E neste contexto que a teoria do escopo da norma exerce sua primeira funcionalidade,
qual seja, a de identificar ou estabelecer a protecdo delitual de determinado interesse, quando

ndo se cuidar de direito ou bem juridico protegido abstratamente pelo ordenamento juridico.

Isso é relevante para os casos de prejuizos puramente patrimoniais ou de interesses
imateriais da personalidade. A lesdo a propriedade, a vida, a satde, a imagem, ao home etc.,
na medida em que positivados pelo legislador ou reconhecidos pelas cortes como direitos
subjetivos ou bens juridicos, legitima a priori a incidéncia do regime de responsabilidade
civil, ao passo que outros interesses, em especial o puramente patrimonial e os interesses da
personalidade de natureza imaterial, na medida em que nao reconhecidos, pela legislacédo ou
pela jurisprudéncia, como bens juridicos autonomamente protegidos pelo direito da
responsabilidade civil, somente sdo tutelaveis se houver violagdo de norma juridica ou dever

contratual especifico visando a sua protecéo.>

Nestas situacdes, € 0 escopo da norma que serve ou atua como determinante da
existéncia ou ndo de interesse juridicamente protegido. Sem a violagdo de norma de conduta
cujo escopo seja proteger determinada espécie de interesse de natureza puramente

patrimonial ou imaterial, ndo ha se falar em fundamentacao da responsabilidade.
3.4.1. Interesses de personalidade de natureza imaterial

Quem infringe regra de transito, provocando acidente que interrompe a circulacao
por algumas horas, ocasionando o atraso de um casal que iria embarcar em viagem para o

exterior a lazer, ndo responde pelo dano imaterial relativo a frustracdo do planejamento de

51 PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 204.
52 para uma perspectiva semelhante em relagdo ao direito comparado em nivel europeu cf. WAGNER,
Grundstrukturen cit., p. 249. Defendendo uma clausula geral de dano para o direito brasileiro, cf. ANDERSON
SCHREIBER, Novos paradigmas da responsabilidade civil — da eroséo dos filtros da reparacéo a dilui¢do dos
danos, 5 ed., Atlas, S&o Paulo, 2013, passim.
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suas férias. Ndo ha fundamentacio da responsabilidade.>® O mesmo ocorre se, em razéo do
engarrafamento, o 6nibus do time do Corinthians ndo chegar a tempo a final e perder o
campeonato. A profunda frustracdo de seus torcedores ndo justificara a responsabilizacdo
por danos morais do autor do ilicito (frente aos torcedores), embora haja culpa, dano e nexo

de causalidade.

O consumidor, frustrado, por exemplo, com a demora do fornecedor que ha semanas,
e apesar de muita insisténcia, ndo Ihe envia o orcamento solicitado, ndo possui direito a
indenizacdo por danos morais, por mais que a situacdo lhe provoque sofrimento, angustia,
insatisfacdo etc. Eventual fundamentacdo da responsabilidade em razdo da demora do
atendimento dependera da violacéo de regra especifica cujo escopo seja tutelar o interesse

imaterial relativo ao bom aproveitamento de seu tempo.

A titulo ilustrativo, discute-se na jurisprudéncia brasileira a responsabilidade por
danos morais quando a agéncia bancaria desrespeita lei impondo limite maximo de tempo
para o atendimento dos consumidores. Embora invocando a nocdo de defeito do servico, a
discussdo nas cortes muitas vezes se d& nos termos propostos pela teoria do escopo da norma.
Em outras palavras, investiga-se se a regra tem como objetivo tutelar apenas o interesse da
coletividade ou também interesses individuais, em especial o imaterial consistente em ser

atendido rapidamente.

A titulo ilustrativo, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo reformou decisao
qgue negou pedido de indenizacdo por danos morais fundamentado em infracdo de lei
impondo o limite maximo de espera de 35 minutos. Na sentenca o magistrado entendeu que
a inobservancia da norma possui como Unica consequéncia a aplicacdo de penalidade
administrativa. A corte estadual interpretou-a em outro sentido. Embora néo o afirme nestes
termos, o tribunal investigou o escopo de protecdo da norma especifica, destacando a
relevancia social do problema e contextualizando-o nas normas do CDC sobre préaticas

abusivas, e concluiu pela existéncia de finalidade de proteco de interesse individual;>* no

53 Qutra questdo é saber se ha responsabilidade pela impossibilidade de cumprimento do contrato de transporte
ou de turismo. Ou seja, se a violacdo por culpa de direito subjetivo relativo enseja a responsabilidade civil do
artigo 186 c.c. artigo 927 caput. A doutrina brasileira aborda o problema da perspectiva do principio da
relatividade dos efeitos do contrato. Sobre o assunto cf. OTAVIO Luiz RODRIGUES JUNIOR, A doutrina do
terceiro cumplice — autonomia da vontade, o principio res inter alios acta, fungéo social do contrato e a
interferéncia alheia na execucdo dos negécios juridicos, in RT 821 (2004), p. 80 e segs.

54 TJSP, Apel. 00047611-32.2010.8.26.0129, 5% Cam. de Direito Privado, rel. Des. J. L. Mdnaco da Silva, j.
em 22.10.2014, v.u. Destaque-se o seguinte fundamento do julgado: “/...] respeitado o entendimento do MM.
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caso, 0 de ndo precisar aguardar por horas para realizar um depdsito, uma operagao

financeira etc., imprescindiveis no contexto da vida cotidiana moderna.

De fato, para a fundamentacao da responsabilidade neste caso é forcoso analisar o
escopo da norma violada, ainda que esta exigéncia ndo aponte uma solucdo préatica concreta
apriori. Trata-se de indicar a questdo correta, com o0 que ja se avanga no plano argumentativo.
Outro problema consiste em saber se, apesar da infracdo e da lesdo ao interesse do
consumidor, este ndo sofreu prejuizo consideravel, como, por exemplo, caso eventualmente
tenha esperado um ou dois minutos a mais. De qualquer forma, aqui ja ndo se estad mais na
investigacdo do escopo da norma violada, e sim no plano do ‘preenchimento’ da

reponsabilidade.

Voltando ao problema da responsabilizacdo daquele que, ao infringir regra de trénsito,
ocasiona atraso que impede um casal de embarcar em viagem de férias, impende destacar,

agora, a relevancia da responsabilidade contratual.

Se uma agéncia de turismo presta servico defeituoso e o consumidor perde o0 aviao,
ndo conseguindo usufruir suas férias como planejado, é justo conceder a este indenizacao
relativa ao interesse imaterial ao lazer,> o qual, embora ndo consubstanciado juridicamente
num direito subjetivo ou num bem juridico, é tutelado pelo escopo contratual. O plus
mencionado em alguns julgados do STJ para justificar a reparacdo do dano moral na
responsabilidade contratual®® ndo diz propriamente com o dano, mas com a fundamentag&o

da responsabilidade com base no escopo contratual.®’

Juiz a quo, é caso de procedéncia do pedido. Com efeito, em raz&o da postura dos bancos, foram editadas
diversas leis municipais para estabelecer tempo maximo de espera para o atendimento de consumidores nas
agéncias bancarias. A edi¢do de tais normas sinaliza a necessidade de que o tempo para atendimento do
consumidor em agéncia bancdria seja pautado pelo critério da razoabilidade”. Em sentido contrario a mesma
corte ja decidiu que “a existéncia de lei limitando o horério de espera na fila ndo impde a instituicéo financeira
o dever de indenizar moralmente os consumidores por eventual atraso no atendimento” (TJSP, Apel.
0009660.23.2010.8.26.0129, 52 Cam. de Direito Privado, rel. Des. Erickson Gavazza Marques, j. em 1.10.2014,
v.u.).

%5 Qu seja, o consumidor ndo recebera apenas o valor atualizado do valor pago pelo pacote turistico, com
eventual multa contratual.

% Por exemplo cf. STJ, REsp 656.932/SP, 42 Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. em 24.04.2014, DJe
02.06.2014. Outros julgados exigem situacdo excepcional que transcenda a “esfera psicoldégica e emocional
do mero aborrecimento ou dissabor, préprio das rela¢ées humanas” (STJ, AgRg no AREsp 200.514/RJ, 3?
Turma, Rel. Ministro Sidnei Beneti, j. em 28.05.2013, DJe 13.06.2013).

5" Todavia, os reflexos da lesdo do interesse podem ser diferentes, de acordo com as peculiaridades de cada
vitima. Por exemplo: um casal viaja em lua de mel e realizaria sua primeira (e talvez Gnica) viagem ao exterior,
0 outro ndo estd em lua de mel e viaja ao exterior com regularidade, onde possui casa de veraneio, etc.
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O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo decidiu em 16 de setembro de 2014
caso que ilustra a hipotese.>® Um casal programara um cruzeiro maritimo para celebrar o seu
noivado. Em razdo de falha na prestacao dos servicos, a noiva, cujo nome fora preenchido
incorretamente no voucher, ndo péde embarcar. Naturalmente o noivo desistiu do cruzeiro.
Ambos exigiram indenizagdo por danos patrimoniais e morais. O tribunal julgou o pedido
procedente, com razdo. A peculiaridade do caso é que a genitora do vardo, a qual
acompanhava o casal juntamente com outros familiares, também pleiteou indenizagéo por

dano moral. A corte também lhe deu razdo. A fundamentacéo foi a seguinte:

“Se ela [a genitora do noivo] embarcou no navio e se usufruiu ou ndo
dos servicos disponiveis na embarcacdo, esse ndo pode ser o fundamento
legal para negar a pretenséo pelo dano moral. A questdo que se coloca é que,
a viagem, programada em familia, tinha além de outras razbes que
dispensam comentarios, comemorar o noivado de G e O. Genitora do noivo,
evidente que a autora Y mantinha justa expectativa sobre o evento que ndo
se realizou por sua vontade, mas por falha na prestacdo dos servigos
provocados pelas rés. Para tipificacdo da dor moral reflexa ndo se pode
exigir extremo sofrimento psicolégico do familiar ou conjuge. Considerar-
se-d0 os lacos afetivos existentes, a partir dos quais as frustracbes e
sentimentos de angustias e sofrimentos deflagrados pelo ato ilicito. [...].
Segundo a prova documental colhida, a autora Y precisou se socorrer de
calmantes durante o cruzeiro para suportar a dor. Mae do noivo, teve
frustrada sua legitima esperanca de participar do noivado programado para
a viagem, cujo casal, posteriormente, contraiu nupcias. Cuida-se de

sofrimento suportado por ricochete”.

O contrato firmado ndo tutela apenas o interesse patrimonial do casal correspondente
ao valor econdmico da prestacdo dos servicos de transporte, alimentacéo, lazer etc., como
também seu interesse imaterial ao lazer, o que abrange eventual festividade ou situagdes
semelhantes. Por isso, a fundamentacdo da pretensdo indenizatoria por danos morais do casal.
Como ja referido, se o casal ndo houvesse embarcado em razdo de atraso provocado por

intenso congestionamento ocasionado por acidente de transito, o responsavel pelo ilicito ndo

8 TJSP, Apel. 1043241-47.2013.8.26.0100, 312 Cam. de Direito Privado, rel. Des. Adilson de Araljo, j. em
16.09.2014.
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responderia pela frustragdo dos noivos. A norma de transito ndo possui como escopo tutelar
0 interesse imaterial em questdo. O decisivo para a fundamentagéo da responsabilidade ndo
é o fluido critério do limite do mero aborrecimento, mas a investigacdo do escopo da norma
violada. A dor, o sofrimento, a afetividade etc. podem eventualmente ser decisivos para o

dimensionamento da indenizagéo, ndo para a fundamentacéo do dever.

O mesmo vale para a pretensdo indenizatoria da genitora do noivo. O tribunal
socorreu-se do sentimentalismo e do inseguro argumento do lagco afetivo, quando, em
verdade, era preciso investigar se houve lesdo de um interesse da genitora protegido pelo
dever violado, qual seja: o de preencher corretamente o voucher da noiva ou de tomar as
providéncias cabiveis para remediar a situacdo. Deixando de lado o problema da relatividade
dos efeitos do contrato®® e aceitando, como pressuposto, a tese segundo a qual o CDC
unificou a responsabilidade contratual e a delitual no conceito de defeito do produto ou do
servico,® a regra de conduta violada pelas prestadoras do servico ndo tutela eventual
interesse de familiares, parentes ou terceiros que nutriam a esperanca de participar do
noivado. O critério é normativo, ndo ‘afetivo’. Destarte, a pretensdo da genitora deveria ter

sido rejeitada.

Ainda quanto aos interesses imateriais, ndo se ignora haver o Cadigo previsto a
indenizacdo do dano exclusivamente moral (CC, art. 186). Porém, é sempre imprescindivel
a violacdo de um interesse juridicamente tutelado — para o dispositivo é preciso “violar
direito e causar dano”. Por exemplo, a jurisprudéncia brasileira é pacifica ao conceder
indenizacdo por danos morais na hipotese de morte de parente préximo, independentemente
da violacdo da salde psiquica do sobrevivente. Todavia, esta solucdo pode ser fundamentada

no artigo 948, caput, do Cédigo Civil % em conjunto com as regras e os principios do direito

% Até porque seria possivel imaginar haver toda a familia celebrado um Gnico contrato com a agéncia de
turismo.

80 O exemplo escolhido também ndo pode ser criticado por se tratar de responsabilidade pelo fato do servico,
pois, de qualquer forma, a fundamentacéo da responsabilidade se deu com base na andlise de regras de conduta:
a prestacdo do defeito foi defeituosa, pois ndo houve o correto preenchimento do nome da noiva. Seja como
for, deve-se registrar a seguinte ressalva: a responsabilidade por defeito dos servicos dificilmente se resolve
apenas com o critério do risco, sendo, em muitos casos, imprescindivel investigar a ilicitude ou antijuridicidade
da conduta do fornecedor, independentemente de apreciagdes subjetivas ou de imputacdo moral. O caso citado
é um exemplo disto. Para uma critica da disciplina unitaria da responsabilidade pelo defeito dos servigos no
CDC cf. JAN PETER ScHMIDT, Dienstleistungsvertrage im brasilianischen Recht, pp. 191-192, in
ZIMMERMANN, Service contracts, Tibingen, Mohr Siebeck, 2010, pp. 181-192. O autor assinala inexistirem
na maioria das prestacdes de servico os elementos caracteristicos que legitimam a responsabilidade civil do
produtor, em especial a producdo em massa, a falha no controle final e o0 anonimato.

61 Em especial na expressdo ‘“sem excluir outras reparagées”. Sobre o tema, comparando a redacdo do
correspondente artigo 1.537 do Codigo de 1916 com a do dispositivo atual, cf. PAULO DE TARSO VIEIRA
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de familia — a vida de um conjuge, companheiro ou parente proéximo é, do ponto de vista da
existéncia social e afetiva do individuo, um interesse juridicamente protegido, cuja violagdo
fundamenta a responsabilidade. E isto independentemente, em principio, do escopo ou da

finalidade da norma de conduta concretamente violada.

Por outro lado, o sofrimento e a dor resultantes da impossibilidade do exercicio da
afetividade ndo fundamentam per se a responsabilidade, ainda que verificada a culpa do
agente lesivo e o nexo de causalidade. Outras espécies de lesdo, ainda que graves, a saude
ou integridade fisica da vitima direta também ndo deveriam ensejar indenizac¢do por danos
morais, mesmo em favor dos familiares proximos.®? Outrossim, também ndo se deve
conceder indenizagdo, ainda que em caso de morte da vitima direta, a ndo familiares,
independentemente do grau de afetividade entre os envolvidos e da intensidade da dor ou do
sofrimento dai resultante.®® Para isso, é necessaria a violagdo de uma norma ou disposigio
negocial cujo escopo seja, dentre outros, tutelar tal interesse. E preciso fixar um limite.
Procura-lo na dor, no sofrimento ou na afetividade é mergulhar num oceano de
subjetivismo. % Entretanto, € preciso reconhecer serem a doutrina e a jurisprudéncia

brasileira flexiveis neste tema.®®

SANSEVERINO, Principio da reparagdo integral cit., p. 294: “/njo CC/2002, a abertura estabelecida pela parte
final do caput do art. 948, admitindo a reparacé@o de outros prejuizos ensejados pelo dano-morte, tornou
induvidosa a indenizabilidade dos prejuizos de afei¢dao suportados pelas vitimas por ricochete”.
62 Faltaria o apoio do artigo 948, caput, que cuida apenas do caso de homicidio. A indenizagdo dependeria de
lesdo psiquica verificada segundo os critérios da ciéncia médica. A violagdo do bem juridico salde serviria
como fundamento para a responsabilizagcdo. Mas, mesmo assim, seria necessario investigar 0s outros
pressupostos da responsabilidade e, em especial, o problema especifico da causalidade psiquica. Em outras
palavras, ndo se excluiria, portanto, a reparacdo do dano em outras hipdteses, além da morte, mas o fundamento
seria outro: a lesdo a sadde, constatada por pericia médica. A lesdo sofrida pela vitima direta ndo ¢, em si,
suficiente para tanto.
83 Situagdo diversa ocorre quando a vitima ‘indireta’, ao receber a noticia da grave lesdo, sofre dano, ou melhor,
lesdo em sua prépria saude, imergindo, por exemplo, em grave quadro depressivo. Deve-se tratar de lesdo
verificada mediante laudos e pericia médica. O sofrimento gerado pela trégica situacdo do amigo, namorado
etc., ainda que grave e profundo, ou a reducdo da ‘felicidade’ em razdo do sentimento de dé ou comiseragdo
pelo proximo, ndo justificam, em si, a responsabilidade. De qualquer forma, no primeiro caso se teria um
problema de causalidade psiquica, a qual exige investigacdo autbnoma, ndao enfrentada no presente trabalho.
64 Embora em outro contexto, HANNAH ARENDT, The human condition, 2 ed., The University of Chicago Press,
Chicago, 1958, pp. 50-51, considera ser a dor (pain) o sentimento mais intimo e menos comunicével de todos:
“[p]ain, in other words, truly a borderline experience betwenn life as ‘being among men’ (inter homines esse)
and death, is so subjective and removed from the world of things and men that it cannot assume na appearance
at all” (ibidem, p 51). Ainda segundo a autora, “/p/ain is the only inner sense found by introspection which
can rival in independence from experienced objects the selfevident certainty of logical and arithmetical
reasoning” (ibidem, p. 310). A autora cogita principalmente na dor corporal. O exemplo da espada é ilustrativo:
a dor causada por uma espada ndo nos diz absolutamente nada sobre a existéncia material da espada (idibem,
p. 114). No entanto, em principio ndo ha razdo para diferenciar, neste aspecto, entre a dor corporal e a psiquica
ou psicoldgica.
8 Cf. PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO, Principio da reparagéo integral cit., pp. 293-296.
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3.4.2. Interesses puramente patrimoniais

Da mesma forma, ndo ha fundamentacdo da reponsabilidade quanto a eventual
prejuizo puramente patrimonial daquele que, por nao conseguir chegar a tempo a uma
negociacgdo, perde oportunidade para concluir um negdcio. Caso contrério, ter-se-ia uma
responsabilidade irrestritaz quem provoca culposamente acidente numa rodovia
movimentada responderia por prejuizo resultantes de eventual atraso de centenas de pessoas

que ficaram retidas no congestionamento decorrente do fato.

O problema dos danos puramente patrimoniais e a importancia, neste contexto, da
investigacdo do escopo da norma merecem destaque no direito concorrencial. N&o € qualquer
infracdo de regra de conduta que fundamentara a responsabilizacdo por eventuais prejuizos
de natureza puramente patrimonial sofrido por um concorrente. A titulo ilustrativo, €
possivel cogitar-se na hipdtese de publicidade abusiva ou enganosa. A empresa que viola a
determinacdo do CDC provoca, muitas vezes, prejuizo a seus concorrentes. Se a
fundamentacdo da responsabilidade dependesse apenas dos trés tradicionais elementos da
clausula geral de responsabilidade (culpa, dano e nexo de causalidade), a responsabilidade
seria necessaria, ou seria preciso justificar a negativa com a auséncia de certeza quanto ao
nexo de causalidade. Todavia, € melhor fundamentar com base na teoria do escopo da norma:
é preciso investigar se a norma violada tutela, além do interesse da coletividade ou dos
consumidores, os individuais dos empresarios concorrentes. Raz6es de ordem pratica podem
ser invocadas para reforcar ou justificar a segunda solugdo: nudmero indeterminado de
prejudicados que poderiam exigir indenizacdo, mesmo em se tratando de lucros cessantes
insignificantes do ponto de vista do mercado. Esta espécie de argumentacdo ndo é
incompativel com a teoria do escopo da norma. Pelo contrario, uma das vantagens desta €
exigir dos magistrados que sejam claros e expressos quanto aos verdadeiros fundamentos

materiais de sua decisao.

No direito portugués, ADELAIDE MENEZES LEITAO destaca a relevancia das “normas
de protecdo”®® para a reparacdo dos danos puramente patrimoniais.®” Questéo interessante

consiste em saber se as cortes podem formular regras de condutas (deveres do trafego)

% Correspondente as “leis de prote¢do” do direito alemio. No presente trabalho, preferiu-se a traducio literal
da expressao em alemao.
67 ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de protecgdo e danos puramente patrimoniais, Coimbra, Almedina,
2009, passim. Em especial, cf. conclusdo 12 em ibidem, p. 836.
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visando & tutela de interesses puramente patrimoniais, ao que a citada autora responde
negativamente, para o direito portugués.®® O problema também ¢é relevante para o direito

brasileiro.®
4. Existéncia de umaregra de conduta violada

O segundo aspecto relativo a interpretacao do artigo 186 do Codigo Civil relaciona-
se com a necessidade de uma regra de conduta como referéncia para a investigacao proposta
pela teoria do escopo da norma. O problema se coloca, pois ndo faz sentido interpretar o
escopo da norma quando se parte de uma concepgéo delitual orientada pelo resultado, ou
seja, em que a antijuridicidade, ilicitude ou contrariedade ao direito resulta da intervencao

na esfera juridica alheia, ndo pressupondo a violacdo de uma regra de conduta.

Neste caso, eventuais ponderacdes de interesses sdo centralizadas em hipoteses
excepcionais e delimitadas pelo legislador, as denominadas excludentes de ilicitude ou
antijuridicidade e, em principio, o fator risco resolver-se-ia, a partir da concepcéo cléssica
de acdo, com base na teoria da causalidade adequada — uma a¢do somente € considerada
lesiva se for causa adequada para a producdo do resultado lesivo, ou seja, se favorecer
genericamente a sua realizacdo. Todavia, este segundo aspecto sequer teria relevancia pratica,
pois, segundo esta mesma concepgéo, geralmente se exige, para a responsabilizacdo, a culpa
em termos de previsibilidade e evitabilidade do resultado lesivo.

Neste contexto, a investigacdo do escopo da norma somente € possivel se atendido
um pressuposto: que o desvalor da conduta dependa da infragdo de uma regra especifica de
conduta (e.g. ndo transitar acima de 100 Km/h, trancar o veiculo quando estacionar na via

publica etc.), esteja esta norma prevista em lei, ou haja sido estabelecida pela jurisprudéncia.

% ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de protecgdo cit., p. 835: “/njdo se admite a formulacdo origindria
(ad hoc) por via jurisprudencial de deveres do trafego para a prote¢do de interesses patrimoniais puros, pois
tera de ser o legislador, através de normas de protecdo, a autonomizar essa protecao, ainda que os deveres
do trafego possam servir para a sua explicitacdo ou concretizacdo ” (destaques no original).

% Mas nido serd enfrentado no presente trabalho, por pressupor estudo aprofundado sobre o problema da
reparacdo dos prejuizos puramente patrimoniais.
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4.1. O entendimento da doutrina brasileira

Na doutrina brasileira € comum mencionar-se a violacdo de dever como elemento

constitutivo da ilicitude ou contrariedade ao direito.

Esta indicacdo pode sinalizar a passagem de uma concepgdo ‘subjetiva’ para uma
‘objetiva’ de ilicitude ou contrariedade ao direito.’® Para a concepgao subjetiva, em principio
todo dano € ilicito ou antijuridico, a ndo ser que o agente lesivo possa invocar uma
autorizacdo legal especifica que o legitime ao ato lesivo (legitima defesa, estado de
necessidade, exercicio regular de direito reconhecido etc.). Para a concepcdo objetiva, a
antijuridicidade repousa necessariamente na violacdo de uma norma. Desta forma, nao basta,
em principio, causar dano para o nascimento do dever de indenizar, havendo uma

seletividade dos interesse protegidos.

Porém, a norma violada ndo precisa consistir, necessariamente, numa norma de
conduta especifica. E possivel que se tenha em vista um dever cujo contetido consiste na
descricdo de um resultado a ser evitado, como, por exemplo, ndo matar, ndo violar
propriedade alheia etc., contexto no qual as excludentes também seriam relevantes (e.g. lesar
propriedade alheia em estado de necessidade, matar outrem em legitima defesa etc.). Por
iSs0, a indicacdo da necessidade de violacdo de dever, do modo como apontado pela doutrina
brasileira, ndo permite inferir haver sido adotada a teoria da conduta ou da acédo injusta. No

maximo, ela indica a referida orientacao ‘objetiva’.

De qualquer forma, a doutrina pétria, pelo menos no plano teorico, tende a abordar o
problema de uma perspectiva orientada ao resultado. Mas, em verdade, ndo se verifica
possuirem os autores ciéncia da oposicao entre as teorias do resultado e da a¢do injusta e de

sua relevancia dogmatica.

O WIDMER, The concept of ‘unlawfulness’ — functions and relevance under Swiss Law, p. 119, in KozioL
(org.), Unification of tort law — wrongfulness, Haia, Kluwer Law, 1998, pp. 115-127, indicando haver a Corte
Federal Suica adotado expressamente a orientacdo objetiva. Sobre o problema, comparar as discussdes sobre a
adocdo ou ndo do modelo de clausula geral no direito alemo indicadas no item 2.2. do capitulo 1 supra, em
especial no que diz com a ideia inicial de que a provocacdo do dano ja deveria ser considerada, por si e em si,
um delito, salvo justificacdo especifica da conduta.
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4.2. Clovis Bevilagua, Agostinho Alvim e Pontes de Miranda

Por exemplo, para CLOVIS BEVILAQUA, “/ajto ilicito é [...] o que praticado sem
direito, causa dano a outrem”,’* sendo, outrossim, ilicito o abuso de direito, ou seja, o
“exercicio irregular ou anormal do direto, de modo a prejudicar alguém”.’ Seu
entendimento ndo é muito claro, mas é possivel verificar uma tendéncia para a perspectiva
da teoria do resultado injusto: pratica ato ilicito quem provoca dano sem direito, ou seja, sem
uma causa justificativa, como o exercicio regular de um direito, a legitima defesa e o estado

de necessidade.

Ainda sobre CLOVIS BEVILAQUA, vale lembrar, quanto ao Codigo Civil de 1916, que
0 autor discordava da introducdo da culpa no conceito de ato ilicito, profunda alteracdo que,
segundo jurista, proveio de emenda do Senado.”® Todavia, o autor tinha em mente a
culpabilidade, ou imputabilidade moral do descumprimento do dever. Em sua teoria geral
do direito civil, ele definiu culpa como “a violacdo de um dever preexistente”,* ndo
referindo o elemento subjetivo. Em outro excerto afirmou expressamente que “/a/ culpa

aquiliana, compreendida na sua extensdo atual, corresponde ao ato ilicito, o qual para

"L CLOVIS BEVILAQUA, Teoria geral do direito civil, 2 ed. rev. e atual. por Caio Mario da Silva Pereira, Rio de
Janeiro, Rio, 1980, p. 270. Segundo o autor, o conceito de ato ilicito ndo havia sido claramente definido pela
doutrina anterior & codificagdo do direito civil brasileiro (cf. idem, Cddigo Civil I cit., p. 425). Quanto ao
Cadigo Civil de 1916, criticou a localizagdo do dispositivo que cuidava do ato ilicito na parte geral. Para
CLOVIS BEVILAQUA, Teoria geral cit., p. 271, nt. 1, trata-se de “um género de atos que sé no direito das
obrigagées se deve apreciar como causa geradora delas”. Por esta razdo, seu Projeto primitivo o trazia no
livro das obrigacdes. Quanto a este aspecto vale ressaltar que, em seus comentarios, CLOVIS BEVILAQUA indica
como correspondente 0 1.369 de seu Projeto (cf. Codigo Civil | cit, p. 425). Em sua teoria geral do direito civil,
indica o artigo 1.641 (cf. Teoria geral cit.,, p. 271). Na publicacdo em Codigo Civil Brasileiro — trabalhos
relativos a sua elaboracdo, v. 1, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1917, p. 279, o artigo é 0 1.639, com a
seguinte redacdo: “[t/odo aquelle que por acgdo ou omissao voluntaria, por negligencia ou por imprudéncia,
ofende o direito de outrem, fica obrigado a reparar o damno causado ”.

2 CLOVIS BEVILAQUA, Teoria geral cit., p. 276, para o qual o direito brasileiro segue a doutrina de Saleilles:
“[o] exercicio anormal do direito é abusivo. A consciéncia publica reprova o exercicio do direito do individuo,
quando contrario ao destino econdmico e social do direito, em geral” (cf. CLOVIS BEVILAQUA, Cédigo Civil
I cit., pp. 433-434).

8 Cf. CLOVIS BEVILAQUA, Cddigo Civil | cit.,, p. 426. Todavia, a alteracdo ndo diz respeito ao texto
correspondente a primeira parte do artigo do Codigo de 1916. Cf. em nota supra o texto do artigo 1.639 do
Projeto primitivo conforme publicagdo em Codigo Civil Brasileiro — trabalhos relativos a sua elaboragéo, v.
1, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1917, p. 279. No Projeto revisto o dispositivo foi de fato transposto para
a parte geral, em seu artigo 180, com a seguinte redacdo: “/a/quelle que, por ac¢do ou omissdo voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, ofende direito de outrem fica obrigado a reparar o dano. A determinacéo da
violacao ou ofensa e avaliacao da responsabilidade regulam-se pelas disposic¢Ges dos tits. VIl e IX, cap. I, do
liv. Il da parte especial deste cédigo” (ibidem, p. 687). De fato, na segunda parte do dispositivo do Projeto
revisto ndo consta mencdo a culpa.

4 CLOVIS BEVILAQUA, Teoria geral cit., p. 274
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determinar o dano dispensa o elemento subjetivo da negligéncia ou da imprudéncia”.”™ A

afirmacdo indica dispensar o autor a reprovabilidade subjetiva da conduta.’®

E, de fato, CLOVIS BEVILAQUA foi criticado por AGOSTINHO ALVIM por ndo indicar
o elemento subjetivo para a configuracdo da culpa.”” De qualquer forma, no que interessa
diretamente ao problema agora enfrentado, o segundo jurista entende ser o dever violado
elemento objetivo da culpa. Para ele, o dever violado ndo apresenta dificuldade quando ha
lei ou contrato, pois “/a] lei deve ser por todos obedecida”, ndo se podendo alegar sua
ignorancia, escusa também inaceitavel para a infracéo de dever contratual.”® O problema s&o
“as hipoteses em que o elemento objetivo da culpa existe, sem que corresponda a um texto
expresso de lei, ou imposi¢do de vontade”, salientando o autor que o artigo 159 do Cédigo

de 1916 ndo empregou a expressdo violar lei, mas violar direito.’®

Para responder a questdo AGOSTINHO ALVIM socorre-se de uma formulagéo orientada
ao resultado: “/d]e modo geral, pode dizer-se que o dever de ndo lesar a ninguém
Corresponde ao direito, também de ordem geral, de ndo ser lesado”.2° Essa perspectiva fica

evidente no seguinte exemplo do autor:

“[S]e um individuo, por descuido, deixa derramar a tinta que leva
num vidro e mancha a roupa do companheiro de Onibus, ele atenta,
certamente, contra o direito deste, porque, no direito de ordem geral que a
este assiste, de ir e vir, decorre o direito de poder fazé-lo de modo inc6lume,

sem dano” 8!

Em outras palavras, ha violacdo de dever porque se interveio em direito alheio. A

violacdo do dever € estabelecida em termos de choque de direitos, conforme expressao

5 CLOVIS BEVILAQUA, Teoria geral cit., p. 274.

6 Com efeito, ao comparar o delito penal ao civil CLOVIS BEVILAQUA, Teoria geral cit., p. 273, observa que,
enquanto no primeiro se procura estabelecer a imputabilidade, no direito civil basta o vinculo de causalidade
entre 0 agente e o0 prejuizo. Por essa razdo conclui que “/o]s menores de 14 anos, que obrarem sem
discernimento, os alienados, 0s que na ocasido do delito se acham em estado de completa perturbacdo dos
sentidos, e os violentados [...] séo civilmente responsaveis, isto é, sdo obrigados a indenizar o prejuizo que
causarem, seja por atos classificados crimes, seja por atos estranhos ao direito penal [...] .

" AGOSTINHO ALVIM, Da inexecucdo cit., p. 246: “Bevildqua, ao conceituar a culpa, ndo pde em destaque o
seu elemento subjetivo, mas, apenas, o objetivo, isto é, a violag¢do do dever”.

8 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecucao cit., p. 248.

™ AGOSTINHO ALVIM, Da inexecugdo cit., pp. 248-249.

80 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecucao cit., p. 249.

81 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecucao cit., p. 249.
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utilizada pelo proprio autor.®2 Ha aqui semelhanca com a concepcéo delitual classica do
direito alem&o: quem intervém em bem juridico de outrem age contrariamente ao direito,
salvo se demonstrado, por meio de uma causa justificativa, o seu “direito” de intervengao na

esfera juridica alheia.

Reconhecidas, ademais, a violagdo de dever por infragdo de lei e de disposi¢éo
contratual,® também com correspondentes no BGB, AGOSTINHO ALVIM defende ainda que
“a infragdo de dever compreende o dever moral determinado”,® valendo-se agora da
perspectiva da acdo ou conduta, em termos semelhantes ao § 826 do BGB. N&o é mera
coincidéncia haver o autor ilustrado a hipotese com um exemplo tipico da aplicacdo do
dispositivo do Codigo aleméo, qual seja, o da informacdo falsa ou inexata. Segundo o jurista
h& aqui “violacdao de dever moral determinado”, sustentando que, “em hipdteses desta
natureza, o informante somente responde por dolo” ® o que reforca a semelhanca com a

solugdo germanica.®

De modo geral, porém, ndo se encontra nos autores que cuidaram do tema na vigéncia
do Codigo de 1916 uma concepc¢do clara sobre ilicitude. As discussdes centraram-se na
polémica sobre ser o elemento subjetivo (imputabilidade e culpa in concreto) elemento

indispensavel a configuracio do ilicito.®” A excecdo é PONTES DE MIRANDA, 0 qual,

82 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecucdo cit., p. 251.

8 Cf. supra.

8 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecugdo cit., p. 253.

8 AGOSTINHO ALVIM, Da inexecugdo cit., p. 254,

8 Cf. capitulo 1 supra, em que foi indicado que a responsabilidade do § 826 do BGB pressupde dolo.

87 Cf., por exemplo, ALVINO LIMA, Culpa e risco, 2 ed., Sdo Paulo, RT, 1998, p. 58, para o qual € a culpa o
elemento especifico do ato ilicito. Ou seja, ela é a responsavel pela passagem, a érbita da responsabilidade
civil, da violagdo de direito de outrem causadora de um dano. Para ele, a culpa é o fiat dos demais elementos
constitutivos do ato ilicito, rejeitando o autor as tentativas de definir a culpa com base no elemento objetivo da
lesdo do direito de outrem (ibidem, p. 52). Concordando cf. MIGUEL MARIA DE SERPA LOPES, Curso de direito
civil V (fontes acontratuais das obrigagdes — responsabilidade civil), Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1961, p.
207. Também defendendo que “a culpa ndo pode dispensar o elemento moral” cf. JOSE DE AGUIAR DIAS, Da
responsabilidade civil I, 5 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1973, p. 138.

Segundo ALVINO LIMA, a culpa é um “um erro de conduta, um desvio da normalidade no agir ou abster-
se” (ibidem, p. 52), ao passo que “viola-se o direito de outrem todas as vezes que se fere a sua pessoa ou o
seu patrimonio”. Se da violagdo culposa do direito de outrem resultar dano, dai havera ato ilicito e, logo,
responsabilizacdo civil, distinguindo ALVINO LIMA, outrossim, entre dano e violacéo de direito (ibidem, p. 48).
Todavia, ndo se extrai de sua obra uma exata distin¢do entre estas duas no¢des, nem se infere um conceito
preciso e autdnomo de ilicitude ou contrariedade ao direito. ALVINO LIMA simplesmente afirma que a violacéo
de direito de outrem “pode estar protegida por um direito, como a legitima defesa, pode ser consequéncia da
culpa da propria vitima, ou ser o fruto de uma fatalidade, superando a previsao e as cautelas humanas”
(ibidem, p. 53). De fato, a preocupacdo do autor ndo é definir ilicitute, antijuridicidade ou contrariedade ao
direito, mas sim a culpa como requisito subjetivo essencial a responsabilidade delitual, ou seja, aquela prevista
no artigo 159 do Cddigo Civil. Cf. ressalva expressa em ALVINO LIMA, Culpa e risco cit., p. 44.
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influenciado pela doutrina alemad, efetivamente dedicou-se ao problema da ilicitude ou
contrariedade ao direito no direito positivo brasileiro.

O autor trata do ato ilicito no contexto da classificacdo dos fatos juridicos, voltando-
se contra “o habito de se excluirem, no conceito e na enumeragdo dos fatos juridicos, os
fatos contrdrios ao direito”.® Pouco intuitiva, esta classificagdo e os problemas nela
envolvidos ndo precisam ser investigados aqui.®® O importante é destacar algumas notas
caracteristicas da nocdo de ilicitude ou contrariedade ao direito subjacentes as distingdes

defendidas pelo autor.

A primeira diz com a cisdo entre ilicitude e reparacdo do dano. Segundo PONTES DE
MIRANDA 0 dever de reparar o dano ndo € a Unica consequéncia possivel da qualificacdo de
um fato juridico como contrario ao direito. Nesse sentido, o autor aponta a existéncia dos
atos ilicitos caducificantes, os quais importam em perda de direitos, pretensdes, acdes ou
excecdes, e dos atos ilicitos nulificantes, cuja consequéncia se da no plano da validade.®*
Outrossim, reconhece a existéncia de hipoteses de obrigacdo de indenizar sem ilicitude do
ato ou da conduta.®? Porém, aqui o autor cogita naquelas situacdes em que a ilicitude da
producdo do prejuizo € afastada por uma causa de pré-exclusdo da contrariedade ao direito,
como o estado de necessidade. Com efeito, para PONTES DE MIRANDA outras hipdteses, como
a responsabilidade pelo risco, por dano provocado por animal, pela ruina de prédio etc.,
configuram casos em que o dever de reparar o dano, embora nao pressupondo o requisito da

culpa, fundamenta-se na contrariedade ao direito.

8 PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, t. I, 2 ed., Rio de Janeiro, Borsoi, 1954, p. 184. Desta
forma, inclui a dicotomia licitude versus ilicitude como critério distintivo das subcategorias de fato juridico
lato sensu. Todavia, ndo aceita a tradicional classificacdo da ilicitude ao lado do ato licito ou como sua
subcategoria. Para ele, além dos atos ilicitos existem os ato-fatos ilicitos e os fatos ilicitos stricto sensu (cf.
ibidem, p. 193 e segs). Ademais, os atos ilicitos lato sensu subdividem-se, segundo o jurista, em atos ilicitos
stricto sensu, atos ilicitos caducificantes, atos ilicitos nulificantes e, finalmente, atos ilicitos relativos (cf.
ibidem, p. 201 e segs.).

8 Para uma critica sobre a inclusdo da licitude ou ilicitude com critério classificatorio dos fatos juridicos cf.
ANTONIO JUNQUEIRA AZEVEDO, Negocio juridico e declaragdo negocial (nogdes gerais e formagdo da
declaracao negocial), 1986, pp. 33-34, nt. 33, em que se afirma: “/a] licitude e a ilicitude, por ndo estarem
diretamente na realidade, ndo podem compor o suporte fatico dos tipos primarios de atos humanos. A licitude
do ato é uma qualificagdo, portanto, algo proprio do mundo do direito, e ndo, da realidade”. Observe-se que
0 autor ndo exclui os atos contrarios ao direito do ‘mundo juridico’, apenas nega a dicotomia licitude versus
ilicitude como adequada a classificacdo dos fatos juridicos segundo o seu suporte fatico. Para uma classificacéo
semelhante a de PONTES DE MIRANDA cf. MARCOS BERNARDES DE MELLO, Teoria do fato juridico — plano da
existéncia, 20 ed., S&o Paulo, Saraiva, 2014, p. 293 e segs.

% PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 216.

%1 PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 202.

92 PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 200.
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E nesse contexto que o jurista invoca o que denomina de contrariedade transubjetiva
a direito. Esta ideia decorre da circunstancia de o autor haver dissociado as nocdes de
responsabilidade e culpa, sem, entretanto, desvincular-se de uma concepcao de ilicitude ou

antijuridicidade totalmente orientada ao resultado lesivo.%

PONTES DE MIRANDA contrapunha-se ao que indicava como teoria romano-francesa,
rejeitando a “confusdo velhissima” entre contrariedade a direito e delito,* consistente em
se exigir a culpa, ainda que a objetiva, como pressuposto ou elemento nuclear da ilicitude
ou da contrariedade do direito. De fato, para a tradigdo francesa a ilicitude ndo é elemento
distinto da culpa. As duas nogdes se confundem.® Este ponto de vista é compreensivel no
contexto do Code civil francés, cujos artigos 1.382 e 1.383 dizem respeito especificamente
ao dever extracontratual de reparar o dano e centram-se na nocao genérica de faute, ao lado
do dano e do nexo de causalidade. Muito discutido na doutrina francesa é ser ou nao a
imputabilidade elemento da faute.?® Sem embargo deste problema, o cerne do delito, para o
direito francés, é a violagdo de uma norma ou de um dever imposto ao agente,®’ sendo, em

principio, irrelevante considera-lo como constitutivo ou exterior a nogéo de faute.

Apesar de distinguir culpa e contrariedade a direito, PONTES DE MIRANDA manteve-
se fiel a uma visdo que alguns anos depois comecaria a ser criticada na doutrina alema. Para
ele em principio toda lesdo de um direito ou de um bem juridico ¢ ilicita, qualificacdo esta
somente afastada mediante a demonstracdo de uma causa justificativa ou de exclusdo da

antijuridicidade, denominada pelo jurista de pré-excludente da contrariedade ao direito.

Compreende-se melhor a concepc¢do de ilicitude de PONTES DE MIRANDA quando
cotejada com seu posicionamento acerca da responsabilidade das estradas de ferro e outros
meios de transporte quanto a terceiros, ou seja, ndo passageiros. Trata-se de hipdtese de

responsabilidade pelo risco, o que é reconhecido pelo préprio autor. Contudo, mesmo assim

% Impende observar que o segundo tomo de seu tratado, no qual cuida, dentre outros temas, da ilicitude, foi
publicado antes dos dois marcos das discussfes sobre a antijuridicidade no direito aleméo: o primeiro artigo
em que NIPPERDEY criticou a concepcao de antijuridicidade entdo vigente, e a decisdo do BGH no caso BGHZ
24, 21. Cf. capitulo 1, item 1.4., supra.

% Cf. PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 196.

% Cf. G. VINEY, Le ‘wrongfulness’ en droit francais, p. 57, in KozioL (org.), Unification of tort law —
wrongfulness, Haia, Kluwer, 1998, pp. 57-64; G. VINEY e P. JOURDAIN, Les conditions de la responsabilité, 3
ed., Paris, LGDJ, 2006, pp. 367-369.

% Sobre o problema cf. G. VINEY e P. JOURDAIN, Les conditions cit., pp. 370-373; M. PUECH, L illicéité cit.,
pp. 56-73. Para o direito brasileiro cf. MARCELO JUNQUEIRA CALIXTO, A culpa na responsabilidade civil —
estrutura e fungdo, Rio de Janeiro, Renovar, 2008, p. 27 e segs.

9 Nesse sentido cf. G. VINEY e P. JOURDAIN, Les conditions cit., p. 369.
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0 jurista brasileiro a considera como fundada numa contrariedade ao direito, criticando o
posicionamento de ENNECCERUS e LEHMANN sobre a matéria, os quais defendiam tratar-se
de responsabilidade independente de contrariedade ao direito. Segundo PONTES DE MIRANDA,
0s autores alemaes “ndo viram a diferenca entre permitir o direito (tautologia) e permitir-
se 0 ato danoso, excepcionalmente: essa Ultima permissdo ocorre quanto aos atos em
legitima defesa e em estado de necessidade; ndo, porém, no tocante a responsabilidade pelo

risco”. %8

PONTES DE MIRANDA cogita, outrossim, na responsabilidade por fato do animal e na
do dono de edificio ou construcdo por danos resultantes de ruina que provém de falta de

reparos cuja necessidade fosse manifesta, %

contrapondo todas estas hipdteses a da
responsabilidade por dano praticado em estado de necessidade. Relativamente ao primeiro
grupo, conclui que “/f]oi ao elemento culpa, elemento do suporte fatico, que se féz ablagdo,
e ndo ao elemento contrariedade a direito”.*® O fato de considerar que somente uma
excludente pode afastar a ilicitude do fato lesivo € o que explica a ideia de contrariedade

transubjetiva a direito:

“Temos, pois, a solu¢do: a contrariedade a direito sem culpa, se
obriga a indenizar, ou € ato ilicito relativo, ou fato juridico ilicito, ou ato-
fato ilicito, que, por sua aluséo histérica a atividade de guarda, de vigilancia,
de direcdo, pode ser expresso como fato (‘ato’) juridico ilicito, porém,
sistematicamente, a nenhum ato alude: a forma a que se ascendeu, com a
civilizacdo, é a da contrariedade transubjetiva a direito, mais préxima da
contrariedade objetiva do que da subjetiva, ou da contrariedade objetiva. O

‘ato’, entre parénteses, pode ndo ter existido 1%t

Desta tltima frase infere-se algo ndo expresso na obra de PONTES DE MIRANDA, mas
que pode ser lido em suas entrelinhas. Sem se desvencilhar da contrariedade ao direito como
pressuposto para a responsabilizacdo para determinadas hip6teses de responsabilidade sem
culpa, o autor demonstra, porém, receio em abandonar totalmente a conduta ou 0 ato como

referencial do juizo de ilicitude ou antijuridicidade. E o que se verifica comparando a sua

% PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., pp. 195-196.
% PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., pp. 197-198.
100 PoNTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 197.
101 PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 198.
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tese a atualmente vigente no direito suico, cuja doutrina majoritaria entende ser a
antijuridicidade, a qual encontra-se expressamente indicada no artigo 41 do Codigo das
Obrigacdes Suico, uma condi¢io também da responsabilidade objetiva.%? Segundo WIDMER,
focar no resultado é o unico meio possivel de se distinguir claramente entre, de um lado, a
contrariedade ao direito (unlawfulness) como uma condigdo genérica e objetiva da
responsabilidade e, de outro lado, a culpa (fault), a qual é um critério subjetivo pelo qual se

torna possivel imputar o dano a determinado individuo.®

Atualmente no direito alemao a distingdo entre teoria do resultado injusto e da acéo
injusta ndo é apresentada desta forma. Ambas cuidam em qualificar uma conduta (ndo um
resultado) como conforme ou contraria ao direito. Ou seja, seu objeto € necessariamente um
ato humano,'® razdo pela qual o problema ndo se coloca, por exemplo, na responsabilidade
pelo risco, embora seja possivel cogitar-se em responsabilidade objetiva sem que seja
necessariamente pelo risco. A divergéncia entre as duas tendéncias diz com o critério de
avaliacdo: a teoria do resultado injusto afirma decorrer a antijuridicidade da intervencdo no
bem juridico tutelado, enquanto a da acao injusta exige sempre a infracdo de uma regra de

conduta.t0®

Neste contexto, a transubjetividade de PONTES DE MIRANDA ndo indica uma clara
concepcao de contrariedade ao direito, ilicitude ou antijuridicidade. Portanto, ndo deve ser
aceita.1% Entretanto, mesmo se compreendida como qualificante do resultado lesivo, e ndo
propriamente da conduta lesiva, a contrariedade ao direito assume apenas o papel de indicar
uma seletividade dos interesses passiveis de tutela delitual — determinadas hip6teses de dano,
mesmo quando previstas ou previsiveis pelo agente lesivo, ndo devem ser indenizadas.'®” A
contrariedade ao direito ou ilicitude exprimiria, pois, a existéncia ou ndo de bem ou interesse

juridicamente protegido, ndo exatamente uma contrariedade da conduta ao ordenamento

102 Cf. WIDMER, The concept cit., p. 115.

108 WIDMER, The concept cit., p. 122.

104 Neste sentido cf. K&Tz e WAGNER, Deliktsrecht cit., p. 49.

105 \/oltando a critica dirigida por PONTES DE MIRANDA, Tratado Il cit., p. 196, a ENNECCERUS € LEHMANN,
deve-se destacar o seguinte excerto da obra do brasileiro: “/p]erguntam eles que regra juridica foi infringida.
A regra juridica — responde PONTES DE MIRANDA — de cuja incidéncia, produzindo fato juridico, resultou
direito ofendido”. Ora, da exposicéo fica claro ndo cogitar PONTES DE MIRANDA numa regra especifica de
conduta, mas numa regra genérica de ndo violar determinado direito ou bem juridico.

106 Em sentido contrario cf. PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO, Responsabilidade civil no Cédigo do
Consumidor e a defesa do fornecedor, 2 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 106.

197 No direito suico é o que ocorre como regra geral com os danos puramente patrimoniais. Cf. WIDMER, The
concept cit., p. 117: “/als a matter of fact, ‘unlawfulness’ is a problem only in those cases that can be resumed
under the notion of ‘pure economic loss’”
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juridico.'%® E melhor afirmar, simplesmente, haver ou ndo bem juridico ou interesse
juridicamente protegido pelo direito da responsabilidade civil, reservando-se a ilicitude ou

antijuridicidade a qualificacdo da conduta lesiva como contraria ao ordenamento.
4.3. Fernando Noronha: contrariedade a direito e escopo da norma

Em razdo de adotar a teoria do escopo da norma, mas também por oferecer a mais
clara ou, pelo menos, uma das mais claras e aprofundadas exposicdes sobre o conceito de

ato ilicito no Cddigo Civil de 2002, FERNANDO NORONHA merece especial destaque.

O autor ressalva as “limitacoes das explica¢oes causais, que sempre se mostraram
insuficientes para delimitar o problema dos danos indenizaveis 1% e, coerentemente, aponta
serem cinco 0s pressupostos da responsabilidade civil: i) um fato antijuridico, ou seja, um
fato que afete negativamente qualquer situacdo juridicamente tutelada; *° ii) sua
imputabilidade a alguém pelo critério da culpa ou do risco da atividade; iii) dano; iv) nexo
de causalidade entre o fato antijuridico e o dano, salvo na hipdtese em que seja suficiente
que o dano constitua risco proprio do responsavel;*! e, por fim, v) “é preciso que o dano

esteja contido no Ambito da fungio de protecio assinada a norma violada . **?

Em relagdo ao ultimo, assevera ser o exame da norma juridica violada, ou melhor, de
sua ratio legis, o que indica os valores e interesses tutelados. Neste sentido, conclui que “/a/
acao de reparacao deve ser reservada as pessoas que a norma violada visa proteger e deve

ter por objeto apenas os valores visados pela norma. Fala-se, a este respeito, no principio,

198 Sobre este aspecto cf. supra as consideracdes do autor sobre das expressdes “violar direito, ou causar
prejuizo a outrem”, a qual ndo encontra total correspondéncia com no artigo 186 do Cédigo vigente, no qual
consta “violar direito e causar dano a outrem”.
109 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 500.
110 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 493.
11 De fato, o nexo de causalidade, desde que compreendido em seu sentido ‘naturalistico’, somente se d4 entre
fatos. Rigorosamente ndo faz sentido falar-se em nexo de causalidade entre um resultado e uma atividade. O
resultado é ou ndo qualificado como concretizagdo do risco, ndo como sua consequéncia. Segundo DEUTSCH,
Gefahr cit., p. 884, a palavra “risco” ou “perigo” designa, em seu uso linguistico comum, “uma possibilidade
de modificagdo para pior” (“eine mogliche Verdnderung zum Schlechten”). De acordo com a formula de
Frank, citada pelo mesmo autor, ibidem, p. 888, trata-se de “um estado anormal do qual resulta, para o juizo
de um perito, a possibilidade proxima de uma lesdo” (“ein abnormer Zustand, aus dem sich fiir ein
sachkundiges Urteil die naheliegende Moglichkeit einer Verleztung ergibt”). Apesar da responsabilidade pelo
risco nao ser objeto deste trabalho, poder-se-ia afirmar que a investigacdo da concretizacdo do risco se da em
relacdo ao proprio fato lesivo que fundamenta a responsabilidade. Para eventuais lesdes ou prejuizos dai
resultantes deve-se, em principio, analisar a relacdo de causalidade, além de eventuais outros critérios de
imputacao objetiva.
112 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 492.
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ou na teoria, do escopo da norma violada, ou da relatividade aquiliana” (destaque no

original).113

Seguisse FERNANDO NORONHA a classica enunciacdo da culpa, dano e nexo de
causalidade como pressupostos suficientes para a responsabilizacdo, provavelmente ndo
teria pugnado pela investigacdo do escopo da norma violada para o direito positivo brasileiro.
Todavia, este ponto ja foi abordado no item 3 supra, no qual se consignou a opinido do citado

jurista no sentido da distin¢do entre dano e lesdo a bem ou interesse juridicamente protegido.

Resta, porém, uma quest&o a ser enfrentada. A aplicabilidade da teoria do escopo da
norma pressupde a violacdo de uma regra de conduta especifica, sendo incompativel no
plano da fundamentacdo da responsabilidade com a perspectiva delitual orientada ao
resultado lesivo. Dai a importancia de investigar a nocdo de contrariedade ao direito
defendida pelo jurista citado.

4.3.1. Antijuridicidade, ilicitude subjetiva e ilicitude objetiva

FERNANDO NORONHA distingue entre antijuridicidade, ilicitude subjetiva e ilicitude
objetiva. Neste sentido, sua explicacdo vai além da referéncia, tradicional em nosso direito,
ao duplo aspecto da ilicitude: em sentido estrito, como o conjunto de pressupostos da
responsabilidade; em sentido amplo, como “a mera contrariedade entre a conduta e a ordem

juridica, decorrente de violagdo de dever juridico preexistente” 1*

Para o autor, a ilicitude subjetiva, ou seja, o ato ilicito em acepgdo estrita,
corresponde ao artigo 186 do Codigo Civil.**® Seguindo orientacio dominante na doutrina

brasileira, o jurista indica dois elementos componentes. O objetivo é denominado, por ele,

113 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 501.
114 SERGIO CAVALIERI FILHO, Programa cit., pp. 10-11. Outros autores indicam ser a ilicitude, em principio,
elemento distinto da culpa. Por exemplo, FRANCISCO AMARAL, Direito civil — introducéo, 6 ed., Rio de Janeiro,
Renovar, 2006, p. 537, assevera que “/a] ilicitude significa contrariedade a um dever juridico, consistindo na
ofensa a direito subjetivo absoluto ou na infracéo de preceito legal, que protege interesses alheios, ou ainda
no abuso de direito”. Porém, ao conceituar a culpa como a “violagdo de um dever que o agente podia conhecer
e observar”, afirma serem seus pressupostos “um dever violado (elemento objetivo) e a culpabilidade ou
imputabilidade do agente (elemento subjetivo)” (ibidem, p. 539).
115 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., pp. 383-384: “Conforme a acepgao restrita, ou ilicitude
subjetiva, atos ilicitos sdo somente as acdes de violacdo de direitos de outrem que sejam subjetivamente
reprovaveis: sdo as ac¢bes ofensivas de direitos alheios, proibidas pela ordem juridica e imputaveis a uma
pessoa, de quem se possa afirmar ter procedido de forma intencional ou meramente culposa (cf. art. 186).
Nesta acepgao, serd ilicita somente a acdo ou omissdo que retine dois elementos: a violacdo de um direito
(elemento objetivo), que seja resultante de uma acao culposa (elemento subjetivo) .
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como antijuridicidade; o subjetivo, como culpabilidade. Esta “aponta para o lado interno
da acdo, ou seja, para o processo psicolégico presente no comportamento do agente” 1** O
autor refere-se ao dolo e a culpa, asseverando haver culpabilidade “/g/uando o agente sabe
ou tem a obrigacao de saber que a sua ac¢éo contraria um comando juridico, e mesmo assim
age, pratica um ato ilicito (isto é, antijuridico e culposo)”.**" Quanto ao elemento objetivo

refere-se & nogdo de fato antijuridico, analisada na categoria mais genérica dos fatos juridicos.

E este aspecto da definicdo de ato ilicito de FERNANDO NORONHA que merece maior

atencao.

Primeiramente, o préprio autor reconhece a irrelevancia da distingdo entre ilicitude
objetiva e antijuridicidade para o direito das obrigacdes.'*® Neste ponto, é preciso refletir se
a tendéncia da doutrina brasileira'!® de abordar a ilicitude ou o ato ilicito na classificagio
dos fatos juridicos ndo implica o risco de descontextualizacdo da funcionalidade da no¢édo
de contrariedade ao direito. O decisivo é saber se a ilicitude pode ser definida em termos
Uteis a aplicacdo de diferentes institutos do direito privado, como a pretensdo indenizatoria,
a inibitoria, a de remocao (do ilicito) e as medidas de autodefesa ou autotutela. Como os
autores brasileiros geralmente abordam o tema na classificacdo dos fatos juridicos,
raramente (ou melhor, jamais!) fica claro se perfilham a teoria do resultado injusto ou a da

acao ou conduta injusta.

Feita esta ressalva, cumpre, agora, compreender a distin¢do teorica, proposta pelo

autor, entre ilicitude objetiva'?® e antijuridicidade.

Somente fatos humanos, ou seja, atos ou condutas, podem ser qualificados como

ilicitos. Por outro lado, até mesmo um fato natural pode ser qualificado como antijuridico,

116 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 391.

117 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., p. 391, ressalvando, porém, que o tema sera examinado
no volume segundo de sua obra, ainda ndo publicada.

118 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., pp. 384-385: “‘[u/ma nogdo de ato ilicito que seja quase
sindbnima de ato antijuridico [...] pode ter interesse para outras finalidades, mas ndo quando se trate de saber
quais sdo os fatos geradores de obrigagoes”. Para a utilidade em outras areas, o autor refere, como exemplo,
a ilicitude do objeto do negocio juridico (CC, arts. 104, 11, e 166, I1). Em nota de rodapé menciona, outrossim,
a fraude contra credores (ibidem, p. 385, nt. 6).

119 F preciso enfatizar: ndo se trata de uma peculiaridade do pensamento do autor comentado, o qual segue a
orientacdo predominante no direito brasileiro.

120 Aqui 0 autor ndo cogita na ilicitude denominada subjetiva, mas na objetiva ou ampla, ou seja, “qualquer
ag¢do que ndo seja conforme o direito”, N0 que incluiu os atos lesivos praticados por inimputaveis. Cf.
FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., p. 383.

260



segundo FERNANDO NORONHA. Com efeito, o autor define como antijuridicos “os fatos que
se colocam em contradicdo com o ordenamento, deste modo afetando negativamente

quaisquer situacdes que eram juridicamente tuteladas . *?*

A distingdo, da qual resulta uma nogdo muito genérica de antijuridicidade e que a
esvazia de qualquer sentido funcional, explica-se pela circunstancia de o autor néo
desvincular as nocoes de responsabilidade e contrariedade ao direito, questdes, todavia, que
se interseccionam, mas s&o independentes.'?? Nessa esteira, defende haver antijuridicidade
mesmo nas hipoOteses de responsabilidade pelo risco e também nos casos de
responsabilizacdo por ato justificado,'?® como, por exemplo, a prevista no artigo 929 do

Codigo Civil, relativo ao estado de necessidade.'?

O problema dessa perspectiva consiste em se empregarem dois conceitos muito
préximos para qualificar elementos de natureza distinta. A antijuridicidade, para FERNANDO
NORONHA, &, em verdade, uma qualificacdo do proprio resultado lesivo; enquanto a ilicitude
objetiva é uma qualificacdo do ato ou conduta humana, cujo critério, porém, é, em principio
e a0 menos para a responsabilidade civil, o préprio resultado lesivo. Em outras palavras, a
antijuridicidade, nos termos em que empregada pelo autor, exprime a seletividade dos
interesses merecedores de tutela na esfera da responsabilidade civil, seja a subjetiva ou
objetiva, a por ato ilicito ou a pelo risco. E algo proximo do sentido de antijuridicidade
empregado no direito suico, mas com ela ndo se confunde, pois, no final das contas, a
antijuridicidade, segundo o brasileiro, reduz-se a uma expressdo que sintetiza a observancia
dos pressupostos, sejam eles quais forem, para o nascimento do dever de reparar o dano, ndo

um critério autdbnomo de selecdo de interesses tutelaveis pela responsabilidade civil.

O autor assevera, por exemplo, que a lesdo sofrida pelo terceiro em caso de ato licito
praticado em estado de necessidade é antijuridica. Mas, a contrario sensu, ndo o seria se

qguem criou a situacdo de perigo foi o proprio prejudicado. Exempli gratia: o responsavel

121 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 369.

122 Sobre o tema cf. MUNZBERG, Erfolg cit., pp. 72-75, para o qual “/a] necessidade de uma rigida separagdo
entre a antijuridicidade e a questdo da responsabilidade resulta de existir, em grande extenso,
responsabilidade independentemente de conduta antijuridica” (“[d]ie Notwendigkeit einer strengen Trennun
der Rechtswidrigkeit von der Haftungsfrage ergibt sich daraus, daB es im groem Umfang eine Haftung ohne
Riicksicht auf rechtswidriges Verhalten gibt” — ibidem, p 72).

123 Por isso 0 autor ndo usa a expressdo excludente de antijuridicidade, pois, ainda que justificado o ato, pode
haver antijuridicidade.

124 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 371.
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pela guarda de uma crianca paquera uma mulher e, em razdo disto, esquece-se de sua
incumbéncia. A infante corre para o meio da via publica, e um motorista vé-se compelido a
abalroar um veiculo estacionado para ndo a atropelar. Contudo, para azar do galanteador, é
seu o veiculo atingido por aquele que agiu em estado de necessidade. Ha leséo a direito, mas
ndo ha responsabilidade. E, para FERNANDO NORONHA, também néo ha antijuridicidade. Mas,
a Unica explicacdo para isso é a vinculagdo da antijuridicidade a nogao de responsabilidade:

sempre que ha responsabilidade ha antijuridicidade, para o autor.
4.3.2. Uma perspectiva tedrica orientada ao resultado

Desta forma, no contexto terminoldgico do jurista, € a ilicitude que verdadeiramente
expressa uma contrariedade da conduta ao direito. E em relacéo a ela que interessa investigar
se 0 autor segue uma concepgdo orientada ao resultado (teoria do resultado injusto) ou a agdo
(teoria da acdo injusta). E a abordagem que confere aos atos justificados indica a adogéo da

primeira perspectiva:

“A denominagdo ‘atos justificados’ tem como razdo de ser a
circunstancia de as intervencGes danosas em esfera alheia s6 serem
permitidas (ou como se diria melhor, sé serem toleradas) devido a existéncia

das causas que as legitimam, excluindo a ilicitude” %>

Valendo-se novamente do direito civil alemdo, cumpre lembrar que, segundo a
concepcao delitual tradicional daquele ordenamento, a ponderacdo de interesses somente é
permitida nos quadros das excludentes de antijuridicidade: a contrariedade da conduta ao
direito é inferida da intervencdo no bem juridico tutelado, sendo, neste sentido, residual em
relacdo a tipicidade. Se a lesdo concreta for previsivel e evitavel, pressuposta a
imputabilidade do agente, este respondera pelos danos dai resultantes. Eis a progressiva
concretizacdo do injusto: tipicidade, antijuridicidade e culpa. A antijuridicidade!?® somente
é apreciada negativamente, no delimitado contexto das excludentes, como a legitima defesa,

o0 estado de necessidade, o exercicio regular de direito etc.

Na pratica, as excludentes afastam a responsabilidade malgrado a previsibilidade e a
evitabilidade do resultado lesivo. Como ressaltado no capitulo primeiro deste trabalho, este

125 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., p. 395.
126 licitude objetiva para FERNANDO NORONHA.
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modo de pensar somente ¢ possivel para as “lesdes diretas”, uma vez que a evolugdo do
direito alemdo demonstrou a indispensabilidade da Pflichtwidrigkeit, ou seja, da
contrariedade a um dever de conduta, para a configuragao da antijuridicidade das “lesdes
indiretas”, sem embargo das discussdes relativas ao papel da culpa e do dever de cuidado

neste novo contexto.

Como os autores brasileiros ndo abordam a tematica a partir da oposi¢do entre as
teorias do resultado e da acdo injusta, raramente oferecem um posicionamento claro sobre a
matéria. Neste contexto, FERNANDO NORONHA €, dentre 0s autores investigados, o que cuida
do problema de forma mais nitida. Isso ocorre em excerto encontrado em titulo dedicado a
teoria finalista da acdo, no qual o autor indica expressamente o locus do que denomina
“aspecto subjetivo da conduta do agente”, mas que, deixadas de lado as duvidas sobre o
papel da imputabilidade no direito e sobre a natureza abstrata ou concreta da culpa, pode ser
lido como relativo a apreciacdo da contrariedade ou ndo da conduta lesiva a uma regra ou

dever de conduta.

Neste contexto, 0 autor aponta casos em que a atuagdo contrdria a uma norma
pressupde a investigagdo de elementos objetivo-exteriores e subjetivo-interiores. Um deles
é 0 dos atos justificados, definidos pelo autor como situa¢fes em que acdes ofensivas de
direito alheio deixam de ser contrarias ao direito, passando a ser licitas. Impende, mais uma
vez, relembrar o que ja foi assinalado quanto a concepcao classica de delito: as ponderagdes
de interesse concentram-se em hipoteses excepcionais, delimitadas e previstas em lei, como
a legitima defesa, o0 estado de necessidade e o exercicio de regular de um direito reconhecido.
O segundo caso, e o jurista Ihe confere especial destaque, € 0 abuso de direito: “este sé existe
se o direito for usado com objetivos que estejam em contradi¢cdo com a finalidade para a
qual ele é atribuido (e mesmo que o ato abusivo ndo tenha de ser sempre subjetivamente
ilicito [...]) X"

Esta ultima ressalva é importante, pois indica que os elementos subjetivos-interiores

apontados pelo autor ndo possuem necessariamente natureza moral ou psicologica.

Sintetizando as consideracdes quanto a concep¢do do autor de contrariedade ao

direito, € possivel concluir por indicios de uma orientacdo pelo resultado lesivo (teoria do

127 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., p. 390.
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resultado injusto), o que, em principio, é incompativel com a aplicabilidade da teoria do
escopo da norma, ao menos na interpretacao que se da a teoria no presente trabalho. Porém,
o fato é que a perspectiva do resultado injusto € meramente tedrica, uma vez que a doutrina
brasileira ndo discute o problema com ciéncia de sua existéncia ou de sua relevancia
dogmatica, talvez em consequéncia de uma origem histérica em que o elemento subjetivo

da imputabilidade moral suprimia a relevancia pratica da discuss&o.
4.4. O abuso de direito e a formulacéo de regras de conduta

Na pratica judiciaria e numa leitura contextualizada das abordagens doutrinarias
sobre 0 ato ilicito no direito brasileiro constata-se, todavia, a importancia da formulacéo de
regras de conduta como pressuposto para a contrariedade ao direito. Isto fica mais evidente

quando se analisa o tema do abuso de direito a partir de um novo ponto de vista.'?8

Compreendida a ilicitude ou antijuridicidade como resultante da intervencdo em bem
juridico ou interesse juridicamente protegido, ela somente € afastada por uma das
excludentes, dentre as quais interessa, para o abuso de direito, a do “exercicio regular de um
direito reconhecido” (CC, art. 188, I). Nesse cenario tedrico, o problema da antijuricidade
ou ilicitude é colocado em termos de choque de direitos:*?° parafraseando PONTES DE
MIRANDA, em principio é vedado lesar direito alheio, salvo se o ordenamento juridico

permitir 0 ato danoso.

Porém, a excepcionalidade do exercicio regular de um direito seria, na pratica,
enganosa, se ele fosse compreendido num sentido formal: agir (ou ndo agir) nos limites
formais das faculdades atribuidas pelo ordenamento juridico ao titular do direito ou da
posicdo juridica. Dai a importancia do abuso de direito para a responsabilidade civil. Ele
consolidou-se contra 0 entendimento tradicional sintetizado no brocardo qui suo jure utitur

131

neminem laedit,** atuando como um “limitador” da referida excludente,'®! pois configura-

128 Ndo se consideram outras possiveis facetas do abuso de direito para o direito civil. A investigacdo concentra-
se na responsabilidade civil.

129 Cf. item 4.2 supra.

130 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigagdes cit., p. 392.

181 Os tribunais brasileiros possuem julgados nesse sentido. Por exemplo cf. STJ, REsp 1294474/DF, 42 Turma,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomd&o, j. em 19.11.2013, DJe 12.02.2014: “Embora o art. 188, I, do atual Cédigo
Civil - que corresponde parcialmente ao art. 160 do CC/1916 - proclame ndo constituir ato ilicito ‘0S
praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido’, o exercicio de qualquer
direito deve-se adstringir ao ambito da proporcionalidade, de sorte que aquele que, conquanto exercendo um
direito reconhecido, atinja injustamente bem juridico de outrem, causando-lhe mal desnecessario, comete
abuso de direito, indenizavel o dano também em resposta aos excessos do causador” .
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se “no exercicio de direito proprio contrariando os valores prezados pelo sistema, em
especial, a lealdade, a boa-fé, prejudicando de alguma forma terceiros”.*3 Valendo-se
novamente de FERNANDO NORONHA, “/o] principio geral, nesta matéria, so pode ser o de
que ndo é possivel lesar interesses de outrem, salvo na medida em que tal seja necessario
para a satisfacdo de interesses proprios, que sejam legitimos”. 1>

Contudo, na préatica o que o magistrado faz é formular uma regra de conduta, com
base na qual qualifica a conduta do agente lesivo como contraria ao direito, em termos muito
semelhante aos deveres (de protecdo) do trafego, do direito alem&o. Quem constréi uma
ponte em sua propriedade utilizando-se de madeira apodrecida ou inapropriada para tal fim
responde por eventual acidente sofrido por terceiro. E preciso, para tanto, afirmar que o
titular abusou de seu direito de propriedade? Quem deixa seu automdvel destrancado em via
publica (caso aceito o ponto de partida da jurisprudéncia alema) responde por dano sofrido
por terceiro durante a utilizagdo do veiculo por criminoso para fugir de perseguigéo policial.
Faz sentido, ou melhor, é necessario considerar que o responsavel abusou de seu direito de
propriedade ou de sua liberdade ao decidir ndo fechar o carro com a chave? O jornalista que
noticia fatos potencialmente ofensivos a outrem sem observar o dever, reconhecido pela
jurisprudéncia do STJ, de diligenciar, com cautela, sobre a veracidade dos fatos responde
pelos danos dai resultantes.*®* Seria de fato imprescindivel justificar esta regra numa excecéo

(abuso de direito) de uma excecéo (exercicio regular de direito)?*%

A resposta para estas questdes é negativa. Geralmente trata-se de casos em que o0 ato
ou a omissao do agente lesivo cria uma situacao de risco ou perigo para direitos ou interesses
de terceiros, os quais devem ser considerados para eventual restricdo da liberdade de
iniciativa do primeiro. Para ndo suprimi-la, impde-se a ponderacao de interesses e valores a
fim de estabelecer quais as medidas preventivas ou de cuidado devem ser consideradas

necessarias e razoaveis, do que pode resultar uma regra de conduta — utilizar madeira

132 TERESA ANCONA LOPEZ, Exercicio de direito cit., p. 61.

133 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., pp. 392-393.

134 Dentre outros, cf. STJ, REsp 1294474/DF, 42 Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, j. em 19.11.2013,
DJe 12.02.2014.

135 Nao se excluem, porém, outras espécies de ponderagdes de interesses para a protecdo dos direitos imateriais
de personalidade, como, por exemplo, nos casos de divulgacdo de fotos intimas de celebridades com pessoas
ndo famosas. O direito de personalidade desta pode ter sido violado; o da primeira ndo, o que ndo diz
exatamente com a formulacdo de uma regra de conduta, mas com a propria concretizagéo do ‘impreciso’ direito
em questdo. O fotografo pode ter agido de forma contréaria ao direito, mas somente violando a personalidade
imaterial de uma das duas pessoas envolvidas.
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adequada para construir pontes em sua propriedade em consideracdo ao interesse de
integridade de eventuais transeuntes que a utilizem; fechar o carro com a chave,
considerando o risco de terceiro o utilizar sem autorizacao e, neste contexto, provocar dano
outrem; verificar com diligéncia a veracidade de fatos potencialmente ofensivos antes de

publicé-los etc.

Estas regras de conduta sdo formuladas pelos tribunais em vista de determinados
interesses. De modo geral as cortes o fazem no momento da deciséo do litigio. Na prética, é
sempre ou quase sempre irrelevante distinguir entre a fase de formulagéo da regra e a de
investigacao de seu escopo: elas andam juntas. Mas em algumas situagdes 0 magistrado ja
encontra a regra ‘estabelecida’ na jurisprudéncia,’®® ndo precisando formula-la ab ovo,
embora ndo esteja a ela vinculada. Caso a aceite — e na maioria das vezes assim o fard —, o
juiz eventualmente precisara investigar se ha congruéncia entre o desvalor da conduta

(ilicitude ou antijuridicidade) e o do resultado (lesdo ao interesse protegido).**’

O artigo 187 do Cadigo Civil é sedutor, pois, ao contrario dos dispositivos nos quais
foi inspirado,*® emprega a expresso ato ilicito, e, além disso, ¢ referido no artigo 927, caput.
Eis um valioso ponto de apoio para a doutrina afastar a exigéncia da imputabilidade moral
para a configuracdo da responsabilidade delitual. Nesse sentido o Enunciado 37 das Jornadas
de Direito Civil dispde que “a responsabilidade civil decorrente do abuso do direito
independe de culpa e fundamenta-se somente no critério objetivo-finalistico”. A

jurisprudéncia o ratifica.!3®

N&o se recusa, aqui, a possibilidade de responsabilizacdo por ato ilicito (ou seja,
contrario ao direito) independentemente da reprovabilidade subjetiva da conduta (culpa in
concreto e/ou imputabilidade). Para isso, basta aplicar o conceito abstrato ou objetivo de
culpa. Outro problema, também nédo enfrentado aqui, é a distincdo entre ilicitude (ou

antijuridicidade, ou contrariedade ao direito) e culpa, j& que enquanto aquela pode ser

13 Ou mesmo se vale das “regras da técnica” estabelecidas por instituicdes profissionais ou sociais, como
conselhos profissionais etc.

137 Para exemplos cf. proximo item.

138 Cf. TERESA ANCONA LOPEZ, Exercicio de direito cit., p. 62.

139 Citando o enunciado cf. STJ, REsp 811.690/RR, 12 Turma, Rel. Ministra Denise Arruda, j. em 18/05/2006,
DJ 19/06/2006, p. 123. A contrario sensu cf. STJ, REsp 885.119/RJ, 32 Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
j. em 14/09/2010, DJe 05/11/2010: “em regra, excluidas as hipéteses de responsabilidade civil objetiva ou ato
ilicito por abuso de direito, o o ilicito, em seu aspecto subjetivo, pressupde, ndo o dolo, mas a simples culpa
do agente para se caracterizar”.
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considerada suficiente (e, talvez, necessaria) para a tutela inibitoria ou de remoc¢éo (do
ilicito), esta, ainda que segundo o critério abstrato ou objetivo, €, de acordo com o

entendimento tradicional, requisito indispensavel & responsabilizacio por ato ilicito.'4°

A critica dirige-se a perspectiva apontada pelo texto do Codigo e seguida pela
doutrina majoritéria brasileira — disfarcar, sob o véu do abuso de direito, uma verdadeira
regra de conduta formulada pelas cortes, muitas vezes invocando para isso 0 principio da
boa-fé objetiva, cuja aplicagdo pressupde, todavia, uma ‘“relagdo juridica especial”
(rechtliche Sonderverbindung) #! geralmente inexistente nos casos de responsabilidade
extracontratual. 1*> A dispensa da formulagdo de uma regra de conduta, trabalhando-se
apenas no contexto da excludente do exercicio regular de direito, somente seria viavel nas

lesdes diretas.

De qualquer forma, na pratica a jurisprudéncia e a doutrina brasileira chegam a
resultado muito proximo ao do direito aleméo. As cortes formulam regras de conduta em
vista da protecdo de bens e interesses juridicamente tutelaveis, restringindo, desta forma, a
liberdade daqueles que exercem atividades, praticam atos, ou detém coisas das quais

resultam risco de dano a terceiros.*® Porém, de uma perspectiva ‘tradicional’ esta ‘restri¢io’

140 Um exemplo pratico esclarece o problema: o proprietario de um imével contrata um botanico para examinar
uma arvore. O especialista verifica ndo haver risco de queda, quando, em verdade, ela estava podre. Dias
depois, a arvore cai sobre o terreno vizinho. No direito alemao, este ndo poderd invocar a tutela (ou melhor:
pretensdo) indenizatdria, por auséncia de culpa do proprietario, seja ela objetiva ou subjetivamente aferida.
Podera, contudo, exigir que retire a arvore de seu imdvel? O caso é discutido por VON CAEMMERER, Die
absoluten Rechte cit., p. 570, e LARENZ, Rechtswidrigkeit cit., p. 191 e segs. A pretensdo de remoc&o (do ilicito)
(Beseitigunsanspruch) independe da culpa (subjetiva ou objetiva) do proprietario. Para alguns autores, ela
depende, contudo, da antijuridicidade da conduta. Neste caso, a procedéncia ficaria subordinada a aceitaco,
para o caso, da teoria do resultado injusto (a intervencdo objetiva indicia a antijuridicidade), ou, o que seria
mais correto, a formulagdo de uma regra de conduta que ndo se confunda com a diligéncia exigida de um
proprietario médio: a previsibilidade do risco deveria ser investigada ndo pelo critério de um proprietéario
comum, mas de um especialista em boténica. Outra alternativa, é reconhecer tratar-se de pretenséo decorrente
ndo da antijuridicidade, mas de outro fundamento, como, por exemplo, uma espécie de “responsabilidade pelo
estado da coisa” (Zustandshaftung).

Defendendo, com base no artigo 187 do Cadigo Civil uma concepcao objetiva de ilicitude, e, outrossim,
desvinculada da nogéao de dano, para justificar a tutela (ou melhor: pretensdo) inibitéria (ndo a de remocdo, que
ndo é referida pela autora) cf. MARIA CLAUDIA CACHAPUZ, A ilicitude e as fontes obrigacionais — andlise do
art. 187 do novo Caédigo Civil brasileiro, p. 221, in Revista da Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul 96
(2004), pp. 205-224.

141 ARENZ, Schudrecht | cit., p. 127. No mesmo sentido cf. MEDIcus, Allgemeiner Teil des BGB, 10 ed.,
Heidelberg, C. F Muller, 2010, p. 63.

142 pode ser feita a mesma critica dirigida por HEINRICH LANGE a jurisprudéncia do BGH quando invocou a
boa-fé para flexibilizar a formula da causalidade adequada: a auséncia de uma “confiante comunidade de dano”
(vertrauensvolle Schadensgemeinschaft). Cf. capitulo 2, item 4.3. supra.

143 Nao se esta falando de responsabilidade pelo risco. O risco também pode ser a razdo ou 0 motivo de uma
responsabilidade cujo requisito ou pressupoto ndo €, porém, a sua concretizacdo, mas a inobservancia de um
padrao de conduta.

267



pressupde uma ampliacdo da liberdade de iniciativa, pois, segundo a doutrina majoritaria
brasileira ou a antiga doutrina alema, qualquer intervencao na esfera juridica alheia seria
considerada contraria ao direito. Quem fabrica automdveis, facas, machados e produtos
similares praticaria ato ilicito, ja que dai resultara, numa relacdo de causalidade adequada,
lesdo a direitos de terceiros. Porém, tais atos ou atividades sdo licitos e permitidos pela lei,
desde que observado o dever de cuidado imposto pelo trafego juridico.** A antijuridicidade
da conduta dependerd, portanto, da infracdo do dever geral de cuidado, ou melhor, de uma
regra de conduta, seja ela concretizada pelas cortes segundo as circunstancias concretas ou

pré-estabelecida pelo legislador.

Eis, portanto, um ponto de apoio para a investigacao proposta pela teoria do escopo

da norma.
4.5. Incongruéncia entre o desvalor da conduta e o do resultado lesivo

Nos casos em que pressuposta a violagdo de uma regra de conduta, é possivel que a
investigacdo de seu escopo indigue a incongruéncia entre o desvalor da conduta (conduta
contraria ao direito) em relacdo ao resultado lesivo concreto (direito ou bem juridico

abstratamente tutelavel pelo ordenamento juridico).

A casuistica alemd é rica em exemplos, a maioria dos quais poderiam ser transpostos
para o direito brasileiro. Eventual diferenca de solucdo decorreria da contextualizacdo da

regra violada nos valores fundamentais do ordenamento juridico.

O famoso caso Kegeljung, no qual um menor permaneceu no trabalho além do limite
méaximo de horas permitido por lei, pode ser seguramente transposto para o direito brasileiro
em situacdes semelhantes, desde que ndo configurada hipdtese de responsabilidade pelo
risco. Por exemplo, o empregador que exige de seu empregado que permanega na empresa
por periodo superior ao estabelecido por lei infringe norma legal, mas ndo responde se
eventual acidente ndo se relacionar, por exemplo, a fadiga ou extenuagdo do empregado,

como no exemplo do Kegeljung.

144 Qutra questdo é saber se ha responsabilidade fundamentada no risco, nos termos, por exemplo, do Cédigo
de Defesa do Consumidor.
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O caso da violagdo de norma impondo sejam devidamente fechados pocos, fossos
etc. também poderia ser aplicado no direito brasileiro. Quem infringe a regra, age com culpa,
mas ndo responde, por exemplo, pelo perecimento de um animal de estimacdo que cair
eventualmente no pogo. Em principio, o escopo da norma € evitar que seres humanos caiam,
ou mesmo derrubem objetos, em poc¢os, fossos etc., por ndo os haver percebido. Poder-se-ia
alegar culpa da vitima que deixa seu animal de estimacdo solto. Além do argumento ser

duvidoso, ele ndo resolveria situacGes em que terceiro provoca a fuga do animal.

Outro exemplo: uma senhora lava as escadarias de sua casa, mas ndo as enxuga
devidamente. Eventual visita ou prestador de servico que escorregar e sofrer lesdo terd
direito a reparacao do dano sofrido, pois a mulher ndo tomou a devida cautela em vista da
seguranca de terceiros. Todavia, o ladrdo que sofre leséo ao invadir sua propriedade ndo tera
0 mesmo direito. Nao se pode alegar culpa da vitima, pois ela ndo se refere especificamente
a lesdo sofrida com a queda. A questdo resolve-se com a investigacdo do escopo da norma

violada, que ndo abrange eventual invasor.

Observe-se que se trata de casos de viola¢do de uma regra de conduta especifica, a
qual pode ter sido prevista pelo legislador ou ser reconhecida pela jurisprudéncia, em termos

semelhantes aos deveres do trafego do direito alemao.

No direito brasileiro, FERNANDO NORONHA cita 0 exemplo de um pedestre atropelado
abandonado na estrada em estado de inconsciéncia. Se ele for vitima de um furto, o autor do
acidente respondera também pelo furto.2*® Entretanto, eventual terceiro que omite a
prestacdo de socorro somente sera civilmente responsavel pelo agravamento das lesGes, mas
ndo pelo posterior furto. Segundo FERNANDO NORONHA, “embora o furto ainda seja
consequéncia adequada da situacdo de abandono do sinistrado, [...] a verdade é que a
responsabilidade civil [...] do terceiro que omite socorro tem por finalidade salvaguardar a
savide da vitima, ndo os seus bens”.**® 1sso se explica, pois somente o agravamento das

lesGes fundamenta, como les&o primaria, a responsabilidade.*’

145 porém, a responsabilidade pelo furto ndo decorre do critério do escopo da norma, que se esgotou na lesdo
primaria: a lesdo a salde. Ele pode ser explicado pelo critério da causalidade adequada ou pelo principio do
risco, por exemplo.

146 FERNANDO NORONHA, Direito das obrigacdes cit., pp. 645-646.

147 por exemplo: a vitima, com a perna quebrada, esta imobilizada e o terceiro ndo presta socorro. Em razéo
disso ela fica inconsciente. O terceiro responderd, neste caso, por eventual furto, facilitado pelo agravamento
das lesdes.
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Quanto a casuistica brasileira, impende destacar um caso de responsabilidade
contratual e solucionado pela doutrina nacional com base na teoria do dano direto e imediato.

Trata-se de julgado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro citado por GUSTAVO TEPEDINO.

A proprietaria de um veiculo o deixou em estacionamento de um aeroporto e viajou
para outra cidade, levando o respectivo comprovante. Seu filho, juntamente com alguns
companheiros, retiraram o veiculo no mesmo dia, alegando que haviam conduzido a mée ao
aeroporto e perdido o ticket do estacionamento, o que foi confirmado pela avo paterna. A
noite eles envolveram-se em acidente, provocando perda total do automével e leses fisicas
aos passageiros. A mée ajuizou demanda contra a administradora do estacionamento
exigindo ressarcimento dos danos materiais e despesas com a lesdo sofrida pelo filho. A
corte negou a responsabilidade com base na auséncia de causalidade adequada, invocando

outrossim o artigo 1.060 do Cdédigo Civil de 1916:

“[N]do foi o fato de terem [0s rapazes] dele se apossado que deu
causa ao evento, mas sim fatores, ndo apurados, que levaram a colisdo. Vale
dizer, ainda que houvesse a ré inadimplido o contrato de depoésito e guarda
do veiculo, ndo foi o descumprimento a causa do evento, mas sim

circunstancias ndo apuradas, que ndo vieram aos autos”.*4

Para GUSTAVO TEPEDINO ndo houve relacdo de necessariedade entre o

inadimplemento contratual e o acidente.'*®

Todavia, desde que aceita como certa a infracdo do dever contratual do
estacionamento de somente devolver o veiculo & sua proprietaria,’*® o problema resolve-se
com a investigacdo do escopo do dever violado. A solugdo correta é responsabilizar o
estacionamento pelos danos materiais, independentemente da interposicdo de concausas ou
da natureza adequada ou inadequada da relacdo de causa e efeito. O risco concretizado foi
exatamente um daqueles que o dever violado visava evitar, qual seja, que terceiro se
apropriasse do veiculo sem autorizacdo de sua proprietaria, furtando-o ou provocando-lhe

dano. Todavia, as despesas com o tratamento do filho arcadas pela mée, consequéncia do

148 TJRJ, Apel. Civ. 2000.001.06528, 72 Camara, rel. Des. Luiz Roldao de Freitas Gomes, j. em 8.8.2000.

149 GusTAVO TEPEDINO, Nota sobre o nexo de causalidade, p. 79, in Temas de direito civil I, Rio de Janeiro,
Renovar, 2006, pp. 63-81.

150 Este é um pressuposto para a investigagdo do escopo do dever violado.
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descumprimento do contrato, ndo se inserem no escopo de protecdo contratual, j& que ndo
dizem com a integridade do veiculo em si. Ao analisar o problema do ponto de vista da
causalidade a corte precisou dar solucdo unitaria para ambas as pretensdes, quando, em
verdade, elas se fundamentam em interesses de natureza diversa — um, protegido pelo escopo

contratual, e o outro nao.

A mesma espécie de investigacdo soluciona o problema da responsabilidade do

Estado em caso de fuga de penitenciaria, também discutida por GUSTAVO TEPEDINO. '

Trata-se do Recurso Extraordinario 130.764-1, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal em 12 de maio de 1992.1%2 Os autores ajuizaram demanda indenizatoria em face do
Estado do Parana em razdo de assalto a sua residéncia praticado por criminosos, dentre 0s
quais dois eram evadidos de prisfes estaduais. O STF decidiu que a responsabilidade do
Estado, embora objetiva, ndo dispensa o requisito do nexo de causalidade entre a agdo ou a
omissdo atribuida a seus agentes e o dano causado a terceiros, invocando a teoria do dano
direto e imediato. Para o tribunal, “o dano decorrente do assalto por quadrilha de que
participava um dos evadidos da priséo ndo foi o efeito necessario da omissdo da autoridade
publica [...], mas resultou de concausas, como a formacdo da quadrilha, e o assalto

ocorrido cerca de vinte e um meses apos a evasdo”.

GusTAVO TEPEDINO concorda com a deciséo, entendendo que a causa indireta, qual
seja, a omissdo do Estado, ndo se vincula ao resultado lesivo por um liame de

necessariedade.®?

Antes de passar a critica a fundamentacdo do STF impende fazer uma ressalva. O
Ministro relator entendeu tratar-se de hipétese de responsabilidade objetiva, ou melhor, pelo
risco. Porém, nos votos dos demais Ministros fez-se mencao a tese da necessidade de culpa

(ou melhor, de infracdo de dever de conduta da administracdo publica) como pressuposto

151 GusTAvVO TEPEDINO, Nota sobre o nexo de causalidade cit., p. 80.

152 12 Turma, rel. Min. Moreira Alves, DJ de 07.08.1992.

153 GusTAVO TEPEDINO, Nota sobre o nexo de causalidade cit., p. 80-81: “Resta claro que a fuga da
penitenciaria, em alegada omissao do Estado do Parana, ndo leva necessariamente a pratica do assalto. Ou,
dito diversamente, a pratica do assalto ndo decorre necessariamente da omissdo do Estado. Nao ha divida
que tenha ocorrido, faticamente, o ato omissivo. Mas a causa indireta, nessa espécie, ndo se vincula ao
resultado danoso por um liame de necessariedade. Outros fatos contribuiram para o assalto, interrompendo
0 nexo de causalidade em relacdo a fuga dos detentos. E, ainda que assim ndo fosse, mesmo que se
considerasse, neste caso, a interferéncia de inimeras causas relevantes mais proximas, em conexao direta
com o dano, imporiam a isen¢do de responsabilidade do Estado réu”.
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indispensavel a responsabilizacdo do Estado por ato omissivo. Este problema ndo sera
examinado aqui.’>* Sua menc&o explica-se, pois 0 tema do presente trabalho circunscrever-
se a responsabilidade por ato ilicito. No entanto, isso ndo prejudica o intuito da analise do
julgado, pois, exigindo-se ou ndo a infracdo de uma regra de conduta pela administracao
publica, a questdo concreta consiste, em todo caso, em verificar se o risco visado pela norma

violada ou pela norma de responsabilidade foi concretizado na espécie.>®

Quanto a fundamentacdo do julgado, ndo se trata de um problema de causalidade,
pois se 0 Estado houvesse tomados as providéncias necessarias para evitar a fuga do
presidiario, este ndo estaria livre e, logo, ndo poderia ter praticado o crime. Apontar a
interposicdo de concausas supervenientes também ndo € uma boa solucdo, pois encontram-
se na casuistica diversas hipoteses em que o autor do ilicito responde mesmo naquela
situacdo. Por exemplo: quem provoca lesdo grave a outrem responde por eventual acidente
de trénsito sofrido pela vitima durante o transporte de emergéncia, assim como por eventual
erro médico durante a cirurgia ou por infeccdo hospitalar facilitada por seu estado de satde
debilitado.

A questéo é de natureza normativa, ndo de causalidade, como ja observado. No caso
em tela, ndo houve responsabilizacdo, pois 0 risco que a norma visava evitar ndo se
concretizou: se o fugitivo houvesse invadido a casa da vitima para se esconder de agentes
penitenciarios que o perseguiam, ou roubado o automovel daquela para facilitar a fuga, a
responsabilidade do Estado estaria fundamentada. Porém, ndo ha dever de indenizar se o
fugitivo comete o delito anos apds a evasdo; ou, ainda mesmo, se, por ocasiao da fuga, rouba,
de um florista, um buqué de rosas, pensando no reencontro com a namorada — 0 ato ndo
facilitou a fuga nem era necessario a sua realizacdo (e estas condutas ndo sao aquelas as

quais a norma de vigilancia violada visa evitar).

Desta forma, a investigacdo do escopo da norma violada pode indicar ou ndo a
incongruéncia entre o desvalor da conduta (omissédo do Estado em tomar as cautelas
necessarias para evitar a fuga) e a do resultado (o crime praticado contra a vitima). E possivel

cogitar se esta espécie de analise conduziria necessariamente a responsabilizacdo, pois a

154 Systentando a necessidade de “descumprimento de dever legal” na responsabilidade por omiss&o do Estado
cf. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Curso de direito administrativo, 27 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2010,
p. 1012 e segs.

155 Sobre o0 papel da teoria do escopo da norma na responsabilidade pelo risco cf. capitulo 3, item 6.1. supra, e
item 5. infra.
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norma infringida visa justamente prevenir que o criminoso pratique novos delitos. Porém, é
mister lembrar que se cuida de uma espécie de “transposi¢cao” de uma norma de direito
publico para o direito da responsabilidade civil, processo no qual aquela deve sofrer uma
“releitura” de acordo com o novo contexto normativo. A finalidade da prevencao especifica
ndo d& o tom a interpretacdo da norma no contexto da responsabilidade civil. Do ponto de
vista da protecdo de terceiros, 0 escopo da norma representa protecao de eventuais cidadaos
que, em razdo de habitarem, trabalharem ou simplesmente estarem na proximidade do
presidio, sofram lesdo a sua pessoa ou ao seu patriménio por ocasiao e por conta da fuga que

deveria ter sido evitada pelo Estado.

5. Escopo da norma, responsabilidade pelo risco e responsabilidade

contratual

A teoria do escopo da norma também é aplicada a responsabilidade pelo risco no
direito alemao, como observado no item 6.1. do capitulo anterior. Nele se consignou que a
solucdo proposta pela doutrina alema é proxima da defendida no direito brasileiro para a
responsabilidade pelo risco — avalia-se se a lesdo concreta representa a realizagéo do risco
da atividade, embora muitas vezes sob a rubrica da excludente do fortuito externo ou da
“ruptura” do nexo de causalidade. O caso RE 130.764-1, analisado acima, também indica a
referida semelhanca de perspectivas, pois, em principio, pode ser analisado tanto da
perspectiva da responsabilidade pelo risco quanto da por infracdo de uma regra de conduta,
por se tratar de omissdo do Estado.

Entretanto, por opc¢do metodoldgica indicada na introducdo, decidiu-se por nédo
abordar a aplicabilidade da teoria do escopo da norma na responsabilidade pelo risco. Vale
lembrar que a teoria do escopo da norma foi desenvolvida, originalmente, para a
responsabilidade contratual e a por ato ilicito. Sua importancia para a responsabilidade pelo

risco demanda investigacao autdbnoma.

Um segundo aspecto a ser salientado diz com a responsabilidade contratual. Quest6es
relativas ao tema foram investigadas no presente trabalho, mas seu foco principal foi a
responsabilidade aquiliana. Alguns casos de responsabilidade contratual foram analisados,
tanto no capitulo terceiro quanto no presente. Mas o problema de sua limitacdo demandaria

diversos outros questionamentos.
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No entanto, € mister enfrentar aqui um problema diretamente relacionado com a
aplicabilidade da teoria do escopo da norma nesta seara. Como observado no item 1 deste
capitulo, o Cddigo Civil indica alguns critérios de limitacdo da responsabilidade, dentre eles
a expressdo direto e imediato do artigo 403, a culpa concorrente da vitima e a despropor¢éo
entre o dano e a gravidade da culpa. Critérios dedutiveis de outros dispositivos legais ou
utilizados pela jurisprudéncia para a concretizagdo do principio da reparacdo integral

também podem ser relevantes.

Neste contexto, uma teoria muito invocada € a da causalidade adequada. Ela ndo se
aplica, como defendido aqui, a fundamentacéo da responsabilidade por infracdo de regra de
conduta. Eventual valor de sua formula pode ser encontrado na imputacdo das lesdes ou
danos subsequentes. No direito contratual, a teoria da causalidade adequada contrapde-se
geralmente o critério da previsibilidade. Ela foi adotada no direito francés e no direito inglés,
e possui grande prestigio em instrumentos internacionais, devendo-se destacar a Convencéo
das Nacdes Unidas sobre Contratos de Compra e Venda Internacional de Mercadorias,
promulgada, no Brasil, pelo Decreto Presidencial 8.327, de 16 de outubro de 2014. Seu artigo
74, ao cuidar das perdas e danos, determina que a “indeniza¢do ndo pode exceder a perda
que a parte inadimplente tinha ou devesse ter previsto no momento da concluséo do contrato,
levando em conta os fatos dos quais tinha ou devesse ter tido conhecimento, como

consequéncia possivel do descumprimento do contrato”.

No item 4.1. do capitulo 3, destacou-se a importancia de RABEL para uniformizagéo
do direto da compra e venda internacional.**® A solugo proposta pelo jurista para a limitacio
da responsabilidade para o contrato de compra e venda mercantil foi por ele denominada de
“teoria da distribui¢do do dano segundo o critério do escopo do crédito”, a qual se aproxima,
mas ndo se confunde com o critério da previsibilidade. De acordo com RABEL, “/o] contrato
declara os deveres, ele indica quais interesses do credor devem ser satisfeitos e desta forma
esclarece quais consequéncias do inadimplemento no patriménio do credor incumbem ao

devedor reparar”*®’

A questdo que se coloca € saber quais os limites da investigacdo do escopo do dever

violado na responsabilidade contratual como critério delimitativo da responsabilidade. A

1% Expressamente neste sentido cf. vON CAEMMERER, Probleme des Haagers Einheitlichen Kaufrechts, p. 25,
in LESER (org.), Ernst von Caemmerer Gesammelte Schriften 111, Tubingen, Mohr, 1983, p. 23-51.
157 RABEL, Das Recht cit., p. 496.

274



solucdo correta é restringi-la a violagdo de um dever de conduta especifico, geralmente um
dever de protecdo, e a imputagdo de algo semelhante a “lesdo primdria” a que se alude na
responsabilidade extracontratual. O tema relaciona-se a critica, tecida por THOMAS RAISER,
a amplitude da tese de RABEL. RAISER defende a relevancia dos critérios empiricos, em
especial o da causalidade adequada, para a responsabilidade contratual, sem excluir, porém,
a funcionalidade da investigacdo do escopo contratual.*>®

ZIMMERMANN, ao cuidar do critério da foreseeability, assevera que focar na
previsibilidade ndo € o melhor modo de capturar a natureza normativa da limitacdo da
responsabilidade.® Para ele, a verdadeira razao para ndo considerar o devedor responsavel
por todas as consequéncias do ndo cumprimento seria 0 escopo de protecdo (protective
scope), 0 que ja era indicado por MOLINAEUS no seguinte caso. Um carpinteiro vende uma
caixa para o transporte de frutas. O comprador armazena vinho na caixa, o qual, todavia,
perece em razdo, por exemplo, de um furo na caixa. ZIMMERMANN entende tratar-se de
questdo de alocacdo de riscos, a qual ndo depende do que as partes podiam razoavelmente

prever, mas do que convencionaram no contrato.

O autor possui razdo. Porém, ndo se cuida de um problema de limitacdo da
responsabilidade pela investigacdo do escopo da norma. A questdo é de outra natureza: com
a entrega da caixa, ainda que com furos, o carpinteiro cumpriu o contrato e nao violou
nenhum dever de protecéo, pois o objeto foi devidamente fabricado para a finalidade a que
se destinava. Poder-se-ia afirmar, outrossim, que a coisa vendida ndo apresenta defeito ou
vicio, pois atendia as legitimas expectativas do destinatario. Em outras palavras, ndo houve
“non-performance”. Portanto, a questdo ndo é de limitacdo da responsabilidade, a qual

pressupde violacdo do contrato.

Destarte, a investigacdo do escopo da norma para o problema da limitacdo da
responsabilidade contratual ndo exclui, necessariamente, a relevancia de critérios empiricos.
Fundamentada a responsabilidade pelo vinculo entre o descumprimento de um dever de
conduta especifico e a lesdo de um interesse visado por este dever, em principio nada exclui
investigar, a partir dai, a previsibilidade ou a relacdo de adequacdo de eventuais outras

consequéncias lesivas. Outrossim, também é questionavel a aplicacdo do critério do escopo

1%8 Sobre o tem cf. item 5.3. do capitulo 3 supra.
159 ZIMMERMANN, Limitation of liability of damages in european contract law, in Edinburgh Law Review 18
(2014), pp. 193-224.
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do dever violado quando se tratar de descumprimento da prestagdo principal descrita pela
realizacdo de um resultado (e.g. entregar a coisa vendida). A previsibilidade ou a relacdo de
causalidade adequada podem ser relevantes também neste caso, ®© pois ndo houve
propriamente infracdo de regra de conduta e o interesse que fundamenta a responsabilidade

é lesado pela prépria ndo realizagdo da prestacao.

160 Cf. as criticas de THOMAS RAISER no item 5.3. do capitulo 3 supra.
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Conclusao

As funces da teoria do escopo da norma para o direito da responsabilidade civil por
ato ilicito no direito brasileiro sdo duas. A primeira, relativa aos interesses puramente
patrimoniais e aos interesses imateriais de personalidade ndo consubstanciados em bem
juridico, consiste em estabelecer a propria protecdo de determinado interesse no &mbito da
responsabilidade civil (item 3.4. do capitulo 4 supra); a segunda, em excluir a
fundamentacéo da responsabilidade em razdo de eventual incongruéncia entre o desvalor da
conduta e o do resultado lesivo (item 4.5. do capitulo 4 supra). Sua aplicabilidade pratica
da-se, portanto, no plano da fundamentacéo da responsabilidade por ato ilicito, para o que
ndo basta a infragdo de uma regra de conduta, sendo, outrossim, indispensavel lesdo a direito,

bem juridico ou interesse juridicamente protegido.

Na tradicdo do direito civil francés, a responsabilidade civil pressupde trés elementos:
culpa, dano e nexo de causalidade. De modo geral, a doutrina brasileira segue esta mesma
orientacdo.! Porém, isto inviabiliza, em principio, a aplicabilidade da teoria do escopo da
norma, a qual requer a interposicao, entre a conduta lesiva e o dano, da violacdo de um bem
juridico ou interesse juridicamente protegido. Em outras palavras, a teoria do escopo da
norma parte do pressuposto de uma seletividade normativa dos interesses tutelaveis pelo

direito da responsabilidade civil.

No contexto do século XIX e do inicio do XX, no qual a responsabilidade civil
voltava-se quase que exclusivamente para 0s interesses patrimoniais, a culpa era
tendencialmente apreciada a partir de uma perspectiva individual e psicologica e se tratava
com rigor a exigéncia de demonstracdo da relacdo de causalidade entre a conduta lesiva e o
dano, a auséncia de seletividade normativa dos interesses tutelaveis ndo era, de certa forma,
um problema pratico visivel ou mesmo relevante. Os pressupostos da culpa, do dano e do
nexo de causalidade viabilizavam uma aplicagdo criteriosa, embora restritiva, do direito da

responsabilidade civil. Sem mesmo se passar para a problematica da responsabilidade pelo

L Cf. capitulo 4, item 3.1. supra.
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risco, eles ndo sdo mais suficientes para resolver as questfes préaticas de diversa natureza

enfrentadas atualmente pelas cortes brasileiras.

Neste cenario, impde-se uma releitura da clausula geral de responsabilidade do artigo
186 c.c. o artigo 927, caput, do Cddigo Civil de 2002, para 0 que a expressao violar direito
serve como ponto de apoio interpretativo.? Além de uma conduta contréria ao direito, do
prejuizo sofrido pelo lesado e do nexo de causalidade entre ambos, € indispensavel verificar
se houve, no caso, lesdo a um bem juridico ou interesse juridicamente protegido. Assim,
prejuizos puramente patrimoniais e frustracdes de interesses de natureza imaterial ndo
consubstanciados num bem juridico, embora possam caracterizar dano, ndo geram por si s6s

a responsabilizacdo do agente que lhes deu causa.

Além disso, uma conduta contréria ao direito, mesmo se causar lesdo a direito ou
bem juridico, também ndo fundamenta necessariamente a responsabilidade, pois pode haver
uma espécie de incongruéncia entre o desvalor da conduta e o do resultado lesivo que

fundamentaria a responsabilidade.

Com isso ndo se quer afirmar que a tendéncia da investigacao do escopo da norma é
sempre conduzir & exclusdo da responsabilidade. Trata-se de um “programa de trabalho”
(Arbeitsprogramm). A teoria do escopo da norma néo indica solugdes concretas em um ou
noutro sentido. Seu grande mérito ndo é oferecer respostas prontas para os litigios, mas
apontar a questao correta para a sua solugdo, com o que ja se ganha muito do ponto de vista
dogmatico. Nesse sentido, ela contribui para uma aplicacdo mais criteriosa do direito
positivo, sem exigir dos magistrados que procedam, necessariamente, a uma interpretacao
restritiva do sentido e do alcance da norma de conduta violada. Em verdade, exige que
fundamentem suas decisdes indicando as razdes materiais de seu convencimento, na medida
em que a investigacdo do escopo da norma obriga-0s a reconhecer a natureza normativa do

critério de imputacao.

Neste cendrio, as solugdes acolhidas pela jurisprudéncia brasileira com base na teoria
podem nédo ser a mesmas seguidas pelas cortes alemas para problemas praticos paralelos.
Isso depende das referéncias normativas e valorativas de cada sistema. Por exemplo, a

tendéncia dos tribunais alemaes € serem muito restritivos no que diz com a interpretacédo de

2 Sobre este aspecto cf. item 3 do capitulo 4 supra.
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normas cuja violagdo provoca prejuizo puramente patrimonial a terceiros. De fato, as normas
e a estrutura delitual do BGB deixam claro aos operadores haver o legislador aleméo adotado
uma perspectiva muito restritiva quanto a este tema. A jurisprudéncia brasileira precisa
abordar essa problematica de forma mais direta, no que a teoria do escopo da norma pode
contribuir. Todavia, suas decisdes ndo precisam ser (e provavelmente ndo serdo) de teor tdo

restritivo quanto as dos tribunais alemaes.

Para esta e outras espécies de questbes, 0 pensamento tOpico exerce importante
funcdo. A jurisprudéncia, na medida em que orientada pela investigacdo do escopo da norma
violada, trilha seu proprio caminho, mas de forma mais segura: cada decisdo contribui para
0 aprimoramento de critérios concretos paulatinamente aglutinados em torno de regramentos
de conduta de mesmo contetido ou de conteddo semelhante. A identificacdo de grupos de
casos é um possivel caminho para uma casuistica mais criteriosa, para o que, contudo, €
preciso contar com uma doutrina vigilante e disposta a catalogar os julgados de maneira

sistematica.

No entanto, esta perspectiva, orientada a identificacdo de grupos de casos, ndo
significa casuismo e ‘justi¢a’, a todo custo, para o caso concreto. As cortes precisam zelar
pela manutencdo das fontes legais e dogmaticas de legitimacdo da funcdo judicante,
sobrepujando os subjetivismos que frequentemente decorrem da aleatoriedade de critérios
por elas adotados para a fundamentacio da responsabilidade.® Neste aspecto, a teoria do
escopo da norma ndo pode ser invocada como uma “féormula mégica”. Por isso, fez-se, neste
trabalho, uma leitura restritiva de seu locus dogmatico, relativo a fundamentacdo da
responsabilidade, e de sua funcionalidade na responsabilidade civil, qual seja, investigar o
sentido e o alcance da especifica regra de conduta cuja violagcdo é pressuposto para o
nascimento do dever de reparar o dano. Seu papel exaure-se ai. A partir da fundamentacao
da responsabilidade eventual restricdo da responsabilidade dependera da aplicacdo de outros
critérios, como, por exemplo, o a causalidade adequada, a culpa concorrente, a

previsibilidade etc.

3 Os magistrados ndo podem fechar os olhos para um risco: obter justica no caso concreto a custo da legitimacédo
genérica do prdprio sistema de que se valem para justificar suas decisdes.

279



Deve-se fazer uma Gltima consideracdo, que ndo diz diretamente como tema do
presente trabalho, mas do qual resulta como uma reflex&o sobre as tendéncias do direito da

responsabilidade civil no Brasil.

A exposicdo da matéria no direito alem&o demonstra que a compreensdo da teoria do
escopo da norma pressupde nogdes sobre temas fundamentais da responsabilidade civil,
como, por exemplo, a diferenca entre os regimes enunciativo e de clausula geral, o papel da
causalidade natural na delimitacdo das fronteiras da responsabilidade, a funcéo e o sentido
da antijuridicidade para o ilicito civil, sua diferenca em relacdo a culpa etc. Trata-se de
assuntos pouco debatidos no direito civil brasileiro, quando comparado com o direito aleméo.
Os ‘antigos’ institutos do ato ilicito, da culpa, do nexo de causalidade sdo considerados, por
alguns autores, como ultrapassados e sdo pouco investigados, numa perspectiva técnica, na
doutrina brasileira. O comum é serem criticados ou até mesmo sentenciados a morte, mas
sem uma prévia e necessaria compreensao de seu atual sentido no direito positivo patrio e

no direito comparado.

A responsabilidade pelo risco, cuja importancia é inegavel no atual contexto social,
recebe quase toda a aten¢do da doutrina, e ndo €é raro ser considerada a Unica solucao justa e
possivel para os problemas da responsabilidade civil. Porém, é preciso desvencilhar-se de
uma visdo, alimentada por décadas de um inicialmente justo, mas incessante, ataque a
responsabilidade por ato ilicito, que considera qualquer espécie de apreciacdo de conduta
como retrégrada e relacionada a um ranco individualista e tecnicista. Na verdade, a priori
nada diz contra um regime de responsabilidade orientada pelo critério da ilicitude da conduta
do agente lesivo. Mas, para compreender seu potencial funcional, é preciso investiga-la com
cuidado e — talvez ndo seja exagero dizé-lo no atual cenario — respeito. Além disso, trabalhar
dogmaticamente as nogOes relacionadas ao ato ilicito pode contribuir para uma melhor
identificacdo dos limites e da funcionalidade da responsabilidade pelo risco no contexto do

artigo 927, paragrafo unico, do Caodigo Civil.

Defende-se, outrossim, uma clausula geral de danos, sem considerar que 0s antigos
institutos, desde que devidamente compreendidos ou reinterpretados, podem oferecer pontos
de apoios mais seguros para algumas espécies de ponderagdes de interesses. Sem sombra de
duvida, o dano é de fundamental importancia para a compreensdo do direito da

responsabilidade civil, mas é questionavel al¢a-lo a seu elemento nuclear. A principal tarefa
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da responsabilidade civil continua a ser identificar se ha um responsavel pelo prejuizo
sofrido pelo lesado. A perspectiva do prejudicado sempre deve ser levada em consideragéo,
mas ela ndo domina, como um principio absoluto, a responsabilidade civil; e esta ndo é o

unico ramo do direito em que ela pode e deve ser levada em consideracao.

A teoria do escopo da norma néo se apresenta como uma solug&o revolucionéria para
o direito da responsabilidade civil. Ela foi desenvolvida a partir de uma releitura dos
fundamentos classicos da responsabilidade civil, florescendo no direito alemao na década de
1950, periodo em que se iniciaram discussdes sobre a concepcao delitual do BGB por conta,
em certa medida, da influéncia da doutrina penal. Desde que devidamente contextualizada,
ela serve para uma melhor compreensao do regime de responsabilidade civil por ato ilicito
do Cddigo Civil, assim como para a contratual e, eventualmente, para a responsabilidade
pelo risco. Por outro lado, exige a investigacdo de temas e institutos até entdo deixados em
segundo plano por parte da doutrina brasileira.
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