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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi o estudo da teoriawt@dability ou duty to mitigate the loss

a luz do Direito Brasileiro. Sua escolha decorrediado de o ordenamento patrio, diferente
de outros tantos, ndo prever a existéncia expoessan dever — ou mais propriamente de
um 6nus — de o contratante inadimplido adotar adidae razodveis ao seu alcance para
reduzir as perdas e danos causados pelo inadimmtierde outro contratante. Do estudo
do direito estrangeiro, procurou-se compreendgrimeipais caracteristicas do instituto,
bem como as criticas feitas a ele, para que suatw@st e suas possiveis objecdes
pudessem também ser examinadas sob a perspeciieeitio nacional. Demonstrado que
o problema da reducdo dos prejuizos pelo propedarda indenizacdo ndo poderia ser
satisfatoriamente resolvido — ao menos ndo integmale — sob a perspectiva da
causalidade concorrente, e que ndo haveria nenbioa ibtransponivel a adocéo da regra,
passou-se a avaliar se ela ja seria uma leitursiy@dsdo principio da boa-fé objetiva. A
conclusdo alcancada com base na doutrina, e postente confirmada com o
posicionamento jurisprudencial, mostrou-se positiZmonstrou-se, portanto, que a
mitigacdo de danos pelo credor é um 6nus decordmteldusula geral que impde aos
contratantes o dever de agir com probidade e hodeféer esse que néo é afetado sequer
pelo inadimplemento da prestagdo principal pelaraparte, sob pena de o exercicio do
direito de indenizagao tornar-se abusivo. A ausédei uma regra expressa que imponha
ao contratante inadimplido o 6nus de mitigar seppo prejuizo ndo impede, pois, 0
reconhecimento da regra no Direito Brasileiro, dedonque sua positivagcdo expressa,
embora disponivel, traria como Unica vantagem aomelareza sobre as regras de
responsabilidade contratual, com a facilitacdo apeelativa do processo decisorio nesses
casos.

PALAVRAS-CHAVE: contratos, responsabilidade coniedt dever de mitigar, perdas e
danos, boa-fé, razoabilidade, protecédo, cooperat@so do direito.



ABSTRACT

The purpose of this work was to study the theorsiafidability or the duty to mitigate the
loss in light of the Brazilian law. Its choice agofom the fact that the domestic legal
system, different from many others, does not seh fihe express existence of a duty — or
more properly of a burden — of the breached agaiugy to adopt the reasonable measures
available to him/her in order to reduce the losses damages caused by the breach by the
other contracting party. The study of the foreigw Was sought to allow the understanding
of the main characteristics of the rule, as welthascriticisms raised against it, so that its
structure and its main objections could similaréy dssessed under the perspective of the
national law. Once demonstrated that the probleth@feduction of losses by the creditor
himself/herself could not be satisfactorily resaolveat least not totally — based on the joint
causation and that there was no unbridgeable dbstadhe adoption of the rule, it was
then evaluated whether it was already a possibistoaction of the principle of good faith.
The conclusion reached based on the literatureaftedvards confirmed by the case law
was positive. It was evidenced, therefore, thatmtiitegation of damages by the creditor is
a burden arising from the general clause that paisélse contracting parties the duty to act
with correctness and good faith, duty which noeetiéd even by the breach of the main
obligation by the counterpart, under the conseqeeoic the right to damages being
exercised abusively. The lack of a express rulepgbsaes a burden on the breached against
party to mitigate his/her own losses does not prevaus, the recognition of such a rule in
the Brazilian legal system, meaning that its fora@bption, although unessential, would
only bring the advantage of more clarity on thesubf damages arising from the breach of
contract, with a mere relative facilitation of thecision process on these cases.

KEYWORDS: contract, damages arising from the breatltontract, duty to mitigate,
damages, good faith, reasonableness, protectiopgecation, abuse of rights.
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1 INTRODUCAO

Tem se tornado comum afirmar que a responsabilideddransformou-se
hoje num Direito de DandsEsta afirmacéo reflete o fendémeno, bem identificadr
Anderson Schreiber, de que o dano vem ascendemsiédo de elemento central da
responsabilidade civil, em vista da relativizagdo fiexibilizacdo dos elementos
relacionados a imputagdo do dever de indenizarcdl@a, que perdeu seu papel, antes
fundamental, em vista do fortalecimento da respuhdade objetiva; e o nexo causal,
constantemente flexibilizado, seja pela indefinigéianto a teoria de causalidade adotada
no Direito Brasileiro, seja pela posi¢do eclétiaas diribunais na solucdo dos casos
concretos.

Dizer que o dano tornou-se o elemento central dporesabilidade civil
implica reconhecer que a vitima esta igualmenteseo centro. Com as constantes
propostas de que os danos sejam socializados,easof’, o “causador”, o “culpado” —
seja ele quem for — tem sido visto quase que camoepresentante da sociedade para o
pagamento da indenizacdo, podendo, cedo ou tahdie,adcarga nele depositada de modo
a transferi-la para a sociedade, quer incluindo &#or nos custos operacionais do
ofensor-empresa, que serdo repassados na fornaédeimo no preco de seus produtos,
quer através de securitizagéo dos riscos.

O fendbmeno ndo é exclusivo do Direito BrasileiroleéBe Le Pautremat
afirma que a relagdo entre ofensor e vitima do damza esteve tdo desbalanceada. Os
interesses daquele obrigado a responder perantenoytor danos causados tém sido
relegados de tal maneira, que a doutrina fran@egpassado a se referir a esse processo
como um culto & vitima.

Esse fenbmeno tampouco esta restrito a resporzadslicivil aquiliana.

! Nesse sentido, Teresa Ancona Lopez afirma quen‘@e@volucdo da responsabilidade civil e a colazaca
da vitima dos danos em seu centro, porquanto oriane é repara-lo, custe o que custar, seja qoesefl
ofensor, a responsabilidade civil hoje é, na vezdad Direito de Danos.” (LOPEZ, Teresa Ancofa.
Principio da Precaugéo e Evolugao da Responsalikd@ivil. S&o Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 76).

2 SCHREIBER, AndersorNovos Paradigmas da Responsabilidade Civil: da&vados filtros da reparacéo
a diluicdo dos danossédo Paulo: Atlas, 2007, p. 79.
¥ TUNC, André.La Responsabilité CivileParis: Economica, 1981, p. 146-7.

* E 0 que a autora descreve pela expressdo “cuitenaire”. (LE PAUTREMAT, Soléne. Mitigation of
Damage: A French Perspectiveternational and Comparative Law Quarterigambridge, Inglaterra. v. 55,
20086, p. 210).
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Isso porque, apesar dos regramentos singelamest@tal, a responsabilidade civil
extracontratual e a contratual baseiam-se numa emesgao comum de dever de reparar
os danos infligidos a outrem, caracterizando umntidé mecanismo juridico
sancionatérid. O afastamento da culpa tanto da responsabilidgdéizma, quanto da
contratual, aproxima ambas do chamado direito deosjadonde se conclui que a
responsabilidade contratual encaminha-se mais gwelda ao risco, direciona-se também
da culpa ao danb.

Neste contexto, coloca-se em debate neste trabalho problema
aparentemente na contraméo dessa tendéncia, @auEstchamado “dever de mitigar
danos” pela propria vitima, especificamente naaesabilidade contratual, objeto deste
trabalho. Segundo a teoria dsoidability, em caso de inadimplemento contratual, se a
parte prejudicada pelo inadimplemento puder ewtamitigar o dano dele decorrente,
mediante um esfor¢o razoavel e sem se submetec@ @inus ou degradacao indevidos, e,
ainda assim, deixar de fazé-lo, perdera o diredtaat ressarcida pelo valor total do dano
que se concretizol.

O problema se coloca no Direito Brasileiro pelé&afale uma regra expressa
gue reconheca, de modo geral, qual o comportanespierado do contratante inadimplido
po6s-descumprimento do contrato. E juridicamentemsio que a vitima do dano venha a
mitigar seus proprios prejuizos? Se nédo o fizesjusdo as consequéncias juridicas dessa
conduta comissiva ou omissiva da vitima?

O siléncio da legislacao brasileira, que reconleegeEessamente a regra de
mitigacdo de danos apenas em hipoteses muito @spscigera duvidas. Poderia esse
siléncio significar, de um lado, que a positivagioregra de mitigacdo de danos seria
dispensavel, como, por exemplo, se fosse possdgeljarar um mesmo resultado, ou seja,
a reducdo proporcional da indenizagdo devida, pekliacdo de outro elemento da
responsabilidade civil. Sabe-se, é verdade, quexasidentes totais e parciais do nexo
causal tém impacto ndo s6 sobre a determinacdevdr de indenizar, mas também sobre
a fixagdo doquantumindenizatorio, o que poderia respaldar esta cedocluTambém é
possivel, diferentemente, que o siléncio signifique a regra de mitigagcdo € inadmissivel
fora das hipo6teses especificas previstas em lei.

Contudo, se de um lado a ascensdo do dano — dilka v ao centro da

5 CATALAN, Marcos.A Morte da Culpa na Responsabilidade Contrat&#o Paulo: RT, 2013, p. 201.
®ldem p. 219-20.
" FARNSWORTH, E. Allanet al. Contracts 7. ed. New York: Foundation Press, 2008, p. 629.
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responsabilidade civil pode ser identificada commmumoderna tendéncia do Direito Civil,
tendéncia também ha, especialmente desde a edig@odigo Civil de 2002, de se buscar
a eticidade e de se valorizar a boa-fé no relaoiemdo dos contratantes, impondo a eles
mais do que um estado animico, um efetivo deveondduta proba, honesta e cooperativa.
Assim, a principal hipétese de trabalho para acgado problema ora posto era de que a
mitigagcdo de danos talvez pudesse ser construida ceflexo do principio da boa-fé ou
através de uma figura relacionada, como o abusdirédo. O estudo para confirmacédo
dessa hipétese permitiria compreender ndo apepasséilidade de recepgéo do instituto
no atual contexto normativo do Direito Brasileimas também a necessidade de sua
positivacao expressa, caso a adogao da regra ssEsa valiosa.

Assim, a proposta deste trabalho foi partir do destdo tema no direito
estrangeiro, em especial no Direito Norte-Americanm Direito Internacional Privado —
no qual, pela necessidade de fomento de um sisteomdmico e seguro capaz de
incentivar o comércio internacional, a regra deigagdo de danos tem apresentado
importante desenvolvimento — procurou-se compreerafe raizes, justificativas e
principais caracteristicas do instituto. Do mesmodm para se evitar uma Visdo
tendenciosa do instituto, buscou-se, no estudoidst® Francés, conhecer igualmente as
criticas que lhe poderiam ser opostas, criticaasegge, dada a mesma origem romano-
germanica, poderiam surgir como oposi¢oes valaabém no Direito Brasileiro.

Com esse alicerce — razdo pela qual se justifiexamme do tema com
enfoque quase exclusivo na responsabilidade caoatratl como a regra se originou e
desenvolveu no direito estrangeiro —, o tema fandportado ao Direito Brasileiro.
Procurou-se, entdo, sem se furtar ao exame dob/@essbstaculos para o reconhecimento
de uma regra geral de mitigacdo de danos na respbdade contratual, avaliar as
possibilidades e fundamentos para o reconhecintentema no Brasil. Em vista da ainda
limitada producdo doutrinéria especifica sobremateao menos de forma aprofundada,
este trabalho foi concluido com o exame jurisprae@d#ncapaz de revelar se e como a
regra de mitigacao de danos vem se desenvolvenBoasd.

Acredita-se, portanto, que esta dissertagcdo regestde importancia
académico-cientifica, na medida em que busca ausciteflexdo sobre um tema bastante
complexo da area da responsabilidade civil cordtam cotejo com o principio da boa-
fé. Confirmada a hip6tese do trabalho, o estudoeg@oder fortes reflexos praticos,
demonstrando a necessidade de as partes contsatambgportarem-se sempre consoante

os ditames da boa-fé, mesmo nas situacdes em wuprircipio, poderiam se entender
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liberadas de deveres adicionais, como no casoatkniplemento por uma delas. Por via
reflexa, o estudo pode contribuir para a segur@ungdica dos contratos e promover a
eticidade dos negdcios juridicos.

Em suma, a importancia desta dissertacdo € comtritara que se
estabeleca, de forma cientifica, um debate acercedtema ainda em desenvolvimento: a

extensao e limites da clausula geral de boa-féiehje
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6 CONCLUSOES

O objetivo deste trabalho foi verificar, no DireiBrasileiro, qual o
comportamento juridicamente esperado do contratan@dimplido frente as perdas e
danos sofridos em decorréncia do descumprimenteottrato. Mais especificamente,
procurou-se examinar se evitar o agravamento do damsado pelo inadimplemento
contratual, ou reduzi-lo apos sua concretizac&@ sena conduta esperada do contratante
prejudicado e, consequentemente, qual impacto daadacdo dessa conduta sobre o
calculo do valor da indenizacé@o. Esperava-se, as®iriificar se a teoria davoidability ou
o0 chamado “dever de mitigar danos” seria aplicdaetbém no ordenamento juridico
patrio.

Do desenvolvimento do tema no direito estrangewarjficou-se que a
mitigagcdo de danos tem como principais caracteaistia exigéncia de que a parte
prejudicada pelo inadimplemento contratual procy@, meio da adogdo das medidas
razoaveis ao seu alcance, evitar que o dano caysddalescumprimento seja agravado
ou, ainda, reduzi-lo ou elimind-lo. Se procederndedo razoavel, ainda que falhe no
intento de efetivamente ndo agravar, reduzir auieéir o dano, o contratante tera direito
ao recebimento integral da indenizacéo, ou sejpestas e danos efetivamente sofridos,
inclusive eventuais despesas incorridas para gag#io dos prejuizos. Diferentemente, se
0 contratante prejudicado ndo procurar mitigar Sengguizos, seja por uma conduta
comissiva ou omissiva, ou se, a pretexto de fazé&tpr de modo nao razoavel, a
indenizacdo devera ser proporcionalmente reduzganas sendo indenizadas aquelas
perdas e danos que ndo poderiam ter sido evitados.

Compreendeu-se, igualmente, que a regra de mitigaeh danos tem
fundamentos econdmicos e axiologicos bem desemvDe um lado, aponta-se a nogao
de eficiéncias e de redugcdo do desperdicio de sesuecondmicos, garantido que a
indenizacédo devida para protecdo do legitimo isteredo contratante inadimplido seja a
menor possivel, o que se prova no melhor interéaseoletividade. De outro, a regra de
mitigagdo de danos costuma ser identificada cormog8es de boa-fé e ¢mr dealing ou
seja, de correcdo e honestidade no relacionameagopdrtes, que ndo poderiam ser
afastadas sequer pelo inadimplemento do contrato.

A adocdo da teoria da evitabilidade, embora pacifio Direito Norte-
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Americano e consagrada também no ambito dos costiaternacionais, refletindo seu
desenvolvimento ndo apenas nos paiseSatemon Laywmas também nos d&vil Law,

ndo é isenta de criticas. Muitas das obje¢cfes eyggdm ao seu ndo reconhecimento no
Direito Francés poderiam, igualmente, Ihe ser @80 Direito Brasileiro. Para tanto, e a
partir de um primeiro passo fundamental — qual, sejeorreta compreensdo da natureza
juridica da mitigacdo de danos como um 6nus impastecontratante inadimplido e ndo
propriamente como um dever — foi possivel afagapmsicdes mais comuns a regra, que
variam desde a sua desnecessidade até a sua efativaissibilidade, em vista de outras
regras e principios.

Assim, foi possivel concluir o equivoco existengeafirmacdo genérica de
gue o dano a evitar seria equiparavel aquele pidol@xclusiva ou concorrentemente pela
propria vitima, o que tornaria dispensavel o reecithento da regra de mitigacdo de
danos. De um lado, de fato, quando a vitima, padeta comissiva, concorre para o
agravamento do seu prejuizo originado pelo inadimphto do contrato, ou quando se
torna causadora Unica desse, talvez seja realpessével chegar a uma idéntica solugéo —
a reducdo proporcional ou a exclusdo da indenizag®pa pela avaliacdo do nexo causual,
seja pela aplicagdo da regra de mitigacdo de ddd®soutro, quando se avalia (i) o
comportamento omissivo da vitima como concausaaosacexclusiva do agravamento do
dano; e quando se examina (ii) o comportamento WO ou omissivo da vitima que
deixa de reduzir ou eliminar seus prejuizos, targlatas s6 teriam impacto sob a 6tica do
nexo causal se reconhecido o 6nus de mitigacaoefigizns, que Nao se encontra expresso
no ordenamento juridico brasileiro. Assim, nessggdos, apenas a regra de mitigacao de
danos poderia implicar como resultado a reduc¢dpguoional da indenizacao.

A afirmacgédo de que o reconhecimento da regra digagéo de danos no
Direito Brasileiro violaria o principio da reparaciitegral e a regra de que a indenizagao
se mede pela extensdo do dano, embora seja unta gdrzodvel, do mesmo modo
mostrou ndo ser um obstéculo intransponivel. Delado, se a parte prejudicada pelo
inadimplemento do contrato adota voluntariamentmedidas para o ndo agravamento ou
a reducgédo do dano, a indenizagdo ndo apenas padedevie ser reduzida, quer porque o
dano deve ser individualizado caso a caso, ndonpada indenizacdo superar a extensao
do dano, quer porque a regra @mmpensatio lucri cum damrimpde que as vantagens
decorrentes do fato produtivo sejam compensadas aomrejuizos decorrentes desse
mesmo fato. No entanto, ainda que o contratantedinmqdido deixe de agir

colaborativamente para a reducé@o de seus prope@sizns, parece inevitavel reconhecer
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gue o principio da reparacao integral e a regrquaea indenizacdo se mede pela extenséo
do dano admitem excecdes e, a0 menos nas tréesegoexpressamente previstas pela
legislacéo civil, tais exce¢bes compartilham defundamento comum de equidade como
mecanismo para afericdo da justica do ¢&5cAssim, concluiu-se que a reducgdo
proporcional da indenizacao por ndo mitigacdo e@ufros pela prépria vitima dependeria
muito mais do posicionamento favoravel ou contranoreconhecimento desse 6nus, nao
podendo a reparagdo integral ser opdstger secomo uma razao para rejeicéo de plano
da regra.

Também se verificou que o reconhecimento da miigage danos nao
significa que o contratante prejudicado tenha &dus seus direitos decorrentes do
inadimplemento do contrato. A opcao pela simplessltgdo do contrato, pela execucao
especifica da obrigagdo descumprida contra o pr@@vedor ou pela contratagdo de um
terceiro para suprir o inadimplemento, as expedsantratante inadimplente, ndo afasta
o direito do contratante inadimplido de pleiteam@enizagéo pelas perdas e danos sofridos
em qualquer dessas hipoteses. E apenas nessas@imigeo contratante inadimplido
pleitear o0 ressarcimento por perdas e danos quegra ide mitigacdo de danos sera
aplicada, com as consequéncias dai decorrentes.

Superadas essas objecdes e avaliado o tema costracdb necessana,
seu estudo permitiu a conclusdo de que a regraitigagdio de danos pode ser, sim,
inferida da clausula geral que impde a observadaidboa-fé objetiva aos contratantes,
prevista no artigo 422 do Cadigo Civil. A regra mhtigacdo € um reflexo direto dos
deveres de protecdo e cooperacao entre os comdigtdaveres anexos decorrentes da boa-
fé que ndo podem ser afastados sequer pelo inagimepto contratual. O fato de a regra
de mitigacdo ndo constituir, em si, um dever, masn Onus, Ndo rompe sua relagao
com os deveres de protecdo e cooperacao, até npesmee, como verificado, a limitagdo
ao exercicio de direitos subjetivos também é unwmfdacdes da boa-fé objetiva, ndo
sendo estanque a separacao entre as emanacdéasspdégse principio. Do mesmo modo,
se tomada a boa-fé como conferidora de materiaidacegulacdo juridica — um dos seus

contetdos substantivos, segundo Menezes Cordainelacdo entre mitigacdo de danos e

% Ou, como posteriormente se viu, como veiculo docfpio da materialidade da regulagdo juridica,
exatamente quando boa-fé e equidade séo identioczmmo conceitos afins.

%5 0u seja, além das duas hipéteses em que a regritigacdo de danos ja se encontra expressamente
positivada: a mitigacdo de danos pelo seguradammaaf do artigo 771 do Cdédigo Civil e a mitigacdo de
danos nos contratos de compra e venda internadienalercadorias, em razao da ratificacdo da Coaeencg
de Viena pelo Decreto Legislativo n® 538/2012, al gntrara em vigor em 1° de abril de 2014.
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boa-fé estara igualmente preservada, demonstrandoaqteoria daavoidability, na
verdade, procura apenas balancear os interessespattss envolvidas no debate
indenizatorio, evitando um culto exacerbado aougliepdo pelo dano contratual.

Concluiu-se, igualmente, que ainda se confrontantiema a luz da regra
especifica de que a indenizacdo se mede pela &gteiosdano, sem qualquer qualificacéo
guanto ao comportamento esperado do contratantéripbdo pds-inadimplemento, sua
aplicac@o pode ser afastada e superada pelo porddpboa-fé. Pela teoria de Humberto
Avila, essa superacgdo é possivel quando conjugaslosquisitos materiais — a promogao
do valor juridico subjacente a propria regra indetdiria sem um desproporcional risco
para a seguranca juridica — e os requisitos proeedais — a clara justificagdo dos
requisitos materiais, a fundamentacéo condizetremneparente e a comprovacao de que 0s
efeitos potencialmente negativos da superacédo gla feram sopesados — adequados.
Embora os primeiros possam ser, como regra, \adifis em abstrato e, pelas razbes
demonstradas, admitidos; os segundos dependemrddacaplicacdo da regra ao caso
concreto, o que reforgca o papel da jurisprudénaiaancretizacdo da clausula geral de
boa-fé objetiva e notadamente na construgédo da tegmitigacdo de danos.

Mas a boa-fé, enquanto regra de conduta aos camtieat ndo parece ser o
anico fundamento para a recepgdo da regra de gétigde danos. O abuso do direito,
positivado como clausula geral no artigo 187 doi@d€ivil, também pode ser entendido
como fundamento legal adequado para a regra dgatétd de danos. Isso significa que a
mitigagdo de danos, com a consequente reducdo rpropal da indenizacao,
compreendidos seus requisitos propfibe que ndo devem ser confundidos com outras
figuras abusivas tipicas, notadamenteenire contra factum propriune a suppressip
pode ser interpretada como sancéo legal pelo ei@m@busivo do direito a indenizacao.
Essa fundamentagdo complementar, além de suprirewergual objecdo que pudesse ser
feita ao reconhecimento do 6nus de mitigagdo dégrims prejuizos como um reflexo da
clausula geral de boa-fé objetiva, também funcianpara, eventualmente, viabilizar a
regra ndo s6 na responsabilidade contratual, mé#seta na aquiliana.

Com isso, tornou-se possivel afirmar que a posidivada regra de

mitigagdo de danos no Direito Brasileiro, a degpd# respeitaveis posicoes em sentido

%% Deve-se lembrar que o objetivo da mitigacdo deoslariio é a protecdo da confianca alheia criada pela
posicdo originalmente exercida pela contrapartestepiormente contradita, agravada ou nédo pelordecu
do tempo, mas sim incentivar o comportamento co&h® entre os contratantes, exigindo do credor
inadimplido ndo mais do que o comportamento radopeea reducdo ou ndo agravamento dos seus
prejuizos.
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contrario, ndo € indispensavel para o seu recomesto. As eventuais vantagens dai
decorrentes, em especial uma facilitagdo do procdssisorio e a explicitacdo de seus
requisitos, apesar de relevantes, devem, no entaeto consideradas em vista do
afastamento com relacéo ao modelo de operabilidesenhado para o Cédigo Civil.

Por fim, com base na andlise jurisprudencial, inf-se que o
entendimento defendido do ponto de vista tedriadbea-fé objetiva e a vedacdo ao abuso
do direito como possiveis fundamentos para a rdgranitigacdo de danos — tem nédo
apenas recebido acolhimento pelos Tribunais pattosio o debate a esse respeito tem
sido crescente. Embora de maneira distinta dotaliesitrangeiro — como prova, o reduzido
debate sobre a realizacdo de opera¢fes subsstativao medidas mitigatérias — o Poder
Judiciario vem identificando cenarios bastante [m@s a realidade nacional em que a
regra de mitigacdo de danos tem cabimento e clizaefo € recomendavel, inclusive no
ambito do direito do consumidor, seja em prol ooti@a parte vulneravel.

Esses avancos significativos, ainda que muito i@mlados ao tema do néo
agravamento do proprio prejuizo, mais do que paopente a reducdo ou eliminacdo do
dano decorrente do inadimplemento contratual, podiera ser ofuscados, contudo, por
uma tendéncia a utilizacio meramente retorica deveéd de mitigar danos”. Essa
expressdo possui forca intrinseca, tendo sido elaa, a razdo proposital da escolha do
titulo deste trabalho. Contudo, a referéncia a esgq@io ndo € escusa para a incorreta
aplicacdo das regras do instituto, cabendo a dau&ia jurisprudéncia a busca constante
pela compreensdo adequada e melhor técnica nagdiada regra com vistas ao seu
desenvolvimento, ndo permitindo sua confusdo cgardis analogas ou sua utilizacéo para

fundamentar uma concepgéo pessoal enviesada aadgui
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