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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo o estudo jorid@ interesse seguravel,
elemento essencial do contrato de seguro, entermhd®m a relagdo existente entre o
segurado e a coisa ou a pessoa sujeita ao risteam@® é desenvolvido tendo por base a
analise estrutural e funcional do interesse segiir&ua evolucéo legislativa no Brasil e
consequéncias no contrato de seguro, no que tamge &0 seguro de danos como ao
seguro de pessoas. A analise pauta-se, em partioal€ddigo Civil brasileiro hodierno e
no Codigo de 1916. Em razéo da inexisténcia deatiitea nacional especifica sobre o

assunto, o estudo é ilustrado, na medida do pdssiven o tratamento da matéria na

legislacdo estrangeira, na Jurisprudéncia nacenal Projeto de Lei n. 3.555/2004.

Palavras-chave:Interesse Seguravel; Contrato de Seguro; Riscdig8d&Civil — Projeto
de Lei n. 3.555/2004.



ABSTRACT

The present work aims the legal study of the inderaterest, a essencial element of
the insurance contract, understood as the reldiprisetween a person and a thing or
another person subject to risk. The subject willdeveloped from the structural and
functional analysis of the insurable interest,législative developments in Brazil and its
consequences in the insurance contract, both regaiddemnity and non-indemnity
insurance contracts. The analysis is guided, itiquéar, by the Brazilian Civil Code and
former Code of 1916. Considering the lack of speci&tional literature on the subject, the
study is illustrated, as far as possible, with eples of foreign Law, case law and the Law
Project n. 3.555/2004.

Keywords: Insurable Interest; Contract of Insurance; Risk;ilCCode — Law Project n.
3.555/2004.
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INTRODUCAO

Nos termos do art. 757 do Cddigo Civil de 2002,Idpeontrato de seguro, 0
segurador se obriga, mediante o pagamento do pré&mg@arantir interesse legitimo do

segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contmasrgedeterminados”.

A redacéo do artigo em comento representou umaagémvpositiva em relacao ao
art. 1.432 do Caodigo Civil de 1916 que definia atcato de seguro como “aquele pelo
gual uma das partes se obriga para com a outraame paga de um prémio, a indeniza-

la do prejuizo resultante de riscos futuros, ptesigo contrato”.

Figura entre outras inovacoes, o fato de a atufahic@o colocar em destaque o
interesse seguravelevidenciando que a garantia do contrato de segd® recai
propriamente sobre a coisa ou a pessoa, mas si@ golieresseque 0 segurado possui

em relacéo a elas.

O exame da legislacédo de alguns paises apontxiatéreia de consenso sobre a
definicdo, natureza juridica e aplicacdo do inwgeseguravel, em razdo de fatores
histéricos e da adoc¢do ou ndo de um conceito imip@ra o contrato de seguro. Ndo séo
poucos 0s que sustentam que a sua aplicacdo seadestamente aos seguros de dano,

uma vez que ndo reconhecem a funcao indenizatdsiaaguros de pessoas.

Na legislagéo brasileira hodierna, o interesse re@gl € um dos elementos
essenciais do contrato de seguro, apontado pelairdomajoritaria como o seu proprio

objeto, seja no seguro de danos, seja no segyresseas.

A compreensao do interesse seguravel € essencelopastudo do contrato de
seguro. E o interesse que condiciona o conteldmuivato, que determina seu valor e que
indica quem pode contratar o seguro por possuitegitimo interesse de preservacdo do
bem. A titularidade do interesse ndo se confunde &ditularidade sobre o bem; dai por

gue um mesmo bem pode gerar uma multiplicidadegerss, com diferentes titulares.

A atuacao do interesse seguravel € diferente mpsee de danos e nos seguros de
pessoas. Dentre outras diferencas, pode-se assqueraios seguros de danos, € a medida
da garantia e da indenizacdo; nos seguros de gesspede que 0 seguro sobre a vida de

terceiro se converta em mera especulacao.
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Em vista de tais consideracdes, 0 presente estioie ® interesse seguravel é
dividido em duas partes: a primeira (Capitulos &, @ apresenta um estudo do contexto
historico e doutrinario para o seu desenvolvimetmceito e natureza juridica; e a
segunda (Capitulos 4, 5 e 6) analisa a importéesypecifica do interesse nos seguros de

dano, subdividido em seguros de coisa e de respitidade civil e nos seguros de pessoa.

O primeiro capitulo apresenta algumas nocdes preims, necessérias a
compreensao do estudo sobre o interesse seguigwmeineira parte do capitulo destina-se
a uma breve analise dos varios significados deaesse, na linguagem cotidiana, na
juridica, e na sua concepcdo securitaria; a segupola sua vez, tem por objetivo
contextualizar o interesse na historia do segunasevarias teorias desenvolvidas sobre a

matéria, que exercem influéncia definitiva sobpapel do interesse em cada legislacao.

O segundo capitulo dedica-se ao estudo das vaeéieighes do interesse,
apontando o conceito que prevaleceu no Direitdlbras qual seja, do interesse seguravel
como a relagdo entre um sujeito e um bem, ameggadam risco. Passa-se, entéo, ao
estudo de cada um dos elementos que compdem imicéef O estudo separado de cada
elemento permite demonstrar como um mesmo bem gerdabjeto de diversos interesses,

e o significado da exigéncia do interesse legifi@o Codigo Civil brasileiro.

O terceiro capitulo examina a natureza juridicantieresse seguravel. No Direito
brasileiro, h& relativo consenso sobre sua posiedobjeto do contrato de seguro, mas na
legislacdo estrangeira, o interesse ora € qualdiGamo elemento, ora como causa, ora
como requisito de validade do contrato. Na segyadie do trabalho (Capitulos 4, 5 e 6),
estuda-se o interesse nos seguros de danos e setgiqpessoas. No seguro de dano,
aborda-se, em capitulos separados, do interessequo de coisa (Capitulo 4) e do
interesse no seguro de responsabilidade civil (Glapgh), tendo em vista as peculiaridades
de cada subespécie, em particular no que tanderamja de tratamento legislativo acerca

do valor seguravel e das consequéncias da evémsudiciéncia ou excesso de garantia.

Por fim, o sexto capitulo faz um estudo do interasss seguros de pessoas, tendo
em vista que, aqui, ndo ha aplicacdo do principdznitario, o que modifica a relacao
entre interesse e valor seguravel apontada nososegie dano. Analisa-se, ainda, o
eventual interesse de figurantes especificos doreate pessoas: o estipulante do seguro
coletivo, o contratante, no seguro sobre a vidauteem e o beneficiario, nos seguros de

vida para o risco de morte.
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O objetivo desta pesquisa é estudar o interesseésat e seus reflexos, de acordo
com a legislacao brasileira, em especial o Codigd @e 2002. Em vista da inexisténcia
de obras especificas sobre o tema no Pais, recs@reao ao longo do trabalho, a
legislacdo e experiéncia estrangeiras, bem comBraj@to de Lei n. 3.555/2004. Neste
altimo caso, considerou-se, para fins deste estu@abstitutivo aprovado na Comissao de
Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comérciojho de 2008.

Diante de tema tdo complexo, a presente investigagéesenta-se como um grande
desafio. Seu proposito, porém, ndo é esgotar m@ssw dar respostas definitivas, mas
sim suscitar o debate e contribuir de alguma manedm o estudo de uma area téo

fascinante como a do Direito do Seguro.
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CAPITULO 1

NOCOES PRELIMINARES SOBRE O INTERESSE SEGURAVEL

1.1 Etimologia e evolucéo do significado de interes

O termo interesse apesar de ser usual e utilizado no cotidiano, teuaitos

significados e sentidos, que se modificaram aodatmytempd.

Do ponto de vista etimoldgico, interesse € a sualis&do do verbo latino
interesse que significamportar. O prefixointer possui a mesma acepcaoeiere ou no

meio deeessed o verbaser.

Provost registra que, até o século XIll, o vocahnteresse € associado a ideia de
prejuizo, de dano. Segundo a autora, apesar doeamontado ter caido em desuso, foi
com base nele que se criou o conceito de indeniz@ginmage-intéré&)d A partir do
século XV, o termo passa a ter um significado foe@o de ganho, de vantagem
econdmica auferida pelo credor no empréstimo; spaede a usura dos romanagdstlira
est incrementum fenoris, ab usu aeris crediti npata *. Dai a palavranterest que na
lingua inglesa até hoje significa juros, bem conseutido de cobica, avidez, que o termo

expressa.

Somente apés o século XV é gueresseadquire um significado mais amplo,
além do sentido financeiro ja explicitado, desigitaqualquer vantagem ou utilidade que

alguém obtenha de um bem ou de uma sitfa¢ém século XVIII, o termo assume um

! Sobre o assunto, Comparato adverte: “E sabidoagupalavras mais usuais S80 as que contém maior
numero de acepcdes. A usura do tempo, para os wosatle uso correntio, traduz-se paradoxalmente por
uma multiplicacdo de sentidos. Mas essa proliferatgisignificados ndo se desenvolve sem logicas&la
assemelha a formagéo geoldgica de um terreno, medissuperposi¢éo de sucessivas camadas: s6 tem cor
vertical revela o que a observagdo superficialcapaz de descobrir.” (COMPARATO, Fabio Konder.
seguro de créditaSao Paulo: RT, 1968. p. 26).

2 CUNHA, Antonio Geraldo daDicionario Etimolégico Nova Fronteira da Lingua Roguesa?2. ed. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira, 2001. p. 440-441.

% “Dans sa premiére acception au Xllle siécle, l¢ fimtérét’ est synonyme de dommage, de prejudsien

que ce sens soit tombe aujourd’ hui en désuétlidepérmis de créer la terme de ‘dommages-intérits’
son versés a la victime a titre de réparation” (WRST, Magalie.La notion d'intérét d’assuranceParis:
LGDJ, Lextenso Editions, 2009. p. 3).

4 SILVA, De Placido eVocabulario juridico 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 497.

> PROVOST, Magalie, op. cit., p. 4.
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sentido de importancia, daquilo que chama a aterdgauriosidade, passando a revelar
também um sentimento mais altruista de zelo ent&ela alguém (preocupar-se com
alguém, importar-se, demonstrar carinho) ou a @lgolivro, uma pintura, uma atividade

que éde interesseu que tem a qualidade beeressant)s.

1.1.1 Acepcéo juridica de interesse

Carnelutti inicia sua classica obf&istema di Diritto Processuale Civieom a
seguinte frase: “Fundamental para o estudo do gso¢ceassim como para o estudo do
direito é o conceito de interesée® autor salienta que interesse se refere a UnECaD
(posiziong, relativamente a um bem, favoravel a satisfagiarda necessidade. Interesse,
assim, € a relacéo existente entre o homem e orme;o sujeito do interesse € o homem

e o objeto do interesse, o bem

Nesse mesmo sentido, De Placido e Silva explica mpieresse expressa
“intimidade de relagdes entre a pessoa e as coisggé se manifesta pela “vantagem ou

pela utilidade que se possa tirar das coisas, sdijaitos, fatos ou acées”

O interesse € a fonte, o substrato material dataisubjetivo, cuja defini¢cdo
classica de lherir§ é justamente “o interesse juridicamente protegidkihda que a

definicdo de lhering tenha sofrido crititasha relativo consenso entre os doutrinadores

® “Interest: early 15c., earliénteresse(late 14c.), from Anglo-Frinteresse'what one has a legal concern
in,” from M.L. interesse‘compensation for loss,” from Llinterresse'to concern, make a difference, be of
importance’, lit. ‘to be between,’ froimter- ‘between’ +esse'to be.’ Form influenced 15c. by O.Rnterest
‘damage,’ from L.interest'it is of importance, it makes a difference,” thiperson singular present of
interesse Financial sense of ‘money paid for the use of eyolent’ (1520s) earlier was distinguished from
usury (illegal under Church law) by being in reference‘¢ompensation due from a defaulting debtor.’
Meaning ‘curiosity’ is first attested 1771nterest groupis attested from 1908nterest rateby 1959.”
(Disponivel em: <http://www.etymonline.com/indexpitterm=interest>. Acesso em: 10 set. 2010.)

" “Fondamentale per lo studio del processo, anzilpestudio del diritto, & il concetto di interesse”
(CARNELUTTI, FrancescaSistema di Diritto Processuale Civileadova: Cedam, 1936. v. |, p. 7).

® Ibidem, loc. cit.

° SILVA, De Placido eVocabulario juridicg p. 497.

19 JHERING, Rudolf vonO espirito do Direito Romano lITraducdo de Rafael Benaion. Rio de Janeiro:
Alba, 1943. p. 122.

1 Nesse sentido: “Na conceituacdo de direito swmjetfio ha unidade de vistas. R. Von lhering definiu
como o interesse juridicamente protegido. Windsth®mo o poder ou dominio de vontade conferida pel
ordem juridica. As duas concepc¢des séo incomplptasiue frisam um dos aspectos do direito subjetivo
pecando por unilateralismo. A de R. Von lheringal@m conta apenas o fim, sem indicar os meios para
alcanca-lo. A de Windscheid aponta os meios, ni@scsa quanto ao fim. O direito subjetivo ndo geder

da vontade, como ndo é apenas interesse, senap gigdaido a vontade do sujeito para a satisfali#o
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acerca da estrita relacao entre direito subjetiviezesse. A esse proposito, comentando a
definicdo de Ihering, José de Oliveira Ascensadiep

“A esta orientacdo objectou-se por sua vez a pgese® um
interesse ndo basta para a existéncia do direliedivo, pois
podem ser protegidos interesses sem se atribuiireitos. [...] A
grande contribuicdo de Jhering estd na demonstrggéaodo o
direito assenta num interesse do agente que € hecdo pela
ordem juridica. [...] A substancia de um interessgbjectivo esta
num interesse valido. A ordem juridica ndo aceitalguer
vinculagdo, se bem que querida, mas apenas aquelaiga um

interesse digno de proteccid”

No processo civilinteressee legitimidadeintegram as condicées da acéo (&t@
CPC). O art. 76 do Cddigo Civil de 1916, sem pévate Cdodigo atual, determinava que,
“para propor, ou contestar uma acao, € necess@riteditimo interesse econdmico ou

moral™?,

Conforme explica Pontes de Miranda, interesse taquio significado de pretensao;
€ 0 interesse que se admita a demanda e que S @efitenca. Falta de interesse,
portanto, é falta de necessidade de tutela jurftlindo se confunde, pois, com o interesse

que constitui o ndcleo do direito subjetivo

seus proprios interesses protegidos legalmenteMEB® OrlandoIntrodugdo ao Direito Civil 6. ed. Rio

de Janeiro: Forense, 1979. p. 129).

12 ASCENSAO, José de OliveirBireito Civil e Teoria Geral Coimbra: Coimbra, 2002. v. IIl, p. 64-65.

13 Clovis Bevilacqua, ao adjetivar interesse comdtileg, sofreu severa critica de Pontes de Mirapdaa
quem legitimo trazia em si um prévio juizo sobrdegisdo da demanda. Conclui o segundo autor que
interesse legitimmada mais é do que pretenséo e acrescenta: “emtevez ver a pretensédo sé do lado do
direito, ver-se-ia do lado da vida (interesse) alieito (legitimo). Porque ‘legitimo’ significa omforme o
direito’. Assim, o interesse que se chamou deilagitnada mais é do que ‘o interesse que se admita a
demanda e se profira a sentenga™ (PONTES DE MIRANBErancisco Cavalcant€omentarios ao Cédigo

de Processo CivilRio de Janeiro: Forense, 1974. v. |, p. 155-156).

% |bidem, p. 156.

!> Nesse sentido: “Esse interesse, instrumentalungécio, ndo se confunde com o interesse que tairsti
nucleo do direito subjetivo material. O interessecredor, quando exige o pagamento de seu crédit®.em
receber o que Ihe é devido; mas ao propor acdocpdrar a importancia desse pagamento, o interpsse
condiciona dus actionisdiz respeito a pratica de atos processuais pdes aliutela jurisdicional, pois nao
se examina, ai, se o crédito realmente existe,ine, ¢ em face da pretensdo formulada em juizo
possibilidade tem o autor conseguir do Estado at@géo da tutela jurisdicional, por ser a sua pséie
objetivamente razodavel. Inexistindo o crédito,aalb credor, legitimo interesse em pretendé-lopdmtado
devedor; inadmissivel, para o caso levado a Jaizorovidéncia jurisdicional invocada, faltara lega
interesse em propor a acao, porquanto inexistens&b objetivamente razoavel que justifique a acést
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Por essa razéo € que, na qualidade de condi¢cagade @primeiro significado de
interesse € de necessidade, ou seja, tem inteagasée que necessita do aparato estatal
para obter a satisfacdo de um suposto direito. gdnskd significado € de adequacéo,
entendida como “a relacdo existente entre a situapdentada pelo autor ao vir a juizo e 0

provimento jurisdicional concretamente solicitatfo”

1.2 Interesse na concepcgao securitaria

O interesse expressa ndo somente uma relacdo ldiadgi com um bem, mas
também o intuito de preservacao, de manutencéa dessma relacao. Isto €, o interesse €
0 que impele um sujeito a constituir uma relacam ateterminado bem para obter
determinada utilidade. Ao mesmo tempo, h4 um ieserena conservacdo desse bem até

que sua utilidade se esgote.

Ao lado do interesse na constituicdo de uma rejJagdse identifica com um juizo
de utilidade de determinado bem para a satisfagdanta necessidade, ha, portanto, o
interesse na preservacao dessa relacao; afinadj\oduo que se encontra em determinada
relacdo (licita) com um bem tem o direito de gadawutilidade que Ihe € proporcionada.
Dai por que se diz que o ordenamento juridicoduighteresse e ndo o b&€m

Dessa forma, no seguro, quando o ordenamento daridkige o interesse
seguravel, requer que entre o0 sujeito e o bem adguexista um vinculo pelo qual,

verificando-se o sinistf§, entendido como a realizacdo do acontecimentoigioevio

jurisdicional requeridaPas d'intérét, pas d'action(MARQUES, José FredericoManual de Direito
Processual CivilSao Paulo: Saraiva, 1974. v.1, p. 158).

8 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo et allTeoria geral do processo9. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1993.
p. 218.

" BUTTARO, Luca.l'interesse nell'assicuraziondlilano: Giuffré, 1953. p. 9.

'8 Alvim esclarece que sinistro ndo necessariamégiifisa a ocorréncia de um evento negativo, MaBi
realizacdo do risco, independentemente de suasequé@scias: “A palavra sinistro, do latiginister,
significa adverso, inimigo, contrario, nocivo, fete e infeliz. Durante muitos séculos, vigorou soime
seguro maritimo onde os riscos cobertos tém seomrefeito nocivo e adverso para a navegacéo. Arala
sinistro exprimia, pois, com fidelidade a ocorr@ndos fatos previstos. Todavia, com a expanséo da
atividade seguradora para 0s riscos terrestresle psssoa, surgiram coberturas de eventos quaserapre
importavam num acontecimento infeliz ou num infoitd O seguro de vida (sobrevivéncia) ou o de
educacdo de um filho sdo exemplos de fatos auspiipara o segurado. O vocabulo adquiriu uma
significacdo diferente na técnica do seguro. Smist apenas a realizacdo do acontecimento premnsto
contrato, independentemente de suas conseqiiéBo@santo ndo ocorre, 0 risco € um evento inceeja, s
quanto a sua realizacdo, seja quanto ao tempo aleosuréncia. Quando deixa de ser incerteza para
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contrato de seguro, ha uma consequéncia desvan{@os 0 segurado. O sinistro constitui

lesdo de um interesse porque turba a relacao erdugeito e o bem e reduz ou anula a
utilidade que esse bem poderia produzir ao stjeiBm sua concepcdo securitaria,

portanto, interesse exprime uma intencao de pras@&ovde uma relacdo entre o sujeito e 0
bem, passivel de ser afetada por um evento futude data incerta, que independa da
vontade do sujeito — o risco.

O interesse seguravel surge, assim, como um oridérdistincdo entre o seguro e a
aposta, a fim de que a realizacdo do risco nao degajada pelo titular do interesse.
Provost® relata que dois fatores contribuiram para a cogétr do interesse em sua
concepcgao securitaria. Em primeiro lugar, o fatmnémico, a fim de que a indenizacédo
securitaria ndo seja utilizada como meio de endiguento de especuladores; em segundo,
o fator social, com o propésito de que o segura s#jizado apenas por aqueles que
almejam se proteger contra riscos indesejados aogueens — materiais e imateriais,

incluindo a vida — estéo sujeitos.

1.3 Antecedentes historicos: as primeiras legislagd sobre “interesse seguravel”

O seguro se desenvolveu com as exploracdes magitn@or varios séculos se
restringiu aos riscos do mar. O século XVI foi nage pela ampliacdo das rotas
maritimas, com a descoberta do novo caminho parad&ss e do continente americano. O
incremento do risco decorrente das grandes navegagiactou o seguro, impulsionando
seu desenvolvimerttb

transformar-se numa realidade fatica muda de ngassa a denominar-se sinistro” (ALVIM, Ped.
contrato de segurd®. ed. Rio de Janeiro Forense, 1999. p. 393-394).

Y BUTTARO, Luca.l’interesse nell'assicuraziong. 10.

0 “Deux facteurs ont contribué a I'elaboration detérét d’assurance. D’une part, un facteur éconami
I'assureur n'a pas a enrichir un simples pariefalit donc supprimer la confusion opérée entrerasse et
le pari afin de que I'assurer ne verse pas unegii@s d'assurance a celui que spécule sur le ratun

navire ou sur la vie d’'un homme celébre.

D’autre part, un facteur social: il est indispersatbe distinguer I'assurance du pari pour éviter dbus.
L’'assurance a pour unique fonction d’accorder wwusté a celui qui souhaite se protéger contraléss
de la vie. D'ou la necessité d'un critére de digdton entre I'assurance et le pari.” (PROVOST, Maga.a

notion d’intérét d’assurange. 42).

2L ALVIM, Pedro, op. cit., p. 33.
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As Ordenancas de Barcelona (1484), Burgos (15&3védha (1556) sao exemplos
das primeiras legislacdes que tratavam do interssgeravel, ainda exclusivamente em
matéria de seguro maritifffo Foi, no entanto, na Alemanha que a teoria senslebeu e
passou a ser aplicada também para os segurostresyesm razao dos incéndios que
devastaram Hamburgo em 1606, 1626 e 1676

Ainda assim, no século XVII, contratos de apostameconsiderados validos como
qualquer outro tipo de contrato. Na Inglaterra, g@gamplo, os casos de apostas travestidos
em contratos de seguro ndo eram guestionados pebomais. Uma pessoa podia, assim,
segurar uma embarcagédo ou uma carga, sem a necksdiel demonstrar um interesse na
sua preservagdo e um dano decorrente de sua pgargmdo jus ao recebimento de

indenizacdo em caso de naufragio ou avaria. Erathasadas apélicem interest”.

O primeiro ato legislativo promulgado para mudasaesealidade foi dMarine
Insurance AclL745>, que considerava nulas as apélices de segurommaekpedidas sem
interesse. O objetivo era justamente impedir queeguro fosse um incentivo para a

destruicdo do bem segurado

A pratica de emissdo de apodlices de seguro sobrgaade pessoas publicas, ou
ainda sobre parentes distantes ou meros conhetidiasjia, permanecia, transformando o
contrato de seguro em uma verdadeira aposta sobrégaa Decorridos trinta anos do
Marine Insurance Acl745 promulgou-se dife Assurance Act774’, pelo qual eram

considerados nulos os contratos de seguro emisdos interesse. Em seguida, veio o

2 Nesse sentido: MORANDI, Juan Carlos Felistudios de derecho de segurBsienos Aires: Pannedille,
1971. p. 25.

2 PROVOST, MagalieLa notion d’intérét d’assurance. 74.

2 DOBBYN, John. Insurance Law in a nutshell3® reprint. St. Paul, Minn.: West Publishing C®94.

p. 44.

5 Consoante o preambulo tarine Insurance Act 1745It hath been found by experience, that the mgkin
of insurances, interest or no interest, or witHoxtther proof of interest than the policy, hath thgeoductive

of many pernicious practices, whereby great nunobships, with their cargos, have been fraudulest br
destroyed”.

% E 0 que se chama deoral hazard Nesse sentiddnsurance Contract Lawissues Paper 4 — Insurable
Interest. p. 5. Disponivel em: <www.lawcom.gov.ukhsurance_Contract_Law_Issues_ Paper_4.pdf>.
Acesso em: 15 ago. 2010.

27 «Ljfe Assurance Act 1774:

(Preamble) Whereas it hath been found by experi¢mziethe making insurances on lives or other event
wherein the assured shall have no interest hathdated a mischievous kind of gaming.

1. From and after the passing of this Act no insceashall be made by any person or persons, bpdiiigk

or corporate, on the life or lives of any person,persons, or on any other event or events what¢spev
wherein the person or persons for whose use, lignefon whose account such policy or policies Ishal
made, shall have no interest, or by way of gamingiagering; and every assurance made contrar\ettrie
intent and meaning hereof shall be null and voidlkintents and purposes whatsoever.”
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Insurance Marine AclL788 nele, passou-se a exigir que 0 nhome da pesseessada

constasse da apdlice, para facilitar a verificalifinteresse.

Por fim, com o propdésito de banir o contrato destgoseja no formato de seguro,
seja de qualquer outra forma, foi promulgad@Gaming Actde 1845° Referido ato
considerava nula qualquer aposta, determinandongukuma acéo poderia ser proposta
para o recebimento de valores ou prémios supostardexidos a esse titulo.

Com a promulgacddo Gaming Agtsomente os contratos de seguro em que fosse
demonstrada a existéncia de um interesse segueramal tidos como validos. O interesse
seguravel, portanto, é o elemento que distingueordrato de seguro da aposta. No
primeiro caso, o segurado tem interesse na presenad bem, pois a sua perda Ihe causa
um dano; no segundo, ndo ha interesse de preseyuat@ vez que a perda do bem é

fonte de lucro.

1.4 A diferenca de tratamento do “interesse segur&\’ nos seguros de danos e de

pessoas

Nos dias atuais, muitos paises, destacando-sergdrra Italia e a Alemanha,
limitam a aplicacdo do interesse seguravel ao sedardanos. Segundo Provdsias
razdes historicas para isso sédo, de um lado, doatzi na medida em que a teoria do
interesse ndo se adaptou a teoria do seguro deasessde outro, formais, no intuito de

simplificar a contratagao.

A classificacdo dos seguros engeguros de dane seguros de pesso&ésde suma

importancia. Os seguros de dano e os de pessaasepogstruturacao técnica e objetivos

%8 0 Ato em referéncia previa que: “All contractsagreements, whether by parole or in writing, by \way
gaming or wagering, shall be null and void; andsod shall be brought or maintained in any courtamd
and equity for recovering any sum of money or vialeidhing alleged to be won upon any wager, or tvhic
shall have been deposited in the hands of any pdosabide the event on which any wager shall Heaan
made: Provided always, that this enactment shalbaaleemed to apply to any subscription or coutidin,

or agreement to subscribe or contribute, for ool any plate, prize, or sum of money to be avehto¢he
winner or winners of any lawful game, sport, pastiior exercise.”.

2 PROVOST, MagalieLa notion d’intérét d’assurance. 73.
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distintos®, o que justifica o Cédigo Civil brasileiro, a exgimda maioria das legislacées,
ter previsto, no Capitulo XV, intitulado Do Segurtona secdo contendo as disposi¢coes
gerais (Secdo | — art. 757 ao art. 777) e duassati§tintas com as regras especificas de
cada modalidadé (Secéo Il — Do seguro de dano, arts. 778 a 78&¢éo Ill — Do seguro

de pessoas, arts. 789 a 802).

A diferencga essencial entre ambos é a naturezaldo & ser recebido em caso de
sinistro. Nos seguros de danos, tem aplicacdo ripio indenitario, segundo o qual a
indenizacdo deve corresponder ao efetivo prejuddods pelo segurado, sendo vedado
gue obtenha um lucro com a ocorréncia do eventostarda nos seguros de pessoas, 0
capital segurado € estipulado livremente pelo s&gur sem a exigéncia de uma
correspondéncia com o dano. Por isso, na Inglateoa exemplo, 0s seguros que se
submetem ao principio indenitario sdo chamadosndemnity insurancegseguros de
indenizacdo), ao passo que os seguros de valorsfxo denominadoson-indemnity
insurance(seguros de ndo indenizagdo) ou, airdatingency or valued policigapolices

de valor ou contingénci¥)

Conforme observado, o interesse seguravel tem 1ggeno nos riscos maritimos,
sendo posteriormente aplicado nos seguros de tbigasa riscos tanto maritimos como
terrestre¥’. Nessa modalidade, sdo trés as fungées do interBsgarantir o interesse do
segurado na conservacado do bem; 2) garantir gealizacdo do risco nao signifigue uma
vantagem para o segurado, limitando a indenizagdwadr do interesse; e 3) apontar

guem é o titular do interesse e, portanto, o crddandenizacdo securitaria.

30 Cf. ALVIM, Pedro.O contrato de segur@. 78.

3 Nesse sentido, Comparato: “Seguindo, portanto,riantacdo consagrada nos melhores modelos
legislativos (leis alema e suica de 1908, lei fesacde 1930, Cédigo Civil Italiano), cuidamos deasar em
secdes distintas as regras especificas dos seggirdano e dos seguros de pessoas, apds 0 enudemdo
disposi¢cdes gerais” (COMPARATO, Fabio Konder. Sitits¢o ao capitulo referente ao contrato de seguro
no anteprojeto de Cédigo CivRevista de Direito Mercantiano Xl, n. 5, p. 143-152, 1972, p. 147).

%2 Conforme THE LAW COMISSION AND THE SCOTTISH LAW Q@SSION. Insurance contract law
Issues Paper 4. Insurable Interest, 14.01.2008.i. p.Disponivel em: <www.lawcom.gov.uk/.../
Insurance_Contract_Law_ Issues_Paper_4.pdf>. Aeassd5 ago. 2010.

¥ A denominagaseguro de coisé anterior a atualeguro de danoA primeira abrange os seguros de danos
materiais (incéndio, transportes, automovel), érdi os seguros de responsabilidade civil (de peela
patriménio) que sdo posteriores ao passo que andagengloba ambas as modalidades e é atualmente
adotada pela maioria dos doutrinadores. Nessalsedti VIM, Pedro.O contrato de segur@. 79.

3 A classificacdo dos seguros entre maritimos edees se deve & prépria origem do seguro nossrisco
maritimos, ramo que reinou sozinho por varios s&calque deu origem as primeiras legislacées. @ssa
chamados entdo derrestres vieram posteriormente, com disciplina juridicemdinte dos primeiros. Ambos,
porém, sdo seguros de dano (cf. ibidem, p. 91).
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A teoria retromencionada, construida com base gorsale dano, possui algumas
limitacdes ao ser aplicada ao seguro de pessoasedioo de dano, o interesse é a medida
da indenizacdo, ao passo que no seguro de pessg@ia humana nao é suscetivel de
avaliacdo pecuniaria. E se, no seguro de danasdorcda indenizacdo securitaria é aquele
gue sofre o prejuizo, no seguro de pessoas, n@orha demonstrar o dano patrimonial
sofrido pelo beneficiarf3. No seguro de danos, exige-se, em regra, um §sEerde
natureza econdmica; no seguro de pessoas, 0 beepxle resultar de uma relacao
afetiva. Nao bastassem as diferencas apontadderidamente, o seguro de pessoas
suscitou intenso debate envolvendo a questdo dssm@ humana poder ou néo ser objeto
de um seguro, tanto do ponto de vista de suadieictomo de sua moralid&e

O seguro de vida teve origem na Inglaterra, no século XVIII, frutp
desenvolvimento comercial, técnico e juridfcque propiciou a constituicdo de empresas
de seguro e a elaboracdo das primeiras tabuas dalidaxlé®. Varias seguradoras foram
criadas, mas nao havia vidas suficientes para fooncapital segurado necessario.

Na primeira metade do século XIX, com o desenvaivito da industria e o
aumento da disponibilidade de capital, 0 segurovida passou a ser visto como um
negocio rentavel e Gtil para a sociedade. Em pai@e® Inglaterra e Francga, o interesse
seguravel era exigido tanto nos seguros de damos nos seguros de pess8as

Apéds a Segunda Guerra Mundial, os paises mais tdeless como Franca, Itélia e

Alemanha, decidiram facilitar a contratacdo do seg@le vida. Na Franca, houve intensa

% PROVOST, MagalieLa notion d'intérét d’assurancg. 74-75.

% |bidem, p. 75.

%" Os seguros de pessoas eram inicialmente chamaxlsegdros de vidaja que essa foi a primeira
modalidade de contratacdo. Mezzomo registra aetlifer existente entre os seguros de vida e os degses
“se é certo que todo seguro de vida é pessoal,toémseguro pessoal é de vida” (MEZZOMO, Marcelo
Colombelli. Breves apontamentos sobre o contrateederoAmbito Juridico 25 nov. 2010. Disponivel em:
<hwww.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_linkwista_artigos_leitura&artigo_id=4687>. Acesso em:
25 nov. 2010.) E prossegue o estudioso, salientgndoos seguros pessoais abrangem a generalidade do
seguros, cobrindo perdas e danos ou responsaleitidanbre pessoas, bens ou obrigacdes. Por Ulémbra
que os seguros de vida se dividem em seguros deevigeguros de sobrevivéncia. “A diferenca entre os
seguros de vida propriamente ditos e de sobrevaéesta em que no primeiro a morte do segurado
determina o beneficio a terceiros ao passo quesgars de sobrevivéncia, a liquidagdo se da em dada
segurado, a termo certo ou condigéo, incluindceger®s totais, para custeios de estudos etc. efifjid

% MORANDI, Juan Carlos FeliEstudios de derecho de segurps30-31.

% A primeira tabua de mortalidade aparece em 16@Boeada pelo inglés Edmond Halley. Nessa época,
Halley publica noPhilosophal Transactionsla Royal Society of London sigreslau table of mortality
pautando-se no nimero de nascimentos e 6bitosdddecide Breslau. Essa tabua foi logo apropriadzs pel
seguradores “para fixar o quantum das anuidadakcids dos seguros de vida e ampliar o caratetifico-
formal que pretendiam dar a sua atividade” (MILONEyseppeEstatistica geral e aplicadé&S&o Paulo:
Pioneira Thomson Learning, 2004. p. 348).

“° PROVOST, Magalie, op. cit., p. 75.
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propaganda dos beneficios do seguro de vida, cgubhlcacdo de livros, artigos e a
realizacdo de conferéncias. A contratacéo foiitadih pela inexisténcia de exigéncia de
um interesse seguravel, bastando o consentimetritoedo segurado, nos casos em que 0
seguro era contratado por um tercgirEm face de sua aplicacéo exclusiva ao seguro de

dano, em alguns paises, essa modalidade é chaamaloén deseguro de interess&s

1.5 As varias teorias sobre o contrato de seguro: flausca por um conceito unitario

aplicavel ao seguro de danos e de pessoas

Além das raizes historicas, a concepcéao securiiériateresse e sua aplicacdo ou
nao ao seguro de pessoas variam de acordo convaasadi teorias existentes acerca do

contrato de seguro e de sua defini¢cdo.

1.5.1 ATeoria Indenitaria Tradicional

A primeira teoria sobre o contrato de seguro, apuid uma concepcao juridica
diversa da de outros contratos, denomin@ies®ia Indenitaria Tradicionaé foi concebida

por tratadistas france$de alemae$ no final do século XI%C.

“1 MORANDI, Juan Carlos FelixEstudios de derecho de segurps 31; PROVOST, Magalid.a notion
d’intérét d'assurancep. 77.

42 Nesse sentido: “El caracter ressarcitério del segie dafios o intereses es indiscutible” (HALPERIN,
Isaac.El contrato de segurdBuenos Aires: Tipografica, 1946. p. 17).

43 MORANDI, Juan Carlos Felix (op. cit., p. 88) cRdAUZET, Isidore. Traité générale des assurances
Paris: Cosse, 1844. t. Il, p. 550; LEFORTTthité théorique et pratique du contrat d’assurascer la vie
Paris: Thorin & Fils, 1893-1900. t. |, p. 177; e RIBAULT, Paul.Traité des assurances sur la vRaris:
Marescq Aine, 1877. p. 54.

4 Morandi (op. cit., p. 88) cita Lewis GoldschmitlStaudinger Gerhard, sem se referir, porém, &satws
respectivos autores. Reporta-se também a WAGNERIl.eAassicurazioniBiblioteca del’Economista
Torino, serie Ill, t. XIIl, n. 188, 1891. p. 801 (.

4> MORANDI, Juan Carlos Felix, op. cit., p. 88.
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A concepc¢ao do seguro como um contrato de indefuizfng acolhida por algumas
legislacdes, a exemplo do Cédigo Civil de 1§16ue definia o seguro, no art. 1.432,
como “um contrato em que o segurador se obrigajanexo pagamento de um prémio, a
indenizar o segurado das perdas ou danos que sofr@onsequéncia de certos eventos

fortuitos ou de for¢ca maior”.

Ocorre que o dano presente no seguro de coisagXisie necessariamente no
seguro de pessoas, a exemplo do seguro de solmey&m que O sinistro se da
justamente pela continuidade da vida do segurads @gterminada idatfe E mesmo que
o dano esteja configurado, ndo é passivel de tainstimedida da indenizacdo securitéria,

pois ndo guarda relagdo com um efetivo prejuizocsnf

Diante das incongruéncias apontadas, a Teoria itddien na tentativa de se aplicar
ao seguro de pessoas, advogava que, como a vigdaal@essoa tem valor inestimavel, o
gue se indeniza é um dano moral: 0 seguro nao sebaé a pessoa e, sim, sobre o capital
previsto no contrato, consistindo o sinistro em umi@rrupcdo de um processo de

cumulacad®.

Esse posicionamento, no entanto, ndo se sustept@sa indenizacao securitaria ndo
guardava relacdo com 0s prémios pagos, principadmens casos em que a morte do
segurado era prematura — e, portanto, a cumulag@oéthios era muito inferior ao capital
segurado — ou, ao contrario, quando o seguraddorgevo — e 0 acumulo de prémio

superava a indenizacao securitaria prevista noaont

Também néo se sustentava a tentativa de definBno do seguro de pessoas como

um dano moral, pois a soma segurada ndo guardslaggfo com a ideia de ddfo

“6 Conforme ALVIM, PedroO contrato de segur. 95.

4" Nesse sentido: “No tocante a outros fatos da hidmana, ndo ha pensar-se, sequer, em dano, como se
seguro é para o evento de casamento, ou de nasgidefilho. Nao ha perda patrimonial que se temim
reparar. A atitude dos que afastam que ai se deteguro é de repelir-se, mesmo se ha alusaotmatoon
misto de empréstimo e de seguro” (PONTES DE MIRANDAancisco Cavalcantfratado de Direito
Privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1964. t. XLV, p. 273).

“8 MORANDI, Juan Carlos Felistudios de derecho de segyrps89.

9 Cf. Pontes de Miranda: “Assim, a teoria da indegé®o assecurativa tem de ser posta de lado, ndor s6
ser obsoleta como por ser fora dos fatos da viddiga. Pode haver e pode ndo haver indenizacdo.”
(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante, op. @t.273).
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1.5.2 A Teoria da Necessidade

A Teoria da Necessidade, criada pelo economistirita Gobbi® no final do
século XIX, contava com um numero notavel de semweg] destacando-se o0s

doutrinadores aleméaes Mares Bruck? e, posteriormente, o também italiano Viterbo

Diante da insuficiéncia da Teoria Indenitaria, aaato dedanoé substituido pelo
de necessidadeassim uma necessidade nasce cada vez que um aisewetizando-se,
modifica em senso desfavoravel a relacdo entree@sseidades de uma pessoa e 0s meios
que essa tem a sua disposicdo para satisfaZé@assco vem definido, por consequéncia,
como “uma eventualidade que, verificando-se, moaiBm senso desfavoravel a relagédo
entre as necessidades e os meios de satisfaZg-lag” mais brevemente, como uma
eventualidade que provoca uma necessidade. Decacord a Teoria da Necessidade,

portanto, a funcdo essencial do seguro € “satisfanea necessidade eventual do

beneficiario®®, colocando uma soma em dinheiro & disposicdo glaorado.

Ao apresentar um conceito decessidadenais lato do que o d#ang a Teoria da
Necessidade mostrou-se mais adequada aos seguvidadem especial aos seguros de
sobrevivéncia. A teoria em comento desenvolve @eitm de risco, presente em qualquer
tipo de seguro. Com a verificagdo do risco, sur@a @ segurado uma necessidade que
pode ser verificada de maneira aproximadalstractd ou exataif concretd>".

A Teoria da Necessidade foi responsavel por preasaaracteristicas do risco e
desenvolver a nogao de interesse seguravel, estabdb diferenca entre o seguro do jogo
e 0 da aposta. Celebrar um contrato de segurdisarassim, prevenir-se em relagéo a um
risco preexistente e o dano decorrente de suazaeab. Mas, para que o dano exista, &
preciso que o segurado, beneficiario do seguroferdita interesse em sua realizacdo; caso

contrario, a verificacdo do risco seria convergadalucro.

0 Cf. PROVOST, MagalieLa notion d’intérét d’assuran¢e. 222.

* MANES, Alfredo. Tratado de segurdTeoria general del segurdrad. da 4. ed. alema por Femim Soto.
Madrid: Logos, 1930. p. 9. In: FERRARINI, Sergidinteresse nell’assicurazion®isa: Nistri-Lischi, 1935.
%2 BRUCK, W. Das PrivatversicherungsrechtMannheim-Berlin-Leipzig, 1930. p. 52 et seq. In:
FERRARINI, Sergio, op. cit.

%3 Cf. ASCARELLI, Tullio. O conceito unitario do contrato de segutn: Problemas das sociedades
andnimas e Direito Comparad&ao Paulo: Saraiva, 1945. p. 205.

> Cf. MORANDI, Juan Carlos FeliEstudios de derecho de segums91.

*® |bidem, loc. cit.

% ASCARELLI, Tullio, op. cit., p. 205.

> MORANDI, Juan Carlos Felix, op. cit., loc. cit.



28

A Teoria da Necessidade conclui, assim, que o eagim existe sem um interesse
seguravel, por ser indispensavel que o sinistrosttaa um evento danoso para o
beneficiario da indenizacdo. Emerge ainda da nogimteresse seguravel o carater de
cooperacgao proprio do contrato de seguro, tendeista que o interesse de inocorréncia
do sinistro, bem como de limitar suas consequén&atanto do segurado como do

segurado?.

A despeito de todos os méritos da teoria em an&iadracassou na construcdo de
um conceito unitario para o seguro de dano e dsopsesIsso porque a necessidade, no
seguro de pessoas, € subjetiva, estimada unicapelotsegurado ou pelo estipulante no
momento da conclus&o do contrdtdNo seguro de dano, todavia, é possivel deterrainar
necessidade por meio de dados objetivos. Essardetedo pode ser feita também no
momento da conclusdo do contrato, mas a ela némis® A necessidade sera apurada no
momento da concretizagao do risco, mais especiéosan mediante os efeitos produzidos

por essa concretizacdo na relagéo existente esgguwado e o beth

Nos seguros de dano, o beneficiario da indenizacgi&o,quem se exige a
demonstracdo do interesse seguravel, em rigor ideirtom o segurado-estipulante. No
seguro de vida, porém, o beneficiario ndo coinaden o contratante e ndo lhe séo
exigidas a prova de um dano e a presenca do iséeresguravel no momento da
contratacao.

Consoante assinalado, essa discrepancia contrgara que muitas legislacdes
limitassem a aplicacdo do interesse seguravel gareaele dano. Diversos autores, como

Garrigue8' e Ferrarifi?, por exemplo, preconizam que 0 interesse é um efonc

* MORANDI, Juan Carlos FelixEstudios de derecho de segurps92; e ASCARELLI, TullioO conceito
unitario do contrato de segurdn: .Problemas das sociedades anfnimas e Direiboni@arado

p. 206.

> Diz Ferrarini: “Pelo seguro de vida néo se considenem a existéncia, nem a medida da necessidade d
segurado: o segurador deve a sua prestacdo pdadosde tornar-se verdadeiro o risco.” (FERRARINI,
Sergio.L’interesse nell’assicuraziong. 11-12). Para os defensores de que o conceitoteresse somente
existe no seguro de dano, o interesse no segwdeparece por razées de ordem publica e eqdipara
autorizagdo do terceiro para a realizacdo de umrsete vida. O Projeto do Codigo de Comércio dispde
art. 481: “a asseguracao contratada no caso de merntim terceiro ndo é valida, se o estipulanteterdita
algum interesse na existéncia desse, ou sejateseairo ndo der por escrito o proprio consensorgelasao

do contrato”.

% |bidem, p. 6.

®1 “Nos proponemos dar algunas ideas sobre el intezésa éste que tiene su marco prépio en el seguro
contra dafios, dado que el interés es un concepépanable del de dafio patrimonial. Por ello, Isede
como veremos, mencionan el interés solo al tratagstia clase de seguro. Generalizar a todos lososeig
doctrina del interés seria tanto como adherirse “éebria indemnitaria” del contrato de seguro tae® es
nuestra posicién” (GARRIGUES, Joaquim. Algunas &sabre el interés en el seguro contra dafios. In:
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inseparavel do seguro patrimonial. No Brasil, ARirtambém sustenta que o interesse
seguravel somente € compreensivel nos seguros e @30 porque, nos seguros de
pessoa, acaba se confundindo com os motivos q@enlev segurado a contratar, ndo

integrando a estrutura do contrato.

1.5.3 A Teoria da Empresa

Vivante desenvolveu a Teoria da Empresa, que aponta elemento de unicidade
de todos os contratos de seguro o fato de que,

“[...] em todos os seus ramos, 0 seguro € exealio segurador,
sistematicamente, com fundamento no célculo deapibtiades,
de modo a, considerada a massa dos contratos, adesap o
carater aleatorio, préprio de cada contrato vismladamente, e
surgir a possibilidade da previsdo da ocorréncia simistros,

baseada naquele calcuid”

A teoria em foco ressalta a importancia da mutadikdde qualquer seguro, pois
somente por meio de um grande numero de contraseguro podera exercer sua funcéo
social de repartir o risco por uma massa de segsrdtbr reconhecer a importancia desse

principio, muitas legislacées — inclusive a brasileno Cédigo Civil de 2062 — exigem

ASSOCIAZIONE INTERNATIONALE DI DIRITTO DELLE ASSICURAZIONI — AIDA. Studi in onore di
Antigono DonatiRoma: Edizioni Della Rivista Assicurazioni, 19¥0l, p. 173).

62 «Appare ora chiaramente como il concetto di inéseesai proprio ed esclusivo delle assicurazionirod
danni. La definizione stessa di interesse, quapado di persona e cosa, esclude la possibiligggiicare il
concetto nell'assicurazione vita” (FERRARINI, Serdi'interesse nell’assicurazion@. 11).

63 “Esse interesse é compreensivel nos seguros de W@s nos de pessoa, quando o segurado faz seu
proprio seguro, como é comum, a nocao de inteEgparavel se confunde com a de foro intimo, istmé

0s motivos que levaram o segurado a contratar.

Eis por que Vivante equipara essa teoria a da sielegle eventual e a combate sobre o fundamentoele g
esses motivos ndo penetram a estrutura do contafoiz ndo pode intrometer-se no seu exame para
decretar a nulidade. N&o constitui, pois, unmelato essencial.” (ALVIM, PedroO contrato de seguro

p. 101).

%4 Cf. ASCARELLI, Tullio. O conceito unitario do camato de seguro. In: Problemas das sociedades
andnimas e Direito Comparagdp. 209.

% paragrafo Gnico do art. 757: “Somente pode seepap contrato de seguro, como segurador, entidade
para tal fim legalmente autorizada”.
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gue a atividade securitaria somente seja exeraderidades regularmente constituidas e
autorizadas para esse fim, subordinadas as rdgrdas de constituicdo de capital.

Ainda assim, Ascareffi ressalta que a Teoria da Empresa também n&ooéestei
para a elaboracdo de uma teoria unitaria, poigsspposto técnico para que a seguradora
possa realizar a funcdo que |Ihe € prépria ndo rimtagcausa do contrato. Essa teoria
também foi rejeitada por Pontes de Miratid@or ter o defeito de buscar nos meios

técnicos o elemento com que se explicaria o cantrat

1.5.4 A Nova Teoria Indenitaria

Na busca continua de um denominador comum no segudano e de pessoas, é
elaborada a Nova Teoria Indenitaria, tendo comecipal defensor Donafi, seguido por
Ascarellf®, Morand(® e Buttaré’. No Brasil, essa teoria é defendida por Comparaio,
que tange a doutrina do interesse segufavelbase da Nova Teoria Indenitaria, conforme
explica Mello Franc®, é o trindmio presente em qualquer contrato dersednteresse,

necessidade e dano.

De acordo com a Nova Teoria Indenitaria, o even#® grovoca uma necessidade
ocasiona um dano. Necessidade econdmica em seolijgtivo e dano sdo, assim,

conceitos coincidentes, entendendo-se por danadiodauicdo de patrimoénio, seja em

% “Resumindo, poder-se-ia dizer que a tese de Véyarumo a da doutrina francesa, indica a basecedai
indUstria seguradora, ndo, porém, a caracterigtitdica do contrato” (ASCARELLI, Tullio. O conceit
unitario do contrato de seguro. In: Problemas das sociedades anbénimas e Direito
Comparadep. 212).

®” PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfeatado de Direito Privadot. XLV, p. 273.

8 DONATI, Antigono. Trattato del Diritto delle Assicurazioni Privat&iuffré: Milano, 1952. t. Il, p. 18-27.

%9 ASCARELLI, Tullio, op. cit., p. 213.

O MORANDI, Juan Carlos FeliEstudios de derecho de segurps96.

"MBUTTARO, Luca.l’interesse nell'assicurazione

2.0 autor ndo reconhece o “dano” como elemento ptessm ambas as espécies de seguro, tanto que nio
utiliza o vocabulo “indenizacdo” na segédo relat@m “seguro de pessoas”. Por isso, ao referir-senéa N
Teoria Indenitaria, alude apenas ao “interesseta Bss parece a mais aceitavel ‘concepcao unitdoa’
contrato de seguro, aceitando-se a comunhéo doggénenomico do interesse, tanto nos seguros de dan
como nos seguros de pessoas, mas marcando-salifeseaca especifica.” (COMPARATO, Fabio Konder.
O seguro de créditq. 25, nota de rodapé n. 23).

" FRANCO, Vera Helena de Mell€ontratos no Direito Privadodireito civil e empresarial. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 281.
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razao de sua reducédo (dano emergente) ou da penda dumento patrimonial esperado
(lucros cessantes ou beneficio esperado). Em igdano deve ser efetivo e sua avaliacdo
concreta; todavia, ainda que seja dificil ou megmmossivel a valoracdo do dano, ndo se

exclui que essa valoracédo seja feita de modo edtipelas partes ou pela lei.

Para a Nova Teoria Indenitaria, portanto, o segireempre um contrato de
indenizacdo, sendo essa a sua funcéo essencidrenda é que, no seguro de pessoas, a
indenizacdo € preventivamente determinada, ao pgsso no seguro de danos a

indenizacao é passivel de uma valoragao concreta.

Da mesma forma, presente tanto no seguro de dano oo seguro de pessoa,
encontra-se o interesse seguravel, elemento ceot@ntrato, sem o qual deixa de ser um
contrato de seguro. Segundo Ascaf®lt auséncia de um interesse contrério a ocorréncia
do sinistro conduz a possibilidade de provocacadatm, o que dificulta a possibilidade
técnica da operagdo baseada no célculo de pratmde. E, ademais, o interesse que
indica a fungdo econdmica do seguro de reparar amo,distinguindo-o do jogo ou da

aposta.

Conforme explica Moranffi, o pressuposto dogmético da Nova Teoria Indeaitari
sdo as trés classes de dano: dano emergente ckgsante e beneficio esperado. Diverso
do dano emergente, que tem um grau de certezagras Icessantes e o beneficio esperado
se fundamentam em critérios de probabilidade, deeireaque, quanto mais ténue o nexo
de causalidade, maior a dificuldade de sua pral@sa avaliacdo concreta, mostrando-se
necessaria uma forma diversa de avaliacdo, abstrataventiva. Ascarelfi ressalta que
essa avaliagdo diversa nao contraria, de modo nenbwonceito de ressarcimento do
dano. O mecanismo é até mesmo reconhecido peltodzemo se d& na clausula penal.

Rechaca-se, pois, o argumento de que a inestiaiadthdi da vida humana impeca a sua
valorag&o no terreno patrimonial. Se assim fosmefocme Ascarelli’, ndo seria possivel
fixar a indenizacdo cabivel nos casos de homiadiae les&o corporal. Ja no seguro de
sobrevivéncia, o evento danoso é a velhice e n@orte. Nao se nega as consequéncias
danosas da velhice, mas a indenizacdo também ni@e ex demonstracdo de sua

necessidade, sendo fixada previamente por umaae#aliabstrata. Conclui, assim, o

" ASCARELLI, Tullio. O conceito unitario do contratte seguro. In: Problemas das sociedades
andnimas e Direito Comparagdp. 241.

> MORANDI, Juan Carlos FelixEstudios de derecho de segyrps96.

" ASCARELLI, Tullio, op. cit., p. 221.

" Ibidem, p. 215.
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doutrinador que na contratacdo desse tipo de ségundo somente um ato de previdéncia
e previsdo da eventual necessidade futura, ma®taraldano consequente do sinistro.

Essa teoria sofreu também sérias objecGes no guefese ao seguro de vida, ja
que, caso se tratasse de indenizacdo, seria cafperlas aqueles que dependiam
economicamente dde cujuse ndo a um terceiro livremente nomeado pelo cami@ De
fato, ndo se exige do beneficiario a demonstragaanuinteresse sobre a vida do segurado
e seu direito a indenizacdo ndo esta subordinaeldsééncia de um dano decorrente da

morte deste.

Os defensores da Nova Teoria Indenitaria, contwtendem que o0 que se
pretende indenizar € o dano sofrido pelo préprigusslo e ndo pelo beneficiario. O
segurado faz justamente uma avaliagcdo preventisubgetiva de sua propria vida,
atribuindo, porém, essa indenizacdo a um tercbeog{iciario). O direito do beneficiario
decorre ndo de seu interesse sobre a vida do segunas, sim, da estipulacdo que é feita
em seu favor. O interesse € do proprio seguradee sam vida, interesse esse que se

presumauris et de jureuma vez que nao pode ser discutido

1.5.5 A Teoria da Transferéncia do Risco

A Teoria de Transferéncia do Risco, mais moderaea &ntre seus expoentes
nomes como Besson, Favre, Moitinho de Almeida eBrasil, Alvim — este Ultimo ja
salientado no presente estudo. Nessa teoria, @ifoeoto do contrato de seguro encontra-
se na transferéncia do risco do segurado parawasky, mediante o pagamento de um
prémio.

Renovou-se, aqui, assim como na Teoria da Necessidadiferenciacdo entre o
contrato de seguro e a aposta. Na comparagcao dm,Advdefinicdo “contrato pelo qual
uma pessoa promete a outra uma prestacdo subadiaealizacdo de um evento,

mediante o pagamento de uma determinada qu&hsia’aplica tanto ao seguro como ao

8 Nesse sentido, MORANDI, Juan Carlos Fefistudios de derecho de segumps100.
9 ALVIM, Pedro.O contrato de segur@. 114.
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jogo. Para o autor, no entanto, o que diferenciad@is contratos sdo o0 risco e a
transferéncia de suas consequéncias econdmicase pagarador. No contrato de seguro, o
risco € inerente ao segurado e anterior ao congatasso se exige sua anterioridade, sua
existéncia real e sua funcdo, como causa do cofftratd na aposta, o risco surge
simultaneamente para ambas as partes, de moddqeempode falar de sua transferéncia

de uma para outra pafte

A teoria foi objeto de varias criticas, tendo emstaria necessaria diferenca entre o
risco que afeta o segurado e o risco assumido gegarador. O risco do segurador €
estabelecido pelo proprio contrato de seguro, ass@ajue O risco do segurado é
constituido pelos eventos que podem, das maissdisdormas, afetar o seu patrimonio ou
sua integridade fisica. O risco ndo pode, portas¢o,transferido ao segurador, mas é

pulverizado, diluido por uma massa de segurad@scopstituem a mutualidatfe

Essa teoria teve o mérito de demonstrar que aggé@stla seguradora ndo se limita
ao pagamento da indenizacdo em caso de ocorréa@midtro, caracteristica comum de
todas as demais doutrinas anteriormente formulguas, ao “assumir o risco” que pesa

sobre o segurado, a seguradora presta segfitanca

1.6 O modelo adotado pela legislacéo brasileira:taoria do interesse legitimo

As teorias antes mencionadas, apesar de ndo teggadd alcancar a unicidade
pretendida, tiveram o mérito de destacar os asp@&st®enciais do contrato de seguro que
permitiram a formulacdo de uma teoria unitéria,tad® pelo Cddigo Civil brasileiro de
2002, consoante art. 757: “Pelo contrato de segursegurador se obriga, mediante o
pagamento do prémio, a garantir interesse legitimsegurado, relativo a pessoa ou a

coisa, contra riscos predeterminados”.

8 ALVIM, Pedro.O contrato de segur@. 114.

8 Ibidem, p. 115.

82 Nesse sentido: FRANCO, Vera Helena de Mellontratos no Direito Privadadireito civil e empresarial,
p. 282.

8 Cf. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfeatado de Direito Privadgt. XLV, p. 274.
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O substitutivo ao capitulo atinente ao contrateeguro no Cédigo Civil hodierno,
elaborado por Comparato, adotou o conceito unitdoicontrato de seguro, elegendo o
interesse como elemento central tanto do segudaes como do seguro de pes&bdze
fato, tanto em uma como na outra modalidade, oreegaai ndo sobre o bem, mas sobre a
relagcdo existente entre uma pessoa e um bem, oekssa denominada interesse. Em
ambos o0s casos, ha o interesse na preservacdaelegsa e na inocorréncia do sinistro.

Comparato invocou, ainda, a nocdo de garantia, entraposicdo ao antigo
conceito de indenizacdo, reconhecendo que a péestdp segurador consiste na
eliminacdo de um risco, entendido como “a possibile de dano a um interesSe’A
indenizacdo, assim, € uma consequéncia da realizdgarisco, mas a esséncia da
obrigacédo do segurador € de prestar segurancaestagéo da garantia representa, pois, 0

adimplemento da prestacdo do seguridor

Interesse e garantia sdo, pois, os elementos ine@dlo conceito de contrato de
seguro adotado pelo Cddigo Civil de 2002. Amboselesnentos apontados conferem
unicidade a definicdo do tipo contratual, uma vag,assim como 0 prémio e 0 risco,

estdo presentes em qualquer contrato de seguacelsaje pessoas ou de danos.

Segundo Pedro Alvim, o novo Cdodigo Civil adotoueiia do Interesse Legitimo
de Ehrenberl. Também Pasqualotto faz referéncia ao que denofignsa do Interesse,
atribuindo-a, porém, a Buttaro, ao tratar do cdocedo contrato de seguro adotado pelo

atual Cédigo Civil brasileif8.

8 Comparato faz referéncia a doutrina de Ascaralliasseverar: “Esta nos parece a mais aceitavel

‘concepcao unitaria’ do contrato de seguro, acddese a comunhdo do género econdmico do interesse,

tanto nos seguros de dano, como nos seguros deapessas marcando-se a sua diferenga especifica.”

(COMPARATO, Fabio KonderO seguro de crédit@. 25, nota de rodapé n. 23).

% “Dai a concepcdo da obrigacdo prépria do seguremup umaobrigacéo de garantiaou dever de prestar

seguranca (Sicherheitsleistung), e a qualificagicahtrato de seguro como wuontrato de garantiaPelo

contrato de seguro, o segurado obtém, independenterdo sinistro, e pois da indenizacao, a tra@stéa a

seguradora do risco que afeta o seu interesseMEXRATO, Fabio Konder, op. cit., p. 136). E também

em CINTRA, Antonio Carlos de Araljo et allotas retificadoras sobre seguro de crédito e fang:
.Direito Empresarial estudos e pareceres. Sdo Paulo: Saraiva, 19804p.

% Nesse sentido: COMPARATO, Fabio Konder. Obrigagiesneio, de resultado e de garantia. In:

Ensaios e pareceres do Direito EmpresarRio de Janeiro: Forense, 1978. p. 526-527.

87 “Esclarece Vivante que o escritor alem&o Ehrenbefgnde uma outra teoria: a do interesse legitjoe

para ele pouco diverge da teoria da necessidaue, gae combate ambas com 0os mesmos argumenifos. [..

A teoria do ‘direito legitimo’ foi acolhida pelo mo codigo” (ALVIM, Pedro.O seguro e o novo Cdadigo

Civil. Organizacao e compilacédo de Elizabeth Alvim BahfRio de Janeiro: Forense, 2007. p. 7).

8 pasqualotto, porém, atribui o desenvolvimento darif do Interesse a Buttaro: “A teoria do intezess

uma das explicacBes conceituais do contrato de@efm verdade, trata-se de indentificar parte ljeto

do contrato. A toeria, desenvolvida especialmepteButtaro, sustenta que o direito ndo tutela adimente

0s bens, mas os interesses” (PASQUALOTTO, Adalb&w papéis da alea e da garantia no contrato de

seguro: uma visao das leis portuguesa e brasiRédsta dos Tribunaissao Paulo, n. 885, 2009, p. 20).
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Bechard® e Buranell@® referem-se & Teoria do Interesse Legitimo como uma
variante da Teoria da Necessidade.

N&o ha, porém, no substitutivo de Comparato, merc@mna teoria especifica,
limitando-se o autor a mencionar a insuficiénciardaria Indenitaria adotada no Cadigo
Civil antigo e a se referir a Ascarelli, defensarNbva Teoria Indenitarl§ mas apenas no

que se refere ao interesse seguravel.

A concepcdo de Comparato, de fato, € similar andéda por Buttaro. O
doutrinador italian® ja assinalava que em todos os tipos de segurarhinteresse na
inocorréncia do sinistro e que o segurado buscdamente uma protecdo contra essa
possibilidade de dano. A prestacdo do seguradasisten assim, na assuncao da tutela
desse interesse, 0 que nédo significa que o0 segudad@, ou mesmo possa, impedir a
ocorréncia do sinistro, mas sim que deve ressardano, pagando a soma segurada — no
caso do seguro de pessoas — ou 0 prejuizo sofmaocaso do seguro de dano. Ou seja, 0
segurado nao contrata em razdo da ocorréncia do dan concreto, mas sim da

possibilidade de sua ocorréncia.

O objeto da prestacdo do segurador ndo €, poraméssarcimento do dano, mas a
seguranca que o segurador oferece em troca do pagano prémio pelo segurado. Essa
funcéo indenitaria do contrato de seguro aparecéodos os ramos. Consiste, porém, nao
no ressarcimento do dano concretamente verificads, na obtencédo, pelo segurado, da

certeza de que a consequéncia danosa decorrembe edentual sinistro ficara a cargo do

89 SANTOS, Ricardo BecharBireito do seguro no novo Cédigo Civil e legislagédpria. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 331.

9 BURANELLO, Renato Maceddo contrato de segure o seguro garantia de obrigacées contratuais. S&o
Paulo: Quatrtier Latin, 2006. p. 105-106.

%1 «“Como reconheceu Ascarelli, chefe da fila dos modg unitaristas (cf. O conceito unitario do cotatrde
seguro, in:Problemas das sociedades anénimas e Direito Conguard. ed. Sao Paulo, 1969), ha uma
diferenca de natureza entre a indenizacdo devidssaguros de dano ou de bens, e aquela estiputada n
seguros de pessoas (seguros de vida e segurodimtasi pessoais. No primeiro caso, ela é estrit@men
correspondente ao montante do dano sofrido peloragg, enquanto nos seguros de pessoas se relaciona
com um prejuizo abstrato, livremente fixado pelgusado e aceito pelo segurador’ (COMPARATO, Fabio
Konder. Substitutivo ao capitulo referente ao @intde seguro no anteprojeto de Codigo CRévista de
Direito Mercantil n. 5, p. 146).

92 “|nfatti se & esatto che anche nell'assicurazigite e pitl in generale nelle assicurazioni di pees vi &

um interesse al non verificarsi del sinistro esdiauratore deve risarcire il danno eventuale,ré psatto che

la prestazione dell’assicuratore non consiste isataimento del danno in concreto verificatosi, qouasta &
solo uma consequenza dell’'assunzione della cutandetesse dell’assicurato [...] Non si vuole cosgare

se l'attenzione dello studioso non pud fermarsimamento dell conclusione del contratto piu che di
risarcimento bisogna parlare di garanzia” (BUTTAR®@g¢a.L'interesse nell'assicuraziong@. 213-216).
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segurador. Essa certeza é representada pela gafamiecida pelo segurador. Trata-se,
pois, de uma adaptacdo da Teoria Indenitaria, eensqusubstitui a no¢cdo de dano pela

nocao de garantia.
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CAPITULO 2

INTERESSE SEGURAVEL: CONCEITO E ELEMENTOS

Apesar da constante referéncia ao interesse segus/ textos legislativos séo
omissos no tocante a sua definicdo. Encontramesenaximo, indicios que servem para
clarificar certos aspectos do interesse, que vac@amiorme a legislacdo e suas influéncias

tedricas e historicas.

A definicdo de interesse esta intimamente ligada @roprio contrato de seguro e
de sua concepc¢do unitaria ou dualista. Uma andisgarativa demonstra que o interesse
ora assume uma nocao essencial do direito do seg@aima no¢do acessoria, limitada

aos seguros de darfas

2.1 O interesse na legislacéo brasileira

No Brasil, conforme ressalta Compardtm Cédigo Comercial patrio, que trata
exclusivamente do seguro maritimo, seguindo o elemp Cédigo francés de 1857
acolheu o conceito de interesse, distinguindo-delm, objeto da relacdo, conforme se
depreende do art. 677, inciso |, e art. 685, reprolbs a seguir:

“Art. 677 — O contrato de seguro € nulo:

| — sendo feito por pessoa que nao tenha intereesebjeto

segurado;

[.]

% 4| s’agira de déterminer si 'intérét d’assurancenstitue une notion essentielle du droit desrasses,
comme le suggerent certains droit étrangers, on biié n’est qu’'une notion accessoire, secondaire e
d’application limitée, comme I'envisagent le Iégiglur francais et la majeure partie de la docfriaecaise”
(PROVOST, Magaliel.a notion d’intérét d’assurance. 14).

% COMPARATO, Fabio KondelO seguro de crédit. 24.

% Art. 334 : “Toute personne intéressée peut fasgger le navire et ses accessoires”.
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Art. 685. Toda e qualquer coisa, todo e qualqueaer@sse
apreciavel a dinheiro, que tenha sido posto ou gévae a risco
do mar, pode ser objeto de seguro maritimo, ndertthvproibicéo

em contrario”.

A distincdo entre bem e interesse mostra-se, tagddubia, ja que pela redacdo dos
dispositivos supratranscritos, tanto um como optrdem ser “objeto de seguro maritimo”.
A confusdo decorre da origem histérica do segure,igicialmente se identificava apenas
com o0 seguro de coisas; assim, objeto do segureeengre uma coisa material sujeita a
risca’®, sendo muito posterior a elaboracéo de uma nogémeresse, conforme salientado

no capitulo anterior.

A concepcdo de interesse trazida pelo Codigo Coateéc restrita ao seguro
maritimo (de dano, portanto) e evidencia o papehtiresse para determinar quem pode
contratar o seguro (apenas quem tem interesse jeto alegurado), bem como delimita

duas caracteristicas: deve ser apreciavel em dinédicito.

O Cddigo Civil brasileiro de 1916, por sua vez,s@pede posterior ao Codigo
Comercial, filiou-se a tradicional Teoria da Indewido, sem sequer incluir o interesse na
definicdo do contrato de seguro prevista no ad32L. “Considera-se contrato de seguro
aquele pelo qual uma das partes se obriga paraacownitra, mediante a paga de um

prémio, a indeniza-la do prejuizo resultante deosguturos, previstos no contrato”.

Da leitura do capitulo relativo ao contrato de segno Codigo de Clovis
Bevilacqua, depreende-se que o objeto do contetseduro é o bem, que pode ser tanto
uma coisa como a vida e as faculdades humanag.éx#0y".

O interesse € mencionado apenas no art. 1.472Zeladcediploma legal, que trata

do seguro de vida:

“[...] Pode uma pessoa fazer o seguro sobre aipréjola, ou sobre
a de outrem, justificando, porém, neste Ultimo casseu interesse
pela preservacdo daquela que segura, sob penaodeateér o

seguro, em se provando ser falso o motivo alegado.

% Cf. COMPARATO, Fabio Konde© seguro de crédit. 24.

7 Art. 1.440: “A vida e as faculdades humanas tambémodem estimar como objeto seguravel, e segurar,
no valor ajustado, contra os riscos possiveis, conde morte involuntaria, inabilitacdo para trabalbu
outros semelhantes”.
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Paragrafo Unico: Ser& dispensada a justificacao, teeceiro, cuja
vida se quiser segurar, for descendente, ascendem@o ou

cOnjuge do proponente”.

No antigo Cdédigo Civil, o interesse ndo €, portargl@mento contratual e se
relaciona apenas com a legitimagao para conti@¢an. autorizacdo do segurado, o terceiro
nao tem legitimidade para contratar em seu nonexessita demonstrar interesse. Dai por
que, alinhado com o posicionamento do antigo Cddigssalta Alvir¥, que é preciso
“justificar as raz0es de seu interesse pelo sederama coisa cuja perda (o terceiro)
procura garantir, embora ela ndo afete seu patroion

O Decreto-lei n. 73, de 21 de novembro de $¥6mltou a referir-se ao interesse

nos 88° e 4 do art. 11, que tratam do seguro contratado puples emiss&o de bilhete:

“T...]

§ 2 Sera licito a Sociedade Seguradora arglir a existéde
circunstancia relativa ao objeto ou interesse s&gurcujo
conhecimento prévio influiia na sua aceitacdo @utaxa de
seguro, para exonerar-se da responsabilidade afsuaté no caso
de sinistro. Nessa hipotese, competird ao seguwadmeneficiario
provar que a Sociedade Seguradora teve ciénciaiapréa

circunstancia arguida.

[-..]

§ 4 E vedada a realizagdo de mais de um seguro cobond
mesmo objeto ou interesse, desde que qualquer s
contratado mediante a emissdo de simples certifjcadlvo nos

casos de seguros de pessoas”.

O Decreto-lei n. 73/66, a exemplo do Codigo Conagranantém posicdo dubia ao

estipular que o seguro tanto pode cobrir um olgetoo um interesse.

% ALVIM, Pedro.O contrato de segur@. 192.
% Dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Pivadgula as operacdes de seguros e resseguros e da
outras providéncias.
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Conforme observado, o capitulo relativo ao contdeseguro no Cédigo Civil de
2002, elaborado por Comparato, resgatou o ententlingie ja prevalecia na doutrina
mais moderna, invocando a nocdo de garantia etdeesse, em contraposicdo a antiga
nocdo de indenizacdo e de bem. Adotou, ainda, cettonunitario do contrato de seguro,
elegendo o interesse como elemento central tangedoro de danos como do seguro de
pessoas’.

O seguro vem conceituado maput do art. 757: “Pelo contrato de seguro, o
segurador se obriga, mediante o pagamento do pré&mgarantir interesse legitimo do

segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contm@srgedeterminados”.

Na proposta de Comparath ndo constava apenas a expressdo “relativo agesso
ou a coisa®® acrescida, aparentemente, para explicitar 0 guesfava implicito: o

interesse seguravel é exigido tanto no seguro Wesdzomo no seguro de pessdas

A mudanca essencial € que, se no Cddigo Civil d& 5@ segurava uma coisa ou
uma pessoa, no Codigo de 2002 se garante o irdesesgiravel legitimo do segurado

relativo a pessoa ou coisa.
Pontes de Mirand&' ja antecipava essa nocao ao afirmar:

“[...] 0 que se segura ndo é propriamente o bemdorgor que nas
expressoes ‘seguro de bens’ ou ‘seguro de cois&egeiros de
responsabilidade’, ha elipse. O que se segura $atus quo
patrimonial ou do ser humano (acidentes, vida).ufege o

interesse positivo como se segura o interesseineyat

190 Nesse sentido, destaca Comparato: “Na definicaartdd, estdo contidos os quatro elementos essisnci
do contrato: o interesse, 0 risco, a garantia eémjp” (COMPARATO, Fabio Konder. Substitutivo ao
capitulo referente ao contrato de seguro no Anjefwralo Cédigo CivilRevista de Direito Mercanih. 5,

p. 143-152).

101 “Art. 1. Pelo contrato de seguro, o segurador bega, mediante o pagamento do prémio, a garantir
interesse legitimo do segurado, contra riscos peedemados” (ibidem, p. 147).

192 No Projeto de Lei n. 3.555/2004, o contrato deuseg difinido no art. & “Pelo contrato de seguro, a
seguradora se obriga, mediante um prémio equivalentgarantir interesse legitimo do segurado ou do
beneficiario, contra riscos predeterminados”.

193 0 acréscimo da expressdo “relativo & pessoa @a’céi inadequado, tendo em vista que o interesse
também pode referir-se a patriménio, que ndo secteiza como “coisa”, pertencendo a categorieeders

de dano. A esse propésito, comenta Alvim: “A exgdes ‘interesse legitimo’ tem um sentido amplo.
Abrange tanto o seguro de pessoa como o0 de dardgnaiminado impropriamente de seguro de coisa”
(ALVIM, Pedro.O seguro e 0 novo Codigo Civd. 7).

14 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfatado de Direito Privadot. XLV, p. 275.
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Em razdo de, conforme salientado, a legislacaorséssa no que alude a definicéo
de interesse, coube a doutrina desempenhar essle pap

2.2 As correntes doutrinérias sobre a definicdo dieteresse seguravel

2.2.1 Interesse como relaca® — corrente majoritaria

O aleméo Victor Ehrenberg (1851-1929) foi o priraardefinir o interesse como
uma relacdo entre uma pessoa e uma coisa, quattioopuem 1893 diversos estudos
sobre a matéria. Para ele, o interesse tem uma duptdo no contrato de seguro:
diferenciar o seguro da aposta e permitir a regizale um seguro sobre 0 mesmo bem
por mais de uma pessoa. O doutrinador em comestvera que nenhum seguro de dano
pode ser concluido sem a demonstracéo do intesesgravef®. Segundo Ehrenberg, o
interesse € “a relacdo em razdo da qual uma péssobmetida, por causa de um evento

determinado, a um dano patrimofal

Ehrenberg exerceu forte influéncia sobre o Diraigiés, conforme se verifica do
Marine Insurance Ac1906% ao definir que ha interesse no seguro maritinemda uma
pessoa possui uma relagdo, juridica ou equiparéwel,a propriedade seguravel sob risco,
em consequéncia da qual obtém um beneficio poclsegada em seguranca ou sofre um
prejuizo por sua perda ou dano, ou que ainda possarer em responsabilidade em

relagao a ela.

195 E cedico que a teoria sobre a relacéo juridicstabge consagrada — se ndo a predominante —, apjego

a relacdo somente se estabelece entre dois sugitogca entre um sujeito e um objeto. Essa eaizatéo
pde em relevo o carater intersubjetivo do fen6mjemimlico e a funcdo do direito como mecanismo de
organizacdo e pacificagdo social. Importa destaoalavia, que aqui ndo se esta utilizando o vocabul
relacdo (rapporto) na exata acepgdo que € empregada no ambito de Teral da Relacdo Juridica, mas
sim para expressar a ideia de ligacdo de um bemmagpessoa, intermediada pela nocdo de interessercdgh
da Teoria Geral da Relagdo Juridica e de seus etespecf. DOMINGUES DE ANDRADE, Manuel A.
Teoria geral da relagao juridicaCoimbra: Almedina, 1998. v. 1/2.)

1% pPROVOST, Magaliel.a notion d’intérét d’assurancge. 250.

97 FERRARINI, Sergiol’interesse nell'assicuraziong. 8.

198 41 ] 5 0.- (1) Subject to the provisions of thisc every person has an insurable interest who is
interested in a marine adventure. (2) In partigugrerson is interested in a marine adventure evherstand

in any legal or equitable relation to the adventuréo any insurable property at risk therein, meequence

of which he may benefit by the safety or due atrdfansurable property, or may be prejudiced lsyldiss, or
damage hereto, or by the detention thereof, orim@y liability in respect thereof.”
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Como se verifica, 0os pontos centrais do conceitelacdo entre pessoa e coisa
dano patrimonial- restringiam o interesse ao seguro de danosig@ssa formulagcdo néo
se aplicava ao seguro de pes&¥a® entendimento esposado prevalece até os diasjele
em muitas legislacdes, influenciando, assim, o emae interesse. E o caso da Franga,
cujo atual Cadigo de Seguros manteve no art. L-6laImesma redagdo do art. 32 da Lei
do Contrato de Seguro, de 13 de julho de 1930.f€ide dispositivo esta incluido no
capitulo pertinente aos seguros de danos ndo mesite se refere exclusivamente ao
interesse de conservacao de uma coisa: “Art. L:6L2lloute personne ayant intérét a la
conservation d’'une chose peut la faire assurert irdaérét direct ou indirect a la non-
réalisation d’un risque peut faire I'objet d'unesasance”.

A posicao de Ehrenberg também influenciou o Dirgdbano, conforme se infere
das obras de Ferrarini, Buttaro e Donati; todagagoutrina italiana foi igualmente
influenciada pela obra de Bruck e substitui a referéncia de Ehrenberg ao dano
patrimonial pela nog¢do de risco, definindo o irdseeseguravel como “a relacdo de uma

pessoa com uma coisa, ameacado por um risco desetofi'.

Consoante explica Ferrarini, 0 interesse, entendmmo uma relacdo de uma
pessoa com uma coisa, existe independentementendesap o ameace. O risco, assim,
nao constitui a premissa do interesse pois a @lagisorte da relagédo séo independentes.
Do ponto de vista securitario, no entanto, o issEesomente € considerado ao ser
ameacado por um risco que, no seu entender, iaclwcdo de dano patrimonial ou
econdmico,de maneira que a definicdo de interesse ndo neraksiespecificacdo da
natureza econdmica da relacdo, conforme colocanBerg®’. Para Medina, no entanto,

ndo se deve incluir na definicdo de interesse seglielementos que sédo proprios do risco,

199 Diz Ferrarini: “Appare ora chiaramente come il cetto di interesse sia proprio ed exclusivo dell
assicarazioni contro i danni. La definizione stedisenteresse, quale rapporto di persona e cosaydesla
possibilita di applicare il concetto nellassicumae vita.” (FERRARINI, Sergio. L'interesse
nell'assicurazione p. 11). (Traducéo livre: “Aparece agora clarareeabmo o conceito de interesse é
proprio e exclusivo das seguros de danos. A pragefaicdo de interesse, da relacdo de pessoasa, coi
exclui a possibilidade de aplicar o conceito nausegle vida”.)

110 BRUCK, Zum Begriff p. 123; WINKLER, Die GevinnversicherungHamburgo, 1930, p. 8, os quais
falam de relagdassegurad@ontra um risco determinado. Analoga a definicA& ABIARD (La théorie de
l'intérét, cit., in Ver. gén. des assur. Tert932, p. 699), segundo o qual é interesse “gdel&ntre uma
pessoa e um bem ou um conjunto de bens, havend@alomecondmico, mas exposto a perigos, a realizaca
dos quais faz surgir a necessidade de um valanlgitiicdo ou de uma indenizacao”.

1 Diz Ferrarini: “Cosi non differisce sostanzialmentalla nostra la definizione dell’Ehrenberg”
(FERRARINI, Sergio, op. cit., p. 8).

12 bidem.
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como a nogéo de dano ou de necessidade econGragiand® o autor mexicano, “sempre
que exista uma relagdo licita de carater econdentee objeto e sujeito haverd interesse
seguravel, mas nem sempre havera uma necessidag@reca (risco e, se for o caso,
sinistro)™*3. Conclui, assim, que “interesse seguravel é sisnmate a relacdo licita de

carater econdmico que existe entre a pessoa quesegbjeto que é segurads”

Ha que registrar-se, porém, a diferenca entre imsar definicAo do interesse
seguravel o risco, como sustenta Ferrarini, e @mdarticado por Medina. Conforme
assinala Buttard®, a existéncia do risco n&o integra o conceitontierésse, mas constitui
um requisito para que o interesse seja segurdeeimBsma forma, o dano também nao
constitui um elemento do interesse, na medida em @unteresse seguravel existe

independentemente da ocorréncia do sinistro.

A doutrina brasileira teve, também, clara inspicag@in Ehrenberg ao definir o
interesse como relacdo, aplicavel tanto ao segerodaho como ao de pesSSa
Comparato, invocando Donati, define o interesseréegl como “a relagdo existente entre

o segurado e a coisa ou a pessoa sujeita aofisco”

Na mesma trilha, Mello Franco assinala que “o edse € uma relacéo de valor em
sentido amplo e, perante o direito securitarioesg@nta-se como uma situacdo de vantagem
ou desvantagem para o segurado, quer com relag@a gpessoa, quer com relagcdo a uma
coisa™®, Toledo Piz&®, em sua tese de doutorado sobre o contrato degress também
salienta que o interesse “se reporta a um benmtew@aisco, que é a possibilidade de um

evento desvantajoso”.

Na doutrina brasileira, destaca-se a posi¢cado deuliid, Cavalcanti e Pimentel,
que definem o interesse como uma relacao juridiotemelevante, ou seja, protegida pela

113 MAGALLANES, Pablo Medina.O interesse seguraveln: 1l FORUM DE DIREITO DO SEGURO
“JOSE SOLLERO FILHO”. S&o Paulo: Manuais TécnicesSgiguros: IBDS, 2003. p. 387.

4 bidem, p. 394

USBUTTARO, Luca.l'interesse nell'assicuraziong. 14.

116 Buttaro, em que pese a posicdo do Direito italialefende que essa definicdo do interesse se aplica
ambos 0s ramos securitarios: “L'interesse, coskrdehato, no constituisce un requisito esssenziale
esclusivamente dell'assicurazione contro i darome protrebbe sembrare a chi osserva I'art, 1904oz &
comune a tutti i tipi di assicurazione, giacchégmi caso vi € un rapporto procedente che I'asafountente
tutelare contro i pericoli che lo minacciano, sk csi tratti di un interesse a un bene sia cheatii t
dell'interesse alla propria vita o all'integritalldepropria persona” (ibidem, loc. cit.).

17 COMPARATO, Fabio KondelO seguro de créditq. 26.

118 FRANCO, Vera Helena de Melldicdes de direito securitarioseguros terrestres privados. Sdo Paulo:
Maltese, 1993. p. 39.

119 p|ZA, Paulo Luiz de ToledoContrato de ressegurdipologia, formacdo e direito internacional. Sdo
Paulo: Manuais Técnicos de Seguros: IBDS, 200203.



44

ordem juridica e, por isso, merecedora da protesgmuritaria. Nas palavras desses
doutrinadores, interesse “consiste na posicao ipamdente relevante de um sujeito de
direito para com um bem da vid4* N&o incluem, portanto, a sujeicdo do interesse a
risco, entendido como um evento desvantajoso paraegurado ou interesse na
conservacdo do bem. Os autores sustentam que élidage de legitimo, exigida pelo
legislador para qualificar o interesse, que vigdelrar a importancia de que a pertinéncia
entre o sujeito e o bem da vida seja de ordem ar faam que aquele queira sua
preservacao, ndo desdenhstatus quae nao queira, nem |lhe seja vantajosa, a realizacao

do risco garantidd®.

A posicado defendida pelos doutrinadores apontadssnzelha-se a definicdo de
interesse que consta da hodierna legislacao satapiortuguesa (Decreto-lei portugués n.
72/2008), cujo inciso 1 do art. 43 exige que o segurado tenha um interesse digno de
protecdo legal, fazendo mencgéo especifica, poramgegse interesse seja relativo ao risco
coberto.

2.2.2 Interesse como valor

Kisch, também alemao, criticou a doutrina de Eheegpdefendendo que o conceito
de relacdo ou de situacdo econdmica € puramemb@fancolor, e ndo coloca em relevo o
carater essencial do interesse, de estabelecerlampatrimonial positivf>. Para Kisch,

portanto, o interesse se identifica com o propeimlgue, por causa do sinistro, € subtraido

120 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro
de acordo com o novo Cddigo Civil brasilei®éo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 32.

2! Ibidem.

122«Artigo 432 — Interesse

1 — O segurado deve ter um interesse digno deqgéelegal relativamente ao risco coberto, sob jgena
nulidade do contrato.

2 — No seguro de danos, o interesse respeita &m@gso ou a integridade de coisa, direito ou ipatmio
seguros.

3 — No seguro de vida, a pessoa segura que nabesgficiaria tem ainda de dar o seu consentineenta a
cobertura do risco, salvo quando o contrato residtaumprimento de disposicéo legal ou de instrionda
regulamentacdo colectiva de trabalho.”

123 KISCH, W. Handbuch dés Privatversicherungsrecht&tiinchen-Berlin-Leipzig: Die Lehre Von dem
Versicherungsinteresse, 1922. t. lll, p. 16. INRIRARINI, Sergio.L'interesse nell’assicurazione. 6; e
PROVOST, Magaliel.a notion d’intérét d’assuran¢e. 254.
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do segurado. Nesse sentido, interesse é definidw oo valor em dinheiro do bem
patrimonial concreto, exposto ao risco de p&fda

O pensamento de Kisch € ilustrado com propriedadseguinte trecho:

“[...] se eu seguro como proprietario a minha aasa#ra incéndio,
nao seguro a relagdo na qual me encontro com @ssap valor
patrimonial da casa, com o qual eu tenho uma rel&é depois a
casa € inteiramente destruida pelo fogo, do pordovidta
securitario interessa ndao o fato de que, por cdiss0, vem a
cessar a minha relagdo (como tal, entdo em sensampote
formal) com essa, mas o fato, ao invés, de quenafoiisubtraido
um valor material. E ainda, na hipétese de que mhanicasa
somente sofra um dano, a minha relacdo com essain@a
propriedade) permanece a mesma que no inicio, POISRD, a
causa do sinistro ndo é nem anulada nem modificadan como
nao vem, nem pode vir, a ser restaurada pela iragio
securitaria. Em conclusédo: quando seguro a minka cantra o
incéndio, eu quero segurar, ou seja, protegeran&eacao que me
liga a essa, mas aquilo que essa significa para mimfaco o
seguro por causa da relacdo, nédo pela relacao,paBo sua

protecdo®,

A doutrina de Kisch foi encampada por parte da idwatfrancesa, destacando-se
Picard e Besson que definem o interesse como & wabnetario do bem exposto a perda
ou o valor patrimonial que pode ser perdido petussdo ou pelo beneficario em razéo do
sinistro. Para ser seguravel, o interesse devecsgdmico e apreciavel em dinhelS”

Ferrarini critica o pensamento doutrindrio de Kigudr identificar o interesse com o

124 KISCH, W. Handbuch dés Privatversicherungsrechtes 25. In: FERRARINI, SergioL'interesse
nell’assicuraziongp. 9; e PROVOST, Magalika notion d'intérét d’assurance. 254-255.

125 Traduc&o livre do trecho de KISCH, \Wandbuch dés Privatversicherungsrechtes15-16, citado em
FERRARINI, Sergio.Ll'interesse nell'assicurazione. 16, também referido por PROVOST, Magalia.
notion d’intérét d’assurange. 254.

126 Traducdo livre do original: “La valeur pécuniageposée & la perte du bien patrimonial envisag ou
valeur patrimonial pouvant étre perdue pour l'asou le bénéficiarie a la suite du sinistre. Powe é
assurable, un intérét doit donc étre économiquapptéciable en argent” (PICARD, M.; BESSON, l&s
assurances terrestrefaris: LGDJ, 1982. t. 1: Le contrat d'assuramce?96. In: PROVOST, Magalie, op.
cit., p. 255).
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proprio bem, afastando a ideia ¢acaa Para o autor italiano, o bem nédo tem um valor
em si mesmo, objetivo, mas sim por causa de detadairelacdo que liga o bem a pessoa.

Ou seja, o valor patrimonial néo é dado pelo beas sim pela relacid.

2.2.3 Interesse como expectativa de perda patrimaii

A terceira teoria define o interesse como uma dapiga de perda patrimonial.
Essa definicdo foi destacada no célebre julgameontacaso Lucenaversus Craufurd
ocorrido em 1806, em que se considerou que temesdge na preservacdo de um bem

aquele que se beneficia de sua existéncia ou deesda®

No julgamento apontado, considerou-se que mesnmeleaque nao tiver um direito
de propriedade sobre o bem pode ter um interegprésel, desde que demonstre a
suscetibilidade de sofrer um dano, ou um prejuizoginda de ser responsabilizado em
razdo de sua destrui¢dd Isso explica a denominacdo dessa teoria céactual
Expectancy(expectativa de fato) em oposicad.egal Right Theoryteoria do direito),

ainda hoje as duas principais teorias vigentesnetta americant®.

A teoria em comento teve o mérito de considerarcctimlares de um interesse
seguravel qualquer pessoa passivel de sofrer um, damda que ndo detentora de um

direito real sobre o bem.

127 FERRARINI, Sergiol'interesse nell'assicuraziong. 17.

128 | ucena -v- Craufurd (1802) 3 Bos & P 75; (1802)71ER 42 Ex Ch. Disponivel em:
<http://www.swarb.co.uk/lisc/Insur18001849.php>.e8so0 em: 10 nov. 2010. (Versdo original: “A man is
interested in a thing to whom advantage may anisgr@udice happen from the circumstances which may
attend it; and whom it imports, that its conditias to safety or other quality should continue;riede does
not necessarily imply a right to the whole or gaErthe thing, nor necessarily and exclusively tihich may

be the subject of privation, but the having soniatien to, or concerning the subject of the insesrwhich
relation or concern, by the happening of the pdrifsured against, may be so affected as to produce
damage, detriment or prejudice to the person inguhnd where a man is so circumstanced with reégpec
matters exposed to certain risks or dangers, hawe a moral certainty of advantage or benefit ftauthose
risks or dangers he may be said to be interestdtkisafety of the thing. To be interested in theservation

of a thing, is to be so circumstanced with respedtas to have benefit from its existence, prejadrom its
destruction. The property of a thing and the irdedevisable from it may be very different; of first the
price is generally the measure, but by interesa ithing every benefit and advantage arising oubrof
depending on such thing may be considered as lseimgprehended.”)

129 PROVOST, MagalieLa notion d'intérét d’assurance. 257.

10 STEMPEL, Jeffrey W.Stempel on insurance contrac®’ed. New York: Aspen Publishers, 2007,
v. |, p. 23.
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A teoria do Factual Expectancyfoi muita bem recebida, em especial pelos
doutrinadores alemaes, em meados do séculd>XIxue verificaram que o interesse
seguravel, no seguro de dano, era a outra facemm o indenitario, ou seja, se 0 seguro
nao deve indenizar além do prejuizo efetivamentedso(principio indenitario), apenas

aqueles que sofrem um prejuizo é que podem tenteresse seguravéd

E com fundamento nessa compreensdo que o interesgasavel é definido em
muitos paises, em especial naquelescaimmom law destacando-se a Inglatéfta o

Canad&* e a Australi&® no que se refere aos seguros de dano.

Na Franca, esse conceito € adotado por Beudarget@Qrado tem um interesse na
medida em que ele sofre, em caso de ocorrénci@éscm um prejuizo pecuniario ou, ao
menos, passivel de valoracdo em dinhéffo'Também nesse sentido a definicdo de
Charré-Servau, segundo a qual a nocdo de inteesgmxificamente no seguro é uma
condicdo de validade do contrato. Na verdade, ugsaga s6 pode comprar um seguro se
tiver interesse na conservagcdo do bem (art. L 12[b-6C6digo de Seguros), por ser
suscetivel de sofrer um prejuizo econémico em dé&coia de uma perda patrimonial tanto
direta (como proprietario ou usuario) como indir@amo credor do proprietario do bem,

por exemplo). Além disso, qualquer pessoa cujadaiile possa causar danos e afetar seus

131 PROVOST, Magaliel.a notion d’intérét d’assuran¢e. 258.

132 STEMPEL, Jeffrey WStempel on insurance contracts |, p. 22.

133 Nesse sentido: “Insurable interest itself wasdefined by the Acts. Instead the classic definitomes
from the 1806 case of Lucena v Craufurd. It stasdeast, in the context of indemnity insurandett
insurable interest is: “ A right in property, oright derivable out of some contract about the prgp which

in either case may be lost upon some contingerfegtafg the possession or enjoyment of the pafMyiE
LAW COMISSION AND THE SCOTTISH LAW COMISSIONInsurance contract lawlssues Paper 4.
Insurable Interest, 14.01.2008. p. 7. Disponivel: emvw.lawcom.gov.uk/.../Insurance_Contract_Law_
Issues_Paper_4.pdf. Acesso em: 10 set. 2010).

134 Nessa trilha, o autor canadense Laverty: “If yaul@ble to suffer a direct and immediate losatility,
appreciable in money from the happening of a aeréaient, then that event in one upon which you can
obtain insurance, provided that there is nothingtreobonos more or public policy”. (LAVERTY, F. The
insurance Law of Canadd2d. Toronto: Carswell, 1936, p. 77. In: PROVOSRgdlie, op. cit., p. 259).

%5 0O relatério da Comissdo de Reforma da Lei auamalin. 20 (Camberra, 1982) diz o seguinte:
“Abandonment of the strict proprietary interestt tisfavour of one based on economic loss wouldvall
more flexibility to insurer and to the insuring piebwithout in any way promoting gaming and wagerin

the form of insurance or adding to the risk of degion of the property insured [...] Legislatiohosid
provide that, where an insured is economically diiaatage by damage to or destruction of the insured
property, the insured should not be relieved dfility by reason only that the insured did not haJegal or
equitable interest in the property” (PROVOST, Magabp. cit., p. 260).

13 Cn. Beudant, n. 684, p. 253. In: PROVOST, Magalie, cit., p. 260. Versdo original: “L’assuré a un
intérét dans la mesure ou il subit, au cas desad#@in du risque, un préjudice pécuniaire ou aunmoi
susceptible d’etre évalué en argent”.
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ativos com uma divida de responsabilidade, tenraéase numa apodlice de seguros que
cubra essa responsabilidatle

2.2.4 Interesse de natureza moral

As correntes doutrinarias até aqui analisadas dersn o interesse apenas como
uma relacdo de natureza econdmica, ainda que \agli@to ao seguro de dano como ao
seguro de pessdds A diferenca, segundo licdo ministrada por Comparé que o
interesse “pode apresentar um contetdo econdmijetiv@mente determinado, como nos
seguros de dano, ou livremente estimavel pelo adguicomo no seguro de pessdds”
mas, num e noutro caso, a relacdo entre o segwadobem ha de ter conteudo

economicd™.

Uma das primeiras definicbes de que se tem regibtranteresse seguravel,
admitindo-se, também, sua natureza moral data 8@ ¢8e deu num julgamento da Corte

da Pensilvania, nos Estados Unidos, no processsofier Apg*’. O caso discutia um

137 LANDEL, J.; CHARRE-SERVEAU, MLexique des terms assurancé%éd. L'Argus de I'’Assurance,
2007. p. 286. In: PROVOST, Magaliea notion d'intérét d’assuranc¢e. 260. (Versao original: “La notion
d'intérét, spécifique aux assurance de dommagégjnes condition de la validité du contrat. En effet
souscription d’'une assurance n'est possible querEapersonne qui a ‘intérét a la conservatioradehbse’
(L-121-6 C. assur.), parce qu'elle est suscephilelesubir un préjudice économique du fait de lagpdrt
bien, directment (en tant que propriétaire ous#tiur) ou indirectment (en tant que créancierrdprétaire

de la chose, par example). De méme, toute persdioné 'activité peut étre source de dommages
susceptibles d'affecter son patrimoine d'une ddgeresponsabilité a intérét & souscrire une asseiran
couvrant sa responsabilité”.)

138 provost entende que o interesse de natureza e@mménde dificil adaptacdo ao seguro de pessoas: “L
pays qui exigent um intérét de nature économiquer mualifier le contrat d’assurance ont elaboré ce
principe a partir de I'assurance de choses. Pdurtatte analyse s'adapte difficilement a d’autygmes de
contrats d’assurance” (PROVOST, Magalie, op. pit265).

139 COMPARATO, Fabio KondelO seguro de créditg. 25.

190 Nesse sentido: FRANCO, Vera Helena de Mellicdes de direito securitarioseguros terrestres
privados, p. 291; e TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTElavio de Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtorO
contrato de seguro de acordo com o novo Cdédigd Givid4-35.

141uAn insurable interest [...] is not necessarilgedinite pecuniary interest, such as recognizedpaaticted

at law; it may be contingent, restricted to a timejndeterminate in amount, but it must be actsath as
will reasonably justify a well grounded expectatinadvantage depended upon the life insured, aothie
purpose of the party effecting the insurance mayolbsecure that advantage, and not merely to puager
upon human life [...]. It is not necessary thatélpectation of advantage or benefit should be ydwapable

of pecuniary estimation; for a parent has an ifgeraterest in the life of his child, and a chitdthe life of

his parent; a husband in the life of his wife, andife in the life of her husband. The natural etffen in
cases of this kind is considered as more powerad eperating more efficaciously — to protect tfeedf the
insured than any other consideration. But in aflesathere must be a reasonable ground, foundedthpon
relations of the parties to each other, either peay or of blood or affinity, to expect some bahef
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seguro de vida feito por um pai. A decisdo enfatida somente que o interesse seguravel
NAo precisa ser necessariamente pecuniario owehss uma estimativa em dinheiro,
como também que a afeicdo decorrente das relagbparéntesco tem um poder ainda
maior do que qualquer outro de proteger a vidarsegu Ressalta, ainda, que em todos os
casos deve haver um motivo razoavel, fundado sabrelacdes das partes entre si, quer
pecuniarios, quer de parentesco sanguineo ou eaquel algum beneficio ou vantagem

decorra da continuidade da vida do segurado.

Esse entendimento foi adotado por algumas legstagstatais dos Estados
Unidos, incluindo a de Nova lorque, cujo CodigoSkguros de 2006 prevé, no § 3.205,
gue a expressamteresse seguravehos seguros de pessoas, significa: (a) no caso de
pessoas intimamente relacionadas por lacos de esangpor lei, um interesse substancial
decorrente do amor e da afeicdo; (b) no caso deyiessoas, um interesse legal e
econdbmico de continuidade da vida, da saude etelgridade corporal da pessoa segurada,
gue se distingue do interesse resultante ou unit@nmotivado pelo valor da morte, da

invalidez, ou dano corporéf.

Defensora de que o interesse pode ser de natwetwadconémica como moral,
Provost define o interesse como a antecipacao dpagsivel dano temido pelo subscritor
da apdlice, ou seja, o interesse redunda no prapigoesse pela ndo realizacdo de um
risco, que pode acarretar um prejuizo tanto patiataccomo extrapatrimonidf. Essa
compreensao do interesse decorre do fato da ardgaeateriza-lo como um componente do
risco. A natureza do interesse seguravel depesdenada natureza do dano causado pela
realizacdo do risco: sera patrimonial, se o smigtarretar uma perda patrimonial; sera
moral ou extrapatrimonial, quando houver um sofritnbemoral ou psiquico em

decorréncia do sinisttd"

advantage from the continuance of the life of thgeuaed. Otherwise the contract is a mere wagewHigh

the party taking the policy is directly interesiedthe early death of the assured.” (In: PROVOSHgilie.

La notion d’intérét d’assuranc®. 262-263).

142« 1§ 3.205. Insurable interest in the persomsent required; exceptions.

(a) In this section: (1) The term, ‘insurable ie& means:

(A) in the case of persons closely related by blooby law, a

substantial interest engendered by love and affect(B) in the case of other persons, a lawful and
substantial economic interest in the continued, lliealth or bodily safety of the person insured, as
distinguished from an interest which would arisdyadny, or would be enhanced in value by, the death,
disablement or injury of the insured.”

143« ] lintérét d’assurance est |'antecipationud’ dommage éventuel redouté par le souscripeteur”
(PROVOST, Magalie, op. cit., p. 265).

144 «par ailleurs, la nature de l'intérét d’assurarsecelle des conséquences de la réalisation gueriSoit

le sinistre cause un dommage patrimonial ou progaqubesoin et l'intérét d’assurance du souscripgsti
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2.3 Elementos do interesse seguravel

Da definigdo majoritaria de interesse, qual segaymha relacdo entre uma pessoa e
uma coisa, exposta a um risco determinado, emengeseguintes elementos: o bem, a

relacdo e a sua exposicédo a um risco determinado.

2.3.1 O bem

O bem € o objeto da relacdo ao qual o interessepseta. Bem pode ser tanto uma
pessoa como qualquer coisa material ou mesmo ii@atssm a qual o sujeito tenha uma

relacéo.

No seguro de danos, o bem pode ser tanto um odjegalar (um livro, uma casa,
um barco) como um conjunto de bens da mesma esfufuee colecdo de quadros, uma
biblioteca, um rebanho), ou, ainda, um conjuntobéas de espécies diferentes (um
edificio e seu contetdo, as mercadorias guardadasura depdsito, uma industria,

incluindo prédio, equipamentos e matéria-pritfra)

Se envolver um conjunto de bens, é necessaridozerd possibilidade de se tratar
de um conjunto de bens singulares ou de um todm nobrganico distinto dos bens que o
compdem. No primeiro caso, cada bem conserva sligidoalidade e o interesse diz
respeito a cada um deles, ou seja, ele se rema dos interesses singulares que ligam a
pessoa a cada um dos bens que formam um conjéntm Segundo, o conjunto de bens
compde uma unidade autbnoma e o interesse soleetaeks pode ndo corresponder ao

2}46

interesse sobre cada bem individualmente considefeatrarint™ exemplifica com uma

colecdo completa de livros, mas pode ser tambérmampunto de maquinas que compde a

de nature économique; soit le sinistre cause unntige extra-patrimonial et le intérét de assurance d
souscripteur est de nature morale. Dans tout leilcagfit uge le souscripteur ou le bénéficia@ieun intérét

a la nor-réalisation du risque pour que le cordaitt qualifié d’assurance” (PROVOST, Magalie notion
d’intérét d’assurancep. 267).

195 Nesse sentido: FERRARINI, Sergldinteresse nell'assicuraziong. 22.

1% |bidem, p. 23.
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linha de producdo de uma industria, hipoteses eenoginteresse sobre o todo pode ser

maior do que a soma dos interesses sobre os Ingusases.

Ainda, conforme observado, o bem, objeto da relag@ale ser imaterial. O
exemplo classico € o seguro de crédito que seteepabrigacéo de um terceiro, no qual o
objeto do interesse é o direito de fruicdo do arddegurado) & prestacéo de devedbr.
Comparato explica que “o interesse seguravel narsedge crédito ndo é propriamente o
crédito, e sim o valor econémico que este crédagprasenta no patriménio do
segurado™® Ou seja, aqui, 0 objeto do interesséyem é o direito do credor, ao passo

que a relacdo existente entre o sujeito e o bewpé@cao de crédito.

E preciso ndo confundir o seguro de crédito coregui® de coisa ou de pessoas
que visa proteger o bem dado em garantia e, sabsidiente, o crédito. Ferrarfi e
Comparatd® invocam o mesmo exemplo: o seguro contratado eror fdo credor
hipotecario sobre uma casa dada em garantia. Rwdens seguro de incéndio e, nesse
caso, objeto do interesse € o proprio bem e aaelagiste em razdo do direito real
(hipoteca) existente entre o credor e o bem. Ma®, seguro for de insolvéncia, o objeto
do interesse ja ndo sera a casa e, sim, o direitoretlor de receber o pagamento pelo
crédito concedido. Aqui, 0 objeto do interessepédprio direito obrigacional. Por isso, em
geral, o direito pode constituir a relacdo ou cetibjdo interesse. Serd a proépria relagéo
guando se trata de um direito real sobre uma e&&ra 0 objeto na hipotese de se tratar

de um direito obrigacional, ou seja, do direita@spacéo do devedor.

Ainda, o bem, objeto da relacdo, pode ser o pationdlo segurado. Mas, o
patrimonio, aqui, ndo deve ser compreendido enseatido econdmico, ou seja, como 0
conjunto de bens, direitos e obrigacdes de umaopesaprecidveis em dinheiro.
Patrimonio, como objeto do interesse, € a situac@dodmica criada pelas necessidades de
uma pessoa e os meios disponiveis para sua satistagrrelevante afetiva consisténcia
patrimonialde uma pessoa, ndo interessando se existe umMm@aitsi postivo ou negativo,
bastando verificar que a ocorréncia de um evenfadtara negativamente na situacao

econdmica de algiem, dando origem a um novo déhita,uma nova necessidade.

Exemplo tipico de seguro de patrimoénio € o segereedponsabilidade civil. Essa

modalidade securitaria tem por objetivo protegepatrimoénio do segurado do débito

147 Outro exemplo possivel é o seguro garantia dejatdies contratuais.
198 COMPARATO, Fabio KondelO seguro de créditg. 33.

19 FERRARINI, Sergiol'interesse nell'assicuraziong. 23.

150 COMPARATO, Fabio Konder, op. cit., p. 14.
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oriundo de ato ilicito culposo. O patriménio, combjeto do interesse, constitui uma
universalidade, Unica e indivisivel. Diverso do bsmgularmente considerado, ndo é
possivel estabelecer o dano maximo que pode sofrgratrimonio. Dai por que no seguro

de responsabilidade civil, ndo ha limite para agéo da importancia segurada.

Ha quem defenda que o objeto do interesse, nesse €éaumnao bem Nessa
concepgaobemsao as coisas, 0 patrimonio ativo e a expectateagatrimonio futuro e
nao bemséao justamente as dividas presentes (patrimossied e futuras (expectativas
negativas). Assim, o dano que pode atingir a relagin um bem resulta na diminui¢cdo do
patriménio ativo, ao passo que na relacdo comm@mbermhd um aumento do patriménio

passiva™

Em verdade, o objetivo comum de qualquer segurdah® é a manutencdo da
integridade, dostatus quopatrimonial do segurado. A diferenca reside emessa
manutencgao se refere a um bem concretamente deaelonique integra o patrimonio, ou

se ao patriménio como um todo.

Note-se, ainda, que o bem concreto, ou mesmo otadiré passivel de ser
individualizado com exatidado; por exemplo, o endere as dimensfes de uma casa, 0
contrato que origina um direito de crédito e sespeetivo valor. E mesmo uma
coletividade de bens pode ser descrita como osdienguarnecem uma casa, os livros de
uma biblioteca, as mercadorias guardadas em depBisitseguro de coisa, a determinacao
do bem é um requisito necessario, enquanto no gegupatrimonio, iSso nao é possivel e,
portanto, ndo se pode exigir a sua descricdo. Bemtao assinalado, a indicacdo da causa
que pode resultar em uma diminui¢cdo patrimoniakegurado e a fixagdo do limite até
onde responde o segurador. O dano se verificagd@lples surgimento de uma divida a

cargo do segurado decorrente da causa apontada.

No seguro de pessoas, 0 bem objeto do interesgedpiaaa pessoa humana. O art.
757 do Cadigo Civil brasileiro é claro ao prevanteresse “relativo a pessoa ou a coisa”.
Conforme salientado, 0 mesmo nao ocorre em alglegestacdes estrangeiras, a exemplo

151 Cf. FERRARINI, Sergiol’interesse nell'assicuraziong. 25.
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da francesa?, italiand>® e alem&* que ndo incluem o interesse seguravel nos sedaros
pessoas, limitando-se a exigir 0 consentimentceporito do segurado, quando o seguro €

realizado por um terceiro.

S&o considerados seguros de pessoas, todos aeuoetgse 0 objeto do interesse é
a propria pessoa humana — vida, integridade fesicgental. O que se altera, nos diversos
ramos de seguros de pessoas, € o0 risco: a mout@lnat morte acidental, os acidentes de

invalidez e a prépria sobrevivéntia

Todavia, ha seguros de pessoas que se submetegime do seguro de dano. Sao
exemplos o0 seguro-saude e o seguro-funeral, coefpmevisdo expressa do art. 802 do
Cadigo Civif*®. Nesses casos, o objeto do interesse é o prégiondnio e ndo a vida e a
integridade fisica. A morte e 0s eventos que atingesalude Sao 0s riscos que podem gerar
uma despesa que atinge o patriménio do seguragoijntagridade busca proteger com o

segurd”’.

152 Art. 1L-132-2 da Lei francesa: “L’assurance em dagiécés contractée par um tiers sur la téte dgyta

est nulle, si ce dernier n'y a pas donné son cdas@nt oar écrit ‘avec indication du capital oulaleente
initialement garantis’.

Le consentement de I'assuré doit, & peine de @uBitre donné par écrit, pour toute cession outitoisn

de gage et pour transfert du bénéfice du contretcst sus sa téte par un tiers.

Les dispositions du premier alinéa ne sont pasiGgipés aux contrats d’assurance de groupe a ahési
obligataire.

133 Art. 1919 da Lei italiana: “L'assicurazione puge® stipulata sulla vita propria o su quella diemo.
L'assicurazione contratta per il caso di morterdiarzo non € valida se questi o il suo legale neggmtante
non da il consenso alla conclusione del contrdittmnsenso deve essere provato per iscritto.”

134 § 150 (2) da Lei alemé sobre Seguros (Versichewertragsgesetz): (1) Die Lebensversicherung kann
auf die Person des Versicherungsnehmers oder @imksen genommen werden.

(2) Wird die Versicherung fir den Fall des Todesesianderen genommen und Ubersteigt die vereinbarte
Leistung den Betrag der gewohnlichen Beerdigungskosst zur Wirksamkeit des Vertrags die schdfté
Einwilligung des anderen erforderlich; dies gilchmi bei Kollektiviebensversicherungen im Bereiclr de
betrieblichen Altersversorgung. Ist der andere lgg&ftsunfahig oder in der Geschaftsfahigkeit besutira
oder ist fir ihn ein Betreuer bestellt und stehe difertretung in den seine Person betreffenden
Angelegenheiten dem Versicherungsnehmer zu, kaasediden anderen bei der Erteilung der Einwilligung
nicht vertreten. [...]

135 Nesse sentido: “Fra le assicurazioni di persofiedrvanno inclusi tutti i contratti in cui il beriatelato &

la stessa persona umana, sia che ci si voglia fy@aontro un evento fortuito, che riduce le nestr
possibilita di lavoro o provoca la nuestra morte,che ci si voglia garantire contra il rischio ldeiorte o
della sopravivenza” (BUTTARO, Lucd&linteresse nell’assicurazion@. 242).

1% O dispositivo em comento tem a seguinte redagdiéo“se compreende nas disposicbes desta Secdo a
garantia do reembolso de despesas hospitalares watdmento médico, nem o custeio das despedatode

e de funeral do segurado.” .

157 Buttaro, tratando do seguro-funeral, explica: 4nzitutto non & detto che si debba parlare di assioni

di persone tutte le volte che la possibilita cheesifichi un sinistro & legata ad un avvenimenétiadvita
umana [...] Solo per queste [assicurazione debesfenerale] infatti si potra dire che la morteeéelento
provocatore del danno, il quale non & pero cornitialla stessa perdita della vita umana, masdalimma
che il patrimonio dell'assicurato o dei suoi ereldivrebbe spender per le esequie. E in vista ditgues
diminuizione patrimoniale che I'assicurato concluldeontratto di assicurazione el il patrimonio ainstui
costituisce I'oggeto della tutela assicurativa.UBTARO, Luca, op. cit., p. 237-238).
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Sdo também exemplos 0s seguros pessoais paraigadanbbrigacdes, como
agueles inseridos nos contratos de empréstimosaklégpoteses, em gque pese o interesse
fazer referéncia igualmente a vida ou a integridfisiea ou mental, relativamente aos
mesmos riscos de morte e/ou invalidez, ha aplicdgdprincipio indenitario, pois cabe a
seguradora indenizar o dano efetivamente sofrid@gabrdo com os limites estabelecidos

contratualmente.

Ha ainda outros seguros de pessoas, com funcaoiZatiaria, ainda que sem
aplicacao do principio indenitario, como € o case skguros sobre a vida de outrem, dos
seguro de acidentes pessoais e do seguro porsdiEriacapacidade temporaria oriunda de
acidente ou doent¥ e os seguros de sobrevivéritia

Nesses casos, 0 bem objeto do interesse €, imderta, 0 proprio patrimoénio. De
fato, em que pese o0 bem objeto do interesse sag@va pessoa humana, a finalidade é
de compensacéo, de previdén¥aou seja, de protecdo contra os efeitos das ddades
da vida — incluindo as consequéncias da sobreviwéauds determinada idade — e da
morte certa, ainda que incerta no tocante a s Nab se confunde, porém, com a tipica
funcdo indenizatoéria presente no seguro de danbpdaque o legislador, ao tratar da
prestacdo da seguradora ap0s a ocorréncia daajmefere-se a indenizagcdo no seguro de

dano e ao capital no seguro de pes$aas

Conforme assinalado, as subespécies de segurosdeagendo se diferenciam
relativamente ao bem, mas sim no que alude ao. deanodo geral, pode-se dizer que,
no seguro de vida, o bem objeto do interesse éaerio risco € o de morte por qualquer
causa; no seguro de sobrevivéncia, o risco é a@lorda vida humana apds determinada
idade, quando h& uma expecativa de que diminuasse@ capacidade laboral; no seguro
de acidentes pessoais, 0 bem é igualmente a vias,onmisco € de morte por acidente,

entendido como o evento exclusivo, subito, violeimwgoluntario e extern8* no seguro

%% Nesse sentido, TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Rié@ de Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtonO
contrato de seguro de acordo com o novo Cadigd Bresileiro, p. 152.

139 porque nesse caso, apesar do sinistro ndo camstitidano a vida ou a integridade fisica do setpra
pois o sinistro se caracteriza justamente pelotevda segurado sobreviver a uma determinada idade —
presume-se a diminuicdo patrimonial inerente aise)Hase em que a capacidade laborativa diminui ou
cessa.

160 Nesse sentido: FRANCO, Vera Helena de Mdllontratos no direito privadadireito civil e empresarial,

p. 320.

181 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton, op. cit., p. 152.

162 Conforme definicdo constante, da Resolucdo CNSELTY2004: “Art. 8 Considerar-se-80, para efeitos
desta Resolucédo, os conceitos abaixo:

| — acidente pessoal: 0 evento com data caracatierjzxclusivo e diretamente externo, subito, invidrio,
violento, e causador de lesao fisica, que, pab siimdependente de toda e qualquer outra caude t®mo
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de invalidez, o bem é a integraidade fisica e/omtateda pessoa humana e o risco €
invalidez por doencga ou por acidente.

2.3.2A relacéo

A relacédo é o vinculo que liga o sujeito ao benscDie-se na doutrina se o fato
constitutivo da relacdo ha de ser estritamentelipoi(real ou obrigacional) ou se basta
uma relacdo de fato. Também ndo h& consenso sobea @onteludo: se estritamente

econdmico ou também morai.

2.3.2.1 Fato constitutivo da relacéo

Na doutrina de Ferrarini, aplicavel exclusivameateseguro de dano, a relacao
entre uma pessoa e um bem pode ser tanto uma aglagéica, cujo fato juridico
constitutivo — seja um direito real, ou obrigaciosamo uma relacdo de fafd O
essencial, diz o autor, é que a pessoa sofra umetarconsequéncia do sinisftb

Na mesma trilha de Ferrartfii € o posicionamento do argentino Halp&fie do

consequéncia direta a morte, ou a invalidez permandotal ou parcial, do segurado, ou que torne
necessario tratamento médico [...]".

183 Sobre a diferenca entre relacdes juridicas edetade fato, explica Amaral: “As relacées juridisés
consequéncias dos fatos juridicos, nascem em fumghalispositivo da norma juridica, depois do
enquadramento do fato da vida real na hipotes@ldmeio da norma. A vida social é, porém, fediifa na
diversidade dos fatos, suscitando, por vezes,céiasaque ndo se enquadram na hipétese das normas
juridicas, ndo obstante os atributos da abstragdo faz com que diversos fatos, socialmente ratesanéo
produzam efeitos juridicdfpicospor néo corresponderem a hipotese de aplicacaordazal, ou pela propria
inexisténcia de norma juridica adequada, embosejgm socialmente valorados. Existe o fato, o yafars
ndo a norma juridica, o que ndo impede que a @lde&ato produza, verificados certos pressuposw®s,
mesmos efeitos da relacao de direito. Configuraege a questdo da eficacia juridica da relacacatt® f
(AMARAL, Francisco. Direito Civil: introducdo. 6. ed. rev., atual. e aum. Rioaleeifo: Renovar, 2006.

p. 179).

%4 FERRARINI, SergioL’interesse nell'assicurazionp. 30.

185 | pidem.

1% HALPERIN, IsaacEl contrato de segur@. 432.
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espanhol Garrigué¥, destacando que as classes de relacdo sobre samemudltiplas,
podem ser reais ou creditérias, mas ndo é necespigi sejam juridicas, pois também a

relacdo de fato pode gerar um interesse seguravel.

Ja Mello Franco invoca doutrina do direito ameri¢&h segundo a qual, apenas o
direito real ou obrigacional é que pode ensejaglacéio a que se reporta o interéSse
Moitinho de Almeida também entende necessério dagooconstitutivo da relacdo seja de
ordem juridica e que vise a satisfacdo das neeemsdde seu titutdf. Medina, por sua
vez, reporta-se a Vivante para asseverar que @aste seguravel somente pode nascer da
propriedade da posse e do contrdtdlrata-se de posicionamentos relativos ao segeiro d
dano.

O fato constitutivo da relacdo no seguro de pessaasé explorado na doutrina.
N&o se questiona da relacdo no seguro sobre aigpnviga, mas a indagacao surge no
seguro sobre a vida de terceiro. Nesse caso, @gicef@de ser conjugal, de parentesco ou
mesmo de fato, como € o caso da unido estavel., Rowa, ser fruto de um vinculo
obrigacional, como se da no seguro prestamistajuab o credor contrata uma garantia

sobre a vida do devedor, até o limite do créditacedido.

Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel ndo chegam a a#oral fato constitutivo da
relacdo, mas preconizam a necessidade de quej@jarsgicamente relevante, ou seja, ha
de ser protegida pela ordem juridica. A mesma posicdefendida por Carvalhaes Ribeiro
ao destacar que nem todo interesse é seguraved, gE@nas aqueles amparados

juridicamente podem ser objeto do contrato de sefur

187 GARRIGUES, Joaquim. Algunas ideas sobre el interégl seguro contra danos. In: ASSOCIAZIONE
INTERNATIONALE DI DIRITTO DELLE ASSICURAZIONI — AIDA. Studi in onore di Antigono Donati,
v. |, p. 176.

188 A autora cita o artigo de Cwinya-ai, nos seguiméemos: “The nature of insurable interest can theis
briefly, understood by the following points: (a) & mterest should not be a bare sentimental or ierait
right or interest; (b) it should be a right in a@perty or a right arising from a contract madedspect of that
property; (c) The interest must be pecuniary; niecenvenience or disadvantage cannot be regarded as
insurable interest; (d) the interest should be ldwdnd must not be illegal, immoral or opposegtiblic
policy” (CWINYA-AI, Robert Ongon.What is necessary of insurable interest in insueanontracts™New
Orleans, 2008. Disponivel em: < http://ssrn.contfales=1407578>. Acesso em: 15 jan. 2011).

189 FRANCO, Vera Helena de MellGontratos no direito privadadireito civil e empresarial, p. 290.

170 “E preciso que o interesse se reporte a uma pess@@ssoas a quem juridicamente certo bem seja ou
possa vir a ser afecto a satisfacdo das suas Emes” (ALMEIDA, J. C. Moitinho deO contrato de
seguro no Direito Portugués e Comparddseboa: Sa da Costa, 1971. p. 148).

"I'MAGALLANES, Pablo Medina. O interesse seguravet. Il FORUM DE DIREITO DO SEGURO
“JOSE SOLLERO FILHO”, p. 378.

172 RIBEIRO, Amadeu CarvalhaeBireito de segurasresseguro, seguro direto e distribuicdo de sesvic
Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 60-61.
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E possivel concluir, portanto, que a relacdo paaeanto juridica como de fato,
mas sempre socialmente relevante e protegida péémojuridica. Assim, de um lado,
garante-se que nao sera qualquer relacdo que paatteeadsejo a um interesse seguravel, e,
de outro, que as relacbes de fato, socialmentgadddse e reconhecidas, também sejam

aptas a caracterizar o interesse seguravel.

Seja qual for o seu conteudo, a relacdo deve est@amente fixada no contrato, a

fim de possibilitar a correta delimitacdo do ripeso seguradadr’™
A questédo se relaciona com a concepc¢ao subjetiodjetiva do interesse.

Ferrarini rechaga o posicionamento doutrinariogaal chama de inutil e danoso,
gue busca uma concepcéo objetiva do interessegjaud® interesse incorporado ao bem

segurado, existente independentemente de qualyeezssadd*

A ideia de interesse objetivo foi sustentada, eniquéar, nos seguros “por conta
de quem pertencef® e também em razdo das normas legais, segundoais qalvo
estipulacdo em contrério, a alienacdo da coisaraeégutransfere ao adquirente as

obrigacBes e os direitos decorrentes do contrasegerd’®.

Mas, conforme ressalta Ferrarini, no seguro “patta&ae quem pertencer”, o fato
de se desconhecer quem sera o titular do intenesg®mento do sinistro ndo se confunde
com um interesse objetivamente considerado. Tambe&ssa subespécie de seguro, é
necessario que estejam determinados na conclusémntiato, o bem, a espécie de relacdo
existente entre o bem e o sujeito, com a Unicaatifm de que permanece desconhecido o
sujeito concretamente interessado, que pode cangpgtiem contratou 0 seguro ou a um

terceiro que esteja no polo daquela relacgéo.

173 Nesse sentido: FERRARINI, Sergldinteresse nell’assicurazion@. 31.

1% |bidem, p. 31.

175 Conforme explica Mello Franco, o seguro “por codéaquem pertencer” é uma subespécie do seguro
“por conta alheia” ou “por conta de terceiro”. Edg® de seguro caracteriza-se pela indeterminagéo
beneficiario da indenizagdo (FRANCO, Vera Helena/iddo. Contratos no Direito Privadodireito civil e
empresarial, p. 311.

7% No Cédigo Civil de 1916, havia a seguinte previssot. 1.463. O direito & indenizacdo pode ser
transmitido a terceiro como acessorio da propriedad de direito real sobre a coisa segura. Jadig€é
Civil de 2002 prevé: “Art. 785. Salvo disposicdo eomntrario, admite-se a transferéncia do contrato a
terceiro com a alienagcdo ou cessao do interessgaskyj. A questao serd abordada em tépico prépoo,
capitulo 4 relativo ao interesse no seguro de dano.
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2.3.2.2 Interesse econdmiogersus moral

A divergéncia sobre o conteudo econdémico ou moaalinderesse relaciona-se
exclusivamente ao seguro de pessoas. No segur@nds, contetudo da relacéo ha de ser
necessariamente de indole econdmica. Trata-se @e deworréncia logica da prépria
aplicacdo do principio indenitario, segundo o cuahportancia segurada ou o limite da
garantia ndo pode ultrapassar o valor do interesgarado, conforme diccdo do préprio
art. 778 do Codigo Civil”.

Dai por que, para os doutrinadores que exigemeseisse seguravel, nos seguros
de dano ha mencdo apenas ao cunho econdémico ddaeldalperin’® e Ferrarini’®
expressam opiniao nesse sentido. Mas, mesmo aeqisdea que reconhecem o interesse
seguravel como elemento presente também nos sederpgssoas, ha controvérsia se,

também nesse caso, o interesse pode ser de curlbsieamente moral.

A discusséao adquire relevancia no seguro sobrdaade um terceiro, uma vez que
0 interesse na preservacdo da prépria vida ja esume®’. O caputdo art. 790 exige,
todavia, expressamente, a obrigacdo do proponenteclarar, sob pena de falsidade, o

seu interesse pela preservagao da vida do segurado.

Parte expressiva da doutrina entende que a retstabelecida entre o sujeito e o
bem, quer no seguro de dano, quer no seguro degsesteve ser de natureza econdmica,
ou seja, a ocorréncia do sinistro deve signifi@map segurado uma perda patrimonial,
ndo bastando o simples sofrimento moral. E nesstdeea opinido de Stiglit?* na

Argentina, e de Mello Frant$ e Delgad&®®, no Brasil.

Jé Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel adotam uma gémsintermediaria, ressaltando

que, diante da auséncia do adjeteoondmicoao interesse no conceito do art. 757,

7 «Art. 778. Nos seguros de dano, a garantia prataatiéio pode ultrapassar o valor do interesse ségura

no momento da conclusdo do contrato, sob penasgposto no art. 766, e sem prejuizo da agdo penague
caso couber.”

8 HALPERIN, IsaacEl contrato de segurg. 431.

179 FERRARINI, SergioL'interesse nell'assicurazione. 36.

180 Conforme Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel, no segsobre a propria vida, o interesse “resta com® qu
esmaecido, caracterizando, no mais das vezasjmus donand{TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI,
Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtonO contrato de seguro de acordo com o novo Cédigal Ci
brasileiro, p. 162).

81 STIGLITZ, Rubén SDerecho de seguroBuenos Aires: Abeledo-Perrot, 2001. v. |, p. 274.

182 FRANCO, Vera Helena de MellG@ontratos no Direito Privadadireito civil e empresarial, p. 290-291.

183 DELGADO, José Augusto.Comentarios ao novo Coédigo CivilRio de Janeiro: Forense, 2004.
p. 726-727.
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“noderé ele, em determinados casos, nos segunssseas, ser apenas moral"De fato,

ao teor do paragrafo Unico do art. 790 do Cddigal @e 2002, o interesse presumido
entre ascendentes, descendentes e cOnjuges néeséareamente de carater econdémico, ja
que a lei ndo fez aqui qualquer distincdo. Preyenas que, “até prova em contrario,
presume-se 0 interesse, quando o segurado é cPrgagendente ou descendente do
proponente”. Trata-se, segundo esses autores, a@@resuncao de afetividade, presuncéo

essa relativa, ja que a propria lei admite “pravacentrario™®>.

Em posicao divergente, Delgado apregoa que, mesmuaragrafo unico do art.
790, a presuncéao legal refere-se ao interesse moomd\a licdo do autor, o interesse deve
ser sempre claro e preciso, revestindo-se de zatunateridf’®. De toda maneira, para

Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel, a possibilidadeekisténcia de mero interesse moral se
limitaria a tal previsdo legal, cujo rol é taxatiEem qualquer outro seguro sobre a vida de
um terceiro, o interesse exigido ha de ter natuseexamdmica, ndo se admitindo aquele
meramente afetivo. Denota ser essa, de fato, seomsdtucéo, tendo em vista a dificuldade

de se demonstrar o interesse meramente afetivo.

O direito inglés é ainda mais restritivo. A exigéndo interesse é prevista hife
Assurance Act 177%, que também n&o faz mencéo a sua natureza ecandmiafetiva.
A jurisprudéncia, porém, fixou o entendimento natisl® de que o interesse afetivo se
restringe ao seguro sobre a propria vida e ao seconjugE® vedando expressamente
0 seguro nas relacdes de parentesco, inclusive guais e filho®° em razdo do
entendimento de que é insuficiente o interesse nmarge afetivo, quando ausente uma

obrigacéo legal de assisténcia econdmica entreesre

Nos Estados Unidos, de modo diverso, conformergali®, a deciséo proferida no
caso Corson’svs. App, julgado em 1886 na Pensilvania, reconhecea @unteresse

seguravel ndo era necessariamente pecuniario, indmge o interesse de afeicdo —

8 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro
de acordo com o novo Cédigo Civil brasileim 153.

185 |bidem, p. 165.

18 DELGADO, José AugustdComentarios ao novo Cédigo Civil. 727.

187 | ife Assurance Act 1774[...] 1. From and after the passing of this Act insurance shall be made by
any person or persons, bodies politick or corporatethe life or lives of any person, or personspm any
other event or events whatsoever, wherein the perspersons for whose use, benefit, or on whoseuatt
such policy or policies shall be made, shall hasemerest, or by way of gaming or wagering; anérgv
assurance made contrary to the true intent and ingdrereof shall be null and void to all intentsdan
purposes whatsoever”.

188 Nesse sentido: Griffiths x Fleming [1909] 1 KB 8®Reed x Royal Exchange Assurance Co (1795).
189 Halford x Kymer (1830) 10 B&C 724.
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principalmente, mas ndo s6 —, nas relacdes de tpacene entre marido e mulher. A
decisdo ressalta que em todos 0s casos deve haverotivo razoavel, fundado sobre as
relacdes das partes entre si, quer pecuniarios,dguearentesco sanguineo ou nao, de que

algum beneficio ou vantagem decorra da continuidadeda do segurado.

A legislagdo francesa, conforme observado nestbaltra, ndo exige a
comprovacdo do interesse seguravel no seguro solida de outrem, mas apenas o
consentimento daquele, sobre cuja vida quer seaatanto seguro. A mesma solucao é
adotada pela lei italiana e alema, sofrendo cstda doutrina que defende néo ser o

simples consentimento suficiente para evitar gseguro se transforme em uma aposta.

2.4 A exposicéao da relacéo ao risco

Reitera-se que, de acordo com a posi¢cao majoritairgeresse como relagédo entre
uma pessoa e um bem existe independentemente desaonque o ameace; todavia, o
interesse somente sera seguravel quando ameacadopisco. Por isso, 0 risco ndo é

uma premissa de existéncia do interesse, mas umiicéo de sua assegurabilid&de

As diversas teorias acerca do contrato de segfledera também na definicdo de

risco.

Nas suas primeiras formulacdes, cujo aplicacadcesginge ao seguro de dano,
risco é a possibilidade de um evento dafiisSegundo Ferrariti?, adepto da Teoria da
Necessidade, risco é “0 evento capaz de provocadasequilibrio desfavoravel entre as
necessidades de um individuo e os meios dispordvais satisfacdo, ou seja, o risco deve

ser capaz de fazer surgir uma necessidade”.

O conceito foi aperfeicoado pela Teoria da Traésfeia do Risco, que considera

risco “como a possibilidade de um evento futurmeeito, tanto capaz de afectar coisas,

19 Nesse sentido: “E certo, como salienta Donati, jsejeicio ao risco é estranha ao conceito técttico
interesse, embora exista uma interdependéncia dadaem que ‘um interesse ndo é seguravel se méo fo
sujeito a risco, assim como um risco ndo pode egurado se nao existe um interesse’. Mas sempre se
podera dizer que, no a&mbito do direito dos seguwdsgeleva aquele interesse sujeito a risco, ¢airsto,
assim, este, ndo um elemento do conceito de iswresas um seu limite.” (ALMEIDA, J. C. Moitinho .de

O contrato de seguro no Direito Portugués e Comgarp. 147-148).

191 Cf. ALVIM, Pedro.O contrato de segurg. 314-315.

192 FERRARINI, Sergiol'interesse nell'assicuraziong. 42.
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em cuja conservagdo 0 segurado se interessa, c@mobstacular a formacdo de

determinados capitais, tratando-se de acontecimefatiivo & vida humana®.

Na contemporaneidade, risco € definido como a pitislside de ocorréncia de um

evento pré-determinado, capaz de lesar o integgssatidd®™.

O risco tanto pode consistir em um evento capaafelar o bem, objeto da relagéo,
guanto em um evento capaz de extinguir ou redualagdo entre a pessoa e o bem, ainda
que sem atingir o bem propriamente dito. No seglgadanos, exemplos de risco, no
primeiro caso, sdo aqueles de incéndio, de fugansblvéncia, de responsabilidade civil
e, no segundo, os riscos de atraso e de improdatigida empresa. No seguro de pessoas,
0 risco incide sempre sobre o0 bem (a pessoa hurearé) sobre a relacéo.

Conforme apontado, para que 0 contrato gere efe@iosecessario que esteja
determinado ndo sO o interesse, mas também o mscapdlice deve trazer a clara
determinacdo e delimitagdo dos riscos; portantgarantia securitaria ndo incide sobre
todos 0s riscos a que o interesse esta sujeitotdna®mente sobre agueles expressamente
pré-determinados na apodlice. A previsdo dos risage ndo apenas a previsao dos
elementos relativos a cada espécie de risco, nnalséta a todos os elementos fixados
pelas partes, como periodo de vigéncia, condicées manifestacdo do risco e grau de
intensidade.

O risco pode constituir um evento individualmentetedninado, como por
exemplo, o incéndio de uma casa por curto circtito.regra, porém, o seguro € realizado
prevendo diversos eventos da mesma espécie. Nasse @ risco é indicado pelas
caracteristicas gerais de determinada categori®veetos; por exemplo, 0os eventos
naturais para os riscos de incéndio, 0s eventabreo para o risco de responsabilidade,
0s eventos de economia para o risco de lucrosrtess®s eventos naturais ou acidentais

para o risco de morte.

Considerando a independéncia entre risco e inerassessacao do risco néo afeta
0 interesse, mas extingue sua assegurabilidaderdsgp, inviabiliza o contrat®d. J& a

193 ALMEIDA, J. C. Moitinho de O contrato de seguro no Direito Portugués e Comgey@. 18.

94 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato deseguro

de acordo com o novo Caédigo Civil brasileim 36,

19 Daj a previsdo expressa do art. 773 do Cédigd Biasileiro: “O segurador que, ao tempo do coafrat
sabe estar passado o risco de que o0 seguradateedereobrir, e, ndo obstante, expede a apélicgraam
dobro o prémio estipulado.” Conforme adverte Trityl 0 artigo em comento refere-se ao risco passado
(ocorrido), ndo ao risco inexistente (ibidem, p), @n everdade é de pouca aplicacao pratica, temdasta
que, atualmente, a transmissdo de informacdes gedunatantanea (ALVIM, Pedr® seguro € o novo
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cessacao do interesse elimina o risco, pois esterge pode incidir sobre o interesse

existenté®.

As causas atinentes ao risco passiveis de dimmudigdnteresse seguravel podem
ser agrupadas em trés categorias, de acordo ctemergo do interesse afetado: 1) o bem,
objeto da relacdo — por exemplo, um proprietariccagas segurou-as contra o risco de
incéndio e essas sao destruidas por um terrematqyraprietario segurou o automével
contra o risco de furto, e esse foi destruido @arsa de um incéndio; um agricultor
assegurou o produto das suas parreiras contrac@ dis uma tempestade, e essas sao
atingidas por uma peste; 2) a relagéo entre a pessobem — que pode, por exemplo,
mudar de espécie, como no caso de um comerciaptéegha contratado um seguro de
mercadorias como proprietario e depois as vendeserwando-as, porém, consigo na
qualidade de depositario; e 3) o sujeito da relaggor exemplo, no caso de alienacdo do

bem assegurado ou naquele de morte do seddfado

Na hipotese de o interesse recair sobre um patranéntendido como um todo
anico e indivisivel, no entanto, ndo se pode falarcessacao do interesse seguravel pela
diminuicdo do bem ou pela alteracdo de sua titldde. Os exemplos sdo os seguros de
responsabilidade civil de um automével. No casweatada do automdvel, cessa o risco e
ndo o interesse, pois 0 bem objeto da relagdo @qupatriménio do segurado e ndo o

automovel.

2.5 O significado de interesse legitimo

As controveérsias acerca do conteudo da relacdo sudeexposicdo ao risco
relacionam-se com a qualidade de legitimo exigala [egislador brasileiro no art. 757 do
Cadigo Civil.

Legitimo, derivado justamente do vocabulo latinex, exprime uma nocdo de

licitude, ou seja, aquilo que esta em conformidamla a lei, permitido ou autorizado por

Cddigo Civil p. 76), mas serve para ilustrar a impossibilidd&lee garantir um interesse legitimo, se ndo ha
exposicdo ao risco.

1% FERRARINI, Sergiol’interesse nell'assicuraziong. 44.

97 |bidem, p. 45.
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lei ou ainda amparado ou apoiado ent®feiNo direito processuainteresse legitimo
relaciona-se a titularidade da pretensdo, maiscédgpenente, se quem pede a tutela

jurisdicional é efetivamente o titular do interé$se

O significado da expresséateresse legitimoem sua concepcdo securitaria, €

pouco explorado na doutrina brasileira.

Como antes referido, para Tzirulnik, Cavalcantiimdntel, o termdegitimo tem
por objetivo enfatizar a pertinéncia da relacdgesatsujeito e o bem, a fim de que reste
demonstrado o real interesse na sua preservacategvantagem decorrente de eventual
sinistrd®. Segundo esses autores, “parece evidente a adnissEguro apenas quando o
segurado estiver em relacdo potencial com o efé#olesédo, tendo-lhe proveito a

garantia®®*,

Mello Franco, na mesma trilha, ressalta tpgitimonéo se refere propriamente a
licitude, mas sim a ideia de que “o segurado detar énteressado em que 0 sinistro néo
ocorra, e ndo outra coisa”, e que exprime uma nde&dularidade, pois o “interesse deve

ser préprio e nao alheit’”.

Halperin, por sua vez, entende que a legitimidadefere a exigéncia de licitude e
observacéo dos bons costumes, ja que o risco sem@eeguravel; eventual ilegalidade
ou imoralidade resulta do interesse; assim, o dsg&r sera ilegitimo se envolver uma

proibicdo legal ou quando for contrario aos borsturnes®

Legitimo ndo exprime, de fato, apenas a nocaocttede ou conformidade a lei.
Fosse apenas esse seu significado, a inclusaardo pelo legislador brasileiro seria até
mesmo desnecessaria, jA que, na qualidade de algetontrato de seguro, o interesse
seguravel submete-se aos requisitos previstostndQar, inc. Il, do Cdodigo Civil, ou seja,

deve ser licito, possivel, determinado ou deterveina

O Cadigo de Comércio chileno requer, no art. 518nada capacidade legal, a

existéncia de um interesse real de evitar os rigelussegurado:

198 SILVA, De Plécido eVocabulario juridicg p. 61, v. III.

199 Cf. MARQUES, José FredericManual de Direito Processual Ciyip. 158-159.

20 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro
de acordo com o novo Cédigo Civil brasileim 32.

291 pidem, p. 33.

22 ERANCO, Vera Helena de MellGontratos no Direito Privadadireito civil e empresarial, p. 291.
203«E| interés asegurable debe ser legitimo [...] Esgo es asegurable y los hechos en si no violay;l&
ilegalidad o inmoralidad resulta del interés, asékseguro contra incendio de cosas para el jpegubido
o del buque destinado al contrabando. Es ilegitmando influye una prohibicién legal o es contraritas
buenas costumbres [...]" (HALPERIN, Isa&d.contrato de segurap. 435).
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“Podem celebrar um seguro todas as pessoas cagmpesigar-se.
Mas, do segurado, requer-se, além da capacidadk tpge tenha
ao tempo do contrato um interesse real em evitaisogs, seja na
gualidade de proprietario, co-participe, fideicaar,

usufrutuério, arrendatério, credor ou administratbens alheios,
seja em qualquer outra que o constitua interess@mservacao do

objeto seguradé®.

Depreende-se da legislacdo chilena que ha umang@suwe interesse nos casos
em que o vinculo do sujeito com o objeto decorrarda relagdo de propriedade, usufruto,
crédito, administrador, entre outras; mas nelasseiesgota, sendo admissivel qualquer
relacdo que demonstre a existéncia de um interess@lo segurado na conservacao do

objeto segurado.

Por real, segundo Vivante, citado por Mediiadeve ser compreendido um direito

efetivo, presente, em contraposicdo a mera expecti futuro beneficio.

Entende-se, assim, que o terlagitimg empregado para qualificar o interesse, visa
assegurar a contratacdo dos seguros apenas poapésgitimadas para tanto. Ou seja, por
aquelas que possuam uma relagcédo juridicamentegpat€om o bem, que autoriza a
contratacdo do seguro, porque dela decorre o fafgud a perda do bem segurado causa
dano efetivo ao préprio segurado que, por isso, itgaresse na sua conservagcao e, por

consequéncia, na contratacdo da protecao searitari

Conforme adverte Carvalhaes Ribeiro, na mesma lilghdzirulnik, Cavalcanti e

Pimentel, bem como de Mello Franco:

“[...] o principal fundamento para distinguir entce interesse
juridicamente relevante e aquele néo relevantedé evitar que o
seguro se torne um negocio especulativo. Ess#&s, alorigem do

‘insurable interest doctrine’ na Inglaterra e nd$AE Se fosse dado

294 Texto original do art. 518: “Pueden celebrar uyuse todas las personas habiles para obligarse.

Pero de parte del asegurado se requiere, ademascdpacidad legal, que tenga al tiempo del cantat
interés real en evitar los riesgos, sea en caldagropietario, coparticipe, fideicomisario, usafuario,

arrendatario, acreedor o administrador de bierersoaj sea en cualquiera otra que lo constituyaesdeo
en la conservacion del objeto asegurado.

El seguro en que falte este interés es nulo ymigini valor.”.

25 MAGALLANES, Pablo Medina.O interesse seguraveln: Il FORUM DE DIREITO DO SEGURO
“JOSE SOLLERO FILHO”, p. 378.
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a qualquer um segurar qualquer tipo de interess&pfip ou nao,
juridico ou ndo —, pessoas poderiam contratar seggircoisas em
relacdo as quais ndo tém nenhum interesse legifinjoPara os
segurados ‘nao legitimados’ a ocorréncia de sosgbassaria a ser

algo desejadd®™.

Exemplo concreto de severos males decorrentesltdadfa interesse legitimo é a
propria crise financeira deflagrada nos Estadosidem 2008. Embora os derivativos de
crédito Credit Default Swaps CDS na base da crise ndo sejam juridicamente “cargtrat
de seguro”, servem ao mesmo fim econémico, poistioam, em ultima analise, segurar
determinado risco de crédito. E nesse sentido qoenprador do CDS (equivalente ao
segurado) adquire do vendedor (segurador, se sdégsse) protecdo contra o risco de

inadimpléncia (faléncia ou outro) de determinadaresa, por exemplo.

N&o obstante, e diferentemente do seguro, o0 CESeesbmpletamente & margem
da regulacdo do sistema financeiro dos Estadosodnimhncario ou securitario, pemitindo
assim gue fosse amplamente contratatado em trassagds quais o comprador néo tinha
exposicao direta ao risco. Nessa toada, partefisgna do crescimento desse mercado
(de US$ 62 trilhdes em 20G%) esteve diretamente associada & ndo exigéncidatesse
legitimo para a contratacdo, 0 que deixava as Pdisees para especularem sobre as
tendéncias de risco envolvendo o crédito e resudisu que 80% dos CDS fossem
historicamente sem exposicdo ao fS8¢A proliferacéo desmesurada e desregulada desse
mercado é um dos motivos centrais da disseminast#onica do risco que culminou com
a quebra ou socorro de diversas instituicoes figiaas nos Estados Unidos e no mundo,

gerando uma crise cujos efeitos sédo sentidos at@estuais.

O risco de especulacédo que se visa impedir conigérecia do interesse seguravel
legitimo é o que se chama, nos paises do ReinooUlgtados Unidos e outros de
commom lawde moral hazard que € justamente o perigo de que a contratac&egloo

gere no segurado um comportamento diferente daquele¢eria se 0 seguro ndo existisse.

2% RIBEIRO, Amadeu CarvalhaeDireito de segurasresseguro, seguro direto e distribuicdo de sesyic
p. 60-61.

27 Cf. ISDA Publishes Year-End 2008 Market Survey.sddnivel em: www.isda.org/press/
press042209market.html. Acesso em: 15 fev. 2010.

28 E o que se chama de transagéded (cf. SHADAB, Houman B. Guilty by Association? Réafing
Credit Default Swaps. Entrepreneurial Business Law Jourpalp. 40. Disponivel em:
http://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract 368026>. Acesso em: 5 maio 2009.
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E esse desvio comportamental — que nos casos extosnincentiva a fraude, mas a ela
nao se limita — que se procura evitar com a exigéhw interesse seguravel legitimo e, nos

seguros de dano, cumulativamente, com o princienitario.
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CAPITULO 3

INTERESSE SEGURAVEL: NATUREZA JURIDICA

Os diferentes tratamentos legislativos para a diglar interesse seguravel resultam

em uma absoluta auséncia de consenso sobre sifcagab juridicd’”.

Conforme Buttard”, para diversas legislacdes, o interesse é elenesstmcial do
contrato, por vezes considerado o préoprio objetealdrato de seguro. Em outros casos,
como observado, o interesse seguravel € elemeetmagplo seguro de dano. Algumas
legislacdes referem-se ao interesse como a causanti@to, ao passo que outras, como

pressuposto de validade.

De modo geral, verifica-se que o interesse oratitonsima no¢ao essencial do

direito do seguro, ora uma nocéo limitada ao sedargand'.

A definicdo do papel do interesse € de extrema iitapoia, na medida em que
exige uma anélise da prépria estrutura do contratsegur'

29 Nesse sentido: “Il s'agira de déterminer si I'étéd’assurance constitue une notion essentielldrdit

des assurances, comme le suggérent certains dmitgérs, ou bien s'il n'est qu’'une notion acceassoi
secondaire et d’application limitée, comme I'engmiat le législateur frrancais et la majeure paitela
doctrine francaise.” (PROVOST, Magallea notion d’'intérét d’assuran¢e. 14). E, ainda: “De tudo quanto
analisado, ndo ha duvida de que o interesse seju@aym elemento de enorme importancia, ao menos no
contrato de seguro. A doutrina, no entanto, namergm um consenso do significado do interesser&egiu
para os contratos de seguro” (MAGALLANES, Pablo Mad O interesse seguravel. In: 1l FORUM DE
DIREITO DO SEGURO “JOSE SOLLERO FILHO", p. 394).

20BUTTARO, Luca.l’interesse nell'assicuraziong. 45.

211 Nesse sentido: FERRARINI, Sergidinteresse nell’assicuraziong. 1. (Tradugéo livre: “Nas leis, que
regulam o seguro, diversos sdo 0os empregos dadmmaeito de interesse. De fato algumas, mais mader
elevam o interesse ao conceito central da asséguaptra os danos, enquanto outras se ocupam &omen
do reflexo, para determinar quem pode contrairse@gacdo ou beneficiar-se dela.”). No mesmo sentid
PROVOST, Magalie, op. cit., p. 14.

212 gyttaro faz uma critica a indefinicdo legislatipajs entende que definir o papel do interessefeeer a
definicdo da propria estrutura do contrato, e is80 pode ser feito por disposicdo legislativa. 8dguo
autor, o legislador deve apenas constatar a redev@io interesse, cabendo ao intérprete decidiaaeira
Como o interesse integrara o contrato e as conse@sédele advindas (BUTTARO, Luca, op. cit., p..46
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3.1 Os elementos do contrato de seguro na legisladérasileira

Antonio Junqueira Azevedo entende que os elemelatoegdcio juridico sdo tudo
aquilo que compde a sua existéncia no campo daadi®s elementos classificam-se,
conforme o grau de abstracdo, em elementos geramuns a todos 0s negocios;
elementos categoriais, préprios de cada tipo dedaieg e elementos particulares,
existentes em um negocio determinado, sem sereranomtodos 0s negdcios ou certos

tipos de negécfd™ 24

Interessam, ao presente estudo, 0s elementos gdateginderrogaveis que
caracterizam o tipo do negédcio e fixam o regimddjoo a que ele se submete, néo

podendo ser afastado pela vontade das partes.

Esses caracteres emergem da estrutura normatiseddecategoria de negoécio. No
caso do contrato de seguro insito na legislac&ldira, mais especificamente caputdo
art. 757 do CC de 2062, do qual se extraem 0s seguintes elementos catisgor

inderrogaveis do contrato de seguro: prémio, garginteresse e risétf*’

213 AZEVEDO, Antonio Junqueira délegécio juridico existéncia, validade e eficacia. 3. ed. Sdo Paulo
Saraiva, 2000. p. 31.

24 Na doutrina tradicional, os elementos dividem-se: @ssenciais, naturais e acidentais; ou, ainda
essentialia negotiinaturalia negotiie accidentalia negotii Conforme Monteiro, 0os elementos essenciais
referem-se aqueles elementos imprescindiveis atestrdo ato; os naturais, por sua vez, sdo aqueles
inseridos no negdcio juridico pelo ordenamento,mpeio de normas supletivas; e os acidentais séelexju
que se destinam a modificar algumas de suas caxigdturais (BARROS MONTEIRO, Washington de.
Curso de Direito Civil- parte geral. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 198(84).

25 «Art, 757, Pelo contrato de seguro, o seguradootséga, mediante o pagamento do prémio, a garantir
interesse legitimo do segurado, relativo a pess@awisa, contra riscos predeterminados.

Paragrafo Unico. Somente pode ser parte, no contlatseguro, como segurador, entidade para tal fim
legalmente autorizada.”

1% Alguns autores consideram a empresarialidade sieevio paragrafo Gnico do art. 757 também um
elemento do contrato de seguro: “Somente podeasés,mo contrato de seguro, como segurador, egida
para tal fim legalmente autorizada.” A controvéssea abordada adiante em topico proprio.

2" |mportante ressaltar que o conceito de contratsetpiro previsto no Projeto de Lei n. 3.555/2004
mantém os mesmos elementos ja apontados: “ArtPélo contrato de seguro, a seguradora se obriga,
mediante um prémio equivalente, a garantir interésgitimo do segurado ou do beneficiario contsaas
predeterminados”. A disposicdo prevista no paragaaico do art. 757 do Cadigo atual consta do2irdo
Projeto: “S6 podem pactuar contratos de seguro esaprque se encontrem devidamente autorizadas na
forma da lei e que tenham depositado junto ao Ofigéalizador competente as condi¢des contratuais e
respectivas notas técnicas e atuariais.”.
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3.1.1 Prémio e garantia

De acordo com o novo Codigo Civil brasileiro, osneéntos prémio e garantia
configuram as prestacdes essenciais das partdsyarantia é a prestacdo da seguradora e

0 prémio a prestacédo do segurado, ou seja, o deegarantia”®.

Na concepcéo do contrato de seguro do Cédigo Gavil916%°, entendia-se que a
prestacéo da seguradora era a indeniZatatevida somente ao ocorrer o risco previsto no
contrato (sinistro). Referido posicionamento segeéendido por parte da doutrina, a
exemplo de Bechara, para quem o objetivo fim dorge§ indenizar o segurado ou pagar
o capital ao beneficiario, tendo a garantia o papeinas de conferir ao segurado uma
“sensacdo de conforto”. A garantia, assim, consagtenas “no meio, para que o fim
colimado, dependente de um acontecimento futurerto, seja realizad%. Segundo
Comparato, porém, ao subscrever uma apoélice desegusegurado tem em vista néo
apenas uma soma em dinheiro correspondente a ragéoni mas também a garantia da
supresséao do risco que pesa sobre si, em uma @ataseguranca”. Por isso, para o autor,
a obrigacdo de segurador é de garantia, obrigags@ quie se traduz no dever de prestar
seguranc&>. Na mesma esteira é a posicéo de Mello FF&fague ressalta, porém, que o
risco ndo se transfere nem é suprimido. A seguaadm limita a garantir uma

compensac&o econdmica em caso de eventual sifiistro

218 Referse-se, neste estudo, como prestacdes esseporgue a tais prestagdes se somam outros devere
Onus, que nao sao objeto do presente estudo. Se@aomparato, o pagamento do prémio nédo € Unicardeve
do segurado, a quem incumbe também o dever degndeaa 0s riscos, de comunicar eventual agravaigiio,
submeter-se a fiscalizacdo da seguradora, de coamuai sinistro, de salvamento para minorar o dano
(COMPARATO, Fabio KonderO seguro de créditop. 124). E Mello Franco ressalta que a prestagio
garantia implica uma obrigacdo adicional, qual,s&jde adquirir € manter capacidade econdmicafpaea
frente aos riscos futuros, afastando a possibiticdal sua insolvéncia. Isso significa a obrigacéfodwar
reservas (FRANCO, Vera Helena de Mell@des de direito securitaricseguros terrestres privados, p. 302-
303).

29 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro

de acordo com o novo Cédigo Civil brasileim 38.

220 Art. 1.432 do CC de 1916: “Considera-se o contdaseguro aquele pelo qual uma das partes seaobrig
para com a outra, mediante a paga de um prémiodeniza-la do prejuizo resultante de riscos futuros
previstos no contrato.”.

221 Nesse sentido, ALVIM, Pedr@ contrato de segur@. 441.

222 gANTOS, Ricardo BecharBireito do seguro no novo Cédigo Civil e legislagétdpria, p. 16.

22 COMPARATO, Fabio Konder, op. cit., p. 136.

224 A garantia — e ndo a indenizacdo — é a principastpcdo da seguradora (FRANCO, Vera Helena de
Mello, op. cit., p. 302).

225 |pidem, p. 270.
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A divergéncia doutrinaria sobre a prestacao daradgua decorre da auséncia de
consenso sobre a propria natureza do contrato girsealeatéria ou comutativa. Na
qualidade de um contrato bilateral e oneroso, thsse se a prestacdo devida pelo
segurador é certa e definitiva ou, ao contrarieelita, pois que dependente de um

acontecimento aleatério.

A presenca do risco leva muitos doutrinadores eemgaxem o contrato como
tipicamente aleatdrio, identificando a prestacdosdguradora na indenizacéo, devida
apenas na verificacdo do sinistro e sempre desmiopal ao prémio pago pelo

seguradf®

Ainda sob a égide do Caddigo Civil de 1916, Poned/ditanda ja lecionava que o
prémio
“[...] ndo corresponde a possivel prestacdo dat@udo seguro,
pelo segurador; porque a contraprestacdo do segurada
vinculacdo, a assungao do risco. Portanto, cornelgp@o valor
econdmico, técnico da divida assumida, e ndo acgegurador

terd de prestar, eventualmerité”

Conforme explica Pasqualottd se a alea for considerada elemento externo ao
contrato, a garantia caracteriza-se como prestac@ocontrato como comutativo; em
oposicao, considerando-se a alea elemento intermgarantia € a propria finalidade do

contrato, n&ao integrando a sua estrutura.

Nesse diapasédo, como explica o autor em comenfwestacdo do segurador
continua sendo a indenizacdo, devida apenas emdeasgorréncia do evento aleatorio

previsto no contrato. A garantia € aquilo que lews®gurado a contratar o seguro, portanto,

2% Nesse sentido: ALVIM, PedrdD contrato de segurop. 123; GOMES, OrlanddContratos p. 493;
MARTINS, Fran.Contratos e obrigacdes comerciait4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 359-360
PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfigatado de Direito Privadot. XLV, p. 411.

22 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante, op. git.312.

228 pASQUALOTTO, Adalberto. Os papéis da &alea e dargar no contrato de seguro: uma visdo das leis
portuguesa e brasileirRevista dos Tribunais1. 885, p. 21-22. O autor faz um interessantalglar entre a
concepcao de garantia na lei brasileira e no Dedeeportugués n. 72/2008, em vigor destldd janeiro de
2009, cujo art. 4assim define o contrato de seguro: “Por efeitealutrato de seguro, o segurador cobre um
risco determinado do tomador de seguro ou de ouwbrigando-se a realizar a prestacdo convenciosada
caso de ocorréncia do evento aleaté6rio previst@wordrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o
prémio correspondente” (ibidem).
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a propria causa do contrato, ja que “realiza adangcondmico-social de protecdo dos

interesses legitimos do segurada”

Pontes de Miranda, mesmo classificando o segura @eatorio, propugna que a

prestacdo do segurador consiste na coberturaao ris

“Nao se pode dizer que o segurador, se ocorreigirsinou se cedo
ocorre, presta a soma do seguro e, se ndo ocorigyuece-se com
0 prémio, ao passo que 0 segurado, mesmo se lastrasindo
ganha, porque so recebe a indenizacdo que perde®]risco foi
coberto até que se desse 0 sinistro e o seguraeeecd cobertura;
mesmo se 0 sinistro ndo sobreveio, cobriu-se-lhBsa. Ha
sempre a prestacao e a contra-prestacdo, porqueegaeda soma

é em virtude do que aconteceu, devido a &féa”

Os defensores da natureza comutativa apregoam gleatariedade existe apenas
no contrato isoladamente considerado, descontézddal das bases técnicas da operacéo
securitaria. De fato, 0 seguro € necessariamengeqp@racdo em massa, mediante a qual
as consequéncias econdémicas dos sinistros sadidepagntre uma pluralidade de pessoas
expostas a um risco determinado, o que se denamimizalidade. E o risco coletivo que
interessa ao contrato de seguro, ndo o risco thaaff’ Essa massa de riscos
homogéneos permite ao segurador, por meio dasi@satuariais, prever a possibilidade
de incidéncia do risco em determinado espaco dpdeanassim, estabelecer o montante

necessario a ser rateado entre o segurados (prémjo$ descaracteriza a “alég”

Por isso, ao qualificar o contrato de seguro coorautativo, a doutrina preconiza

que a prestacdo do segurador ndo se limita ao gagarde uma indenizacao eventual,

229 PASQUALOTTO, Adalberto. Os papéis da &alea e dargar no contrato de seguro: uma visdo das leis
portuguesa e brasileirRevista dos Tribunai®. 885, p. 22.

20 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanf@atado de Direito Privadpt. XLV, p. 285.

1 E nesse sentido a conclusdo de Stiglitz, que meeoFanelli: “La causa-fin econémica-técnica @gjuso
alcanza su sentido en la dispersién del riesgwinhatil en una pluralidad o suma de economias iddales
que conforman la nocién de comunion de riesgos tualidad” (FANELLI, G. Diritto e técnica delle
assicurazioniln: STIGLITZ, Rubén SDerecho de seguros. |, p. 22).

232 Nesse sentido: FRANCO, Vera Helena de Mellicdes de direito securitarioseguros terrestres
privados, p. 270-272.
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mas consiste na prestacdo de uma garantia poraodgéncia do contrafd® Piza,

invocando Ippolito, assevera:

“[...] a obrigacdo do segurador € complexa, mastancialmente
Unica, e concretiza-se na prestacdo de segurarga—gsendo
vertida a preservacdo da esfera juridico-patriniashia segurado
em relacdo ao evento descrito como risco — é nagasgnte

compreensiva da prestacéao indenizatoria, a qudepassim, o seu
carater aleatdrio, havendo interdependéncia ecaudjuiidica

entre as respectivas atribuigdes patrimoniaisseve-se, portanto,

numa prestacéo substancialmente equivalétite”

O prémio estad também diretamente ligado a essatedsdica, tendo em vista que
integra o lastro financeiro para pagamento dasnizdedes, essas sim eventuais, porque

dependentes da concretizacdo do fiSco

3.1.2 Interesse e risco

O conceito de interesse seguravel, conforme anptsié estreitamente ligado ao
conceito de risco. Nao obstante as inUmeras déémigdoutrinarias para interesse, €
majoritariamente aceito que a definicdo de interessguravel traz insita a ideia de
conservagao de determinado bem, contra um riscm @meaca. Ou seja, 0 interesse, na
qualidade de uma relagéo entre uma pessoa e usgg néo se confunde com o risco, mas,

para ser seguravel, ha de ser ameacado por ele.

2% Nesse sentido: TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Rl de Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtonO
contrato de seguro de acordo com o novo Cddigd Grasileiro, p. 30-31.

24 |PPOLITO, R. L’evoluzione normativa del rischiollaeteoria dell’assicurazionén: PIZA, Paulo Luiz de
Toledo.Contrato de ressegurdipologia, formacéao e direito internacional, p41

235 Nesse sentido: PASQUALOTTO, Adalberto. Os papéisiléa e da garantia no contrato de seguro: uma
visdo das leis portuguesa e brasilditavista dos Tribunais. 885, p. 16.
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Buttard™® consigna que a existéncia do risco n&o integraneeito de interesse,

mas constitui um requisito para que o interessessgjuravel.

Na mesma linha, Moitinho de Almeida sustenta queogdo de interesse se
complementa com a nocao de risco, na medida eniumuenteresse nado é seguravel se
nao for sujeito a risco, assim como um risco nadepser segurado se ndo existe um
interesse®’. Risco, portanto, constitui ndo um elemento derggse, mas seu proprio

limite.

O risco ndo € um bem ou um evento danoso e, saossbilidade de ocorréncia de
um evento pré-determinado no contrato, lesivo terésse garantid®. O risco pressupde
a imprevisibilidade, ou seja, que o0 evento sejasipes mas incerto ou de data incerta.
Conforme Piza, interesse e risco constituem “oeuiduro em torno do qual e em funcao
do qual se definem e caracterizam as prestacdesspondentes as obrigacdes constituidas
contratualmenteé®. Essa ideia é complementada por Comparato, segundal o objeto
de um neg6cio de seguro consiste sempre em unréase submetido a um risco”: o
interesse seguravel é o proprio “objeto materiah@gocio” e o risco seguravel € o “objeto

formal ou modo de ser do interes$&”Por isso, a estreita relacdo entre os dois el@sen

3.1.3 A controvérsia sobre a empresarialidade conelemento do contrato de seguro

A doutrina diverge no tocante ao entendimento de seanizacdo empresarial da
seguradora que se encontra destacadzapotdo art. 757 é um elemento do contrato de

seguro ou apenas um requisito subjetivo do cofiffato

2% BUTTARO, Luca.l’interesse nell'assicuraziong. 15.

237 ALMEIDA, J. C. Moitinho de O contrato de seguro no Direito Portugués e Comgey@. 148-148.

2% Cf. TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Quedz B.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de
seguro de acordo com o novo Cadigo Civil brasilepo36.

239p|ZA, Paulo Luiz de Toledcontrato de ressegurdipologia, formacao e direito internacional, #61

240 COMPARATO, Flavio KonderO seguro de créditg. 23.

241 venosa explica que, “Pelo conceito Iéxico, eleme&ntudo que se insere na composicdo de alguma, cois
cada parte de um todo. Pressuposto é a circunstancfato considerado como antecedente necessrio d
outro. E requisito é a condicdo necessaria patzengdo de certo objetivo, ou para preenchimentcede
fim.” (VENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil: contratos em espécie. 3. ed. Sdo Paulo: Atld3)20
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O 8§ P do art. 757 ndo estava previsto no projeto de Goatp, que ndo elenca a
empresarialidade entre os quatro elementos doatontie segufd* mencionados neste
estudo: prémio, garantia, interesse e risco. Arorggdo empresarial da seguradora ja
constava, porém, do Decreto-lei n. 73/66, no drt."Roderdo operar em seguros privados

apenas Sociedades Andnimas ou Cooperativas, destdarautorizadas”.

Alvim, apesar de reconhecer a importancia da orggip empresarial, ndo chega a
elenca-la como elemento essencial do corfffatdambém para Pontes de Miranda a
previsao legal estabelecia apenas um requisito pananifestacdo de vontade valida da

i245

seguradord®. Donatf*>, na mesma linha, nega o elemento empresariahageo que o

modo como a atividade € exercida representa unssppmsto técnico”.

A exigéncia da empresarialidade do contrato dersegonforme observado neste
estudo, coube a Vivante, que desenvolveu a te@i@ndpresa calcado justamente no
entendimento de que a organizacdo empresarialgigegiora € um elemento essencial do
contratd*®. Sustenta que, por meio do contrato de seguregarador se obriga a inserir,
segundo a técnica securitaria, o risco individuama massa de riscos homogéneos
(mutualismo) de maneira que a cobertura do riscoor@na sua compensagao no
pagamento do prémio pelo segurado, sendo inegéselegsa organizacdo empresarial
constitui um elemento que integra a estrutura ahorat*’.

Entre nés, o posicionamento apontado é defendidoTpoulnik, Cavalcanti e
Pimentel. Esses doutrinadores entendem que a &uchies previsdo no paragrafo unico do
artigo inaugural do capitulo relativo ao contratosgguro no Caédigo Civil explicitou que

“ndo se trata de requisito atinente apenas a pasagcom irradiacdo mais ampla, incidente

242 COMPARATO, Fabio Konder. Substitutivo ao capittéerente ao contrato de seguro no anteprojeto do
Cddigo Civil. Revista de Direito Mercantih. 5, p. 147.

243 ALVIM, Pedro.O contrato de segur@. 180.

2444No tocante aos pressupostos que as empresagutes®em de satisfazer para que possam operasenao
deve falar de capacidade, nem sequer de capacikpdeial. Trata-se de requisitos de composicdo e de
capital e de requisitos de validade das manifestagie vontade que podem vincular pelo contrato de
seguro.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Caval@antratado de Direito Privado parte especial,

t. XLVI, p. 408).

245 DONATI, Antigono. Trattato del Diritto delle Assicurazioni Private Il, p. 42; p. 15-17.

246 Cf. ASCARELLLI, Tullio. O conceito unitario do comato de seguro. In: ____Problemas das sociedades
andnimas e Direito Comparagdp. 209.

247 O autor portugués Moitinho de Almeida defende,almente, que a organizacdo empresarial do
segurador, sujeita as regras técnicas de funciamaneea fiscalizacdo do Estado, é elemento essaiwia
contrato, assim como o risco e prémio (ALMEIDA,CI. Moitinho de.O contrato de seguro no Direito
Portugués e Comparadp. 21).
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sobre a estrutura interna do contratd’Essa é também a conclusdo de Roux Azevedo, em
recente trabalho sobre a comutatividade do contlesegurd’.

3.2 O interesse como objeto do contrato de seguro

O estudo estrutural do contrato de seguro ora meaccomo seu objeto o
interesse, ora o risco. As primeiras teorias agnzjae o bem como objeto do seguro, mas

hoje j& se encontram ultrapass&das

Conforme discutido anteriormente, na doutrina be@al € o interesse seguravel o
objeto material do contrato de seguro, a exemplticda de Comparafd', sequido por
Mello FrancG?, Piz&>®, Tzirulnik®®* e Bechara™.

#8TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro
de acordo com o novo cadigo civil brasileip 39.

249 ROUX AZEVEDO, Luis AugustoA comutatividade do contrato de segu2610. Dissertacdo (Mestrado)
— Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paalo. p. 69.

20 Conforme explica Ferrarini, era essa a opinidawteres como Kisch, para quem somente com esferco s
pode conceber uma relacdo como objeto da proteciwitiria, pois o objeto da garantia contratusgrdpre

0 bem e ndo a relacdo. Ja doutrinadores como Bhegmentendem que o objeto do seguro tanto pode ser
interesse como o bem ou o dano. Trata-se de mesddguterminoldgica, pois é o dano patrimonial igtev

no 8 1 da Lei alema o conceito central de todawdritha securitéria, e ndo o interesse. Ferrarisiesua, no
entanto, que o dano ndo pode ser considerado @itmreentral da doutrina securitaria, ja& que agéele
eventual, pode ndo acontecer e na maioria das vemescontece. O interesse, ao contrario, existe na
apenas na conclusdo do contrato, mas se prolongeg® a sua vida (FERRARINI, Sergipinteresse
nell’assicurazionep. 19-20).

1 COMPARATO, Flavio KonderO seguro de créditpp. 23.

#24p assim ser, o interesse é o objeto (materialyaiatrato. Vale dizer: a relacdo valorizada de pessoa
perante um bem ou outra pessoa, que se colocasem E € justamente sobre o valor dessa relagdo que
incide o contrato de seguros, valor este a ser enggulo na hipétese de sinistro” (FRANCO, Vera Hebbmn
Mello.Contratos no Direito Privadadireito civil e empresarial, p. 292).

25341 ] o risco é que estaria dando forma, moldandnteresse, caracterizando-0. Se 0 que mudagére f

(o risco) e ndo a substancia (o interesse), endenento estavel (o ser) é sempre a substanaitefesse).

E pois o interesse a matéria de que o contrategers é feito, mas desde, evidentemente, que isaja, r
conformando-o. Em face disso é que se pode apreaieresse, tal qual caracterizado pelo riscotegmos

de licitude. Nesse aspecto, enfim, é que se rafgnea o interesse (objeto material) e o risco ¢todj@rmal),

em conjunto, como o nucleo duro do objeto secinit4PIZA, Paulo Luiz de ToledoContrato de
ressegurotipologia, formacéo e direito internacional, §81179).

234 «p garantia tem como objeto o legitimo intereseesdgurado” (op. citp. 32).

25 “Infere-se que mbjeto do contrato de segum#o é o bem material (automével, casa, navio) etc.
imaterial (a vida, integridade fisica, etc.), mamteresse legitimo sobre esses bens. E 0 quateresse
legitimosenao a relacgéo licita de valor econdmico sobrdem’? Se essa relacdo encontra-se ameagada por
um risco, estaremos diante de um interesse legiagaravel que vem a ser objeto de qualquer contieat
seguro, seja ele de dano ou de pessoa, repitaxsauatdo” (SANTOS, Ricardo BechaRireito do seguro

no novo Cédigo Civil e legislacado proprip. 18).
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O entendimento apontado €, ainda, compartilhado \@oios doutrinadores
estrangeiros, como Halpefifie ButtarG™”.

De fato, € o interesse seguravel como objeto dratonque explica a possibilidade
de existirem diversos seguros sobre o mesmo bem,titolares diferenté2®. Trata-se,
pois, o interesse do préprio elemento inderrogab@ttivo, que define o objeto tipico e
fixa o regime juridico a que o negécio obedece. f@ame explica Halperit®, é o
interesse que condiciona o contetdo do contratedaro e que determina seu valor. Por
isso, diferentes relacbes com um mesmo bem podeduzir seguros diversos, de valores

e titulares diversos, de acordo com o interesseesohual incide a garantia:

“La materia del seguro esta dada por el interés:.clase y
extension, y no por la cosa sobre la que versanterés. La
sustitucion de la cosa asegurada por el interapuesdo, se funda
ante todo en la nocién de que no es la cosa colnsiria que la
relacion con ella representa un valor, que el aselgn debe
indemnizar conforme al contrato si disminuye o sstdiye a
consecuencia del acaecimiento del hecho previsa eontrato. El
asegurador, como cualquier otro, no puede impedidaéo o
destruccion de la cosa. Ademas, la cosa es unadioigjetiva; en
cambio las relaciones que la afectan son multiplea cada caso
tienen caracteristicas individuales. Si la cosaafue objeto del
seguro, todos los seguros de la misma cosa seriwnces
econOmicamente iguales, sin variacion segun eftéstda misma

cosa condicionaria el mismo contenido de todoségsiros. Y en

256 «E] concepto de interés asegurable adquiere etpefrato de seguro una importancia extraordinaria,

porque constituye el objeto del contrato; su eriste es esencial para legitimar el contrato e innpeguake
degenere en una apuesta, y porque en el segurafiss,des la medida de la indemnizacién. Debe
determinarse de manera precisa para evitar quengiato pueda derivar en apuesta o juego, 0 seatito
para destruir la cosa” (HALPERIN, Isa&t.contrato de segur@. 427).

“"BUTTARO, Luca.l’interesse nell'assicuraziong. 63.

28 Nesse sentido, explica Comparato: “Na verdade mueso chamado seguro de coisas determinadas,
como o seguro de incéndio ou o seguro contra ®,furtque o segurado garante pelo contrato ndo é
propriamente uma coisa, mas o interesse que pessuglacdo a esta coisa. [...] A distincdo entrerésse
seguravel e a coisa ou o objeto a que este intesesgefere explica o fato de que possa existieass uma
multiplicidade de seguros do mesmo tipo refereatesesma coisa, com titulares diferentes. E o gamo,
exemplo, do seguro de incéndio contratado pelorfai@pio (ou credor hipotecario), pelo usufrutuéipelo
locatario com referéncia ao mesmo imével, cada quategendo um interesse econémico diverso”
(COMPARATO, Flavio KonderO seguro de crédit@. 24-26).

9HALPERIN, Isaac, op. cit.
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cambio las distintas relaciones individuales sollae cosa
asegurada, producen seguros econdémicamente distaitdistinto

objeto del seguro condiciona su distinto conterfitfo”

Na mesma esteira, Ferrafifidestaca que, nos seguros de dano, é o interesse qu
permite distinguir os diversos seguros sobre o rodsam, assim como definir o valor do
seguro, as consequéncias do duplo seguro e a itidssi® de separar, na venda do bem
segurado, 0 momento da transferéncia do bem e centonda transferéncia do interesse

seguravel?
Piza, alinhando-se com Comparato, sustenta que

“[...] o risco € que estaria dando forma, moldamddnteresse,
caracterizando-o. Se o que muda é a forma (o riscofio a
substancia (o interesse), entdo o elemento egtagel) é sempre a
substancia (o interesse) E, pois, o interesse @rimae que o
contrato de seguro é feito, mas desde, evidentemene haja
risco, conformando-o. Em face disso € que se pqieciar o
interesse, tal qual caracterizado pelo risco, emds de licitude.
Nesse aspecto, enfim, é que se refere acima cesser(objeto
material) e o risco (objeto formal), em conjuntomo 0 nucleo

duro do objeto securitarit™.

Para o interesse é objeto do contrato, uma vez“Gueua existéncia legitima o
contrato; 2) Impede que o seguro se degenere estaa@) Impede o incentivo de destruir
o bem sobre o qual recai o intere$8t"H4, aqui, aparente confusdo entre a funcéo do
interesse seguravel no contrato de seguro e assaEias quais deve ser considerado o

seu objeto.

20 HALPERIN, IsaacEl contrato de segur@. 428-429.

%1 FERRARINI, SergioL'interesse nell’assicurazion@. 19).

22 COMPARATO, Fabio KondelO seguro de créditq. 24.

23p|ZA, Paulo Luiz de ToledoContrato de ressegurotipologia, formacdo e direito internacional,
p. 178-179.

%4 MAGALLANES, Pablo Medina. O interesse seguravet. il FORUM DE DIREITO DO SEGURO
“JOSE SOLLERO FILHO”, p. 398.
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A posicdo de que o risco € o objeto do contrateférdlida, na Argentina, por
Stiglitz*®> na Italia, por Ascareflf® e Fanelf®”; e, na Franca, por Prové®t

Na visdo de Stigli?°, a cobertura securitaria incide sobre o riscofarome se
depreende da prépria redagdo do aft.da Lei de Seguros n. 17.418 de 1967, que
estabelece: “O contrato de seguro pode ter portmlga classe de riscos se existe
interesse seguravel, salvo proibicdo expressaitfé’leE, no mesmo sentido, o art. 60,
aplicavel somente para os seguros de danos: “Roddgto destes seguros qualquer risco

se existe interesse econdmico licito de que otsinigio ocorra®*

. Para o autor argentino,
o interesse licito de que um sinistro ndo ocorea @usa do contrato, pois consiste no

motivo determinante da contratat&o

O entendimento de Provost, de que € o risco omdicontrato de seguro, denota
contrariar o disposto no art. 121-6 do Cdédigo dguges, conforme reproduzido a seguir:
“Quaisquer interesses diretos ou indiretos na rabizacdo de um risco podem ser objeto

de um seguré’.

Para Provodt? na doutrina majoritaria da Franca, o interesspurgeel tem a

funcdo de qualificar o contrato de seguro e, emcfpio, ndo figura entre os elementos

25 STIGLITZ, Rubén SDerecho de seguros. |, p. 186-187.

26 Ascarelli, seguindo a doutrina de Vivante, defemge o objeto do contrato de seguro é o risco
(ASCARELLI, Tullio. O conceito unitario do contraie seguro. In: Problemas das sociedades
andnimas e Direito Comparagdp. 212.

%7 EANELLI, G. Considerazione sull concetto giurididbrischio nell’assicurazionén: STIGLITZ, Rubén
S.Derecho de sequros. |, p. 187.

28 PROVOST, Magaliela notion d'intérét d’assurance. 288.

29 STIGLITZ, Rubén S. op. cit., p. 186-187.

"0 Traducao livre do original: “El contrato de segpuede tener por objeto toda clase de riesgosistieex
interés asegurable, salvo prohibicion expresa tiyta

2" Traducéo livre do original: “Puede ser objeto die seguros cualquier riesgo si existe interésd@niro
licito en que un siniestro no occura”.

272 5obre a distingdo entre objeto e causa do coneaplica o autor: “El objeto (la materia de quetrséa)

del contrato lo constituye el intercambio de unampr o cotizacion a cargo del asegurado, por el
resarcimiento de un dafio o el cumplimiento de &sfaicion a cargo del asegurador si se verificavante
suscetible de provocar un dafio, o se cumple elipuesto al que se halla subordinado el cumplimidatta
prestacidon. En cambio, la causa-fin examina el voatieterminante de la contratacién, la razén dedskr
contrato, los factores o moviles que han determtiradastar a contratar, el fin perseguido, los vosti
individuales, siempre y cuando hayan sido incompasaal ‘campo’ contractual y sean conocidos
(conocibles) por las partes” (STIGLITZ, Rubén $., @it., p. 272, nota de rodapé n. 9).

23 Tradugéo livre do art. L. 121-6: “Toute persongard intérét a la conservation d’'une chose petita
assurer. Tout intérét direct ou indirect a la néakisation d’un risque peut faire I'objet d’'une wssice”. A
mesma disposicdo se verifica no titulo destinadac@urato de seguro maritimo e de seguro fluvial e
lacustre, no qual o interesse seguravel é tratadartn L 171-3: “Tout intérét legitime, y compris profit
espéré, peut faire I'object d’'une assurance. Nup&at réclamer le bénéfice d’une assurances dilpals
éprouvé un préjudice”.

2 A autora recorre a Lambert-Faivre para definirontrato de seguro: “une convention par laquelle, en
contrepartie d’'une prime, l'assureur s’engage amar le souscripteur en cas de réalization d'wgue
aléatoire prévu au contrat. Cette définition, agotrls, ‘souligne les trois éléments constitutits la nature
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essenciais do contrato — o risco, o prémio e antjafd —, j& que esta previsto apenas no
capitulo referente ao seguro de dano. De acordo a&@utora, se o interesse fosse um
elemento essencial do contrato de seguro, ndo ipatigixar de integrar também o seguro

de pessod&’.

Buttaro afirma que, apesar de sua relevancia, o m&io pode ser considerado
objeto do contrato. Segundo o autor, esse pensantmgeia-se em uma premissa
equivocada, defendida pela Teoria da Transfer&wiRisco, segundo a qual, da mesma
forma que na venda o bem passa do vendedor ao @donpno seguro, O risco que recai

sobre o segurado é transferido para a seguradoessa sofre por isso todas as

consequéncias da transferéncia, incluindo a der paigaenizacéo.

Conforme ressaltado na critica a referida doutm@®, se opera uma transferéncia
de risco pelo contrato de seguro. O risco suporiaela seguradora é bem diferente
daquele temido pelo segurado e, mesmo diante d&€megia do contrato de seguro, 0
segurado sofrera igualmente as consequéncias idorairA seguradora intervird somente

em um segundo momento para pagar a indenizacacapital seguradd’.

Risco, continua o autor, indica simplesmente umabadrilidade, mais
especificamente a probabilidade do sinistro que agmeo interesse do segurado. A
probabilidade n&o é um bem, e ndo € nem mesmoag&®gle um bem (dano), que pode
eventualmente justificar um interesse de retornstatnis quo antemas indica apenas algo
que pode acontecer, que, porém, assim que acodéixa de ser risco para tornar-se
sinistrd’®. Ademais, o risco, ainda que determinado ou détérral, ndo é suscetivel de

valoragéo econdémica, caracteristica que impedsejasobjeto do contrait.

spécifique du contrat d’assurance: un risque, uimep une prestation de garantie en cas de sifiistre
(LAMBERT-FAIVRE, Y.; LEVENEUR, L. Droit des assuraas. In: PROVOST, Magalie,a notion
d’intérét d'assurancep. 145).

25 Note-se que Provost, apesar de invocar a noggardetia, classifica o contrato de seguro comdéiea
“Bien que le contrat d’assurance soit un contréafalire qui comporte une chance de gain et uneisigu
perte, le mot ‘chance’ ne désigne jamais le risgsiuré, car la chance désigne une éventualité useufen
parle de chance de succeés), tandis que le resguieisd d’'un danger ou d’un inconvénient éventuelp@rle
alors de ‘risque’ d’echec)” (PROVOST, Magalie, oft., p. 155).

2% pidem, p. 145.

2"TBUTTARO, LucaL'interesse nell'assicurazion@. 56-57.

2’8 Ipidem, p. 60.

29 Ibidem, p. 60-61.
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3.3 O interesse como causa do contrato de seguro

O interesse como causa do contrato tem como pahdpfensora a doutrina

argentina que, consoante ja referido, aponta o demo seu objeto.

Junqueira elucida que:

“[...] causa € um fato externo ao negdcio, mas auestifica do

ponto de vista social e juridico, enquanto queemehto categorial
objetivo é justamente a referéncia, que se fazafaso, no proprio
conteudo do negdcio. Por outras palavras, o elerederrogavel

objetivo faz parte, isto €, € integrante da estautlo negdcio, e a
causa ndo. O elemento categorial objetivo consistea referéncia
a causa, a qual esta, porém, fora do negdcio gdal@gicamente,
ou antes ou depois, mas nao no negocio, ela énsaxtd a sua

constituicao)®®.

Para Stiglitz, o objeto responde a pergunta sobrpe é devido pelas partes,
enquanto a causa responde por que se deve, ouasem)sa refere-se aos motivos
considerados pelas partes para a celebracdo datotit Preconiza, pois, o autor que o
interesse licito de que um sinistro ndo ocorraséajuente a causa do contrato, por ser o

motivo determinante da contratacéo.

Segundo Mello Frané® e Buttar®, a posicédo apontada revela uma confuséo
entre causa em sentido subjetivo, entendida comotwo que impulsiona a contratacéo, e
causa em sentido objetivo, ou seja, a funcdo ecmoésocial que indica para que o

negocio tende.

Conforme PizZ&* a funcdo do seguro é justamente a coletivizagddsdo, por

meio da formacdo de um fundo comum para fazer dreds sinistros. Para Mello

280 AZEVEDO, Antonio Junqueira dé&legécio juridico existéncia, validade e eficacia, p. 147-148.

21 STIGLITZ, Rubén SObjeto, causa y frustracién del contra®uenos Aires: Depalma, 1992. p. 19-20.
22 ERANCO, Vera Helena de Mell@ontratos no Direito Privadadireito civil e empresarial, p. 291.

23 BUTTARO. L'interesse nell’assicurazion@. 163.

284p|ZA, Paulo Luiz de Toleddontrato de ressegurdipologia, formacao e direito internacional, p91
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Francé®® a funcdo constante e tipica de toda operacaoieizue, portanto, sua causa

em sentido objetivo € a prevencao de riscos.

Ja a causa em sentido subjetivo deve enfatizan prfatico da contratacéo, ou seja,
a utilidade que emerge como tipica do contrato, s&iaonfundindo com 0s motivos

pessoais de cada individdd

De acordo com Buttafd/, para determinar a causa obijetiva, é necessélisano
vinculo entre a prestacao do segurado e a prestiacgéegurador e, assim, o proprio fim do
contrato. Nesse raciocinio, o segurador, em tracgabamento do prémio, garante o
interesse do segurado contra determinados riseosyatlo que a causa do contrato € a
propria prestacdo do segurador de gardfitilo contexto de tais acepcdes doutrinarias,
portanto, a causa, seja tanto no sentido objetoraocno subjetivo, faz referéncia ao

interesse, mas com ele nao se identifica.

3.4 O interesse como requisito de validade

Conforme assinalado, no direito fran&so interesse seguravel tem a funcdo de
qualificar o contrato de seguro e, em principi@ figura entre os elementos essenciais do
contrato, quais sejam, o risco, o prémio e a garant

De acordo com a doutrina francesa, no seguro de, danifica-se a clara relacao
entre risco e interesse. Consoante diccao do dr21t6 do Codigo de Seguros francés, o
risco, no seguro de dano, pode ser definido conpm&sibilidade de um evento temido por

aquele que tem interesse em se prevenir atravésndgeguro®®*. E, assim, o temor do

285 FRANCO, Vera Helena de Mell@ontratos no Direito Privadodireito civil e empresarial, p. 292.

286 p|ZA, Paulo Luiz de Toleddontrato de ressegurdipologia, formagéo e direito internacional, p91

87 |bidem, p. 183.

88 No mesmo sentido: PIZA, Paulo Luiz de Toledo,@p, p. 159-172; e FRANCO, Vera Helena de Mello,
op. cit., p. 292.

%% | AMBERT-FAIVRE, Y.; LEVENEUR, L. Droit des assurances. In: PROVOST, Magalia. notion
d’intérét d'assurancep. 145.)

20 PROVOST, Magaliel.a notion d’intérét d’assurancg. 155.

21 Traducdo livre de: “le risque est I'éventualitéur’événement redoute contre lequel le souscrigeur
intérét a se prémunir en contractant une assurdREOVOST, Magalie, op. cit., p. 156).
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risco, entendido como o evento passivel de cawseequéncias economicamente danosas

ao segurado, que faz surgir o interesse em constuseguro de dafd.

Ja no seguro de pessoas, 0 risco é tdo somenentwateatorio que desencadeia a
garantia securitaria. A ideia de perigo, de temmisda ocorréncia, de dano, nao integra
necessariamente a no¢do do risco aqui considadadopdo que também néo é exigido o
interesse na nao realizacdo do risco como requisiimlidade do contrétd.

Provost, todavia, discorda desse posicionamentcemender que o interesse € um
componente do risco, tanto no seguro de dano comngeguro de pessoas e, nessa
qualidade, constitui um elemento essencial de todasontratos de seguro. Para a autora,

n&o existe um risco sem um interesse segutivel

Buttaro também diverge de parcela da doutrina tpifleuaao interesse seguravel o
papel de “pressuposto de validatd” Conforme explica, pressuposto é fator externo a
relacdo negocial, cuja auséncia acarreta a nulidagegécio, mesmo que presentes todos
0s seus elementos essenciais. Exemplo emblematicossrequisitos de manifestagdo de
vontade, como a capacidade de agir e a idoneidadéjdto. O pressuposto, portanto, atua
estritamente no plano da validade, enquanto o elenatua no plano da prépria existéncia

do contrat®®.

Nessa trilha, conclui o autor que ndo é esse ol phpénteresse seguravel. O
interesse, de fato, ndo se refere ao elementotsubf®i objetivo, mas indica relacdo: a
relacdo que liga o sujeito ao bem. O interesserg@@senta, portanto, o juizo do sujeito
sobre a utilidade de um bem, ou sua capacidadesgerddo mesmo bem, e tampouco
constitui um requisito de idoneidade do bem, madesgtifica com a propria relagdo entre
0 sujeito e o objefd".

Buttaro, que classifica o contrato de seguro coproutativo, ressalta que nesse
tipo de negocio ndo ha transferéncia de um benobes@&onstitui um direito de gozo de

alguma utilidade desse bem, mas ha apenas a peg@wupde proteger o bem, ou melhor,

2922 PROVOST, Magaliela notion d'intérét d’assurance. 158.

293 |bidem, p. 160-170.

2% |bidem, p. 267.

2% Diz o autor: “La doutrina & concorde nel ricongsecka necessita dell'interesse, non entretanto nel
determinare em quale manieira lo stesso acquistiamza nel rapporto o piu esatamente quale poszio
occupi nella fattispecie contrattuale. Si trattamglicemente di um presuposto o costituice uno daghnenti
essenziali del contrato e quale? (BUTTARO, Lucimteresse nell'assicuraziong. 25).

2% |pidem, p. 27-28

27 Ibidem, p. 32.
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de proteger o interesse que 0 sujeito possui eagaelao bem, dos perigos que pesam
sobre este®.

O conteudo diverso do contrato de seguro, cujo emonpeculiar ndo se trata de
um bem ou mesmo de qualquer coisa de concreto,dagwobabilidade que um fato
indesejado ocorra, demonstra a relevancia do sgergois é nele que o evento danoso
produz efeito. O dano atinge a relacéo entre atsigeo bem, destruindo ou diminuindo a

sua utilidad&®,

A diferenca do contrato de seguro para os demaigsatos comutativos consiste,
assim, no fato de que a relacdo entre o0 sujeitoobj&to ndo é necessaria apenas para
apontar se o segurado tem legitimidade para coreltontrato, nem serve para determinar
a idoneidade do objeto, uma vez que o objeto dtratoné o proprio interesse, ndo o bem.
A leséo do interesse € sempre uma consequénciadiiaacao da relacao entre o bem e o
individuc®®.

O individuo deseja que essa relacdo subsista eeseypa em adotar as medidas
necessarias para salvaguardar as consequénciams denistro nao realiza um ato de
disposicdo de um bem, mas busca remover o perigoameaca o préprio patrimonio.
Resulta, assim, evidente que o perigo néo incitbeeso bem, mas unicamente sobre o

interess&t,

28 BUTTARO, Luca L'interesse nell’'assicurazion@. 35.
299 Ipidem, p. 36.

39 Ipidem, p. 36-39.

391 Ibidem, p. 39-40.
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CAPITULO 4

O INTERESSE SEGURAVEL NO SEGURO DE COISA

4.1. Diferenciacao entre o seguro de coisa e o segde responsabilidade civil

Os seguros de dano, conforme demonstrado, visame@ebimento de uma
indenizacdo em decorréncia de um dano sofrido gejoirado. Sua funcéo é ressarcir 0s
prejuizos, com a finalidade de recolocar o segunadsituacéo anterior a da ocorréncia do

sinistra®2

Subdividem-se em duas modalidades: o seguro desddiretos ou de coisa e 0
seguro de danos indiretos ou de responsabilidailé’¢i Ambos se sujeitam ao principio
indenitario, pelo qual o segurado deve ser indeloizea medida exata do prejuizo sofrido,

a fim de que o seguro n&o se transforme em fonhecde

Liard d4 a dimensao do principio, que, como eleblamé tdo antigo quanto o

seguro e presente em todas as legislacdes solataan

“Um grande principio domina toda a matéria: o segérum
contrato de indenizacdo: ela ndo deve ensejar gurao, vitima
do sinistro, um enriquecimento; o segurado nao pbder lucro do
funcionamento do seguro; receberd uma indenizagéal iao
prejuizo sofrido, mas, em hipotese alguma, supetbrum
principio, essencial, tdo antigo quanto 0 segurcnmee cuja
aplicacdo se encontra em todas as legislacdes ,eatyis#mente,
por sua importancia, aparece como um traco fundineto
seguro, por restringir esse contrato aos limiteidgdo econémica
gue lhe é proépria, funcédo de reparacdo e de inalgimz Erigiram
essa idéia de reparacgdo e de indenizacdo a aétunan ghrincipio de
ordem publica. [...] O seguro ndo pode ser umaacdaducro para

392 Conforme ALVIM, PedroQ contrato de segur@. 79.
393 Denominacédo adotada por FRANCO, Vera Helena déoM@bntratos no Direito Privadaireito civil e
empresarial, p. 308-309.
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0 segurado; ndo lhe garante mais que a preparacoag perdas
reais. E uma garantia de conservacao, nao de gapifSt’

A doutrina aponta diversos critérios para se disiino seguro de coisa do seguro
de responsabilidade civil. Para Ferrafhi ainda que varios critérios possam ser
invocados, o principal deles se refere ao bem,tolije interesse. O seguro de coisa,
também chamado de seguros de danos diretos, terobpetivo indenizar uma perda
material ou patrimonial sofrida pelo segurado destde do dano que atinge diretamente
um bem determinado ou determinavel, ao qual setepadnteresse. Em razéo da natureza
do bem, é possivel estabelecer o valor do intesesggravel, ainda que por estimativa — no

caso do beneficio esperado ou lucro cessante.

Ja no seguro de danos indiretos ou de responsatslidivil, o bem objeto do
interesse é o préprio patriménio do segurado. @rpanio ndo é um bem determinado ou
determindvel, mas um conjunto de rela¢des ativgmssivas, uma universalidade de
direitos®. Por essa razdo, ndo é possivel fixar o dano noéxjoe pode sofrer um
patrimoénio. Ou seja, ndo ha como determinar prestdenqual seria o valor do interesse
seguravel, que deve equivaler justamente ao daronmodjue pode sofrer um bem, apenas
e tdo somente o valor do interesse segurado, edtermdmo o limite de garantia
estabelecido com o seguratfar

O dano ao patriménio €, ademais, indireto, na naedith que depende de ficar
caracterizada a responsabilidade do segurado gatas causados a um terceiro, ao passo
gue o dano ao bem individualmente determinado atiktigetamente o patriménio do
segurado.

Morandi, com arrimo na doutrina de Donati, criticeritério de distingdo apontado,
aduzindo que o risco sempre ameaca o patriménigeensentido econémico, ainda que se

refira a um bem determinado. Por isso, considera agequado diferenciar tais seguros

%04 LIARD, Michel. Assurance maritime et assuranceesre, p. 117/120. In: ALVIM, Pedr@ seguro e o
novo Cadigo Civil p. 95-96.

%95 FERRARINI, SergioL'interesse nell’assicurazion@. 77-79.

3% RODRIGUES, SilvioDireito civil — parte geral, v. 1, p. 99.

397 0 interesse seguravel refere-se ao interessd@rierontratacéo, passando a ser interesse segurrad
vez estabelecido o vinculo juridico (TZIRULNIK, Esto. Em torno do interesse seguravel e da
responsabilidade civil, In: ESCOLA PAULISTA DE MAGTRATURA/EPM; INSTITUTO BRASILEIRO

DE DIREITO DO SEGURO - IBDSSeguros uma questdo atual. (Estudos de Direito do Seg@ad
Paulo: Max Limonad, 2001).
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relativamente ao risco, que nos seguros de redpitidade civil esta representado sempre
pelo surgimento de uma divida para o segurado.

A doutrina majoritaria adota posi¢cado intermediariistinguindo as referidas
subespécies de seguros tanto no que tange ao bt do interesse, como ao rigto
De fato, a distingdo do interesse, relativamenteseao objeto, no seguro de coisa e no
seguro de responsabilidade civil, é fundamentah plEmonstrar o diferente tratamento
legislativo no tocante ao valor seguravel em cami @& as consequéncias de eventual

insuficiéncia ou excesso de garantia.

Ainda, conforme mencionado, diversas relagcbes podenestabelecer entre o
sujeito e um bem determinado, possibilitando vasaipos de interesses, ao passo que no
seguro de responsabilidade a Unica relacdo quetabegece entre um sujeito e 0 seu
patrimonio € de propriedade. Essa pluralidade ldgdes possiveis, presente no seguro de
coisa, impacta tanto na legitimagdo para contratano para receber a indenizacdo
securitaria. No seguro de responsabilidade, converse a discussao refere-se tdo somente
a titularidade do beneficiario da indenizacdo. ®akecessidade de um capitulo especifico

para cada subtipo do seguro de dano.

4.2 Legitimacao para contratar no seguro de coisa

De acordo com o Caédigo Civil de 2002, somente podentratar os titulares de
interesse legitimo, ou seja, aqueles que possuanrelatdo juridicamente protegida com
0 bem, estando sujeitos ao dano consequente geeslaou destruicao.

Conforme explica Halperiff’, nos seguros de coisas, as classes de relacéas que

estabelecem entre um sujeito e um bem sdo multpdassso, € que um mesmo bem pode

38 Nesse sentido, ver FRANCO, Vera Helena de Mdllontratos no Direito Privadodireito civil e
empresarial. Segundo a autora, nos seguros de dimess, o bem, objeto do interesse, € uma coisa
individualmente determinada que integra ou podeegrar o patiménio do segurado, ao passo quegurce

de responsabilidade civil, o bem ndo é uma coisarméada no patriménio, mas o préprio patrimdnio.
Destaca ainda que, no primeiro, o risco é um fataral, enquanto no segundo é um fato juridicsea, a
prépria responsabilidade civil, “expresso na ewandcdo de indenizacdo proposta por tercefilmtem,

p. 314-315).

39 HALPERIN, IsaacEl contrato de segurg. 432.
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ser objeto de diversos interesses e de difereatgsas, de acordo com as varias relacdes a

que ele esta sujeito.

N&o ha consenso na doutrina sobre a classificagésed interesses que podem
incidir sobre el&. Sera utilizado, aqui, o critério adotado por &eni*'*, que classifica o
interesse, no seguro de coisa, como interesseiatdferinteresse concorrente e interesse

sobre lucro.

4.2.1 O interesse material

Exemplo tipico de interesse matettak o interesse do proprietario.

O proprietario de uma coisa, em regra, possui damraa relacdo econémica, cujo
valor corresponde aquele da coisa indene. Se béla da coisa, ele sofrera diretamente o
prejuizo em seu patriménio, independentemente tteinteresses que incidam sobre o
mesmo bem.. Dessa relacdo econdmica que se estaleelige sujeito e coisa deriva um
interesse material, compreendido como um intereaspropria matéria do bem, pois o
valor do interesse €, em regra, o valor materiatasa exposta ao risco. Se houver mais
de um proprietario sobre o mesmo bem, todos teréesse, cujo valor corresponde
aguele da cota de copropriedade de cada um.

Conforme exposto, esse interesse material € ddeimpdwamanente econémica e
incide tanto sobre um coisa quanto sobre um djrgtwr isso se fala de propriedade de um

bem ou de um direito, ndo em senso juridico, masesrmo econdmicd™.

Para Ferrarini, além do interesse do propriet@dalem coexistir outros interesses

materiais equivalentes ao do proprietario sobre esmo bem que, no entanto, nao

310 A titulo ilustrativo, anota-se que Mello Franctaca classificacdo de Garrigues, para quem osesses
podem ser coincidentes, concorrentes ou complenesntau independentes (FRANCO, Vera Helena de
Mello. Contratos no Direito Privadodireito civil e empresarial, p. 292). Medina iceoHalperin e classifica
0s interesses em alternativo, sucessivo, complamentutro ou excludente (MAGALLANES, Pablo
Medina. Interesse seguravel. In: Il FORUM DE DIRBI DO SEGURO, p. 378).

31 FERRARINI, Sergiol'interesse nell’assicurazion@. 47-52.

312 Ferrarini denominanteresse sulla sostanfBERRARINI, SergioL'interesse nell’assicuraziong. 53).
Entende-se, todavia, que interesse material (velatimatéria do bem) é mais adequado do que istefea
substancia”, que seria a traducéo literal da egprestilizada pelo autor italiano.

313 Ibidem, p.52.

314 Ibidem, p. 53.
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7

diminuem ou limitam o primeif3®>. Ou seja, o interesse material ndo é exclusivo do
proprietario, mas também daqueles que por forcandelireito sobre o bem de outrem

tenham sobre esse um uso ou uma disponibilidadeadepte & do proprietarf®

O que define a existéncia de um direito materiaifgnto, € o fato de seu titular

suportar diretamente os danos que atingem o’bem

4.2.2 Interesses concorrentes

Além do proprietario (em sentidi@to), outras pessoas podem ter interesse na
conservacdo do bem por forca de outros direitos ppgeem coexistir com aquele de
propriedade. E o caso do credor hipotecario dorusiério e e do locatario. Tais interesses
concorrem com o interesse material (do proprie@wi@quivalente) no que atine ao bem a

gue se referem, e por isso sGo comumente denonsiimaeiiesses concorrentes

Os interesses dito concorrentes sdo completamaépendentes e ndo diminuem
nem anulam o interesse material. Ambos coexiste@oeportanto, igualmente seguraveis,
de acordo com o risco a que estdo expostos, eigadiceam o duplo seguro sobre o
mesmo bem, justamente porque ndo ha identidadetetesses, ainda que haja identidade
de risco (incéndio, por exemptd}

Segundo Ferrarifi’, os interesses concorrentes sobre determinado dstép

garantidos, indiretamente, pelo seguro do interesgerial. Trata-se de uma garantia “em

315 Anota Ferrarini que Ehrenberg entendia que a sten@dos os interesses constitui o interesse rahteri
“mas a opinido ndo pode ser compartilhada, porgumteresses que podem incidir sobre um bem sdo de
diferentes espécies e ndo sdo parte de um intefegse e geral” (FERRARINI, Sergid.'interesse
nell’'assicurazionep. 53). Halperin também nao admite o interesse@wente, pois somente ha duas classes
de prejuizos: aquele que afeta a matéria do beayoele que afeta o lucro esperado (HALPERIN, Is&akc.
contrato de segur@. 431).

%16 0 autor invoca o exemplo do enfiteuta (FERRARISE/gio, op. cit., p. 54).

17 |bidem, p. 55.

38 O art. 782 do Cédigo Civil em vigor ndo proibe antcatacdo de um novo seguro sobre o mesmo
interesse, mas exige a comunicagdo prévia ao skgufim de que o principio indenitario prevism art.

778 nao seja desrespeitado. Essa questdo serdaddond topico 4.3.4, denominado “Pluralidade de
seguros”.

319 Ferrarini invoca o art. 1.951, I, capov., do Cadigivil italiano, que dispde: “se os bens sujeitos
privilégio ou hipoteca sédo perdidos ou deteriorad@ssomas devidas pelos seguradores para indenizar
perda ou a deterioracdo sdo vinculadas ao pagardestoréditos privilegiados ou hipotecéarios segumdo
seu grau, exceto se as mesmas forem penhoradaseparar a perda ou a deterioracdo”. Explica Heirar
que o legislador aplica a tutela dos credoreslpgiados ou hipotecérios o principio da substituial, por
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sentido técnico”, pois os titulares dos interessmscorrentes podem fazer valer os seus
direitos sobre a indenizagéo devida pela seguraatm@oprietario do bem, caso néo seja
empregada para reparar a perda ou deterioracddaspflo bem em decorréncia de um

sinistro.

Mas, ressalta o autor, isso nao siginifica que, coseguro do interesse material,
sejam automaticamente segurados os interessesr@tes, pois 0 seguro sobre o bem
material ndo instaura uma relacdo juridica seciaittaembém com os titulares dos
interesses concorrentes. A pretensdo que o cretdegiado ou hipotecario tem com o
segurador para pleitear, no todo ou em parte (slgun valor do seu crédito) a
indenizacdo, ndo nasce do contrato de seguro ddaclpelo proprietario do bem
hipotecado. Essa pretensdo é uma pretensédo aut@uwoonedor, que nasce ou diretamente
da convencéo por ele concluida com o seguradadiadei, que atribua de modo expresso

ao credor referido direité”.

N&o parece haver davida, portanto, de que tanitolartdo interesse material (por
exemplo, o proprietario), como o titular do inteeesconcorrente (por exemplo: o
usufrutuario, locatario ou credor hipotecario) pess interesse legitimo para contratar o
seguro. A divergéncia doutrinéria e legislativaceéoca no momento da ocorréncia do

sinistro e do pagamento da indenizagao.

Algumas legislagOes trazem regras para os casesrdmrréncia de interesse. A
nova lei de seguros portuguesa disciplina o segaraonta prépria e 0 seguro por conta
de outrem. No primeiro caso, estabelece o incisio 2rt. 47*! que: “se o contrario ndo
resultar do contrato ou do conjunto de circunstinetendiveis,0o seguro considera-se
contratado por conta propria”. J& o inciso 3 domeeartigo prevé que “Se o interesse do
tomador do seguro for parcial, sendo o seguro udect na sua totalidade por conta
propria, o contrato considera-se feito por contdodes os interessados, salvo disposicao

legal ou contratual em contrario”.

forca do qual o bem, que constitui a garantia dios ¢redores, quando segurado pelo seu propoetarem
a ser atingido por um sinistro, é substituido jredenizacéo devida pelo segurador a titulo de reissaento
do dano (FERRARINI, Sergid.'interesse nell'assicuraziong@. 61-62).

320 |bidem, p. 61-62.

$2L«Artigo 47.° — Seguro por conta propria

1 — No seguro por conta prépria, o contrato tubeleeresse proprio do tomador do seguro.

2 — Se 0 contrario ndo resultar do contrato ouahjunito de circunstancias atendiveis, o seguroidersse
contratado por conta prépria.

3 — Se o interesse do tomador do seguro for pasBaldo o seguro efectuado na sua totalidade pda co
prépria, 0 contrato considera-se feito por contéodes os interessados, salvo disposicao legabotratual
em contrério.”
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Segundo o disposto na legislacdo portuguesa, portarseguro tanto pode tutelar
interesse proprio como interesse alheio. Em centasnstancias, ainda que contratado por
conta propria, estara também garantindo o interdsseutrem. Segundo Moitinho de
Almeida, ha uma presuncdo do seguro por contanadé que os titulares de interesses

concorrentes sejam indenizados na proporcéo deespectivos direitds>

E possivel concluir que a previsdo legislativa vesatar que a indenizagéo
securitaria seja paga a quem nao é o verdadaifartdo interesse seguravel ou que possui
apenas interesse parcial. Moitinho de Alm&timvoca questdo debatida no direito belga,
no qual parte da doutrina defende que, mesmo geard@l o interesse, a indenizacdo sera
paga integralmente ao contratante, o que contagpi@pria funcdo do interesse seguravel

de impedir que o contrato seja fonte de lucro eiggdenize além do prejuizo.

O substitutivo ao Projeto de Lei n. 3.555/2004 mpwsitivamente ao disciplinar o
seguro em favor de terceiro, prevendo de forma esgar que “o beneficiario da
indenizacdo sera identificado pela lei, por atooletade anterior a ocorréncia do sinistro
ou, a qualquer tempo, pela titularidade do interegarantido®* E ainda: “Salvo
disposicdo em contrario, havendo concorréncia thresses, prevalecera a garantia por
conta prépria até o valor em que concorrer, valendquilo que ultrapassar, como seguro

em favor de terceiro, sempre respeitado o limitengeortancia segurad#®.

Trata-se de disposicao que evidencia que o inteldsstifica a pessoa legitimada
nao sO a contratar o seguro, mas também a recebderizacdo. Com acerto, Medina
leciona que: “o0 interesse seguravel condiciona ted&p do segurado para celebrar o
contrato de seguro e, por sua vez, o interesseakgaondiciona a possibilidade de cobrar
a indenizacdo. O primeiro se presume, o segunde dew demonstrad¥®. Tzirulnik,

Cavalcante e Pimentel discorrem sobre a dissociegfi@ o figurante do contrato e a

322 MOITINHO DE ALMEIDA, J. C.O contrato de seguro no Direito Portugués e Comger@. 149.

323 Ibidem, p. 148-149.

324 «art. 21. O seguro seré estipulado em favor deeieo quando a contratacdo recair sobre interesse d
titular distinto do estipulante, determinado owed@inavel.

§ 1° O beneficiario sera identificado pela lei, por d® vontade anterior & ocorréncia do sinistro ou, a
qualquer tempo, pela titularidade do interessergiaia

§ 22 Sendo determinado o beneficiario a titulo onerasseguradora e o estipulante deverdo, to logat@ua
possivel, entregar-lhe copia da totalidade dosumsntos que conformam o contrato de seguro.”

325 «Art. 23. O seguro em favor de terceiro pode csi@xcom seguro por conta propria ainda que no tmbi
do mesmo contrato.

Paragrafo Unico. Salvo disposicdo em contrarioehde concorréncia de interesses, prevalecera atgara
por conta prépria até o valor em que concorreenad, naquilo que ultrapassar, como seguro em fawor
terceiro, sempre respeitado o limite da importasegurada.”

326 MAGALLANES, Pablo Medina. O interesse seguravéi: Ill FORUM DE DIREITO DO SEGURO,

p. 382.
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pessoa do segurado, entendendo que é possivebdrapligestdo de negécios, “por
conexidade de interess&s” Na préatica brasileira, a questdo se resolve, amria das
vezes, pela insercéo de clausulas beneficiariagp@ies, ja que o Codigo Civil ndo traz

disposicéo especifica sobre o téffla

4.2.3 Interesse sobre lucro

Segundo Ferrarini, “interesse e dano sdo grandezasespondentes.
Concretizando-se o sinistro, o dano se substituinteoesse: isso que antes era interesse é
agora danc®®. Pode-se dizer, assim, que, no seguro de coisadamo que atinja o
patrimdnio na sua matéria corresponde a um inenesgerial ou concorrente, e o dano

gue inviabilize auferir a vantagem que esse bermi@ea a um interesse sobre lucro.

O objeto do interesse, seja no interesse matesggdh, no interesse sobre lucro,
continua a ser o bem. A vantagem é uma consequéaaielacdo entre o interessado e o
bem do qual se tira proveito e representa o valducko, ndo o objeto do interesse. O que

muda, portanto, é a relacao.

N&o basta, porém, a existéncia de whancede se extrair do bem um proveito.
Somente aquele que tenha uma fundada expectatiegtidée uma vantagem do bem com

0 Seu uso € que tem o interesse sobre lucro, eskagitimada a contratacdo desse tipo de

risco™’,

%27 Cf. TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Quedz B.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de
seguro no novo Cadigo Civil brasileirp. 33-34.

328 Sobre o tema, interessante é a decisdo do Sufeibioinal de Justica (STJ), que, mesmo sem fazeéal
direta ao interesse seguravel, prestigiou a sugiifuno contrato de seguro:

“Ressarcindo a seguradora o proprietario os piaguielativos a perda total do bem locado em decciaé
de incéndio e dele recebido quitacéo, é descableitw do locatario no sentido de receber a waale da
indenizacéo, ainda que o seguro tenha sido edfipidaseu favor, por encerrar hipétese de enriquetion
sem causa.

Vale ressaltar, nesse passo, que a perda do bawolodio traduz qualquer diminui¢do do patriménio do
inquilino, o que reforca a falta de plausibilidatte argumento de que a ele deve ser dirigida a inalgho,
mormente quando ja paga por quem experimentadivafeinte o prejuizo” (REsp 734135 — Rel. Ministro
Fernando Concalves, j. 03/03/2008).

329 FERRARINI, SergioL'interesse nell’assicurazion@. 70-71.

330 Nesse sentido, aplica-se 0 mesmo critério utitizad Direito Civil, conforme ensinamento de Aguiar
Dias: “O critério acertado esta em condicionar @ducessante a uma probabilidade objetiva reseltdat
desenvolvimento normal dos acontecimentos conjugyado circunstancias peculiares ao caso concreto”
(AGUIAR DIAS, JoséDa responsabilidade civiB. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1954. t. 2, B).71
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Em regra, o interesse material e sobre lucro séependentes, de maneira que a
contratacao da garantia sobre o primeiro n&o abrargarantia sobre o segundo.

Na doutrina estrangeira, autores como Hagen, cipadd-errarini>, negam que o
interesse sobre lucro seja independente. Para ask®ss, essa espécie de interesse nada

mais é do que uma parte do dano em sentido laémrando o interesse material.

Ferrarini rechaca a opinido apontada e destacaoquéeresse sobre material e
sobre o lucro pode ser de pessoas diversas e, sgdeaperda do lucro pode ocorrer
mesmo sem a perda do bem. E o caso das mercagogasnesmo intactas, chegam em
local diverso ou fora do prazo esperado, ocasianangerda total ou parcial do lucro que
nao se relaciona com a perda do bem e, sim, canpassibilidade de sua utilizagdo. O
autor italiano da o seguinte exemplo: imagine-secatorias esperadas para a venda em
época de Natal que chegam ao destino apenas einojareperiodo de férias. Veja-se que
€ possivel segurar o proprio processo de obtergdiacth contra riscos que ndo ameagam

necessariamente o bem, mas sim o processo doejexdrai o lucrd*

O art. 779 do Cadigo Civil dispde que: “O risco shguro compreendera todos 0s
prejuizos resultantes ou consequentes, COmo Sejaesttagos ocasionados para evitar o

sinistro, minorar o dano, ou salvar a coisa”.

Referida disposicao legal ndo constava do antdprdg Comparato e repete o art.
1.461 do Cédigo Civil de 1938, com a Unica diferenca de ter excluido a expresséo
inicial: “salvo expressa restricdo na apolice”. Auttina diverge sobre os efeitos da

alteracao legislativa.

7

Conforme Delgad8*, o objetivo da norma é justamente exigir a condita
segurado no sentido de adotar todas as providémgesssarias para salvar o bem
segurado ou diminuir o prejuizo sofrido. A altea¢éita no Codigo de 2002 demonstra
apenas que ndo é mais possivel a restricdo detw@b@ara os prejuizos incorridos na
tentativa de salvamento do bem. Nao se trata, palénestender a cobertura securitaria
para os danos indiretamente decorrentes do singirno é o caso dos lucros cessantes,

salvo se houver previsao contratual expressa.

%31 FERRARINI, SergioL'interesse nell’assicuraziong. 67.

332 Ibidem, p. 68.

333 Art. 1.461 do Cédigo Civil de 1916: “Salvo expressstricdo na apdlice, o risco do seguro comperénd
todos os prejuizos resultantes ou consequentes) sejam 0s estragos ocasionados para evitar drgjnis
minorar o dano ou salvar a coisa”.

334 DELGADO, José AugustdComentarios ao novo Codigo Ciwil. X1, p. 432.
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Essa ja era a licdo de Carvalho Santos, em conerdrart. 1.461 do Codigo
anterior:

“Mas, evidentemente, ndo mais seria razoavel, aseéonediante
clausula expressa nesse sentido, submeter o segaraadenizar
ao segurado os prejuizos que ele vier a sofrer amnesequéncia
mediata do sinistro, as perdas que este Ihe pudessmusado,
como, por exemplo, as perdas resultantes da pmyabs da

atividade profissional ou comercial do seguradn”&F.

Em comentarios especificamente ao art. 779 do @idigo, Alvim e Tepedino

sustentam no mesmo sentido:

“Porém, a ndo ser em havendo clausula expressa sestdo, ndo
se poderia obrigar o segurador a indenizar o sdgupelos
prejuizos que aquele venha a sofrer como conseiquéeciata do
sinistro, tais quais as perdas resultantes daigagab da atividade

profissional ou comercial do seguratf3”

“O segurador ndo da cobertura a todos esses risabs) se
constarem expressamente do contrato. No citado mzede um
sinistro-incéndio, a apdlice ndo abrange os dandgetos que
poderdo, no entanto, ser objeto de outros segeoasy 0 de perda

de ponto, lucro cessante, efé’”

Ja para Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel, a exauda expressao “salvo expressa
restricdo da apdlice” indica que, “em principicgarantia € dirigida para todos 0s riscos,

mas é evidente que o contrato pode restringi-lan@io da predeterminacéo dos riségs”

35 CARVALHO SANTOS, J. M. deCédigo Civil brasileiro interpretado?. ed. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1960. v. 19, p. 372.

%3¢ TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORABSaria Celina Bodin deCédigo Civil
interpretado conforme a Constituicdo da Republica. Rio de idanRenovar, 2006. v. 2, p. 587.

337 ALVIM, Pedro. O seguro e o novo Cédigo Cividrganizacdo e compilacdo de Elizabeth Alvim Balnfi
Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 100.

38 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro
no novo Cédigo Civil brasileirgp. 108.
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Na prética securitaria brasileira, os lucros cegsaséo expressamente excluidos da
cobertura para danos materiais, salvo se contratagaantia especifica para esse*fim
que abrange néo so a perda de receita, mas tansbées@esas fixas que permanecem sem
a contrapartida do luctd, bem como os gastos adicionais ou extraordin&eatzados

pelo segurado com o intuito de diminuir ou evit@eada de receita.

4.3 Interesse e valor seguravel

Nos termos dos arts. 7/8e 78%** do Cédigo Civil, o interesse determina o valor
seguravel e o valor indenizavel. O valor (do irdeeg seguravel € o prejuizo maximo a que
0 interesse esta sujeito. Valor indenizavel é qufre efetivamente sofrido em decorréncia
do sinistro. O objetivo é que exista uma equiva&é&ratre o valor seguravel, o prejuizo
sofrido e a indenizacdo securitaria, a fim de euji#ge o seguro seja uma fonte de lucro

para o segurado, em obediéncia ao principio inéenjta referidd*:

339 Veja-se a definicdo constante @icionario de Seguros do IRB Brasil Resseguros: S#%5GURO
LUCROS CESSANTES - destina-se a pessoas juridicd8stria, comércio e prestadores de servico). Tem
como objetivo a preservacdo do movimento de negdnosegurado, a fim de manter sua operacionalielade
lucratividade nos mesmos niveis anteriores a ogoi@&e um sinistro. A garantia concedida por esgero

tem inicio imediatamente apds a ocorréncia dotsinesesta limitada ao nimero de meses estabelpeldo
segurado (‘periodo indenitério’), que devera cqroesler ao tempo necessario para o retorno ao mivelal

do movimento de negdcios da empresa. A cobertigiadbabrange as Despesas Fixas: aquelas que perdura
ap6s o evento, independentemente do nivel de piiofilendas; o Lucro Liquido: lucro decorrente da
operacéo principal do Segurado; e os Gastos Adisodespesas efetuadas pelo Segurado para reduzir
evitar a queda do movimento de negdcios”. (Dispelném: <http://www.irb-brasilre.com.br>. Acesso em:
15 fev. 2010.)

30 0 “seguro de lucro bruto” cobre ndo apenas o lliquido, mas também as despesas fixas. Conforme
Ferrarini, para se extrair do bem um lucro, emlgenmsecessario arcar com as despesas de uso daAbem.
despesas, porém, sdo compensadas pelo maior va&aegadquire com a sua realizacdo. O seguro ahrang
em regra, um e outro e é chamado de seguro debugto, contemplando tanto um interesse materiaoco
um interesse sobre lucro (FERRARINI, Serditnteresse nell’assicurazion@.74).

$4LuArt, 778. Nos seguros de dano, a garantia prataaifio pode ultrapassar o valor do interesse sigura
no momento da conclusdo do contrato, sob penasposio no art. 766, e sem prejuizo da acao pepahgu
caso couber.”

$42uart. 781. A indenizagdo ndo pode ultrapassar lorvdo interesse segurado no momento do sinistro, e
em hipoétese alguma, o limite maximo da garantiadixna apélice, salvo em caso de mora do segutador.

%3 Sobre 0 tema, ressalta Mello Franco: “Esta nordeagrt. 778] deve ser completada por aquela do art.
781, quando limita 0 montante da indenizagcdo aor\do interesse segurado no momento do sinistnm- Te
se, com isso, a plena aplicacao do principio indeaj evitando, por qualquer forma, que 0 segmssp ser
uma fonte de renda para o segurado” (MELLO FRANEEra Helena de. Breves reflexdes sobre o contrato
de seguro no novo Cadigo Civil brasileiro. In: FORWE DIREITO DO SEGURO JOSE SOLLERO
FILHO, 2., 2001, Sdo Paulo. Il Férum de direito skguro. (Estudos de direito do seguro). Sdo Paulo:
Instituto Brasileiro de Direito do Seguro, 2002448, v. 4.
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No caso de uma desproporcdo entre o valor do gsereo valor segurado e a
indenizacao securitaria, havera sobresseguro ¥a#éop segurado for maior que o valor do
interesse) ou infrassegifd (se o valor segurado for menor do que o valomderésse).
Ainda, e em razéo desse principio indenitario,dsdricbes para a pluralidade de seguros

para o0 mesmo interesse e sobre 0 mesmo risco.

O principio indenitario deve atuar, no entantoalgwente para ambas as partes no
contrato de seguro: nem o segurado pode receber daaique tem direito, nem o

segurador deve pagar menos do que o d&tido

4.3.1 Atribuicéo do valor do interesse

O valor segurado é aquele que se atribui ao irgeresgurado pelo contratante ao
celebrar o contraf®®. Discute-se na doutrina quais seriam os critgyaa essa valoracao.
Conforme Mello Franc8’, o valor do interesse pode ser aferido tanto morcutério
subjetivo, atribuido pelo proprio individuo em féncde sua necessidade, como por um

critério objetivo, ou seja, pelo valor do bem naca€o.

%44 Também chamado de subseguro, conforme MELLO FRAN@G®a Helena de. Breves reflexdes sobre o
contrato de seguro no novo Codigo Civil brasileim. FORUM DE DIREITO DO SEGURO JOSE
SOLLERO FILHO, p. 448-449.

315 Nesse ponto, vale referir decisdo da Corte aimtaho caso Castelain vs. Preston: “The very fatiod,

in my opinion, of every rule which has been appliednsurance Law is this, namely, that the contodc
insurance contained in a marine or fire policy moatract of indemnity, and of indemnity only, athat this
contract means that the assured, in case of aalpaimist which the policy has been made, shall bg fu
indemnified, but shall never be more than fullyanthified. That is the fundamental principle of iresce,
and if ever a proposition is brought forward whisha variance with it, that is to say, which eithall
prevent the assured from obtaining a full indemnity which will give the assured more than a full
indemnity, that proposition must certainly be wrbif§ustralia-Castellain vs. Preston (1882-1883) LLR
QBD 380). Traducéo livre: “A verdadeira fundame@tacna minha opinido, de qualquer regra que tenha
aplicacédo na lei de seguro é essa, ou seja, de gasetrato contido numa apdlice de seguro maritionale
incéndio é um contrato de indenizacdo e de indea@apenas, e que esse contrato significa queuoasky

em caso de ocorréncia da perda contra a qual &edl contratada, deve ser indenizado integratmanas
nunca devera ser mais do que plenamente indenigEati € o principio fundamental do seguro, e senadg
vez uma proposicao é colocada em contradicdo cbpritecipio, ou seja, impedindo o segurado de obter
uma indenizacdo total, ou conferindo ao seguradis oha que uma indenizacao integral, certamente tal
proposicao deve estar errada” (Australia-CastellairPreston (1882-1883) L.R 11 QBD 380).

3 MELLO FRANCO, Vera Helena de, op. cit., p. 442.

%47 |dem. Contratos no Direito Privadadireito civil e comercial, p. 305.
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Segundo Ferrarini, porém, o que determina o vatosefjuro € o valor da relacédo
entre uma pessoa e um bem, n&o o valor do bentpatierelacdo. E verdade que o valor

do interesse e o0 do objeto podem coincidir, mas sempre.

Conforme assinalado, o valor do bem objetivamentesiderado (como unidade
material) ndo se altera, permanecendo o mesmoeéndeptemente da relagdo da qual é
objeto. Ja a relacdo se modifica de acordo conaaasvespécies de vinculos que ligam o
bem ao sujeito; porém, o valor dessa relacdo éiwabje ndo se estabelece pelo valor

atribuido pelo sujeit$®

Ferrarini admite, no entanto, que esse principaepser validamente descumprido
em algumas circunstancias, ja que hi casos em placdo econdmica entre uma pessoa
e um bem tem uma utilidade particular, de forma @uealor subjetivo é superior ao valor

da relacéo objetivamente considerada — uma colbe&arros, por exemplo.

Ainda, Ferrarini distingue o valor objetivo do vatio interesse propriamente dito.
Ressalva que, apesar de coincidirem na maioriaveless, ndo se identificam um com o
outro. Na verdade, considerando que se entendiatpoesse a relacdo entre uma pessoa e
um bem ameacado por um risco determinado, conelgue o valor da relacdo sera o

valor do interesse apenas “enquanto e na medidgueré ameacada por um ristg”

Para se estabelecer o valor do interesse é, pmrtaetessario verificar o valor
econdmico objetivo da relagcdo entre a pessoa e passivel de ser destruido por um
risco. E é esse valor do interesse que constitvalor seguravel, ou seja, o valor

considerado como limite de indenizacao pelo segurad

Em rigor, o valor do interesse segurado ndo éaaltedurante a vigéncia do
contrato, salvo se pactuada sua revisdo; todaviagdenizacdo sempre sera fixada de
acordo com um critério objetivo, lembrando que loivdo interesse ndo determina o valor

indenizavel, mas apenas o limite de responsabdidadsegurador em caso de sinistro.

%8 Cf. FERRARINI, Sergiol’interesse nell'assicuraziong. 34.
39 Ibidem, p. 35.
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4.3.2 Sobresseguro

O sobresseguro tem lugar quando a soma seguraddeercvalor do interesse

seguravel.

Conforme licdo de Carvalho Santos, “se o valobatdo ao interesse segurado for
exagerado, passa a haver especulacdo, ao invésdeeizacac™®. Na mesma toada,
Delgado assinala que o objetivo do legislador taegue o seguro se transforme em fonte

de lucro para o seguratd

O Cadigo Civil de 2002 traz disposicdo expressasse eespeito, vedando o
sobresseguro no art. 778 do Cédigo Civil, que deter, desde a concluséo do contrato, a
necessaria equivaléncia entre o valor do interssgarado e a garantia prometida, sob
pena de aplicacdo das sancfes previstas no artd&®@esmo diploma legal, que trata

sobre o dever de informacao do segurado.

No Cédigo de 1916, o sobresseguro vinha previstoants. 1.437 e 1.438 com a

seguinte redacéao:

“Art. 1437. Nao se pode segurar uma coisa por rdaigjue
valha, nem pelo seu todo mais de uma vez. TodaViajto ao
segurado acautelar, mediante novo seguro, o risc¢al@&hcia ou
insolvéncia do segurador (art. 1439).

Art. 1438. Se o valor do seguro exceder ao da coisagurador
poderda, ainda depois de entregue a apodlice, exigjira reducao
ao valor real, restituindo ao segurado o excessprémio; e,

provando que o segurado obrou de ma-fé, teraaiaeétnular o
seguro, sem restituicdo do prémio, nem prejuizagém penal

gue no caso couber”.

A redacdo prevista no Cddigo vigente tem suscitatimpretacdes divergentes por

parte da doutrina. Para Delgado, o art. 788 do g@dlivil considera nulo, de pleno

%0 CARVALHO SANTOS, J. M. de. Cédigo Civil brasileiinterpretado, p. 269. In: TEPEDINO, Gustavo;
BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodie. Codigo Civil Interpretado conforme a
Constituicdo da Republica, v. I, p. 585.

%1 DELGADO, José AugustdComentarios ao novo Cédigo Civil. 413.
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direito, o contrato pelo simples fato da soma sadpurultrapassar o valor do interesse
seguravel. O autor prossegue aduzindo que, difareite da legislacdo anterior, ndo ha,
na nova lei, a distingdo entre o contrato celebr@mo dolo ou fraude e aquele firmado

sem tais vicio8?2

De fato, enquanto o Cdodigo atual utiliza a exprss@o pode ultrapassar”, o
antigo art. 1.438 admitia expressamente a poskioid de excesso de seguro ao dispor:
“Se o valor do seguro exceder ao da coisa¥*]todavia, também o art. 1.437 continha a
expressa vedacdo ao sobresseguro ao determinanduee pode segurar uma coisa por

mais que o valha”.

A remisséo ao art. 766 indica, assim, que a sapefiosobresseguro é a mesma
para a declaracéo inexata e dependera da demaisttagpoa-fé ou ma-fé do segurado ao
atribuir um valor excessivo ao interesse segur&yehputdo referido artigo prevé a perda
do direito a garantia e ao pagamento do prémioidennos casos em que o segurado agir
de méa-fé. Quando ndo ficar demonstrada a ma-féeglorado, tem aplicacdo o paragrafo
anico, pelo qual “o segurador tera direito de nemob contrato, ou a cobrar, mesmo apos o

sinistro, a diferenca de prémio”.

De fato, ndo se poderia presumir que o sobressagsampre fruto da ma-fé do
segurado. Como demonstrado, ha seguros, comouzides Icessantes, cujo valor segurado
é sempre fixado por estimativa, estando portantea{or seguravel) sujeito a alteracdes
involuntarias das partes; ademais, conforme advdvien*>* mesmo o interesse material
pode sofrer alteracdo ao longo do tempo, para owggara menos. Apesar da depreciacao

ser o efeito mais comum, ndo é necessariamenteagre

Alids, segundo o autor em comento: “A pratica teemdnstrado que é de toda
conveniéncia para o segurado, ao estimar o val@edaro, aumenta-lo para atender as
circunstancias diversas®. Alvim faz referéncia ao ja comentado art. 77guselo o qual
as despesas de salvamento consequentes de umosil@gerdo ser reembolsadas pelo
segurador, que utilizara, para tanto, o limite @eagtia.

2 DELGADO, José AugustdComentarios ao novo Cédigo Civil. 413.

%3 Nesse sentido, ensina Pontes de Miranda: “A desgei art. 1437 do Cdédigo Civil, pode dar-se que se
faca o seguro além do valor do bem”. E o que seépr® art. 1438 [...]” (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcant&ratado de Direito Privadot. XLV, p. 345/346).

4 ALVIM, Pedro.O seguro e o novo Cédigo Civil. 97-98.

%5 Ibidem, p. 97.
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E forgoso concluir que, nos casos em que o exaksseguro ndo resultar da ma-fé
do segurado, deve ser aplicado o previsto no pEdigmico do art. 768°%7 Nessa
hipotese, o contrato produz efeitos, mas a indeadaera necessariamente limitada ao
valor do interesse segurado no momento do sinistnoforca do art. 781 do Caodigo Civil,
sendo facultado, porém, ao segurador cobrar aedifer do prémi®. Se ndo houve

sinistro, o segurador podera resolver o contratecgpadamente.

O Cddigo de 2002 é omisso se, nesse caso, 0 segestél obrigado ou ndo a
devolucédo proporcional do prémio; todavia, a redad art. 1.438 do Cddigo Civil de
1916, bem como o art. 884 do Cddigo Civil atualidach que o segurador ndo poderia
deixar de restituir o prémio, sob pena de enriquento ilicito™®.

Interessante a solucdo adotada pela Lei argentink/.A18/1967, que prevé o

sobresseguro apenas nos casos em que a soma aesypeack notavelmente o valor atual

%56 Nesse sentido é a opinido de Tzirulnik, CavalcanRimentel: “O desequilibrio entre o interesse e a
garantia pode decorrer de ato to segurado, dernesaau mesmo de ato da seguradora. Caso o ddbequil
seja provocado pelo segurado com a intencdo de algiema vantagem, a norma prevé a incidéncia o ar
766, que trata da perda do direito a garantiaaenhndo ocorrido o sinistro. A agdo penal a gmerfancio

o dispositivo é publica, pela pratica de esteliohdTZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de
Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtonO contrato de seguro no novo Cadigo Gipil 104.). Também nessa trilha

€ a opiniao de TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloldalena; MORAES, Maria Celina Bodin de.
Cddigo Civil interpretadoconforme a Constituicdo da Republica, p. 585-586.

%7 Note-se que o paragrafo Unico do art. 766 tambérauginterpretacées diversas na doutrina, sobre a
possibilidade do segurador resolver o contrato, sepagamento da indenizacdo. A Superintendéncia de
Seguros Privados (Susep), editou a circular n.2ZZ88¥, explicitando claramente que, ausente a midafe,
pode o segurador furtar-se ao pagamento da indgitza

“Art. 37. Devera constar das condigfes contratggis, se 0 segurado, seu representante legal, ou seu
corretor de seguros, fizer declara¢des inexatagnaitir circunstancias que possam influir na acéitada
proposta ou no valor do prémio, ficara prejudicadbreito a indenizagado, além de estar o segurhdgazio

ao pagamento do prémio vencido.

Paragrafo Unico. Se a inexatiddo ou a omissdoewardcdes ndo resultar de ma-fé do seguradojedade
seguradora podera:

| — na hipétese de ndo ocorréncia do sinistro:

a) cancelar o seguro, retendo, do prémio originalenpactuado, a parcela proporcional ao tempo ddoor

ou

b) permitir a continuidade do seguro, cobranddexeiica de prémio cabivel.

Il — na hipétese de ocorréncia de sinistro semnizdgao integral:

a) cancelar o seguro, apés o pagamento da indéoizagtendo, do prémio originalmente pactuado,
acrescido da diferenca cabivel, a parcela calcyleml@orcionalmente ao tempo decorrido; ou

b) permitir a continuidade do seguro, cobrandofereinca de prémio cabivel ou deduzindo-a do vakera
indenizado.

lIl — na hipétese de ocorréncia de sinistro conemelacdo integral, cancelar o seguro, ap6s o pagarda
indenizacao, deduzindo, do valor a ser indenizadtiferenca de prémio cabivel.”

%8 E preciso atentar-se para o desvio da Jurisprigléme determinar o pagamento da soma segurada, nos
casos de perda total, ainda que o prejuizo segxionf— ver art. 781 e DELGADO, José Augusto.
Comentarios ao novo Caédigo Civid. 457-462.

9 Também essa é a opinido de TZIRULNIK, Ernesto; BACZANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL,
Ayrton, op. cit., p. 104.
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do interesse segurado, permitindo as partes regaesea reducdo, salvo na hipotese de
ma-fé do segurado, quando o seguro sera consideuato

“Art. 62. Si la suma segurada supera notablemehtalor actual
del interés asegurado, el asegurador o el tomagedegm requerir
su reduccion’. El contrato és nulo si se celebmd leointencion de
enriquecerse indebidamente con el excedente elebguSi a la
celebracion del contrato el segurador no conocéa ie®ncion,
tiene derecho a percibir la prima por el periodseguro durante el

cual adquiere este conocimiento”.

Ja o art. 65 da referida Lei argentina dispde s@do houve a reducao prevista no
artigo anterior, em caso de sinistro, a seguraestara obrigada a pagar apenas o prejuizo

efetivamente sofrido, mas tera direito a integealeldo prémio:

“Art. 65. Si al tiempo del siniestro el valor asegflp excede del
valor asegurable, el asegurador sélo esta obligadesarcir el
perjuicio efectivamente sufrido; no obstante tiederecho a

percibir la totalidade de la prima”.

No Brasil, porém, nos casos de perda total, o dirtento jurisprudencidi® tem
sido no sentido de obrigar o segurador ao paganwmtealor do interesse segurado,
independentemente do valor do prejuizo, diantereléigiio do art. 1.462 do Caodigo Civil
de 19168°%. Apesar de o novo diploma legal ser expresso soltireite da indenizacdo ao
valor do prejuizo, ainda ndo houve uma mudancaeddéncia jurisprudencial, o que

demonstra como o tema ainda € pouco compreendids fpdunais brasileiros.

360 «yerificada a perda total do bem objeto de contdg seguro, deve o segurado ser indenizado pklo va
constante da apdlice. [...] A conclusdo do TJG@ est consonancia com a jurisprudéncia firmada nb ST
sobre o tema, a qual considera que, nos casogdk to¢al do bem segurado, o valor dado a apobostitui

ndo apenas o limite estipulado em favor do segurpdoa o ressarcimento dos prejuizos sofridos pelo
segurado, mas também a propria predeterminacdaldodo bem objeto do contrato (CC, art. 1462)ue q
torna devida a indenizacdo por tal valor (da apylie ndo pelo efetivo prejuizo sofrido pelo sedgora
(AgRg no Ag 544354 / GO, Rel. Min. Nacy AndrigHi§/03/2004).

%1 «prt, 1.462. Quando ao objeto do contrato se ddorvdeterminado, e o seguro se fizer por esteryalo
ficard o segurador obrigado, no caso de perda tfzdgar pelo valor ajustado a importancia danizdeao,
sem perder por isso o direito, que lhe asseguraamnt®sl.438 e 1.439.”
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4.3.3 Infrasseguro: a clausula de rateio ou regrarpporcional

O infrasseguro (ou subseguro), como o proprio nordiea, tem lugar quando o

valor da garantia € inferior ao valor do interesse.

Diverso do sobresseguro, o infrasseguro nédo € wepdad lei, uma vez que nao
desnatura o contrato de seguro ao tornar o siniatitajoso. Ao contrario, no momento do
pagamento da indenizacdo, tem aplicacdo a regmeommional ou rateio, pela qual o
segurado responde proporcionalmente a diferenca entvalor segurado e o valor

seguravel. O fundamento da regra proporcional@sprdporgéo entre 0 prémio € o risco.

O rateio somente produz efeitos no momento dotsines desde que as perdas

sejam parciais. Em se tratando de perda totalna segurada é devida na integra.

Ao contrario da legislacdo anterior que nédo tramialquer disposicdo sobre o
infrasseguro, o Cddigo Civil de 2002 abordou de onexpresso o tema no art. 783: “Salvo
disposicdo em contrario, 0 seguro de um interessem@nor do que valha acarreta a

reducao proporcional da indenizag&o, no caso d@&rsimparcial”.

A diferenca entre o valor do interesse e 0 valorsdma segurada pode tanto
ocorrer desde a celebracdo do contrato, como $iicaedurante o periodo de vigéncia
deste. A insuficiéncia de garantia pode resultavalatade do segurado, que opta pela
realizacdo de um seguro de valor mais baixo, deetnm involuntario de avaliacdo do

interesse, ou, ainda, da modificacdo do valor thréisse no curso do contrato.

O infrasseguro somente tem lugar, portanto, nosireegde dano direto, que
permitem seja estabelecido o valor objetivo dor@s#ge e, por consequéncia, do limite
maximo de garantia. Ndo se pode cogitar de infgageenos seguros de responsabilidade
civil (danos indiretos), ja que nao é possiveltffisadano maximo possivel de se causar a
um terceiro, tampouco nos seguros de pessoas, em garantia é livremente contratada,

por ndo se tratar de um seguro de indenizagao.

Ressalte-se que, todavia, mesmo nos seguros difefosnteresses que nao
comportam uma avaliacdo objetiva, mas apenas utimaéisa. E o caso do seguro de
lucros cessantes, que sempre serdo fixados pokiagagho, jA que se trata de uma
expectativa de ganho futuro. Nesses casos, a @adsuateio pode onerar em demasia 0
segurado que poderd ter sua indenizacdo securigalizida, quando o aumento do valor
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do interesse no curso do contrato independe demsuade e, na verdade, constitui um fato
positivo, pois demonstra que houve um aumento clo lesperado.

Moitinho de Almeida, ao comentar o art. 134° daemte Lei de Seguros
portuguesa, traca um panorama sobre o subseguregeaaproporcional em varios paises,

salientando que:

“Essa regra proporcional, no direito inglés coroegfente ao
principio payment subject to average que, na pratica s6 em caso
de sinistro parcial tem relevancia (o sinistroltteéan como limite a
guantia segura) justifica-se pela insuficiéncia piémio: no
respectivo calculo tem-se em consideracdo naofsmaéncia dos
sinistros como também a importancia média destesigpende do
valor da coisa segura. Colhe, porém, frequentemmntegurados
de surpresa, vitimas de erro de avaliacdo ou desata evolugédo
do valor da coisa segura. Por isso, em Francajmassao que se
ocupa das clausulas abusivas propds a supressaocegia
proporcional nos seguros multirriscos habitacacene, Inglaterra
ndo vigora, salvo clausula em contrario, nos seguontra
incéndio e provavelmente noutros. O Projeto delrasileiro n.
3.555/2004, indo demasiado longe, afasta-a expresga (art. 95)
e a recente lei alema faz depender a sua aplicc@&aisténcia de
uma diferenca consideravel da quantia segura vatagnte ao

valor do objeto seguro no momento do sinistfo”

De acordo com o substitutivo aprovado na Comisséo Désenvolvimento
Econdmico, Industria e Comércio, em julho de 2@@8a o Projeto de Lei n. 3.555/2004
em tramitacdo no Congresso Nacional, o art. 95eméhii o rateio, mas em vez de deixa-
lo como regra, coloca a regra proporcional comeeke. Ademais, obriga a seguradora a
exemplificar o célculo na apdlice e limita o rataminfrasseguro superveniente, salvo em

caso de ato voluntario do segurado de reducaorda segurada.

%2 ALMEIDA, J. C. Moitinho de.Contrato de seguro estudos. Coimbra: Coimbra,
2009. p. 23-24.
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“Art. 95. Na hipdtese de sinistro parcial, o valta indenizacdo
devida ndo sera objeto de rateio em razédo de segutmatado por

valor inferior ao do interesse, salvo disposicaacentrario.

§ 1°. Quando pactuado o rateio, a seguradora exengpéfina

apolice a féormula para calculo da indenizacgéo.

§ 22 A aplicacdo do rateio em funcdo de infra-seguro
superveniente sera limitada aos casos em que onaume valor

do interesse decorrer de ato voluntario do segtirado

Entende-se que seja acertada a proposta de attelegidlativa. Apesar de a
aplicacdo da regra proporcional ser comum e corgigpratica consagrada no mercado
securitario, € de dificil compreenséo para o selpyrademais, sua aplicagdo somente faz
sentido quando, no momento da celebracdo do conwavalor segurado € inferior ao
valor seguravel. O segurado ndo pode ser prejunlicachndo a alteracdo do valor

seguravel se deu no decorrer da contratacao, faoalfzeio a sua vontade ou atuacao.

4.3.4 Pluralidade de seguros

A realizacdo de mais de um seguro sobre o mesmeoesse deve respeitar o
principio indenitario. Caracteriza-se a pluralidalie seguros quando se cobre 0 mesmo

interesse, contra 0 mesmo risco, pelo mesmo pcano seguradores diferent®s

O art. 782 do Cdbdigo Civil de 2002 ndo veda a @ado de um novo seguro
sobre o mesmo interesse, mas determina que hajecomanicacdo prévia ao primeiro
segurador, indicando a soma segurada pretendifia, @e que a garantia ndo exceda o

valor do interesse:

“Art. 782. O segurado que, na vigéncia do contratetende obter
Novo seguro sobre 0 mesmo interesse, e contra MOMESCO junto

a outro segurador, deve previamente comunicar reeagao por

33 Conforme HALPERIN, IsaaEl contrato de segurg. 450.
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escrito ao primeiro, indicando a soma por que pdseegurar-se,
a fim de se comprovar a obediéncia ao dispostatn@8”.

E necessario, portanto, comparar o valor de cadmtia ao interesse seguravel. Se
a soma das garantias for igual ao interesse segju@racteriza-se um seguro total — e,
nesse caso, cada contrato sera de infrassegueo porem, a soma das garantias superar o

interesse seguravel, havera sobresseguro.

Depreende-se do texto legal que ndo ha vedacde@mado seguro e sim ao
sobresseguro, ou seja, a contratacdo de seguradatives sobre o0 mesmo interesse e
sobre 0 mesmo risco, cujas garantias somadas adgem o valor do interesse seguravel.
Também aqui é cristalina a intencdo do legisla@ompdestigiando o principio indenitario,
impedir que o sinistro se mostre vantajoso ao segyrgarantindo-lhe o recebimento de

uma indenizac&o superior ao valor real do intefésse

Além do principio indenitério, o dever de comun&aga norma é reflexo do
préprio dever de boa-fé previsto no art. 782 doigdivil de 2003%°. Observa, porém,

k,366

Tzirulni gue o referido dispositivo ndo prevé qualquer tfoeapecial para tanto.

Na Caodigo Civil de 1916, a questdo era tratadaantss 1.437 e 1.439. O primeiro
dispunha que ndo se pode segurar uma coisa petodgemais que uma vez, salvo quando
se tratar do risco de insolvéncia do seguradoegursdo, por sua vez, previa justamente
que, excetuada a hipétese de seguro de insolvgresissta no art. 1.437, o seguro da coisa
ja segura pelo mesmo risco e no seu valor intggdéria ser anulado por qualquer das
partes. Nesse Ultimo caso, o segundo seguradorngoetivesse ciéncia do contrato
anterior, poderia negar o pagamento da indenizagg®dir a repeticdo do indébito no que

excedesse ao valor do bem, mantendo para si o@p&EQD.

O Cddigo Civil atual, conforme assinalado, adotouausolucéo inversa a da
legislacéo pretérita: agora, o dever de comunicacao primeiro segurador. A legislagéo,
porém, ndo € clara sobre as consequéncias da tagétvado segundo seguro, ainda que

cumprida a obrigac&o de aviso prévio ao seguradloityo.

4 DELGADO, José AugustdComentarios ao novo Cédigo Civil. 474.
35 Ipidem, p. 475
3¢ Ibidem, p. 114.
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A preocupacdo do legislador, como observado, refenedo a contratacdo de um
novo seguro, mas ao fato de que as somas segu@deastadas signifiguem uma garantia
superior ao valor do interesse no momento da ceaclwo contrato. Se, portanto, o
primeiro seguro foi de valor inferior ao do inteseginfrasseguro) ou, ainda, no decorrer
do primeiro contrato, o interesse teve seu valomeamiado, ndo haverad qualquer
consequéncia para 0s contratos, que poderdo dgexigt medida em que as somas
seguradas nao ultrapassem o valor do interesseeaso, 0os contratos funcionam como

se fossem um so.

Parte expressiva da doutrina entende, porém, cud)ipotese de a soma das
garantias de ambos os contratos ultrapassar o dalorteresse, o primeiro contrato perde

seu objeto relativamente ao excesso de seguro.

“O novo contrato, garantido nos mesmos termosgésaparecer o
objeto do antigo seguro, a0 menos na parte em geema dos
valores das duas garantias ultrapasse o valortdegse legitimo
do segurado. Ha perecimento de objeto, e a congéucse faz a
primeira seguradora, para que ela tenha ciéncreodo contrato de
seguro, e do perecimento total ou parcial do olgjet@ontrato. A
constatacdo do perecimento do objeto contratutzspelo exame
da soma que ird o segurador contratar e do ris&r aoberto. Na
diccéo legal, ‘a fim de se comprovar a obediénoialigposto no
art. 7787%°",

Entende, ainda, parte da doutrina, que a deterd@ndg cumprimento ao art. 778
nao significa a sujeicdo as penalidades previsiagtn 766, ja que ndo ha ilicitude na nova
contratacdo, mas perecimento do primeiro contexto,caso de excesso de garantia. Por
isso, ndo ha previsdo do dever de comunicar o segsegurador, sendo valido, portanto,
0 novo contrato. Presume-se, todavia, a ma-fé darado que deixar de comunicar o
segurador primitivo, tanto em razdo do descumprimela expressa determinacéo legal

como em raz&o da ocultacéo de fato que pode afétéeresse legitini6”.

%7 DELGADO, José AugustoComentarios ao novo Cédigo Civip. 115. Na mesma trilha segue o
pensamento de ALVIM, Pedr@ seguro no novo Cédigo Ciyp. 120.

% Nesse sentido: TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Rl de Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtonO
contrato de seguro no novo Cédigo Ciyl 115.
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Para outra parcela da doutrina, porém, o seguradalgscumprir o dever previsto
no art. 782 fica suijeito as sancdes do art>%66

A orientacdo da Susep diverge de ambos os posiEmas doutrinarios. De
acordo com o modelo de “Clausula de Concorrénciami#ices” prevista na Circular n.
254/2004 da Suséfl, o segurado deve comunicar ndo sé ao primeiroraégy mas
também ao segurador com quem pretende contratygumdo seguro, perdendo o direito a

garantia de todos os seguros, se assim nao o fizer.

Uma vez cumprido o requisito de comunicacdo préom,contratos operam
normalmente se a soma das importancias seguradagufd ou inferior ao valor do
interesse seguravel (valor méximo de indeniza¢g@a3o as somas superem o interesse, 0

valor de cada garantia sera reduzido proporcionakne

Nessa linha é a previsao do Projeto n. 3.555/2004:

%9 Nesse sentido: TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Helditglena; MORAES, Maria Celina Bodin de.
Cadigo Civil interpretadoconforme a Constituicdo da Republica, v. II, §3.7

87041 _ CLAUSULA DE CONCORRENCIA DE APOLICES

1.1 — O segurado que, na vigéncia do contratoepdet obter novo seguro sobre o mesmo bem e cmmtra
mesmos riscos, devera comunicar, previamente,quoit@ a sua intencdo a todas as sociedades degasa
envolvidas, SOB PENA DE PERDA DE DIREITO.

1.2 — O valor total da indenizacéao relativa a quetcsinistro ndo podera exceder, em nenhuma cidnria,

o valor do bem.

1.3 — Para fins de calculo da distribuicdo de resgbilidade relativa a um sinistro, serdo consatbsas
seguintes parcelas:

a) as despesas de salvamento COMPROVADAMENTE eafatugpelo Segurado durante e/ou apos a
ocorréncia do sinistro;

b) o valor referente aos danos materiais COMPROVMEBATE causados pelo segurado e/ou por terceiros
na tentativa de minorar o dano ou salvar a coisa;

c) os prejuizos sofridos pelo bem segurado.

1.4 — Na ocorréncia de sinistro, a distribuicdo @aponsabilidades entre as apolices existenteteobe as
seguintes condicdes:

a) se a soma dos Limites Maximos de Garantia dascap for igual ou inferior a soma dos valores
estipulados no subitem 1.3 desta clausula, cadedsate seguradora envolvida participara como se o
respectivo contrato fosse o Unico vigente.

b) se a soma dos Limites Maximos de Garantia daticep exceder a soma dos valores estipulados no
subitem 1.3 desta clausula, cada sociedade segaradwolvida participara com percentual desta @tim
soma igual a proporgédo entre o respectivo LimiteimMa de Garantia e a primeira soma.

1.4.1 — Os Limites Maximos de Garantia devem seidob apds a dedugdo de eventuais franquias e/ou
participaces obrigatorias.

1.4.2 — A sub-rogacéo relativa a salvados operdris& mesma propor¢ao segundo a qual cada sociedade
seguradora participou do pagamento da indenizagéo.

1.5 — Salvo disposicao em contrario, a sociedageradora que participar com a maior parte da irzdedio
ficard encarregada de negociar os salvados e egpmspliota-parte relativa ao produto desta negieias
demais participantes.”

Incluir, ainda, quando couber, a seguinte disposica

“1.6 — Esta clausula ndo se aplica as coberturaggrantam morte e/ou invalidez.”



107

“Art. 34 — Ocorre seguro cumulativo quando a distribuicdoeent
véarias seguradoras for feita pelo segurado oudatife por forca

de contratacdes separadas.

§ 1° - Nos seguros cumulativos de dano, o segurado devera
comunicar a cada uma das seguradoras sobre aneiastdos

contratos com as demais.

§ 2°— Sera reduzida proporcionalmente a importancia segude
cada contrato celebrado quando a soma das imp@atéseguradas

nos seguros cumulativos de dano superar o valotte@sse”.

Inova, porém, o Projeto ao prever, no € d® mesmo artigo, que a reducgéo
proporcional ndo levard em conta os contratos adels com as seguradoras que se

encontrarem insolventes.

Sobre o Projeto de Lei de Seguros, comenta Moitdéhdlmeida que a disposicéo
adota o sistema da proporcionalidade, ao passoaguieis europeias mais modernas
consideram todas as seguradoras responsaveis, destiimites da respectiva obrigacao
pela indenizacdo devida ao segurado. A divergéiziaespeito a se 0 pagamento é feito
obedecendo a uma ordem de datas — iniciando pglocenais antigo — ou na proporcao
das quantias seguras. O autor anota que a divéagdmcegimes tem causado conflitos de
direito internacional, nos casos em que as leiscatta um dos seguros contratados

estabelecem sistemas diversos de pagamento e sabfimadé’”.

Conforme Halperin, na Lei argentina, quando a phlade de seguros acarreta o
sobresseguro, a lei culmina de nulidade os comstrptisteriores (art. 500 do Cddigo
Comercial argentino) que excedam o valor do insere#&\ Lei argentina, no entanto,
adotou o sistema italiano segundo o qual todos egpiradores sédo considerados
responsaveis proporcionalmente ao risco assumidaeiAlema e a francesa estabelecem

com clareza a solidariedade entre os seguradosss naso.

Reitera-se, assim, que a lei imp0e ao seguradwer de informar os seguros

anteriores vigentes, razéo pela qual, em rigoapa$ices contém clausula nesse sentido.

S"LALMEIDA, J. C. Moitinho de.Contrato de segureestudos, p. 246-247.
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CAPITULO 5

O INTERESSE SEGURAVEL NO SEGURO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL

5.1 O tratamento da matéria no Cédigo Civil de 1916

O seguro de responsabilidade civil é definido rto #87 do Cdédigo Civil como
aquele pelo qual o segurador garante o pagamemerdas e danos devidos pelo segurado

a terceiro.

O Coadigo Civil de 1916 néo trazia uma disposicgueesica sobre o seguro de
responsabilidade civil, possivelmente em funcdoodseguro “de ato ilicito” ndo ser
inicialmente aceitavel pela doutrina, que consigem ato culposiasseguravél% Com
0 proprio desenvolvimento da responsabilidade ,cieBultado do incremento do risco, o
seguro de responsabilidade assumiu enorme imp@taac hodiernamente, varias
modalidades tém a sua contratacdo imposta pelsldedgr, como politica social,

considerando o risco de determinadas atividdtles

O seguro de responsabilidade civil foi, assim,i@hicente sistematizado a partir
das disposicdes gerais acerca do contrato de S&ylembrando que o Cédigo antigo ndo

trazia uma disciplina especifica para os segurosiai®s e seguros de pessoas, e sim

%72 Nos dias atuais, apenas o ato doloso é considémadeeguravelconforme explica Comparato: “O ato
intencional do segurado, do beneficiario, ou des sepresentantes, é o Unico essencialmente inadsefu
por excluir a alea e, portanto, o risco” (COMPARATKabio Konder. Substitutivo ao capitulo refereame
contrato de seguro no anteprojeto de Cédigo GRakista de Direito Mercantih. 5, p. 147).

373 Sobre o tema, explica Pontes de Miranda que fgplignava aos juristas e aos legisladores a coficep
de seguros contra sinistros causados por culpauimatante. Sustentava-se a insegurabilidade emndms
danos provenientes de atos culposos do favoreeritoeiro surgiu contra o 6bice geral e indiscrirtiviao
argumento de haver casos de responsabilidadev@bgetie responsabilidade apenas por presuncadpie cu
Depois, teve-se de atender a que o seguro de medplidade de certo modo protege as vitimas, pela
destinacdo da indenidade. Finalmente, a intens#itado trafico e das maquinas contemporaneas de
transporte, terrestres e aéreos, veio por ao vivecassidade de se segurar a responsabilidaderigestts

e donos de veiculos. Porém ndo s6. Algumas prefisgd atividades comerciais e industriais tornaram
urgente a pratica dos seguros de responsabilithadéig, hospedarias, teatros, cinemas, fabricgsatfitos
perigosos, transportes de pessoas, guarda-moéveasomes de cavalos e outros animais, acidentes do
trabalho) (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanigatado de Direito Privadot. XLVI, § 4.970,

p. 47).

37 Nesse sentido: MELO, Gustavo de Medeiros. A aciietad do terceiro prejudicado no seguro de
responsabilidade civil — uma andlise do sistemiaipgo brasileiroRevista Brasileira de Direito do Seguro e
da Responsabilidade Ciyisdo Paulo: MP Editora, 2009. p. 136.
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disposicOes gerais referentes ao seguro de caissaesecao dedicada ao seguro de vida.

Por essa razao, o conceito era pouco explorads pefitistas brasileiros.

Pontes de Miranda, sempre na vanguarda, ja tragparadamente do seguro de

responsabilidade civil, assim o definindo:

“Seguro de responsabilidade — dito frequentemeetgure de

responsabilidade civil, para distinguir da péffat é seguro contra
o risco de ser responsavel a ressarcir danos. Wasky vincula-se
a prestar ao segurado aquilo que esse tenha quendes a
terceiro (capital, interesses, despesas). A reghditiade, que se
segura, é qualquer responsabilidade em que néao dwdga do

segurado, perante terceiro, por dano a pessoa, dasse bens,

inclusive animal, que pertenca ao terceifd”

E esclarece o autor em comento: “O conteudo especido seguro de
responsabilidade consiste em se indenizar o q@riondnio perca, por ter de responder o

seu titular’’,

Nesse contexto, o objeto do interesse no segurcesfgonsabilidade civil é o
patriménio do segurado, pois o objetivo do segworesponsabilidade civil é evitar a
perda de patrimbénio em razdo da indenizacdo deadaeu titular a terceiros. O risco €
justamente a responsabilidade civil do seguradi@ sk aquiliana ou contratd4l

Reconhecendo o seguro de responsabilidade civibaom seguro de patriménio, Alguns

375 A disting&o entre seguro de responsabilidade eipiénal é importante. Apenas a responsabilidadlesci
passivel de ser segurada, incluindo a responsathdicdbbjetiva que independe da prova de culpa. A
responsabilidade penal, porém, ndo € um risco &eglirmesmo que a pena constitua um pagamento em
dinheiro, porque nao é admissivel a transferéngipeha que tenha carater personalissimo. Nessdosent
MORANDI, Juan Carlos Felixestudios de derecho de segyrps 399. O autor adverte, porém, que “no
debe confundirse la responsabilidad penal consgreemiento que en funcion del art. 29, Céd. Pesal,
puede imponer al asegurado, por haber solicitagéctana, en el proceso penal, la fijacién de faaracion

de los dafios y perjuicios (ibidem, p. 399).

$* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanf@atado de Direito Privadot. XLVI, § 4.971, p. 50.

377 |bidem, § 4.970, p. 48.

378 Mello Franco leciona que “O fato gerador do dareit indenizacéo pelo segurado é o fato danoso do
segurado, independentemente da indagagéo de dkcitdolo ou culpa, e a indenizagdo abrange as
consequéncias tanto morais, quanto materiais désquex atos danosos, praticados pelo segurado”
(FRANCO, Vera Helena de MellcContratos no Direito Privadodireito civil e empresarial, p. 314)).
Convém esclarecer, porém que, conforme previsdmessp do art. 762 do Cédigo Civil, o ato doloso do
préprio segurado exclui a cobertura securitarissmeeno seguro de danos indiretos. Essa restrigabnéo

se aplica, se o fato gerador da responsabilidade dtmlo de terceiro (responsabilidade por fatmdigem),
salvo se expressamente prevista como risco exchiddoontrato de seguro. Nesse sentido: PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcante, op. cit., § 4.97258.
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tratadistas denominavam o seguro de responsalalidaedii como “seguro de

79

patrimonio™’” por reconhecé-lo como tal.

5.2 O regime juridico instituido pelo novo Cédigo @il

Na disciplina do Codigo Civil atual, foram criadakis regimes juridicos
diferentes: um para o seguro facultativo de resgmhdade civil, regido pelo ja referido
art. 787, e outro para o seguro de responsabilidadele contratacdo obrigatéria, regido
pelo art. 788.

5.2.1 Seguro obrigatdrio de responsabilidade civil

O seguro de responsabilidade civil obrigatério, campréprio nome diz, tem a
contratacdo imposta pelo Estado, em contraposigicsegurado facultativo, que é
livremente estipulado pelo segurado. O seguro atiigp tem carater social e visa
proteger a vitima de determinadas atividdfes

O art. 20 do Decreto-lei n. 73/1986estabelece alguns dos seguros de contratacao

obrigatoria no Brasil. Nem todos, porém, sdo dearsabilidade civil, enquadrando-se

379E 0 caso de FANELLI, Giusepplee assicurazioniMilano: Giuffré, 1973. t. 1.

30 Sobre o tema, explica Mello Franco: “O interesgelado, no seguro obrigatério, é a incolumidade do
atos danosos para a terceira vitima que é a b&mi&fidndireta do contrato. Com este teor, o seguro
aproxima-se da estipulacdo em favor de tercei(RANCO, Vera Helena de Mell@ontratos no Direito
Privada: direito civil e empresarial, p. 315).

$8LuArt, 20. Sem prejuizo do disposto em leis espscifio obrigatérios os seguros de:

a) Danos pessoais a passageiros de aeronaves @nsnerc

b) responsabilidade civil do proprietario de aevesee do transportador aéreo; [01]

¢) Responsabilidade civil do construtor de iméegiszonas urbanas por danos a pessoas ou coisas;

d) Bens dados em garantia de empréstimos ou fimaeeitos de instituicdes financeiras publicas;

e) Revogada [02];

f) Garantia do pagamento a cargo de mutuario dstieag@o civil, inclusive obrigacéo imobiliaria;

g) Edificios divididos em unidades autbnomas;

h) Incéndio e transporte de bens pertencentessagefuridicas, situados no Pais ou nele transjmsita

i) Crédito rural;

j) Crédito a exportacdo, quando julgado convenipete CNSP, ouvido o Conselho Nacional do Comércio
Exterior;
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nessa categoria apenas 0s previstos nas alinea&™® “m”, respectivamente, para os
proprietarios de aeronaves e transportadores agvawms 0s construtores de imdéveis em
zonas urbanas; e para os transportadores terresteggimos, fluviais e lacustres, nos

casos de danos causados a carga transportada.

Note-se que o seguro de danos pessoais causadesi@adps automotores de vias
terrestres, previsto na alinea “I”, conhecido cddeguro DPVAT, é um seguro de danos
pessoais, e nao um seguro de responsabilidad®bngiatorio, como comumente referido.
A confusdo se deve ao fato de que, na sua redaigaiiv®, o inciso “b™®®? do art. 20 do
Decreto-lei n. 73/66 previa expressamente a cagiiat obrigatéria de seguros de
responsabilidade civil dos proprietarios de veisuoitomotores de via terrestre, dando
origem ao seguro respectivo de Responsabilidadéd @»e Proprietarios de Veiculos
Automotores de vias terrestres, o antigo “SegurcC@¥AT”. O referido inciso foi
modificado pela Lei n. 6.194/74, que inseriu aediril”, instituindo o seguro DPVAT,
cujas coberturas sdo morte, invalidez permanenteembolso de despesas médicas e

hospitalare¥?,

A norma do art. 788 é clara ao estipular que, “s®guros de responsabilidade
legalmente obrigatorios, a indenizacdo por sinisén@ paga pelo segurado diretamente ao

terceiro prejudicado”.

Comparato, autor do anteprojeto, esclarece que mforastabelecidos,
propositadamente, regimes juridicos diversos parseguro de responsabilidade civil
facultativo e o obrigatério. Neste ultimo, “a cauka contrato deixa de ser o interesse
individual da protecdo do patriménio do segurad@assa a ser o interesse social da
garantia de indenizacdo aos terceiros vitifias”

I) danos pessoais causados por veiculos automatergss terrestres e por embarcacdes, ou porasga, @
pessoas transportadas ou néo;

m) responsabilidade civil dos transportadores $&n@e, maritimos, fluviais e lacustres, por danaaya
transportada.”

8241__.] b) responsabilidade civil dos proprietarids veiculos automotores de vias terrestre, flulaalistre

e maritima, de aeronaves e do transportador eri.gera

%83 0 pagamento da indenizag&o prevista no seguro OP¥depende de apuracdo de responsabilidade e é
devido a todas as vitimas de acidentes automadalést pela simples verificagdo do dano, inclusiee a
motorista e passageiros do veiculo segurado (Qekrien. 6.194/74 — “Art. 5 O pagamento de indenizag&o
sera efetuado mediante simples prova do acidedtedano decorrente, independentemente da existéacia
culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualqueqtiande responsabilidade do segurado.”.) Ademais, a
legislacdo prevé o pagamento da indenizacdo mearaaséncia de pagamento do “prémio” — que, conforme
precedentes jurisprudenciais, tem no seguro DPVatliraza de contrituicdo parafiscal — RESP 68146/SP)
de forma que néo se aplica o paragrafo unico d@&stdo Codigo Civil.

34 COMPARATO, Fabio Konder. Substitutivo ao capittbderente ao contrato de seguro no anteprojeto de
Cddigo Civil. Revista de Direito Mercantih. 5, p. 149.
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Nos seguros obrigatorios de responsabilidade awvihagamento da indenizacéo
deve ser feito obrigatoriamente a vitima, sob pnpagar mal o segurador que o fizer ao
seguradd®. Trata-se, tipicamente, de um seguro contratadotecesse de terceirb& O
titular do interesse segurado, portanto, € a padgtima de danos causados por acidente
de transito, indeterminado no momento da contratagde passa a ser determinado apoés a
ocorréncia do sinistro e a caracterizacéo dos d&hos

5.3 O desenvolvimento da responsabilidade civil esageflexos no interesse seguravel
no Caddigo Civil de 2002

O conceito do seguro de responsabilidade ndo passélume a transformacao
gue o instituto sofreu em decorréncia do proprigedeolvimento da sociedade. Tzirulnik,
em denso artigo sobre o tema, publicado antes mderadvento do novo Cdodigo Civil, ja
definia o seguro de responsabilidade civil como ‘agguro de dano que visa a prevenir o
risco de diminui¢do do patriménio do segurado —a&ecompd-lo — e simultaneamente a
potencializar a recomposicdo do patriménio do lesgmbr dano causado durante a
vigéncia material do contrat®.

A redacédo dada ao art. 787, segundo o qual, “narsete responsabilidade civil, o
segurador garante o pagamento de perdas e danmosigelo segurado a terceiro”,
reforgou, para grande parte da doutrina, a nocagude mesmo no seguro facultativo, o
objeto do interesse do segurado ndo se limitaxseag@roprio patriménio. Afinal, o artigo
prevé expressamente que a garantia securitarianatuderesse da vitima prejudicada pelo

ato danoso do segurado.

35 Comparato destaca: “Tal como prevista no art. XX#¥lla se funda na obrigacéo do segurador de @agar
indenizacéo por sinistro unicamente ao terceirongit de sorte que o pagamento a qualquer outragess
inclusive o segurado, ndo tem efeito liberatoriGOMPARATO, Fabio Konder. Substitutivo ao capitulo
referente ao contrato de seguro no anteprojetaddég@ Civil. Revista de Direito Mercantih. 5, p. 149).

%8¢ Cf. TEPEDINO, Gustavo; BARBOSA, Heloisa Helena; RIBES, Maria Celina BodinCodigo Civil
interpretado conforme a Constituicao da Repuhlicdl, p. 597.

%87 Nesse sentido: TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Rié de Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtonO
contrato de seguro novo Caédigo Cjv. 139-140; FRANCO, Vera Helena MellGontratos no Direito
Privada direito civil e empresarial, p. 315; e SANTOSc&ido BecharaDireito do seguro no novo Cédigo
Civil e legislacdo prépriap. 319.

38 TZIRULNIK, Ernesto. Em torno do interesse segutéeeda responsabilidade civil. In: ESCOLA
PAULISTA DE MAGISTRATURA/EPM; INSTITUTO BRASILEIRODE DIREITO DO SEGURO -
IBDS. Segurosuma questao atual, p. 378.
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A divergéncia doutrinaria se coloca para aqueles geguem defendendo o
interesse exclusivo do segurado relativamente #eqgiio de seu patriménio; aqueles que
enxergam dois interesses: do segurado e da viéragsieles que entendem que o interesse

€ exclusivo da vitima. A discussao nao € nova, tarog se limita ao Direito brasileiro.

Para Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel, h4 uma siandidade de interesses: do
segurado, responsavel pelo dano e interessadomanaiiacdo de seu patriménio; e da
vitima, que sofre as consequéncias do dano caupalio segurado e busca a sua
reparacd®”. Extrai-se, da norma consubstanciada no indigitado 787, que “a
seguradora garante que fara o pagamento do qitecade perdas e danos, for devido
pelo segurado a terceir8®, ou seja, a protecéo ao patriménio do seguradnsentido de
pagar diretamente a vitima, evitando o desembadsa posterior reembolso. Conforme
explicam os autores, o0 artigo transmite duas idejas se complementam: “a de que a
prestacdo de garantia é devida ao segurado e aedsug extingdo se da mediante o
pagamento ao terceiro, pagamento que libera aadgar junto ao segurado e ao terceiro e

aquele perante esf&*

Delgado, indo mais além, entende que a garantispaeno art. 787 do Caodigo

Civil de 2002 é do terceiro “vitima de danos pradag por outrem, em razao do sinistro
cujo risco esta acobertado por seguro”. Conclui‘gukei alcancga, portanto, uma relagédo
juridica que nasce do seguro celebrado e do dasdupido e que tem como partes o
segurador e a vitima que, originalmente, n&o iotegrformacado do contrats®. Alvim e
Tepedind® partilham da mesma orientacdo. Segundo Alvimterpretacdo deaputdo

art. 757 somente pode ser no sentido de que oceguante o terceiro e ndo o segurado,
pois, “Se outro fosse o pensamento do legisladeradambém teria sido a redacdo do
dispositivo para ndo suscitar duvidas, isto é,guiselor garante ao segurado o pagamento

das perdas e danos devidos a terc&fo”

39 TZIRULNIK, Ernesto. Em torno do interesse seguralala responsabilidade civil. In: ESCOLA
PAULISTA DE MAGISTRATURA/EPM; INSTITUTO BRASILEIRODE DIREITO DO SEGURO -
IBDS. Segurosuma questao atual, p. 134.

39 |bidem, p. 138.

391 |bidem, p. 140.

392 DELGADO, José AugustocComentarios ao novo Cédigo CiviRio de Janeiro: Forense, 2004. p. 563.
(Das vérias espécies de contrato, do seguro, v. XI)

%93 TEPEDINO, Gustavo; BARBOSA, Heloisa Helena; MORAHSaria Celina Bodin.Cédigo Civil
interpretado conforme a Constituicdo da Repuhlicdl, p. 595-596.

394 ALVIM, Pedro.O seguro no novo Cédigo Civp. 143.
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Mello Francd® e Bechari&®, por sua vez, sustentam que o objeto do intekesse
patrimdnio do segurado, ndo o do terceiro. Tambésséa a opinido de Provost, para quem
0 interesse do segurado ndo € de indenizar a yigmsim de proteger seu proprio
patrimoénio. O temor que move o segurado é de sponsabilizado, vindo a sofrer um
aumento do seu passivo patrimonial. Conclui, assimautora que o seguro de
responsabilidade civil ndo garante o interesseitil@a; mas sim o interesse do segurado
de ndo diminuicao de patrimbénio em razdo de suateakresponsabilizacdo por um dano

causado a vitinta’,

Em que pese o inquestionavel interesse da vitimaecebimento da indenizacao,
nao se trata de interesse seguravel propriametude atitendido como aquele existente
entre o sujeito e o bem, ameacado por um risceendet neste estudo, o objeto do
interesse no seguro de responsabilidade civil moata ser o patriménio do segurado. O
interesse da vitima, destinataria da indenizagc@ergpaga pela seguradora, nos limites
contratados, ndo se identifica com esse do segunad® sim com o interesse tipico do
beneficiario. A diferenca, porém, é que a inderépagevida a vitima se sujeita, de um
lado, a configuracdo da responsabilidade do seguwrade outro, aos proprios limites de
cobertura previstos na apoélice, seja no que seerafelimite segurado, aos riscos cobertos
e excluidos — por exemplo: danos materiais, corpagfou morais —, bem como ao
prejuizo efetivamente sofrido por ela. Tais limiteg decorrem do fato de que a
responsabilidade da seguradora continua a seratoafr ndo se confundindo com a
responsabilidade do causador do dano. A seguraliwme, sim, pagar a vitima, mas nos

estritos limites do que foi contratado com o segoi4

399 FRANCO, Vera Helena MellcContratos no Direito Privadadireito civil e empresarial, p. 317-318.

39 BECHARA, RicardoDireito do seguro no novo Cédigo Civil e legislagitopria, p. 316-317.

397 PROVOST, Magaliel.a notion d’intérét d’assurance. 211.

398 A questdo dos limites contratuais suscita outadmtes. Veja-se a recente deciséo do Tribunal stedu

de Santa Catarina que condenou a seguradora azadarvitima de um acidente de transito causadaipo
segurado em estado de embriaguez, risco exprestamesiuido, por entender que referida conduta néao
exime a seguradora perante o terceiro beneficiegundo o julgado: “A conduta culposa do segupsio
acidente de transito, mesmo que em estado de eyubrando exime a seguradora de sua obrigagdo —
perante terceiros beneficiarios” (Ap. Civ. n. 0GR015, Rel. Sergio Heil, j. em 24.06.2010). O aédrdita
outro julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande Sul: EMBARGOS INFRINGENTES.
RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO. SEGRO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. EMBRIAGUEZ DO SEGURADO. REPERCUSSAO PERANTE TERCEIRO BENEFICIARIO
(VITIMA). DEVER DE INDENIZAR. No contrato de segure responsabilidade civil a conduta culposa do
segurado, ainda que agravada pelo estado de endxiagfio afasta o dever contratual da seguradcaatpe

o0 terceiro beneficiario (vitima). EMBARGOS INFRINGEES PROVIDOS, POR MAIORIA DE VOTOS.
(Embargos Infringentes n. 70030235451, Sexto Gdgp&amaras Civeis, rel. Judith dos Santos Motjecy,
em 27/11/09.)
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O art. 104 do substitutivo ao Projeto n. 3.555/38040rém, prevé expressamente
gue o seguro de responsabilidade civil garanteo taninteresse do segurado, contra os
efeitos da imputacédo de responsabilidade e doesmnihecimento, como o interesse dos
terceiros prejudicados a indenizagdo. Dispde, aigda ambos sao credores da garantia,
mas apenas a vitima € credora da indenizagdo, sg@ndireta contra a seguradora. Ao
segurado, sao garantidos os gastos com a sua ,defieskante a fixacdo de valor

especifico para esse fim.

5.4 O interesse no resseguro

Também no resseguro, 0 objeto de interesse daaskgyarressegurada € o0 seu
patriménio. O resseguro assume oS mesmos contdnesguro de responsabilidade civil,
diferenciando-se, no entanto, quanto ao risco. fuogiro, o risco se verifica pelo dano
causado a terceiro, em decorréncia da inobservantpasa de norma legal ou contratual
ou de configuracédo de responsabilidade objetivaredeeguro, o risco decorre do préprio

cumprimento pelo ressegurador do contrato celelbradoo segurad6’.

Poder-se-ia questionar se o interesse no rességumatrario a realizacdo do evento
— no caso, ao ndo pagamento da indenizagdo —, daanem que se trata ndo de uma
responsabilidade por inadimplemento contratual, rems de responsabilidade pelo
pagamento de uma indenizacdo prevista contratus#éméonforme esclarece Piza, €
inquestionavel o interesse do segurador na na@aeab do risco, convergindo com o
proprio interesse do segurado e do resseguradan. &eerificacdo do sinistro, o que era
interesse passa a ser dano, de maneira que, fdergiicar o interesse com o dano, o que

se esta fazendo, em verdade, é identificando ufagae entre o ressegurado e um seu

39 “Art. 104. O seguro de responsabilidade civil géeao interesse do segurado contra os efeitos da
imputagdo de responsabilidade e do seu reconheiwmeno interesse dos terceiros prejudicados a
indenizacéo.

Paragrafo tnico. O risco pode caracterizar-se @adaréncia do fato gerador, da manifestacéo damosia
imputacdo de responsabilidade.

Art. 105. Séo credores da garantia o seguradgespsdicados.

§ 1° Os prejudicados sdo os Unicos credores da indgtizdevida pela seguradora, salvo o disposto rfo § 3
deste artigo, e poderdo exercer seu direito de egaiva esta, respeitado o limite garantido pelatrato,
com a faculdade de citar o responsavel como litisode.”

400 Nesse sentido: FERRARINI, Sergitinteresse nell'assicurazionep. 81. E também FANELLI,
Giuseppele assicurazionit. I, p. 166-167.
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estado patrimonial que ndo corresponde ao interpgsese buscou preservar por meio do
contrato de ressegufS™.

Essa natureza de seguro de patriménio ou seguresgensabilidade (contratual)
do resseguro ndo se modifica pelo fato de a indea@devida pelo segurador-ressegurado
ter natureza diversa daquela de um seguro de d@ao exemplo, do capital estipulado
num seguro de vida. A garantia do segurador ndivaqua garantia do ressegurador, a

qual se refere ao risco da atividade securft&ria

O interesse resseguravel, por ser definido, assomo “o interesse juridico-
econdmico do segurador em relacdo a preservacéeupatrimoénio, que se prende, antes
de mais nada, a satisfacdo dos débitos decormmisercicio da atividade securitaff&”

5.5 Interesse e valor segurado no seguro de respahgidade civil

O interesse seguravel €, conforme assinalado, adenetb valor seguravel,
entendido como o0 prejuizo maximo a que estad expossegurado, em funcdo de sua
relacdo com um bem, ameacada por determinado Esunodecorréncia da aplicacdo do
principio indenitario, quando o valor segurado m@oresponde ao valor seguravel, a
legislacdo prevé determinadas consequéncias, depémd da caracterizagcdo do
sobresseguro ou do infrasseguro. O mesmo prindigiermina que, a despeito do valor
segurado, a indenizacdo a ser paga ao seguraddew@&osuperar o valor do prejuizo

sofrido.

Em face da natureza particular do interesse norgedgl responsabilidade civil,
nem sempre € possivel estabelecer o valor segurd&efoi dito que, no seguro de
responsabilidade civil, o interesse recai sobreatwimonio como um todo do segurado,
contra o risco de responsabilidade em relacéo terguriro. O interesse sobre o patriménio
depende, portanto, da exposicao do segurado awm des@lteracdo negativa da situagéo

patrimonial, por dividas a seu cargo decorrentedetierminadas circunstancias geradoras

401 p1ZA, Paulo Luiz de Toled&ontrato de ressegurdipologia, formacéo e direito internacional, p72

402 Nesse sentido: ASCARELLI, Tullio. O conceito unitédo contrato de seguro In: Problemas das
sociedades andnimas e Direito Compargp0225.

403p|ZA, Paulo Luiz de Toledo, op. cit., p. 208.
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de responsabilidade. Trata-se, pois, de medir asegdo ao risco de aumento do passivo

patrimonial do segurado.

Como ressalta Fanéfif, é preciso distinguir os casos em que é possimalaiculo
preventivo da exposicdo ao risco do segurado —egemplo, a guarda de um bem, a
responsabilidade contratualmente limitada a vakterinado ou a certas espécies de
danos —, daqueles casos em que a referida expdsigamitada. Na primeira hipotese,
ainda que néao seja possivel precisar com exatida@boo seguravel, como se da, em regra,
no seguro de coisa, € possivel ao menos estimemit@ lde responsabilidade a que o

segurado esta sujeito em face do risco especifit@m@ssumido e indicado no contrato.

Quando ndo hé limitacdo da responsabilidade, n@os8ivel delimitar o valor
seguravel, apenas o valor segurado, que, nesse m@&soguarda equivaléncia com o
primeiro, significando apenas o limite de garard@ segurador. De fato, se o valor
seguravel é ilimitado, o mesmo ndo pode ocorrer oovalor segurado. Trata-se de um
requisito de ordem técnica — e nao juridica —, pargensionar e agrupar o risco assumido

e, assim, calcular o prémio respectfio

Diante dessa impossibilidade de se estabeleceloo seguravel, ndo se aplica ao
seguro de responsabilidade civil a disciplina redabo infrasseguro, ao sobresseguro e a

pluralidade de seguros.

404 EANELLI, GiuseppeLe assicurazionip. 236.
%% |pidem, p. 236.
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CAPITULO 6

O INTERESSE SEGURAVEL NO SEGURO DE PESSOAS

6.1 Natureza dos seguros de pessoas

Conforme observado, o Cddigo Civil de 2002 adotowoonceito unitario do
contrato de seguros, que tem como elemento undiadal seguro de danos e do seguro de
pessoas 0 interesse legitimo do segurado. Aqui,em lbbjeto desse interesse de
preservacgao é a propria pessoa humana, e os s&u@gueles inerentes a existéncia do ser

humano.

O seguro de pessoas mereceu uma disciplina pnépriegislacéo, tendo em vista
que, em regra, 0 carater indenitario proprio dapises de dano ndo esta presente nos
seguros de pessoas. Comparato explica que o segessoas é de indole previdenciaria,
faltando-lhe o aspecto indenitatid

O dano, no entanto, também existe no seguro degmeddas palavras de Pontes de
Miranda: “Tanto € risco morrer, como 0 que a madarreta de danos, como viver apos o
momento que se reputa ser o inicio de diminuicdmdm®s, como o de aptiddo para o
trabalho®®’. A pessoa humana n&o tem um “valor de mercada”;igsm, o seguro de
pessoas ndo assume, em principio, uma funcéo ciédsar A sua indole geral é de

prevencao do dano, de antevé-lo, de previd&¥cia

Ha seguros de pessoas, contudo, com nitido viémitddio; por isso, para alguns
autores, como Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentelseguros de pessoas podem ter funcao
indenizatéria, mas ndo sempfe Entende-se, assim, mais adequada a explanacdo de
Buttaro, para quem, ndo se trata de negar a fund@aitaria nos seguros de pessoas, ou

de admiti-la somente em algumas hipoteses, mascdahecer que, nessa modalidade, tal

40® COMPARATO, Fabio KondelSubstitutivo ao capitulo referente ao contrato éguso no anteprojeto de
Cddigo Civil p.150.

‘" PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcani@atado de Direito Privadot. XLVI, § 4.957, p. 5-6.

408 COMPARATO, Fabio Konder, op. cit., p. 150.

409 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O seguro de acordo
como o novo Cadigo Civil brasileirp. 151-152.
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funcao se apresenta de forma muito mais ténueattdeeza diversa daquela dos seguros de
danos™.

6.2 NocOes essenciais sobre seguros de pessoas

Ja foi assinalado que o interesse no seguro degsese reporta sempre a pessoa
humana, no tocante aos riscos inerentes a exiatélociser humano. Nao ha, portanto,
alteracéo de objeto. As diversas modalidades decely pessoas diferenciam-se, no que
tange ao risco e a relacdo existente entre o @sgeit bem. No que concerne ao risco, as
duas principais modalidades de seguros de pesdoassseguros de vida e 0s seguros de
acidentes pesso&ts Estes ndo s&o, porém, os Unicos; ha ainda ososege “diarias por

incapacidade temporaria”, diarias hospitalarestrdeyutros subtipos.

6.2.1 Seguro de vida

Os riscos no seguro de vida sdo aqueles atinerdasagdo da vida humana. Nas
palavras de Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel, “é geguro sobre a incerteza da vida
humana*'? O risco tanto pode ser de morte, como de sok#auia apds determinada
idade. Ha seguros que congregam os dois tipossde; rsdo os denominados seguros

mistos.

O risco, no seguro de vida, é substancialmentestivee todos os demais riscos no
seguro, pois a morte da pessoa humana é certeasapatata de sua ocorréncia € incerta;
por isso, conforme assinalado, o risco € conceitua@mo “o acontecimento futuro e

incerto, ou de data incerta, que ndo depende serdantontade das part&s”

“OBUTTARO, Luca.l'interesse nell'assircuraziong. 11.

“1 0 interesse no seguro-satde também se repottiegaidtade humana, mas é tratado como seguro de dano
ja que se submete ao principio indenitario. Par, isexpressa exclusédo do art. 802 do Cédigo @avit002.
“2TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro

de acordo com o novo Cddigo Civil brasileim 154.

413 ALVIM, Pedro.O contrato de segur. 215.
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Outra caracteristica do risco, nessa modalidade raipeito a sua permanente
agravacao, uma vez que é inerente a existénciarfaumanaior probabilidade de morte, a

medida que a idade avafitta

No seguro de sobrevivéncia, 0 sinistro caractes&zgelo fato de o segurado
continuar vivo apés determinada idade. O capitabtpode ser pago em verba Unica como
pode ser uma renda vitalicia, assemelhando-se a pme@déncia privada. Essa
modalidade de seguro, porém, raramente é contrdsiompanhada do risco de morte,

sendo mais recorrente sua inclusdo no seguro misto.

6.2.2 Seguro de acidentes pessoais

O desenvolvimento da sociedade e o incremento sdo impactaram ndo sé no
seguro de responsabilidade civil, mas também narsatg acidentes pessoais. A morte ou
invalidez prematura do segurado, causada por wn éxterno e néo pela velhice ou por
doencas, configura um risco proprio, diferente desmadas “causas naturais”, e um dano
ainda mais gravoso para 0 segurado e para os dmpenddeste. Em razdo do
reconhecimento da importancia dessa protecéo,wseg acidentes do trabalho tornou-se

obrigatério e é hoje operado pelo préprio Estado.

O risco no seguro de acidentes pessoais € a lesporal por um acidente, cujo
resultado provoque a invalidez ou a morte do selglta por isso, diz-se também seguro

de inforttnid*®

. H&, também aqui, o risco de morte, mas por caaddentais: ela decorre
dos danos sofridos em razdo de um acidente. Digersisco de morte no seguro de vida —
em que a morte por qualquer causa € certa —, & rportacidente € incerta, ndo apenas
com relacdo a data, mas também a sua ocorrén@hrahgéncia de cobertura do seguro
de acidentes pessoais para o risco de morte @npmrimenor, ou seja, mais limitada do
que no seguro de vitfd A exigéncia do acidente como deflagrador da ¢aber

securitaria, entendido como o evento exclusivojtslimiolento, involuntario e externo,

14 Nesse sentido: TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Riid de Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtonO
contrato de seguro de acordo com o novo Cédigd Brasileiro, p. 155.

“13|bidem, p. 158.

“®* PONTES DE MIRANDA. Francisco Cavalcanfeatado de Direito Privadot. XLVI, § 4.966, p. 37-38.
“I" SANTOS, Ricardo BecharBireito do seguro no novo Cédigo Civil e legislagitopria, p. 333.
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que por si s6 e independentemente de qualquer fattnocause dano a integridade fisica
ou psiquica do segurado — incluindo a morte —,Ugvarte da doutrina a classificar essa
modalidade de seguro de pessoas como seguro deFlantaso de Fanelli, que se refere
exclusivamente ao seguro de vida como seguro d®aesO autor denomina o seguro de
acidentes pessoais conseguro contra os danos a pess@anfigurando uma terceira
modalidade de seguro de dano, ao lado do seguwoiske e do seguro de responsabilidade
civil 18
No Brasil, o proprio Decreto n. 61.589/67, que dmiea a classificacdo

operacional dos seguros, incluiu o seguro de at@dgressoais entre os chamados “ramos

elementares” (conforme art?, inc. 1)**°

, em oposicdo ao seguro de vida e seguro-saude.
Trata-se de reflexo do vetusto Codigo Civil, quit uma secdo especifica apenas para o

seguro de vida, definido nos seguintes termosaeld.471.:

“O seguro de vida tem por objeto garantir medianpeémio anual
gue se ajustar, o pagamento de certa soma a dedelaniou
determinadas pessoas, por morte do segurado, poéstigular-se
igualmente o pagamento de soma ao proprio seguoaderceiro,

se aguele sobreviver ao prazo do seu contrato”.

A divergéncia doutrindria e legislativa esta ligaddificuldade de se aceitar o “dano” na
morte natural, cogitando-se de sua existéncia apapaseguro de acidentes pessoais.
Pontes de Mirand® explica que “A funcdo de indenizar, que ele [segie acidentes
pessoais] tem, é mais proxima da funcéo indenizatios seguro de danos. [Porém] A
atinéncia & pessoa pde-se no mesmo plano que cosdguvida**’. A questdo esta

superada no direito brasileiro, conforme assinalddinte da teoria do interesse legitimo

“8 EANELLI, GiuseppeLe assicurazionip. 162.

49 “Art 7° — Para os efeitos do artigo anterior, as operag@sssociedades seguradores obedecerdo a
seguinte classificacéo:

| — Seguros dos Ramos Elementares — os que visgarantir perdas e danos, ou responsabilidades
provenientes de riscos de fogo, transporte, acdemessoais e outros eventos que possam ocortandde
pessoas, coisas e bens, responsabilidades, olegaygiantias e direitos.

Il — Seguros de Vida — os que, com base na durdgdeda humana, visem a garantir, a segurados ou
terceiros, 0 pagamento, dentro de determinado maomdicdes, de quantia certa, renda ou outrdfilcene

Il — Seguro Saude.”

“22pONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfeatado de Direito Privadot. XLVI, § 4.966, p. 38.

2 |bidem, loc. cit.
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adotada pelo Cadigo Civil. Conforme Buttaro, apedarcarater indenitério de alguns

seguros, sempre que o interesse se reportar sapgess@na, o seguro é de pes§das

Apesar das diferencas entre os seguros de vida acidentes pessoais, ambos
podem ser contratados numa Unica apolice, que iéspet os diferentes riscos e

coberturas.

6.2.3 Seguros individuais e coletivos

No tocante a forma de contratacdo, os seguross®@e podem ser individuais ou

coletivos.

O seguro individual, em rigor, € contratado pel@ppio segurado com a
seguradora, que expedira uma apolice em seu nom@aRes envolvidas sdo, assim,
unicamente segurado e seguradora. Caso 0 segarcosgjatado sobre a vida ou por conta
de outrem, a contratacdo envolverd mais uma pe@saaontratante), mas o seguro

permanecera com a caracteristica de individuajuggha uma tnica apdlité

No seguro coletivo ou seguro em grupo, uma pessia fou juridica contrata em
proveito de determinado grupo que a ela se vindukga-se da possibilidade prevista no
art. 801 do Cédigo Civil de 206%Z. Aqui, a apélice, chamada de apélice-mestra, @aglo
todos os segurados que integram o grupo. Cadaaskguecebe um certificado individual
do seguro, como prova de sua inclusdo no gruporagguNesse caso, a contratacao
envolvera ndo sé os segurados e a seguradoraambérh a figura do estipulafe que

representa o grupo segurado perante a segufatiora

O seguro coletivo ndo se confunde com o seguresobida de terceiro, apesar de
em ambos 0S casos existir um terceiro sujeito, alénsegurado e da seguradora. No

primeiro caso, o estipulante contrata em seu pyamrime, porém em beneficio do grupo;

42 BUTTARO, Luca.L’interesse nell'assicurazion@. 242.

23 Cf. TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Quebdz B.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de
seguro no novo Cadigo Civil brasileirp. 155.

424 Art. 801, caput “O seguro de pessoas pode ser estipulado poogessural ou juridica em proveito do
grupo que a ela, de qualquer modo, se vincule”.

42> Conforme art. 801, “§% O estipulante n&o representa o segurador pevagiigpo segurado, e é o Gnico
responsavel, para com o segurador, pelo cumprintentodas as obrigacfes contratuais.”.

426 Cf, TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Quedz B.; PIMENTEL, Ayrton, op. cit., p. 155.
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e, no segundo, o contratante celebra o segurodmipmome e em beneficio préptid O
segurado, nesse Ultimo caso, é apenas quem s&a sagerisco, mas nao participa da
contratacdo, tampouco designa beneficiario. Pateddirand4?® esclarece: “O terceiro, é
o portador do risco, e nao o titular do interesdi&o se deve confundir, pois, tal contrato

com aquele celebrado por conta de terceiro, noajirderesse segurado é do terceiro.

6.3 Interesse e fixacdo do valor segurado

O art. 789 do Caodigo Civil de 2002 inaugura a seefativa ao seguro de pessoa,
estabelecendo, de plano, que “o capital segurddoeénente estipulado pelo proponente,
que pode contratar mais de um seguro sobre o miegenesse, com o mesmo ou diversos

seguradores”.

Ao contrario do seguro de dano, o novo Codigo pots&amente a liberdade para a
fixacdo do capital segurado, diante da inaplicdade do principio indenitario. Nao se
exige, pois, a correspondéncia entre o valor deresse seguravel e o valor efetivamente
garantido prevista no art. 778, muito menos a éigdib da indenizacdo aos prejuizos, como
determina o art. 781; portanto, ndo se aplicanoémas relativas a sobresseguro (art. 781)
ou infrasseguro (art. 7835,

Pela mesma razao, o art. 789 admite, expressanaepbssibilidade de mais de um
seguro sobre o mesmo interesse e contra 0S mMesTOS, M 0pPOSi¢ao a vedacdo imposta
pelo art. 782 aos seguros de dano. Referida diggmse aplica inclusive ao seguro de
acidentes, considerado por parte da doutrina comoantrato de ressarcimento, conforme

assinaladt®,

Atento a questao da inaplicabilidade do principabenitario, o legislador cuidou de

hY

nao utilizar o termoindenizagédoao se referir a prestacdo devida pelo segurador na

42" TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro
no novo Cédigo Civil brasileirop. 164.

“2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfeatado de Direito Privadot. XLVI, § 4.966, p. 22.

‘2 HALPERIN, IsaacEl contrato de segur. 450.

439 | pidem, p. 450.
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ocorréncia do sinistro, preferindo o vocaboépital (capital seguradpcapital garantidg
capital estipulad empregado tanto para o valor contratado coma @aalor devidt™.

Tendo em vista a irreparabilidade da perda da VWidmana, ndo € possivel
delimitar o interesse seguravel; por isso, néo ddatb limite para o capital, tampouco
para a quantidade de seguros. Uma vez estipulazhpital segurado, 0 seu pagamento
independe do prejuizo efetivamente sofrido; poo,isiz-se que 0s seguros de pessoas

constituem seguros de sofffa

A excecdo é o seguro-saude, no qual o interesdeetanse reporta a integridade
humana, mas é seguro de dano, ja que visa indeaizgurado, seja na forma de
pagamento direto aos prestadores de servigcos de,ssgja na forma de reembolso dos
valores que tiver de despender no tratamento méelioa odontologico, ou, ainda,

hospitalar. Por isso, a expressa exclusdo doG#tds Cédigo Civil de 2042

Mas, além da exclusédo legal referida, em que derairddenitario é explicito, ndo
S80 raras as vezes em que, mesmo Se reportandes@ape seguro visa reparar um
possivel prejuizo e tem funcdo indenizatéria, aigda diferente daquela do seguro de

dano.

E o caso, por exemplo, do seguro por diarias dapexidade. Esse seguro visa
pagar uma verba fixa mensal ao segurado que sofralinvalidez temporaria por acidente
ou doenca que o obrigue a se ausentar do trabalhalgterminado periodo. Nessa
hipotese, caso fosse aplicada a regra do pringigenitario, o valor da diaria remeteria ao
lucro cessante, devendo ser calculado de acordaleterminados critérios, como a meédia
auferida pelo segurado no periodo anterior. No dasse tratar de seguro de pessoas, no
entanto, ndo ha limitacdo para o valor da verbarseg@, possibilitando, pela aplicacdo
cega do art. 789, que a diaria fixada seja supeérioenda normalmente auferida pelo
segurado, 0 que tornaria o sinistro vantajoso,u@ g segurado recebe valor maior na

inatitividade.

Mas, conforme ressalta Tzirulnik, Cavalcanti e Ritak a liberdade estabelecida

pelo art. 789 ndo ¢€ ilimitada, devendo ser comphtom os principios da boa-fé objetiva

“1TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro

no novo Cédigo Civil brasileirop. 152.

432 |pidem, p. 152-153.

433 Nao se compreende nas disposicdes desta Secé@angiay@lo reembolso de despesas hospitalares ou de
tratamento médico, nem o custeio das despesasode die funeral do segurado.
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e da funcéo soci&* ademais, entende-se que a exagerada despropierg@tores em tais
casos viola o principio expresso pela exigénciantieresse legitimo, ou seja, de que o

seguro ndo pode se converter em uma aposta, takend ao segurado.

Os principios apontados devem, porém, orientar ralida de ambas as partes.
Como a soma segurada, nesse caso, é fixada poratig, ndo estando adstrita ao
eventual prejuizo em caso de sinistro, 0 momentccatdratacdo assume relevancia
especial nos seguros de pessoas, ndo sendo pamrazdo que muitas legislacdes exigem
o0 interesse seguravel apenas no momento da celebdax; contraft”. Cabe, assim, a
seguradora cuidar para que 0 questionario aprekent® segurado seja claro,
possibilitando respostas objetivas, para que parsaigsar corretamente o risco e os valores

propostos™®.

6.4 Figurantes no seguro de pessoas e interessausa¢el

Conforme observado, muitas vezes, no seguro degessxistem outros figurantes
além do segurado e da segurafraNo seguro coletivo, ha o estipulatife no seguro
sobre a vida de outrem, o contratante; e, em qgeraltpso, na cobertura do risco de morte,
h& necessariamente o beneficiario. Questiona-se,reoorréncia, na doutrina, de quem

incumbe exigir, e em que momento, o interesseiagit

434 TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro

no novo Cédigo Civil brasileirop. 163.

3% Nesse sentido: “El interés debe existir al tierdpda celebracién del contrato. Su desapariciétepos

es indiferente porque no es la medida de la indesoitin” (HALPERIN, IsaacEl contrato de seguro

p. 440).

3% N&o se trata, porém, de obrigar a seguradoraliaareaxames prévios nos seguros, pois iSso Sigmié
aceitar que o segurado ndo fosse obrigado a prestamacdes conforme a boa-fé e a veracidade, como
exige o art. 765, sob pena de aplicagdo do art, @®os do Cddigo Civil hodierno. A Jurisprudéncia,
contudo, vem se posicionando em sentido opostaeth do entendimento desta Corte, a seguradora néao
pode esquivar-se do dever de indenizar alegandm@egurado omitiu informagBes sobre seu estado de
saude quando nao lhe foi exigido exames clinicésigs, como ocorra casu Precedentes.” (REsp 811617/
AL. Rel. Min. Jorge Scartizzi, j. em 21.12.2006).

437 Consoante abordado, ndo se trata de fendmendtarestr seguro de pessoas, pois 0 seguro de danos
também pode contar com outros figurantes; mas a&slipedades relativas ao seguro de pessoas,
principalmente no que tange as formas de contmatag@igem uma analise diferente daquela feita nos
seguros de danos.

438 para efeitos deste trabalho, considera-se o &sitpucomo o contratante do seguro de pessoasugm gr
referido no art. 801 do Cddigo Civil, a fim de dédacia-lo do contrante no seguro sobre a vidardeite.
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6.4.1 Interesse do estipulante

O estipulant& é a pessoa fisica ou juridica que contrata o segur proveito de

um grupo de pessoas — denominado grupo segur@ue a ela se vincula.

Apesar de ser o responsavel pela celebracdaomdrato-mestreou golice-
mestrd*’ e pelo cumprimento de todas as obrigaces coaisatconforme dispde o & 1
do art. 801 do Cddigo Civil, o estipulante ndo €egurado. Seguradas sdo as pessoas que
integram o grupo seguravel e aderem ou sédo induidoseguro, passando a formar, a
partir desse momento, o0 grupo segurado. Uma vee plar grupo segurado, a pessoa
obtém a garantia individual com a seguradora eapadsr direito préprio de exigi-la da

seguradord™.

Todavia, a despeito da necessaria existéncia daelatgdio entre o estipulante e os
segurados do grupo, 0S riscos pesam somente sebnetepesses destes Ultimos; se,
portanto, ndo tem interesse posto a risco, o ¢atifr) ainda que figure como contratante,

nao tem interesse seguravel.

De acordo com o salientado, considerando o asp#&tdormalidade, ndo é
obrigatdrio que a contratagdo do seguro seja feita segurado, que pode simplesmente
aderir ao contrato celebrado pelo estipulante;viagdanesmo na condi¢cdo de aderente, o
segurado tem um direito proprio e direto contregusadora para exigir a contraprestacao
securitaria, salvo na garantia de morte, que deve recessariamente, contratada em
beneficio de terceiro. Ao aderir ou ser incluidocoatrato-mestre, o segurado passa a ter
uma relagéo individual com a seguradora e 0 seteisse € sobre a propria vida e 0s riscos
inerentes & propria existéncia. E exatamente o mesteresse que teria se tivesse

contratado o seguro sobre a propria vida, de fonctigidual.

439 Apesar de constar apenas no capitulo relativiegore de pessoas, é normal a contratagéo de seguro
dano por meio do estipulante, conforme se depregndet. 767 do Cddigo Civil; todavia, nessa matiale

0 contratante € mais comumente denominado tomador.

440 Conforme explicam Tzirulnik, Cavalcanti e Pimenté contrato-mestre ou apélice-mestra contém todas
as condig8es da garantia contratada em benefiajpugm: 0s riscos cobertos e excluidos, a formadgsao
ou de inclusdo dos componentes do grupo segui@t@ka do prémio, inicio de vigéncia do contratinge

e das rela¢bes individuais, critérios determinaglata extincdo, “enfim, tudo o que for do interedse
comunidade de riscos” (TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCAN Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton.
O contrato de seguro de acordo com o novo cédigblmiasileiro, p. 195).

441 PIMENTEL, Ayrton. O contrato de seguro de vida em grufissertacdo (Mestrado) — Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, 1978. f. 54-5
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No magistério de Halperiff, apesar do direito dos segurados nascer do amntrat
celebrado com o estipulante, o direito de disposi@ste Gltimo € limitado e se refere
exclusivamente & administracéo do conffdtf* e nao a garantia prestada pelo segurador.
O que se exige do estipulante é o vintiiloom o grupo seguravel, pressuposto necessario

para 0 seguro em grupo, mas o interesse segurapehés do segurado.

6.4.2 Interesse do contratante no seguro sobre algide outrem

Reitera-se que o seguro sobre a vida do terceos@&onfunde com o seguro em
grupo, apesar de, em ambos 0s casos, seguraddratae serem pessoas distintas. No
seguro coletivo, o contratante € o estipulante jetolwle abordagem no tépico anterior —,
gue contrata em beneficio de um grupo de pessaaseduro sobre a vida do terceiro, o
contratante contrata em seu préprio beneficio, oésco incide sobre a vida de terceiro.

No seguro coletivo, o titular do interesse seguréve segurado, ao passo que no

seguro sobre a vida de terceiro o titular do issEeseguravel € o contratante.

O seguro sobre a vida de outrem é a modalidadengisegera controvérsias no que
tange ao interesse seguravel. Para evitar quetipssde seguro se transforme em uma
aposta e, principalmente, que a sua contratacatrassforme em um incentivo ao
homicidio, & imprescindivel a existéncia, entreoatatante e o terceiro, de um vinculo

que justifiqgue a contratacdo de um seguro sobessoa desse ultimo.

Nessa modalidade, existem duas correntes legmstatia que exige apenas o
consentimento do terceiro cuja vida se asseguiso (da Lei de Seguros francesa, do

Cadigo Civil italiano e da Lei argentina); e aquelse exige a declaracao do interesse do

442 HALPERIN, IsaacEl contrato de segur. 472.

“3E, mesmo no que se refere a administracéo, austie depende da anuéncia expressa dos seguralos q
representem trés quartos do grupo, consoante tiispo$ 2 do art. 802 do Cdédigo Civil em vigor.

44 pimentel salienta que o estipulante, na vigénciacantrato, atua como mandatario dos segurados;
todavia, pratica outros atos que lhe sdo tipices) serem decorrentes da situagdo de mandataric — po
exemplo, pagar o prémio global e manter o grupo @mmimero minimo de segurados exigidos
(PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro de vida em grupo55).

42 Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel explicam que, [tP&xto legal, o vinculo tanto pode ser a relagéo
emprego com um mesmo empregador, como o de assaxiatha mesma associacdo, etc., bastando que o
vinculo seja anterior e externo ao contrato dereedd grupo ao qual o estipulante se vincule nadeper
como objetivo a obtencdo do seguro” (TZIRULNIK, Esto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.;
PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro de acordo com o novo Codigid Riasileiro, p. 202).
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contratante. O Cadigo Civil brasileiro de 2002 e a esta Ultima corrente, ao teor do
caputdo art. 790 do Cadigo Civil brasileiro: “No segute vida sobre a vida de outros, 0
proponente é obrigado a declarar, sob pena delddksj 0 seu interesse pela preservacéo

da vida do segurado”.

A exigéncia de simples consentimento do terceiroremdo interesse seguravel do
contratante resulta do fato de que tais legislag@esreconhecem o interesse legitimo no
seguro de pessoas, mas somente no seguro de damspa@te assinalado, a nocédo de
interesse seguravel depende essencialmente dagpiéfinicdo do contrato de seguro que,
por sua vez, varia de acordo com as varias tedgaenvolvidas sobre o tema e de sua

influéncia na legislac&®.

Halperi*’ destaca que a doutrina do interesse é um sisteqeriar ao do
consentimento, pois este uUltimo permite a ocultaddauma aposta, uma vez que nao
garante a existéncia efetiva de um interesse re dddterceird®. De fato, mesmo com
consentimento do terceiro, ndo é concebivel queéailgcontrate um seguro sobre a vida
de outrem, quando ndo ha qualquer interesse na&rpagdo dessa vida; por isso, a
inquestionavel superioridade do instituto do irgseeseguravel como meio de evitar o

desvio da funcéo securitaria enoral hazardantes referid®.

Discute-se, porém, o tipo de natureza do interesggido nesse caso: se

necessariamente econdmico ou se também moral.

O paréagrafo unico do art. 790 presume a existé@wiateresse quando o segurado
€ cOnjuge, ascendente ou descendente do propoAgmtesuncao legal decorre do vinculo

afetivo existente entre conjud&e pelo estreito vinculo familiar que une paiilhos.

44 PROVOST, Magaliela notion d’intérét d’assurancg. 30-32.

“"HALPERIN, IsaacEl contrato de segur. 438.

*%% No mesmo sentido: TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTFlavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton.

O contrato de seguro de acordo com o novo Codigd Krasileiro, p. 165.

49 Também essa é a opinido esposada por Provostgpana a exigéncia de um consentimento constitui
mero paliativo, que nédo substitui a fungdo do egse seguravel de evitar que o seguro se transfemme
uma aposta (PROVOST, Magalie, op. cit., p. 101).

40 Entende-se que, apesar de o artigo se referiraapanfigura do conjuge, aplica-se também aos
companheiros, tal como reconhecido pelo art. 1d&284ddigo Civil e assegurado pela Constituicdo Fdde
art. 226, 8 3 Nesse sentido: TEPEDINO, Gustavo; BARBOSA, Helditelena; MORAES, Maria Celina
Bodin. Codigo Civil interpretado conforme a Constituicd Bepublicav. Il, p. 600. Para Delgado, porém,
“o legislador ndo equiparou o companheiro ao c@nji@ra aquele ser aceito como segurado, o progonen
deve comprovar e o segurador exigir a prova daouesiavel na forma do art. 1.723" (DELGADO, José
Augusto. Comentarios ao novo Cddigo Civih. 728). Na mesma trilha de Delgado, SANTOS, IRiza
BecharaDireito do seguro no novo Cédigo Civil e legislagitdpria, p. 386.
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Note-se, todavia, que o novo Cdodigo excluiu deske irmao, que constava do Codigo de
1916, demonstrando ainda maior rigor nas hipotesgsesuncao do interesse.

A regra legal ndo qualifica o interesse que seupnesno vinculo conjugal ou
familiar. Parte da doutrina entende que é essaiaa Umpotese em que o interesse de
preservacdo pode ser de indole moral e ndo neiegssate econdmica. Nesse sentido é a
opinido de Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel: “Odregsse afetivo, desprovido de contetdo
econdmico, somente é admissivel nas hipéteses dmrpéo Unico®. Também para
Ascarelli, o interesse do contratante pode seruska@mente morél> sendo esse o
fundamento para a presuncéo do interesse entregenjascendentes e descendétitga
que cumprida sua funcao inibitoria atinente a w&@ao do sinistro.

Delgadd® por sua vez, propugna que a presuncdo previstearégrafo (nico
também se refere exclusivamente ao interesse etombénue € a hipodtese dmaput
Bechara acrescenta que “a presuncdo do interesaelaguambém relacdo com a
dependéncia econdémica e alimentar desses propsramteo seguradd™.

Aquilatar a natureza do interesse no paragrafooun@o € mero preciosismo
académico, pois que se trata de mera presuncadivaelgue admite prova em contrdnd
Sustenta-se, neste estudo, que a referida proveostrario incumbe, precipuamente, ao
terceiro, cuja vida é assegurada e, apesaragoit de fato, indicar que o interesse ali
mencionado € de cunho econdmico, é possivel sastqoe o interesse presumido no
paragrafo Unico pode ser de indole moral. Enteedpie, nesses casos, o0 interesse moral é
ainda mais forte do que o econébmico. Mesmo queisteexa dependéncia econdémica, 0
vinculo afetivo entre conjuges e familiares garaniateresse de preservacdo, com mais
vigor do que o interesse pecuniério. E eventualifi@stacdo do terceiro demonstrando que

esse interesse de afeicdo inexiste, ainda quenpeeaedependéncia financeira, deve ser

I TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de QueiroB.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro
de acordo com o novo Cédigo Civil brasileim 165.

52 segundo Ascarelli, no Direito inglés, o interesgwe ser necessariamente pecuniario (ASCARELLI,
Tullio. O conceito unitario do contrato de seguro. Problemas das sociedades anénimas e Direito
Comparadenota de rodapé 111, p. 235).

“53 Consoante sustenta Clovis Bevilacqua, a justifioaga norma é posta no vinculo afetivo e, portardo,
normal existéncia de um interesse moral (ASCAREIMlio, op. cit., p. 234).

4> DELGADO, José AugustdComentarios ao novo Cédigo Civil. 726.

4> SANTOS, Ricardo BecharBireito do seguro no novo Cédigo Civil e legislagitopria, p. 385-386.

4% Nesse sentido: TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, K& de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton, op.
cit., p. 165; e, também, DELGADO, José Augusto,ap, p. 165; e SANTOS, Ricardo Bechara, op., cit
p. 385.
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suficiente para impedir a celebracdo ou mesmo spguimento do seguro pelo

segurador.

A excecdo das hipéteses previstas no paragrafoo,umicinteresse deve ser
necessariamente de cunho econdfiicsob pena da declaracdo de interesse assumir um
carater subjetivo, que nao permita o adequado exmite segurador, a quem incumbe

verificar o preenchimento da exigéncia legal.

6.4.3 Interesse do beneficiario

Por razbes Obvias, o pagamento do capital no decmorte é feito a um terceiro,
denominado beneficiario. O beneficiario €, comor@po nome evidencia, a pessoa em
cujo beneficio o seguro é contratado, e, portataele que recebera a soma segurada em
caso de realizacdo do risco de morte previsto ntrat'°. Com a morte do segurado, o
beneficiario adquire um direito proprio ao capéatipulado, ndo lhe sendo exigida nem a
demonstracdo de seu interesse sobre a vida doadegunem do dano sofrido em

decorréncia da morte do primeiro.

Na verdade, o capital segurado pode, até mesnmuficag uma vantagem para o
beneficiario, que ndo era dependente economicamdensegurado ou, até, que este vivia
as expensas daquele, tornando-se sua morte uman@eonO pagamento da soma
segurada, portanto, ndo esta subordinado a exst@aam dano, tampouco é vedado que

constitua uma verdadeira vantagem para o benédiciar

O art. 1.474 do Cédigo Civil de 1916 vedava que passoa legalmente inibida de
receber doacdo do segurado pudesse ser nomeada bmmbciario. A norma era
invocada principalment’ na hipétese do art. 1.177 do diploma em comeetafiva &

anulabilidade da doacédo do cbnjuge adultero ac8eplice, atualmente prevista no art.

457 Esse é o posicionamento doutrinario de TZIRULNEfnesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.;
PIMENTEL, Ayrton.O contrato de seguro de acordo com o novo Codigd Biasileiro, p. 165; e também
de DELGADO, José August@omentarios ao novo Codigo Civil. 727. Ressalte-se, ainda, o entendimento
de Bechara, para quem o interesse deve ser nacoedmico, mas também juridico (SANTOS, Ricardo
BecharaDireito do seguro no novo Caédigo Civil e legislagi@pria, p. 386).

48 PROVOST, MagalieLa notion d'intérét d’assurance. 314.

4% Mas ndo s6 nesse caso. A legislacéo veda tamlyénebimento da indenizacdo pelo beneficiario quando
este foi 0 causador da morte do segurado.
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550 do Cédigo hodieri®® A previsdo do art. 1.474, no entanto, n&o foi tidpeno novo
Cdédigo. Comparato, ao justificar a nova legislacadssevera que a vedacdo anterior
persiste, “como irrecusavel imposicdo moral soeiala prépria légica juridié®, mas
positivou-se no atual art. 793 a orientacédo juudpncial majoritaria de que “é valida a
instituicdo do companheiro como beneficiario, seterapo do contrato o segurado era
separado judicialmente, ou ja se encontrava sepaeatato”.

Com efeito, exige-se que o proponente declare arert de seu vinculo com o
beneficiario que esta sendo designado. Provosh@atgue a exigéncia da declaracdo do
vinculo para a nomeacao do beneficiario € um itidicale que, também por parte desse
altimo, é exigido um interesse seguravel? A autotaca a seguinte hipotese: imagine-se
que um pai contrata um seguro de vida para o fitesignando um terceiro como
beneficiario. De quem deve ser exigido o interessguravel: do contratante (pai), do

segurado (filho) ou do beneficiario (terceffy

No Brasil, a questdo seria respondida, a0 menagmement&®> com facilidade:
o interesse seguravel deve ser exigido do contea(pai), conforme disposto no art. 790
do Cadigo Civil, pois se trata de seguro sobreda de terceiro (filho). O interesse, porém,
é presumido, enquadrando-se na previsdo do pavagnafo do mesmo artigo, de relacao
entre descendentes.

Provost defende que, para verificar quem € o titdéainteresse, deve-se analisar
quem pode lucrar com o seguro, transformando-o @ aposta. No exemplo dado, o
contratante, de um lado, se ndo € o segurado,ugita as consequéncias do risco; de
outro, se ndo for o beneficiario, também néo re@eledenizacdo securitaria. Exigir do

contratante o interesse ndo impede, pois, quealidade do seguro seja desviada. Se a

40 «Art. 550. A doacdo do conjuge adltero ao seu mlice pode ser anulada pelo outro cénjuge, ou por
seus herdeiros necessarios, até 2 (dois) anossddpdiissolvida a sociedade conjugal.”

41 COMPARATO, Fabio KonderSubstitutivo ao capitulo referente ao contrato éguso no anteprojeto de
Cadigo Civil p. 149-150.

462 PROVOST, MagalieLa notion d'intérét d’assurangep. 315. O autor cita o projeto de lei francés que
prevé, no art. 85, que cada parte deve ter unmesgerseguravel que justifique a contratagdo (ihiged20).

463 “Aparentemente” porque o exemplo de Provost maiassemelha a um seguro em favor de terceiro do
que sobre a vida de terceiro. No seguro sobreadaderceiro, o contratante é o préprio benef@iddessa
linha, Tzirulnik, Cavalcanti e Pimentel dizem: JJ.0 contratante celebra o contrato, assume todas a
obrigacdes contratuais e se coloca como beneficdoiseguro, por ser titular do interesse garariielo
seguro. Morto o segurado, tera o contratante diibprio, perante a seguradora, ao recebimentapital
segurado.” (TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavide Queiroz B.; PIMENTEL, AyrtonO contrato

de seguro no novo Cadigo Civil brasilein. 164).
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finalidade do interesse é evitar que o seguroasesfiorme em uma aposta, o interesse deve

ser exigido daquele que pode se beneficiar dissseja, do beneficiartd"

O posicionamento da autora é severamente critipadanuitos doutrinadoré¥,
pois o beneficiario ndo participa da contratacdm esta submetido a risco, pode ser
indeterminado e, mesmo determinado, pode ser Huldstia qualquer tempo pelo
segurado, inclusive por disposi¢cdo de Ultima vaataghlvo quando tiver como causa
declarada a garantia de uma obrigacéo, confornpdelis art. 791 do Caodigo Civil. Pela
norma brasileira, a designacdo é ato unilaterag géo necessita de aceitacdo do
beneficiarid®® ademais, se o interesse seguravel é elementacedsdo contrato, ndo
pode depender de quem nao é parte contratant@esabde ferir, inclusive, o principio da

relatividade dos contrat®%,

Provost contra-argumenta sustentando que a evennddterminacdo do
beneficiario do contrato ndo € um obstaculo a icagfio de seu interesse. Se o seguro de
vida é uma estipulagdo em favor de um terceiropgissa, com a ocorréncia do risco, a ser
credor da seguradora, esse terceiro deve ser l@madmnta na formacao do contrato, pois

é essa a Unica forma de evitar a aposta por meseglar§®®

Para a autora, no seguro de dano, o interesseasefuambém é exigido do
beneficiario. A diferenca decorre do fato que, p@rsubmeter ao principio indenitario, o
segurado, cujo patrimdnio esta sujeito a risco, uénqg sera indenizado pelo dano
eventualmente sofrido, sendo, portanto, o benefic@a indenizacdo. Se quem receber a
indenizacdo nao tiver sofrido o dano, entdo o segassara a propiciar um lucro em vez
de um ressarcimento. Em razdo dessa identificagie e segurado e o beneficiario no
seguro de dano, muitas legislacdes empregam o wrgwado quando, segundo Provost,

na verdade se referem ao benefici&fio

Entende-se, neste estudo, que o principio indemit@pede que o beneficiario no
seguro de dano, seja equiparado ao beneficiareegoro de pessoas. Consoante exposto,
no seguro de dano ha uma funcéo ressarcitéria rgpxéste no seguro de pessoas. E o

44 PROVOST, MagalieLa notion d'intérét d’assurance. 319-321.

%% |pidem, p. 326-327.

4% Cf. TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Quedz B.; PIMENTEL, Ayrton.O contrato de
seguro no novo Cadigo Civil brasileirp. 170.

4 PROVOST, Magalie, op. cit., p. 326.

“%8 |pidem, p. 327.

%9 Ibidem, loc. cit.
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interesse seguravel ndo pode ser exigido de quenpardicipa do contrato, que ndo tem

relagdo com um bem sujeito a risco.

Isso ndo significa a inexisténcia de regras no ramento juridico para a

designacéo do beneficiario. Consoante preconiza @32 do Cadigo Civil brasileiro:

“Na falta de indicagcdo da pessoa ou beneficiario, se por
gualguer motivo néo prevalecer a que for feitagpital segurado
sera pago por metade ao conjuge ndo separadoajuuicite, e o
restante aos herdeiros do segurado, obedecideematd vocacao

hereditaria”.

E, conforme diccdo do paragrafo unico do dispasigm comento: “Na falta das
pessoas indicadas neste artigo, serdo benefici@sogue provarem que a morte do

segurado o0s privou dos meios necessarios a sulrsisté

Aventa-se, pois, expressamente na legislacdo péfue a designagcdo do
beneficiario pode ndo prevalecer. Hipdteses tipg@s a do beneficiario do cbnjuge
adultero, ou a do beneficiario que assassina oragguNessas situacdes, o beneficiario
ndo tem direito a indenizagéo, mas isso ndo afeantrato de seguro celebrado entre o
segurado e a seguradora. Caso se tratasse de gmwerdaeito por falta de interesse
seguravel, elemento essencial do contrato, a pré@xisténcia do seguro estaria afetada.
Mas ndo € o que ocorre. O contrato sobrevive eleniracdo securitaria devera ser paga
aquele beneficiario apto a receber a soma segutantao ja explicava Pontes de Miranda,
se houver dois beneficiarios, e apenas um estiupedido, o outro nomeado recebe a
prestacéo securitafia

O interesse seguravel desempenha papel essenciahttato de seguro e ndo pode
ser negligenciado, sob pena de o seguro ndo ateadgeeus fins sociais. Sua aplicacéo, no
entanto, também n&o deve extrapolar o escopo defmiengessar a operagéo securitéria;
ao contrario, é o interesse seguravel, objeto adratw, elemento existente em qualquer
modalidade, que permite a perfeita compreenséatemnetacao da finalidade do contrato e
dos seus reflexos para as partes. Por meio debmtgase que o seguro néo seja desviado
de seu objetivo, tdo essencial no mundo contemporate socializagdo dos riscos, e nao

como instrumento de lucro ou especulacao.

4" PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarfitatado de Direito Civilt. XLVI, § 4.963, p. 25-26.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve por escopo o estudo, do ponteisie juridico, do interesse
seguravel, tema essencial a compreensdo do cormteateeguro, em especial apos o
advento do Cddigo Civil de 2002. A pesquisa foieth@slvida tendo por base a analise
estrutural e funcional do interesse seguravel, suwalucdo legislativa no Brasil e
consequéncias no contrato de seguro, no que atnde &0 seguro de danos como ao
seguro de pessoas. A andlise pautou-se, em partiowd Cdodigo Civil hodierno em
comparacdo com o Coédigo de 1916. Quando pertinentstudo foi ilustrado com o
tratamento da matéria nas legislacbes e precedesteangeiros, na Jurisprudéncia
brasileira e no Projeto de Lei n. 3.555/2004. Aisi&ncia de literatura nacional especifica
sobre o assunto corrobora a importancia do estaddgto em foco. Trata-se, contudo, de
uma primeira esquematizacdo da matéria, sem a npéete de esgota-la. Dessa

investigacdo, emergiram as principais conclusdestagas a seguir:

1. O significado de interesse se modificou ao longoedgpo. Na sua origem, tem
uma acepcao essencialmente econémica de provegiockiro. Passa, entdo, a
designar qualquer tipo de vantagem ou utilidadereemessoas e bens.
Atualmente pode expressar desde um sentimento wem@i@ncia e avidez,
como também um sentido de importancia, de curidsidau zelo. Em sua
acepcao juridica, indica uma relacéo de utilidadel® necessidade entre uma

pessoa e um bem.

2. Do ponto de vista securitario, interesse expressainiuito de conservacao
dessa relacdo de utilidade entre sujeito e bem. ifgenesse aquele cuja
destruicdo ou perda dessa relacdo mostra-se de@smtPor isso, para ser

seguravel, o interesse deve estar exposto a risco.

3. A nocéo de interesse seguravel surge com o seganitimo, objetivando evitar
que a indenizacdo securitéria seja utilizada coomefde lucro, em vez de

reparacdo de dano. Desenvolve-se, assim, estraitartigada ao seguro de
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dano, a fim de garantir que o segurado, beneficidai indenizacdo, ndo tenha

interesse na realizagao do risco.

Os seguros de pessoas enfrentam Obices morais,nvdbsndo-se

posteriormente ao seguro de danos. Diante da Wdifide de uma valoracao
objetiva da vida humana e da ndo aplicacdo doipioadenitério, os seguros
de pessoas constituiram uma modalidade distinteod#atacdo em diversas

legislacdes, ndo prevendo a figura do interessaréeg).

Vérias teorias buscaram um conceito unitario pareootrato de seguros,
destacando-se a Teoria Indenitaria, a Teoria deesd¢atade, a Teoria de
Empresa, a Teoria da Transferéncia do Risco e a Newria Indenitaria.

No Brasil, adotou-se o0 conceito unitario do cowntrdé¢ seguro, definido como
aguele pelo qual “o segurador se obriga medianpagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relatipessoa ou coisa, contra riscos
predeterminados” (art. 757 do Cdédigo Civil de 200&2)bressai-se, assim, 0
interesse seguravel, como elemento unificador etoljo contrato, seja no

seguro de dano, seja no seguro de pessoas.

A principal definicdo de interesse foi dada pelotdoador alemé&o Ehrenberg.
Aplicavel, no inicio, apenas aos seguros de danmpneeito foi aprimorado
para designar o interesse seguravel como a retagstente entre uma pessoa e
um bem, ameacada por um risco determinado. Outaentes, aplicaveis
apenas ao seguro de dano, definem o interesse e@naprio valor do bem,
suscetivel de perda em razao do sinistro ou, acwlap uma expectativa de
perda patrimonial.

Em face de sua definicdo majoritaria, emergem ayuisges elementos
constitutivos do interesse: o bem, a relacdo e esymsicdo a um risco

determinado.

O bem é o objeto da relacdo ao qual o interessa&®ed] se reporta. Pode ser
uma coisa, uma pessoa ou mesmo um direito, comuloogsujeito tenha uma
relacdo. E o bem, como objeto do interesse, qudiiidara o seguro como de
coisa, de responsabilidade ou de pessoas. No sdguwroisa, 0 bem objeto do
interesse € uma coisa concretamente determinadantagra o patriménio do

segurado. No seguro de responsabilidade, o benetookjo interesse, € o
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proprio patriménio como um todo. No seguro de pa&sso bem objeto do

interesse € a pessoa humana.

10.A relacéo é o vinculo que liga o sujeito ao bem.dderdo com a doutrina
majoritaria, pode ser tanto juridica como de falesde que socialmente
relevante e protegida pela ordem juridica. Suarez&u é essencialmente
econdmica. Nos seguros de pessoas, algumas |égislagimitem também o
interesse de indole moral, em casos especificanp coas relacdes entre

ascendentes e descendentes e entre marido e mulher.

11.Seja qual for o seu conteudo, a relacédo deve datamente fixada no contrato,
a fim de possibilitar a correta delimitacdo doagipelo segurador.

12. A exposicao ao risco € a condicao para que o seerseja seguravel. O risco &
a possibilidade de ocorréncia de um evento capadedar o bem ou a relagéo,
acarretando um dano ou uma desvantagem para oadeguDs riscos ou

espécies de ricos devem ser pré-determinados ni@tmn

13.H4, portanto, clara interdependéncia entre interesssco: a cessa¢ao do risco
nao afeta o interesse, mas extingue sua assegimdbil JA a cessdo do
interesse elimina o risco, pois este somente podalii sobre interesse

existente.

14.0 interesse seguravel é legitimo, portanto, qualehoonstrado que seu titular
possui uma relacdo juridicamente protegida com m,bgue autoriza a
contratacdo do seguro, porque dela decorre o &atpud o risco de sua perda é
indesejado ou tem consequéncias indesejadas ésgmyrha interesse na sua
conservacao e, portanto, na contratagéo da prosecéwitaria.

15.A exigéncia do interesse legitimo visa impedirnwral hazard que é
justamente o perigo de que a contratacdo do segem® no segurado um
comportamento diferente daquele que teria se orcegéio existisse. Nos
seguros de danos, essa funcdo é exercida cumuolative com o principio
indenitario.

16.Dos diferentes tratamentos legislativos decorrasgrcia de consenso sobre a
qualificagdo juridica do interesse seguravel. NasBro interesse € considerado
elemento categorial inderrogavel do contrato deursegassim como risco,

prémio e garantia.
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17.A doutrina majoritaria propugna que prémio e gasartonfiguram as
prestacdes essenciais das partes; o prémio é pegm pelo segurado para
obter a garantia securitaria pelo periodo de vigémo contrato. Parcela
minoritaria da doutrina defende, porém, que a p¢ést da seguradora é a
indenizacao, devida somente quando ocorrido 0 msewisto no contrato. A
divergéncia decorre da qualificacdo do contrato@eomutativo ou aleatorio.
O entendimento majoritario apregoa a hatureza catwat do contrato de
seguro e a garantia como a prestacdo de segurasgaida pelo segurador,

compreensiva do eventual dever de pagar a indé&iozag¢ soma segurada.

18.A definicdo de interesse seguravel traz insita eaidle conservacdo de
determinado bem, contra um risco que o amedgata-se de nocdes
complementares que constituem o cerne do contrdédireem as prestacdes das
partes. O risco incidente sobre o interesse € elEmessencial para o célculo

do prémio e o objeto da garantia contratual éeréstse submetido a risco.

19.Parte da doutrina defende que a organizacéo téempaesarial da seguradora
foi elevada a categoria de elemento pelo legis|guar forca docaputdo art.

757 do Cadigo Civil. Nao ha, ainda, consenso dodtio sobre o tema.

20.No tratamento legislativo brasileiro, o interessgusavel € o objeto do contrato
de seguro. Nessa qualidade, € o interesse quecammalio conteddo do
contrato, permitindo distintos seguros sobre o neeBem e determinando seu
valor. Referido posicionamento € defendido por glarexpressiva da doutrina,
mesmo em paises cuja legislacdo ndo adota um toooétario para o contrato

de seguro centrado no interesse.

21.Parte da doutrina estrangeira qualifica o risco @warbjeto do contrato, e 0
interesse na ndo ocorréncia de um risco € qualdicea como causa, ora Como
requisito de validade dos seguros de dano. A arigssencial a esses
posicionamentos é que o interesse ndo se confuomdeaccausa subjetiva e
tampouco constitui fator externo a relagdo nego€ainteresse se identifica
com a propria relacdo que vincula o sujeito ao leeque € passivel de ser
afetada pelo risco. Trata-se, portanto, de objatgatantia e, por consequéncia,

de objeto do contrato de seguro.
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22.0s seguros de dano tém por caracteristica essenaplicacdo do principio
indenitario, segundo o qual o seguro ndo pode aete fde lucro para o
segurado. Subdividem-se em seguros de danos daetds coisa e seguros de
dano indiretos ou de responsabilidade. Distinguemmedativamente ao seu

objeto e aos riscos a que estao sujeitos.

23.0 objeto do interesse, nos seguros de coisa, é emm determinado ou
determinavel que integra o patriménio do seguraddendo ser uma coisa ou
um direito O dano sofrido afeta diretamente o sagdmr No seguro de
responsabilidade, o interesse se reporta ao pationt®@mo um todo e quem
sofre o dano de forma direta € o terceiro, em dénoia de ato do segurado que

caracterize sua responsabilidade.

24. Um mesmo bem pode ser objeto de diversos interesswndo origem a
diferentes seguros. De acordo com a classificagéeedrarini, adotada para o
fim do presente trabalho, esses interesses podencosgpreendidos como
interesse material, interesse concorrente ou sgersobre lucro, de acordo com

0s sujeitos legitimados a contratar.

25.0 interesse material é aquele sobre a propria imatér bem. E o interesse
tipico do proprietario, que suporta os danos deotes da destruicdo ou perda
do bem, independentemente de qualquer outro fatelagdo incidente sobre o

mesmo bem.

26.0s interesses concorrentes referem-se a outrogesets coexistentes na
conservagao do bem que concorrem com o interegsgiahal anto o titular do
interesse material como o titular do interesse aoente estdo legitimados a
celebrar o contrato de seguro. A indenizacdo d@cwai porém, nao
necessariamente deve ser paga ao contratante,iifma® gitular do interesse

segurado.

27.Tem interesse sobre lucro aquele que possui untadianexpectativa de extrair
determinado proveito do bem. A doutrina diverge a®,garantir o interesse
material ou concorrente, estard também garantiditenesse sobre lucro. A
posicdo majoritaria € a de que a garantia do isgéersobre lucro depende de

contratacao especifica.
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28.No seguro de coisa, exige-se uma correspondéntia ernvalor do interesse
seguravel e a garantia contratada. O valor dodsser seguravel € o prejuizo
maximo a que o interesse esta sujeito. O valorradgué aquele que se atribui
ao interesse no momento da contratacdo e represdirtate de garantia do
contrato. O valor do interesse, em regra, devafseido por critérios objetivos,

de acordo com o valor econGmico da relagao swgditsco.

29.A contratacdo de garantia por valor maior do quénteresse seguravel
caracteriza sobresseguro e é vedada pela legistac@initaria de forma geral,
por se tratar de decorréncia da aplicagdo do pimandenitario. No Brasil, de
acordo com os arts. 778 e 766 do Cadigo Civil, icda pelo sobresseguro
depende da demonstracdo da boa-fé ou da ma-fé rinaigio do valor
excessivo. No primeiro caso, a indenizacao é dewde limitada ao valor do
interesse e do prejuizo sofrido, facultando-se egurmdor a cobranca da
diferenca de prémio. No segundo caso, ha a perddirdibo a garantia sem

restituicdo do prémio.

30.A contratacdo de garantia por quantia inferior atbivdo interesse seguravel
denomina-se infrasseguro e ndo é vedada por BEayvi@, a indenizacdo sera
reduzida na mesma proporcdo da diferenca entrdoo segurado e o valor
seguravel, por forca da regra de rateio positivaart. 783 do Cdédigo Civil de
2002.

31.0 fundamento do infrasseguro € a insuficiénciar@éon, cujo calculo leva em
conta o valor da coisa segura. Apesar de se tddapratica securitaria
consagrada, a reducdo da indenizacdo € questionégekasos em que a
garantia contratada corresponde ao interesse sefurdd momento da
celebracdo, mas ha alteracdo posterior do intepessiato alheio a vontade ou

atuacao do segurado.

32.A contratagdo de um seguro sobre 0 mesmo integssatra 0 mesmo risco
com outro segurador caracteriza a pluralidade deires. A pratica nédo é
vedada, mas ha obrigacdo de comunicacdo prévia esooto ao primeiro
segurador, indicando a segurada pretendida, adimueé a soma das garantias

nao exceda o valor do interesse.
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33.0 interesse no seguro de responsabilidade refese-patriménio do segurado
contra os riscos de responsabilidade civil por daremusados a terceiros. A
contratacdo do seguro de responsabilidade civilbggatéria quando for

imposta pelo Estado e facultativa quando livremestgulada pelo segurado.

34.0 Caddigo Civil hodierno estabeleceu regimes judsliaiversos para cada
modalidade, em funcdo do interesse tutelado. Ogreegle responsabilidade
legalmente obrigatérios tém carater social e totetainteresse da vitima, a

guem deve ser paga eventual indenizacgao.

35. A doutrina diverge relativamente ao interesse ad@lno seguro facultativo de
responsabilidade civil. Parte da doutrina entengle @ contrato visa garantir
apenas o interesse do segurado relativamente gor@auo patriménio. Outra
parcela defende que o0 seguro tutela tanto o irsierds segurado como o da
vitima; e uma terceira apregoa que o interessentidoaé o do terceiro. A
previsdo de regimes juridicos diversos demonstoaémp, que o interesse
garantido é o do proprio segurado; todavia, ndexsge que 0 pagamento da
indenizacao securitaria seja feito na forma de be¢so ao segurado, mas sim
diretamente a propria vitima, desde que se trateist® coberto e sejam
respeitados os limites contratuais.

36.0 interesse no resseguro assume 0S MesmoOs contdmoseguro de
responsabilidade civil relativamente a preservagdm patriménio da

seguradora-ressegurada contra os riscos do exedeictividade securitaria.

37.0 fato do interesse seguravel, no seguro de reapitidade civil, ter por objeto
o0 patrimonio do segurado dificulta ou impede a metgacdo do valor
seguravel, pois ndo é possivel medir a exposicdpatiimonio ao risco. Por

iSs0, ndo se aplicam as regras relativas ao selg@ss ao infrasseguro .

38.Nos seguros de pessoas, 0 interesse tem por @jatdpria pessoa humana,
contra os riscos da existéncia humana, ndo posswdnflin¢gdo ressarcitoria
tipica dos seguros de danos, sendo-lhe inaplicav@lincipio indenitario. A
excecao € o seguro-saude, que tem natureza intkeitse submete ao regime

do seguro de dano.

39.No que tange ao risco, as duas principais moda&laéo os seguros de vida e

de acidentes pessoais. O primeiro garante o isem@mtra 0s riscos de morte
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ou de sobrevivéncia apos determinada idade; no dmsegundo, 0S riscos sao

de invalidez ou morte por acidente.

40.No tocante a forma de contratacdo, os seguros paFmndividuais ou
coletivos. Na segunda modalidade, o seguro € d¢adtrgpor uma pessoa fisica
ou juridica denominada estipulante em proveito de grupo que a ela se
vincule. O estipulante do seguro coletivo ndo tetaresse seguravel. O titular

do interesse é o segurado que integra o0 grupoaesgjur

41.Diante da inaplicabilidade do principio indenitarindo ha limite para a
estipulacdo do capital segurado, sendo permitidan&ratacdo de mais de um
seguro sobre 0 mesmo interesse; todavia, essaditerndo é ilimitada nos
casos em que se identifica uma funcdo indenizat@&ireda que diferente
daquela do seguro de dano. Em tais casos, a es@oulde capital
manifestamente desproporcional a possibilidadeas® dlesnatura o interesse

legitimo, j& que a ocorréncia do risco passa &a®ajosa ao segurado.

42.No seguro sobre a vida do terceiro, deve o comi@tdemonstrar o interesse
seguravel que justifiqgue a contratacdo de um segpbie a vida de outrem, por
forca do art. 790 do Caodigo Civil brasileiro. Hgildacoes estrangeiras, porém,
gue nao exigem a demonstracdo do interesse, amer@msentimento de
terceiro; contudo, o consentimento pode ocultap@iratacdo de um seguro
concluido sem o interesse seguravel, configurancho desvio da funcao

securitaria.

43.0 interesse exigido para a contratacdo de um sexgime a vida de outrem €,
necessariamente, de cunho econémico. Presume+sam,po interesse entre
cOnjuges e companheiros, bem como entre ascendendescendentes, por
expressa disposicdo do paragrafo unico do art.de®Codigo Civil. Apenas
nessa hipétese, admite-se o0 interesse afetivo, raédp de contetdo
econdmico. A presuncdo legal, porém, € relativanitaado-se prova em

contrario.

44.Nao é exigivel do beneficiario do capital estipolgohra o risco de morte
gualquer interesse seguravel. A soma paga pelaaskma no seguro contra o
risco de morte ndo visa ressarcir um dano, de fogma o beneficiario
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designado nesse caso nao se confunde com o segtitaldo do interesse e
beneficiario da indeniza¢do no seguro de dano.

Ao sintetizar os principais posicionamentos doafivs alusivos aos aspectos
centrais abordados neste trabalho, constata-sa quevacdo do Cédigo Civil de 2002 de
colocar o interesse seguravel como objeto do prégntrato de seguro representou um
inquestionavel avanco no tratamento da matériayiseg orientacdo consagrada em
outros modelos normativos. Apesar disso, o sigatfice os efeitos do interesse seguravel
no contrato de seguro, essenciais para a adeqoagaeensdo da estrutura desse tipo de
contrato, ndo foram ainda estudados com a profaddidnerecida pela doutrina pétria.
Espera-se, assim, contribuir para o debate e azelateste tema objeto de estudo e, em
altima analise, para o proprio contrato de segurstrumento complexo e de

inquestionavel relevancia social.
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