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INTRODUCAO

A doutrina brasileira ndo tem dedicado as atividades humoristicas um estudo mais
especifico. Embora existam pesquisas no tocante ao direito a imagem e aos direitos
relativos aos meios de comunicagdo (para os quais a andlise de atividades humoristicas
apresenta relevancia), além de trabalhos sobre as limitacdes ao direito de autor, que
incluem as parddias, ainda faltam estudos que tenham unicamente o humorismo como

objeto de investigacdo a luz do direito.

Embora nio se discuta que o humor, de forma geral, é algo prazeroso e benéfico ao
ser humano, o abuso na criacdo de obras humoristicas pode gerar, e efetivamente gera,
danos as pessoas tanto em seus direitos da personalidade como também em seus direitos

patrimoniais.

A criagdo humoristica, que pode se apresentar de diversas formas, como a parddia,
a caricatura, a anedota, a imitagdo etc., d4 azo a vérios exemplos em que hé choque entre a
liberdade de expressdao dos humoristas e direitos os autorais dos criadores das obras

satirizadas e o direito a honra ou a imagem das pessoas ridicularizadas.

Vale destacar o caso da parddia. Segundo o artigo 47, da Lei 9.610/98, “sdo livres
as parafrases e parddias que nao forem verdadeiras reproducdes da obra origindria nem lhe
implicarem descrédito”. A legislacio ndo confere efetiva prote¢cdo ao autor da obra

parodiada; além disso, ndo é exagero afirmar que, em razdo de seu cardter comico, a

parddia, por si sO, tem potencial para implicar descrédito ou menoscabo.

Assim, € relevante indagar se, para a efetiva protecao do autor da obra primigena e
de sua criagdo, fruto de seu intelecto, a parddia deveria ter seus requisitos melhor indicados

na legislac@o, ou, a0 menos, pela doutrina.

Em outras atividades, como no caso dos programas humoristicos de televisdo, a
possibilidade do surgimento de conflitos juridicos € significativa. As imitacdes de pessoas
famosas podem ofender ndo apenas o direito a imagem dos imitados como também a sua

honra.



Também as entrevistas e outras formas de participacdo de pessoas em programas
humoristicos de radio e televisdo podem, mesmo que autorizadas, mas sem o devido
esclarecimento da forma como elas terdo a imagem divulgada, ser prejudiciais. Esses
programas niao podem, sob o argumento de que o humorismo € livre e que ndo deve sofrer
restri¢des, gerar situagdes danosas a direitos de autor ou de personalidade de outrem. Ja
houve registro de entrevistado que reagiu violentamente diante do que considerou como
uma provocagdo e de outras personalidades que foram insistentemente perseguidas em
razdo de ndo concordarem em participar de quadros televisivos. A recusa ao convite para a
participacdo nesses programas humoristicos costuma trazer como conseqiiéncia a

insinuacdo de que o convidado é arrogante.

Nota-se uma inversao de valores, pois é um direito de qualquer pessoa se recusar a
dar entrevistas ou participar de situagOes hildrias, principalmente quando essa hilaridade

vem de provocacoes.

Também merecem investigacdo as conseqiiéncias juridicas da utilizacio em
quadros humoristicos de atores caracterizados ou sésias de pessoas, fazendo-se
brincadeiras e insinua¢des que vao desde zombarias pouco ofensivas até comentarios de
natureza sexual ou sobre a pratica de crimes. Mostram-se excessivas essas formas de
indagacdes e piadas, pois ndo se deve esquecer que no Brasil existe o principio da

presuncdo de inocéncia.

Outro exemplo pode ser citado. E discutivel se a caricatura é livre, nio dependendo
de autorizacdo da pessoa representada. Tal forma de desenho tem como marcante
caracteristica a deformacdo ou exagero de determinados atributos fisicos da pessoa
retratada. A deformacdo fisica €, juntamente com a situagdo cOdmica, um dos elementos
basicos da representacdo humoristica. Considerando-se que muitas vezes essa alteragao
exagerada mira exatamente aspectos fisicos desfavordveis da pessoa retratada, é possivel
que esta se sinta ofendida ou, a0 menos, bastante incomodada ao ver seu rosto ou corpo

deformados no desenho.

A idéia de exigir autorizacdo da pessoa caricaturada merece ser analisada, pois

pode evitar transtornos e dissabores que uma compensacao por danos morais nao tem meio



para eliminar. Torna-se, para isso, muito importante um melhor conhecimento sobre a
distin¢@o entre caricatura e charge, cujos conceitos sio comumente confundidos tanto na

doutrina como na jurisprudéncia.

Também merecem destaque as imitacdes humoristicas de obras cldssicas de todas
as dreas, inclusive as infantis. Essas parddias muitas vezes sdo criativas € sao
manifestacoes de um relevante direito de critica. Porém, essas obras cOmicas as vezes
ingressam na seara do riso fécil ou do apelo a sensualidade exagerada, transformando-se

em verdadeiras desfiguracdes das obras primigenas e seus personagens.

O humor, mesmo sendo algo apreciado na humanidade, pode ficar acima dos
direitos de autor e da personalidade das pessoas por ele atingidas? E aceitdvel a busca, a

qualquer preco, do riso?

Em tempos como os atuais, em que a vida é dificil e repleta de percalcos, é natural
que cada vez mais se procurem momentos de descontracdo. Porém, o lazer e o riso de uma

pessoa nao devem ser alcangados as custas dos direitos de outra.

A Tese procurard mostrar que € importante a busca de um ponto de equilibrio entre
o humorismo e o direito de autor e da personalidade, admitindo-se que, embora aquele seja
importante para as pessoas, estes ndo devem ser deixados de lado sem que exista um

fundamento plausivel.
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PARTE 3 - CONCLUSAO

Apés a pesquisa realizada sobre o tema da presente tese, é possivel chegar-se a

algumas conclusoes:

1) A atividade humoristica tem grande relevancia para o ser humano, nao
apenas como lazer e entretenimento, mas também como instrumento de
critica e participacdo politica, além de ser fator favordvel ao bem-estar das
pessoas, trazendo conseqiiéncias benéficas no tratamento de doentes,
possibilitando um melhor enfrentamento dos males corpdreos com a

redu¢do do sofrimento.

2) O direito a imagem ndo estd apenas ligado a reproducgdo visual do corpo
humano, tanto em seu todo como em suas partes separadas. Adota-se a
distin¢do entre imagem-retrato e imagem-atributo, sendo esta o conjunto de
caracteristicas psicolégicas ou morais com as quais a pessoa deseja ser vista
pela sociedade, enquanto aquela € a representacdo visual do corpo humano,
que pode se dar por diversos meios, como a fotografia, a pintura, o desenho,
a caricatura, a escultura, a filmagem, e tantas outras formas de fixacdo e

divulgacao do aspecto corpéreo de alguém.
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3) O direito a voz é um dos direitos da personalidade. Por ser um forte
elemento identificador da pessoa humana, eis que a voz, sozinha, pode ser
suficiente para lancar na mente das demais pessoas a imagem de alguém.

Imagem-retrato e direito a voz t€m estreita relacao, mas sao distintos.

Além de estar constitucionalizado, o direito a voz estd implicitamente
assegurado no artigo 20 do Cddigo Civil, quando este se refere a

transmissdo da palavra.

4) Apesar de a parddia, em sua natureza, ndo se limitar a uma imitacdao
humoristica de obra preexistente, no ambito do direito de autor ela somente

¢ admitida se tiver essa conotagcao comica.

5) A parddia é obra derivada, j4 que, por sua propria natureza, é uma
imitag¢do de outra criagdo, partindo desta para, com efeitos de semelhanga e
dessemelhanca, levar o publico ao riso. Embora a intensidade da imitacao
seja varidvel em cada parddia, sempre estd presente a transformacao da obra
primigena, caracteristica da obra derivada. A propria dic¢do do artigo 47 da
lei 9.610/98, que utiliza a palavra “originaria”, refor¢a o entendimento de a

parddia ser uma obra derivada.

6) Da leitura do artigo 47 da Lei 9.610/98, ndo se extraem todos os
requisitos para que uma obra seja considerada como parddia e, portanto,
configure-se como uma das limitagdes do direito de autor. Da dic¢ao legal
resultam claros dois requisitos: a) imitacdo da obra primigena e b) nado
provocar descrédito a obra origindria. H4, porém, outros que defluem da
andlise desse tipo de criacdo intelectual, pois aqueles expressos na lei sdao
insuficientes para sua compreensdo do que é a parddia. Assim, existem,
também, o0s seguintes requisitos: a) objetivo humoristico, b)
inconfundibilidade com a obra parodiada, c¢) auséncia de prejuizo ao autor

parodiado e d) finalidade de critica a obra parodiada.

7) Somente deve ser considerada como parddia, para os efeitos do artigo 47

da Lei 9.610/98, a chamada “parddia-alvo”, que € aquela que, se valendo da
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forma humoristica, procura ser uma critica a obra parodiada, sendo sua
antitese. Por outro lado, a chamada “parddia-arma”, que se configura pela
imitagdo da criagdo primigena de forma humoristica com a finalidade nao de
criticd-la, mas, sim, de atingir fatos ou pessoas estranhas a obra imitada, nao

pode ser verdadeiramente considerada parddia para os efeitos legais.

8) A restricdo da aplicagdo do art. 47 da Lei 9.610/98 a parddia-alvo se
justifica pelo direito de critica que todos os autores podem ter em relacao
aos trabalhos de outros criadores. Essa critica, desde que realizada de forma
humoristica, recebe protecdo legal, j4 que o humor é importante forma de
manifestacdo do pensamento. Ja no caso da parddia-arma, ndo hd razdo para
que uma obra origindria seja livremente utilizada por terceiros apenas com a

finalidade de critica a outrem, e nao a criacdo efetivamente imitada.

9) E relevante a distin¢io entre caricatura e charge. A caricatura, desde que
dotada de criatividade e originalidade e seja exteriorizada, é criag@o artistica
protegida na esfera autoral. Ela se caracteriza pela reproduc¢do da imagem-
retrato de uma pessoa, porém utilizando exageros e deformacdes. Ela tem
apenas objetivos humoristicos, ndo se referindo a critica politica ou de fatos
ou costumes, sendo, portanto, atemporal. Ja a charge, que da mesma forma
estd protegida pelo direito de autor, caracteriza-se pela reproducdo da
imagem-retrato de uma pessoa com o objetivo de critica a fatos especificos
que a envolvam, ou seja, a fatos que mantenham alguma relacdo com o
retratado. Neste caso, 0 humor é meio para que se atinja a finalidade que € a
critica com conteido atual. Assim, ela é temporal, referindo-se a fatos

especificos.

10) Para que a caricatura seja licita, deve vir acompanhada da autorizacdo
do caricaturado, ja que se trata de reproducdo distorcida e exagerada da
imagem-retrato. A exigéncia de autorizacdo justifica-se porque, como a
caricatura visa apenas a fazer humor, nao ha interesse publico que possa
suplantar o direito a imagem-retrato do retratado. Por outro lado, a charge é

livre, j4 que, como se utiliza o humor como instrumento para atingir um
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resultado maior, que € a critica social e politica, ha interesse publico em sua
divulgacdo. Nesse caso, o direito de critica, acompanhada de interesse
publico, merece restar em posi¢do acima do direito a imagem-retrato da

pessoa cujas caracteristicas fenotipicas tenham sido reproduzidas.

11) A charge, para levar aos leitores a mensagem do autor, pode,
eventualmente, utilizar a imagem de pessoas. A constatacdo da necessidade
ou ndo da autorizacdo do chargeado dependera da avaliagdo dos conceitos
de “alvo” e “arma’. Na charge-alvo, ndo hd necessidade de autorizagdo, ja
que o personagem reproduzido tem relacdo com o fato criticado pelo autor.
Por outro lado, se o retratado for estranho em relagcao ao fato criticado, sua
imagem terd sido divulgada sem razado légica, sendo um mero instrumento
para viabilizar ao chargista seu intento de critica; esta € charge-arma que,

em razdo de sua natureza, depende da autorizacdo do chargeado.

A charge pode conter caricatura, sem que isso a torne ilicita.

12) A imitacdo de pessoas pode se dar por meio visual ou sonoro. Em
ambos o0s casos, a necessidade de autorizagc@o da pessoa imitada dependera
de ser a imitacdo “alvo” ou “arma”. A imitacdo-alvo ndo exige autorizacao
do imitado porque, no contexto em que ele € retratado, existe efetiva
pertinéncia com a atividade ou atos por ele praticados. J4 na imitacdo-arma
haverd necessidade de consentimento do imitado, eis que o humorista
aproveita a semelhanca da voz ou da imagem do satirizado sem que haja
conexao com o que é narrado, sendo, portanto, a referéncia ao imitado mero

instrumento utilizado pelo humorista para alcancar seu intento.

13) No tocante a entrevistas humoristicas, como os entrevistados delas
participam, € presumivel que tenham dado autorizacdo para divulgacao das
imagens e sons. Essa presuncdo, porém, € relativa, podendo os entrevistados
fazerem prova de que ndo tinham ciéncia de que suas imagens ou voz

seriam divulgadas.
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14) Embora seja presumivel que nessas entrevistas tenha sido dado
consentimento para a divulgacdo de imagens ou voz, isso ndo permite
concluir que a este tenha precedido ampla informacdo do contexto da
divulgacdo. Assim, para a divulgacdo das imagens ou da voz, deve existir o
consentimento informado, isto €, precedido de amplo esclarecimento de que

o entrevistado poderia ser colocado em situagdo humoristica.

15) Quanto as cameras escondidas, elas ofenderdo o direito a imagem, caso
as “vitimas” ndo tenham autorizado divulgacdo de suas imagens. Nesse
caso, ndo ha que se falar em consentimento informado, tendo em vista que,
pela prépria natureza desse tipo de atividade, quando a pessoa toma ciéncia
de que participou de uma camera escondida ela, a principio, ja sabe que a
situacdo em que foi colocada é passivel de riso. Assim, ao dar sua

autorizagdo, ja tem cié€ncia de que a situagdo pela qual passou é humoristica.

16) As anedotas, desde que dotadas de criatividade e originalidade, estdao
dentro da esfera de protecdo do direito autoral. Demonstrada a autoria, nada
obsta a que seu criador tenha o pleno exercicio de seus direitos patrimoniais

ou morais.

17) Nao se vislumbra nas anedotas potencial de ofensa a imagem das
pessoas satirizadas. Ao contrdrio do que ocorre com outras atividades
humoristicas, em que hd efetiva utilizacdo da imagem ou da voz dos
retratados, ou, a0 menos, aproximacgao a esses elementos individualizadores
(o que ocorre nas hipéteses de imitagdo), as piadas fazem apenas referéncia

a pessoas, o que € ténue.

18) As anedotas podem ofender a honra das pessoas satirizadas quando

excedam os limites do bom senso.

19) A atividade humoristica, quando em confronto com o direito a imagem
e a voz, suscita diversas questdes a serem ponderadas, ja que estes direitos
podem mais facilmente ser deixados de lado quando em confronto com o

interesse publico consubstanciado na liberdade de expressado e de critica.
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20) Quando a atividade humoristica atinge a honra das pessoas satirizadas,
ndo se vislumbra possibilidade de essa ofensa ser legitimada por interesse
publico. A liberdade de expressdo e o direito de critica ndo podem ter o

condao de permitir ofensa a honra.
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RESUMO

A presente Tese teve como objetivo estudar o humor e suas repercussdes no ambito
do direito de autor e da personalidade, buscando especificar critérios para melhor
conceituacdo de varias formas de atividades humoristicas e, também, para, quando estas
entram em choque com o direito de autor e da personalidade, encontrar as solu¢des mais
adequadas de quais direitos devem prevalecer.

A pesquisa tem inicio com um breve estudo sobre o humor, abordando a
dificuldade de sua conceituagdo, ja que ndo ha padrdes exatos para a identificacdo das
atividades que provocam o riso nas pessoas.

Em seguida, algumas formas de expressdo humoristica, que sdo comumente
encontradas no dia-a-dia, foram especificadas e conceituadas. E o caso da parddia, do
pastiche, da caricatura, da charge, do cartum, dos quadrinhos e das anedotas. As distingdes
entre as manifestacdes humoristicas foram destacadas, pois, dependendo de suas
caracteristicas, um tipo de humor pode ser permitido pelo direito, sem que haja necessidade
de autorizacao do criador da obra primigena ou do titular de direitos da personalidade.

A importancia do humor para os seres humanos foi realgada, reconhecendo-se que
se trata de uma atividade que tem valor, como provam a sua influéncia como manifesta¢ao
politica e, ainda, o seu uso no auxilio ao tratamento de doengas e a reducao de seus males.

Ap6s uma visdo geral do humor, com suas particularidades e beneficios, esta
pesquisa se concentrou na andlise das repercussoes juridicas da expressao humoristica no
que concerne ao direito de autor (enquanto limitacdo a este) e da personalidade (e seu
possivel choque com os direitos a imagem e a honra).

Na seqiiéncia, o trabalho tratou das conseqiiéncias juridicas de certas manifestagoes
humoristicas e das ofensas que podem causar ao direito de autor ou aos direitos da
personalidade: parddias, caricaturas, charges, imitagdes cOmicas, entrevistas humoristicas,
cameras escondidas e anedotas. Para isso, buscou-se auxilio tanto na legislacdo, como na
doutrina e na jurisprudéncia.

O principal objetivo da Tese foi trazer parametros para melhor classificacdo das
formas de expressdo humoristica, ja que se constata que ainda existe certa inseguranga na
andlise das repercussodes juridicas do humor quando este pode ferir direito de autor ou
direitos da personalidade.

Palavras-chave: direito de autor; direito da personalidade; humor; parddia; caricatura.
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RESUME

Cette These a eu comme objectif étudier I'humour et leurs répercussions dans le
contexte du droit d'auteur et de la personnalité, en cherchant de spécifier des criteres pour
meilleure conceptualisation de plusieurs formes d'activités humoristiques et, aussi, pour,
quand celles-ci entrent dans choc avec le droit d'auteur et de la personnalité, trouver les
solutions les plus appropriées de quels droits doivent prévaloir.

Ce travail commence avec um bref étude sur I'humour, en s'abordant la difficulté
de sa conceptualisation, car il n'y a pas de normes exactes pour l'identification des activités
qui provoquent le rire dans les personnes.

Ensuite, quelques formes d'expression humoristica, qui fréquemment sont trouvées
dans le quotidien, ont été spécifiées et évaluées. C'est le cas de la parodie, du pastiche, de
la caricature, de la charge, du cartoon, des bandes dessinées et des anecdotes. Les
distinctions entre les manifestations humoristiques ont été détachées, donc, en dépendant
de leurs caractéristiques, un type d'humeur peut étre permis par le droit, sans que il y ait
nécessité d'autorisation pour le créateur de 1'oeuvre originaire ou du titulaire de droits de la
personnalité.

L'importance de I'humour pour les étres humains a été soulignée, en se reconnaissant
qu'il s'agit d'une activit¢é qui a de la valeur, comme prouvent son influence comme
manifestation politique et, encore, son utilisation dans I'aide au traitement de maladies et a
la réduction de leurs maux.

Apres une vision générale de I'humour, avec leurs particularités et bénéfices, cette
recherche s'est concentrée sur l'analyse des répercussions juridiques de l'expression
humoristica en ce qui concerne le droit d'auteur (tant que limitation a celui-ci) et de la
personnalité (et son possible choc avec les droits a I'image et a I'honneur).

Dans la sequence, le travail a trait€é des conséquences juridiques de certaines
manifestations humoristiques et des infractions qui peuvent causer au droit d'auteur ou aux
droits de la personnalité : parodies, caricatures, charges, imitations comiques, entrevues
humoristiques, caméras cachées et anecdotes. Pour cela, se cherche aide tant dans la
l1égislation, que dans la doctrine et dans la jurisprudence

Le principal objectif de la These a été€ apporter parametres pour meilleur classement
des formes d'expression humoristique, car existe certaine insécurité dans l'analyse des
répercussions juridiques de 'humour quand celui-ci peut blesser droit d'auteur ou droits de
la personnalité.
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