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RESUMO

Bernardo, K. T. Avaliagao da efetividade de esquemas de pagamentos por
servicos ambientais hidricos: proposta metodolégica. 2016. 231p. Tese
(Doutorado) — Escola de Engenharia de Sao Carlos, Universidade de Sao Paulo,
Séo Carlos, 2016.

O pagamento por servigos ambientais (PSA) € um instrumento econémico baseado
na transferéncia de beneficios em troca de praticas conservacionistas que
assegurem ou aumentem a prestacdo de servicos ambientais. O instrumento vem
ganhando forgca como estratégia de conservagcdo e restauracdo de ambientes
naturais e, embora bastante pesquisado nos ultimos anos, ainda nao ha um sistema
de avaliagdo que apresente resultados de forma rapida e transmita seguranca aos
atores envolvidos. Diante dessa lacuna, este trabalho tem como objetivo propor um
modelo de avaliacdo da efetividade de esquemas de pagamentos por servigos
ambientais hidricos localizados na Mata Atlantica que tenham como foco a
conservagao de vegetagcdo nativa em propriedades rurais privadas. A estrutura de
avaliagdo foi construida a partir do referencial teérico, por meio de revisao
bibliografica sistematica. Para verificar o funcionamento do modelo elaborado,
aplicou-se a estrutura em cinco casos de PSA hidricos localizados na Mata Atlantica.
Os resultados mostraram que o modelo construido é robusto, pois apresenta clareza
sobre os tipos de dados que utiliza e sobre a maneira como é feito o julgamento;
flexivel — pois pode ser aplicado também em outros tipos de esquemas de PSA com
as devidas adequacgdes, e de aplicacao relativamente simples, permitindo o uso de
dados secundarios. Quanto a avaliacdo do PSA observou-se que o0s esquemas
estudados ndo atendem todas as condi¢des indicadas pela literatura académica
como importantes para o éxito do instrumento. Até mesmo as condigdes
fundamentais para o éxito do PSA mais citadas no referencial tedrico como: gestéao
participativa com estabelecimento de relacbes de confianca e compreensdo do
contexto para verificar se 0 PSA é a melhor solugido para o problema local ndo sao
efetivamente empregadas. Tais resultados também s&o observados nos casos de
PSA internacionais de acordo com a literatura internacional. Pode-se concluir que o
modelo de avaliagdo proposto gera informagdes uteis e confiaveis acerca do
desenvolvimento dos esquemas de PSA hidricos, além disso, identifica os
problemas de modo que as partes interessadas possam ter um panorama da
situacado do esquema. Os resultados da aplicagao do modelo de avaliacdo nos casos
estudados na Mata Atlantica mostram que tais esquemas apresentam problemas
que dificultam o alcance dos objetivos a que se propdem principalmente no que diz
respeito a custo-efetividade e relagdo custo-beneficio, gestdo participativa e
adicionalidade.

Palavras-chave: Politica ambiental. Instrumentos econdmicos. Servigos
ecossistémicos. Conservacao da natureza. Propriedade rural.



ABSTRACT

Bernardo, K.T. Evaluating the effectiveness of payment schemes for water
environmental services: methodological proposal. 2016. 231p. Tese (Doutorado)
— Escola de Engenharia de Sao Carlos, Universidade de Sao Paulo, Séo Carlos,
2016.

Payment for environmental services (PES) - is an economic instrument based on the
transfer of benefits in exchange for conservation practices to ensure or enhance the
provision of environmental services. The instrument has been gaining strength as a
conservation strategy and restoration of natural environments and although widely
researched in recent years still presents difficulties due to the lack of an evaluation
system that gives results quickly and transmits security to the actors involved. Given
this gap this paper aims to propose a model of evaluation of the effectiveness of
water for environmental services payment schemes located in the Atlantic Forest that
focus on the conservation of native vegetation on private farms. The evaluation
framework was built from the theoretical framework, through a systematic literature
review, looking up which important conditions for the success of the PES. To check
the operation of the elaborate model we apply the structure in six cases of water PES
located in the Atlantic Forest. The results showed that the constructed model is
robust, as it has clarity on the types of data you use and the way it is done the trial,
flexible, it can also be applied to other types of PES schemes with the necessary
adjustments, and relatively simple application, allowing the use of secondary data. As
for the evaluation of PES it was observed that the studied schemes do not meet all
conditions set by the academic literature as important to the success of the
instrument. Even the basic conditions for the success of PES most mentioned in
theoretical as participatory management with the establishment of trusts and
understanding of the context to see if the PES is the best solution to the local
problem is not effectively used. Such results are also observed in cases of
International PES. We can conclude that the proposed evaluation model generates
useful and reliable information about the development of water PES schemes also
identifies problems so that interested parties may have an overview of the layout of
the situation. The results of the implementation of the evaluation model in the cases
studied in the Atlantic Forest showed that such schemes present problems that
hinder the achievement of objectives that mainly propose regarding the cost-
effectiveness and cost-effective, participatory management and additionality.

Keywords: Environmental policy. Economic instruments. Ecosystem services.
Nature conservation. Rural property.
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1. Introducao e justificativa

O pagamento por servigos ambientais (PSA) € um instrumento econémico (IE)
baseado na transferéncia de beneficios monetarios aos proprietarios rurais em troca
de praticas de manejo do solo que assegurem ou aumentem a prestacéo de servigos
ambientais. Esse instrumento vem ganhando for¢a como estratégia de conservagéao
e restauracdo de ambientes naturais (FERRARO; KISS, 2002; ENGEL; PAGIOLA;
WUNDER, 2008; HUBER-STEARNS et al., 2015; LAPEYRE; PIRARD; LEIMONA,
2015) e um dos indicios que corrobora com essa perspectiva corresponde ao
aumento das receitas direcionadas aos esquemas de PSA no mundo, que passaram
de 1,9 milhdes de dodlares durante o periodo de 2005 a 2010 para 2,5 milhdes de
dolares somente no ano de 2011 (FAO, 2014). Quando se observa somente a
quantidade de esquemas de PSA relacionados especificamente com a agua,
verifica-se que houve uma taxa de crescimento de 14% no periodo de 2008 a 2013,
chegando a atingir neste ultimo ano o montante de 400 programas de PSA hidrico
(BENNETT; CARROLL, 2014).

No Brasil, o uso do instrumento também estda em expansao, pois em 2011
foram mapeadas 79 iniciativas de PSA na Mata Atlantica (GUEDES; SEEHUSEN,
2011) e, em 2012, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) relatou que
418 governos municipais (7,5% do total de municipios brasileiros) declararam
realizar algum tipo de PSA. Ja em 2015, o Projeto Matriz de Iniciativas Brasileiras de
Pagamentos por Servigos Ambientais coletou dados de mais de 2.000 iniciativas no
territério nacional (FOREST TRENDS, 2015).

Concomitantemente ao crescimento da implantacdo dos esquemas de PSA;
nos ultimos anos, o numero de pesquisas que procuram avaliar esses esquemas
também aumentou (SCHOMERS; MATZDORF, 2013), revelando que a comunidade
cientifica e os especialistas estao procurando compreender melhor o funcionamento
do instrumento, além de verificar a sua viabilidade e efetividade. Schomers e
Matzdorf (2013) levantaram 457 artigos que abordavam o tema e observaram que o
PSA tem sido implementado em uma ampla variedade de configuragbes
(SCHOMERS; MATZDORF, 2013). Todavia, autores como Bremer, Farley e Lopez-

Carr (2014) apresentam que o contexto em que o PSA busca atingir os objetivos de
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conservacdao e melhoram o bem-estar humano ainda é pouco compreendido
(BREMER et al., 2014) e a literatura aponta que a efetividade dos esquemas de PSA
ainda é pouco conclusiva.

Outro fator que precisa ser aprimorado corresponde ao rigor das pesquisas
realizadas, que compromete a ampliagdo e compreensao dessa abordagem como
instrumento de politica e ferramenta de conservacdo (NAEEM et al., 2015).

As praticas de PSA tém sido destacadas como potencial estratégia alternativa
para a conservagado da natureza no Brasil (YOUNG; BAKKER, 2014). Contudo, a
implementacdo desse instrumento requer a consideracdo de componentes
essenciais, como: 1) a transacgao voluntaria; 2) o servico ambiental ou uso da terra
que prové o servico; 3) o comprador; 4) o provedor e 5) a efetivagcdo dos
pagamentos condicionada ao fornecimento do servico (WUNDER, 2005). Além
disso, é importante que sejam definidas metodologias adequadas de valoragdo dos
servicos ambientais, bem como a manutencdo de fontes sustentaveis de
financiamento para os pagamentos dos beneficiarios, os monitoramentos e as
avaliagbes dos programas (YOUNG; BAKKER, 2014). Destaca-se ainda que os
beneficios gerados devem ser maiores que os custos de implantacdo do esquema
(MURADIAN et al., 2013; WUNDER, 2013).

Embora o numero de pesquisas sobre o assunto tenha aumentado nos
ultimos anos (SCHOMERS; MATZDORF, 2013; PIRARD; BUREN; LAPEYRE,
2014), ainda ha poucos estudos que indicam se todos os componentes essenciais
sdo de fato considerados no momento de concepg¢do, implantacdo e
acompanhamento desses esquemas. Vé-se, portanto, a urgéncia na definicdo de
meétodos de avaliagdo e monitoramento, buscando comprovar a efetividade do
instrumento de pagamento por servigos ambientais.

E nesse cenario que a presente pesquisa busca contribuir, apresentando um
modelo de avaliacido que abarque os diferentes ambitos do PSA e respostas quanto
a sua efetividade. Para atingir esse proposito, foram elaboradas algumas perguntas
que norteiam a pesquisa na busca por critérios de avaliacdo dos esquemas de PSA,
tais como:

a) Quais sdo as condigbes e caracteristicas necessarias para lograr bons

resultados nos esquemas de pagamentos por servigos ambientais?

20
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b) Existem casos de aplicagdo do PSA com resultados que mostrem o éxito
do esquema, de forma que possa ser classificado como exemplo de boas
praticas?

c) E possivel que o apanhado de boas praticas e condi¢des importantes para
0 éxito do PSA seja bons critérios para a avaliagdo desses esquemas?

Buscando responder as perguntas elencadas, este trabalho foi estruturado em
secoes que oferecem reflexdes que contribuem para uma conclusao geral. A segéo
1 apresenta uma visao geral da pesquisa, a justificativa para realizacdo do trabalho
e a estrutura norteadora. A secéo 2 apresenta os objetivos deste trabalho. A sec¢do 3
apresenta a construgao do referencial teérico relacionado ao tema pagamentos por
servicos ambientais, procurando ordenar a complexidade do assunto e orientar a
analise das segbes seguintes, além de apresentar um panorama geral dos
esquemas de PSAs existentes no mundo destacando as melhores praticas e
resultados alcangados. A secdo € encerrada com a visdo geral do uso do
instrumento no Brasil.

Na secao 4, é exposto o método pelo qual se pretende atingir os objetivos,
detalhando os passos para construcdo da estrutura de avaliagdo e a forma como é
aplicada. Na secao 5, é feita a aplicacdo do modelo de avaliacdo em casos de uso
do pagamento por servicos ambientais hidricos localizados na Mata Atlantica
brasileira, regido considerada hotspot mundial, altamente prioritaria para a
conservagao da biodiversidade, onde restam apenas 22% da cobertura vegetal
original. As discussdes referentes a aplicagdo do modelo construido e os resultados
obtidos sdo apresentados nessa secao.

A secao 6 apresenta as reflexdes feitas a partir dos resultados das secgdes
anteriores e, por fim, na secido 7, sado feitas recomendagdes para trabalhos futuros

envolvendo a tematica de pagamentos por servigos ambientais.
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2. Objetivos

Nesta secdo apresentam-se o objetivo principal e os objetivos especificos do

trabalho de pesquisa.

2.1. Objetivo principal

O objetivo principal do trabalho € propor uma estrutura de avaliagcdo da
efetividade de esquemas de pagamentos por servigos ambientais hidricos com foco

na conservacgao de florestas em propriedades rurais privadas.

2.2. Objetivos especificos

Os objetivos especificos sao:

1. ldentificar na literatura especializada as condi¢gdes apontadas como
importantes para o sucesso do PSA,;

2. Propor uma estrutura para avaliar a efetividade econdmica, ecoldgica,
social e institucional de esquemas de pagamentos por servigos ambientais
com foco na manutencdo de florestas para a protecdo de servigos
hidrolégicos, baseada nas condi¢des identificadas no objetivo especifico 1;

3. Aplicar a estrutura proposta para avaliagédo dos esquemas de pagamentos

por servicos ambientais em casos localizados na Mata Atlantica.

22
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3. Referencial teédrico

3.1. Servigos Ecossistémicos

As atividades humanas sido todas dependentes dos recursos naturais e dos
beneficios por eles providos. Agua, alimento, matéria prima, ar puro, moradia, lazer
e outros, sdo bens e servigos fornecidos pelos ecossistemas. Estes por sua vez, sdo
regulados por condig¢des fisicas, quimicas e biolégicas que os componentes bibticos
e abidticos estabelecem entre si e 0 ambiente. Tais processos naturais garantem a
sobrevivéncia da vida no planeta provendo bens e servigos ecossistémicos e/ou
ambientais (GUEDES; SEEHUSEN, 2011).

Existem diferentes conceitos para servicos ecossistémicos e servigos
ambientais, embora algumas vezes tratados de forma similar (PRADO, 2014). Deve-
se considerar também que os significados e aplicagbes dos conceitos variam de
acordo com a expectativa de quem os define (CHAUDHARY et al., 2015). Uma viséo
geral das diferentes definicbes de servigos ecossistémicos foi apresentada por
Fisher et al. (2008), e uma caracteristica unificadora da maioria das definicbes € que
os servicos sao definidos como processos ou fungdes de valor para os seres
humanos (FARLEY; COSTANZA, 2010). Os autores ressaltam que & necessario ter
cautela na definicdo do valor destes servigos, evitando a sobreposicdo da visao
mercantilista da natureza sobre a complexidade dos ecossistemas e sobre os
valores morais e culturais promovendo solugdes estreitas para problemas ecologicos
(FARLEY; COSTANZA, 2010).

De acordo com Gémez-Baggethun et al. (2010) os servigos ecossistémicos de
forma geral eram comprados e vendidos de forma indireta nos mercados desde o
final do século 19 sem a denominagéo de servicos ambientais, mas ja apresentavam
de certa forma um valor de troca. Na década de 1960 teve inicio a busca de
métodos para valorar e internalizar os impactos econdmicos sobre o0 meio ambiente
na tomada de decisdes. Mais tarde, nas décadas de 1970 e 1980, a academia
passou a se preocupar com o uso e o valor das fungdes ecoldgicas, procurando
destacar a importancia dos ecossistemas para a sociedade e aumentar o interesse
publico na conservacido da biodiversidade e na interferéncia da conservagao desta

no bem-estar humano. Paralelamente, os servicos dos ecossistemas néao



24

comercializaveis passaram a ser vistos como externalidades positivas que
traduzidas em valor monetario, podem ser incorporadas no processo de tomada de
decisbes econbmicas. Desta forma, o conceito de servicos ecossistémicos,
introduzido em 1981, baseia-se no valor social das funcdes da natureza (GOMEZ-
BAGGETHUN et al., 2010).

Ja na década de 1990, Daily (1997) define servigos ecossistémicos como o0s
servigcos prestados pelos ecossistemas naturais e as espécies que o compdem na
sustentacdo das condi¢cdes para permanéncia na vida humana na Terra. No final da
mesma década a “abordagem ecossistémica” introduz o conceito na agenda politica
(GOMEZ-BAGGETHUN et al., 2010) e simplifica a definicdo para os beneficios que
as pessoas obtém dos ecossistemas (MEA, 2005) que podem ser de forma direta ou
indireta (COSTANZA et al.,, 1997). Os servicos foram compartimentados em
provisionamento de alimentos e agua; servicos de regulagdo de inundagdes ou
controle de enfermidades; servicos culturais e espirituais e; servicos de suporte
como a ciclagem de nutrientes (MEA, 2005).

De acordo com Daily (1997) os servigos ecossistémicos sédo divididos em: 1)
manuteng¢do da qualidade do ar e controle da poluigdo, por meio da regulagdo da
composi¢cao dos gases atmosféricos; 2) controle da temperatura e do regime de
chuvas, por meio do ciclo biogeoquimico do carbono e da evapotranspiracao da
vegetacdo que contribui para manter a umidade relativa do ar; 3) regulagao do fluxo
de aguas superficiais e controle das enchentes; 4) formagédo e manutengao do solo e
da sua fertilidade, pela decomposi¢cao da matéria organica e pelas interagdes entre
raizes de plantas, bactérias e micorrizas; 5) degradagao de dejetos industriais e
agricolas e ciclagem de minerais; 6) redugdo da incidéncia de pragas e doengas
pelo controle bioldgico; e 7) polinizagao de plantas agricolas e de plantas silvestres.

Ja os servicos ambientais sdo os beneficios positivos que as pessoas
recebem do meio ambiente, gerados quando uma atividade em um determinado
lugar, controlada por um agente econdémico, tem efeitos positivos a terceiros
(SWALLOW et al., 2009;KOSQY et al., 2007). Neste caso, podemos citar os servigos
fornecidos pela manutencdo da mata ciliar na margem de cursos d’agua que agem
na regulagao dos fluxos hidricos, manutengédo da qualidade da agua e protecao do
solo contra erosées e desmoronamentos (GUEDES; SEEHUSEN, 2011). Os
servicos ambientais s&o vistos como externalidades positivas (FAO, 2011) e a
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provisdo dos servicos ambientais representa, por conseguinte, o contato atual da
oferta potencial do servico com a populagdo humana, dependente da distribuicao
espacial das pessoas e da infraestrutura disponivel (BALVANERA et al., 2012).

Embora os conceitos envolvam complexidades ecolégicas que ndo podem ser
simplificadas (DE GROOT et al., 2002), Muradian et al. (2010) define servigos
ecossistémicos como aqueles que ocorrem naturalmente e servigcos ambientais
envolvem agbées humanas por meio de manejos adequados que beneficiam o
provimento dos servigos ecossistémicos. Independente das diferentes terminologias
utilizadas é importante reconhecer as fungbes dos ecossistemas, isto é, reconhecer
os fluxos de energia, materiais e informag¢des decorridas do ecossistema que séo
utilizadas pelo ser humano e existem independentemente de seu uso, demanda ou
valorizag&o social (PRADO, 2014). Fungdes dos ecossistemas podem ser definidas
como a capacidade dos ecossistemas de fornecer bens e servigos que satisfagam
as necessidades humanas, direta e indiretamente (DE GROOT, 1992. Apud
GROOT, DE et al., 2002). Para De Groot, et al. (2002) as fungbdes ecossistémicas
podem ser classificadas em: fun¢des de regulagéo, fungdes de producao, funcdes
de informacéo e fung¢des de habitat.

As funcbes de regulagdo referem-se a capacidade do ecossistema em
suportar perturbagdes tornando-as mais brandas (PRADO, 2014). Elas regulam as
condigdes ambientais que sustentam a vida na Terra tais como: regulagao do clima,
purificacdo e regulacdo do ar e dos ciclos das aguas, controle de enchentes e de
erosao, entre outros. Ja as fungdes de producdo, também chamadas de
abastecimento e de provisdo, referem-se a capacidade do ecossistema de fornecer
bens (GUEDES; SEEHUSEN, 2011). As fungdes de informagao ou fungdes culturais
dos ecossistemas referem-se aos fatores abstratos que contribuem para melhor
qualidade de vida na Terra (PRADO, 2014) por meio de beneficios recreacionais,
educacionais, estéticos, espirituais. E por fim, as fungdes de habitat, como préprio
nome diz, referem-se a capacidade de manter um espaco de vida adequado a vida
humana e essencial para conservacgéo da biodiversidade (DE GROOT et al., 2002).

De acordo com a Avaliacdo Ecossistémica do Milénio, as funcdes séao
estreitamente ligadas as caracteristicas ecolégicas como a variabilidade, a
resiliéncia e o limiar (MEA, 2005). A variabilidade dos ecossistemas consiste nas
mudangas dos estoques e fluxos ao longo do tempo, devido, principalmente, a
fatores estocasticos, intrinsecos e extrinsecos (ROMEIRO, 2010). A resiliéncia € a
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capacidade de um sistema em manter a sua estrutura, padrdes caracteristicos,
funcbes e taxas de processos apods perturbagcbes (WALKER, 1992). A resiliéncia
depende das relagcbes dinamicas entre as espécies e da relacdo destas com seu
ambiente abidtico, assim como das interagbes fisicas e quimicas com o ambiente
(MaB/UNESCO, 2012). O limiar de resiliéncia representa o ponto maximo em que o
ecossistema suporta perturbacgdes, € o ponto de ruptura de um sistema estavel para
um estado alternativo (RESILIENCE ALLIANCE, 2010), além deste ponto ha
mudangas desconhecidas em relagdo ao comportamento dos ecossistemas (MEA,
2005). Compreender o funcionamento destas caracteristicas & essencial para
gerenciar os servigos ecossistémicos, todavia o foco maior das pesquisas tem sido
na valorizacdo monetaria e formulacdo de politicas baseadas em mercados
(GOMEZ-BAGGETHUN et al., 2010).

Gbémez-Baggethun et al. (2010) destacam ainda que concomitante ao
processo de mercantilizagdo da natureza e construgdo da légica de mercado para
resolver problemas ambientais, cresceu também a ideia de criacdo de estruturas
institucionais como, por exemplo, a criagdo de mercados como um condutor de
privatizacdo dos sistemas de propriedade comum que dependem de direitos de
propriedades definidos (GOMEZ-BAGGETHUN et al., 2010). Em suma, o uso do
conceito de servicos ecossistémicos ou ambientais vem sendo usado para apoiar o
desenvolvimento de intervengdes, politicas ou sistemas de gestdo que integram o
funcionamento dos ecossistemas e os beneficios que eles proporcionam para a
sociedade (BALVANERA et al., 2012), é neste contexto que o estabelecimento de
uma politica ambiental focada na conservacdo dos recursos naturais deve procurar

estabelecer seus instrumentos.

3.2. Instrumentos de politica Ambiental

Politica publica € um conjunto de formulagdes conceituais de objetivos
orientados para a solugido de um ou mais problemas de acordo com o Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo (MATTOS; HERCOWITZ, 2009). A politica
ambiental € o conjunto de medidas que busca diminuir os impactos negativos da
acdo antrépica sobre o meio ambiente (LUSTOSA; CANEPA; YOUNG, 2003). Tais
medidas sao orientadas por principios e valores que motivam objetivos de qualidade
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ambiental. Para alcancar os objetivos s&o criados instrumentos que procuram
internalizar o custo externo ambiental (GULLO, 2011).

Os instrumentos de politica ambiental sdo elaborados de acordos com as
necessidades sociais e econdmicas. Magrini (2001) relata que, no final da década de
1960 até meados da década de 1990, as politicas ambientais foram marcadas pelo
controle do Estado. No inicio da década de 1970 os processos de estruturagao
institucional e de formulacdo de politicas ambientais caracterizaram-se por uma
perspectiva corretiva e utilizacdo de mecanismos de controle da poluicdo. Na
década de 1980 os instrumentos tomaram um carater preventivo com a introdugao
da Avaliacdo de Impacto Ambiental como instrumento de prevencao e de auxilio a
decisao, configurando até ai o uso de instrumentos de comando e controle. A partir
da realizacdo da Conferéncia das Nacdes Unidas no Rio de Janeiro, em 1992, teve
inicio a busca de novos instrumentos de gestdo, visando a negociagéao e a efetiva
“‘conciliacdo” entre as partes, por meio de formagcao de parcerias e a criagao e
aplicagao de instrumentos compartilhados de gestdo, marcando a introdugao de
instrumentos econdmicos (MAGRINI, 1998).

Os instrumentos de politica ambiental podem ser divididos em trés grupos:
comando e controle — C&C (ou de regulagédo direta), econdbmicos — IEs (ou de
mercado) e instrumentos de informagéo e educagao (GULLO, 2011). O primeiro é
composto por mecanismos de regulagdo direta que regulam e controlam as
atividades dos agentes econémicos, por isso sdo chamados de comando e controle.
Os instrumentos econbmicos se caracterizam pelo uso de mecanismos de mercado
que trabalham com os custos e beneficios dos agentes econdmicos em relagado ao
meio ambiente. Ja os instrumentos de educacdo ambiental buscam incorporar a
dimens&o ambiental nos diferentes niveis de decisdo dos agentes econdmicos.

Independente do instrumento utilizado, alguns critérios sdo importantes para
que a politica ambiental seja eficaz, sendo elas: 1) garantir aos atores envolvidos
que as metas ambientais propostas serdo cumpridas; 2) prevenir a polui¢cdo; 3)
considerar a equidade e a justica ambiental; 4) ser custo-efetivo; 5) demandar
minimamente recursos do governo; 6) ser adaptavel a mudangas geradas por novos
conhecimentos cientificos ou necessidade de redugdes; 7) estimular a inovagao e
difusdo tecnolégica (USCONGRESS, 1995). Além disso, € necessaria a articulagéao
entre as politicas setoriais, assim como ao ordenamento nacional e as obrigagdes

assumidas pelo Pais internacionalmente (NUSDEO, 2012).



28

A decisdo sobre o uso de um instrumento de politica requer conhecimento
sobre a instituicdo considerando que os atores, a construcdo social e o ambiente
influenciam na mudancga, isto é, deve-se ter a compreensdo de qual quadro
institucional melhor se adapta ao contexto pensando a curto e longo prazo e nao se
apegar na simples mudanga de incentivos (VATN, 2005). Nos proximos itens seréo
apresentados os dois principais instrumentos de politica ambiental: comando e

controle e instrumentos econdmicos.

3.3. Instrumentos baseados em comando e controle

3.3.1. Principios do direito ambiental

Os principios fundamentais do direito do meio ambiente sdo bases que vao
nortear o ordenamento juridico e em conjunto com as normas buscam facilitar um
relacionamento harmonioso e equilibrado do homem com a natureza regulando
atividades que possam causar impactos no meio ambiente (MILARE, 2005). Os
principios fazem mais do que definir o que é licito ou nao, eles definem também
valores, bases, metas, para a realizacdo de uma politica econ6mica, social e
ambiental (DERANI, 1997). Todavia é importante n&do confundir principios com
regras, pois os primeiros sao observados na maior medida juridica e fatica possivel
e as regras por sua vez, podem ou nao ser observadas (NUSDEO, 2012).

O primeiro principio importante a ser discutido na tematica dos pagamentos
por servicos ambientais € a fungdo social e ambiental da propriedade. O direito de
propriedade fundamenta-se na existéncia e cumprimento de uma determinada
funcdo (NUSDEO, 2012): a propriedade atendera sua fungéo social e a fungao social
€ cumprida quando a propriedade rural atende os critérios dispostos no artigo 186 da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 (MACHADO, 2003).

| — aproveitamento racional adequado;

Il — utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e a
preservacao do Meio Ambiente;

[l — observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de
trabalho;

IV — exploragcédo que favoreca o bem estar dos proprietarios e
dos trabalhadores (BRASIL, 1988).
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Consta ainda no Cdédigo Civil de 2002, no artigo 1.228 que o proprietario tem
a faculdade de usar, gozar e dispor da propriedade desde que garanta a
preservagao do ambiente natural e cultural, conforme paragrafo 1°:

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em
consonancia com as suas finalidades econémicas e sociais e
de modo que sejam preservados, de conformidade com o
estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patrimbénio histérico e
artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas
(BRASIL, 2002).

O desenvolvimento das atividades econbémicas dentro da propriedade devera
atender também as necessidades particulares do proprietario, coadunar-se aos
interesses da sociedade e harmonizar-se com a preservacao dos recursos naturais
nelas existentes (BRASIL, 1988, art. 170; CAVEDON, 2003). Diante destas
condicdes e considerando que os recursos de propriedade comum sdo pertencentes
a toda a sociedade (PRIMACK; RODRIGUES, 2001), seria justo fazer o pagamento
pela manutencdo de condigbes que viabilizam ou melhoram o provimento de
servicos ambientais a sociedade?

Para Nusdeo (2012) o pagamento n&o contraria o principio da fung¢ao social e
ambiental da propriedade, pois o pagamento seria uma ajuda no custo de
cumprimento das normas legais de preservagdao e o0 reconhecimento do
fornecimento do servico num contexto de inefetividade das normas ambientais,
devido a falta de fiscalizagdo e de regulamentacéo, custos excessivos ou auséncia
de informacdo e interesses econdmicos produzindo beneficios para além do
comportamento normal. Além disso, a funcao social da propriedade impde-se
também ao poder publico que deve viabilizar o cumprimento das normas com
execugao de medidas de estimulo, dentre elas o pagamento por servigos ambientais
(NUSDEO, 2012).

O principio do desenvolvimento sustentavel, reconhecido no artigo 225 da
Constituicao Federal de 1988, visa compatibilizar o crescimento econémico com a
justica social e preservagdo ambiental para as geragdes futuras, isto €, a busca da
conciliagdo da limitagdo dos recursos naturais com o ilimitado crescimento
econdmico que requer mudangas no estado da técnica e na organizagao social
(DERANI, 1997). O principio de desenvolvimento sustentavel busca entdo o

desenvolvimento econdmico com equidade social e qualidade ambiental, razdo pela
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qual Nusdeo (2012) entende que o pagamento por servigos ambientais cumpre
rigorosamente o principio de desenvolvimento sustentavel, sendo que a obrigagao
de observa-lo recai também aos formuladores dos programas, os quais devem ter
como ponto de partida na elaboracdo dos esquemas a dimensdo ecoldgica e so
depois incorporar as demais dimensdes.

Buscando internalizar as externalidades ambientais negativas ou falhas de
mercado por meio da légica econémica, o principio do poluidor-pagador obriga o
causador de poluigdo a arcar com os custos ocasionados, sendo visto como uma
punicao. Para Milaré (1998) “este principio se inspira na teoria econémica de que 0s
custos sociais externos que acompanham o processo produtivo devem ser
internalizados”. A funcéo do principio é evitar o dano no ambiente e ndo compensar
os danos causados, nem permitir a poluicdo mediante o pagamento de um valor
monetario. No Brasil este principio € reforgado na Constituigdo Federal de 1988 e
adotado na Lei 6.938/1981 denominada Politica Nacional de Meio Ambiente,
impondo ao poluidor a obrigagdo de reparar ou indenizar os danos causados ao
meio ambiente (MILARE, 1998).

Semelhante ao principio poluidor-pagador, o principio do usuario-pagador,
propde que usuarios dos recursos naturais e servigos ecossistémicos devem pagar
pela quantidade/qualidade utilizada. A diferenca entre os dois € que o principio do
poluidor-pagador busca evitar a degradagdo ambiental e o principio do usuario-
pagador visa evitar a escassez dos recursos naturais (HUPFFER; WEYERMULLER,;
WACLAWOVSKY, 2011), atribuindo aos usuarios custos pelo uso direto desses
recursos ou pelos servigos, destinados a garantir a qualidade ambiental e o
equilibrio ecolégico (MILARE, 2005).

Tanto o principio do poluidor-pagador como do usuario pagador requerem a
implementacgao da tributacdo ambiental. Para (YOUNG; YOUNG, 1999) a tributagao
pode ser utilizada como poderosa ferramenta de transformacdao na tarefa de
provocar uma reagao imediata e modificadora dos padrdes de comportamento
considerados ultrapassados. Além disso, a tributacdo promovida pelos dois
principios permite o custeio da estrutura de fiscalizagao e conservagdo ambiental
pela administragcdo publica (NUSDEO, 2006).

Buscando ainda manter a coeréncia entre as normas juridicas brasileiras, o

principio do protetor — recebedor — PPR propde a internalizagdo das externalidades
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positivas pela compensacdo financeira ou beneficios aqueles agentes cuja agao
promove o incremento dos servigos ambientais prestados pela natureza (NUSDEO,
2012).

O principio do protetor-recebedor € uma forma de recompensar eventuais
perdas financeiras que os agentes que preservam 0s recursos naturais possam ter.
Diz-se que o PPR tem uma relagdo oposta aos principios do poluidor - pagador e
usuario — pagador. O principio do poluidor — pagador atribui ao poluidor o custo
social da degradacdo por ele gerada e busca corrigir o custo adicionado a
sociedade, impondo-se a internalizagao dos custos e valores decorrentes do impacto
negativo produzido com a atividade econémica. Para (HUPFFER; WEYERMULLER;
WACLAWOVSKY, 2011) o PPR atua a partir da constatagdo da insuficiéncia dos
instrumentos de controle, dai a necessidade de utilizar os instrumentos econdmicos
para a efetivacado da tutela do meio ambiente equilibrado. Todavia o autor enfatiza
que nao se deve confundir o provimento de servigos ambientais com a recuperagao
de eventual dano.

E a partir do PPR que a ideia do pagamento por servicos ambientais foi
construida, isto €, o reconhecimento do valor econdmico da protecdao dos
ecossistemas e dos usos sustentaveis promovendo incentivos econdmicos aos
provedores de servigos ambientais (GUEDES; SEEHUSEN, 2011).

3.3.2. Regulagao por normas

Os instrumentos de comando-e-controle (C&C), também chamados de
instrumentos de regulagao direta ou reguladores (LUSTOSA & YOUNG, 2002), sao
orientados pelos principios do poluidor-pagador e usuario-pagador (ALTMANN,
2012) e impdem modificagdes no comportamento por meio de imposi¢cédo de normas,
regras, restricdes e regulamentos geralmente estabelecidos por um 6rgao regulador,
que devem ser seguidos pelos agentes poluidores e fixa as penalidades para os
casos em que os mesmos deixarem de cumpri-las (LUSTOSA & YOUNG, 2002).

Almeida (1997) elencou os principais instrumentos regulamentados em
normas: i) Padrbes de poluigdo para fontes especificas (limites para emissao); ii)
Controle de equipamentos; Ill) Controle de processos; IV) Controle de produtos; v)
Proibicao total ou restricdo de atividades a certos periodos do dia, areas etc. e; vi)
Controle do uso de recursos naturais por intermédio da fixacdo de cotas. A aplicagao
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de multas em casos de ndo cumprimento da obrigagcédo € bastante usual (ALMEIDA,
1997). Margulis (1996) acrescenta ainda como instrumentos reguladores as licengas
ambientais e o zoneamento.

A eficacia do C&C é dependente da capacidade reguladora e policial do
Estado, além da competéncia legal que o érgédo ambiental tiver para assegurar o
cumprimento da lei, bem como, do seu poder politico para resistir as pressdes e as
acoes legais movidas pelos agentes econdmicos que contestem as normas e regras
(MARGULIS, 1996).

Algumas questdes importantes para eficacia do C&C sao apresentadas por
Lustosa & Young (2002) dentre elas destacamos: a caréncia técnica, financeira e de
pessoal somada a falta de recursos e de apoio politico; conflitos de competéncia
decorrentes da multiplicidade de niveis administrativos e a falta de informacdes
sobre a extensao e relevancia dos problemas ambientais.

As criticas a abordagem C&C sado elencadas por Almeida (1997), Lustosa
(2003) e Nusdeo (2012). A principal desvantagem refere-se a falta de liberdade para
promover ajustes e mudangas no momento mais adequado, isto €, quando ha
possibilidades econdémicas para o poluidor fazer as adequagdes as normas. Além
disso, os instrumentos de comando e controle ndo consideram as diferentes
estruturas de custo dos agentes privados para redugdo da poluicdo, apresenta
custos administrativos altos, pois requer estabelecimento de normas e estrutura de
fiscalizagdo; criam barreiras aos instrumentos econémicos decorrente da nao
conformidade as normas; ndo estimulam a adesao a novas tecnologias quando ja foi
atingido o padrdo recomendado ou a licenga ja foi concedida e ainda pode sofrer

influéncias de determinados grupos de interesse.

3.4. Instrumentos baseados no mercado

Os instrumentos econdmicos objetivam “induzir ou forgar os agentes
econdmicos a adotarem posturas e procedimentos menos agressivos ao meio
ambiente” (LUSTOSA et. al., 2003, p. 139). Estes atuam diretamente no custo de
producdo e no valor de consumo dos agentes, sendo eles: taxas e tarifas
ambientais, certificados comercializaveis de exploracdo de recursos naturais ou de
poluicdo, sistema depdsito-retorno, compensacgédo financeira e o pagamento por

servicos ambientais.
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A principal caracteristica do instrumento econémico € que ele afeta o calculo
de custos e beneficios do agente poluidor, influenciando suas decisdes, no sentido
de produzir uma melhoria na qualidade ambiental (ALMEIDA, 1997).

A utilizagdo dos IEs na gestdo ambiental pode trazer beneficios tais como os
elencados por Motta; Ruitenbeek & Huber (1996):

“a) reduzir os custos resultantes do cumprimento da legislagdo; b)
baixar os encargos administrativos do setor publico; ¢) melhorar as
condicbes ambientais em termos de qualidade do ar urbano e
qualidade da agua urbana; d) baixar as emissées e efluentes de
residuos toxicos e ndo téxicos; e) melhorar as condi¢cbes de saude
humana, o que, por sua vez, aumenta a produtividade econémica e
baixa os custos dos servicos de saude; e f) contribuir para a
sustentabilidade institucional através do apoio as instituicbes do setor
publico que tenham eficiéncia de custos e que cooperem com o setor
privado e com as organiza¢gées ndo governamentais”

Os instrumentos econdmicos visam estabelecer melhorias da qualidade
ambiental por meio de uma logica em que o poder de escolha se mantém com os
responsaveis pelo dano ambiental (ALMEIDA, 1997). Dai entra o conceito de
externalidades que ocorrem quando um agente realiza uma atividade que afeta o
bem estar de outros atores, sem receberem remuneragdes econémicas para o efeito
causado (MANKIW, 2009). A influéncia ao bem-estar pode ser positiva, chamada de
externalidade positiva, assim como, pode ser negativa.

De acordo com Almeida (1997) os instrumentos econ6micos buscam
internalizar os custos ambientais nas atividades econdmicas, como forma de
influenciar os agentes responsaveis pelo dano ambiental a modificarem o padréao de
uso dos recursos ambientais. Estes instrumentos podem ser de dois tipos: os que
geram gastos para o agente regulador (Estado), ou que geram recursos para este.

Destacamos aqui a criacdo de mercado, que consiste na criagdo de
instrumentos que possuem a capacidade de simular artificialmente um mercado
(ANDRADE E FASIABEN, 2014). Este sistema reduz a burocracia e a participagao
do governo (MOTTA, 2006), Todavia os custos de transacédo sédo altos, existem
assimetrias de informacéao, indefinicdo de direitos de propriedade e a imperfeigao
dos mercados. Ainda assim, para Pagiola et. al. (2005), estes instrumentos trazem

resultados mais rapidos que os mecanismos de C&C.
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As vantagens dos IEs sdo que os pregos de mercado e incentivos
econdmicos tém a maior capacidade e flexibilidade de forma rentavel para buscar
situagdes de equilibrio, de forma voluntaria, sem coergédo (LAPEYRE et. al., 2015).

Motta; Ruitenbeek & Huber (1996) e Andrade e Fasiaben (2014), destacam a
melhor efetividade dos instrumentos econémicos sobre o comando e controle devido
a sua flexibilidade e os menores custos sociais de controle ambiental. Todavia séo
obtidos melhores resultados quando utilizados de forma complementar a abordagem
de comando e controle (MOTTA, 1996; MOTTA, 1997; MOTTA E MENDES, 2001;
ANDRADE E FASIABEN, 21014).

Politicas de gestdo ambiental no Brasil e em outros paises em
desenvolvimento vem utilizando IES complementar aos instrumentos C&C (MOTTA,
1997). Motta et al.(1996) relata em seu estudo na América Latina e Caribe que n&o
existe conflito de opg¢des entre os instrumentos, mas sim uma busca de
complementaridade entre os dois.

Para Mattos e Hercowitz (2009) a pauta ambiental ndo pode ser deixada
somente as relacbes de mercado, pois elas ndo tendem ao equilibrio e sim as
incertezas, pois as externalidades ambientais negativas exigem regulagcdo estatal e
a adogao de pressupostos da economia ecoldgica exige mudangas institucionais.

A aplicagcdo de instrumentos econdémicos € limitada principalmente pela
capacidade de monitoramento e dificuldades na delimitagcdo espacial (ALMEIDA,
1997). A autora destaca as conclusdes apresentadas em um estudo da OECD sobre
a eficacia e eficiéncia dos instrumentos econdmicos dentre elas: dificuldades em
medir o desempenho e de isolar a contribuicdo especifica do instrumento nos
objetivos de conservacgao.

Instrumentos econdmicos voltados para conservagao sdo caracterizados pela
criacio de mercados para comércio do capital natural, auséncia de
regulamentagdes, descentralizacdo e desconcentragdo da decisdao das maos do
governo (MCAFEE; SHAPIRO, 2010). Todavia as experiéncias destes instrumentos
mostram que a maior parte funciona em conjunto com os instrumentos de comando
e controle (MUNOZ-PINA et al., 2008; WUNDER; ALBAN, 2008; PRASETYO et al.,
2009; FLETCHER; BREITLING, 2011). Ja em 1997 a experiéncia internacional com

politica ambiental revelava que a continua introducédo dos instrumentos econémicos
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ocorria conjuntamente a aplicacdo de medidas de C&C além de outras como a
educacao ambiental (ALMEIDA, 1997)fato que ainda ocorre nos dias de hoje.

Dentre as complexidades que envolvem os instrumentos econdmicos, um
tema que merece ser discutido refere-se a valoragao, que busca determinar o valor
monetarios dos recursos naturais e de suas fungdes ecoldgicas, assunto que sera

melhor tratado no proximo item.

3.4.1. Valoragao dos servigos ecossistémicos

A valoracao dos servigos ecossistémicos € o processo de expressar um valor
para bens e servigos do ecossistema (LIMBURG et al., 2002). Para (MOTTA, 2006)
consiste em determinar quanto melhor ou pior estara o bem-estar das pessoas
devido a mudancga na quantidade de bens e servigos ambientais. A valoracao reflete,
sobretudo, a importancia relativa que os seres humanos atribuem aos componentes
do ambiente. Isto é, o valor atribuido aos servigcos ecossistémicos depende dos
individuos ou grupos que afetam ou sao afetados por estes servigos (HEIN et al.,
2006).

Existem quatro tipos de valores que podem ser atribuidos aos servigos
ecossistémicos: i) valor de uso direto; ii) valor de uso indireto; iii) valor de opgao e;
iv) valor de ndo uso (HEIN et al., 2006; MOTTA, 2006). O valor de uso direto é
atribuido quando o individuo se utiliza atualmente de um recurso, por exemplo, na
forma de extracdo, visitacdo ou outra atividade de producdo ou consumo direto
(MOTTA, 1997). Os valores de uso indireto estdo relacionados aos beneficios
fornecidos pela diversidade biolégica e ndo implicam no uso ou destruicdo do
recurso. O valor de opcao refere-se ao potencial de fornecer um beneficio
econdmico para a sociedade humana em algum determinado momento no futuro
(PRIMACK; RODRIGUES, 2001). Ja o valor de nao uso esta dissociado do uso,
deriva-se de uma posicao moral, cultural ou altruistica em relacdo aos direitos de
existéncia de espécies ou preservagdo dos recursos naturais (MOTTA, 1997), é
expresso pelo valor de existéncia, relativo a quantia que as pessoas estdo dispostas
a pagar para evitar que espécies entrem em processo de extingdo, por exemplo,
(PRIMACK; RODRIGUES, 2001).

Limburg et al. (2002) explica que os valores s&o atribuidos de forma geral

como uma medida da contribuicdo de algo a uma condicdo ou objetivo sem
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considerar os aspectos ecoldgicos. Para estimar tais valores s&o usados
procedimentos que fazem suposicoes sobre o estado do sistema e seu
comportamento quando perturbado sendo o valor determinado pela diferenca
causada no bem-estar do homem. Sob estas circunstancias, previsibilidade,
estabilidade, continuidade e substituibilidade permitem as analises marginais de
valores de servigos com base em preferéncias humanas (LIMBURG et al., 2002)

Existem diversos procedimentos de valoracdo que tentam demonstrar, em
termos econdmicos, valores associados a manutencao dos servigos proporcionados
pelos ecossistemas para uso da humanidade (CAMPHORA; MAY, 2006). A adogao
de cada método dependera do objetivo da valoragao, das hipoteses assumidas, da
disponibilidade de informagdes e conhecimento dos processos ecoldgicos do objeto
que esta sendo valorado (MOTTA; RUITENBEEK; HUBER, 1996). De Groot et al.
(2002) classifica os métodos de valoragdo econdmica em quatro tipos basicos, cada
um com seu proprio repertorio de questdes de medigao associados: (1) avaliagdo do
mercado direto, (2) avaliagdo de mercado indireto, (3) avaliagdo contingente, (4)
avaliacdo do grupo. Para cada servigo ecossistémico, varios métodos podem ser
usados (DEGROOT; WILSON; BOUMANS, 2002).

Os métodos de valoracao direta sao relacionados aos precos de mercado ou
produtividade e geralmente se baseiam nas relagdes fisicas de causa e efeito. Sao
possiveis de aplicar quando uma mudang¢a na qualidade ambiental ou na quantidade
de recursos naturais afeta a produgdo ou capacidade produtiva. Sdo exemplos os
métodos de produtividade marginal e de mercados de bens substitutos: custo de
reposicao, gastos defensivos ou custo evitado, custo de controle e custo de
oportunidade (MOTTA, 2006).

Os métodos indiretos de valoragdo sdo baseados em preferéncias individuais
e avaliagbes subjetivas expressas ou reveladas no comportamento do mercado. Séao
métodos utilizados para avaliar contextos em que ndo ha pre¢co de mercado, assim
criam-se mercados hipotéticos baseados na disposicdo a pagar (MERICO, 1996).
Entretanto, os resultados do uso desta técnica séo criticados pela baixa
confiabilidade devido a margem significativa de erros decorrentes das diferengas
culturais existentes entre as populagdes e da assimetria da informagdo (MERICO,

1996), o que acontece por selegdo adversa quando uma parte oculta da outra a
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informacédo da qualidade dos bens e servigos ou por risco moral quando uma das
partes nao pode observar as agoes da outra (EATON; EATON, 1999).

Os métodos de valoragdo econdmica baseados no desejo de pagar (de bens
e servigos) ou disposigdo a aceitar (para a doencga, a degradagdo ambiental, ou o
nao uso da terra, entre outros) sdo limitados a situagées em que os ecossistemas
sao relativamente intactos, funcionando em limites normais em situagdes de
equilibrio ecolégico (MOTTA; RUITENBEEK; HUBER, 1996). Sao exemplos de
métodos indiretos a avaliagdo contingente, os pregcos hedbnicos e o custo de
viagem.

Antes de fazer a valoragao dos servigos ecossistémicos, deve-se fazer uma
avaliagao do servico em termos biofisicos. O que envolve a quantificagado dos fluxos
de bens obtidos do ecossistema e a analise espacial do impacto biofisico do servigco
sobre 0 ambiente ou em torno do ecossistema. Por exemplo, a avaliagao do servigo
hidrolégico de uma floresta requer a avaliagédo do impacto da floresta sobre o fluxo
de agua a jusante, incluindo aspectos como a redugao dos fluxos de pico, e o
aumento da oferta de agua na estagéo seca (HEIN et al., 2006).

Partindo-se dos principios ecoldgicos, € fundamental identificar as principais
estruturas, fungdes e interacdes dos ecossistemas para entender quais fatores sao
importantes na manutencado da produgcao do servico e a partir deste conhecimento
atribuir valores (LIMBURG et al., 2002). Para os autores deve-se considerar que os
servigos dos ecossistemas sdo gerados em uma variedade de escalas ecoldgicas, e
sdo fornecidos para os interessados em uma gama de escalas institucionais. Os
diferentes atores envolvidos podem ter diferentes perspectivas sobre os valores dos
servicos dos ecossistemas, com base nos aspectos culturais ou na sua dependéncia
de servigos especificos para proporcionar renda ou sustentar seu ambiente de vida.
Portanto, é fundamental considerar as escalas espaciais (local, regional ou nacional)
e institucionais (comunidade local, provedores, recebedores e 6rgaos gestores) dos
servigos ecossistémicos na valorag&o destes (LIMBURG et al., 2002).

Algumas fun¢des ecossistémicas ndo sao valoradas em unidades monetarias
devido a dificuldade de medi-las e descrevé-las qualitativamente. Tal fato somado a
falta de conhecimento sobre os limites, capacidade de resiliéncia e as inter-relacbes
existentes necessarios para atribuir valores as fungdes ecossistémicas torna o
processo de valoragao cheio de incertezas (CHEE, 2004). Assim a valoragao resulta

em processos caros, incertos e algumas vezes induzidos pelos interesses
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econdmicos (NORTON, 1988; ROBERTSON, 2006). Fato que pode ocorrer
principalmente quando fatores como os direitos de propriedade sdo pouco claros ou
ausentes e a avaliacdo pode ser influenciada pelo “dono” do bem em questao
(KOSOY; CORBERA, 2010). Desta forma a valoragdo de apenas um servigo
ambiental sem considerar as varias relacdes existentes no ecossistema pode nio
expressar um significado real, especialmente quanto a questao critica de proteger a
resiliéncia dos ecossistemas (KOSOY; CORBERA, 2010).

A caréncia de conhecimento sobre a dindmica ecossistémica em termos
fisicos e naturais dificulta a utilizacdo de métodos de valoracdo econdémica e
conforme Medeiros et al. (2011) esta lacuna inviabiliza o calculo econdmico para os
esquemas de pagamentos. E dificil caracterizar com preciséo o valor do servigo
ecossistémico, pois o conhecimento sobre um determinado ecossistema nao é
transferivel para outro semelhante decorrente das variaveis biofisicas que inter-
relacionam-se com os servigos do ecossistema (NORGAARD, 2010). Para (KILL,
2014) nao ha estimativa que consiga captar os varios aspectos da natureza que séo
simplesmente incalculaveis e isto ndo depende de esforgos ou metodologias, mas
sim de reconhecer que cada calculo matematico sempre captara apenas uma fragao
muito pequena do valor da natureza.

Devido as dificuldades do método de valoragdo econdmica dos recursos
naturais, os valores estimados acabam sendo em funcéo do custo de oportunidade,
tornando-se uma compensagao pelas melhores praticas (KOSOY et al., 2007). Para
Young et al. (2007) as estratégias econdmicas para conservacao de floresta seréao
bem sucedidas se levarem em conta a estimativa do custo de oportunidade da
manutengao da floresta em pé. Todavia, para Motta (2006) o método de custo de
oportunidade n&o valora diretamente o servico ambiental, ao contrario, estima-se o
custo de preservar o recurso natural pela nao realizacdo de uma atividade
econdmica concorrente. Assim o custo de oportunidade também chamado de custo
alternativo é o valor do beneficio que se deixa de ganhar quando se opta por um uso
da terra em detrimento de outro, em um processo decisério, considerado pelos
economistas como custo verdadeiro por representar o melhor uso alternativo interno
e externo, pois é dependente do mercado (BEUREN, 1993).

De acordo com Redford e Adams (2009) a valoragao econémica dos servigos

ecossistémicos apresenta uma série de problemas: ndo existem mercados para
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todos os servigos; quando existentes, os valores dos servigcos nao refletem a sua
diversidade; além disso, alguns servicos ndo sao passiveis de avaliagcdo ou
atribuicdo de valor a partir da perspectiva humana. Ha ainda uma incompatibilidade
potencial entre as escalas espaciais e temporais em que os servicos sdo prestados
e as instituicdes disponiveis para realizar as estimativas de valoragdo (REDFORD;
ADAMS, 2009). Conforme os autores a situagao ideal para valoragao tendo em vista
a conservacao seria quando o ecossistema provedor esta perto dos consumidores
do servico almejado e existem instituicbes aptas para viabilizar as transagdes
monetarias dos consumidores aos provedores, mas nem sempre € assim
(REDFORD; ADAMS, 2009).

O objetivo para o qual é feito o estudo de valoragdao, o contexto histérico
institucional, o método utilizado e o nivel de conhecimentos do problema em estudo
interferem diretamente no resultado (CAMPHORA; MAY, 2006). Qualquer que seja o
método utilizado, o valor dos servicos ecossistémicos deve considerar variaveis
ambientais, pelo menos as variaveis ja conhecidas e critérios que conciliem
aspiragcbes regionais dos atores direta e indiretamente envolvidos tais como
desenvolvimento econbémico regional, e ao mesmo tempo refletir os custos de

oportunidade da terra.

3.5. Pagamentos por servigos ambientais

3.5.1. Definigao

Pagamentos por servigos ambientais ou pagamentos por servigos
ecossistémicos € um termo que abrange muitas abordagens de conservagao,
havendo certa confusdo de sua definicao na literatura (MAYRAND; PAQUIN, 2004).
A definicdo é tdo ampla que abarca quase qualquer instrumento econémico para a
conservagao (PAGIOLA; GLEHN; TAFFARELLO, 2013). O pagamento por servigos
ambientais € uma espécie de modelo de pagamento direto baseado na disposigao a
comprar e disposicao a vender em que os vendedores entregam resultados de
conservagao em troca de um pagamento negociado em dinheiro ou beneficios
condicionados aos resultados de conservagcao (FERRARO; KISS, 2002). Por

definicdo o PSA difere do comando e controle por que deve ser voluntario e
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negociavel, assim como o provedor tem opg¢des reais de uso da terra (WUNDER,
2005).

A mais conhecida definicdo dos esquemas de PSA foi dada em 2005 por
Wunder (2005): “uma transagédo voluntaria, na qual um servico ambiental bem
definido, ou um uso da terra que possa assegurar este servigo, & adquirido por, pelo
menos, um comprador de, no minimo, um provedor, sob a condicido de que ele
garanta a provisdo do servigo”. Esta definicdo, embora seja a mais utilizada nos
trabalhos académicos e técnicos (GOMEZ, 2011) sofre algumas criticas (SWALLOW
et al.,, 2009; TACCONI, 2012), principalmente por que exclui uma variedade de
projetos “tipo PES” onde os servigos ecossistémicos nao estdo bem definidos ou ha
baixos niveis de disposi¢édo a pagar dos usuarios (MURADIAN et al., 2010)

Para Muradian et. al. (2010) o PSA funciona como uma transferéncia de
recursos entre os atores sociais, que visa criar incentivos para alinhar as decisdes
de uso individual ou coletivo de terras com o interesse social na gestao dos recursos
naturais. Estes incentivos devem resultar em fornecimento continuo e de qualidade
de servigos ecossistémicos, que, por sua vez, ira beneficiar a sociedade como um
todo (FAO, 2011).

Ja para Engel et al. (2008) o PSA é um instrumento para internalizar o que
seria uma externalidade, numa tentativa de colocar em pratica o teorema de Coase,
onde os efeitos externos de uma atividade podem, em determinadas condi¢des, ser
superados por meio de negociagédo privada entre as partes envolvidas. Os autores
afirmam ainda que os esquemas de PSA também podem ser uma forma de
subvengao ambiental (recebida pelos prestadores) combinados, em alguns casos,
com uma taxa de utilizacdo (paga pelos usuarios) ou pelo governo (ENGEL;
PAGIOLA; WUNDER, 2008). Dito isto, o PSA funciona como uma ferramenta
baseada no mercado concebida com para a conservagédo "ganha-ganha” ligada a
avaliacdo econdbmica e mercantilizacdo da natureza, todavia apresenta objetivos
desfocados (MURADIAN et al., 2013).

Esquemas baseados no teorema de Coase que envolvem negociagédo entre
as partes interessadas tendem a ser mais eficientes que os esquemas financiados
pelo governo, pois os atores envolvidos devem possuir mais informag¢des sobre o
valor do servigo para fazerem as negociagdes e sao mais capazes de assegurar que

o0 mecanismo esta funcionando corretamente, podendo observar diretamente se o
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servigo esta sendo entregue, além disso, ha sempre a possibilidade de renegociar
ou encerrar o contrato (PAGIOLA; PLATAIS, 2007) apud (ENGEL; PAGIOLA;
WUNDER, 2008). Para Engel et. al. (2008) a maioria dos esquemas de PSA sao
remuneragdes a proprietarios com usos especificos de solos que asseguram o
fornecimento dos servigos ecossistémicos desejados. Visto desta forma, o PSA é
uma forma de compensar ou ressarcir aqueles que usam o solo de forma menos
predatdria ao ambiente (PLAZA; SANTOS, 2010).

Os esquemas podem ser ainda traduzidos como instrumentos de politica que
distribuem incentivos econémicos para os provedores de servigos condicionados as
acdes ou aos resultados ambientais entregues (LAPEYRE; PIRARD; LEIMONA,
2015). Para Kosoy e Corbera (2010) o PSA é um instrumento econémico de gestéao
ambiental que promove a tarifagdo dos servicos oferecidos pela natureza e atribui
direitos de propriedade sobre tais servicos. Uma vez estabelecidos os direitos de
propriedade, os “donos” do servico podem decidir se desejam usar O recurso,
excluindo outros de usa-los, ou podem transferir os seus direitos de uso a outros
interessados, lucrando economicamente com esta transagdo (KOSOY; CORBERA,
2010). Para Farley e Costanza (2010) esta seria uma terceira perspectiva do PSA,
que vé o instrumento como a mercantilizacdo impropria dos servicos ecossistémicos.

Ha na literatura ainda outras definicdes que derivaram da produzida por
Wunder (2005). Em 2015 o proprio autor revé a sua definicho tomando em
consideragao as criticas que recebeu ao longo dos 10 anos passados e propde
alguns esclarecimentos buscando a melhor compreensao do instrumento. No artigo
o autor propde que o pagamento por servicos ambientais sao transagbes voluntarias
entre os usuarios e os provedores de servigos ambientais, condicionados a regras
pré-acordadas para gestado dos recursos naturais visando a geragdo destes servigos
(WUNDER, 2015) (tradugéo nossa).

Em resumo, a abordagem do PSA ¢é baseada no uso das funcoes
ecossistémicas como prestadores de servigos ecossistémicos gerando beneficios
para sociedade (MEA, 2005). Considerando esta premissa, acredita-se que usuarios
da terra mudaréo seu comportamento se receberem pagamentos que pelo menos
cubram os custos de oportunidade, e que tais pagamentos devem ser financiados
pelos atores que se beneficiam pela mudanga de comportamento (VAN HECKEN et
al., 2012). A abordagem do PSA argumenta que as san¢des sdo ineficazes para

inibir usos inadequados da terra e que as externalidade podem ser superadas por
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meio de negociacdo privada entre as parte interessadas (ENGEL; PAGIOLA;
WUNDER, 2008; PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010).

Tem-se, portanto, duas perspectivas diferentes do mesmo instrumento: da
economia ambiental proposta por Wunder (2005) e descrita por Engel et. al. (2008)
que busca a eficiéncia econdmica num modelo de mercado em que os produtos sao
0S servigos ecossistémicos e a da economia ecoldgica descrita por Muradian et
al.(2010) que enfoca na sustentabilidade ecoldgica a justa distribuicdo e eficiéncia
econdmica (FARLEY; COSTANZA, 2010).

Embora o PSA de tenha sido inicialmente concebido para funcionar sem
interferéncia do Estado, guiado somente pelas forcas de mercado e de negociagao
entre provedores e consumidores, Schomers e Matzdorf (2013) identificaram que o
termo na maior parte da literatura cientifica refere-se aos grandes esquemas
governamentais de compensacgéo financeira existente a nivel nacional. Para Van
Hecken et al. (2012) o termo PSA é equivocadamente utilizado por governos de
Paises com problemas na conservacdo de seus recursos como uma simples
questdo de incentivos financeiros baseados em mercado. No entanto, para os
autores, abordagens de PSA devem ser entendidas como parte de um processo
mais amplo de transformacao institucional local.

Na pratica, os programas de PSA diferem no tipo e tamanho da demanda de
servicos ecossistémicos, na fonte de pagamento, no tipo de atividades a serem
pagas, nas medidas de desempenho utilizadas, bem como o modo e quantidade de
pagamento (ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008). Os tipos de esquemas sao
divididos em fungdo dos tipos de servicos envolvidos: 1) sequestro e
armazenamento de carbono: pagamento pelo plantio ou manutengédo de arvores; 2)
conservagao da biodiversidade: pagamentos pela protegdo ou restauragdo de areas
florestais de interesse ecoldgico; 3) protecdo de bacias hidrograficas: pagamentos
aos proprietarios de imoveis rurais a montante para que estes adotem usos da terra
que reduzam a erosao, favoregam a regulagcdo da vazédo e melhore a qualidade da
agua e; 4) beleza cénica: pagamentos pela conservagado e manutencao de areas de
interesse paisagistico ou cultural (WUNDER, 2005).

Destes, merece destaque pela quantidade de esquemas existentes
(BENNETT; CARROLL, 2014) os PSAs que envolvem a protecdo de bacias

hidrograficas, também chamados de pagamentos por servigos ambientais hidricos
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(PSAH). Os esquemas de PSAH remuneram os esforgos pela manutengdo dos
servigos hidrolégicos e tem como principal objetivo a execugdo de agdes que
melhorem a qualidade, quantidade e o regime de vazdo das bacias hidrograficas
(KOSQY et al.,, 2007). Estes esquemas visam também proteger as fungbes de
controle da erosado ou regulagao do fluxo de agua, baseando-se na premissa de que
o aumento da cobertura florestal ou a sua preservagao em conjunto com atividades
de conservagdao do solo e da agua resulta em maior qualidade da &agua e
regularizagao da vazéo (KOSQY et al., 2007).

De acordo com Wunder (2005) os esquemas de PSA se diferem também pelo
tipo de veiculo utilizado para chegar ao resultado desejado, por exemplo, esquemas
baseados na area (uso adequado da terra ou dos recursos naturais por unidade de
area como no caso dos créditos de carbono), esquemas baseados em produtos
(prémios para quem conserva ou produz de forma sustentavel). Além disso, os
esquemas se diferem também pelos tipos de compradores: esquemas publicos (0
estado compra o servico com recursos provenientes da cobrancga de impostos ou de
doacgdes) e esquemas privados em que os compradores pagam diretamente aos
provedores (WUNDER, 2005).

Destacam-se ainda os diferentes objetivos que o pagamento por servigos
ambientais envolve, dentre eles a protecdo ambiental, elemento central nas politicas
publicas, acoplados com objetivos de redugédo da pobreza da populagéo que protege
0s recursos naturais e mudanca de valores sociais, no sentido de reconhecer
aqueles que promovem a conservagdao (NUSDEO, 2012). Todavia, a fungéo
primordial do PSA nao é reduzir a pobreza, mas promover por meio dos incentivos
econdmicos a utilizagdo mais eficiente dos servigos ambientais, conciliando
desenvolvimento econémico e social com preservagdo ambiental (BATEMAN et al.,
2013).

Nao se pode esquecer que, por definicdo, o principal objetivo de um projeto
de PSA é garantir "adicionalidade" ou a melhoria incremental na entrega ou protegéo
de um determinado servigo ecossistémico (KOLINJIVADI et al., 2015). Entendemos
como adicionalidade ambiental como o impacto liquido positivo na prestacdo de
servicos dos ecossistemas, em comparacdo com o cenario de referéncia ou situagao
hipotética em que o regime nédo estd em vigor (PASCUAL et al.,, 2009). A
adicionalidade de um esquema de PSA é dependente do dominio no conhecimento
relacionado aos servigos ecossistémicos objeto do esquema, dos métodos de
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verificacdo da prestacado efetiva do servico, do estabelecimento de relagdo entre
praticas de manejo dos recursos naturais e geragao do servigo, da escala espacial e
temporal em que o servico € produzido, e de fatores que podem ameacgar os
servigos ou conflitos com outros servigos n&o alvos benéficos (KINZIG et al., 2011;
NAEEM et al., 2015).

Outra questao importante sobre o pagamento por servicos ambientais ligada
diretamente a adicionalidade refere-se a condicionalidade dos pagamentos a
prestagdo dos servigos, o que significa que a prestacdo de servigos deve ser
monitorada (WUNDER, 2007; SOMMERVILLE; MILNER-GULLAND; JONES, 2011).
O monitoramento é condicdo essencial para o PSA, geralmente dividido em (i)
verificagdo do cumprimento dos contratos através de acbes e usos da terra
especificos e (ii) monitoramento para verificar se esses usos da terra estdo gerando
os servigos desejados, embora na pratica muitos esquemas ndo vao além da
verificagdo da conformidade do uso da terra (ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008).

Outras questdes além da proépria definicdo do esquema sao importantes para
serem bem determinadas. Redford e Adams (2009) destacam que a implementacéo
de um esquema de PSA deve ter o foco orientado para regular os servigcos
ecossistémicos, sendo que os argumentos econdmicos ndo podem sobrepor-se aos
ecoldgicos. Os autores ressaltam também que a politica ambiental ndo pode ser
baseada na otimizacdo dos valores dos servigos ecossistémicos € ha maximizagao
da prestacdo de servico unico, mas questdes de resiliéncia ecologica devem ser
consideradas, independente das condigcdes socioecondmicas locais. Tais questbes
sdo destacadas também na Declaracdo de Heredia sobre servigos ecossistémicos,
documento elaborado por peritos de todo mundo que contém principios importantes
para implantacdo exitosa do PSA, tendo em vista a sustentabilidade ecoldgica.
Nesta declaracdo contém que: o0s servicos ecossistémicos contribuem
significativamente para o bem-estar humano e estdo sob ameacga; contudo muitos
destes servigos ndao podem ser definidos como propriedade privada e por suas
caracteristicas nao rivais devem ser fornecidos cooperativamente; e por ultimo que
as instituicbes devem adaptar-se para lidar adequadamente com o uso dos servigos
ecossistémicos e as compensacdes entre os servicos de modo a que as suas
contribuicdes para o bem-estar humano possam ser sustentadas e reforgcadas
(FARLEY; COSTANZA, 2010).
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Para Kosoy e Corbera (2010) existem ainda mais trés importantes questdes
sobre o PSA. A primeira refere-se a mercantilizacdo de bens publicos, neste caso os
servicos ecossistémicos, sem necessidade de qualquer capital ou trabalho para
serem produzidos. A segunda refere-se ao direcionamento da valoragdo dos
servigcos, considerando que ainda ndo existem métodos que abarquem todas as
inter-relacdes entre as fungdes ecossistémicas, a protecdo da resiliéncia e as
relagdes das comunidades humanas com o ecossistema. O terceiro ponto questiona
a equidade nas relagdes de troca entre os agentes do mercado ao longo de escalas,
tendo conhecimento das assimetrias de poder existentes, bem como a tentativa de
popularizar a ideia de que todos os servicos do ecossistema podem ser
comercializados para o beneficio da conservagao e do bem-estar humano.

Para Porras et al. (2012) as principais oportunidades do PSA se concentram
ao redor de cinco pontos: 1) assegurar a provisao dos servigos ambientais por meio
da combinacéao de diferentes formas de manejo e avaliagédo periddica; 2) melhorar a
efetividade do PSA como parte de um conjunto de instrumentos regulatérios e de
mercado que afetam a provisdo do servico e a rentabilidade das atividades
envolvidas; 3) diferenciar niveis de pagamentos que refletem necessidades,
prioridades e, até certo ponto, o custo de oportunidade da terra; 4) melhorar a
governanga administrativa e estabelecer clareza e transparéncia; 5) redefinir o grupo
de objetivos para melhorar o carater social em fungdo do objetivo do programa
(PORRAS et al., 2012).

Dada a complexidade que envolve o tema pagamentos por servigos
ambientais, as diferentes experiéncias existentes no mundo, apresentadas no
proximo tépico, podem ajudar a compreender melhor o funcionamento deste

instrumento.

3.5.2. Experiéncias no mundo

Desde a criacdo do conceito os esquemas de pagamentos por servigos
ambientais proliferaram no mundo, mesmo que, ainda nos dias de hoje, haja poucas
evidencias cientificas sobre as relagcbes de mudanga de uso da terra e entrega do
servigo (KOSOQY et al.,, 2007; BENNETT; PETERSON; GORDON, 2009; FARLEY;
COSTANZA, 2010; HEJNOWICZ et al., 2014; PIRARD; BUREN; LAPEYRE, 2014) e
poucas evidéncias empiricas adequadas sobre o efeito dos pagamentos na efetiva
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conservagao dos ecossistemas, especialmente quando as instituicbes de acao
coletiva estdo envolvidas (Muradian et. al., 2013).

Schomers e Matzdorf (2013) levantaram 457 artigos académicos relacionados
ao pagamento por servigos ambientais e observaram que os trabalhos publicados se
concentram em casos de PSA na América Latina. No entanto, instrumentos de
compensacao financeira parecidos ja existiam a mais tempo que os Programas de
Governo da Costa Rica, bem como os programas agroambientais da Unido Européia
e dos Estados Unidos, mas usam diferentes terminologias para programas de
incentivos governamentais.

Assim buscamos aqui apresentar os casos de PSA hidricos mais citados na
literatura académica, sem a pretensio de apresentar todos os casos do mundo, mas
sim os casos que trazem caracteristicas e resultados importantes para esta
pesquisa. Além disso, € importante tirar proveito de experiéncias internacionais e
licbes aprendidas, tendo em vista conhecer os aspectos que funcionaram bem na

utilizacao do instrumento e buscando replica-los.

Vale de Cauca e Bolo - Colémbia

O Vale do rio Cauca localiza-se na provincia Vale do Cauca na Colémbia e é
uma regiao conhecida pela fertilidade do solo, sendo a maior produtora de cana de
acucar do Pais e apresentando alta demanda de agua para irrigagcdo e para a
populagdo (ECHAVARRIA, 2002; BLANCO; WUNDER; NAVARRETE, 2006; FAO,
2013a). A agua é proveniente das partes superiores da Cordilheira Oriental e
Ocidental por varios contribuintes do Rio Cauca. No final da década de 1980 a
regiao sofria alta pressdo decorrente da expansao da fronteira agricola, levando a
perda de ecossistemas florestais e degradacdo do solo (BLANCO; WUNDER,;
NAVARRETE, 2006).

Diante deste cenario formaram-se associagbes com objetivo de buscar a
conservagao dos recursos hidricos, totalizando 15 associagcbes no Vale do Rio
Cauca com cerca de 3.800 usuarios de agua entre industrias, empresas
agroindustriais e hidroelétricas, todas elas ligadas a Asociaciones de Usuarios del
Valle del Cauca (ECHAVARRIA, 2002; PEREZ-RINCON, 2004). As unidades de

gestdo de bacias hidrograficas sao a base para as Associagbes de Bacia, que sao
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compostas pelos usuarios de agua registrados na Corporacion Autonoma Regional
del Valle del Cauca (CVC), autoridade ambiental regional de gestdo dos recursos
hidricos que oferece informacéao técnica sobre a oferta e demanda do recurso hidrico
e sobre a situagcdo da bacia hidrografica e seu plano de manejo (ECHAVARRIA,
2002; BLANCO; WUNDER; NAVARRETE, 2006). As associagdes participam das
decisdes por meio de duas instancias: conselho e junta diretiva, ambas formadas por
membros das associagdes e da CVC (BLANCO; WUNDER; NAVARRETE, 2006).

Os arranjos institucionais formados possibilitaram, no inicio dos anos 90, a
negociagdo entre os proprietarios de terras localizadas em areas de importancia
hidrica e os usuarios de agua, convencendo os primeiros a adotarem medidas para
proteger as fontes de agua, como faixas de protecdo ao redor de nascentes e faixas
ciliares dos cursos d’agua, além de reflorestamento com espécies nativas e controle
da erosdo (PORRAS; NEVES, 2006a), sendo compensados monetariamente ou com
beneficios por estas agbes (ECHAVARRIA, 2002; BLANCO; WUNDER;
NAVARRETE, 2006). Foi instituida uma taxa obrigatéria a todos os usuarios da agua
do Vale do Cauca. Ja aos membros das associagdes, foram instituidas taxas de uso
voluntarias, determinadas pelas associagdes locais por meio de seus conselhos. As
juntas diretivas administram os recursos, aprovam financiamento de projetos e
realizam o controle e o monitoramento, em outros casos os projetos sao movidos e
executados diretamente pelas associagdes (BLANCO; WUNDER; NAVARRETE,
2006).

O papel da CVC neste esquema € de dar apoio institucional, juridico e
técnico, além de administrar as relagcbes entre os provedores e usuarios. O
financiamento das acdes de conservagao também é de responsabilidade da CVC,
por meio de recursos financeiros advindos das taxas que todos os usuarios de agua
pagam (BLANCO; WUNDER; NAVARRETE, 2006). No entanto, Echavarria (2002)
relata que estas taxas nao foram destinadas para tais atividades, e tém sido
utilizadas para outros fins, tais como os salarios dos funcionarios ou investimentos
em diferentes areas geograficas da bacia onde os recursos foram levantados
(Echavarria, 2002). Sdo as associagbes, facilitadas pela CVC, que pagam os
proprietarios rurais pelas a¢gdes de conservagao. O pagamento é feito por meio de
materiais, em dinheiro ou ainda fundos rotativos, de onde os fornecedores podem
obter empréstimos para cobrir melhorias de gestdo na sua terra, apos a realizagéo
das medidas acordadas (PORRAS; NEVES, 2006a). No entanto, a compensagéo
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recebida ndo esta relacionada com a area conservada e nem com base regular,
sendo um tipo de pagamento diferente do que € descrito na maioria dos esquemas
de PSA (RODRIGUEZ-DE-FRANCISCO; BUDDS, 2015).

Os resultados do esquema até o ano de 2006 foram relatados por Blanco
(2006): arrecadacao de cerca de 4,8 milhdes de dolares, compra de 14.000 ha,
reflorestamento de 5.000 ha e criagdo de viveiros, criagdo de programas de
agricultura sustentavel, entre outras medidas para assegurar a qualidade e
quantidade de agua. Até 2006 nao haviam resultados relacionados ao impacto dos
esquemas do Vale do rio Cauca.

O caso do Vale do rio Cauca € um dos primeiros casos de PSA privados
relatados no mundo e suas principais caracteristicas sdo os diferentes arranjos entre
associagdes, usuarios e CVC dentro da regido do Vale, que tomaram diferentes
decisbes em termos de formas de pagamentos e medidas de conservacdo. Esta
pode ser uma desvantagem, pois se a CVC nao colabora, a Associagao pode nao
ter sucesso ja que a mesma nao possui recursos e autoridade legal suficiente para
proteger a bacia. Como o regime € voluntario, a sustentabilidade também é incerta,
pois qualquer um dos participantes pode desistir da participacdo no esquema
(ECHAVARRIA, 2002).

Politicas agricolas americanas — E.U.A

Os programas de conservagédo agricolas nos Estados Unidos da América
(EUA) comegaram na década de 1930, com objetivo de proteger o solo e controlar
as fontes de matéria prima (REIMER, 2015) através da aprovag¢do da primeira Farm
Bill em 1933. Farm Bill ¢ o nome popular dado a politica agricola americana que,
entre outros assuntos, trata dos subsidios aos agricultores e tem como objetivo
consolidar, em um unico documento, todos os programas do departamento agricola
americano. Na década de 1990 a politica Farm Bill teve uma mudanca e passou a
ter foco nos produtores de madeira de manejo florestal, além da conservagao e
producédo de servigos ecossistémicos (MERCER; COOLEY; HAMILTON, 2011).

Na década de 1980, em um momento de crise no setor agricola, foi elaborado
0 programa mais conhecido e também mais antigo do Pais, o Conservation Reserve

Program (CRP), criado em 1985 pelo Departamento de Agricultura dos EUA por
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meio do Food Security Act of 1985, com objetivo principal de controlar a eroséo e
melhorar a qualidade da agua. E um programa nacional de pagamento direto que
propde a conversao de terras agricolas em floresta por um periodo de 10 a 15 anos
(MERCER; COOLEY; HAMILTON, 2011). O programa tem trés fun¢des: converséo
de terras agricolas com alto potencial de eros&do ou ambientalmente sensiveis a
producao; conservagao de pastagens e; restauragdo das fungdes das zonas umidas
e vegetacao em terras cultivadas (CLAASSEN, 2003).

O CRP tem carater voluntario, os interessados fazem propostas para
participar do esquema, que oferece pagamentos anuais e partilha de custos para
estabelecer a cobertura vegetal, podendo ser gramineas ou arvores, em terras
ambientalmente sensiveis (CLAASSEN, 2003). Os candidatos sao classificados e
selecionados com base em um sistema de classificacdo de beneficios ambientais
(MERCER; COOLEY; HAMILTON, 2011). O critério de elegibilidade do CRP foi
estabelecido pela razado custo-beneficio tendo em vista o potencial de erosao do solo
e a priorizagao das areas elegiveis (USDA FARM SERVICE AGENCY, 2013).

Os pagamentos prevéem também o reembolso de 50% das despesas
efetuadas com medidas de convers&o do uso do solo, com um adicional de 25%
disponivel para praticas que busquem restaurar zonas umidas (MERCER; COOLEY;
HAMILTON, 2011). O calculo do valor a ser pago considera a produtividade do solo,
localizag&o e custos de manutengéo, sendo um montante necessario para encorajar
os proprietarios ou possuidores de terra a aderirem ao CRP.

Os proprietarios participantes podem escolher trés tipos de contrato de acordo
com o nivel de mudanca de uso do solo e o tempo, que pode ser de 5, 10 e 15 anos.
Niveis mais elevados oferecem pagamentos anuais maiores durante o periodo do
contrato, mas exigem maior esforgco de conservacédo. O esfor¢go de conservagao é
medido pelo numero de preocupagdes com recursos abordados e a area da
propriedade incluida no contrato (CLAASSEN, 2003). Os contratos podem ser
reincididos a qualquer momento e quando o contrato expira os participantes séo
incentivados a renova-los'. Contudo o proprietario pode voltar a utilizar
economicamente as areas contratadas.

O CRP é operado pela Farm Services Agency (FSA), que também lida com a
maioria dos outros programas de pagamento agricolas. O processo de contratagao
CRP é gerido pela FSA, enquanto a assisténcia técnica e manutencéo dos contratos

sdo geridos pela Natural Resources Conservation Service (NRCS). A NRCS e FSA
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desenvolvem também parcerias com agéncias de recursos estaduais e locais,
buscando expandir a capacidade para melhoria na qualidade ambiental (REIMER,
2015). O CRP apresenta bons resultados em termos de abrangéncia. Até setembro
de 2015 o programa havia abarcado 9,7 milhdes de hectares’.

Outros programas também fazem parte da politica Farm Bill. Em 1996 o
Congresso criou o Environmental Quality Incentives Program (EQIP) que prevé
pagamentos custo-compartilhado e assisténcia técnica aos agricultores para a
adocgao de praticas de conservagcdo em terras agricolas ativas. Estas praticas vao
desde reducao das aplicagbes de nutrientes, visando manter a qualidade do solo,
até a instalagdo de estruturas fisicas e linhas de vegetagcdo (CLAASSEN, 2003;
REIMER, 2015).

O Wetlands Reserve Program (WRP) foi criado em 1990, visando restaurar e
proteger as zonas umidas degradadas através da aquisicdo de serviddes. A NRCS
fornece suporte técnico e financeiro para o programa. O esquema oferece trés
opgdes aos participantes: 1) serviddo de conservagdo permanente, com o
pagamento dos custos de restauragao; 2) serviddo de conservagao por 30 anos com
pagamento de 75% do valor da servidao e 75% dos custos de restauracgéo e; 3) dez
anos de servidao com custos compartilhados e pagamentos de 75% dos custos de
restauracdo. As terras inscritas podem ser usadas para a cacga, pesca e outros usos
compativeis com o fornecimento das fungbes de zonas umidas (MERCER,;
COOLEY; HAMILTON, 2011).

Outros programas de incentivos financeiros para recuperagdo do solo
degradados ou protegdo de ambientes naturais também fazem parte da politica

Farm Bill, sendo que em 2014, esta foi promulgada por mais quatro anos.

Costa Rica — Nacional

A Costa Rica foi pioneira em termos de implantacdo da ferramenta
Pagamentos por Servigos Ambientais. Anterior a implantagdo do programa de PSA o
Pais ja demonstrava experiéncia no uso de instrumentos econémicos para incentivar
o reflorestamento e manejo florestal (PAGIOLA, 2008; NUSDEO, 2012). O processo

1http://www.fsa.usda .gov/news-room/news-releases/2015/nr_20151201_rel_0332
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teve inicio a partir da década de 1970, quando o Pais enfrentou altos indices de
desmatamento decorrente do rapido crescimento populacional e da produgao
agricola associada a conversdo de matas em pastagem (ROSS; DEPRO;
PATTANAYAK, 2007). Para enfrentar o problema o governo criou incentivos para o
plantio de madeira por meio da redugao de taxas. Mais tarde, em 1986, foi criado o
Certificado de Abono Forestal (CAF), inicialmente limitado a redug&o de impostos a
grandes empresas madeireiras. Posteriormente foram criadas variagdes do
certificado e, em 1995, foi implementado o Certificado para la Proteccion del Bosque
(CPB), para financiamento da conservacgao florestal (PAGIOLA, 2008; DANIELS et
al., 2010).

No ano seguinte foi editada a Lei Florestal 7575/96, que implementou a
protecdo dos servigos ecossistémicos e o pagamento por servigcos ambientais, com o
reconhecimento de quatro servigos ambientais providos por ecossistemas florestais,
sendo eles: mitigagao dos gases do efeito estufa; servigos hidrolégicos; conservagao
da biodiversidade e; provisdao de beleza cénica (PAGIOLA, 2008; DANIELS et al.,
2010). Além disso, a Lei regulamentou a contratagdo de proprietarios fornecedores
de servigos ambientais e criou o Fondo Nacional de Financiamento Forestal —
FONAFIFO, agéncia semi-autbnoma com relativo grau de autonomia na gestdo dos
esquemas de PSA, mas sujeita as restricdes imposta pelo Governo como o nivel de
pagamento e as prioridades dos investimentos definidos anualmente por decreto
executivo (PAGIOLA, 2008).

A FONAFIFO é composta por trés representantes do setor publico (Ministério
do Meio Ambiente e Energia, Ministério da Agricultura e do Sistema Nacional de
Bancos) e dois representantes do setor florestal privado (hnomeado pelo conselho de
administracdo da Nacional Florestal) (PAGIOLA, 2008). Vé-se que a politica costa-
riguenha de PSA caracteriza-se pelo forte papel de coordenacdo do Estado,
podendo este ser visto como comprador principal e a FONAFIFO uma instituicdo
intermediaria (NUSDEO, 2012).

A Lei 7575/1996 estabeleceu também, em seu artigo 69, a fonte principal de
financiamento do Programa de Pago de Servicios Ambientales — PPSA, atribuindo a
FONAFIFO um tergco dos recursos gerados pelo imposto de consumo sobre o0s
combustiveis. Posteriormente o imposto foi modificado para 3,5% das receitas
oriundas do consumo de combustiveis fosseis (PAGIOLA, 2008, FONAFIFO, 2015).
A Lei estabelece outras fontes de financiamento como doagdes ou créditos
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recebidos de organiza¢des nacionais ou internacionais, dotagdes para a FONAFIFO,
recursos captados por meio da emissdao de titulos de divida e também apoio
recebido por orgamentos ordinarios e extraordinarios da Republica (PAGIOLA,
2008). Com isso, a FONAFIFO ja recebeu empréstimos do Banco Mundial, doagdes
do Fundo para o Meio Ambiente Global — GEF e da Agéncia Alem& KfW
(FONAFIFO, 2015).

Em 1997 foi formulado um acordo com ajuda da ONG FUNDECOR, onde a
empresa de distribuicdo de energia elétrica Energia Global passou a contribuir com o
PPSA. Posteriormente outros acordos foram celebrados, inclusive com a Comparnia
Nacional de Fuerza y Luz (CNFL) (PAGIOLA, 2008). Em 2006 com a edigcado do
Decreto n° 32868 da MINAE passou a ser atribuido para a FONAFIFO 25% das
despesas totais relacionadas a agua para conservagédo em terras privadas dentro da
bacia que gera o servigo hidrico (PORRAS et al., 2012b). Em 2009, cinco plantas
contribuiram coletivamente com US$919.000 para FONAFIFO (BLACKMAN;
WOODWARD, 2010). Todavia, os autores observaram que o financiamento dos
usuarios contribui menos que 3% das areas contratadas no programa (BLACKMAN;
WOODWARD, 2010). Desta forma, a maior parte do financiamento do PPSA é
proveniente do imposto sobre os combustiveis (PAGIOLA, 2008). Ressalta-se, que
existem ainda cerca de 80 outras iniciativas privadas locais, como o acordo da
hidrelétrica Esperanza e o da Empresa de Servigos publicos de Heredia (PORRAS
et al., 2012b).

Para se candidatar no programa o proprietario deve apresentar um plano de
manejo florestal sustentavel de sua propriedade que, apds a assinatura do contrato,
deve ser implementado (PAGIOLA, 2008). O pagamento de 10% do valor total do
valor pode ser solicitado na assinatura do contrato, mas os pagamentos anuais
subsequentes sao feitos apds verificagdo do cumprimento, feita por agentes da
FONAFIFO (PORRAS et al.,, 2012b). Os contratos tém validade de cinco anos
(PAGIOLA, 2008; PORRAS et al., 2012b).

De acordo com Porras, et. al. (2012) os valores de pagamentos estédo ligados
a trés fatores: decisbes administrativas relacionadas aos fundos disponiveis para o
programa, o valor do servigo previsto e o custo de oportunidade da atividade
promovida. Os montantes a serem pagos, no entanto, sdo determinados anualmente

e baseados na disponibilidade para pagar, nos niveis de subsidios anteriores ao
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programa e no custo de manter um hectare de pasto (aproximadamente
US$50/ha/ano em 1997) (PORRAS et al., 2012). A ultima atualizagéo, através do
Decreto 39083 MINAE editado em 15 de Abril de 2015, dispbe os valores de
pagamentos para reflorestamento que variam de US$ 239,4/ha/ano a US$
423/ha/ano, dependendo das espécies utilizadas. Para prote¢do dos bosques os
valores variam de US$63,4/ha/ano a US$79,2/ha/ano (COSTA RICA, 2015). O
pagamento por hectare é uniforme em todos os contratos dentro de cada
modalidade para todo o Pais (PAGIOLA, 2008; DANIELS et al., 2010).

O monitoramento do cumprimento dos contratos € realizado principalmente
pelos 6rgaos responsaveis pela celebracdo dos contratos: SINAC, FUNDECOR e
agentes da FONAFIFO, com auditorias regulares para verificar a precisdo do
monitoramento (PAGIOLA, 2008). Embora o programa tenha estabelecido um bom
sistema de monitoramento do cumprimento dos contratos o programa continua fraco
no acompanhamento de sua eficacia ndo sendo possivel determinar corretamente o
impacto do PSA em termos de geragao de servigos ambientais (PAGIOLA, 2008).
(PORRAS et al., 2012b) verificou que faltam estudos cientificos sélidos que analisem
o efeito do programa sobre a provisdo dos servigos ambientais. Contudo entre 1997
a 2010 o programa contemplou mais de 710 mil hectares de bosques em terras
privadas, reflorestamento de mais de 50 mil hectares, promoveu o manejo florestal
sustentavel em cerca de 30 mil hectares de florestas e a regenerac&o natural em
mais de 5.500 hectares (PORRAS et al., 2012b).

Os resultados do programa sdo emblematicos, a julgar que a adicionalidade
nao é explicitamente considerada no PSA da Costa Rica, uma vez que a Lei
Florestal 7575, em seu artigo 19, proibe o desmatamento (DANIELS et al., 2010).
Verifica-se que houve significante aumento da cobertura florestal no Pais (ROSS;
DEPRO; PATTANAYAK, 2007; SILLS et al., 2008; DANIELS et al., 2010), no entanto
nao afetando as taxas de desmatamento (SILLS et al., 2008; DANIELS et al., 2010).
Tais resultados podem ser efeitos de outros fatores de inducdo que aconteceram
antes e concomitante a implantagdo do programa de PSA: aumento da fiscalizagao,
programa de educagao e conscientizagao dos valores de conservagao e do valor da
opgao de obter um contrato de PSA futuramente. Além disso, o governo da Costa
Rica nao sabe se o esquema de fato influenciou a mudang¢a do comportamento dos
beneficiarios, pois os custos de coleta de tais informagcdes s&o muito altos
(MURADIAN; RIVAL, 2012). Ross et al. (2007) relata que impacto econémico do
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programa costa-riquenho é pequeno, independente do nivel de financiamento e
quantidade de terra envolvida. Quanto aos efeitos sobre a pobreza rural Porras et al.
(2008) relatam que é um resultado dificii de ser mensurado, sendo que a
participagdo da populagdo pobre foi baixa no inicio do programa decorrente
principalmente da falta de titulos e de informacgéao.

Pagiola (2008) e Daniels et. al. (2010) observaram o uso dos recursos do
programa em areas onde havia pouca geragao de servigos, isto porque a priorizagao
dos contratos ndo era feita seguindo critérios técnicos de importancia ecologica ou
hidrica. Outro problema seria o valor de pagamento abaixo do desejado pelos
proprietarios, algumas vezes por que o custo de oportunidade da terra nas areas
prioritarias geralmente € mais alto (PAGIOLA, 2008), conforme observado também
por Porras et. al. (2014).

Para Peralta (2014), o PSA na Costa Rica apresenta importantes resultados
como promover a conscientizagcdo da sociedade sobre a importancia dos recursos
florestais para o bem-estar humano, abrir a discussdo sobre o fortalecimento do
setor florestal e da institucionalidade do pais, além de promover impactos positivos
na diminuicdo da taxa anual de desmatamento e aumento da cobertura florestal no

Pais.

Costa Rica — Pro Cuencas

O projeto Pro Cuencas foi implementado na provincia de Heredia de Costa
Rica. Em 2000 a Empresa de Servicos Publicos de Heredia — ESPH responsavel
pela distribuicdo de agua, fornecimento de eletricidade, servigos de esgotamento
sanitario e iluminacido publica, além de conservagao e uso racional dos recursos
hidricos na provincia de Heredia, deu inicio ao projeto denominado Pro Cuencas. O
pais neste momento ja apresentava arcabouco legal para protecdo de florestas e
implantagdo de pagamentos por servicos ambientais pela Lei das Florestas n°
7.575/1996 e pela Lei de Biodiversidade e Lei 7789/1998 (REDONDO-BRENES;
WELSH, 2010)

O projeto Pro Cuencas € um programa privado de PSA para a conservagao
da bacia hidrografica seu principal objetivo € proteger as zonas de captagédo de agua
de poluentes e de uso inadequado do solo, conservacdo e protegcao dos

ecossistemas existentes por meio da conservagao e regeneraciao natural de
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florestas e compra de terras em areas estratégicas de alta vulnerabilidade, além do
reflorestamento para plantagcbes comerciais com espécies nativas (BARRANTES;
GAMEZ, 2007; REDONDO-BRENES; WELSH, 2010).

A receita do programa € oriunda de taxa de agua pagas pelos usuarios, além
de contribuicdes privadas e parcerias com outras empresas privadas. A cobrancga da
taxa hidroldgica foi aprovada pelo governo em 2000, sendo que a taxa é indicada em
uma coluna separada na conta de agua, chamando a atengédo dos usuarios para o
montante adicional que é cobrado. Em 2004, o valor da taxa era de US $ 0,01/m3 de
agua (REDONDO-BRENES; WELSH, 2010). Os recursos arrecadados com as taxas
sao direcionados ao Fundo Pro Cuencas administrado pela ESPH por meio de um
comité assessor do Programa Pro Cuencas, que também é responsavel pela
identificacdo de areas prioritarias para a protecao e reflorestamento nas microbacias
contribuintes, pelas aplicagdes de processamento, formalizagdo de contratos com os
agricultores e distribuicdo de pagamentos (REDONDO-BRENES; WELSH, 2010).
Parte da receita é usada para financiar projetos de educagdo ambiental,
infraestrutura social (pontes, estradas, etc.), e pesquisa local em economia ecologica
(PORRAS; NEVES, 2006Db).

ESPH tem aval para negociar diretamente com os provedores dos servigos
hidricos (BARRANTES; GAMEZ, 2007), agindo independente da FONAFIFO
(REDONDO-BRENES; WELSH, 2010). O pagamento aos provedores é baseado no
custo de oportunidade da terra com a atividade de pecuaria e um fator de corregao
para a importancia hidrologica de florestas (PORRAS; NEVES, 2006b). Os
proprietarios de terras recebem US$ 540 por hectare para o estabelecimento de
novas plantagbes de arvores, US$ 210 por hectare para as plantagdes
estabelecidas, US$ 210 por hectare para a conservacgao e regeneracao da floresta, e
US$ 0,8 por arvore para apoiar a criagdo de sistemas agroflorestais ao longo de um
periodo de cinco anos (REDONDO-BRENES; WELSH, 2010).

Em 2008 o programa abrangia 1.900 hectares com envolvimento de 27
proprietarios de terras (PORRAS; NEVES, 2006b; BARRANTES; GAMEZ, 2007). A
ESPH também fez duas compras de terras. Os fundos s&o usados para a protecao
das florestas (principalmente nas partes mais altas da bacia) e reflorestamento de
terras subutilizadas ou terras atualmente usadas para criagdo de gado, embora isso
seja mais dificil devido ao elevado custo de oportunidade da terra na area (US$ 150

por hectare por ano). Investimento também é feito na recuperagdo e manutencéo de
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um fundo de emergéncia para catastrofes naturais (BARRANTES; GAMEZ, 2007;
REDONDO-BRENES; WELSH, 2010). A ESPH também fornece suporte técnico
para alternativas de gestado de residuos bioldgicos e educagdo ambiental (PORRAS;
NEVES, 2006b).

O destaque do projeto Pro Cuencas é a implantacdo da taxa hidrica, que
apresenta uma nova forma de gestdo dos recursos (PORRAS; NEVES, 2006;
REDONDO-BRENES; WELSH, 2010). A mesma s6 foi possivel por ja haver uma
relagdo de confianga entre os atores e a ESPH (REDONDO-BRENES; WELSH,
2010). O programa foi utilizado como modelo em outras regides do mundo, como no
Equador. A experiéncia inspirou o Ministério do Meio Ambiente da Costa Rica a
aplicar o mecanismo financeiro no nivel nacional (REDONDO-BRENES; WELSH,
2010). O ponto negativo do programa Pro Cuencas, destacado por (REDONDO-
BRENES; WELSH, 2010), refere-se as dificuldades de comunicag&o sobre objetivos
e beneficios do programa para os usuarios, condigdo essencial para o sucesso dos
esquemas de PSA (REDONDO-BRENES; WELSH, 2010). A falta de capacidade
institucional para estudos financeiros e para ajustamento das taxas também é uma
fraqueza destacada por Porras e Neves (2006b).

O Pro Cuencas é um bom modelo de esquema de PSA auto-suficiente
privado de abrangéncia local, independente financeiramente e bem organizado
(BARRANTES; GAMEZ, 2007). No entanto, o esquema tem pouco impacto na
reducédo da pobreza, pois a maioria dos proprietarios de terras sdo ricos (esta area
detém a maior pontuagdo no indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do pais) e
derivam sua renda de outras atividades. Ja o levantamento das familias a jusante
indica que a vontade de pagar (WTP) média é maior do que a taxa de utilizagdo do
ambiente, razdo pela qual deve-se monitorar os impactos negativos da taxa sobre os
meios de subsisténcia da populagao a jusante (PORRAS; NEVES, 2006b).

Nova lorque (EUA)

O sistema de abastecimento de agua da cidade de Nova lorque, construido a
mais de 170 anos atras, € composto por um complexo de reservatérios e aquedutos
de longa distadncia que captam agua superficial das bacias de captagdo dos rios

Catskill, Croton e Delaware. Ao longo dos anos foram necessarias pequenas obras
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de ampliagdo e aperfeicoamentos tecnoldgicos visando atender a Safe Drinking
Water Act- SDWA, lei destinada a proteger a saude publica através da regulagdo do
abastecimento de agua potavel do pais. As principais alteracbes no sistema
ocorreram a partir de 1989, com a emissado da norma Surface Water Treatment Rule
— SWTR, pela Agencia de Protegdo Ambiental dos Estados Unidos (Environmental
Protection Agency-EPA), que impde padrbes rigorosos para o uso de agua
superficial além de gestdo adequada da bacia hidrografica (ISAKSON; KANDEL;
ROSA, 2002).

Para atender a exigéncia da SWTR era preciso construir um sistema de
filtragem da agua com o custo estimado de US$ 6 bilhdes. Além disso, seriam
necessarios mais US$ 200 a 300 milhdes por ano para a operagdo e manutencao do
sistema (ISAKSON; KANDEL; ROSA, 2002; SAGOFF, 2002). Devido aos altos
custos das obras, a administragéo local escolheu a alternativa de elaborar um plano
de protecdo ambiental com objetivo de proteger o solo e agua das bacias
contribuintes abarcando area de aproximadamente 414 mil hectares, correspondente
a 68% da area total das bacias (SAGOFF, 2002), a um custo de US $ 1,5 bilhdes
(SAGOFF, 2002; CALDER, 2007). Foram necessarios mais de 14 meses para
elaborar os detalhes do plano que resultou no acordo denominado Watershed
Memorandum of Agreement - MOA assinado em janeiro de 1997 (New York City
Environmental Protection - NYC, 2016).

O Plano de gestdo da bacia hidrografica de Nova lorque envolveu a
comunidade usuaria de agua, proprietarios de terras localizadas nas bacias
hidrograficas contribuintes, o Departamento de Saude, varias organizagbes
ambientais n&o-governamentais e a EPA do Estado de Nova lorque (NYC
Memorandum of Agreement, 1997). As negociagdes foram complexas por envolver
diferentes interesses, resultando em uma estratégia de longo prazo de protegao que
combina a aquisigao de terras, novas regras e regulamentos para uso dos recursos
hidricos e da terra, bem como assisténcia financeira para comunidades rurais
localizadas nas bacias hidrograficas (ISAKSON; KANDEL; ROSA, 2002).

Dentro do Plano ha varios programas, o principal € o Programa Agricola de
Bacias Hidrograficas (Watershed Agricultural Program - WAP), cujo objetivo é
padronizar e melhorar as praticas ambientais nas propriedades rurais. A adesao ao
programa € voluntaria e a cidade de Nova lorque cobre todos os custos associados
com a implementagcao de agdes nas propriedades participantes. As praticas incluem
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melhorias estruturais para as fazendas, compra de equipamentos para os
agricultores e assisténcia operacional e de gestdo. Os agricultores que participam de
WAP sao elegiveis para participar de uma série de outras iniciativas que visam
melhorar a qualidade da agua e melhorar o seu bem-estar econémico, tais como o
Programa de melhoramento da conservagao, o Conservation Reserve Enhancement
Program, que paga aos agricultores para que haja a remogéo da produgao agricola
nas terras sensiveis marginais aos cursos d’agua. O Whole Farm Easement
Program compensa os agricultores para renunciar aos direitos de usar
economicamente suas terras; o programa Natural Resource Viability Program
oferece assisténcia de marketing para os agricultores visando colocar seus produtos
no mercado; e o Catskill Family Farms Cooperative fornece o recurso financeiro,
equipamentos e o corpo organizacional necessarios para os agricultores produzirem
e colocarem seus produtos no mercado. Todos esses beneficios sdo condicionados
a protecao e fornecimento de qualidade da agua potavel a cidade de Nova lorque
(ISAKSON; KANDEL; ROSA, 2002).

Com a implantag&o do Plano de Gest&o da bacia hidrografica de Nova lorque,
o sistema de fornecimento da cidade foi isento da obrigagdo de construir o sistema
de filtragem da agua. A isengdo permanece até os dias atuais e o sistema é
periodicamente avaliado pelo Departamento de Saude do Estado de Nova lorque e
pela EPA (New York City Department of Environmental Protection—-DEP, 2016).

E importante destacar que anterior & implantacdo do programa a agua
consumida em Nova lorque ja apresentava a qualidade necessaria para consumo
humano. As acgdes de preservagdo previstas no programa visavam fornecer
adicional protegdo das fontes de agua potavel (BLANCHARD; VIRA; BRIEFER,
2015). Outro fator de destaque no esquema de Nova lorque refere-se a unido dos
proprietarios de terra em buscar o apoio para mudarem seu comportamento com
relacdo ao uso da terra, resultando na obtencdo de beneficios financeiros e
assisténcia técnica. Isakson et. al. (2002) relatou que a maioria dos agricultores
participantes do programa estavam satisfeitos, pois além de isentar a comunidade
agricola de futuros regulamentos de uso da terra, o programa melhorou o bem-estar
econdmico dos participantes.

Isakson et. al. (2002) ressalta também que a instituicdo construida para

implantacdo do PSA de Nova lorque foi o principal fator de seu éxito, destacando o
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importante papel executado pelo Estado e o suporte técnico direcionado aos
proprietarios rurais, em conjunto com o pacote de leis, regulamentos, normas de
comportamento e cédigos de conduta projetada para limitar as interagées humanas
e trazer resultados socialmente desejados. Por outro lado, foi a exigéncia da SWTR
que resultou neste arranjo e no ambiente favoravel a discuss&o. Portanto, n&o se
pode afirmar que o esquema de Nova lorque € um incentivo baseado puramente no
mercado (BLANCHARD; VIRA; BRIEFER, 2015), ja que havia regras que coagiam
tanto o Estado a procurar alternativas mais atraentes em termos econémicos, quanto
os proprietarios de terra a mudarem suas praticas com ou sem ajuda financeira do
governo. Deve-se ainda ressaltar que lIsakson et. al. (2002) verificou que os
pagamentos foram estimados com base no custo de oportunidade médio de toda
area do esquema, havendo desta forma, regides em que os valores pagos estavam
abaixo do custo de oportunidade, ndo sendo a alternativa mais atraente para o

proprietario rural.

Agri-environmental Measures - AEM — Uniao Européia

Agri-environmental Measures - AEM sao instrumentos de politica ambiental,
implantados na Unido Européia — EU. Trata-se de acordos de gestdo que
proporcionam pagamentos compensatorios aos agricultores que assumem por cinco
anos o compromisso de adotar praticas conservacionistas, tais como: rotacdo de
culturas, reducdo na adubacdo e aplicagdo ou adogédo de controle biologico e
adequacao da paisagem visando a melhoria de habitats para animais em vias de
extingdo (UTHES; MATZDORF, 2013). O esquema foi criado em meados de 1980
sendo adotado por alguns paises da UE. A partir de 1992 com a edicao da norma
(EEC) 2078/92, as AEM tornaram-se obrigatorios para todos os paises membros da
UE (HODGE; READER, 2010; ZIMMERMANN; BRITZ, 2016). O esquema é
financiado 50% por orgamentos nacionais e 50% por fundos da Comissao Europeia
e, no periodo de 2007 a 2013, atingiu uma area de aproximadamente 84 milhdes de
hectares (ZIMMERMANN; BRITZ, 2016).

As AEMs s&do esquemas com objetivos amplos de conservagdo. Embora n&o
seja especificamente voltado para protegdo dos servigos hidricos, o esquema é

também instrumento da Water Framework Directive —WFD, diretiva aprovada em
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2000 que estabelece objetivos de preservagao e restauragdo da qualidade da agua
superficial e subterranea na UE. As AEM-WFDs sao implantadas em zonas
importantes para produgao de agua potavel e procuram incentivar financeiramente
os agricultores a reduzir o uso de pesticidas e fertilizantes quimicos, utilizando
meéetodos como a agricultura organica (DEL CORSO; KEPHALIACOS;
PLUMECOCAQ, 2015).

Devido os objetivos vagos (conservacao do solo, da agua e da paisagem)
propostos para os esquemas é dificil avaliar a eficacia ecologica e econémica da
AEM (UTHES; MATZDORF, 2013; ZIMMERMANN; BRITZ, 2016). Os estudos
levantados por Uthes e Matzdorf (2013) mostram que a AEM tem "sucesso irregular”
apontando melhorias em alguns locais e auséncia de efeitos positivos em outros.
Tais resultados s&o explicados pela especificidade de contextos ecologicos e sociais
de cada local da UE onde sao implantados, com diferentes arranjos institucionais e
diferentes fontes de financiamento e até mesmo critérios e objetivos diferentes,
razao pela qual os estudos disponiveis mostram que os efeitos ecoldgicos da AEM
séo heterogéneos (UTHES; MATZDORF, 2013).

As AEMs também apresentam fragilidades quanto aos altos custos de
transacdo e elegibilidade das areas e proprietarios alvos do projeto devido aos
menores custos de oportunidade agricolas nas propriedades localizadas em areas
marginais, ja que o calculo de pagamento do esquema € feito pelo custo de
oportunidade médio da regido de implantacdo (UTHES; MATZDORF, 2013). A
revisao feita por Uthes e Matzdorf (2013) revelou também que as AEMs sao mais
eficazes em regides da agricultura extensiva e que a maioria dos efeitos positivos
reportados relativos a AEM séao efeitos de manutencdo de areas em melhor estado
de conservagdo. Além disso, Zimmermann e Britz (2016) observaram também que a
maior parte das AEMs foi implantada visando o manejo adequado de pastagens e
em grandes propriedades, sendo constatado que o esquema nao atinge sistemas
agricolas intensivos que geram maiores externalidades negativas. A explicagao para
isso pode ser o maior custo de oportunidade em areas de atividade intensiva, nado
sendo viavel para o proprietario dispor da atividade para receber uma compensacgao
menor que seu ganho (ZIMMERMANN; BRITZ, 2016).

Um fator importante a ser destacado na AEM é o complexo quadro juridico e
burocratico que os esquemas sédo desenvolvidos (UTHES; MATZDORF, 2013). As
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regulamentagdes sdo desenvolvidas no nivel dos Estados membros da EU, pelos
estados federados ou administracbes regionais, considerando as caracteristicas
locais. Todavia, a implementagdao depende do proprietario individual (PRAGER,;
FREESE, 2009). Multiplos atores em multiplas escalas est&o envolvidos no processo
de tomada de decisao, incluindo os membros do governo da UE, nacional e regional,
grupos lobistas de instituicdes e cientistas ndo governamentais agricolas, ambientais
e de outros institutos de pesquisa (EGDELL, 2000). Ainda ha evidéncias de que falta
transparéncia no processo decisorio e a participacdo de todas as partes
interessadas € limitada (UTHES; MATZDORF, 2013).

Perrier Vittel (Nestlé) - Franga

O sistema de PSA desenvolvido e implementado pela Vittel (Nestlé Waters),
lider mundial em engarrafamento de agua mineral situada no nordeste da Franca, é
um exemplo PSA de parceria privada visando a produgao de agua. Para diminuir o
risco de contaminagdo da agua causada pela intensificacdo da agropecuaria, a
empresa estimulou, por meio de PSA, agricultores na bacia a mudarem suas
praticas agricolas e obteve bons resultados (PERROT-MAITRE, 2006).

A busca pela solugéo para produgado de agua mineral de qualidade, conforme
imposto pela legislagdo francesa teve inicio na década de 1980, quando foi
observado o aumento das taxas de nitrato na agua mineral (FAO, 2013b)
proveniente da Fonte Great Spring, localizado na cidade de Vittel, no sopé das
montanhas de Vosges no nordeste da Franga. Em 1988, a empresa engarrafadora
de agua Vittel (subsidiaria da Nestlé Waters) propds mudanca do sistema de
producao, de pecuaria intensiva para pecuaria extensiva sem o uso de produtos
quimicos, aos agricultores locados em terras importantes para a produgédo de agua.
Todavia os proprietarios ndo atenderam ao pedido e a empresa desenvolveu um
conjunto de incentivos para encorajar os agricultores a tomarem as medidas
necessarias para producao de agua (PERROT-MAITRE, 2006).

Em 1989, foi estabelecida parceria entre a engarrafadora de agua e o Instituto
Nacional Francés de Pesquisa Agronémica (INRA) para realizagdo de programa de
pesquisa buscando identificar, testar e negociar as praticas agricolas que

reduzissem os nitratos da agua, além de projetar um conjunto de incentivos que é
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suficientemente atraente para incentivar a adogao por todos os agricultores da bacia
(FAO, 2013b). Em 1992 foi criada a Agrivair, empresa parceira no esquema, com 0O
objetivo de facilitar as transagdes, liderar as negociagdes, coordenar o planejamento
e implementacdo e monitorar a conformidade (PERROT-MAITRE, 2006). As
pesquisas e negociagbes duraram 12 anos, somente em 2004 foi estabelecido
acordo em que a engarrafadora passou a comprar, por meio da intermediaria
Agrivair, servigcos hidricos de 37 proprietarios, correspondente a 92% da area total
da bacia produtora (FAO, 2013b). Entre 1988 e 2006, o numero de propriedades
diminuiu de 37 para 26 enquanto a quantidade de terras necessarias para
exploracdo extensiva aumentou para 150 hectares, o que motivou alguns
agricultores marginais a venderem suas terras para Agrivair (FAO, 2013b).

Os contratos s&o diferenciados de acordo com a estrutura de custos e
localizagdo das exploragdes agricolas individuais. O programa tem como alvo as
exploragbes agricolas que podem realmente fazer a diferenga em termos de
qualidade da agua (PERROT-MAITRE, 2006).

A ligacao entre o servigo do ecossistema e praticas de gestéo foi estabelecida
cientificamente a nivel sub-bacia. Uma linha de base foi estabelecida e as praticas
de gestdo recomendadas foram baseadas em pesquisas de modelagem agricola
(PERROT-MAITRE, 2006).

Os agricultores assumiram o acordo de adotar pastagens extensivas, manejo
de pastagens, meios de alimentagéo equilibrada para o gado com milho e ragéao e,
em troca, os agricultores recebiam um pacote de incentivo de longo prazo que inclui:
(i) de 18 a 30 anos de contrato; (ii) a abolicdo da divida relacionada a aquisicao de
terras; (iii) a aquisicdo de 1.450 hectares de terra que foi deixada em usufruto aos
agricultores por até 30 anos; (iv) um subsidio anual de cerca de 200 euros por ha ao
longo de sete anos para garantir renda durante o periodo de transicdo (que
correspondem a aproximadamente 75% do rendimento disponivel); (v) o reembolso
da divida dos agricultores a 150.000 euros por exploragao agricola para investir em
novos equipamentos e edificios; (vi) e assisténcia técnica gratuita (PERROT-
MAITRE, 2006).

O estudo realizado por Perrot-Maitre (2006) no esquema Vittel concluiu que o
PSA é um sistema muito complexo que requer conhecimentos dos aspectos sociais,

econdmicos, politicos e das instituicoes, além das relagcbes de poder existentes. O
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bom resultado do programa é atribuido ao financiamento das mudangas tecnologica
e principalmente ao desenvolvimento de um processo participativo na identificagao
de boas praticas. A autora ainda acrescenta que nem sempre € possivel fazer a
estimativa de custos e beneficios de um programa de PSA, pois os custos ndo s&o
discriminados de uma forma que permita a separacdo dos custos associados ao
servico ambiental e os de transagao, mas o dialogo pode promover melhores custos.

Outro fator destacado é a construgdo de confianca entre provedor e
comprador por meio da instituicdo intermediaria de base local, neste caso a Agrivair.
A abordagem focada inicialmente na compreensdo da historia, geografia e
caracteristicas sociais da area somadas ao estabelecimento de dialogo com os
proprietarios, chegando a objetivos compativeis com base no consenso foi
fundamental para o sucesso do esquema (PERROT-MAITRE, 2006; LAWTON,
2013).

Pimampiro Equador

O esquema de PSA de Pimampiro no Equador concentra-se em servigos
ambientais hidricos provenientes do territorio das montanhas de Nueva América,
envolvendo uma comunidade camponesa andina localizada na periferia de Mariano
Acosta dentro do municipio de Pimampiro (RODRIGUEZ DE FRANCISCO; BUDDS;
BOELENS, 2013). O esquema teve inicio no ano de 2000, com objetivo de proteger
a vegetacdo nativa, assegurar a provisdo de agua (quantidade, qualidade e
regulacdo da vazdo nas épocas secas), além de frear a expansao da fronteira
agricola principalmente no ecossistema de paramos (GALMEZ, 2013). De acordo
com Rodriguez De Francisco et al., (2013) o objetivo do esquema foi proteger a
fonte de agua da Empresa de Agua Potable de Pimampiro.

A escolha da regido de Nueva América para implantacdo do esquema
localizada nas cabeceiras da bacia se justificou pela construgcdo, em 1999, de um
projeto de canalizagdo que aumentou consideravelmente o abastecimento de agua
para Pimampiro e facilitou a introdugéo do PSA (WUNDER; ALBAN, 2008).

O esquema abrange uma area de 638 ha, com a participagdo inicialmente de
27 familias e, atualmente, apenas 19, que representa 70% do total da comunidade.

Os beneficiarios sdo os moradores da cidade de Pimampiro (GALMEZ, 2013).
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Os pagamentos sao financiados por taxas cobradas a partir de 1.350 clientes
do servigo publico, que pagam uma sobretaxa de 20% na conta de agua mensal. As
taxas vao para um fundo de agua gerido pelo municipio, que transfere os
pagamentos aos participantes do esquema de PES (Echavarria et. al., 2004). Os
pagamentos variam de US$6/ha/ano para floresta perturbadas ou vegetacdo de
paramo, US$8/ha/ano para regeneracgdo de floresta secundaria; e US$12/ha/ano
para floresta primaria ou paramo sem perturbacdes (WUNDER; ALBAN, 2008). A
renda potencial que os proprietarios de terras podem ganhar depende da area de
terra que possuem e do tipo de cobertura do solo presente, sendo, em média, US$
21,10 mensais, equivalente a aproximadamente 30% do gasto familiar mensal. A
duracao dos primeiros contratos foi de cinco anos, atualmente os contratos firmados
ou renovados s&o perpétuos (GALMEZ, 2013).

O esquema de PSA derivou um plano de gestdo ambiental mais amplo
destinado a desenvolver alternativas a agricultura em areas de floresta e paramo em
Nueva América desenvolvido por duas ONGs: Desarrollo Forestal Comunitario
(Desenvolvimento Florestal Comunitario) e Ecuadorian Corporation for Development
and Natural Resources (CEDERENA), entre 1994 e 1997, financiado pela a Inter-
American Foundation and the Food e Agriculture Organization (Echavarria et. al.,
2004).

De acordo com Wunder e Alban (2008) o esquema de Pimampiro foi
desenvolvido durante um ano por trés técnicos da CEDERENA e um representante
municipal. O processo de negociagao e contratacdo durou quatro meses e os custos
iniciais foram de US$ 38.000 financiados pela Inter-American Foundation que,
segundo os autores, corresponde a um custo relativamente elevado de US$ 69/ha.
Os custos de transagdo para execugcdo do esquema foram de US$ 864/ano,
correspondente a 17% dos custos operacionais totais, dos quais 42%
correspondente aos custos de gestdo e 58% aos custos de monitoramento
(WUNDER; ALBAN, 2008).

Uma caracteristica interessante deste esquema é relatada por Rodriguez de
Francisco, et. al. (2013) sobre a formulacdo de dois contratos. O primeiro foi um
contrato entre o municipio e a Asociacion Nueva Ameérica, formada por familias
campesinas de Nueva America participantes do esquema estabelecendo os termos

e condicbes do esquema; o segundo contrato foi entre o municipio e cada
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participante, onde estdo descritos os valores de pagamento, a frequéncia dos
pagamentos, bem como as responsabilidades dos provedores. Os autores destacam
ainda que a conversao da floresta em atividades agricolas e a extracdo de madeira
sdo regulamentadas pela Lei Florestal do Equador n° 74 de 1981, que permite
desmatar até 20% da area total da propriedade somente mediante autorizacdo do
Ministério do Meio Ambiente do Equador, sendo este um processo caro e demorado
(RODRIGUEZ DE FRANCISCO; BUDDS; BOELENS, 2013). Portanto, o esquema
de PSA opera além das disposigbes da Lei Florestal, alegando que ha
adicionalidade, pois a referida regra raramente foi executada (WUNDER; ALBAN,
2008). Ressalta-se, que, inicialmente, o esquema teve forte interagdo do comando e
controle com o PSA, pois usou a ameaga de aplicacédo da Lei para conseguir
melhores resultados nas negociagdes, posteriormente o uso da ameacga legal foi
extinto (WUNDER; ALBAN, 2008).

Em Pimampiro, as informacdes disponiveis da linha de base, condicionalidade
e monitoramento referem-se exclusivamente ao uso da terra, e ndo a prestacido de
servicos em si, pois ndo ha monitoramento dos fluxos de agua (WUNDER; ALBAN,
2008). No entanto, observou-se que as tendéncias de desmatamento anteriores
foram revertidas na area do esquema, embora tenha aumentado em ritmo acelerado
nas areas circunvizinhas (PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010).

Este caso mostra também a adaptacdo do esquema as necessidades locais,
onde se utilizou a conservagao integrada a projetos de desenvolvimento como, por
exemplo, estimulo ao turismo e extrativismo florestal de plantas medicinais
buscando melhorar a renda dos provedores participantes e buscando reduzir a
necessidade de pagamentos (WUNDER; ALBAN, 2008). No entanto, foi observado
que houve a consolidacdo das desigualdades e das disparidades na alocagéo de
recursos e estruturas de poder com respeito ao acesso a agua no esquema
(RODRIGUEZ DE FRANCISCO; BUDDS; BOELENS, 2013).

Sloping Land Conversion Program - Programa de Conversédo de Terras

declivosas (China)

O Sloping Land Conversion Program — SLCP & um programa nacional de
pagamentos por servicos ambientais que abrange todo o territério da China de

enorme heterogeneidade ecoldgica e econdmica (BENNETT, 2008). A elaboragéo
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do esquema teve inicio em 1999 motivado por uma grave seca do Rio Yellow em
1997 e inundagbes devastadoras em 1998, na bacia do rio Yangtze e nordeste da
China. O objetivo do programa era converter cerca de 14,67 milhdes de hectares de
terras cultivaveis em florestas com foco particular em areas com declives superiores
a 25° sendo o orgcamento total previsto de mais de US$ 40 bilhdes (BENNETT,
2008).

Bennett (2008) relata que a implementagdo e acompanhamento do SLCP
foram descentralizados e de participacao voluntaria, o que resultou em uma variagao
significativa na execugdo do programa que abrange uma grande diversidade de
configuragbes econémicas, institucionais e ecoldgicas. Todavia, algumas defini¢des
do esquema tinham abrangéncia nacional, por exemplo, a definicdo de areas
prioritarias para selecdo de provedores, que foi definida com quotas de pagamentos
do governo central para provincias, com posterior distribuicdo nos condados,
cidades e finalmente nas aldeias participantes (BENNETT, 2008). Liu e Lan (2015)
relatam que a principal caracteristica do esquema é a governancga hibrida em
regime, misturando abordagem de comando e controle e voluntarias.

Nenhuma linha de base foi definida explicitamente para avaliar os ganhos
(BENNETT, 2008). A selecao das areas prioritarias foi feita pelos critérios: areas
contiguas considerando a preservagao ecoldgica, servigos fornecidos nas bacias
hidrograficas e os tipos de vegetacdo adequada para as condigbes locais. O
processo de selec¢do sofreu influéncia do governo local, havendo indicios de que os
proprios proprietarios de terras tinham pouca liberdade para decidir quanto a adesao
ao programa (BENNETT, 2008; XU et al., 2010). Com isso alguns governos locais
decidiram implementar apenas em areas de forte inclinacdo sem levar em conta as
condigbes da bacia hidrografica inteira, e em alguns casos houve priorizagdo de
parcelas marginais as estradas para servir como "vitrine" (BENNETT, 2008). Chen
(2015) identificou por meio de revisdo bibliografica que os critérios de selegao
priorizaram terras de baixo rendimento, estratégia reconhecida por muitos
pesquisadores, como um meio pelo qual o programa atinge seu objetivo de prevenir
a erosao do solo, ao menor custo possivel (CHEN et al., 2015). Lembrando que o
programa tem énfase em regides remotas com altas proporgdes de declive e terras

degradadas e, implicitamente, tem como alvo as familias rurais mais pobres na

66



67

China (ZHANG et al., 2009), embora Liu e Lan (2015) afirmem que a redugéo da
pobreza também era objetivo do esquema.

O pagamento é feito sob a condigdo da mudanga de uso da terra e plantio de
arvores (CHEN et al., 2015) de duas formas: espécie e subsidios. Os subsidios s&o
graos para agricultura e, em tese, assisténcia técnica rural (BENNETT, 2008;
ZHANG et al., 2009). Os provedores também s&o estimulados a realizarem plantio
de espécies florestais e gramineas de interessasse econdmico que posteriormente
poderdo ser extraidas de forma manejada, e com isso espera-se que a populagao
aumente a renda familiar no futuro, saindo da pobreza. Além disso, toda a renda
derivada das florestas e pastagens plantadas como parte de SLCP sera isenta de
tributacdo (BENNETT, 2008).

O monitoramento se da pela verificacdo da area conservada, numero de
arvores plantadas, taxas de sobrevivéncia das arvores plantadas, e se os fundos
foram desembolsados ou nao, é feito no nivel local sendo aferido por um nivel mais
elevado de governo (BENNETT, 2008). O autor relata que foram observados
problemas nos resultados do monitoramento, atribuindo maior importancia as
mudancas de uso da terra e a reducdo da pobreza do que a efetividade dos
reflorestamentos realizados. Além disso, ha também algumas denuncias de que nem
todo recurso destinado aos pagamentos foram efetivamente entregues aos
proprietarios participantes.

O governo central alocou algumas taxas administrativas aos governos
provinciais para a implementagdo SLCP desde 2002 (BENNETT, 2008; ZHANG et
al., 2009), mas estes tém sido insuficientes e sado, em grande parte, desviadas por
niveis mais elevados antes de chegar aos municipios (BENNETT, 2008). Além da
falta de recurso para execucao das acdes administrativas de monitoramento, faltam
também funcionarios para realizar a fiscalizagcdo adequada (BENNETT, 2008). No
geral devido a baixa taxa de sobrevivéncia das arvores plantadas e rapida taxa de
expansdo aliado ao monitoramento e avaliagdo insuficientes (BENNETT, 2008)
sugeriu que o programa apresentava problemas na concepgédo e execugao pelos
desvios de critérios de locagao e escolha de participantes, combinado com pressao
politica e motivacdes adversas, que resultam em simples transferéncia de ativos
com baixa efetividade nos resultados. Apesar da analise negativa, Liu e Lan (2015)
mostram resultados positivos com relagcdo ao aumento das fontes de renda dos

participantes do esquema. Ressalta-se ainda como resultado, a mudanca
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institucional necessaria para atingir os objetivos tragados, sendo que a eficacia do
programa € o resultado de interagdes de fatores. Dentre eles, a gestdo do esquema
desempenha um papel fundamental nos resultados (CHEN et al., 2015).

Alguns resultados sugerem que o esquema mostrou adicionalidade, uma vez
que, sem o0 programa os agricultores ndo teriam mudado o uso do solo nas areas
declivosas. Contudo, analises rigorosas sao raras (XU et al., 2010). Até o final de
2012, a area total reflorestada tinha atingido 29,4 milhdes de hectares, dos quais
9,26 milhdes de hectares de terra em declive haviam sido convertidos em floresta. O
investimento total havia totalizado 438.500 bilhdes de CNY (Yuan chinés), incluindo
o subsidio de graos, fundo de capital semente, taxas de manutengao e varios fundos
especiais, dos quais 326,2 bilhdes foram pagos diretamente aos 32 milhdes de
provedores (LIU; LAN, 2015).

3.5.3. PSA no Brasil

No Brasil as discussbes sobre servicos ambientais se iniciaram em 2003
dentro do Ministério do Meio Ambiente por ocasiao da definicdo de uma proposta de
politica publica visando atender ao Projeto PROAMBIENTE (Programa de
Desenvolvimento Socioambiental da Produgdo Familiar) na Amazénia (PLAZA,
SANTOS, 2010b). Em 2004 esta proposta foi incorporada ao Plano Plurianual que
teve como principios norteadores a gestdo compartilhada, o controle social, o
planejamento integrado da unidade de producé&o e o reconhecimento dos servigos
ambientais (MMA, 2007).

O projeto “Conservador das Aguas” instalado no municipio de Extrema — MG,
€ considerado o pioneiro na implementacao de PSA com foco na protegcao das areas
de preservacao permanente e reservas legais para a conservagao dos recursos
hidricos. O projeto atual esta ligado ao programa nacional “Produtor de Aguas’,
criado pela Agencia Nacional de Aguas — ANA, mas originou-se em 2006 com
denominacéo “Agua é Vida” por iniciativa da Prefeitura Municipal de Extrema. Tal
projeto prevé o apoio financeiro ao proprietario rural que assume praticas e manejos
adequados tais como: protecdo das APPs, recuperagao da cobertura vegetal nestas

areas, implantagcao de micro corredores ecolégicos e outras agdes (JARDIM, 2010).
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Outro marco importante para a difusdo do PSA no Brasil foi a criagdo do
“Programa Produtor de Agua” da Agencia Nacional de Aguas (ANA) em 2006. Tal
programa criou um modelo de que visa melhorar a provisdo do servigo hidrico
focado em agdes para controlar a poluicdo difusa em bacias hidrograficas, reduzir a
eroséo do solo, melhorar a qualidade da agua e o regime hidrolégico (AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS - ANA, 2009)

Apos o inicio da implementacdo do PSA de Extrema e langcamento do
Programa “produtor de a&agua”, diversas iniciativas de PSA foram sendo
desenvolvidas nas diferentes regides e biomas brasileiros (PAGIOLA; GLEHN;
TAFFARELLO, 2013), sendo grande parte delas localizadas na Mata Atlantica, o que
motivou a edicao pelo Ministério do Meio Ambiente de uma publicacdo que mapeava
todas as iniciativas existentes neste Bioma, totalizando 79 iniciativas contemplando
os diferentes servigos até o ano de 2011 (GUEDES; SEEHUSEN, 2011). Atualmente
consta que existem mais de 2.000 iniciativas no territério nacional (FOREST
TRENDS, 2015).

O PSA no ordenamento juridico brasileiro

A legislagcdo ambiental do Pais reconhece a importancia da preservagao
ambiental prevendo elementos para a tutela material do meio ambiente que
permitem a sua defesa a protegcdo sistematica nos principio gerais da atividade
econbmica. A Constituicdo Federal de 1988 - CF assegura em seu artigo 225 o
“‘meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida” (BRASIL, 1988), impondo a obrigagcdo do
Estado e da Sociedade na garantia de qualidade dos recursos ambientais, ja que se
trata de um bem de uso comum do povo que deve ser preservado e mantido para a
presente e futuras geragdes.

Apesar da contenda, o incentivo econbémico para conservagao esta previsto
também na Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei 6.938/1981) que reconhece os
instrumentos econdmicos em seu artigo 9°, inciso Xlll, como meio de compatibilizar
o desenvolvimento econbémico social com a preservacido da qualidade do meio

ambiente e do equilibrio ecoldgico.
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Para atender a CF a Lei 12.651/2012 estabelece areas que devem ser
protegidas dentro da propriedade particular, sendo elas a Area de Preservacio
Permanente — APP que tem a “fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagbes humanas”; e
a reserva legal - RL com a funcdo de “assegurar o uso econémico de modo
sustentavel dos recursos naturais do imovel rural, auxiliar a conservagdo e a
reabilitagdo dos processos ecoldgicos e promover a conservagdo da biodiversidade,
bem como o abrigo e a protegcdo de fauna silvestre e da flora nativa” (BRASIL,
2012). Vé-se que tanto a APP quanto a RL tem a fungao intrinseca de assegurar a
provisdo de servicos ambientais, e devido seu carater obrigatério € motivo de
discussao referente a adicionalidade dos esquemas de PSA no Brasil.

Para os casos onde € observada a adicionalidade a Lei 12.651/2012 prevé no
seu artigo 41, inciso Il a compensagédo pelas medidas de conservagao ambiental
necessarias para o cumprimento dos objetivos da referida norma e prevéem os
pagamentos ou incentivos como retribuicdo as atividades de conservagéao e melhoria
dos ecossistemas e que gerem servicos ambientais (BRASIL, 2012).

Todavia o Pais ainda ndo possui uma regulamentagao geral para viabilizar o
instrumento, embora seja pauta de discussao no Congresso Federal onde em 2012
foram mapeadas iniciativas de duas leis, dois decretos e quatro projetos de lei. Nos
Estados havia também iniciativas totalizando quatorze leis e seis decretos (SANTOS
et al., 2012). Atualmente tramitam dois projetos de Lei — PL um na Camara (PL n°
312/2015) e outro no Senado n°® 276/2013 que instituem a Politica Nacional de
Pagamentos por Servicos Ambientais, ambos estdo sendo apreciados por
comissdes que envolvem assuntos econdmicos, justica e cidadania, agricultura,
pecuaria, desenvolvimento rural e meio ambiente.

Embora ndo exista no Pais a regulamentagéao federal para implementagao de
esquemas de pagamentos por servicos ambientais, ha inumeras iniciativas
distribuidas em todas as regides contemplando os diferentes tipos de servigo, sendo
os mais frequentes os esquemas de PSA hidricos e de Carbono (BORGES;
MANFRINATO, 2014).
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3.5.4. Desafios e dificuldades no uso do instrumento

Ainda que a literatura apresente os beneficios do PSA, os esquemas podem
apresentar ineficiéncias como: pagamentos insuficientes para induzir a mudanga de
uso da terra desejavel ou induzir a adog¢ao de usos da terra socialmente indesejaveis
a um custo mais alto que o valor do servigo (PAGIOLA, 2008). Tais problemas estéao
relacionados com o tipo e o tamanho dos pagamentos previstos por um programa de
PSA. Pagiola (2008) relata que o programa de PSA da Costa Rica oferece um
pagamento relativamente baixo e indiferente quanto a importédncia das areas a
serem conservadas, aproximando participantes cujo custo de oportunidade de
participagcdo € baixo ou negativo. Nessa situacdo as praticas de uso da terra
socialmente desejaveis ndo sdo adotadas porque o pagamento oferecido é
insuficiente. Outro problema identificado por Pagiola (2008) refere-se aos
pagamentos sem distingdo da qualidade da area protegida e sem a gradagao dos
valores de acordo com a necessidade de intervengdo que podem atrair muitos
usuarios da terra que teriam adotado as praticas desejadas de qualquer maneira.

Considerando todas as premissas ja exposta tem-se que incentivos para a
conservagao, como o PSA, tendem a ser mais eficazes quando apoiados por
regulamentagdes. Embora isto possa ser considerado redundante, por tratar-se de
recompensa para fazer o que os proprietarios devem fazer, a regulagéo é a principal
razao pela qual os contratos de PSA continuam ser uma opc¢ao atraente para que os
proprietarios de terras com floresta ndo as converta em usos alternativos (PORRAS
et al., 2014). Para que a conservagao tenha competividade com outros usos do solo
as politicas ambientais devem fazer uma combinacdo de PSA com politica de
producao florestal e regulamentos de uso da terra, onde o PSA é um instrumento
complementar de fortalecimento das leis de uso do solo e do zoneamento de uso da
terra (PORRAS et al., 2014).

Yang et. al. (2013) faz observagbes importantes para o bom funcionamento
do PSA em seu estudo de caso sobre o Natural Forest Conservation Program
(NFCP) na China. Os autores destacam a necessidade de compreender os
mecanismos subjacentes, as condigdes locais e os aspectos culturais da populagao
envolvida para a concepcédo e implementacido dos esquemas. No seu estudo o
esquema de PSA foi combinado com a descentralizagdo das atividades de vigilancia

das florestas, feita de forma participativa pelas familias locais, além disso, ao longo
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do tempo outros esforgcos complementares como a instalacdo de rede elétrica foram
integrados ao PSA, além do comando e controle. Questdes-chave sobre a eficacia,
eficiéncia, ética e sustentabilidade dos programas atuais e futuros PSA incluem a
adaptacao do ciclo politico, a identificacdo, selecdo e contratacdo de potenciais
beneficiarios e benfeitores, mecanismos de incentivo e punicdo adequados e
eficazes, a diversidade e a seguranga das fontes de financiamento, além de fontes
alternativas de renda para os moradores locais, e solucbes para efeitos
socioecondmicos negativos de curto e longo prazo (YANG et al., 2013).

Landell-Mills e Porras (2002) ao examinarem 287 casos de PSA no mundo e
observaram que direitos de propriedade incertos, marcos regulatérios incompletos e
problemas institucionais estavam entre os obstaculos a serem vencidos ao desenhar
esquemas de pagamentos custo-efetivo. Muradian et. al. (2010) consideram também
que a indefinicdo dos direitos de propriedade em conjunto com os altos custos de
transagao os maiores obstaculos na implantagao do PSA.

Outros obstaculos praticos também podem dificultar a implementagcao do
PSA: concepcéo do esquema e estrutura de pagamentos; modos de implementagao;
gestdo de conflitos resultantes da necessidade de equilibrar eficiéncia, eficacia e
equidade; enraizamento institucional e propensdo a cooperar; selecao espacial,
monitoramento, participacdo e conformidade; a adequagcdao dos direitos de
propriedade; e resultados sociais e de bem-estar (HEJNOWICZ et al., 2014).

Todavia algumas vantagens do mecanismo de PSA sobre as medidas de
comando e controle convencional sao destacadas: por tratar-se de negociacdes
sociais e abordagens voluntarias apresentam melhor desempenho custo-efetivo e
aceitagdo local (CHEN et al., 2010). Tal abordagem apdia a acédo pro-ativa,
replicacdo e participagcao das partes interessadas, que estimula a concorréncia, e
produz novas fontes de financiamento e efeitos colaterais positivos (SATTLER et al.,
2013). Todavia, as abordagens que combinam instrumentos econémicos com o
comando e controle aparentam ser mais adequadas considerando os sistemas

sociais e ecolégicos complexos que envolvem o PSA (MURADIAN; RIVAL, 2012).

72



73

3.5.5. Avaliacao dos esquemas PSA

Mesmo com o aumento de pesquisas que buscam avaliar o desempenho dos
esquemas de PSA conforme relatado por Grima et al. (2016), ha poucos relatos dos
resultados de avaliagbes e sobre os efeitos destas no andamento dos esquemas. A
auséncia de controles e de metodologias de avaliagdo de programas pode ocasionar
gasto social ineficiente e, consequentemente, o desperdicio dos recursos
disponiveis (COTTA, 1998). Dai a necessidade de propor métodos que sejam
viaveis para que os propositores do PSA possam ter respostas seguras sobre o
andamento do esquema. Todavia, avaliar projetos ou programas que abarquem as
complexidades inerentes a politica ambiental ndo é tarefa facil, tal agcao requer um
conjunto de técnicas e procedimentos com estabelecimento prévio de uma estrutura
de referéncia para a analise e de medidas para verificagcdo do resultado obtido.
(COSTA; CASTANHAR, 2003).

O processo de avaliagdo de um programa ou politica tem o objetivo de
responder em que medida as metas estdo sendo alcangadas, a que custo, e quais
sd0 os efeitos, além de indicar novos cursos e agdes eficazes (LIMA JUNIOR, et. al.,
1978) apud (FIGUEIREDO; MARIA; FIGUEIREDO, 1986). Dito isto, avaliar & além
de atribuir valores e determinar se um programa ou politica € bom e se preferivel a
outro, mas também medir suas consequéncias (FIGUEIREDO; MARIA;
FIGUEIREDO, 1986).

A avaliagdo deve servir ainda para orientar ajustes em um programa ou
politica em andamento e determinar até que ponto foram alcangados os objetivos
estabelecidos pelo programa ou politica, além de apontar as razdes do éxito e
fracassos e investigar os efeitos imprevistos da intervencédo (COTTA, 1998). A
autora ainda destaca que a avaliagdo compreende aspectos que se referem a
concepgao do programa (compatibilidade entre os objetivos e as necessidades da
populagdo envolvida), a sua estratégia de implementagdo e resultados, além dos
custos e efeitos secundarios do programa (COTTA, 1998).

Para que um programa seja passivel de avaliagdo os seus objetivos devem
ser facilmente identificados bem como suas metas, e beneficiarios, além de
disponibilidade e confiabilidade das informagdes relevantes. Observado o objetivo do
programa ou politica avaliada, a avaliacdo deste deve ter também um objetivo da
investigacdo bem definido, elegendo os aspectos do programa ou projeto que serao
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avaliados, estes por sua vez condicionam a escolha do modelo de avaliagéo
(COTTA, 1998). A autora destaca também que € importante a selegéo de critérios de
avaliacao adequados que reflitam os objetivos do programa, que sejam mensuraveis
e incorporem a visao dos atores envolvidos, principalmente os beneficiarios.

Além disso, os critérios usados para afericdo do sucesso de uma politica néo
podem ficar restritos apenas a dimensdao econdmica, mas deve-se também
considerar o nivel de satisfacdo da populacdo alvo, além de demonstrar que o
programa obteve sucesso no alcance das metas e comprovar que a atuagdo do
programa € relevante na determinagdo da mudanga observada (FIGUEIREDO;
MARIA; FIGUEIREDO, 1986).

Considerando todos estes principios, a avaliagado de programas ou politicas
ambientais deve ainda considerar as interacdes dos sistemas social, econdmico e
ambiental de uma forma holistica e enfrentar as dificuldades de lidar com
complexidades e incertezas no estabelecimento de relagdes causais, bem como
trabalhar com as diferentes escalas espaciais e temporais envolvidas (MICKWITZ,
2003). O autor propbde alguns critérios para avaliar instrumentos de politicas
ambientais apresentados no quadro 1.

Quadro 1 - Critérios gerais para a avaliagao de instrumentos de politica ambiental

Relevancia As metas cobrem os problemas ambientais-chave?

Impacto E possivel identificar impactos que s&o claramente devidos aos
instrumentos da politica e sua implementagcéao?

Eficacia Em que grau os resultados atingidos correspondem as metas
pretendidas?

Persisténcia Os efeitos sobre o estado do meio ambiente sdo duradouros?

Flexibilidade Pode o instrumento superar mudancas de cenario?

Eficiéncia Os beneficios valem os custos? (Em termos monetarios).

(custo/beneficio)

Eficiéncia (custo Os resultados justificam os recursos usados? (Em termos nao

lefetividade) monetarios). Critérios relativos a democracia

Legitimidade Em que grau individuos e instituicdes, como organizagdes n&o
governamentais, grupos de interesse, empresas, aceitam o
instrumento?

Transparéncia Em que grau os produtos e resultados, bem como os processos
usados na implementagao s&do acessiveis para o publico externo?

Equidade Como os resultados e custos sao distribuidos? Todos os

participantes tém oportunidades iguais de participar e influenciar o
processo usado pela administragdo?

Fonte: (MICKWITZ, 2003)

74



75

Os processos de avaliagdo distinguem-se nas modalidades avaliacédo de
processo e avaliagado de impacto, estruturadas, de forma geral em metodologias de
analise comparada entre os objetivos propostos e os alcangados (CARVALHO,
2003). A avaliagdo de processo visa aferir a execugdo dos procedimentos de
implantagdo das politicas e avaliar a adequagao dos meios e recursos utilizados
perante os resultados parciais ou finais. Ja a avaliagdo de impacto é aquela que
focaliza os efeitos ou impactos produzidos sobre a sociedade e, portanto, para além
dos beneficiarios diretos da intervengao publica, avaliando-se sua efetividade social
(CARVALHO, 2003).

Tem-se, portanto que avaliacbes de impacto apontam a efetividade de
programas e projetos, estabelecendo o grau de correspondéncia entre seus
objetivos e resultados ao longo do tempo com o menor gasto de recursos (COTTA,
1998). Desta forma a avaliagado da efetividade faz a indicagdo dos efeitos positivos
de uma acgdo, em termos técnicos, econdmicos, socioculturais, institucionais e
ambientais (COSTA; CASTANHAR, 2003).

Contudo a aplicagdo requer que os programas tenham objetivos definidos
com metas mensuraveis e que a implementagdo tenha ocorrido de forma
minimamente satisfatdria, pois se o planejamento e a implantagdo do esquema
tenham problemas, a qualidade do processo avaliativo também sera reduzida ou até
inviabilizada (COTTA, 1998).

Diante do exposto, verifica-se que existem dois pontos essenciais para
avaliagcdo de instrumentos de politica e que devem ser observados também ao
avaliar os esquemas de pagamentos por servigos ambientais: o uso adequado dos

das ferramentas e a eleicao adequada de critérios de avaliagao.
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4. Material e métodos

4.1. Consideracdes gerais

A metodologia de investigagdo pode combinar algumas formas de
pesquisa qualitativa de carater exploratorio, conforme definidas por Gil (2007),
envolvendo: a) levantamento bibliografico e documental; b) observagdes e
entrevistas estruturadas com individuos que tiveram experiéncias praticas com
o problema pesquisado e c) anadlise de exemplos que estimulam a
compreensdo. Nesta pesquisa foram utilizados levantamentos bibliograficos e
documentais, em conjunto com analises de casos praticos.

Na primeira fase, a pesquisa apresenta carater exploratorio, buscando
definir os recortes da investigagcdo. Com base no referencial tedrico, verificou-
se que o esquema de PSA mais discutido e com mais resultados disponiveis
refere-se ao fornecimento de servigos hidrologicos. Além disso, PSAs hidricos
possuem mais destaque no cenario de politicas de conservagcao do Pais
(ZANELLA; SCHLEYER; SPEELMAN, 2014), razao pela qual os esquemas de
PSA hidricos foram escolhidos para o presente estudo.

Posteriormente foi realizada a busca no referencial tedrico para
identificar condigdes que influenciam no éxito dos esquemas de PSA (ver sub-
secao 4.2) e, a partir disso, elaborar um quadro (estrutura) de avaliagao desses
esquemas (sub-seg¢ao 4.3), além de definir a abrangéncia da pesquisa (ver
sub-secéo 4.4). Com base nos resultados obtidos nessa etapa, elaborou-se um
meétodo de avaliagao para esquemas de PSA hidrico.

Na segunda etapa, visando aplicar a estrutura resultante da fase
anterior, o método de avaliagao foi aplicado em casos de PSA hidricos
implementados em propriedades privadas rurais na Mata Atlantica (sub-secao
4.4.1).

Outro fator relevante de ser apresentado no contexto desta pesquisa
corresponde ao significado de alguns termos especificos utilizados. A palavra
“condigdo” refere-se ao modo de ser, estado, situagcdo de coisa (FERREIRA,
1999) e, neste trabalho, esta palavra é utilizada no sentido de qualidade,

caracteristica, aspecto ou esséncia que determina algo, apresentando também
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o sentido de “circunstancia’, situagao, estado ou condicdo de coisas
(FERREIRA, 1999). Portanto, neste trabalho essas duas palavras sao
utilizadas para expressar particularidades acompanhadas de determinados
fatos que resultam no alcance das metas ou objetivos propostos nos esquemas
de pagamentos por servigos ambientais.

Ja a palavra “efetividade”, para esta pesquisa, refere-se nao so6 a relagao
entre os resultados alcancados e os objetivos propostos ao longo do tempo,
mas principalmente ao grau de alcance das metas com baixa relagdo custo-

beneficio e impactos positivos perenes.

4.2. Levantamento das condigcoes que resultam no éxito dos

programas de PSA

O levantamento das condi¢cbes presentes nos esquemas de PSA que
resultam em bons resultados foi realizado por meio de revisdo bibliografica
sistematica adaptada ao contexto da pesquisa.

A revisdo sistematica € um método cientifico para busca e analise de
artigos de uma determinada area da ciéncia. O método configura-se em uma
revisdo planejada para responder uma pergunta especifica utilizando métodos
sistematicos para identificar, selecionar, coletar e analisar informagbes dos
estudos incluidos na revisdo (CONFORTO et al., 2009). E uma forma de
sintese das informacbdes disponiveis sobre um problema especifico, com
selecao justificada utilizando critérios de inclusdo e exclusdo explicitos de
forma objetiva e reproduzivel (LOPES; FRACOLLI, 2008).

De acordo com Lopes e Fracolli (2008), a revisao sistematica é feita em
seis fases: a primeira refere-se a elaboragéo de protocolo, cujos componentes
sdo: a pergunta da revisao, os critérios de inclusdo, as estratégias para buscar
as pesquisas, como as pesquisas serdao avaliadas criticamente, a coleta e
sintese dos dados. A segunda fase € a elaboragdo da pergunta norteadora,
que define os estudos e estratégias adotados para coleta das informagdes. A

terceira fase a busca dos estudos. A quarta fase é a selegao dos estudos. A
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quinta é a avaliag&o critica dos estudos. A sexta fase € a coleta de dados e a
sétima, a sintese dos dados.

O presente estudo fez adaptacbes na quinta fase, que consiste em
avaliar com rigor metodolégico todos os estudos selecionados, com o propésito
de averiguar se os métodos e resultados das pesquisas séo suficientemente
validos para serem considerados. Nesta pesquisa, os estudos n&o foram
avaliados por seus métodos e resultados, mas visando levantar condigcbes
importantes para o sucesso do PSA.

Para a busca, foram utilizadas as duas principais bases de dados na
area de ciéncias ambientais e engenharia: IS/ Web of Knowledge (todos os
bancos) e Sci Verse Scopus. Em vista da grande quantidade de documentos
disponiveis relacionados a tematica de pagamentos por servigos ambientais ou
ecossistémicos (cerca de 2.200 artigos identificados nas bases bibliograficas),
foi necessario definir limites na pesquisa, e a busca se restringiu somente ao
PSA hidrico e a documentos de analises e avaliagdes da efetividade desses
esquemas. Dessa forma, foram usadas combinacbes de palavras-chaves
relacionadas ao tema da pesquisa, conforme apresentado no quadro 2. Foram
selecionados os documentos na forma de artigos e revisbes em periddicos e
congressos, escritos nas linguas inglesa, espanhola e portuguesa.

O objetivo dessa etapa da pesquisa foi levantar as condigdes que a
literatura académica destaca como importantes para a efetividade do PSA
hidrico, razado pela qual ndo foram usados sites de busca na internet, evitando,
assim, resultados que possivelmente trariam experiéncias praticas, sem o ritual

de validacao cientifica por pares.
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Quadro 2 - Estratégia de busca de documentos nas bases de dados de acordo
com os termos utilizados.

Base de o - Total de
busca Estratégia de busca Termos utilizados documentos
encontrados
Todas as
combinagdes que
Todas as bases de dados. englobam os trés
ISI Web of Toépico (titulos dos artigos, aspectos:
Knowledge resumos, palavras-chave fjo 69
autor) Todos os anos até Esquema:
outubro de 2015. “payments for
environmental
services” e
“Payments for
ecosystem services”;
Titulos dos artigos, resumos, | Formas de avaliacio:
. palavras-chave do autor. “effectiveness”’,
Sg:::)/sl:ze Periodo: Todos os anos até “evaluation’, 100
outubro de 2015. Todas as “analysis”
areas.
Tipo de esquema:
“‘water”
“watershed’

Fonte: Elaborado pela autora.

Apos a primeira etapa de busca, realizou-se uma analise inicial de
conteudo em todos os 169 resumos (os resultados da busca sao apresentados
no anexo 1). Nessa etapa, buscou-se identificar elementos que indicassem as
condi¢cbes que resultam no éxito dos esquemas de PSA hidricos, conforme
protocolo demonstrado no quadro 3. A existéncia de um dos critérios foi
suficiente para inclusdo do documento, exceto se o objetivo ou os resultados
do estudo compreendessem os critérios de exclusdo. Nessa etapa foram
excluidos também os documentos duplicados indicados na busca das duas
bases utilizadas, documentos em outras linguas (chinesa ou mandarim) e

documentos sem acesso disponivel.
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Quadro 3 - Critérios para selegcao de resumos visando a identificagdo de
condigoes que resultam no sucesso dos esquemas de PSA

Discurso tedrico geral sobre PSA hidrico

Revisbes de pesquisas anteriores

Estudos analiticos de esquemas de PSA hidrico.

Estudos de avaliacdo quantitativa ou qualitativa de PSA hidrico tendo
em vista a melhoria da qualidade ambiental e o bem-estar social
Estudo de caso de PSA que envolva os servicos hidricos

Questodes relativas ao planejamento, implantacao, priorizagéo de areas
para implantacao, critérios de sele¢cao de participantes, operagao e
monitoramento de PSA hidrico

Argumentos contra e/ou a favor do PSA no contexto de protecao dos
servicos hidrologicos

Suiestéo de melhorias para os esquemas com base nos resultados

Estudos em areas urbanas

Estudos hidrolégicos

Estudo de valoragao dos servigos ecossistémicos

Experiéncias de outros tipos de PSA que nao incluam servicos hidricos
(Ex: biodiversidade, carbono, REDD, REDD+)

Estudos de potencialidades de uso do solo.

Estudo de selecao de areas prioritarias

Fonte: Elaborado pela autora.

Seguindo esses critérios, foram selecionados 37 documentos
submetidos a terceira etapa de levantamento, que consistiu no exame do artigo
completo, buscando identificar condi¢des, qualidades, pontos positivos e
circunstancias que os autores relatavam ser importantes para o sucesso do
PSA. Sugestdes de melhorias existentes em artigos de estudo de casos
também foram consideradas condigdes importantes, pois o0s autores
identificavam que a mudanca naquela caracteristica poderia melhorar os
resultados do esquema, conduzindo-o a efetividade.

Nessa etapa, o protocolo aplicado refere-se a identificacdo das
condicbes que os autores julgaram importantes para o desenvolvimento e
alcance de bons resultados nos esquemas de PSA. Foram desconsideradas
condi¢cbes ou aspectos destacados apenas por um documento, bem como
condicbes mencionadas na introducdo, mas que nao foram confirmadas ou
ressaltadas nas analises e conclusdes dos autores. A descricdo de cada

condicdo identificada em cada artigo é apresentada no APENDICE 1.
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Resultado do levantamento de condicdes que resultam no sucesso dos
esquemas de PSA a partir dos artigos estudados.

Quando o estudo de cada um dos documentos remetia em suas
referéncias a outros artigos cientificos que poderiam abordar também as
condi¢cbes procuradas, buscou-se acrescenta-los na analise deste trabalho.
Desse modo, tais publicacbes também foram estudadas por meio da analise
dos resumos e exame do conteudo, desde que tratassem de esquemas de
PSA hidricos, conforme descrito nas trés primeiras etapas. A busca de
referéncias cruzadas resultou na selecdo de mais 10 artigos, totalizando assim
47 artigos utilizados para extrair as caracteristicas que levam ao éxito dos
esquemas de PSA.

O exame da literatura cientifica resultou na identificacdo de 17 condi¢des
consideradas importantes por diversos pesquisadores e estdo apresentadas na

segao 5.

4.3. Construcao do quadro de avaliagao dos esquemas de PSA

De acordo com Garcia (2001), a avaliagdo € uma operagdo de
julgamento de valor de uma iniciativa organizacional, partindo-se de um quadro
referencial com base em padrées comparativos previamente definidos, ou em
critérios de aceitagcdo. Partindo-se entdo dessa definicdo, considerando o
agrupamento de condigbes que resultam no sucesso dos esquemas de PSA e
que cada condigdo possui um grau de interferéncia nos resultados dos
esquemas expresso em um valor, foi elaborado um quadro de avaliagdo com
17 condicbes que devem estar presentes para que os esquemas de PSAs
hidricos sejam efetivos, isto €, alcancem as metas e objetivos propostos com
menor relacio custo-beneficio e com impactos positivos duradouros.

Tendo conhecimento das condigdes que resultam no sucesso dos
esquemas de PSA, foi necessario elaborar uma estrutura para a avaliagao dos
esquemas, para que fossem classificados de forma gradual. Para isso, foi
utilizado o conhecimento tedrico ja levantado, conforme descrito no item 4.3,
buscando identificar o grau de interferéncia de cada condigdo nos resultados

dos esquemas.
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Com isso foi possivel inferir como cada condicdo deve estar presente
nos esquemas de PSA para obtencao de resultados exitosos, classificando as
condicdes em trés possiveis situagoes:

a) a primeira refere-se ao atendimento pleno da condigédo estudada, por
isso foi estabelecido o valor 1;

b) na segunda situagdo, a condicdo pode estar presente no esquema,
mas nao conforme a literatura académica descreve, por isso recebe a
classificagado de parcialmente atendida, com valor igual a 0,5. Tomemos como
exemplo uma condigdo bem destacada pela literatura, a “gestdo participativa
com estabelecimento de relagbdes de confianga”. A documentacédo do esquema
pode relatar que houve reunides com os proprietarios de areas prioritarias para
explicar o esquema e convencé-los a participar, e que eles participaram das
decisdes relacionadas as areas que disponibilizariam em suas propriedades, a
como seria o monitoramento das areas contratadas, a forma de pagamento
(em espécie ou em beneficios) e ao calendario de pagamento. Todavia, o
planejamento e a elaboragédo do esquema, opinando inclusive sobre a definicao
de esquema de pagamentos como melhor opgédo, bem como os critérios e
areas a serem priorizadas e as demais condi¢bes do contrato, tenham sido
previamente definidas apenas entre técnicos e administradores do esquema.
Nesse caso, nédo se pbde atribuir o valor 1, pois a gestao néo é participativa,
apenas consultiva;

c) a terceira e ultima situagao refere-se ao n&o atendimento da condi¢céo
e, nesse caso, atribui-se valor zero, pois a condicdo nao foi abordada ou nao
esta presente.

Dessa forma, a determinacédo da efetividade dos esquemas de PSA é
obtida mediante a comparagdo dos resultados quantitativos auferidos em
relacdo ao maximo possivel a ser atingido (6timo), da seguinte forma: para
cada fase e ambito, sdo calculados o “total alcancado” pela avaliagdo do
esquema e o “total 6timo”, que significa o éxito do esquema de PSA. O
somatoério das pontuacdes auferidas a partir da avaliagdo da situacdo de cada
critério resulta em um valor designado "total alcangado". A maior pontuacgéo

possivel para cada fase ou para cada ambito, chamada de "total 6timo", é a
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soma das pontuagcdes maximas de cada critério daquela fase ou ambito. O total

alcancado é entdo convertido em percentual do total 6timo.

4.4. Definicao dos casos a serem avaliados

A escolha da delimitagdo da area de abrangéncia da Mata Atlantica foi
decorrente da importdncia desse bioma em termos de biodiversidade e
recursos hidricos, além do maior numero de publicagdes com informacdes
sobre os esquemas disponiveis sobre ele. Considerado hotspot mundial, a
Mata Atlantica apresenta alta prioridade para a conservagao da biodiversidade,
sendo que atualmente restam apenas 22% da cobertura vegetal original; além
disso, é nesse bioma que se concentra a maior parte da populacao brasileira,
apresentando alta demanda de agua para abastecimento. Foram identificadas
40 iniciativas de projetos de PSA hidricos (GUEDES; SEEHUSEN, 2011)
relacionadas a ele, ressaltando o destaque desse tipo de esquema na
abrangéncia deste estudo.

Dentro desse recorte, foram selecionados esquemas ja implantados e
com informagdes disponiveis de forma suficiente para aplicar o modelo de
avaliagao dos esquemas de pagamentos por servigcos ambientais proposto.

As informagdes para a avaliagdo dos esquemas foram levantadas nos
sites institucionais e/ou oficiais dos programas e projetos analisados, nas
publicagdes promocionais (CDs, livretos, folders), relatérios, editais, manuais,
livros, artigos de periddicos ou congressos, teses e dissertacdes e slides de
autoria identificada de instituicbes promotoras ou institucionais. Dessa forma,
inicialmente foram selecionados seis esquemas de PSA localizados na Mata
Atlantica: a) Conservador das Aguas, do municipio de Extrema-MG; b) Produtor
de Agua da Bacia PCJ, nos municipios de Nazaré Paulista e Joanépolis-SP; ¢)
Produtores de Agua e Florestas, na bacia do Rio Guandu, municipio de Rio
Claro-RJ; d) ProdutorES de Agua, na bacia do Rio Benevente, municipio de
Alfredo Chaves-ES; e) Oasis, na regido metropolitana da cidade de Sdo Paulo-
SP e f) Mina d’agua, no municipio de Ibiuna-SP.

Contudo, a analise das condicbes contextuais indicou que o esquema

Oasis, na regido metropolitana da cidade de S&do Paulo-SP, ndo se adequava
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ao objetivo da pesquisa, pois ndo tem como objetivo principal a provisdo de
agua, mas desenvolver um mecanismo econdmico de conservagao em terras
privadas, incentivando proprietarios particulares a conservarem suas areas
naturais e disseminar o mecanismo de Pagamento por Servicos Ambientais
hidricos pelo Pais. Embora o esquema apresentasse como motivacdo a
contribuicdo para a manutengdo da qualidade de agua nas propriedades
apoiadas, nao poderia ser comparado com os demais projetos, pois suas
metas se referiam ao desenvolvimento de mecanismos de PSA, métodos de
valoracdo e implementacéo de politicas publicas, conforme descrito no quadro
8 do item 4.4.1 a seguir.

E importante esclarecer também que os esquemas “ProdutorES de
agua” e “Mina d’agua” sao governamentais, mas sO havia informagdes
suficientes para a avaliacdo do esquema implantado em um municipio, onde os
esquemas foram iniciados: Alfredo Chaves, no Espirito Santo, e Ibiuna, em Sao

Paulo.

4.4.1. Caracterizacao dos casos avaliados

Embora todos os casos levantados tivessem como objetivo central a
melhoria na provisdo de agua, apresentavam diferengas entre si que
influenciariam nos resultados da avaliacdo, motivo pelo qual a descricdo dos
casos estudados € apresentada na forma de quadros que caracterizam o
contexto externo, os atores e suas fung¢des, organizagao, recursos, agoes e
resultados. A estrutura do quadro foi baseada nos trabalhos de Corbera et al.
(2009); Huber-Stearns et al. (2015); Naeem et. al., (2015). O quadro apresenta
informacdes que serdo uteis para a avaliacdo conforme as condi¢cbes que
resultam no éxito dos esquemas de PSA.

A caracterizagao dos casos nao faz parte da estrutura de avaliagao
proposta neste trabalho, mas é uma etapa necessaria para fornecimento das

informacdes e avaliagdo dos esquemas.
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1) Conservador das Aguas, do municipio de Extrema-MG (CA-Extrema)

O projeto Conservador das Aguas, instalado no municipio de Extrema —
MG (CA-Extrema), é considerado pioneiro na implementagdo de PSA com foco
na protecdo das areas de preservagao permanente (APP) e reservas legais
(RL) para a conservagao dos recursos hidricos. O projeto atual esta ligado ao
programa nacional Produtor de Agua, criado pela Agéncia Nacional de Aguas
(ANA), mas originou-se em 2006, com a denominagdo Agua é Vida, por
iniciativa da prefeitura municipal de Extrema. Tal projeto prevé o apoio
financeiro ao proprietario rural que assume praticas e manejos adequados, tais
como: protecdo das APPs, recuperagao da cobertura vegetal nessas areas,

implantagdo microcorredores ecolégicos etc. (JARDIM, 2010).

Quadro 4 - Fatores que caracterizam o contexto em que opera o Projeto
Conservador das Aguas do municipio de Extrema-MG.
Fatores que caracterizam o contexto externo em que o esquema de PSA opera

Localizagao Extrema-MG, sub-bacia do Posses e do Salto.
Tamanho do esquema 6.135 ha (2015).
Servigo Nao é claramente definido: Fornecimento de agua

(qualidade e quantidade), armazenamento de carbono e
distribui¢do de renda.

Metas propostas 1) Adogao de praticas conservacionistas do solo, com
finalidade de abatimento efetivo da erosédo e da
sedimentacao; 2) implantagéo de sistema de saneamento
ambiental rural (tratamento de efluentes domésticos,
abastecimento de agua potavel e coleta seletiva de lixo;
3) implantagdo e manutengao de APPs e 4) implantagao
da RL.

Motivacoes Gestao dos recursos hidricos por meio da manutencao da
qualidade dos mananciais de agua e promogao de
adequacao ambiental das propriedades rurais.

Tipos de propriedades Pequenas (area média de 30 ha).

Ano de inicio da 2001/2007

elaboracgaol/implantagcao

Estudos de referéncia Em 2002, por meio do Projeto Agua é Vida - Manejo e
para definicdo da linha monitoramento em sub-bacias hidrograficas, foi realizado
de base o diagnéstico ambiental do municipio e entdo foi

planejado o esquema.
Estrutura do esquema: A arquitetura interna do arranjo do PSA e onde as

decisoes politicas sao realizadas.

Caracterizacao dos atores
Compradores Prefeitura Municipal de Extrema.
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Beneficiarios diretos 28.500 habitantes de Extrema.

Provedores 186 proprietarios rurais da sub-bacia das Posses e do
Salto (2015).

Administrador do Departamento de Meio Ambiente da Prefeitura Municipal

esquema de Extrema.

Organizacoes e Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento

intermediarias Sustentavel (SEMAD)

Instituto Estadual de Florestas (IEF-MG)

Agéncia Nacional de Aguas (ANA)

The Nature Conservancy (TNC)

SOS Mata Atlantica

Comités de Bacia Hidrografica Piracicaba, Capivari e

Jundiai— paulista, mineiro e federal

Bauducco Industria de Alimentos

Laticinio Serra Dourada

Industria Dalka do Brasil

Autopista Fernao Dias

Caixa Econdmica Federal

Panasonic do Brasil

Fundacgao de Apoio a Pesquisa Agricola, Internacional

Union for Conservation of Nature (IUCN)
¢ World Resource Institute
e Iniciativa Verde.

Selecgao de areas a 1) sub-bacias estudadas e ja monitoradas; 2) sub-bacia

serem contratadas de menor para maior cobertura vegetal, priorizando
bacias a montante da captagdo de agua do municipio; 3)
nas propriedades rurais de montante para jusante;
Quanto as propriedades: a) propriedade rural inserida na
sub-bacia do esquema; b) area igual ou superior a 2 ha;
c) o uso da agua na propriedade deve estar regularizado.

Acoes de Manejo Levantamento da propriedade e negociacédo das areas a
serem protegidas. Construgcado de cercas para isolamento
das areas contratadas, plantio de mudas de espécies
florestais, implantacdo de bacias de conteng¢do de aguas
pluviais e de terracos.

Participacgao:

Comprador Os recursos sdo provenientes de diferentes fontes (ver
anexo 2). A maior parte provém da Prefeitura Municipal
de Extrema. Ndo sdo os beneficiarios diretos que pagam
pelos servigos.

Provedor Inicialmente para convencer os proprietarios da bacia
foram feitas ameagas em relacdo ao cumprimento das
obrigagdes imposta na Lei Federal de preservacdo das
APPs e RLs. Com o tempo, os proprietarios viram que
poderia ser economicamente interessante e comegaram a
aderir voluntariamente (GONCALVES, 2014; RICHARDS
et al., 2015).

Incentivos financeiros
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Forma de pagamento

E feita a verificacgdo do cumprimento das metas
estabelecidas mensalmente. O ndo cumprimento acarreta
na interrupcdo dos pagamentos. Os pagamentos sao
realizados em espécie, de acordo com o cumprimento do
contrato. O contrato é feito pela area total da propriedade
e nao pela area protegida. Além dos recursos financeiros,
0 proprietario recebe também todo apoio estrutural para
realizar as agdes, como: levantamento da propriedade,
construgao de cercas, terragos e bacias de contengao. As
mudas sao doadas e o plantio é feito por equipe fornecida
pelo esquema.

Valores pagos

S&o pagos em espécie 100 Unidades Fiscais de Extrema
(UFEX) por hectare por ano, o que equivale a R$
235,00/ha/ano (referente ao ano de 2015).

Calculo do valor pago

O caélculo é feito pela equagédo: VPES = [100 UFEX x
ATUPA]. Onde: VPES= Valor de pagamentos ambientais
(R$/ano) e ATUPA= Area Total da Unidade de Produgéo
Agricola (ha).

Calendario de

Os pagamentos sao divididos em 12 parcelas, a serem

financiamento

Monitoramento

pagamento pagas até o dia 12 de cada més. O primeiro pagamento é
feito ao assinar o contrato.
Fontes de Sao diversas as fontes de financiamento do esquema:

Prefeitura Municipal de Extrema, SEMAD/IEF, ANA, TNC,
SOS Mata Atlantica, CBH-PCJ, Bauducco, Dalka etc. (Ver
anexo 2).

Resultados

Nado ha programa especifico de monitoramento do
esquema, ha convénios estabelecidos com a ANA para
realizar bimestralmente a analise da agua. A ANA ja
instalou sete estagdes (cinco pluviométricas e duas
fluviométricas) na bacia do Posses, que ja estdo em
funcionamento. Essa rede de estagbes estd sendo
operada pela Prefeitura Municipal conjuntamente com a
CPRM. Essas estagcoes estao coletando informacoes
desde 2008. O CENA/ESALQ/USP realiza pesquisas
sobre a qualidade da agua. Além disso, a Embrapa tem
um projeto de pesquisa de monitoramento de parametros
hidricos quali e quantitativos da bacia do Posses, iniciado
em 2014 com 24 meses de duragao.

Indicadores
monitorados

Acdes de recomposicéo florestal (isolamento e plantio);
qualidade (temperatura, condutividade, oxigénio
dissolvido (OD), turbidez, pH) e quantidade das aguas
(medicao de vazdes) sao realizadas diariamente.

Verificadores de
resultados

Area restaurada (ha) e metros clbicos por segundo de
vazao de agua.

Co-beneficios sociais e
ambientais

Ndo consta programa de monitoramento dos co-
beneficios. Embora seja relatado que o esquema
melhorou a qualidade de vida dos proprietarios rurais, os
proponentes entendem que o maior beneficio foi a
conscientizagdo quanto a conservacdo e os beneficios
dos esquemas de PSA, todavia ndo ha quantificagcao
especifica.
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Montante total de Até 2010 a contribuigdo total havia sido R$2.172.000,00

recursos envolvidos (KFOURI; FAVERO, 2011). O valor de PSA pago até
2010 foi de R$689.653,00 (PEREIRA, 2013).

Area total restaurada A area restaurada até 2010 foi de 85,1 ha. A area total da

bacia do Posses totaliza 1.200 ha, area que o projeto
abarcava até o ano de 2011(KFOURI; FAVERO, 2011),
mas nao significa que esta seja a area efetivamente
protegida.

Fonte: Elaborado pela autora com dados de GUEDES; SEEHUSEN, 2011; PEREIRA, 2013;
EXTREMA, 2015; CONSERVADOR..., 2015; EXTREMA, 2005; EXTREMA, 2010.

2) Produtor de Agua da Bacia PCJ nos municipios de Nazaré Paulista e
Joanodpolis-SP (PdA-PCJ)

O projeto Produtor de Agua na bacia hidrografica dos Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai (PdA-PCJ) € um projeto piloto no estado de Sao Paulo, com
objetivo de avaliar a implementacdo do PSA para posterior replicagdo
(PADOVEZI et al., 2013), e faz parte do Programa Produtor de Agua, da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), uma iniciativa do governo federal que
possui como objetivo principal promover o PSA aos agricultores que adotam
praticas visando promover a melhoria da qualidade e a ampliagao da oferta das

aguas, bem como a regularizagdo da vazao dos corpos hidricos (ANA, 2012).

Quadro 5 - Fatores que caracterizam o contexto em que o esquema Produtor de
Agua da Bacia PCJ opera

Fatores que caracterizam o contexto externo em que o esquema de PSA opera

Localizagao Microbacias dos Rios Moinho, no municipio de Nazaré
Paulista, e Cancan, no municipio de Joandpolis, bacia
Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ), integrante do
Sistema Cantareira nos municipios de Nazaré Paulista e
Joanopolis-SP.

Tamanho do esquema Area de 1.278 ha.

Servigo Reducao da erosao (sedimentagao) e regulacéo da vazao
(periodo das aguas e da seca).
Metas propostas Restauracdo de 208 ha de APP, conservacao de 540 ha

de floresta e construcdo de 300 bacias de contengao
(barraginhas). Ressalta-se que o objetivo do projeto piloto
era avaliar o PSA como uma ferramenta para
conservacao dos recursos hidricos em bacias prioritarias.

Motivagoes O esquema concentra seus esfor¢gos nos problemas de
regularidade de fluxo e qualidade da agua em
microbacias hidrograficas do Sistema Cantareira, que
sofre a ameaca de falta de agua.
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Tipos de propriedades

Nao especificado.

Ano de inicio da
elaboragao/implantacao

2006/2011

Estudos de referéncia
para definigdo da linha
de base

Plano Diretor para recomposi¢cdo florestal visando a
producdo de agua nas bacias hidrograficas dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) elaborado pela

Caracterizacao dos atores

Compradores

Sociedade regional representada pelos Comités de Bacia
do PCJ.

Beneficiarios diretos

Usuarios de agua do Sistema Cantareira, 19 milhdes de
habitantes da Regidao Metropolitana de Sao Paulo.

Provedores

41 produtores que assinaram contrato para restaurar e
conservar a floresta e irdo realizar praticas de
conservacao do solo (junho de 2014).

Administrador do
esquema

Unidade de Gerenciamento de Projeto (UGP) composta
por dois membros (um titular e outro suplente) de cada
instituicdo parceira, a saber: TNC, Agéncia Nacional de
Aguas, a SMA do Estado de Sao Paulo,
SAA/Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral
(CATI) e as Prefeituras Municipais de Extrema, Nazaré
Paulista e Joandpolis, Associagdo Mata Ciliar, WWF e
Fundacéo Banco do Brasil.

Organizagoes
intermediarias

e SMA-SP, por meio do Projeto de Recuperagéo de
Matas Ciliares (PRMC)

SAA-SP/CATI

The Nature Conservancy (TNC),

Agencia Nacional de Aguas (ANA)

Prefeitura de Extrema — MG

Comités das Bacias Hidrograficas (CBHs) dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) por meio da
Agéncia PCJ e Camara Técnica de Uso e
Conservagdo da Agua no Meio Rural

Prefeituras de Nazaré Paulista e de Joandpolis
Associagao Mata Ciliar.

World Wildlife Fund (WWF)

Banco do Brasil / Fundagao Banco do Brasil

ONG Iniciativa Verde

Selecdo de areas a
serem contratadas

As microbacias foram selecionadas segundo critérios
aprovados pelos Comités PCJ, e descritos no Plano
Diretor do PCJ; além disso, ambas as microbacias
estavam inseridas no Programa de Recuperagido de Mata
Ciliar (PRMC) e no Programa Estadual de Microbacias
Hidrograficas (PEMBH), desenvolvido pela SAA, por meio
da CATI. Quanto a selegdo da propriedade, os
proprietarios interessados, locados nas microbacias
participantes, devem comprovar a posse da terra e
proteger no minimo 15% da APP (APP conservada
somada a area a ser restaurada pelo projeto) e concordar
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com pelo menos 25% do proposto pelos técnicos no
projeto “ideal”.

Ac¢oes de manejo Praticas que resultem na restauragéo florestal da APP
elou conservacgao de florestas e/ou conservagao do solo
(terraceamento, calagem, rotacao de pastagem,
adubacao verde etc.).

Participacao:

Comprador Os usuarios pagam a taxa pelo uso da agua, uma
compensagdo a ser paga pelos usuarios de recursos
hidricos visando a garantia dos padrdes de quantidade,
qualidade e regime estabelecidos para corpos d’agua das
bacias. Esses padrdes sao previstos na Politica Nacional
de Recursos Hidricos e foram instituidos pela Lei Federal
n® 9.433, de 08 de janeiro de 1997, na Politica Estadual
de Recursos Hidricos de Sao Paulo, instituida pela Lei
Estadual n° 7.663, de 30 de dezembro de 1991, e
regulamentada pela Lei Estadual n° 12.183, de 29 de
janeiro de 1999, e pelos Decretos n° 50.667, de 30 de
mar¢o de 2006 e n°® 51.449, de 29 de dezembro de 2006.
O valor pago pela Companhia de Saneamento Basico do
Estado de Sao Paulo (Sabesp), maior usuaria dos
recursos hidricos do PCJ, é de R$ 0,015/m® de agua
(CHIODI; SARCINELLE; UEZU, 2013).

Provedor A participagao dos provedores € voluntaria, pois sdo eles
que se candidatam para participar do esquema.

Incentivos financeiros \

Forma de pagamento Os pagamentos sao realizados se forem cumpridas as
atividades previstas no plano de trabalho acordado e
descritas no contrato de prestagao de servigos, apos
verificacdo se as atividades previstas foram cumpridas,
sendo gerado recibo de pagamento a auténomo.

Valores pagos Os valores variam conforme calculo do valor de referéncia
para pagamentos (VRP). Os valores de referéncia para o
calculo sdo: R$ 75/ha/ano para a conservagdo de solo,
R$ 125/ha/ano para restauragdo ecolégica de APP e de
R$ 125/ha/ano para a conservagao de florestas.

Calculo do valor pago O VRP é definido com base no custo de oportunidade de
pastagens, principal uso agricola da regiao, e em funcgao
das praticas adotadas divididas em trés modalidades
distintas de projetos (PADOVEZI et. al., 2013), sendo
elas: a) restauracdo florestal em APP. VRP=
R$83,00/ha/ano quando medianamente cuidada e VRP =
$125,00/ha/ano quando a restauragdo esta bem cuidada;
b) conservagao de florestas ja existentes dentro e fora de
APP. O VRP varia de R$25 a R$125,00/ha/ano em funcgao
do estagio sucessional (médio/avangado e inicial) e
também em fungdo da porcentagem de areas
conservadas (15-30%, 31-60% e >60%); c) praticas que
resultem na conservagdo de solo. O VRP varia de
R$25,00 a R$75,00/ha/ano de acordo com o porcentual
de abatimento de erosao (PAE). O Valor da PAE é obtido
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através de uma simplificacdo da Equacao Universal de
Perda de Solo (USLE), demonstrada na Equagéo: PAE =
100 (1- Z(t=1) / Z(t=0)). Z é dado pelo produto C*P, onde
C é o fator de uso e manejo do solo e P o fator de praticas
conservacionistas no momento zero (t=0), sem
implantagcao do projeto de PSA, e no momento um (t=1),
com a implantacdo do PSA. O valor de Z é encontrado
numa lista de valores para diferentes usos e manejos,
convencionais e conservacionistas apresentada por
Chaves et. al. (2012).

Calendario de Os contratos tém duracao de trés anos, os pagamentos

pagamento sdo divididos em seis parcelas, repassadas
semestralmente aos produtores via depdsito em conta-
corrente.

Fontes de Os recursos sao oriundos da taxa de cobrancga do uso da

financiamento agua, que os usuarios da agua pagam. Os recursos sao
gerenciados pelo comité PCJ e executados pela Agéncia
de Agua PCJ.

Resutados — —

Monitoramento Em 2013 iniciou-se o monitoramento hidrolégico na
microbacia do Cancan e, em 2014, na microbacia do
Moinho.

Indicadores E feito o acompanhamento do cumprimento do contrato e

monitorados sdo coletados dados de vazdo e parametros quali e

quantitativos da agua. Nao ha informagdes relativas ao
monitoramento das condigcbes econdmicas e sociais do

esquema.
Verificadores de APP restaurada, floresta conservada, praticas de
resultados conservacao do solo adotadas (PAE).

Co-beneficios sociais e  N&o foram identificados.

ambientais

Montante total de O valor total gasto no projeto é de R$ 2,4 milhdes (até
recursos envolvidos 2014). O valor total do PSA empenhado para pagamento

foi de R$ 150.353,00 até junho de 2014 (VIANI;
BRACALE, 2015).

Area total restaurada Considerando apenas as modalidades de restauragao de
APP e conservacao de floresta, essas totalizavam 389,5
ha até junho de 2015 (VIANI; BRACALE, 2015).

Fonte: Elaborado pela autora com dados de GUEDES; SEEHUSEN, 2011; ANA, 2012;

PADOVEZI et. al., 2013; VIANI; BRACALE, 2015.

3) Produtores de Agua e Florestas na bacia do Rio Guandu, municipio de
Rio Claro-RJ (PAF-Guandu)

O projeto Produtores de Agua e Florestas (PAF-Guandu) é uma iniciativa
da Secretaria Estadual do Ambiente do Estado do Rio de Janeiro em conjunto
com: Comité Guandu, Prefeitura Municipal de Rio Claro, The Nature
Conservancy (TNC) e do Instituto Terra de Preservagdo Ambiental (ITPA)
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(PEREIRA et al., 2013). Tem com objetivo aplicar o instrumento de PSA

beneficiando monetariamente os produtores locais que se compremetem com a

adocdo de praticas de restauragcdo de florestas e conservagdao do solo,

auxiliando a recuperagao do potencial de geragao de servigos ecossistémicos,

provendo beneficios as bacias hidrograficas e a sociedade em geral (ITPA,

2013).

Quadro 6 - Fatores que caracterizam o contexto em que o esquema Produtores

de Agua e Floresta opera

Fatores que caracterizam o contexto externo em que o esquema de PSA opera \

Localizagao

Microbacia do Rio das Pedras, no distrito de Lidice,
municipio de Rio Claro, RJ.

Tamanho do esquema

Area de 5.227 ha

Servigo

Producao de aguas e conservacao de florestas visando a
manutencdo € ao aumento da quantidade de recursos
hidricos.

Metas propostas

Restauracao de 335 ha em APP e conservagao de 3.343
ha de floresta.

Motivacoes

O Sistema Guandu de abastecimento tem significativa
relevancia por ser a fonte gestora de recursos hidricos
para a regido metropolitana do Rio de Janeiro. Além
disso, as nascentes do Rio Pirai abarcadas no esquema
sdo responsaveis por 15% dos recursos hidricos
disponiveis no Sistema. A regido sofre ameaga de
desmatamento para manutencgao e abertura de pastagens
ou para cultivos de baixo rendimento.

Tipos de propriedades

Predominancia de pequenas propriedades.

Ano de inicio da
elaboragao/implantacao

2007/2009

Estudos de referéncia
para definicao da linha
de base

Caracterizacao dos atores

O ITPA realizou os estudos basicos visando apontar
areas com potencial de estabelecimento do projeto piloto
de PSA. Posteriormente foram realizados estudos sobre a
estrutura fundiaria, social e agricola local; mapeamento
das propriedades por meio de sistema de informagao
geografica (SIG), gerando um levantamento do uso e
ocupacao do solo, das APPs hidricas e de remanescentes
florestais. A partir desse levantamento foram definidos

Compradores

Comité Guandu, cujas agdes sado executadas pela
entidade juridica Agéncia da Bacia do Rio Paraiba do Sul
(AGEVAP).

Beneficiarios diretos

11,8 milhdes de habitantes moradores da cidade do Rio
de Janeiro.

Provedores

61 proprietarios rurais.




Administrador do Unidade de Gerenciamento de Projeto (UGP), composta
esquema de um membro de cada instituicdo parceira.
Organizagoes e Prefeitura Municipal de Rio Claro-RJ

intermediarias Instituto Terra de Preservagdo Ambiental (ITPA)

The Nature Conservancy (TNC),

Agéncia Nacional de Aguas (ANA)

Comité das Bacias Hidrograficas do Guandu, da

Guarda e Guandu Mirim
e Secretaria de Estado do Ambiente, por meio da

autarquia Instituto Estadual do Ambiente (INEA).

Selegao de areas a Foram utilizados trés critérios centrais para a definicdo da

serem contratadas bacia a ser implementada: 1° relevancia das areas para
producao e abastecimento de agua; 2° importancia para a
conservacao da biodiversidade, considerando que quanto
mais conservado um ecossistema, maior a sua
capacidade de provisdo de servicos ambientais; 3°
existéncia de forgas institucionais nos territdrios, ja que as
chances de sucesso de uma iniciativa de PSA sao
maiores quando ha instituicbes parceiras com capacidade
técnica e institucional instalada, razdo pela qual foi
escolhido o municipio de Rio Claro/RJ. Os critérios para
selegdo das areas contratadas séo: 1) pertencer a Regiao
Hidrografica -RGH Il — Guandu, em areas de mananciais
de abastecimento no municipio de Rio Claro; 2) possuir
propostas que contemplem acbes de conservacido de
remanescentes e de restauracido de areas prioritarias ao
projeto, atendendo ao percentual minimo de 25% de
restauracdo, conforme descricdo no Edital N° 01/2012,
para Selecdo de Propostas de Prestacdo de Servigos
Ambientais.

Acoes:
Acgoes de manejo Restauragao florestal das APPs; conservagao de florestas

em estagios médios e iniciais € saneamento ambiental
por meio de instalacdo de biossistemas e agdes para

mitigacao de sedimentacao.
Participagao:

Comprador Os usuarios da agua contribuem por meio da cobranga
pelo uso dos recursos hidricos da bacia, de acordo com
os tradmites da Politica Estadual de Recursos Hidricos do
Rio de Janeiro.

Provedor Para pleitear recursos de PSA, os proprietarios devem
submeter proposta em resposta aos editais
periodicamente langados pela AGEVAP. Os contratos
formalizam a condicdo de prestador de servigos
ambientais e estabelecem metas e responsabilidades ao
contratante e ao contratado.

Incentivos financeiros

Forma de pagamento A contratagao é feita por chamada publica editada pelo
municipio. O pagamento é condicionado a avaliacéo (por
meio de laudo de vistoria) das atividades desenvolvidas
conforme metas e responsabilidades estabelecidas no
contrato. Além dos pagamentos em dinheiro, o0s
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proprietarios recebem também os recursos necessarios
para as acbes, tais como: mourdo, arame, grampo,
mudas, adubo, cerca e aceiros, implementados pela
equipe técnica do ITPA.

Valores pagos A compensagao financeira para participacdo no projeto
independe da area a ser restaurada ou conservada,
sendo estabelecido um valor minimo de R$100,00 por
propriedade por ano.

Calculo do valor pago E baseado na area (ha) contratada e na % de restauragéo
proposta no contrato. O calculo utiliza como valor de
referéncia o custo de oportunidade definido pelo projeto
como potencial de geracdo de riqueza por area, fixado
para o municipio de Rio Claro/RJ com base nos principais
usos e indices de producdo acompanhados pela Emater-
RJ na elaboragao do projeto (RIO DE JANEIRO, 2012). O
custo de oportunidade ¢é ponderado em quatro
parametros: a) areas em restauragdo, com valor de
R$30,00/ha/ano, quando medianamente cuidada, e, valor
de R$125,00/ha/ano, quando a restauragdo esta bem
cuidada; b) area em conservagao que considera o nivel
de prioridade para a producdao de agua na bacia piloto
(APP e Areas Interceptoras de Agua) e c) o estagio de
sucessao dos remanescentes em  conservacgao
(avangado/ médio ou inicial). O valor varia de R$10,00 a
R$50,00/ha/ano, em fungdo do nivel de prioridade do
estagio sucessional e também em fungao da porcentagem
de areas conservadas (25-50%, 51-75% e 76-100%). Por
ultimo, o parametro d) que considera o contexto
geografico de proximidade ou inclusdao em unidades de
conservagdo. O valor também varia de R$12,00 a
R$60,00/ha/ano de acordo com a localizagdo no entorno
de Unidades de Conservagdo (UCs), Areas de Protegdo
Ambiental (APAs) ou Reservas Particulares do Patriménio
Natural (RPPNs) e da porcentagem de areas conservadas
(25-50%, 51-75% e 76-100%) (RIO DE JANEIRO, 2012).

Calendario de Os pagamentos sao realizados em duas parcelas por ano,

pagamento em cheque nominal, depdsitos em conta ou em espécie,
mediante a emissao de nota fiscal ou recibo de
pagamento para autdnomo. Os contratos tém vigéncia de
12 meses, prorrogaveis por igual periodo.

Fontes de Os recursos para os pagamentos sao oriundos da taxa de

financiamento cobranca do uso da agua, que os usuarios da agua
pagam a Agéncia do Comité Guandu (Decreto n°
31.178/2002). Para as agdes de restauracédo e
manutencdo, os recursos sdo provenientes de medidas
compensatorias ambientais de empresas privadas
decorrentes de processos de licenciamento de suas
atividades, que incluem medidas mitigadoras dos
impactos causados e obrigacdes de restauragao florestal
por conta de autorizagdes de supressao de vegetacao

obtidas para implantar seus projetos.
Resultados |
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Monitoramento

O monitoramento é feito utilizando um conjunto de
indicadores focados em trés eixos principais: indicadores
hidrolégicos, indicadores biologicos (bioindicadores) e
indicadores de uso do solo e cobertura vegetal.

Indicadores
monitorados

O cumprimento das metas do contrato é verificado a cada
seis meses com visitas as propriedades. Os indicadores
hidrolégicos sao monitorados para verificagdo da
qualidade e da quantidade de agua e vém sendo
realizados em parceria com a Companhia Estadual de
Aguas e Esgotos (CEDAE) para parametros fisico-
quimicos e microbianos. O monitoramento dos
indicadores biologicos € realizado por meio de inventario
ictiofaunistico e avifaunisticos das areas abarcadas pelo
projeto. Nas areas de restauragdo sao verificados a
situacdo das areas e o cumprimento das metas, mas
esporadicamente sdo verificados os numeros de
individuos de maior € de menor porte; cobertura de
gramineas ou herbaceas competidoras agressivas;
cobertura do solo pelas espécies arbustivas e arbodreas;
presenca de estratos florestais; presenca de fatores de
degradacao e limitagdes edaficas; altura média da
vegetacdo e andlise da paisagem. E feito também o
monitoramento por imagens de satélite na bacia toda, na
escala de 1:10000.

Verificadores de
resultados

Hectares de area restaurada e conservada.

Co-beneficios sociais e
ambientais

Nao ¢é feito o monitoramento de outros impactos
decorrentes do esquema, mas é relatada a criacdo de 260
“‘empregos verdes” para trabalhadores no campo com a
implementacéo das acoes.

Montante total de
recursos envolvidos

O montante total investido até 2013 foi de R$
8.549.793,73, dos quais R$ 563.459,62 foram destinados
aos pagamentos (CASTELOBRANCO, 2015).

Area total restaurada

Até o ano de 2013 foram comprometidos 495 ha com a
restauracao florestal e 4.165 ha com a conservagéo
florestal (CASTELOBRANCO, 2015).

Fonte: Elaborado pela autora com dados de PEREIRA et. al., 2013; CASTELOBRANCO, 2015,

RIO DE JANEIRO, 2012.

4) ProdutorES de Agua, na bacia dos Rios Benevente, municipio de
Alfredo Chaves-ES (PdA-ES)

O esquema ProdutorES de Agua é uma iniciativa do governo do estado

do Espirito Santo e apresenta como objetivo principal criar mecanismos

capazes de reconhecer os proprietarios de areas rurais sensiveis do ponto de

vista hidrolégico como provedores de servigos, retribuindo monetariamente
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parte dos custos nos quais incorrem os proprietarios ao preservarem as

florestas e promoverem a melhoria de qualidade de agua (SILVA et al., 2013).

Quadro 7 - Fatores que caracterizam o contexto em que o esquema ProdutorES

de Agua opera

Fatores que caracterizam o contexto externo em que o esquema de PSA opera

Localizagao

Bacia do Rio Benevente, municipio de Alfredo Chaves-ES

Tamanho do esquema

Area de 120.000 ha

Servico

Conservagédo e incremento da qualidade e da
disponibilidade hidrica por meio da conservacao de
florestas.

Metas propostas

O esquema n&o tem metas claras. E parte do Plano de
Desenvolvimento do Estado “ES2025”, que tem como
meta dobrar a area coberta com vegetagao nativa
passando de 8% para 16% do estado.

Motivacoes

Reconhecer o produtor rural que ja proporciona o servigo
ambiental de melhoria da qualidade da agua por meio do
abatimento de erosdao e sedimentagcdo dos corpos
hidricos, pela conservacao de fragmentos florestais que
se encontram nas suas propriedades e dar inicio ao
mercado de servigos ambientais no estado. Inicialmente,
previa a remuneragao somente pela conservagdao de
florestas, mas com a edicdo da Lei Estadual 9.607/10,
que alterou dispositivos da Lei n. 8.995/08, foi adicionada
também a remuneracao pela recuperacao florestal.

Tipos de propriedades

Foi definida prioridade na selecdo de pequenas
propriedades, caracterizados como agricultores familiares
nos termos da Lei Federal n° 11.326/2006, todavia incluiu
diferentes tipos de propriedades.

Ano de inicio da
elaboragao/implantagcao

2007/2009

Estudos de referéncia
para defini¢cao da linha
de base

Nenhum estudo prévio foi realizado na area da bacia do
Rio Benevente(CHIODI, 2015).

Caracterizacao dos atores

Compradores

Governo do estado do Espirito Santo.

Beneficiarios diretos

Sao beneficiados 150 mil habitantes atendidos pelo
fornecimento de agua do Rio Benevente, além dos
potenciais usuarios/compradores, como: o Comité de
Bacia Hidrografica, a Companhia Espirito Santense de
Saneamento (CESAN), os Servigos Auténomos de Agua
e Esgoto (SAAEs municipais), o Polo Industrial e de
Servicos de Anchieta (PISA) e a Sao Joaquim Energia
S.A. (PCH Sao Joaquim).

Provedores

138 proprietarios rurais localizados na bacia do Rio
Benevente

Administrador do

Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
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esquema

(IEMA)

Organizagoes
intermediarias

¢ Instituto BioAtlantica (IBio)

e Ageéncia Nacional das Aguas (ANA)

e Banco de Desenvolvimento do Estado do Espirito
Santo (Bandes)

e The Nature Conservancy (TNC)

¢ Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica
e Extensao Rural (INCAPER)

e Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos (IEMA)

o |Instituto de Defesa Agropecuaria e Florestal do
Espirito Santo (IDAF)

e Prefeitura de Alfredo Chaves-ES

e Instituto Terra— MG

¢ Comité da Bacia Hidrografica do Rio Benevente

Selecido de areas a
serem contratadas

Para a escolha das bacias hidrograficas participantes,
foram estabelecidos os seguintes critérios:

a) a existéncia de reais ou potenciais produtores de
servicos ambientais de conservagcdo ou incremento da
qualidade e da disponibilidade hidrica;

b) a existéncia de usuarios de agua beneficiados pela
conservacdo ou incremento da qualidade e da
disponibilidade hidrica;

c) o potencial de formagdo de um mercado
economicamente sustentavel de PSA.

A identificacdo das areas a serem contempladas no
interior das bacias hidrograficas definidas como
prioritarias considerou: 1) declividade da area Il) a
porcentagem da area com cobertura florestal e Ill) a
importancia estratégica da area para a manutencio dos
recursos hidricos, a exemplo de nascentes, areas de
recarga e presencga de zonas riparias.

E, por fim, a selegao de propriedades ¢é feita considerando
sua localizagao: |) dentro da bacia hidrografica declarada
como prioritaria; Il) dentro das areas consideradas
contempladas no ato da convocacgdo; Ill) nas zonas
riparias definidas especificamente para cada bacia
hidrografica no ato da convocacado (no caso da bacia do
Benevente, a faixa riparia foi definida com largura de 100
metros);IV) em faixa de declividade igual ou superior a
20%; V) caracterizadas como formacdo de cobertura
florestal nativa do ecossistema regional. Além disso,
requerimentos protocolados pelos proprietarios,
caracterizados como agricultores familiares nos termos da
Lei Federal n° 11.326/2006, teriam prioridade na selegao.

Acoes: |
Acgoes de manejo Apenas o isolamento da area de cobertura com floresta.
Participacao:

Comprador Os beneficiarios diretos (usuarios da agua) ndo pagam

diretamente pelos servicos.




98

Provedor A participagdo € voluntaria. Os proprietarios rurais
situados nas areas contempladas com interesse em
participar se manifestam apresentando requerimento de
adesdo ao PSA e passam por processo de selegao,

conforme critérios ja descritos.
Incentivos financeiros

Forma de pagamento O pagamento é feito por meio de depdsito na conta
bancaria do provedor, ou mediante ordem de pagamento.

Valores pagos Média de R$ 155,63 ha/ano.

Calculo do valor pago Os valores sao calculados pela equacgao: VSRH = 200 x

VRTE x (1-Z) x Kt. Onde: VSRH = valor dos servigos
ambientais de conservacédo e melhoria da qualidade e da
disponibilidade hidrica em R$/ha/ano; Z = coeficiente de
potencial erosivo referente ao estagio de desenvolvimento
da floresta definido pelo estagio de regeneragéo (sendo:
inicial = 0,25; mata secundaria inicial = 0,15, primaria ou
secundaria média/avangada = 0,01); Kt = coeficiente de
ajuste topografico definido pelas faixas de declividade e
200 VRTE = unidade de referéncia, que se refere ao
custo médio de oportunidade das atividades agricolas
mais representativas do estado do Espirito Santo, levando
em conta a rentabilidade/ha/ano e a area de produgao,
chegando-se a um valor de R$740,00/ha/ano. Esse valor
€ dividido por trés por referir-se apenas ao servigo de
incremento da disponibilidade de recursos hidricos, pois o
estado reconhece na Lei n° 8.995/08 trés servigcos como
passiveis de pagamentos e operacionalizaveis. Dessa
forma, chegou-se ao valor de R$246,00/ha/ano, que
correspondia em 2009 a 137 unidades do Valor de
Referéncia do Tesouro Estadual (VRTE). Em virtude dos
critérios de qualidade da cobertura florestal e da
declividade do terreno, o valor foi elevado para 200
VRTE, para ser competitivo com o custo de oportunidade.
No ano de 2011, 200 VRTE equivaliam a
R$423,00/ha/ano (SILVA et.al. , 2013).

Calendario de Os pagamentos sdo feitos anualmente em trés parcelas.

pagamento O pagamento da primeira parcela é feito até 72 horas
apos a assinatura do contrato e os demais sao feitos
anualmente apds a reavaliagdo das propriedades
contratadas e a emissdo de parecer declarando o fiel
cumprimento do contrato por parte do IEMA-ES.

Fontes de Cerca de 60% dos recursos provém do Fundagua, um

financiamento fundo financeiro publico com objetivo de fornecer suporte
para a gestdao de recursos hidricos no Espirito Santo.
Esse fundo é composto, especialmente, por um montante
de 3% do total dos royalties do petréleo e do gas natural,
contabilizados pelo estado. O fundo também é constituido
por resultado de aplicagcbes de multas cobradas dos
infratores da legislacao de uso dos recursos hidricos; cota
parte integral da compensagdo financeira de recursos
hidricos recebidos pelo estado do Espirito Santo; recursos
consignados nos orgamentos publicos municipal, estadual
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Monitoramento

Resultados

e federal, por disposigcéo legal ou orgamentaria; doagdes
e transferéncias, financeiras ou ndo, de pessoas fisicas
ou juridicas, publicas ou privadas; empréstimos e outras
contribuicbes financeiras de entidades nacionais e
internacionais e outros.

O monitoramento realizado anualmente é feito por meio
de visitas as propriedades, coleta de dados mensais em
estagdes hidrologicas e também de forma remota, a partir
de comparagao de imagens de aerolevantamento.

Indicadores
monitorados

A vistoria no campo visa verificar se as areas contratadas
estao protegidas. O monitoramento hidroldgico é feito por
meio de 11 pontos de coleta de agua, nos quais os
parametros de turbidez (sedimentos), condutividade
elétrica e pH sao analisados in loco. O monitoramento
mensal ocorre desde julho de 2008.

Verificadores de
resultados

Hectares de area conservada.

Co-beneficios sociais e
ambientais

Nao foi realizado levantamento de outros impactos
ocasionados pelo esquema.

Montante total de
recursos envolvidos

O montante de recursos utilizados especificamente nesse
projeto ndo é claramente divulgado. Temos que nos anos
de 2009 a 2011 foram efetivados 138 contratos ao custo
médio de R$236.600,04/ano totalizando R$709.800,12
(TEJEIRO; STANTON, 2014). Até o ano de 2010 foram
gastos R$160.000 com os pagamentos (SILVA et al.,
2013).

Area total restaurada

1.200 ha na bacia do Rio Benevente (SILVA et al., 2013).

Fonte: Elaborado pela autora com dados de SILVA et. al., 2013; TEJEIRO; STANTON, 2014;
CHIODI, 2015, ESPIRITO SANTO, 2008a, ESPIRITIO SANTO, 2008b; ESPIRITO SANTO,

2008c.

5) Oasis, na regiao metropolitana da cidade de Sao Paulo-SP

O Projeto Oasis € fruto de uma parceria entre a Fundagéo Boticario e a

Fundacao Mitsubishi, que premia financeiramente proprietarios de terras que

mantém remanescentes de Mata Atlantica protegidos, contribuindo para a

conservagao de mananciais e para a manutengcdo da qualidade da agua na

regido da bacia do Guarapiranga, na Grande Sao Paulo (VILAR, 2009).

Quadro 8 - Fatores que caracterizam o contexto em que o Projeto Oasis opera
Fatores que caracterizam o contexto externo em que o esquema de PSA opera \

Localizagao

Bacia hidrografica da represa de Guarapiranga e nas
Areas de Protegdo Ambiental Municipais do Capivari -
Monos e Bororé-Colbnia, todo o municipio de Embu-
Guagu e porgdes dos municipios de Sao Paulo,
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Itapecerica da Serra, Embu, Sdo Lourengo da Serra,
Cotia e Juquitiba, estado de Sao Paulo.

Tamanho do esquema

Area de 47 mil ha.

Servigo

Armazenamento da agua, controle da erosdo e
manutencéo da qualidade da agua.

Metas propostas

As metas referem-se ao objetivo de estabelecer um
modelo integrado de protecdo das areas naturais
particulares usando o PSA: a) Implantagcdo de um novo
mecanismo de conservacdo de terras privadas que
estabeleca um sistema de pagamento por servigos
ecossistémicos; b) Contribuicdo para a manutengdo da
qualidade de agua nas propriedades apoiadas; c)
Contribuigao direta para construcido de politicas publicas
relacionadas a protecdo de mananciais; d) Divulgag¢ao do
projeto estimulando a replicacdo dos mecanismos
implementados.

Motivacoes

Desenvolver um mecanismo econémico de conservagao
de terras privadas incentivando proprietarios particulares
a conservarem suas areas naturais e disseminar o
mecanismo de Pagamento por Servicos Ambientais
hidricos pelo Pais.

Tipos de propriedades

Nao traz especificacao, média de 60 ha.

Ano de inicio da
elaboragao/implantacao

2003/2006

Estudos de referéncia
para defini¢cao da linha
de base

2003 - Estudos e levantamentos de campo para definicao
do indice de valoragdo de mananciais e definicao de
areas prioritarias de atuagao. Todavia a linha de base é

Caracterizacdo dos atores

Compradores

Fundacao Grupo Boticario

Beneficiarios diretos

Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao
Paulo (Sabesp), empresa de economia mista responsavel
pelo fornecimento de agua para quatro milhdes de
pessoas, principalmente do municipio de Sdo Paulo.

Provedores 14 proprietarios rurais.
Administrador do Fundacgao Grupo Boticario
esquema

Organizagoes
intermediarias

e Secretaria do Verde do Meio Ambiente da Prefeitura
de Sé&o Paulo

e Fundagdo Agéncia da Bacia Hidrografica do Alto
Tieté

e Mitsubishi Corporation Foundation for the Americas

e Instituto Hedging-Griffo

e Escritorio de advocacia Loss, Tomasetti& Leonardo
Sociedade de Advogados

Selecdo de areas a
serem contratadas

Selecao de sub-bacias que apresentam caracteristicas
favoraveis para maior produgdo hidrica relativa e com
maiores indices de qualidade de &gua para
abastecimento. As caracteristicas levam em conta o
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indice pluviométrico relativo a média da regido, relevo,
densidade de drenagem, cobertura vegetal, urbanizagéo,
proximidade de Unidades de Conservagao, contribuicdo
hidrica, conforme descrito no anexo. A selecdo das
propriedades foi feita considerando sua localizacdo na
area de abrangéncia do projeto, a localizagdo nas sub-
bacias prioritarias e a existéncia de no minimo 2 ha com
caracteristicas naturais na propriedade. Na segunda
etapa, a priorizacdo foi feita considerando tamanho dos
fragmentos florestais, rede de drenagem, conectividade
com outras areas naturais e documentacao fundiaria.

Aoes:
Acodes de manejo Manutencdo da preservacdo das areas com vegetagdo

por meio de manejos conservacionistas

Participagao:

Comprador O projeto piloto foi formulado de forma voluntaria, ndo
havendo taxas ou impostos aos usuarios da agua.
Provedor A participagéo dos provedores é voluntaria. Os gestores

informaram os proprietarios sobre as condigdes do projeto
e os interessados preencheram cadastro se candidatando

a participar.

Forma de pagamento E feito por meio de depdsito bancario apdés o
monitoramento ambiental da propriedade.

Valores pagos O pagamento é feito por servigos prestados pela area

natural preservada em relacdo ao armazenamento da
agua (R$99/ha/ano), manutengdo da qualidade da agua
(R$75/ha/ano) e controle de erosdo R$196/ha/ano),
totalizando o valor de R$370/ha/ano.

Calculo do valor pago A valoragao é feita pela soma dos gastos necessarios
para garantir os servicos de producao e armazenamento
de agua, controle de erosdo e manutengao da qualidade
da agua. O calculo é feito pela equagado: Valor de
pagamento = VRP (R$/ha/ano) x IVM x éarea natural
conservada (ha). Onde VRP = valor de referéncia para
pagamento é de R$ 370,00/ha/ano, calculado pela soma
dos valores de trés critérios: a) Produgédo e
armazenamento de agua: diferenca de infiltracao entre
floresta e uso urbano (m3/ha/ano) na regido do projeto
multiplicado pelo valor do m® de agua (R$0,01/m*em Sao
Paulo em 2006), totalizando um valor de R$ 99/ha/ano; b)
controle de erosdo: estimou-se com base nos custos
medios de praticas de conservagao do solo que o valor
para o servico ecossistémico controle de erosao é de até
R$75/ha/ano e c) manutengdo da qualidade da &agua
calculada pelo custo de tratamento de agua para cada
sub-bacia do projeto que considerou a producédo de
‘poluentes” através do indicador de Fésforo total
(kg/ha/ano), a participacao (%) de carga de poluentes de
cada grupo no aporte total de poluentes na represa
chegando a um valor de R$ 196/ha/ano; IVM = indice de
Valoragao de Mananciais que varia entre zero e um. O
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calculo é realizado com base em trés indicadores: a)
fisico, de peso 1, avalia o percentual de APP, a densidade
da rede hidrografica e a densidade de nascentes na
propriedade, b) de protecéo, de peso 3, que considera o
percentual de area natural preservada, de APP e
nascentes efetivamente protegidas, e o estagio
sucessional e c) indicador de ameagas, de peso 1, que
avalia a destinagao de esgoto e outros residuos (como
agroquimicos e lixo), a ocupagao por terceiros e se a area
tem vigilancia

Calendario de Os pagamentos sdo realizados em parcelas semestrais, o

pagamento contrato € de cinco anos, podendo ser renovado de
acordo com os recursos disponiveis e o interesse da fonte
financiadora.

Fontes de O recurso utilizado especificamente para as premiagoes é

financiamento proveniente da Mitsubishi Corporation Foundation for the
Americas e pelo Instituto Hedging-Griffo. Todo o recurso
utilizado para a gestdo do projeto e a logistica de
monitoramento é proveniente da Fundacdo Grupo

Boticario.
Resultados
Monitoramento E feito o monitoramento das propriedades a partir da linha

de base elaborada pela analise ambiental de cada
propriedade contratada, que descreve as caracteristicas
ambientais encontradas no inicio do contrato.

Indicadores Verificagcdo da manutencao ou melhoria das condi¢des de
monitorados conservacao das areas naturais fomentadas.

Verificadores de Hectares de area conservada. Ressalta-se que o objetivo
resultados do Projeto Oasis de S&o Paulo era implementar o

mecanismo de PSA e contribuir para atingir os objetivos e
influenciar politicas publicas.
Co-beneficios sociais e N&o ha um programa especifico de monitoramento de co-
ambientais beneficios.

Montante total de Financiamento no valor de R$ 800.000 da Fundacgio

recursos envolvidos Mitsubishi para PSA e outros R$ 400.000 pela Fundagéo
Grupo Boticario de contrapartida/administracdo e
desenvolvimento do projeto (ano de referéncia 2010).
Premiacdes de R$ 1.156.000,00 ao longo de 5 anos do
projeto até 2011 (ATANAZIO, 2012).

Area total restaurada Area de 747,7 ha (dos quais 257 ha sdo de APP).

Fonte: Elaborado pela autora com dados de FUNDACAO GRUPO BOTICARIO ..., 2011;
GUEDES; SEEHUSEN, 2011; SOVACOOL, 2011; NUNES et. al., 2013; ATANASIO, 2012.

6) Mina d’agua, no municipio de Ibiiuna-SP

O projeto Mina dagua é proposto pelo estado de Sao Paulo,

desenvolvido pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente (SMA) e
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estabelecido pela Resolugdgo SMA n° 123/2010. Faz parte do Programa de
Remanescentes Florestais criado pela Politica Estadual de Mudancgas
Climaticas, Lei n°® 13.798/2009 e Decreto n° 55.947/2010 (SAO PAULO,
2010a). O projeto € piloto e visa a conservagdo de nascentes situadas em
mananciais de abastecimento publico, através da remuneracao financeira aos
proprietarios rurais que pratiquem acbes para a adequacdo ambiental das
propriedades (SAO PAULO, 2010b). Tem como objetivo secundario o
desenvolvimento e avaliacdo de metodologias, estratégias e arranjos para a
sua replicagdo (VON GLEHN et al.,, 2013). Os recursos financeiros sé&o

provenientes do Fundo Estadual de Controle e Prevencgao da Poluigédo (Fecop).

Quadro 9 - Fatores que caracterizam o contexto em que o Projeto Mina d’agua
opera

Fatores que caracterizam o contexto externo em que o esquema de PSA opera

Localizagao Municipio de Ibiuna, estado de Sao Paulo.

Tamanho do esquema Area de 105.600 ha

Servico Recursos hidricos - conservacdo do solo, protecdo de
florestas e restauracéo florestal.

Metas propostas Protecdo e recuperacdo de nascentes em mananciais de
abastecimento publico.

Motivagoes A principal motivagao foi desenvolver e validar arranjos de

implementacado que permitam a ampliagado do alcance de
projetos de PSA no estado de Sao Paulo.

Tipos de propriedades Pequenas

Ano de inicio da 2010/2012

elaboragao/implantacao

Estudos de referéncia Em 2012 foram feitos questionarios com informacgoes
para definigdo da linha sobre o uso da terra, percep¢do ambiental e indicadores
de base socioeconémicos.

Estrutura do esquema: A arquitetura interna do arranjo do PSA e onde as

decisoes politicas sao realizadas.

Caracterizacdo dos atores

Compradores Governo do Estado de Sao Paulo.

Beneficiarios diretos Populagbes abastecidas pelos mananciais abrangidos no
Projeto. No caso especifico de Ibiuna, o projeto beneficia
71 mil habitantes (IBGE, 2010). De forma indireta 1,5
milhdes de pessoas que usam a agua do reservatoério

ltupararanga.
Provedores Sete proprietarios rurais.
Administrador do Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo -
esquema Gabinete da Coordenadoria de Biodiversidade e Recursos

Naturais (CBRN), Departamento de Desenvolvimento
Sustentavel (DDS).
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Organizagoes e Prefeitura Municipal de Ibiuna
intermediarias e Fundo Estadual de Prevengdo e Controle da
Poluigéo (Fecop)
¢ Nucleos Regionais de Programas e Projetos (NRPPs
da CBRNVIII-Sorocaba)
e Banco Mundial - Banco Internacional para
Reconstrucéo e Desenvolvimento (BIRD)
e SAA-SP/CATI

Selecao de areas a Os critérios utilizados para a sele¢do dos municipios

serem contratadas participantes séo: a) existéncia, nos quadros municipais,
de equipe capacitada e motivada na area de meio
ambiente; b) localizagdo dos municipios em areas
prioritarias para a conservagado, conforme indicado no
mapa nos planos de bacia e; c) atuagéo participativa dos
municipios nos projetos ambientais estratégicos da SMA,
tais como o Municipio Verde-Azul, o PRMC, o projeto
Adote uma Nascente e o Pacto das Aguas. Dentro de
cada municipio, as areas para implantacdo do esquema
foram propostas pelas prefeituras e validadas pela CBRN,
considerando a localizacdo em relacdo ao ponto de
captacdo de agua para o abastecimento publico do
municipio. A selecdo dos proprietarios é feita pelas
prefeituras e deve priorizar agricultores familiares,
podendo participar no maximo quatro nascentes por
provedor, desde que se encontrem protegidas, livres de
fatores de degradagao e com vegetagao preservada, em
regeneracao ou restaurada com o plantio de mudas. Além
disso, a participacdo no projeto esta condicionada a
inexisténcia de quaisquer pendéncias do participante no
Cadastro Informativo dos Créditos Nao Quitados de
Orgdos e Entidades Estaduais (Cadin Estadual) e &
comprovacgao do uso ou ocupacgao regular do imével a ser
contemplado (matricula, transcricio ou documento de

posse mansa e pacifica) e a adequagao ambiental da
propriedade.

Acgoes de manejo Manter as APPs de nascentes livres de fatores de
degradagao; execugdao de agdes que favoregcam a
regeneragcdo natural da vegetacéo; plantio de mudas de
espécies nativas de ocorréncia regional, monitoramento e

vigilancia.
Participagao:

Comprador Os beneficiarios ndo contribuem de forma direta com o
esquema. Nao ha taxas. Os recursos do projeto piloto séo
provenientes do Estado.

Provedor Os municipios conveniados lancam editais de
chamamento publico e os produtores rurais interessados
se candidatam voluntariamente.

Incentivos financeiros
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Forma de pagamento Os pagamentos sédo condicionados ao cumprimento das
obrigagdes estabelecidas no contrato, o que € verificado
por meio de vistorias técnicas e relatorios realizados pela
equipe das prefeituras conveniadas.

Valores pagos Até R$300,00 por nascente preservada/restaurada.

Calculo do valor pago A valoracéo é feita por nascente e nao por area, assim o
resultado € dado em R$/nascente/ano. A equagdo que
define o valor a ser pago é: Valor do Pagamento = Valor
de referéncia x (F.P + F.I) x 0,2. Onde o valor de
referencia € baseado no valor médio de arrendamento de
1 ha para gado no estado de Sao Paulo correspondente a
R$150,00/ha (ano de 2012). F.P = Fator de protecdo da
nascente (Estagio sucessional Inicial = 1; Estagio Médio
ou Plantio ou Regeneragao assistida = 2; Estagio
Avancado = 4) e F.l = Fator de importancia da nascente,
que é a soma dos trés subfatores: Subfator vazao
(Pequena = 0,5; Média = 1; Grande = 2) e Subfator uso
(Comunidade Isolada = 0,5; Sede = 1; Regional = 2);
Subfator localizagao (> 10 km = 0,5; 10 Km <x <5 Km =
1; < 5 Km = 2) (GLEHN et. al, 2013). Assim, os valores
pagos variam de R$75,00 a R$300,00/nascente/ano. Se
convertermos para a area da nascente conforme definido
no artigo no inciso IV, do artigo 4° da Lei Federal n°
4.771/65, o valor pago varia entre R$96,10 e
384,61/ha/ano.

Calendario de Cabe as prefeituras definir os procedimentos e a

pagamento periodicidade para afericao e pagamento pelos servigos
ambientais prestados. Em caso de n&o cumprimento das
acbes, o proprietario rural ndo podera ser pago, até que
ele conclua as agdes previstas no cronograma do projeto.
O prazo dos contratos pode variar de dois a cinco anos.

Fontes de Os recursos sao provenientes do orgamento do estado e
financiamento foram alocados no Fecop.

Resultados

Monitoramento Sao as prefeituras que definem um plano de

monitoramento especifico para cada municipio, o qual
deve conter os procedimentos a serem utilizados nas
visitas técnicas e sua periodicidade. Além disso, a CBRN
elaborou um plano de monitoramento para avaliagdo dos
impactos do projeto. Nao ha informagbes sobre a

implantacao.
Indicadores O plano de monitoramento para avaliacdo dos impactos
monitorados do projeto verifica: a) a evolugdo da cobertura vegetal nas

nascentes e outras areas de preservagdo permanente nas
propriedades e b) a evolugdo dos usos da terra e da
percep¢ado ambiental dos proprietarios, desde a linha de
base (2011) até 2015 (previsao).

Verificadores de N&o especificado.

resultados

Co-beneficios sociais e Nao foi verificado levantamento dos co-beneficios pelo
ambientais projeto.
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Montante total de R$ 3.15 milhdes, sendo que em relagdo aos sete

recursos envolvidos proprietarios contratados de Ibiuna os valores ja pagos
nao foram divulgados.

Area total restaurada N&o foi divulgada.

Fonte: Elaborado pela autora com dados de ROSA, 2013; VON GLEHN et. al., 2013; ROSA et.
al., 2014, VON GLEHN, 2014; SAO PAULO, 2010a; SAO PAULO, 2010b.

4.5. Aplicacao do modelo de avaliagdo de esquemas de PSA

construido

Para verificar se atende a necessidade de métodos que deem resultados
seguros referentes aos esquemas de pagamentos por servicos ambientais,
aplicamos o modelo de avaliagdo dos esquemas de PSA construido nos cinco
esquemas de PSA hidricos que envolvem conservacao em terras privadas
implantados na Mata Atlantica.

Conforme ja relatado no item 4.4, os casos avaliados foram
selecionados pelos critérios de facilidade de acesso a informacdo. Dessa
forma, foram analisados cinco esquemas de iniciativa governamental (estadual
e/ou municipal) que apresentam como objetivo central a melhoria no
suprimento de agua. As informagbes para avaliagdo foram obtidas nos
documentos disponiveis nos sites oficiais dos esquemas, quando existentes, e
em editais, regulamentagdes, material de divulgagdo, livros, teses,
dissertagdes, artigos cientificos e slides de autoria identificada das instituicdes
promotoras apresentados em eventos. Optou-se por levantar as informacgdes ja
disponiveis para aplicacdo do modelo, verificando assim a transparéncia dos
esquemas e a disponibilidade de informacdes. Além disso, acreditamos que
dessa forma poderiamos ter diferentes perspectivas dos esquemas, além das
apresentadas pelos gestores e pessoas envolvidas diretamente com os casos
avaliados.

A avaliagao dos casos pretende fornecer um panorama dos esquemas
de PSA hidricos brasileiros com relacdo a sua efetividade, além de indicar as
condi¢cdes que precisam ser melhoradas nos casos avaliados e as condigdes a

serem observadas na elaboracao de novos esquemas.
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A aplicabilidade da estrutura proposta para avaliacdo dos esquemas de
PSA foi verificada por meio dos seguintes critérios:

a) Transparéncia: o método de avaliagao deve ser claro sobre os tipos

de dados que utiliza e a maneira como é feito o julgamento;

b) Disponibilidade: a proposta de avaliagdo deve procurar utilizar dados
e informagdes disponiveis e acessiveis (refere-se a disponibilidade,
quantidade, diversidade e complexidade dos dados necessarios para
a avaliagao);

c) Flexibilidade: a estrutura de avaliagdo € flexivel, podendo ser
adaptada para integrar variaveis adicionais ou avaliar outros tipos de
esquema.

Dessa forma, pretende-se chegar a dois resultados, sendo que o
primeiro refere-se a avaliagdo dos esquemas de PSAH (PSA Hidrico)
localizados na Mata Atlantica e o segundo refere-se a viabilidade de utilizagao
da proposta de avaliagao da efetividade dos esquemas de PSAH. O resumo

das etapas do trabalho é apresentado na Figura 1 a seguir.
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Figura 1 — Etapas e procedimentos da pesquisa
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5. Resultados e discussao

O exame da literatura cientifica resultou na identificacdo de 17 condi¢des
consideradas importantes por diversos pesquisadores, apresentadas no
Quadro 10.

O Grafico 1 demonstra a frequéncia de citagcbes de condigcbes por
documento analisado. Vé-se que cada um deles cita em média trés condigoes,
nao passando de cinco.

A partir desse exame, realizou-se a analise geral do status dos
esquemas de PSA hidricos no mundo. Além disso, as informagdes coletadas
permitiram identificar as condicbes que se sobressaem dentre as demais,
possibilitando algumas reflexdes.

E importante destacar que, embora as condigbes sejam dispostas
isoladamente, na pratica elas funcionam de forma integrada, isto €, as
condi¢des sao dependentes umas das outras. Portanto, para que o PSA seja

efetivo, é preciso que todas elas sejam consideradas.
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Quadro 10 - Condi¢gdes apontadas pelo referencial teérico como sendo importantes para o sucesso dos esquemas de PSA

ID CONDIGAO EXPLICAGAO REFERENCIAS
Devem ser feit valiacd nali ra verificar
» cu?stzs gg in?plaasnt:\g?aoageo eg/e}mapas((:atsc») pdaaainteervgﬁgé%s (OO clel, 200y JAGK  NOLESRGEE 20
1 Custo efetividade ) N : . ,>. ' WENDLAND et al, 2010; HEJNOWICZ et al.,2014;
julgando a eficiéncia relativa de diferentes estratégias FINNEY,2015)
de implementacéo (Ex: PSA x C&C). ’
Deve ser verificada a relagdo entre os resultados
Relago custo- esperados e os custos envolvidos, ind[candcg se o valor (JACK; KOUSKY; SIMS, 2008; MADRIGAL BALLESTERO;
2 beneficio dos servigos adquiridos pelos beneficiarios € maior que ALPIZAR RODRIGUEZ, 2008; MURADIAN et al., 2013;
a soma dos custos de transacdo e do custo de HEJNOWICZ etal., 2014; GUILLOZET, 2015)
oportunidade para os prestadores de servicos.
Deve-se respeitar a igualdade de direitos, além dos
anseios dos atores envolvidos. Devem-se também
considerar a cultura local, os direitos, acordos € normas (JACK: KOUSKY: SIMS, 2008; MADRIGAL BALLESTERO;
ja existentes. Deve-se atender as populagdes ALPIZAR RODRIGUEZ, 2008; PRASETYO et al., 2009;
3 Equidade e justica envolvidas de forma justa e equitativa, inclusive com VANHECKEN; BASTIAENSEN; VASQUEZ, 2012; MARTIN-
relagdo ao valor dos pagamentos, que deve representar ORTEGA; OJEA; ROUX, 2013; MURADIAN et al., 2013;
a disposic¢éo a aceitar do provedor cobrindo o custo de WUNDER, 2013; DEN UYL; DRIESSEN, 2015; KOLINJIVADI
oportunidade da terra e, ao mesmo tempo, ser etal,2015)
assimilavel pelos beneficiarios que estariam dispostos a
pagar.
(KOSOY et al., 2007; MUNOZ-PINA et al., 2008; WUNDER;
ALBAN, 2008; JACK; KOUSKY; SIMS, 2008; WENDLAND et
Deve ser realizado estudo para compreender a al, 2010; BALVANERA et al, 2012; PIRARD, 2012;
dinamica das condiges contextuais. E importante YANHECKEN; BASTIAENSEN; VASQUEZ, 2012; MORSE et
. Condigoes cnender o contexo poliico, socioecondmico, ecoldgico E,{2icho pUpDS, BOELENS, 2013, ZHENG et ol
e cultural e verificar se ha uma situacao favoravel para

contextuais

implantacdo do PSA. A compreensdo do contexto
interfere diretamente na escala em que o esquema
devera ser implantado.

2013; MAUERHOFER; HUBACEK; COLEBY, 2013; BAIRD;
BELCHER; QUINN, 2014; PIRARD; BUREN; LAPEYRE,
2014; BREMER; FARLEY; LOPEZ-CARR, 2014; SCHULZ et
al., 2015; DEN UYL; DRIESSEN, 2015; HUBER-STEARNS et
al., 2015; KOLINJIVADI et al., 2015; LAPEYRE; PIRARD;
LEIMONA, 2015)
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Deve-se ter um panorama da situacado da regido antes
da implantacdo do esquema, para conhecer as
interagbes ecoldgicas e sociais. E imprescindivel saber

se ha ameaga ao fornecimento do servico desejado (ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008; MADRIGAL
5 Linha de base para implantacdo do PSA, conS|d_erando também que BALLESTERO; ALPIZAR RODRIGUEZ, 2008;
ndo pode haver ruptura no fornecimento e, ao mesmo PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010; BROUWER,;
tempo, deve haver demanda para fornecimento do TESFAYE; PAUW, 2011; NAEEM et al., 2015)
servico. Além disso, a linha de base é essencial para o
acompanhamento dos impactos causados pelo
esquema.
oo " P P o (MADRIGAL BALLESTERO; ALPIZAR RODRIGUEZ, 2008;
o, oo oo, WUNCHER; ENGEL WUNDER, 2008 WENDLANS ot ol
~ s . 2010; BROUWER; TESFAYE; PAUW, 2011; ZHANG;
selecdo de contratos objetivos e metas propostos para o esquema. PAGIOLA, 2011; HEJNOWICZ et al., 2014)
E importante realizar a avaliacdo econdmica,
institucional e ecoldgica para assegurar a durabilidade e
sustentabilidade do projeto. Se for necessario, devem-
Sustentabilidade se diversificar as fo%tejs de financiamento e procurar (I, WG BHLINIDIER, 20l LU Sl ElL,
7 2012; PIRARD, 2012; SATTLER et al., 2013; HEJNOWICZ et

financeira

parcerias. Questdes referentes a manutengcdo dos
compromissos assumidos devem ser verificadas, como
forma de garantir a continuidade da acdo de
conservagao, mesmo que o esquema seja finalizado.

al., 2014; DEN UYL; DRIESSEN, 2015; NAEEM et al., 2015)
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8

Gestao participativa
com relagdo de
confianga

A participacao de todos os atores envolvidos é uma
condicdo fundamental para o sucesso do PSA. O
quadro institucional deve ser colaborativo. A
participacao social deve ir além de um processo de
consulta para incluir a justica processual. A organizagéo
de acéo coletiva entre os atores, além de melhorar a
relacdo de confianga, pode reduzir custos de transacéo.
A abordagem dos atores envolvidos ndo pode ser de
cima para baixo, deve-se fazer um esforco para que os
atores entendam o instrumento e tenham liberdade para
decidirem se aderem ou ndo ao esquema e, inclusive,
tenham poder deliberativo na tomada de deciséo.

(KOSQY et al.,, 2007; ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008;
JACK; KOUSKY; SIMS, 2008; MADRIGAL BALLESTERO;
ALPiZAR RODRIGUEZ, 2008; BENNETT, 2008; ENGEL;
PAGIOLA; WUNDER, 2008; DE GROOT; HERMANS, 2009;
DALY-HASSEN; PETTENELLA; AHMED, 2010; FARLEY;
COSTANZA, 2010; PIRARD, 2012; VANHECKEN;
BASTIAENSEN; VASQUEZ, 2012; MAUERHOFER;
HUBACEK; COLEBY, 2013; MORSE et al., 2013; WUNDER,
2013; BAIRD; BELCHER; QUINN, 2014; PIRARD; BUREN;
LAPEYRE, 2014; BREMER et al., 2014; HEJNOWICZ et al.,
2014; KOLINJIVADI et al., 2015; DEN UYL; DRIESSEN,
2015)

Celebracéo de
parcerias

A participacdo de instituicdes intermediarias € condigéo
que traz beneficios aos esquemas, pois podem ajudar a
fazer a conciliagdo entre os atores envolvidos e a
construir a confianca entre eles, além de atuar na
celebracao dos contratos e verificagdo de seus
cumprimentos. As instituicbes podem também garantir a
manutencgao sobre o uso da terra, diminuir os custos de
transagao no diagnéstico inicial € no monitoramento.

(KOSQY et al., 2007; ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008;
MADRIGAL BALLESTERO; ALPiZAR RODRIGUEZ, 2008;
MUNOZ-PINA et al., 2008; WUNDER; ALBAN, 2008; JACK;
KOUSKY; SIMS, 2008; DE GROOT; HERMANS, 2009;
DALY-HASSEN; PETTENELLA; AHMED, 2010; BROUWER;
TESFAYE; PAUW, 2011; BALVANERA et al., 2012; PIRARD,
2012; SATTLER et al., 2013; BREMER; FARLEY; LOPEZ-
CARR, 2014; HEJNOWICZ et al., 2014; HUBER-STEARNS
et al., 2015)

10

Capacidade
organizacional

A eficiéncia (realizagdo de tarefas e resolugcao de
problemas) da organizagao/estrutura construida para a
realizagdo do esquema deve ser constantemente
avaliada, buscando verificar a capacidade dos agentes
participantes e os efeitos desta capacidade no
desempenho do programa. Deve ainda haver protocolos
adequados para avaliar o impacto do esquema e da
elaboragio dos contratos.

(FERRARO; KISS, 2002; DALY-HASSEN; PETTENELLA;
AHMED, 2010; WENDLAND et al., 2010; VANHECKEN;
BASTIAENSEN; VASQUEZ, 2012; WUNDER, 2013;
HEJNOWICZ et al., 2014; PIRARD; BUREN; LAPEYRE,
2014; GUILLOZET, 2015; HUBER-STEARNS et al., 2015)
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Seguranga na posse
11
da terra

O PSA nao pode funcionar sem a seguranga no direito
do uso da terra. Tal fato interfere diretamente na
confianga de que os pagamentos serao efetivados e que
havera controle suficiente na prestagdo dos servigos.
Além disso, o esquema nao pode interferir nos direitos
de uso da propriedade de forma impositiva e negativa.

(FERRARO; KISS, 2002; DALY-HASSEN; PETTENELLA:;
AHMED, 2010; WENDLAND et al., 2010; BALVANERA et al.,
2012; PETTENELLA et al, 2012; MAUERHOFER,;
HUBACEK; COLEBY, 2013; WUNDER, 2013; BAIRD;
BELCHER; QUINN, 2014; BREMER; FARLEY; LOPEZ-
CARR, 2014)

Publicidade,
transparéncia e
clareza da
informacao

12

A informagdo clara e precisa é essencial para a
eficiéncia do programa. A divulgagédo e conscientizagéo
dos efeitos potenciais do esquema sao imprescindiveis
para que os atores envolvidos possam decidir se o
esquema é interessante ou ndo. As relagdes contratuais
dos esquemas de PSA nao podem estar sujeitas a
assimetrias de informacao entre proprietarios de terra e
agentes de conservagao. Além disso, os resultados e
efeitos devem ser apresentados como forma de garantir
a relacio de confianga e as motivagdes ambientais.

(ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008, DE GROOT;
HERMANS, 2009; FARLEY; COSTANZA, 2010;
PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010; BALVANERA
et al.,, 2012; PIRARD, 2012; HEJNOWICZ et al., 2014; DEN
UYL; DRIESSEN, 2015; GUILLOZET, 2015; LAPEYRE;
PIRARD; LEIMONA, 2015; PAGE; BELLOTTI, 2015)

13 Monitoramento

Deve-se realizar a medicdo e o monitoramento da
prestacao dos servigos ecossistémicos e das mudancgas
sociais e culturais, além da verificagdo do grau em que
as metas foram atingidas. Em termos ecoldgicos, é
importante quantificar os resultados e identificar se
houve melhorias com relagdo ao cenario base, inclusive
monitorar os servigos nado alvo que influenciam nos
servicos desejados. O monitoramento serve também
para informar os tomadores de decisdo quanto a
necessidade de alteragbes e melhorias no esquema,
identificando se esta ocorrendo mudanga de motivagao
(de ambiental ou cultural para apenas econdmica) ou se
esta havendo fuga do problema ambiental para outras
areas. O monitoramento pode também fornecer
respostas econdmicas do esquema, indicando o valor
gasto por m* de agua produzida a mais, ou por hectare
de terra reflorestado.

(ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008; PATTANAYAK;
WUNDER; FERRARO, 2010; BROUWER; TESFAYE; PAUW,
2011; FARLEY et al.,, 2011; MAUERHOFER; HUBACEK;
COLEBY, 2013; SATTLER et al., 2013; BAIRD; BELCHER;
QUINN, 2014; SCHULZ et al., 2015; GUILLOZET, 2015;
HUBER-STEARNS et al., 2015; NAEEM et al., 2015)
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Deve haver o reconhecimento de que os ecossistemas

e as relagdes sociais e econdmicas sao dindmicos. O
(ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008, MADRIGAL

esquema deve incluir a gestdo adaptativa ou qualquer ] -
14  Gestéo adaptativa meqngéo de gestdo de g;;\'ustes paIrDa aIinham(éntoq de BALLESTERO; ALPIZAR RODRIGUEZ, 2008, WUNDER;
o ALBAN, 2008; FARLEY; COSTANZA, 2010; NAEEM et al.,

resultados inesperados ou mudangas ecoldgicas. A 2015)
gestdo adaptativa é um processo de aprendizagem ativa
que depende do monitoramento.

Avaliar como a interveng&o do projeto pode influenciar (KOSOY et al., 2007; BENNETT, 2008; FARLEY et al., 2011;
outros servigos ou outras politicas ambientais ou BALVANERA et al., 2012; DEN UYL; DRIESSEN, 2015;
econdémicas. NAEEM et al., 2015)

Reconhecimento dos

15 . ) )
conflitos e sinergias

£ . : - (ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008; ENGEL; PAGIQLA;
16 Condicionalidade éE Imrzzl’;;argg qéJoesOssepr?/??)rgeg?:s:izjtaérrnnigccn)gdl((:)lﬁnadeolg WUNDER, 2008, MADRIGAL BALLESTERO; ALPIZAR
prestag . ¢ ; PeI0  RODRIGUEZ, 2008; PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO,

menos ao cumprimento dos contratos. 2010)

(ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008; ENGEL; PAGIOLA;

17 Adicionalidade Deve haver beneficio comprovado promovido pelo \,\\pER’ 2008: PATTANAYAK: WUNDER: FERRARO.
esquema em relacdo ao cenario sem sua implantacéo. 2010)

Grafico 1. Quantidade de condig¢des citadas por documento Analisado
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5.1.1. Discussao das condi¢coes importantes para a efetividade dos esquemas
de PSA

Verificou-se 0 numero de citacbes das condicbes em relacdo ao total de
documentos analisados (47). Em 21 deles, esta presente a compreensdo das
condigdes contextuais, configurando-se a mais citada, conforme observado no
Grafico 2.

Grafico 2. Quantidade de documentos citados por condigcées destacadas no
levantamento bibliografico

40

30

21—p

Para cada item identificado como condicdo relevante para o éxito de
esquemas de PSA hidrico é feita a seguir uma apresentacdo das discussoes
encontradas na literatura que explicam os resultados apontados no Quadro 10 e

indicados no Grafico 2.

Condig¢bées contextuais

A implantagdo de um esquema de PSA requer a investigagdo dos contextos
internos, tanto sociais e ecoldgicos quanto a compreensédo dos atores envolvidos,
suas motivacdes, conhecimentos e capacidades, além da compreensdo das
estruturas sociais e ecolégicas externas. E importante também que haja
compreensao de todos os atores sobre como as ag¢des humanas e as estruturas

sociais modificam o ambiente e impactam no fornecimento dos servigos
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ecossistémicos (MORSE et al., 2013). Além disso, é preciso identificar as possiveis
interacdes do instrumento de PSA com as demais politicas existentes, os impactos
sobre os gestores de recursos naturais, além de levantar as questbes de
participagdo e acesso e as ligagdes entre contextos locais e potenciais participantes
nos esquemas (HUBER-STEARNS et al.,, 2015). Todas essas informagdes sao
relevantes, pois os resultados do PSA dependem dos contextos politicos,
socioculturais e institucionais em que atuam (MURADIAN et al., 2013; KOLINJIVADI
et al., 2015).

O contexto local, especialmente o geografico, tem influéncia direta no
desenho do esquema no que se refere as questdes de propriedade de terra, tipos de
atores e agbes de manejo (HUBER-STEARNS et al., 2015). Dessa forma, o contexto
também tem influéncia nas condicbes do contrato a ser firmado entre os atores
envolvidos, que deve ser projetado de acordo com as capacidades locais (PIRARD;
BUREN; LAPEYRE, 2014). Para Pirard et. al. (2014), as regras, modalidades de
intermediacao e participagao, coleta de fundos, condigdes e pagamentos sdo todos
elementos que devem se adequar ao contexto local.

Os autores observaram no esquema Socioparamo, no Equador, que o
contexto socioecondmico e biofisico em que as transacdes do PSA ocorrem foi um
fator decisivo para o acesso ao esquema e os resultados do programa.

Para Kolinjivadi et al. (2015), €& importante caracterizar os conflitos
socioecoldgicos e entender o contexto local, inclusive para verificar a viabilidade de
implantacdo do PSA ou qualquer outro instrumento de conservacido. Wendland et al.
(2010) complementam ressaltando que a compreensdo do contexto ecoldgico
permite decidir qual o instrumento mais adequado para o local.

A compreensdo dos valores e normas sociais fornece informacgdes
importantes para elaborar a abordagem politica e social adaptada as condigbes
especificas do local, e tal estratégia aumenta as relagbes de confianga dos atores
envolvidos (BAIRD; BELCHER; QUINN, 2014), principalmente quando as
percepcdes das partes interessadas sao consideradas, bem como seus direitos de
propriedade (MAUERHOFER; HUBACEK; COLEBY, 2013). Tais afirmagdes
destacam a necessidade de abordagens participativas com relagdo de confianga
(MAUERHOFER; HUBACEK; COLEBY, 2013; BAIRD; BELCHER; QUINN, 2014) e
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descentralizagdo do controle da gestdo do esquema (MAUERHOFER; HUBACEK;
COLEBY, 2013).

Gestao participativa e relagao de confianga

A condigao de Gestao participativa e relagado de confianga foi a segunda mais
citada nos documentos analisados, aparecendo em 20 deles. O esforgco para
compreender o0s valores sociais das partes interessadas e entender o
desenvolvimento de relacbes de confianca tem sido reconhecido como fator
importante para o sucesso da gestdo de bacias hidrograficas (BAIRD; BELCHER,;
QUINN, 2014). Todas as partes interessadas (locais, regionais e globais) devem ser
envolvidas na formulagao e implementacdo de esquemas de PSA. A sensibilizacao
dos interessados e a participacdo de todos contribuem para a credibilidade do
esquema e aceitacdo das regras que identificam e atribuem as responsabilidades
correspondentes de forma adequada, possibilitando a execugdo eficaz do
instrumento (FARLEY; COSTANZA, 2010).

Asquith et al. (2008) identificaram trés grandes dificuldades de implementagéo
de esquemas de PSA relacionadas as relagbes de desconfianga: a) a falta de
instituicdo credivel que possa garantir o funcionamento adequado do esquema; b) a
falta de confianga dos beneficiarios de que os pagamentos realmente garantam a
conservagao e provisao dos servigos e ¢) medo por parte dos provedores de que a
iniciativa tenha sido concebida para se apropriar de suas terras.

A falta de confianga resulta na incapacidade de chegar a um acordo sobre
uma estratégia de gestdo dos recursos (BAIRD; BELCHER; QUINN, 2014). Com
isso, 0s baixos niveis de confianga mutua minam a credibilidade do esquema de
PSA (VANHECKEN; BASTIAENSEN; VASQUEZ, 2012). Assim, as falhas
institucionais, além de contribuirem para a degradacdo ambiental (VANHECKEN;
BASTIAENSEN; VASQUEZ, 2012), atrapalham também a implementacdo de
solucdes para esse problema.

O fortalecimento de aliangas com organizagées comunitarias e ONGs locais
podeajudar a superar a desconfianga do esquema de PSA entre os atores
envolvidos (BREMER; FARLEY; LOPEZ-CARR, 2014). Outra recomendagido é
promover a sensibilizagdo da populagao envolvida de forma que eles compreendam

a ameagca ao fornecimento do servico e as possiveis alternativas para a conservagao
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do recurso (DE GROOT; HERMANS, 2009; BREMER et al., 2014). Além disso,
deve-se considerar as percepgcdes das partes interessadas nas tomadas de
decisbes sobre 0 esquema, num processo social de interagdes continuas bastante
dependente das iniciativas locais, podendo ser necessaria, em alguns casos, a
presenca de atores externos como catalisadores de recursos. Com isso, 0 processo
de gestao participativa leva auma mudanga de mentalidade na maneira de gerir os
recursos hidricos (MADRIGAL BALLESTERO; ALPiZAR RODRIGUEZ, 2008).

E importante ganhar a confianga por meio de um processo participativo, ndo
apenas para alcangar os resultados desejados, mas também para reduzir os custos
de monitoramento e de execugdo do esquema a longo prazo (JACK; KOUSKY;
SIMS, 2008).

Tem-se, portanto, que a abordagem de PSA deve considerar as diferentes
percepcdes dos diferentes atores, bem como os seus interesses, capacidades e
limitagbes de desempenhar um papel importante na determinagcdo de como um
programa estd estruturado e como os beneficios e custos econbmicos e
institucionais devem ser distribuidos (CORBERA; SOBERANIS; BROWN, 2009;
HUBER-STEARNS; GOLDSTEIN; DUKE, 2013). Dessa forma, os atores devem
conciliar a determinagao sobre os objetivos da estratégia e tomar decisées quanto a
elaboragado, implementagcdo e acompanhamento do esquema. Assim, o PSA nao
deve ser limitado apenas aoperacdes econdmicas, mas estende-se também as
dimensdes cognitivo-motivacionais, bem como as relagdes sociais e politicas que

moldam a gestado dos recursos naturais (MURADIAN et al., 2010).

Celebragao de parcerias

Os esquemas de PSA requerem no minimo dois grupos de atores:
compradores (usuarios ou beneficiarios) e provedores. Institucionalmente, os
responsaveis por conectar os dois grupos, facilitando o dialogo e o estabelecimento
da gestdo participativa, sdo os intermediarios (HUBER-STEARNS; GOLDSTEIN;
DUKE, 2013). Esses atores participam do esquema por meio do estabelecimento de
parcerias, sendo essa a terceira condicdo mais citada, estando presente em 15
documentos, como observado no Grafico 2.

Os intermediarios podem ser individuos, grupos ou organizagdes, e operam
em diferentes escalas e setores econdmicos (HUBER-STEARNS; GOLDSTEIN;
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DUKE, 2013), podendo ser ONGs, fundos fiduciarios, companhias de agua,
associagdes de agua, agentes privados e autoridades de bacias hidrograficas
(MARTIN-ORTEGA; OJEA; ROUX, 2013). Os intermediarios de um esquema de
PSA podem ser também governos locais e nacionais, geralmente sob a forma de
corpos semiautbnomos que atuam como filiais do governo (HEJNOWICZ et al.,
2014). Hejnowicz et al. (2014) realizaram uma revisao sistematica para avaliar os
programas de PSA em termos sociais, ambientais, econdmicos e institucionais com
foco na eficiéncia, efetividade, equidade e conflitos, e observaram que 92% dos
esquemas de PSA estudados apresentavam atuacao de intermediarios na instituicao
construida, dos quais 40% eram instituicbes governamentais.

E importante formalizar parcerias com grupos intermediarios, desde que
representem os pontos de vista das partes interessadas locais e os contextos. O
envolvimento de um maior numero de intermediarios aumenta a representacio e as
possibilidades de viabilizagao do esquema. Quando o esquema é bem administrado,
os intermediarios podem ajudar a reduzir os custos de transagdo com o
fornecimento de servigcos especializados, como a elaboracdo de contratos e o
monitoramento (HEJNOWICZ et al., 2014). Todavia, a atuagdo dos intermediarios
pode também ter efeitos negativos, como o aumento da concorréncia organizacional
e 0 aumento do custo de transacdo pela contratacdo de servigcos de consultorias
(HEJNOWICZ et al., 2014).

Huber-Stearns et al. (2015) estudaram 41 esquemas de PSAH implantados
no Oeste dos Estados Unidos e observaram que a presengca de ONGs em
esquemas de PSA é bem forte, operando como administradores do esquema (14
casos), compradores do servigo (10 casos), provedores do servigo (tréscasos) ou
intermediarios (cincocasos). Martin-Ortega et al. (2013) observaram também a forte
atuacdo das ONGs como intermediarias nos esquemas de PSA (23,3% das
transacoes).

As ONGs assumem a funcado de facilitar as conexdes entre os atores de
forma agil, em alguns casos elas ainda assumem um papel agregador, recebendo os
recursos dos compradores dos servigos transformando-os em pagamentos diretos
(dinheiro) ou agdes de restauragdo dos ecossitemas em situagbes que o0s
proprietarios individuais nao teriam capacidade para fazé-las (HUBER-STEARNS et
al., 2015).
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A atuacdo de ONGs ou outro tipo de agéncia multipla como intermediarias
nos esquemas de PSA representam uma inovacao institucional em oposi¢cao as
abordagens e politicas de comando e controle, em queas decisdes sao geralmente
tomadas de cima para baixo (PIRARD; BUREN; LAPEYRE, 2014). Todavia, Pirard,
Buren e Lapeyre (2014) observaram que os atores intermediarios ndo s&o
suficientes para garantir o sucesso do esquema, pois o0s resultados séao
dependentes da governanga interna dessas organizagoes.

Brouwer et al. (2011) constataram que, quanto maior o numero de
intermediarios nos esquemas de PSAH, menor a eficiéncia observada.
Possivelmente isso ocorre porque a presenca de varios intermediarios pode
aumentar os custos de transacado e atrasar o processo de tomada de deciséo
(BROUWER; TESFAYE; PAUW, 2011). Em casos assim os custos podem ser
minimizados quando os intermediarios ja sdo atuantes como, por exemplo, a
FONAFIFO, na Costa Rica, e o Departamento de Protecido Ambiental de Nova
lorque. Outro exemplo é quando os compradores de um servico ja estdo
organizados como um grupo de consumidores de agua por uma concessionaria e o
pagamento pode ser feito por meio de uma taxa adicional na conta de agua
(KEMKES; FARLEY; KOLIBA, 2010).

A condicao de participagcdo de intermediarios e celebracdo de parcerias
demonstra ambiguidade na literatura, destacando os pontos positivos como a
facilitacdo de processos, aproximacdo de vendedores e compradores, auxilio no
planejamento, implantacdo e acompanhamento (MAUERHOFER; HUBACEK;
COLEBY, 2013). Mas a literatura também aponta fatores negativos, como as
motivagdes obscuras de parceiros que se aproximam do esquema para obter
beneficios sem garantias de sua contribuicdo para o projeto, mais um caso em que o
custo de transacao seria elevado (FARLEY et al., 2011).

Essas reflexbes sugerem que uma atengdo maior deve ser dada as
motivagbes e a qualidade da atuagdo dos intermediarios, e ndo somente ao seu
numero, considerando que os proprietarios rurais locais nem sempre confiam nas
suas intengdes (DE GROOT e HERMANS, 2009). Tal constatacdo mostra a
importancia da comunicacao na implementagcdo de esquemas de PSA. Dessa forma,

a avaliacdo da condicdo ideal para a caracteristica de celebragcao de parceria fica
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prejudicada, pois cada esquema se adaptara melhor a um tipo de parceria especifico
que depende das condi¢des contextuais (BORN; TALOCCHI, 2002).

Publicidade, transparéncia e clareza da informagao

A divulgacdo da informacdo, além de aumentar a participacdo dos
agricultores, melhora a aprendizagem social, sendo esse um dos maiores desafios
da implementacdo dos PSAs no contexto rural, onde o baixo nivel de alfabetizacao,
a racionalidade limitada e a partilha de informacao imperfeita podem alterar a
capacidade dos provedores de entender os incentivos econdmicos (LAPEYRE;
PIRARD; LEIMONA, 2015).

A comunicacao aberta sobre as alternativas de instancia para um esquema de
PSA e sobre as disposicoes contratuais é relevante e auxilia na elaboracdo dos
contratos (DE GROOT; HERMANS, 2009). A insuficiéncia de informagdo pode
interferir no grau de participacdo dos esquemas (PAGE; BELLOTTI, 2015) e
enfraquer o impacto do PSA (PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010). Os
autores relatam que a falta de clareza dos contratos e incertezas relacionadas as
politicas ambientais afetam o desejo de participar dos esquemas de PSA e sugerem
que devem ser realizados mais esforgcos para a sensibilizacdo e disponibilizacdo da
informacéo.

A assimetria de informacao também enfraquece o impacto do PSA. Nesse
caso, ha dois tipos de assimetrias: informacgdes ocultas e agdes ocultas. Informacdes
ocultas (ou selegdo adversa) surgem no momento da negociagdo do contrato
quando um dos atores tém melhor informacdo do que os outros sobre os custos de
oportunidade de fornecer servicos ambientais, fato que pode conduzir a equilibrios
ineficientes, como pagamentos mais altos do que os beneficios. A agéo oculta (ou
risco moral) pode surgir depois da negociagdo do contrato, quando ndo ha
verificacdo adequada do seu cumprimento, € os provedores podem se aproveitar
dessa fraqueza para nao cumprir as responsabilidades contratuais de forma
adequada (PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010).

A falta de clareza na informagcao € um problema recorrente nos esquemas de
PSA, que acaba se refletindo também nas pesquisas sobre o tema (BALVANERA et
al,, 2012; MARTIN-ORTEGA; OJEA; ROUX, 2013). Martin-Ortega et al. (2013)

analisaram esquemas de PSA na América Latina e constataram que faltam
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informagdes sobre os métodos de estimativa dos valores a serem pagos, sobre os
custos de oportunidade ou sobre o estudo técnico de definicdo da linha de base.
Além disso, os autores verificaram que cerca de 30% das transagdes de PSA nao
informam os valores dos pagamentos recebidos pelos provedores e os valores
pagos pelos usuarios, assim como também n&o s&o informadas as formas de
pagamento (MARTIN-ORTEGA; OJEA; ROUX, 2013). Guillozet (2015) também
observou a falta de transparéncia e clareza nas informagdes contidas principalmente

nos contratos de esquemas de PSA em Oregon nos Estados Unidos.

Monitoramento

O monitoramento dos esquemas de PSA é um desafio (HEJNOWICZ et al.,
2014), sendo que as melhorias nas tecnologias de monitoramento dos servigos
ecossistémicos tém grande influéncia na eficiéncia do PSA (SCHULZ et al., 2015).

A implantagdo do programa de monitoramento em esquemas de PSA requer
atencdo na escolha dos indicadores, na definicdo do que deve ser medido e
significativamente quantificado e também na identificacdo de quem vai acompanhar,
com que frequéncia e a que custo (SOMMERVILLE; MILNER-GULLAND; JONES,
2011). Além desses requisitos, € também importante a definicdo da linha de base,
que funciona como um cenario de referéncia, antes da implantacdo do esquema,
para que se possa acompanhar e verificar se houve mudancgas adicionais
decorrentes do PSA (WUNDER, 2005).

O esforgo para melhorar o monitoramento eleva a chance de bons resultados,
mas também aumenta os custos de controle. Para o sucesso do PSA, o
monitoramento deve ser robusto, de forma a comprovar a relacdo entre a agao e a
melhoria na provisdo do servigo, para que os pagamentos sejam susceptiveis de
influenciar o comportamento (SOMMERVILLE; MILNER-GULLAND; JONES, 2011).

Particularmente nos casos em que as relagcbes entre o uso da terra e a
prestacdo de servicos ecossistémicos ndo sdo bem documentadas, a importancia do
monitoramento para avaliar a eficacia ambiental dos programas aumenta (FARLEY
et al., 2011). Pattanayak et al. (2010) destacam que o monitoramento da qualidade
da agua geralmente varia ao longo do tempo e depende de financiamento e da

politica. Acrescenta-se que o monitoramento ndo € suficiente para garantir o
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cumprimento da condicionalidade, a menos que ocorram
penalidades(PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010).

Equidade e justica

A equidade ocorre quando as distribuicbes de beneficios e obrigagbes sao
consideradas justas pelos grupos envolvidos e afetados e refere-se a tomada de
decisdes imparciais e a aplicagdo de regulamentos, sem discriminagao (DEN UYL;
DRIESSEN, 2015). A literatura sobre PSA tem uma visdo normativa da melhoria da
eficiéncia como principio orientador, o que pode criar uma incompatibilidade entre
teoria e pratica, especialmente no que diz respeito as questbes de equidade
(PASCUAL et al., 2010). Isso acontece porque 0s servigos ambientais podem
envolver agentes em situagdes econémicas desfavorecidas, que, em alguns casos,
sdo onerados pelo custo da preservagdo legalmente exigida. A partir dessa
constatagdo, surgiram defensores de politicas de remuneragcdo que consideram a
equidade, combinada com justica distributiva, como uma forma de recompensar os
responsaveis pela preservagao (NUSDEO, 2012).

De acordo com Nusdeo (2012), nos esquemas de PSA ocorrem dois tipos de
equidade: uma relacionada as possibilidades efetivas de participacdo nos processos
decisorios sobre alocacao e a outra refere-se a distribuicdo de renda ou recursos
entre individuos ou grupos. Dito isso, é importante destacar que a nocgédo de
equidade nos esquemas de PSA remete a geragdo de renda, distribuicdo de
beneficios monetarios e ndo monetarios, oportunidades de informacéao, participagcéo
e negociagdo no planejamento, execugdo e acompanhamento do esquema
(PASCUAL et al., 2010).

A equidade é influenciada por fatores relacionados ao planejamento de
pagamento e as circunstancias institucionais e socioeconédmicas mais amplas, tais
como: priorizagédo de contratos, regularizagao fundiaria, centralizagado da distribuigdo
de pagamento, utilizagdo de pagamentos ndo monetarios, identificagdo de
liderangase sub-representagdo dos marginalizados, desvio de fundos da
comunidade local para projetar orgamentos de gestdo, distribuicdo assimétrica de
fundos entre as comunidades e as concessionarias, diferencas de género, estatuto
da comunidade e redugbes na extensdo das desigualdades (HEJNOWICZ et al.,
2014).



124

Para Pascual et. al. (2010), € importante focar a atengdo sobre os critérios de
equidade adotados por um esquema de PSA e em como eles afetam sua eficiéncia.
Os autores enfatizam, entretanto, que nao deve haver uma relacdo pré-definida
entre eficiéncia e equidade, uma vez que dependem de uma grande variedade de
fatores e especificidades locais. Também Muradian et. al (2010) apontam que
abordar questdes de distribuicao e equidade € um pré-requisito para a efetividade do
PSA. No entanto, no geral, a equidade e legitimidade parecem receber menos
atencdo nos debates sobre o tema (DEN UYL; DRIESSEN, 2015).

Os resultados da avaliacdo da equidade, assim como da efetividade,
dependem de como os programas sao planejados, administrados e monitorados
(HEJNOWICZ et al., 2014). Hejnowicz et. al. (2014) ainda destacam a importancia
de considerar as preocupacgdes geradas localmente para definir os objetivos de
conservagao e desenvolvimento como um meio de buscar a equidade.

Preocupacgdes sobre a participacdo equitativa em esquemas de PSA foram
discutidas por Grieg-gran et al. (2005) e Corbera et al. (2009), que observaram a
ocorréncia de diferentes tipos de discriminagdo nos processos de selecdo dos
esquemas. As principais limitagdes estruturais que potencialmente inibem a
participacdo das familias pobres incluem a falta de direitos efetivos de propriedade
(formal ou informal) e altos custos de transacéo, tais como o tempo e os recursos
que precisam ser dedicados a negociar e chegar a um acordo sobre os detalhes do
contrato (WUNDER, 2005).

Uma possivel conciliagao entre equidade e eficiéncia refere-se a elaboracao
de critérios e superacao de custos de transagcdo (NUSDEO, 2012). Dessa forma, os
esquemas poderiam incluir critérios que garantam o acesso e a participagado de
proprietarios e posseiros de baixa renda por meio da elaboragao de regras que nao
discriminem iniciativas de associagcdes de pequenos provedores, sem deixar de
exigir a comprovacao de posse. Além disso, os critérios devem garantir o acesso a
informagéo e opinido (esses dois ultimos ja discutidos nos itens Gest&o participativa
e Publicidade e transparéncia da informacgao), confirmando que equidade e relagdes
de confianga sdo elementos-chave nos PSA locais bem sucedidos (VAN HECKEN,
et al., 2012).



125

Capacidade organizacional

O conceito de capacidade organizacional envolve o alcance de metas,
transparéncia, coordenagdo, comunicagao, competéncia, rotinas e processo de
aprendizagem (CORAZZA, 2003). Dessa forma, diz respeito a atividades, estruturas,
recursos e competéncias. A capacidade organizacional deve, portanto, buscar
compatibilizar o contexto local com os interesses especificos da instituicdo, razao
pela qual deve ser dada atengao a negociagéo e ao relacionamento entre os atores
envolvidos (ROSSETTO; ROSSETTO, 2005). Além disso, a capacidade
organizacional refere-se também ao retorno econémico suficiente para agregar valor
social aos individuos sem comprometer o ambiente (MUNCK; MUNCK; SOUZA,
2011).

A capacidade organizacional deve incluir a capacitagdo das organizagdes
locais e agéncias governamentais e propor seu alinhamento para uma melhor
coeréncia politica e clarificacdo da posse da terra, além da criacao de infraestrutura
para o esquema, criando condigdes que permitam implementar o PSA (WENDLAND
et al., 2010).

Questdes ligadas a capacidade organizacional dos instrumentos econémicos
voltados para a protecdo dos servicos ecossistémicos foram identificadas por
Guillozet (2015), entre elas a transparéncia dos acordos e regras, custos de
transacdo reduzidos, coordenagao inter-organizacional, monitoramento e avaliagédo
credivel. Aperfeigoar a governanga, legitimidade, responsabilidade e transparéncia,
inclusive na prestagcdo de contas, parece melhorar a eficacia do esquema
(HEJNOWICZ et al., 2014).

A capacidade organizacional depende diretamente das condi¢cdes sociais
(BAIRD; BELCHER; QUINN, 2014) ou das capacidades e limitacbes de atores
envolvidos em um programa e os efeitos subsequentes sobre o seu desempenho
(CORBERA; SOBERANIS; BROWN, 2009).

Um PSA exige uma instituicdo de cultura de pagamento e boa organizagao
dos atores em clima de confianga (WUNDER, 2013), todavia, uma nagdo em
desenvolvimento pode nao ter a capacidade organizacional e tdo pouco institucional
para fazer acordos contratuais e gerir os recursos financeiros em uma iniciativa de
pagamento direto. Se, no entanto, ela ndo tem essa capacidade, provavelmente nao
teria a capacidade institucional para implementar uma intervengao indireta mais

complexa, como o pagamento por servigos ambientais (FERRARO; KISS, 2002). A
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auséncia de tal capacidade leva a necessidade de participacdo de instituicbes
intermediarias nos esquemas de PSA (HUBER-STEARNS et al., 2015). Contudo, o
envolvimento de menor numero de atores intermediarios pode reduzir os impactos
negativos associados a capacidade organizacional (BROUWER; TESFAYE; PAUW,
2011; HEJNOWICZ et al., 2014).

A revisdo feita por Hejnowicz et al. (2014) mostrou que 44% dos estudos
notaram que houve melhorias na capacidade institucional quando envolvia a
cooperagao entre os setores e a inclusdo de organizagdes locais, e 50% dos
estudos mostraram que o desenvolvimento da coordenagéo institucional foi
importante para facilitar e melhorar a capacitacdo e assisténcia técnica. Assim, para
que a instituicdo constitua o PSA de forma que alcance resultados duradouros, é
necessaria a compreensao das relagdes entre os agentes, instituicbes e setores, e
seus efeitos culturais coletivos (PETHERAM; CAMPBELL, 2010; HEJNOWICZ et al.,
2014).

Seguranca na posse da terra

Os direitos de propriedade incluem, principalmente, os direitos de acesso,
uso, gerenciamento e exclusdo de outros usuarios. Devem ser bem definidos para
que possam ser estabelecidas relacbes contratuais entre os participantes
contribuintes, pagadores e intermediarios do esquema de PSA. Dessa forma, os
provedores devem ter o completo direito sobre a posse da terra, para que possam
decidir sobre seu uso e gerenciamento (LIN; NAKAMURA, 2012).

O fato de os prestadores de servicos ndo comprovarem o titulo sobre a terra é
preocupante. Proprietarios informais de terras cujos créditos sdo amplamente
reconhecidos e respeitados podem ser provedores eficientes, uma vez que podem
controlar o acesso e o uso do solo. No entanto, um possivel provedor cuja posse da
terra é insegura e fraca ndo pode dar garantias de controle sobre o uso do solo.
Nesse caso, agentes externos podem ocupar a terra ou capturar os recursos, por
isso é importante excluir provedores que ndo conseguem assegurar o controle sobre
0 uso da terra. Quanto mais aberto o acesso, menos adequado é o cenario para o
PSA (WUNDER, 2005).

Arranjos de posse claramente definidos, que reconhecem os direitos

consuetudinarios locais, podem legitimar o acesso seguro aos recursos a longo



127

prazo (HEJNOWICZ et al., 2014). Hejnowicz et. al. (2014) identificaram que em 32%
dos estudos analisados a falta de direitos de propriedade definidos e arranjos de
posse da terra foram uma barreira clara a eficacia do programa.

O principal problema dessa condi¢do € que a inseguranga da posse da terra
tornou-se um grande obstaculo para a participacdo dos pequenos produtores ou
grupos sociais em regides de importancia tanto para a prestagdo de servigos do
ecossistema como para a redugao da pobreza (BREMER; FARLEY; LOPEZ-CARR,
2014). No entanto, esse € um problema que vai além da capacidade do PSA de
resolver questdes ambientais e sociais, pois a clarificacdo dos direitos de posse da
terra requer a participagao de instituicdes publicas (PIRARD, 2012).

Sustentabilidade financeira

A sustentabilidade financeira refere-se a origem e a forma dos recursos
necessarios para o desenvolvimento do esquema de PSA. A garantia de recursos é
um dos grandes desafios para que os objetivos propostos pelo PSA sejam
alcangados, garantindo a manutengao do volume e da qualidade da agua.

Os recursos para o desenvolvimento do PSA podem ser provenientes de
financiamento publico de entidades governamentais que estdo envolvidas como
parceiras ou pode ser proveniente de orgamentos promovidos através de leis
especificas, impostos, encargos, taxas, multas, penalidades, empréstimos
bancarios, conversao de dividas ou fundos ambientais (SATTLER et al., 2013). Além
dessas fontes, os recursos podem ser oriundos de: instituigbes privadas sem fins
lucrativos, como ONGs, fundacdes e outras; instituicdes com fins lucrativos, como
empresas locais que visam se beneficiar pelo provimento do servico, ou ainda de
outros beneficios diversos, como a propaganda verde (SATTLER et al., 2013).

A sustentabilidade financeira dos pagamentos tem influéncia direta na
efetividade do PSA, pois garante a continuidade do esquema e afeta a garantia de
prestacdo dos servicos, uma vez que € o maior estimulo para a mudanga do
comportamento (BALVANERA et al., 2012; DEN UYL; DRIESSEN, 2015). Todavia, a
falta de garantias de recebimento dos pagamentos pode minar o esquema por nao
oferecer incentivo suficiente para os provedores se engajarem no negocio (ENGEL,;
PAGIOLA; WUNDER, 2008).
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Para Farley e Costanza (2010), os esquemas de PSA devem ligar os usuarios
do servigo aos provedores. Dessa forma, instituem-se taxas a serem recolhidas junto
aos usuarios, a fim de pagar os produtores para continuarem prestando os servigos
(FARLEY; COSTANZA, 2010).

A estratégia de duplo servico utilizada pelo esquema de Los Negros na
Bolivia para garantir recursos financeiros necessarios para a durabilidade do
esquema pode ser um exemplo interessante. O esquema captou recursos de
instituicdes internacionais para o servigo de manuteng¢ao da biodiversidade e investiu
nos custos de transagdo a curto prazo; ja os recursos provenientes das taxas pagas
pelos usuarios de agua foram utilizados para realizar os pagamentos a longo prazo
(ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008). Todavia, os proprios autores destacam que
a estratégia pode ter criado um incentivo perverso para os usuarios, que podem se

sentir desestimulados a pagarem as taxas, ja que alguém ja pagou pelo servigo.

Critérios de priorizagdao de dreas

A prioridade para a selecao de provedores deve ser determinada por uma
base efetiva que direcione os pagamentos para locais que irdo reforcar a
adicionalidade do esquema, pelo menor custo, equilibrando potencialmente objetivos
de conservacgao e desenvolvimento (HEJNOWICZ et al., 2014).

Em cada contexto local, o potencial impacto da eficiéncia de cada atributo
espacial depende em grande parte da sua variagdo no espago e sua correlagdo com
outros atributos, que podem ser diferentes de regido para regido e também em
escala (WUNSCHER; ENGEL; WUNDER, 2008). Aléem de considerar as variagdes
espaciais, o método de selecao para PSA deve equilibrar eficiéncia, eficacia,
equidade e conflitos (PASCUAL et al.,, 2010), mantendo a relagdo custo-eficacia
(CHEN et al.,, 2010). Dessa forma, a selegdo deve refletir caracteristicas
socioecondémicas e biofisicas susceptiveis de maximizar os beneficios(HEJNOWICZ
et al., 2014).

Wunscher et al. (2008) observaram que a eficiéncia financeira do programa
de PSA da Costa Rica poderia aumentar usando critérios de selegdo de contratos
que integrassem dados espaciais, considerando as variaveis: prestagdo de servigos,
ameaca aos servicos e custos de participagao; ao invés de considerar apenas o

sistema de metas baseado unicamente em areas prioritarias.
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Reconhecimento dos conflitos e sinergias

E importante verificar as possiveis influéncias do esquema em outros
servigos, politicas e culturas e fazer a gestdo dos conflitos resultantes da
necessidade de equilibrar eficiéncia, eficacia e equidade (PATTANAYAK; WUNDER,;
FERRARO, 2010), devido as incertezas inerentes as relagdes da conservagao da
floresta e do fornecimento de &agua e também as questdes de vazamento
(denominadas na literatura internacional como leakage — refere-se ao aumento do
desmatamento) ou estimulo para conservagao adicional (spillovers).

Pattanayak et al. (2010)explicam que os esquemas de PSA podem afetar
indiretamente o uso da terra em areas que nao estdo sob contrato, tanto por
spillovers ou por leakage. Os estimulos para conservagao adicional podem surgir
pelo aumento da aplicagdo das leis existentes, mudanga nas normas sociais ou
aumento de oportunidades ocasionadas pelas agbes de conservagao (exemplo:
ecoturismo). Ja o vazamento pode surgir quando os mercados ou outros fatores
movem parcialmente as pressbes ambientais da area protegida para outra area
alternativa. As duas situagdes podem afetar a magnitude dos resultados ambientais
e econdmicos, e os efeitos sdo dependentes da extensdao de direcionamento
espacial dos contratos (PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010).

Kosoy et al. (2007) afirmam que também pode haver conflitos relacionados a
capacidade do PSA em alcancar diferentes tipos de objetivos ambientais, tais como:
a melhoria da qualidade da &agua, disponibilidade de &agua e protecdo da
biodiversidade. Os autores relatam também a existéncia de conflito relativo a
equidade existente em cumprimento de metas propostas, eficacia financeira e
reducao da pobreza (KOSOQY et al., 2007).

Estes conflitos reforcam os questionamentos existentes sobre o uso de
pagamentos como solugdes “ganha-ganha” e instrumentos multiuso (KOSOY et al.,
2007; MURADIAN et al., 2013), embora em alguns casos seja possivel observar que
esquemas de mercado semelhantes ao PSA podem contribuir para resolver conflitos
sociais, como no esquema de Jesus de Otoro (KOSOY et al., 2007) e Vale Del
Cauca (ECHAVARRIA, 2002; BLANCO; WUNDER; NAVARRETE, 2006).

Esses casos sugerem que mecanismos de PSA podem ajudar na criagao de

ambientes institucionais para facilitar a cooperacdo entre usuarios da terra, a
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montante, e usuarios da agua, a jusante, e promover a resolugdo de conflitos. No
entanto, em outros casos, esquemas de PSA podem criar conflitos referentes aos
direitos sobre a terra (KOSOY et al., 2007).

Os esquemas de PSA tendem a ser mais eficazes quando eles fazem parte
de um conjunto coerente de politicas de conservagédo dos ecossistemas. S&0 menos
propensos a funcionar quando os outros instrumentos de politica fornecem
incentivos opostos ou quando a legislagdo que controla a alocagcédo é inflexivel
(FARLEY; COSTANZA, 2010).

Linha de base

A avaliacdo da efetividade do PSA s6 pode ser realizada se for possivel a
comparagao dos cenarios anterior e posterior a implementagdo do esquema
(BROUWER; TESFAYE; PAUW, 2011). Dai a importancia da escolha e definicao
adequada da linha de base (WUNDER, 2005, 2008), isto é, a determinagdo de um
cenario de referéncia, antes da implantagdo do esquema (BALVANERA et al., 2012).
A linha de base é, portanto, um diagnéstico da situagdo dos servigos
ecossistémicos, das condigdes ecologicas, hidroldgicas, sociais e econdmicas.

De acordo com Prager et al. (2015), ha duas metodologias para definigao de
linha de base: diagnéstico inicial, por meio da coleta de dados atuais com
identificacdo das ameacas pertinentes ao servigo alvo, e linha histérica, quando séo
utilizadas informacdes existentes antes da implantacdo do esquema, como as taxas
de desmatamento ou de vaz&o dos recursos hidricos e imagens de satélites. A
escolha do método e os dados a serem coletados variam de acordo com as
caracteristicas do local e do esquema, por exemplo: tipo de beneficiarios,
localizagdo geografica, a inclusdo de co-beneficios, extensdo espacial e orgamento
disponivel. Todavia, o aspecto mais importante € a identificacdo de ameacas
indiretas ou diretas ao servigo alvo (PRAGER et al., 2015).

A definicao da linha de base é de vital importancia para o esquema de PSA,
pois a coleta de informagdes robustas sobre o desempenho do esquema ao longo
do tempo € a questdo chave do instrumento (HUBER-STEARNS et al., 2015). Se a
adocao do ponto de partida estiver equivocada, a eficiéncia de um PSA pode ser
diminuida ou o investimento realizado pode ser perdido. Se ndao ha uma mudanca

real de conduta, ndo serdo produzidos servigcos ambientais adicionais. Para os
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compradores de servigos é fundamental tracar uma linha de base de planejamento e
posterior valoracdo da adicionalidade do PSA, pois, para os compradores, €&
bastante util ter ideia do custo de oportunidade de conservacdo e restauracao
(WUNDER, 2005).

Uma boa documentacdo da linha de base minimiza possiveis problemas,
como a acao oculta, isto &, a alteragdo das condicées da linha de base, quando
atores (gestores ou provedores) podem deliberadamente manipular a linha de base

para superestimar os impactos do esquema.

Gestao adaptativa

Para alcancar o éxito, os esquemas de PSA necessitam conduzir a gestao de
forma que se permitam o aprendizado e adaptacdes necessarias, buscando
constantemente a melhoria dos resultados e o alcance das metas propostas
(ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008). O ideal € que a estrutura construida para o
esquema permita adaptagdes visando adequacdes aos processos naturais e
antropogénicos dinamicos (NAEEM et al., 2015), em um processo continuo de
aprendizagem (MADRIGAL BALLESTERO; ALPiZAR RODRIGUEZ, 2008).

Ajustes no esquema sempre serdo necessarios, devido aos niveis de
incertezas inerentes as relagbes ecoldgicas e socioecondmicas. Dai a importancia
de um programa de monitoramento que colete dados e informag¢des apropriadas
com o objetivo de aprendizagem e aperfeicoamento adaptativo e realizagéo
periodica de avaliagées (FARLEY; COSTANZA, 2010).

A desvantagem da abordagem “fazendo e aprendendo” € que mudancgas
significativas tém que ser realizadas enquanto a iniciativa se desenvolve e, em
alguns casos, a instituicdo construida para o esquema nao permite mudancgas
(ASQUITH; VARGAS; WUNDER, 2008).

Custo-efetividade

Uma analise de custo-efetividade compara os custos e efeitos de diferentes
instrumentos de conservacdo, a fim de informar qual das opcdes representa um
maior beneficio e a qual custo incremental. Tal analise deve considerar questdes

como equidade, necessidades e prioridades.
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As caracteristicas contextuais, principalmente sociais e biofisicas, sao
essenciais para determinar qual instrumento é mais custo-efetivo para a
conservagao ambiental (LOCKIE, 2012). Dito isso, a decisao por um instrumento de
gestdo ambiental ndo pode ser apenas politica, situagdo que ocorre, em grande
medida, na decisdo de implantagcdo de um esquema de PSA(VATN, 2010) mesmo
que nao seja a opgao politica mais rentavel para atingir as metas ambientais e os
beneficios sociais (FERRARO; KISS, 2002).

Economistas ambientais afirmam que a eficiéncia dos instrumentos de
mercado apresentam resultados melhores na eficacia ambiental, relagdo custo-
eficacia, equidade e aceitabilidade, todavia isto ocorre em algumas situagdes
especificas (LOCKIE, 2012) em que, entre outros fatores, os custos de transacéao
ndo excedam 20% do custo total do esquema de PSA(FINNEY, 2015).

Nos casos que envolvem servigos hidricos, deve-se considerar, ao fazer uma
analise de custo-efetividade, que o estabelecimento de relagdes entre usos da terra
e dindmica hidroldgica € provavelmente o desafio técnico mais critico (KOSOY et al.,
2007). As hipoteses sobre a relagdo entre o uso da terra e servicos ambientais
relacionados com a agua sdo decisivas para avaliar a relagdo custo-efetividade,
determinar a efetividade do instrumento e estabelecer a diregdo do pagamento
(KOSOQY et al., 2007; NAEEM et al., 2015). Pelas razdes expostas, alguns autores
afirmam que PSAH s&o mais propensos a serem eficazes quando ha problemas de
qualidade da agua ou ameacga ao recurso (KOSOY et al., 2007; WENDLAND et al.,
2010), uma vez que ha menos incerteza técnica e menos divergéncia entre as
expectativas do publico e as evidéncias cientificas sobre a relagdo entre o uso do
solo e a qualidade da agua (KOSOY et al., 2007).

De acordo com Kosoy et al. (2007), os esquemas de PSA devem cumprir
duas condi¢des para serem eficientes: a) a remuneragéao dos proprietarios de terras
a montante deve ser pelo menos igual ao custo de oportunidade do uso da terra e b)
o montante do pagamento deve ser menor do que o valor econbémico da
externalidade ambiental (por exemplo, o custo de implantagdo de uma estagao de

tratamento para melhorar a qualidade da agua).
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Relagao custo-beneficio

A anadlise de custo-beneficio € uma técnica de valoracdo utilizada para
determinar prioridades na avaliagdo de investimentos em projetos (SARCINELLI,
2009). Essa técnica € um modo pratico de testar a eficiéncia da alocagdo de
recursos, indicando os ganhos e os prejuizos. Todavia, a aplicacdo desse tipo de
analise em projetos e politicas ambientais requer cuidados, pois envolve questdes
complexas e incertezas (HANLEY; BLACK, 2006).

Para Muradian et al. (2013), a definigdo da relagdo custo-beneficio requer a
melhor compreenséo dos contextos sociais, econdmicos e politicos antes de decidir
pela implantacao do PSA. As decisbes baseadas somente nas analises econbmicas
tendem a buscar o ganho econdmico, mesmo que ocorram perdas ambientais e,
decorrente disso, as compensag¢des monetarias podem criar situagdes em que a
protecdo dos ecossistemas so € possivel com 0 aumento dos niveis de pagamento
devido ao aumento do custo de oportunidade da conservacao, tornando o PSA uma
alternativa com custos maiores do que o uso de outros instrumentos alternativos
(MURADIAN et al., 2013). Os autores relatam que a maioria dos esquemas de PSA
nao satisfaz os critérios rigorosos dos instrumentos de mercado (alta comoditizagao;
alta condicionalidade e voluntariedade), devido as complexidades inerentes dos
sistemas socioambientais e custos de transacgao significativos (MURADIAN et al.,
2013).

Dessa forma, a pergunta primordial para a decisdo de implantagdo do PSA é
se 0 esquema vai melhorar a provisdo de servicos de forma positiva e se os
beneficios ocasionados sdo maiores que o0s custos para mudanca. As respostas
buscam verificar a viabilidade financeira do esquema e geragcdo de excedentes
positivos sociais. Todavia, o resultado dessas estimativas depende de os valores
dos pagamentos e dos custos de implementagcao serem mais baixos do que o total
dos beneficios econémicos estimados (MADRIGAL BALLESTERO; ALPIiZAR
RODRIGUEZ, 2008).

Condicionalidade e adicionalidade
Poucos documentos relataram as condicdes de condicionalidade e
adicionalidade como importantes para o PSA, resultado que nao era esperado.

Ainda que pouco citadas, nao significa que nao sejam condigdes fundamentais para
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os esquemas de PSA. Tal fato pode ser explicado pelo método utilizado na extragao
das condicdes, pois somente foram extraidas as condi¢des relatadas claramente
pelos autores como sendo fatores que levavam a bons resultados. No entanto, a
maioria dos documentos analisados refere-se a esquemas alinhados com as
consideragdes de Wunder (2005, 2007), Sommerville; Jones; Miner-Guilland (2009),
para os quais as duas condicdes sdo essenciais. E possivel que os autores n3o
tenham destacado a presenca dessas caracteristicas por considera-las basilares.

A adicionalidade, que é definida como o beneficio comprovado de uma agéao
ou projeto em relagdo ao cenario sem sua implantacdo, possui afericdo
extremamente dependente da determinacdo adequada da linha de base (NUSDEO,
2012) e do monitoramento das mudangas adicionais decorrentes do esquema
(WUNDER, 2005). Em um esquema de PSA, a adicionalidade é observada quando
somente induz a mudancas de uso da terra que nao teriam ocorrido sem a
implementagcao do instrumento. Dessa forma, a medicdo da adicionalidade se daria
por mudangas explicitas do uso da terra, como reflorestamentos (PATTANAYAK;
WUNDER; FERRARO, 2010).

Garantir que as obrigagbes contratuais sejam cumpridas exige um
acompanhamento adequado, normalmente através de inspe¢des no local, por vezes
combinadas com técnicas de sensoriamento remoto, sendo altamente dependente
de um bom programa de monitoramento. Ainda assim, o monitoramento é suficiente
para garantir o cumprimento da condicionalidade somente se atrelado as sangdes
(PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010).

Os resultados gerais dos esquemas revisados por Hejnowicz et. al. (2014)
sdo insatisfatorios, apenas 48% dos programas examinados tinham um alto grau de
condicionalidade e 36% tinham médio e baixo nivel de cumprimento. Em teoria, a
maioria dos programas apresenta apenas um acompanhamento anual das partes
interessadas locais ou por funcionarios relacionados com o governo, sendo
observadas poucas sangbes para os casos de ndo cumprimento (HEJNOWICZ et
al., 2014).

Presume-se entdo que o servigo deve estar sob ameaca de corte no
fornecimento. Contudo, os hectares adicionais de mudancga no uso da terra s6é vao
fornecer servigos ecossistémicos quando essas alteracdes sdao de qualidade e em
local apropriado (PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010).
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Proposta metodolégica de avaliacao da efetividade dos esquemas de

PSA hidricos

A compreensdao das condigdes importantes para a efetividade do PSA

possibilitou a organizacdo em uma estrutura, em que estado dispostas as condi¢des e

as respectivas questdoes que norteiam a avaliacdo dos esquemas em cada

caracteristica avaliada. A estrutura é apresentada no quadro 11.

Quadro 11 - Estrutura de avaliagdo dos esquemas de PSA hidricos

ID CONDIGAO QUESTOES
1) Foi realizada analise buscando verificar os custos de
1 Custo efetividade implantacao e os provaveis custos dos_impactos_, causadcis? 2)
O Estudo foi comparado com alternativas de intervengao ou
com outros instrumentos?
1) Foi realizada andlise de custo-beneficio do esquema? 2) Os
> Relacao custo- custos totais do esquema foram levantados? 3) Ha
beneficio conhecimento sobre o valor dos custos de transacéo, do custo
de oportunidade e dos beneficios promovidos?
1) Foram identificados os desejos, anseios e motivacdes da
populagdo envolvida (provedores e usuarios)? 2) Foram
3 Equidade e a justica realizados estudos prévios que indicassem que o PSA levaria a
geragdo de renda, a distribuicdo dos beneficios, a
oportunidades de informagao e participacao?
1) Foram realizados estudos que analisassem as condi¢oes
4 Condigodes contextuais politicas, socioeconémicas, ambientais, culturais e
contextuais institucionais? 2) Estudos prévios verificaram se havia um
contexto favoravel para a implantacdo de PSA?
1) Foi realizado o diagndstico da area abarcada pelo esquema
5 Linha de base para definicdo da linha de base (ou cenario de referéncia),
tendo em vista o objetivo do esquema?
Critérios de 1) Foram definidos critérios para selegdo das areas prioritarias
6 priorizagao de para implantacdo do esquema? 2) Os critérios condizem com
areas 0s objetivos e metas propostas?
7 Sustentabilidade 1) O esquema apresenta condigbes institucionais e financeiras
financeira gue assegurem a durabilidade do projeto?
1) Houve a participagdo de todos os atores envolvidos nos
8 Gests C . processos decisoérios inerentes a todas as fases do esquema?
estao participativa 5 E . . o . ~
) E possivel identificar confiangas nas relagbes entre
provedores, gestores do esquema e compradores?
Celebracio d 1) Ha celebracao de parcerias? 2) As parcerias realizadas
9 elebragao de envolvem intermediarios locais? 3) Os intermediarios
parcerias ;
contribuem de alguma forma para os resultados do esquema?
1) E possivel observar o alcance das metas? 2) E possivel
C . compreender as fungdes de cada ator no esquema? 3) E
apacidade . . ~
10 possivel mapear os procedimentos e agbes de forma a

organizacional

compreender a razao de cada um? 4) As decisbes sdo tomadas
de forma transparente?




136

Segurancga na 1) A comprovagao de posse sobre o uso da terra € um critério

i posse da terra para participagéo dos provedores?

1) As informagdes sobre o esquema estdo disponiveis? 2) As
informacdes sobre as condigdes de participagao e as condicoes

12 Informagdo do contrato estao claras? 3) Os resultados dos esquemas séo

divulgados?

1) O esquema tem programa de monitoramento? 2) Os
13 Monitoramento parametros monitorados respondem aos objetivos do

esquema?

1) Ha mengéo de gestdo de ajuste com base em mudangas

14 Gestdo adaptativa ecoldgicas ou resultados do projeto?

1) O esquema prevé a avaliagdo de como outros servigos

15 Conflitos e podem ser afetados ou podem influenciar nos resultados? 2) O
sinergias esquema prevé como outras politicas, regras ou culturas podem
interferir ou sdo afetadas pelo esquema?
1) Os pagamentos sao condicionados a entrega do servigo? 2)
16 Condicionalidade Se nado, sdo pelo menos condicionados ao cumprimento do
contrato?
17 Adicionalidade 1) E verificada a adicionalidade do esquema?

Fonte: Elaborado pela autora.

5.3. Aplicacao da estrutura de avaliagao nos esquemas de PSA hidricos na
Mata Atlantica

A aplicacéo da estrutura de avaliagdo construida foi aplicada em cinco casos
de PSA hidricos localizados na Mata Atlantica, buscando com isso verificar sua
viabilidade de uso. Dessa forma, foram atribuidas notas, conforme ja explicado no
item 4.3, que comparam os esquemas de acordo com as condi¢cdes elencadas na
literatura e comparam os esquemas entre si. A analise dos documentos referentes
aos casos estudados resultou na Tabela 1, com os resultados da avaliagdo. A
avaliacado individual de cada esquema com relacdo a cada resposta em todas as

questdes do Quadro 11 € apresentada no Apéndice 2.
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Tabela 1 - Resultado da avaliagcao da efetividade dos esquemas de PSA hidricos
localizados na Mata Atlantica

% CA PAF Mina

CONDICAO Extrema GUANDU  PIAES  Giigua
Custo 0 0 0 0 0

! efetividade 0 0

, Relagado o 0 0 0 0 0 0 0
custo-beneficio

3 !Equ_idadeea 0,5 0 0 0 0,5 1 20
justica

4 Contexto 0,5 0,5 0,5 0 1 2,5 50

5 Linha de base 0,5 1 1 0 0,5 3 60
Critérios de

6 priorizagio de 0,5 0,5 0,5 1 0,5 3 60
areas

7 S_ustent_abilidade 0,5 0 0,5 0,5 0 1,5 30
financeira

g Gestdo 0 0 0 0 0 0 0
participativa

9 Celebr_agéode 1 0,5 1 0,5 0,5 35 70
parcerias

19 Capacidade 0,5 0,5 1 0,5 0,5 3 60
organizacional

11 Seguranga na 1 1 1 1 1 5 100
posse da terra

12 Informagio 0,5 0,5 1 0 0 2 40

13 Monitoramento 0,5 0,5 1 1 0 3 60

14 Gestao 1 0,5 0 0 0,5 2 40
adaptativa

15 C.onflit.ose 0 0 0 0,5 0,5 1 20
sinergias

16 Condicionalidade 0,5 0,5 0,5 0 0,5 2 40

17 Adicionalidade 0 0 0 0 0 0 0
Total Geral () 7,5 6 8 5,5 5,5
% do total Geral 44 35 47 32 32

Fonte: Elaborado pela autora.

5.3.1. Conservador das Aguas, do municipio de Extrema/MG

Na documentacg&o analisada, ndo foram encontradas informagdes referentes
a realizacao de estudos e calculos para estimativa de custos de implantagcédo do
projeto, bem como nao ha informagdes sobre o custo-efetividade, comparando com
alternativas para conservagao dos recursos hidricos ou protecdo das areas de

preservacao permanente; razdo pela qual a condi¢gdo custo-efetividade do esquema
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recebeu o valor zero. Assim como também nao foram encontradas informacdes
sobre analise do custo-beneficio, que também recebeu nota zero. Tém-se
informagdes sobre os valores totais do esquema até o ano de 2010 (KFOURI;
FAVERO, 2011; PEREIRA, 2013), mas n&o sado divulgados os valores referentes ao
custo de transacao e os valores dos beneficios promovidos.

Com relagdo a condigao de equidade e justica, Chiodi (2015) expde em seu
trabalho que o gestor do esquema relata que houve abertura para didlogo entre
formuladores e proprietarios rurais antes de estabelecer o esquema na pratica,
buscando conhecer a opini&do e interesse dos proprietarios em aderir ao projeto.
Richards et al. (2015) também relatam que a participagdo no esquema foi promovida
por meio de varios anos de consulta e discussdo com os proprietarios. Todavia,
Gongalves (2014), que realizou entrevista com proprietarios rurais das bacias
participantes do esquema, relata que muitos proprietarios afirmaram se sentirem
obrigados a aderir ao projeto devido as ameacas feitas por funcionarios do
Departamento de Servigos Urbanos e Meio Ambiente de Extrema (DSUMA).

Com o aval das associagdes rurais, o 6rgdo gestor do esquema visitou os
potenciais provedores individualmente e negociou planos de restauragado
personalizados (RICHARDS et al., 2015), que nem sempre cumpriam totalmente a
legislagcao florestal (CAMPOS, 2010; GONCALVES, 2014), j4 que os gestores
consideravam as condi¢gdes econdmicas do proprietario e permitiam a manutengao
do uso de parte da APP, em desacordo com a Lei Federal em vigor na época.

Tais achados na documentagédo disponivel sugerem que foram realizados
esforcos prévios, ainda que nao documentados, que procuraram verificar a
disposicédo dos provedores a aceitar participar do projeto. Entretanto, a negociagéo
provavelmente ndo foi suficiente para convencé-los a participar, ja que acabaram por
usar a estratégia de ameacas. Contudo, ndo houve estudo para levantar a
disposicao a receber dos proprietarios, fato que se comprova pelo método de calculo
dos valores de pagamento, que considera apenas o custo de oportunidade da terra e
nao o desejo dos provedores. Pelas razbes expostas, na condicdo de equidade e
justica o valor atribuido foi 0,5 pelo atendimento parcial da condigao.

As informacdes relatadas acima também revelam que houve esforcos de
levantamento das condi¢des contextuais do local para implantacdo do esquema. Foi

identificada a ameaga aos recursos hidricos decorrente da auséncia de vegetagcao
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nas areas de produgdao hidrica, bem como o contexto politico favoravel a
implantagdo. Entretanto, ndo foi contemplado todo o contexto ecoldgico,
socioeconémico e cultural (PEREIRA, 2013) e, desse modo, foi atribuido valor 0,5
para as condi¢cdes contextuais.

Conforme ja relatado, foi realizado o diagnostico ambiental do municipio,
elaborado a partir de imagens de satélite, bem como o cadastramento e
georreferenciamento das propriedades participantes. No entanto, ndo foi mapeada a
situagao de disponibilidade, qualidade e quantidade de agua no momento anterior a
implantagdo do PSA. Diante desse fato, atribuiu-se valor 0,5 para a linha de base.

O esquema definiu critérios tanto de ordem de selecido das sub-bacias
participantes, quanto para a selegdo das propriedades (ver quadro 4). Para a
selecdo da sub-bacia, observou-se que os critérios consideram algumas questdes
referentes a protecdo dos recursos hidricos, priorizando bacias com menor
quantidade de cobertura florestal e areas de montante para jusante, isto é, da
nascente para a foz. Na selecdo da propriedade, os critérios demonstram
preocupagao em atingir escala, excluindo propriedades menores que dois hectares.
A exigéncia de regularizagcdo do uso dos recursos hidricos tem um carater
documental, j@ que a regularizagdo da outorga do uso da agua é uma
obrigatoriedade instituida pela Lei n® 9.433/1997, cujo objetivo visa assegurar o
controle quantitativo e qualitativo dos usos da agua. No entanto, critérios como
topografia, geologia, tipo de uso e manejo do solo, que sao importantes para
qualidade da agua, nao foram tratados. Os resultados publicados ndo demonstram
se os critérios foram seguidos na selecéo das areas contratadas. Pela definicdo de
critérios que atendem de forma superficial o objetivo de gestdo dos recursos hidricos
e adequacao ambiental das propriedades rurais, e pela auséncia de informagao
sobre a selecdo das areas contratadas de acordo com os critérios definidos,
atribuimos nota 0,5 para a condicao Critérios de priorizacéo areas.

O esquema CA-Extrema tem buscado a sustentabilidade financeira por meio
do estabelecimento de mais parcerias, além das muitas ja estabelecidas, com
diferentes setores, incluindo bancos, ONGs, instituicdes publicas e industrias. Os
agentes privados participam do Projeto Pegada Hidrica, por meio do qual grandes
usuarios de agua compensam o seu consumo contribuindo para o esquema de PSA.
Os recursos financeiros s&do arrecadados por meio do Fundo Municipal de
Pagamentos por Servicos Ambientais, instituido pelo artigo 4° da Lei Municipal
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2.482/2009, criado para assegurar os recursos financeiros necessarios para o
desenvolvimento do projeto (EXTREMA, 2009). O gestor do projeto também vem
discutindo com o Conselho Municipal de Meio Ambiente e com especialistas a
potencialidade do esquema e uma forma de valorizar os servigos ambientais
produzidos pelo Projeto Conservador das Aguas, para gerar recursos financeiros
(EXTREMA, 2015). Tem-se, portanto, que o esquema de Extrema, ao estabelecer
um Fundo Municipal com receitas diversas, esta procurando garantir a
sustentabilidade financeira, embora n&o tenha como assegurar que isso acontega.

Gongalves (2014) relata ainda que os proprietarios entrevistados ndo se
sentem responsaveis pela manutencao das acdes executadas pelo esquema dentro
de suas terras. Tal fato leva a algumas consideragdes: a primeira € que o
proprietario acredita que pode descumprir as regras, assim como ja descumpre as
regras de comando e controle; a segunda é que o contrato ndo prevé sansdes pelo
descumprimento, dessa forma os provedores entendem que nao precisam manter as
acdes realizadas pelos esquemas; e por isso foi atribuido o valor 0,5 para a
condicdo de Sustentabilidade financeira.

Conforme ja relatado, os formuladores do esquema buscaram o dialogo na
fase inicial do projeto, bem como nas decisbes das acées em cada propriedade.
Todavia, ndo foi implementado um processo de gestdo participativa, sendo que
todas as decisdes sao feitas pelos gestores do esquema, motivo pelo qual o valor
atribuido a esta condigao foi zero.

Em relacido a condicdo de Celebragao de parcerias, para o esquema de PSA
em Extrema foi atribuido o valor 1, pois até o ano de 2015 o esquema tinha
estabelecido 18 parcerias com setores diversificados. Ha parcerias com o papel de
simplesmente dar apoio institucional com formulacdo de ideias e sugestdo de
solucdes, como a WRI, Iniciativa Verde e IUCN. Outros parceiros, como a Caixa
EconOmica Federal, assumem a fungao de facilitador na transferéncia de recursos
financeiros, mas néo fica muito claro como, de fato, a instituigdo contribui para a
realizacdo do esquema. Contudo, a grande maioria dos parceiros contribuem com
recursos financeiros, equipamentos, materiais e apoio técnico.

Quanto a capacidade organizacional, é possivel verificar as fungdes de cada
um dos parceiros participantes, tendo como 6rgao gestor e financiador dos

pagamentos a Prefeitura Municipal de Extrema. As demais entidades ficaram
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responsaveis por capacitacbes e apoio técnico, financeiro e institucional. Para
Ribeiro (2014), o esquema de Extrema apresenta o ambiente institucional
plenamente definido com “regras do jogo” formais, capazes de diminuir as
incertezas. A autora também avalia que o arranjo institucional foi adequado, pois
permite o funcionamento do projeto. Contudo, ndo foi possivel mapear as acdes e
verificar transparéncia das decisdes.

Quanto a condigdo de seguranga na posse de terra, o esquema verifica o
titulo da terra. Ja quanto a clareza da informag&o, o esquema apresenta algumas
inconformidades, pois, embora tenha sido observada grande quantidade de
publicacdes institucionais prestando informagdes do esquema a sociedade, os
dados apresentados diferem de uma publicacdo para outra, mesmo que se refiram
ao mesmo ano. Outro problema constatado refere-se a falta de informagdes sobre
os contratos, talvez decorrente das especificidades de cada contrato, que foi
negociado individualmente com cada provedor. Contudo, questdes como
permanéncia da protecdo apos o término do contrato nao ficam claras. O montante
total de recursos envolvidos no esquema também €& uma questao importante a ser
divulgada, até mesmo para que seja possivel estabelecer a relagdo custo-beneficio
do esquema e verificar sua eficacia. Pelas razbes acima expostas foi atribuida nota
0,5 a essa condigao.

Ndo ha um programa especifico de monitoramento dos parametros de
qualidade da agua, somente é feita a conferéncia do cumprimento dos contratos
mensalmente. Ha também convénios com instituicbes que monitoram alguns
parametros de qualidade da agua, conforme descrito no quadro 4, mas nao ha,
entretanto, informagdes sobre os resultados aferidos. Deve-se ainda ressaltar que o
gestor do esquema atribui a fungdo de monitorar os resultados a outras instituicoes
parceiras, ndo sendo uma obrigagcdo da instituicdo gestora (GONCALVES, 2014).
Tal fato pode ser preocupante, pois demonstra a falta de compromisso em verificar
se esta sendo alcangcado resultado relevante em termos de qualidade de agua.
Diante desses fatos, foi atribuido valor 0,5 a condicdo de monitoramento.

Em relagédo a condicao Gestdo adaptativa, sao verificados ajustes de carater
institucional no esquema, mudangas nas normas referentes a instituicdo de
parcerias, fontes de financiamento e contratacdo de funcionarios visando melhorar a

governanca (RICHARDS et al., 2015). Foram necessarias também mudancgas nos
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meétodos de restauragédo e na forma de negociagdo com os proprietarios (PEREIRA,
2013). Desse modo, foi atribuido valor 1 para essa condigao.

Nao ha informacdes referentes ao monitoramento ou avaliagdo de como
outros servigos podem ser afetados pelo esquema. Também nao ha informacdes do
impacto de outras politicas no esquema ou como o esquema pode ter impactado
outros programas. Pereira (2013) relata que o esquema melhorou a qualidade de
vida dos proprietarios rurais e promoveu a conscientizacdo sobre a conservacao e
os beneficios dos esquemas de PSA. No entanto, ndo ha afericdo quantitativa
desses possiveis resultados, razdo pela qual foi atribuido o valor zero na condi¢cao
reconhecimento dos conflitos e sinergias.

Quanto a condicionalidade, foi atribuido valor 0,5 ao esquema devido a
conferéncia mensal de cumprimento do contrato, nao sendo possivel aferir se ha
melhorias na entrega do servico em termos de qualidade, vazdo ou quantidade. E
quanto a adicionalidade, o esquema apresenta resultados de aumento da cobertura
florestal ao longo das matas ciliares (RICHARDS et al., 2015), mostrando que o
esquema busca alcangar a meta de implantacédo e manutencao das APPs. Porém,
nao ha informacdes disponiveis que demonstrem que o resultado alcancado é
decorrente da implantagdo do esquema, tendo em vista que houve ameacas para
convencer os provedores a participarem do esquema (GONCALVES, 2014) e que o
aumento da fiscalizagc&do ocorreu apos a implantacdo do esquema com a contratagao
de mais funcionarios (PEREIRA, 2013).

A somatodria dos valores atribuidos a cada condicdo no esquema de Extrema
totalizou 7,5, que representa 44% do total geral esperado de um esquema que
contenha todas as caracteristicas necessarias para a efetividade. A avaliagado geral
do esquema né&o € boa, ja que ndo atingiu nem metade das qualidades necessarias
para o éxito do PSA. Entre os maiores problemas do esquema estdo a falta de
participacdo dos atores envolvidos na tomada de decisdo, a auséncia de medicao
dos impactos correlacionados, adicionalidade baixa ou ausente, auséncia de
estudos sobre a viabilidade de implantacdo e sobre a relagcdo custo-beneficio. O

Grafico 3 mostra o desempenho do esquema frente as condicoes.
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Grafico 3. Desempenho do esquema de PSA CA-Extrema quanto a sua efetividade
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5.3.2. Produtor de Agua na Bacia do PCJ

O esquema PdA-PCJ também apresenta auséncia de analises buscando
verificar os custos de implantagdo e os provaveis custos dos impactos causados,
nao tendo sido realizado um estudo para avaliara viabilidade do esquema quando
comparado com alternativas. Assim como também nao foi feita analise para saber se
0 esquema é custo-efetivo. Deve-se considerar que se trata de um projeto piloto cujo
objetivo principal era testar a estratégia desenhada, tendo em vista a ampliacdo do
programa nacional Produtor de Agua(PADOVEZI et al., 2013) e, dessa forma,
seriam de grande importancia os estudos de viabilidade econémica demonstrando a
eficiéncia da alocagao de recursos, indicando os ganhos, os prejuizos e a eficacia
(HANLEY; BLACK, 2006).

Com relacdo a equidade e justica, também nao foram encontradas
informacdes sobre a realizacdo de levantamento das necessidades locais e estudos
sobre a disposicdo em aceitar/abrir-méo de parcelas de terras em troca de
compensagdes monetarias. Quanto aos contratos, ndo buscaram apreciar o ponto
de vista dos provedores, pois foi usado um modelo padrao formulado pela ANA para
o programa (ANA, 2012; CHIODI, 2015).

Os comités PCJ elaboraram, em 2005, o Plano Diretor para a recomposi¢ao
florestal visando a produgdo de agua nas bacias hidrograficas dos rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai, que explorou os aspectos ecoldgicos e ambientais da bacia.
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Complementarmente, foi realizado um diagndstico socioecondmico e estudo da
percepcao dos proprietarios rurais sobre o0 mecanismo de PSAH, com levantamento
dos dados dos projetos integrais das propriedades, levantamentos socioconjunturais,
levantamento por unidade de produgdo agropecuaria e um questionario
socioambiental, buscando despertar seu interesse pelo projeto (IAMAMOTO,;
MARCAL; FREITAS, 2009). Todavia, ndo ha informagdes sobre a identificacdo de
um contexto favoravel para a implantacdo do PSA. Diante dessas informacdes, foi
atribuido valor 0,5 para condigbes contextuais. Os estudos relatados foram usados
para formulacdo da linha de base do esquema, sendo atribuido o valor 1 para tal
condicao.

O Esquema PdA-PCJ nao considerou critérios ecoldgicos, espaciais e sociais
na selecdo das areas contratadas. A selecdo preocupa-se apenas com a
comprovacgéo da posse, com a protecdo de no minimo 15% da APP do imovel e a
concordancia com no minimo 25% do proposto pelos técnicos do projeto, razéo pela
qual foi atribuida nota 0,5 a condi¢cao Critérios de priorizacdo de areas, por nao
refletir as caracteristicas socioecondmicas e biofisicas susceptiveis de maximizar os
beneficios do esquema (HEJNOWICZ et al., 2014).

Quanto a sustentabilidade financeira, foi atribuido valor zero, pois, apesar de
estarem previstas as sangdes descritas na legislagdo ambiental pelo
descumprimento das obrigagdes e retorno das atividades impactantes na APP apos
o final do contrato, o projeto foi formulado com recursos previstos para trés anos.

Embora tenha sido relatada a realizacdo de reunides com os proprietarios
participantes do esquema (CHIODI; SARCINELLE; UEZU, 2013; PADOVEZI et al.,
2013), a participacdo de todos os atores na tomada de decisdo é pequena,
praticamente nula, pois as decisdes sao tomadas no ambito da Unidade Gestora do
Projeto (UGP), em que a representatividade dos usuarios da agua e dos provedores
nao € observada, sendo atribuido valor zero a condi¢cao gestao participativa.

O esquema foi promovido com base no estabelecimento de parcerias,
contudo os intermediarios locais sdo representados apenas pelas Prefeituras de
Nazaré Paulista e Joanopolis. Como observado no esquema CA-Extrema, a maior
parte dos parceiros contribuem com apoio na execugao do esquema (RIBEIRO,

2014). Ha também a parceria com banco e instituicbes, mas néo foi possivel
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entender o papel destas no esquema e, desta forma, considerando a falta de
informacgdes sobre as fungdes de alguns parceiros, foi atribuido valor 0,5.

De acordo com Viani e Bracale (2015), 59% das metas originais foram
alcangadas. E, de acordo com Ribeiro (2014), o esquema atende a condi¢cdo de
capacidade organizacional, pois estabelece base sustentavel aos participantes nas
relacbes contratuais estabelecidas, apesar de o ambiente institucional nao estar
formalmente definido e ndo apresentar elementos que permitam a compreensao do
desenvolvimento das ac¢des, razao pela qual foi atribuido valor 0,5 ao esquema.

A comprovacado da posse da propriedade rural foi um dos critérios para os
interessados aderirem aos projetos (CHIODI, 2015). Por isso foi atribuido valor 1 a
condig¢ao Clareza e seguranga na posse de terra.

Quanto a informacédo, o valor atribuido foi 0,5, pois embora tenha sido
observada quantidade relevante de material disponivel para consulta, informacoes
sobre os resultados do esquema né&o foram divulgadas. Destaca-se que o projeto foi
amplamente noticiado dentro do Comité PCJ. Além disso, foram distribuidos folders,
divulgados cartazes, placas, sites e foram realizadas palestras de divulgagdo do
projeto com os logotipos das instituigdes envolvidas (CHIODI, 2015). As informacgdes
disponiveis apresentam as condi¢des de participacdo e as condi¢gdes do contrato,
sendo que o modelo do contrato encontra-se disponivel para consulta.

Conforme ja caracterizado no quadro 5, o esquema implantou programa de
monitoramento da qualidade e quantidade de agua, além de acompanhamento do
cumprimento dos contratos. No entanto, conforme Ata da 63° Reunido Ordinaria de
CT-Rural, em 08 de marco de 2012, a equipe que avaliou o projeto em campo
apontou que os proprietarios ndo estavam cumprindo com a responsabilidade de
zelar pelas areas conservadas ou recuperadas pelo projeto (CHIODI; SARCINELLE;
UEZU, 2013). Destaca-se também que, até 2013, as visitas as areas contratadas
ocorreram in loco, sendo que a n&do execugdo de alguma atividade ndo impediu o
pagamento, desde que estivesse ajustada ao cronograma de trabalho proposto.
Devido ao aumento do numero de propriedades, a partir de 2013 a conferéncia
passou a ser feita por amostragem, apenas em algumas propriedades participantes
previamente sorteadas (VIANI; BRACALE, 2015). Diante desses fatores, atribui-se o
valor 0,5 a condicdo.

Observou-se que o0 esquema realizou ajustes ao longo de sua

implementagdo. Um deles foi relativo a metodologia de conferéncia dos
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cumprimentos dos contratos, ja relatado no item anterior, e outros correspondem a
posterior contratagdo de empresa terceirizada para elaboracdo dos projetos
executivos de cada propriedade e reajuste de 7% ao ano nos valores de PSA
desembolsados para os contratos vigentes. Além disso, foram realizadas também
alteracbes no edital de contratagdo de provedores, com intuito de simplificar
processos para ampliar a participagao dos agricultores, bem como a expansao da
area de abrangéncia do projeto piloto (VIANI; BRACALE, 2015). Vé-se que as
mudancas estdo relacionadas a operacionalizacdo do esquema e ndo aos
resultados ecologicos, provavelmente decorrente da auséncia de resultados que
demonstrem o impacto das acdes.

O esquema nao prevé a avaliacdo dos impactos do projeto e co-beneficios
gerados pelo esquema, ficando com valor zero na condigédo conflitos e sinergias.

A regra do esquema prevé que os pagamentos estdo atrelados a realizag&o
das atividades previstas no plano de trabalho acordado e descritas em contrato. No
entanto, no inicio da implementacdo do esquema, houve descumprimentos,
conforme relatado por Chiodi (2015), ndo ficando claro se nesses casos de nao-
conformidade os pagamentos seriam cancelados. Além disso, o pagamento ndo esta
condicionado a entrega dos servigos, sendo atribuido o valor 0,5 a condicéo.

Assim como o esquema CA-Extrema, ndao é possivel concluir sobre a
adicionalidade, por falta de resultados empiricos.

Na avaliacdo geral do esquema, temos que o Pda-PCJ atingiu o valor total de
6, correspondente a 35% do total considerado 6timo pela somatéria dos valores de
todas as condicdes. Os aspectos mais problematicos observados referem-se a
equidade e justica, gestdo participativa, sustentabilidade financeira, custo-
efetividade, relagbes custo-beneficio e adicionalidade, como pode ser observado no

grafico 4.
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Grafico 4. Desempenho do esquema de PSA PdA-PCJ quanto a sua efetividade
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5.3.3. Produtores de Agua e Floresta na Bacia do Guandu

O material acessivel sobre o esquema de PSA PAF-Guandu nao dispde sobre
a realizacao de estudos de custo-efetividade e sobre a relagao custo-beneficio.

Quanto a equidade, estudos realizados no decorrer da implantacdo do
esquema levantaram estrutura fundiaria, social e agricola do local, mas n&o ha
indicacdes de levantamento ou estudos que tenham trabalhado com os anseios e
desejos da populagédo envolvida, ou verificado que ela estivesse disposta a pagar
pelo uso, ou por receber incentivos financeiros pela mudanca de comportamento.
Embora o ITPA ja atuasse junto ao publico local, ndo ha documentos disponiveis
que comprovem que os autores foram ouvidos e que participaram do planejamento
do esquema, e tampouco informacgdes referentes ao aumento de renda, distribuicao
dos beneficios e melhores oportunidades decorrentes do PSA, razdes pelas quais foi
atribuido o valor zero a condigédo de equidade e justiga.

De acordo com Pereira et al. (2013b), o ITPA realizou os primeiros estudos
baseados na relevancia, potencial de geracao de servigos ambientais, necessidade
de estabelecimento de mecanismos voltados para restauracido e conservagao
florestal e contexto institucional operacional, visando apontar areas com potencial de
estabelecimento do projeto piloto de PSA no estado do Rio de Janeiro. O resultado

desse estudo apontou a microbacia do Rio das Pedras, em Lidice, no municipio de
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Rio Claro-RJ, como sendo a melhor para a implantacdo do esquema. Tal estudo n&o
esta disponivel para analise, contudo as questdes verificadas poderiam atender as
condicdes contextuais, ou pelo menos parte delas, razdo pela qual foi atribuida nota
0,5.

Além do estudo supracitado, foram realizados trabalhos para reconhecer a
estrutura fundiaria, social e agricola local e 0 mapeamento das propriedades por
meio de SIG, nos quais foram levantados o uso e ocupag¢ao do solo, as APPs
hidricas e os remanescentes florestais (PEREIRA et al., 2013b). A partir desse
levantamento foram definidos planos de trabalho para cada propriedade. Foi
estabelecido inicialmente que seriam monitorados os indicadores focados em trés
eixos principais: hidroldgicos, biolégicos e indicadores de uso do solo e cobertura
vegetal. Dessa forma, foi instaurado o monitoramento no inicio da implantagdo do
esquema e vem sendo realizado em parceria com a Companhia Estadual de Aguas
e Esgotos (Cedae) para parametros fisico-quimicos e microbianos. Embora nao se
tenha acesso aos estudos realizados para verificar a veracidade da informacao, foi
atribuido valor 1 para a condigao Linha de base.

Os critérios propostos para selegao da bacia, tendo em vista a implantacédo do
projeto piloto, ja apresentados no quadro 6, consideram questbes que vao ao
encontro do alcance das metas: relevidncia das areas para producdo e
abastecimento de agua; importédncia para a conservagcdo da biodiversidade e
existéncia de forgas institucionais nos territorios. No entanto, os critérios de selegéo
das propriedades apresentam carater institucional em detrimento dos critérios
espaciais, ecoldgicos e socioecondbmicos. Dessa forma, a selegdo considerou a
comprovacao documental e habilitagdo técnica da proposta quanto ao mérito técnico
e a coeréncia entre objetivos, metodologia, resultados esperados e cronograma de
execucao.

Conforme ja descrito no quadro 6, os recursos para os pagamentos sao
oriundos da taxa de cobranga do uso da agua, e os recursos para as agdes de
restauracdo e manutencao sao provenientes de medidas compensatorias ambientais
(PEREIRA et al., 2013b). Além disso, a Prefeitura de Rio Claro garantiu o repasse
da receita do ICMS como fonte de recursos para o pagamento por servigos
ambientais aos proprietarios de terras localizadas no municipio (RIBEIRO, 2014).

Com isso, entende-se que o0 esquema tem capacidade de se manter
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financeiramente. No entanto, de acordo com o contrato, o provedor deve cumprir a
legislagado vigente, mas nao fica claro se havera sangcbes no caso de volta as
atividades degradadoras originais apés o término do contrato, ou no caso da saida
do esquema, com isso foi atribuido valor 0,5 a condigao Sustentabilidade financeira.

Embora o esquema tenha sido elaborado promovendo a gestao
compartilhada, assim como observado no esquema PdA-PCJ, a participacdo de
todos os atores na tomada de decisdo é praticamente nula, pois as decisdes sao
tomadas no ambito da UGP, em que a representatividade dos usuarios da agua e
dos provedores ndo é observada, com isso foi atribuido o valor zero na condigao
gestao participativa.

A concepgao do esquema ja foi iniciada mediante parcerias em um trabalho
conjunto do governo do estado do Rio de Janeiro e do Comité da Bacia Hidrografica
do Rio Guandu, e posteriormente foram agregadas outras instituicdes, como a ANA,
ITPA, TNC e a Prefeitura Municipal de Rio Claro. As instituicdes possuem funcdes
bem definidas e Ribeiro (2014) afirmou que o ponto forte do esquema PAF-Guandu
€ o comprometimento dos parceiros, especialmente a qualificacdo técnica que
permitiu seu avancgo. Tal caracteristica influenciou no bom resultado do esquema
quanto a sua capacidade institucional, conforme observado pela autora. Para Ribeiro
(2014), o ambiente institucional construido estd bem definido e os arranjos
institucionais que fazem parte do contrato permitem o funcionamento do esquema,
ainda que incipiente, sem comprometer o desenvolvimento e o alcance dos objetivos
previamente definidos. Diante dessas constatacdes, foi atribuido o valor maximo a
condicao de capacidade organizacional.

A comprovagao da posse do imovel foi um dos critérios para os interessados
aderirem aos projetos, conforme descrito no manual operativo do esquema.

Em termos de disponibilidade de informacdo, foram encontrados materiais
que tornam publicas as condicdes de participacido e as condigdes do contrato. Além
disso, constatou-se a realizagdo de reunides periddicas com os provedores a fim de
promover o esquema.

O esquema implantou sistema de monitoramento, conforme descrito no
quadro 6, que prevé o acompanhamento de indicadores hidrologicos, biolégicos e
indicadores de uso do solo e cobertura vegetal. A forma de monitoramento e
detalhamento dos indicadores s&o descritos por Castelo Branco (2015, p.123-129) e
foi possivel inferir que correspondem aos objetivos tracados. Embora os resultados
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do monitoramento sejam divulgados no site institucional do Comité Guandu, os
resultados ou melhorias decorrentes da implementacdo do esquema de PSA ainda
nao sao relatados.

Os gestores do projeto reconhecem a existéncia de problemas e a
necessidade de aprimoramentos (PEREIRA et al., 2013b) e procedimentos técnicos
e administrativos tiveram que ser construidos e adaptados ao PAF-Guandu, num
processo de transformagado e aperfeicoamento do esquema (CASTELOBRANCO,
2015). Com isso pode-se inferir que o esquema foi construido por meio da
abordagem “fazendo e aprendendo”. No entanto, ndo foram relatados quais foram os
ajustes realizados, ndao podendo ser avaliado se estes apresentavam carater
ecoldgico ou institucional, nem se decorreram da verificagdo de algum resultado.
Destaca-se ainda que o esquema é um projeto piloto com intencdo de ser ampliado
para outras regides do estado.

O esquema PAF-Guandu nao prevé a avaliagdo de como outros servicos,
politicas ou aspectos culturais regionais podem ser afetados ou podem influenciar
nos resultados.

Os pagamentos s&o condicionados ao cumprimento das metas previstas no
contrato, contudo, como ja observado nos outros esquemas avaliados, ndo estéao
atrelados a entrega do servigo almejado. Dito isso, também n&o é possivel verificar a
adicionalidade do projeto, por mais que os gestores relatem a restauragédo de areas
e a conservagao de floresta, ndo é possivel determinar se houve mudanca com
relagdo ao cenario base.

Considerando a somatéria dos valores atribuidos a cada condigao, tem-se um
valor total de 8, na somatodria das condigdes, correspondente a 47% do total geral
que representa o cenario ideal para a efetividade de esquemas de PSA. As
principais fraquezas do esquema foram observadas nas condi¢des custo-efetividade,
custo-beneficio, equidade e justica, gestdo participativa, gestdo adaptativa,
reconhecimento dos conflitos e sinergias e falta de adicionalidade, como observado
no grafico 5.
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Grafico 5. Desempenho do esquema de PSA PdA-PCJ quanto a sua efetividade.
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5.3.4. ProdutorES de Agua na bacia do Rio Benevente

N&do ha informagdes que indicam se o esquema PdA-ES realizou analises
econbmicas de custo-efetividade e custo-beneficio no momento inicial de
planejamento e elaboragéo do projeto.

O esquema também n&o atende a condigdo de equidade e justica, pois os
atores principais, provedores e usuarios, ndo foram nem ao menos consultados
sobre a implantagdo do esquema. Conforme relatado por Chiodi (2015), um dos
gestores do esquema relatou que os proprietarios rurais foram procurados apés a
elaboragao do projeto e estes nao participaram de nenhum processo de tomada de
deciséo.

Nenhum estudo prévio foi realizado na area da bacia do Rio Benevente
(CHIODI, 2015). Nao foram encontrados no material disponivel relatérios de analises
das condicdes contextuais. Pelo mesmo motivo, também nao foi definida a linha de
base no esquema PdA-ES.

Entre os esquemas estudados, o ProdutorES foi que apresentou mais critérios
espaciais para selecdo de areas prioritarias para implantacdo do PSA visando os
recursos hidricos. Conforme ja descrito no quadro 7, o esquema priorizou aspectos

hidrolégicos, econdmicos, topograficos e ecoldgicos, sendo que o principal
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diferencial foi a inclusdo do aspecto social, pela priorizagdo de agricultores
familiares, nos termos da Lei Federal n° 11.326/2006.

Para realizagdo do esquema, o governo do estado do Espirito Santo criou o
Fundagua, financiado por recursos oriundos dos royalties do petroleo e do gas
natural, contabilizados pelo estado, e por recursos captados pelo orgamento
estadual provenientes de multas, compensagéao financeira de recursos, e outros, ja
descritos no quadro 7. Esses recursos promovem relativa garantia de manutengao
do esquema. Todavia, foram necessarias adapta¢des das formas de captacdo de
mais recursos para ampliagdo do esquema em outras bacias (CHIODI,
SARCINELLE; UEZU, 2013). Nao ha seguranca quanto a manutencdo das areas
protegidas se cancelados os pagamentos, sendo atribuido o valor 0,5 para a
condicdo de sustentabilidade financeira.

Quanto a gestdo participativa, foi atribuido valor 0 por ndo haver a
participacdo de todos os atores na tomada de decisdo. As decisbes sao tomadas
pelo IEMA.

O esquema celebrou parcerias com diferentes atores, sendo a maioria
instituicbes publicas estaduais, sendo atribuido valor 0,5 como resultado da
avaliacado dessa condicao.

No esquema PdA-ES, foi observada divisdo bem definida das
responsabilidades entre as diferentes organizagbes envolvidas na execugao
(ZANELLA, 2011; RIBEIRO, 2014). Em resumo, a as organizagbes parceiras sao
responsaveis pela identificagdo e comunicagcdo com os agricultores, enquanto a
contratacao é feita pelo IEMA (ZANELLA, 2011). Todavia, ndo é possivel observar o
alcance das metas, pois, assim como as decisdes, elas ndo sao dispostas de forma
clara. Diante do exposto, foi atribuido o valor 0,5 para a condi¢ao de capacidade
organizacional.

Para participar do esquema ProdutorES, o proprietario deve comprovar a
posse do imdvel, por isso foi atribuido valor 1 a condigdo de seguranga na posse da
terra.

Quanto a disponibilidade e clareza da informacgéo, foi atribuido valor zero, pois
observou-se a existéncia de poucas informagdes, e alguns materiais informativos se

contradizem com relagéo as regras de contrato e instituicbes parceiras. Além disso,
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falta informacdo sobre os custos de transacdo e custos totais, situacdo também
observada por Ribeiro (2014).

Conforme descrito no quadro 7, o esquema monitora 0 cumprimento do
contrato e alguns parametros hidrologicos e de qualidade de agua desde 2008. Por
isso foi atribuido valor 1 a condigdo Monitoramento.

Quanto a gestdo adaptativa, no projeto piloto inicial ndo sdo observadas
adaptacgdes, por isso foi atribuido valor zero. Deve-se destacar, no entanto, que na
segunda fase do esquema nas bacias dos Rios Guando e S&o José, foram feitas
mudangas buscando atingir maior adicionalidade ambiental, e o Fundagua passou a
ter maior flexibilidade na captagao de recursos (CHIODI, 2015).

O PdA-ES reconhece a sinergia do esquema com outros programas e
projetos governamentais, havendo integracao entre eles (RIBEIRO, 2014). Condi¢ao
esperada, pois 0 esquema foi implementado pelo governo do estado do Espirito
Santo por meio da Lei Estadual n° 8.995 de 2008 (ESPIRITO SANTO, 2008), que
instituiu o Programa de Pagamento por Servigos Ambientais (PSA). Todavia ndo ha
acompanhamento dos co-beneficios e impactos do esquema nos demais programas
estaduais, de forma que n&o se pode afirmar que o PdA-ES reconhece os conflitos
ocasionados, sendo atribuido valor 0,5 a condi¢do Conflitos e sinergias.

O esquema prevé o pagamento da primeira parcela logo apds a assinatura do
contrato, fato que prejudica a condicionalidade, ja que nenhuma ag¢ao de melhoria do
servigco pode ser tdo prontamente verificada; assim como né&o € verificada a melhoria
do servico hidrico. Deve-se considerar que o esquema tem como acido apenas a
manutengdo da floresta ja existente na propriedade, dessa forma, o primeiro
pagamento € visto como uma compensagao ou reconhecimento pelos servigos ja
prestados.

A adicionalidade também nao é observada, pois o esquema priorizou a
manutengao da cobertura florestal, fato também observado por Chiodi (2005).

Considerando todas as condicdes, o esquema ProdutorES apresentou baixo
desempenho, totalizando 5,5 pontos, o que corresponde apenas a 32% do cenario
ideal para efetividade do PSA. As condigdes que obtiveram as piores avaliacdes
foram custo-efetividade, custo-beneficio, equidade e justica, contexto, linha de base,
gestdo participativa, informacédo, gestdo adaptativa, condicionalidade e

adicionalidade, observado no Grafico 6.
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Grafico 6. Desempenho do esquema de PSA PAF-Guandu quanto a sua efetividade
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5.3.5. Projeto Mina D’agua em Ibiuna/SP

Nao ha informagdes que indicam se o esquema do Projeto Mina D’agua
realizou analises econdmicas de custo efetividade e custo-beneficio no momento
inicial de planejamento e elaboragao do projeto.

O esquema buscou atingir a condigdo Equidade e justiga priorizando
pequenas propriedades de agricultura familiar (VON GLEHN et al., 2013). No
entanto, a formulacdo do esquema ocorreu no ambito da Secretaria do Meio
Ambiente (SMA) e nado foram realizados estudos e levantamento prévios
reconhecendo os desejos, anseios e disposicdo em participar da populacédo. Dessa
forma, foi atribuido o valor 0,5 a essa condicéao.

Quanto ao Contexto, foi atribuido valor 1, pois a selegdo do municipio para
implantagdo do esquema considera seu desempenho no Programa Municipio Verde
Azul, de ambito estadual (VON GLEHN et al.,, 2013), que elenca e premia os
municipios que apresentam melhores resultados de eficiéncia na gestdo ambiental,
considerando critérios ambientais como: protecdo de matas ciliares,
proporcionalidade de cobertura florestal, educagado ambiental, uso da agua, estrutura

ambiental municipal (leis, articulagbes intergovernamentais e quadro técnico), entre
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outros (SAO PAULO, 2011). As informacdes sdo prestadas pelos municipios, que
preenchem as planilhas e formularios informando a situacdo das condigoes
ambientais.

O esquema também utilizou as informagdes prestadas pelo municipio ao
Programa Municipio Verde Azul para o levantamento das nascentes e situagdo da
cobertura florestal. Em 2012, foram aplicados questionarios para o levantamento de
informacbes sobre o uso da terra, percepgcdo ambiental e indicadores
socioeconémicos dos municipios de Ibiuna e Jaguariuna, que também fornecem
informagdes importantes para determinagédo da linha de base. Contudo, o esquema
nao realizou um diagnéstico ambiental aprofundado com levantamentos de campo
para definicdo adequada da linha de base, sendo atribuido valor 0,5 a essa
condigao.

Os critérios para selecao das areas prioritarias para implantagao do esquema
consideram fatores ecoldgicos, sociais, econdémicos e politicos, conforme
apresentado no quadro 9, e atendem aos objetivos propostos. Todavia, ndo é
possivel aferir se os critérios foram sistematicamente seguidos na selegcdo das
areas, razao pela qual foi atribuido valor 0,5 a condicéao.

O esquema nao atende a condicao de sustentabilidade financeira, pois os
recursos alocados do FECOP sao estimados para apenas cinco anos de execucao
(SAO PAULO, 2012), nao havendo outra fonte de recursos.

Os proprietarios rurais potenciais provedores nao participaram do processo de
tomada de decisdo, assim como os usuarios dos servigcos. As prefeituras dos
municipios participantes também n&o participaram da elaboragao do projeto, razbes
pelas quais foi atribuido valor zero a condigdo gestéo participativa.

O projeto Mina D’agua foi inicialmente elaborado pela SMA, que firmou
convénios com as prefeituras participantes. Estas, por sua vez, exercem a funcao de
executoras do esquema. Os demais parceiros exercem funcdes de apoio técnico e
institucional. Todavia, as informagdes sobre as responsabilidades entre os
intermediarios envolvidos na execu¢do do esquema nao sao claras. No caso do
esquema implantado em Ibiuna, por exemplo, ndo é possivel identificar os parceiros
e suas fungdes. Kamiyama et. al. (2014) relatam que em alguns municipios
participantes ha o envolvimento da Casa da Agricultura, vinculada a Coordenadoria
de Assisténcia Técnica Integral (CATI), e em outros municipios, ha forte interacéo
com os Comités de Bacias, que fornecem apoio técnico ao trabalho das prefeituras.
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Pela falta de clareza nas fung¢des dos parceiros envolvidos, foi atribuido o valor 0,5
para a condicdo Celebracdo de parcerias.

A falta de informacdes afeta também a avaliacdo da condicdo Capacidade
organizacional, por nao haver clareza no organograma e funcionamento dos
processos decisoérios. Além disso, nao é possivel verificar alcance de metas nem
mapear os procedimentos e acgdes de forma a compreender a razdo de cada um,
sendo atribuido valor 0,5.

A comprovacdo de posse do imovel € um critério para participacao dos
provedores, por isso foi atribuido valor 1.

As informagdes sobre o esquema nao sdo bem divulgadas. Ndo séo
disponibilizados documentos e resultados de levantamentos de campo ou
entrevistas com os proprietarios. As informagdes disponiveis ndo s&o claras,
havendo divergéncias nos diferentes documentos. Nem mesmo o numero exato de
participantes do esquema no estado é claramente divulgado. Devido a tais
constatacgdes, foi atribuido valor zero a condicéo informacéo.

Conforme descrito no quadro 9, o acompanhamento do cumprimento dos
contratos é funcao das prefeituras participantes, que verificam in loco,existindo ainda
um plano de monitoramento de avaliagdo dos impactos do esquema (VON GLEHN
et al., 2013), mas nédo ha informagbes sobre os indicadores a serem utilizados e
sobre a implantagao do plano. Com isso, foi atribuido o valor zero a condicao.

Nao ha informagdes disponiveis sobre a realizagado de ajustes ou adaptacdes
do esquema, todavia observou-se que em cada municipio foram ajustadas
condicbes que se adequassem aos contextos locais, sendo atribuido valor 0,5 a
Gestao adaptativa.

O esquema tem como base o Programa de Remanescentes Florestais (PRF)
do governo do estado, estando integrado ao Projeto de Recuperagdo de Matas
Ciliares (PRMC), ao Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel (PDRS)
Microbacias Il e ao Programa Municipio Verde Azul. Observa-se, portanto, a sinergia
do esquema com outros programas no ambito da SMA. Todavia n&do é feito
levantamento dos co-beneficios e impactos ocasionados pelo esquema em outros
programas implantados fora da SMA. Dessa forma, foi atribuido valor 0,5 a condi¢ao

Conflitos e sinergias.
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Os pagamentos sdo condicionados ao cumprimento do contrato. Todavia ndo
ha verificagdo de melhorias na provisdo do servigo, motivo pelo qual foi atribuido
valor 0,5 a condicionalidade. E, como em todos os outros esquemas, analisados nao
é verificada a adicionalidade.

A somatéria dos valores atribuidos a cada condigdo no projeto “Mina D’agua
totalizou 5,5, que representa 32% do total geral esperado de um esquema efetivo.
Entre os maiores problemas do esquema verificaram-se a auséncia de estudos
sobre a viabilidade de implantacdo e sobre a relacdo custo-beneficio, capacidade
institucional, gestdo participativa, disponibilidade e clareza da informacgao,
monitoramento e adicionalidade. O Grafico 7 mostra o desempenho do esquema

frente as condigoes.

Grafico 7. Desempenho do esquema de PSA Mina D’agua quanto a sua efetividade
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5.3.6. Resultados dos esquemas por condi¢cao avaliada

O resultado geral da avaliagdo dos esquemas € apresentado no Grafico 8 que
mostra a situagdo geral do desempenho dos esquemas avaliados frente as
condigbes necessarias para a efetividade do PSA de acordo com a literatura

cientifica.
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Grafico 8. Desempenho dos esquemas de PSA hidricos localizados na Mata Atlantica
quanto a sua efetividade
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Vé-se que a unica condigao presente em todos os esquemas € a seguranga
na posse da terra, pois todos os esquemas exigem a comprovagao dominial. Se, por
um lado, o esquema garante a provisao do servigo pelas relagdes contratuais, por
outro lado, cria desconfiangca dos proprietarios e medo de perder os direitos de uso
sobre a terra (MUNOS-PINA et. al., 2008). Todos os esquemas avaliados envolvem
propriedades privadas localizadas na zona rural, razdo pela qual a condi¢gao foi bem
avaliada. Esquemas que envolvem comunidades indigenas ou quilombolas
apresentam maior dificuldade nessa condig&o, conforme observado por Hejnowicz et
al. (2014).

Outra condigdo bem avaliada foi Celebragdo de parcerias, que atingiu
somatoéria geral de 3,5, correspondente a 70% do total geral. Tal condig&o
demonstrou bastante importédncia no referencial tedrico, contudo deve ser dada
atencdo as motivagdes e ao contexto local para o estabelecimento de parcerias
(BORN; TALOCCHI, 2002; DE GROOT; HERMANS, 2009).

A condig¢ao Definicdo de linha de base também apresentou bom resultado na
avaliacao, totalizando trés na somatdria geral, o que corresponde a 60% do total
6timo. Entretanto, dada a importancia da definicdo adequada da linha de base para
a efetividade dos esquemas de PSA (WUNDER, 2005; HUBER-STERARNS ET. AL.,

2015), o resultado encontrado no presente trabalho € preocupante, pois a falta da
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linha de referéncia afeta a medicdo dos resultados e consequentemente a
adicionalidade dos esquemas.

Os esquemas avaliados apresentaram o mesmo desempenho (60% do total
geral) na condigdo Critérios de priorizagdo de areas para contrato. Nos casos
estudados, observou-se a utilizagdo de critérios espaciais, ecoldgicos e
institucionais. Todavia, alguns critérios de carater apenas institucional, como “nao
estar em débito com a divida ativa do Estado”, observado no esquema Mina D’agua,
néo estabelecem uma relac&o direta com o objetivo do esquema.

A situacao de nao atendimento pleno a condi¢cédo Priorizacdo dos contratos é
observada também no mundo. Wuncher et. al. (2008) acrescentam ainda que as
vantagens econbmicas da priorizagdo de areas para esquema de PSA séao
reconhecidas na literatura académica, mas ndo sdo totalmente considerados na
maioria dos atuais regimes de PSA (WUNSCHER; ENGEL; WUNDER, 2008).
Hejnowicz et al. (2014) observaram em muitos casos que estudaram a selegao
considerando critérios ecologicamente importantes (areas prioritarias, condi¢des
biofisicas, caracteristicas do solo e do uso do solo, entre outros), mas em 78% dos
esquemas foram utilizados apenas dois ou um critério de sele¢cdo. O esquema do
governo do México também propde critérios de prioridade para a escassez do
recurso agua, para o desmatamento e a pobreza, mas nao selecionou efetivamente
areas com risco de desmatamento, ocorrendo pagamento por areas que seriam
mantidas independente da existéncia do PSA (MUNOZ-PINA et al., 2008).

Lapeyre et. al. (2015) relatam que em Cidanau, na Indonésia, os lideres das
comunidades escolheram os participantes por meio de suas redes sociais, excluindo
algumas vezes os estudos hidroldgicos existentes e, com isso, alguns participantes
foram empurrados a participar sem entender direito o esquema (LAPEYRE;
PIRARD; LEIMONA, 2015). O problema de uso de critérios politicos,
desconsiderando os ambientais, também foi observado no esquema SLCP da China
(BENNETT, 2008). Nesses casos, além da falta de prioridade na selegcdo de
participantes, tirando o foco especifico da producédo de agua, ha também o problema
de falta de pratica da divulgagéo da informagao aos agricultores sobre os contratos e
condigdes relacionadas (LAPEYRE; PIRARD; LEIMONA, 2015).

Quanto a implantagdo de programas de monitoramento, a avaliagao geral da
condigdo mostrou que os esquemas atingiram apenas 50% do total geral, decorrente
da auséncia de monitoramento da provisao do servigo e dos impactos causados pelo
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esquema, pois a maioria dos esquemas apenas acompanham o cumprimento dos
contratos. A auséncia de monitoramento adequado em casos de PSA brasileiros
também foi observada por Novaes (2014), que estudou diferentes tipos de
esquemas com diferentes tipos de servigos.

Tal deficiéncia também acontece nos casos internacionais, onde a maioria
dos esquemas de PSA possuem programas de monitoramento, embora os detalhes
sejam limitados a apenas “como” e “0 que €” monitorado (HUBER-STEARNS et al.,
2015; LAPEYRE; PIRARD; LEIMONA, 2015). Na Costa Rica, por exemplo, o
monitoramento é predominantemente baseado no acompanhamento da acdo em
prejuizo da verificagao da prestacao de servicos (PORRAS et al., 2012).

Hejnowicz et al. (2014) observaram que em 40% dos casos de PSA
estudados foi identificada a necessidade de melhorar a avaliagdo e o0 monitoramento
do uso da terra e da producao dos servigos. A falta de coleta de dados faz com que
seja dificil determinar a eficacia e a eficiéncia do programa (HEJNOWICZ et al.,
2014).

A dificuldade em implementar o monitoramento nos esquemas existentes no
mundo decorre dos altos custos de transacgdes, da falta de métricas consolidadas e
das incertezas cientificas relacionadas ao PSA (WUNDER, 2007; JACK; KOUSKY;
SIMS, 2008; FARLEY; COSTANZA, 2010). Dai a importancia do estabelecimento de
diretrizes internacionais de monitoramento para facilitar as comparacoes, identificar
fatores de sucesso e apoiar a futura concepcao de esquemas de PSA a baixo custo
(BROUWER; TESFAYE; PAUW, 2011).

A auséncia ou atendimento parcial da condigao monitoramento tem influéncia
direta na condicdo Adicionalidade, o que foi de fato observado, pois a condi¢cao
recebeu pontuagdo minima na avaliacdo (zero) decorrente da auséncia de
divulgagao dos resultados ou da auséncia de avaliagdo do impacto do instrumento.

O problema da falta da adicionalidade € observado em muitos esquemas de
PSA no mundo, envolvendo os diferentes servigos, e decorre ndo somente da falta
de monitoramento, mas também porque por vezes o pagamento é feito por agdes ou
manutencdo de usos de solo que os provedores teriam realizado mesmo sem
pagamento (SIERRA; RUSSMAN, 2006; WUNDER; ENGEL; PAGIOLA, 2008;
PASCUAL et al., 2010; PATTANAYAK; WUNDER; FERRARO, 2010).
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O contexto local, embora considerado pela literatura académica como a
condicdo mais importante para efetividade do PSA, ndo recebe o mesmo destaque
nos esquemas de PSA hidricos estudados. Os resultados da avaliagdo mostraram
que a condi¢do atingiu apenas 50% do total geral. A explicagdo para esse baixo
desempenho é que os esquemas geralmente fazem analises superficiais das
relagbes contextuais, compreendendo diagnosticos do uso e ocupagao do solo com
destaque para a cobertura florestal. Os conflitos socioecolégicos e as estruturas
sociais e ecoldgicas envolvidas nao sao identificados e relatados.

Essa € uma condicdo a que os esquemas parecem nao dar a atencao
adequada também em outros paises. Hejnowicz et al. (2014), por exemplo,
observaram que apenas 42% dos 44 esquemas de PSA estudados realizaram
estudos para levantar o capital institucional e o contexto local. Estudando o caso de
Pimampiro, no Equador, Rodriguez-de-Francisco e Budds (2015) também
observaram que a importdncia dos contextos e instituicbes existentes nao foi
suficientemente considerada. Mcafee e Shapiro (2010) também observaram que os
esquemas de PSA sdo geralmente apoiados por enquadramentos politicos de
gestdo dos recursos naturais, que negligenciam e desrespeitam complexidades de
contextos especificos.

Relacionada as condigdes contextuais, a condigao Equidade e justica também
recebeu um valor total baixo (um), correspondente a 20% do valor total étimo para
efetividade do PSAH. Tal avaliagdo decorreu pela observacdo da baixa
disponibilidade de informagdes, ocasionando assimetrias. Além disso, o0s
formuladores dos esquemas de forma geral ndo buscam a opinido da provavel
populacdo afetada e nao a incluem nos processos decisorios, relacionados a
distribuicdo de recursos ou beneficios e na execucdo e acompanhamento do
esquema. Vé-se, portanto que a auséncia da equidade esta relacionada as
condigdes contextuais, a publicidade e clareza da informagcdo e a gestédo
participativa. Esta ultima demonstrou o pior desempenho esperado, apresentando
valor total zero. N&do foi observado o estabelecimento de um quadro institucional
colaborativo, sendo a maioria dos esquemas baseados na abordagem “de cima para
baixo”. A efetividade do PSA requer, no entanto, o fortalecimento da governanca
formal (MAUERHOFER; HUBACEK; COLEBY, 2013), incluindo a compreensao dos

valores sociais locais, sensibilizagdo dos atores e a participagdo (BAIRD et al., 2014;
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FARLEY; COSTANZA, 2010), qualidades pouco observadas nos esquemas
avaliados.

As condicdes de ambito econdbmico também apresentaram desempenho ruim
(zero), pois ndo foram realizadas analises do custo-efetividade e analises custo-
beneficio. A maioria dos casos estudados relata que na fase inicial de concepg¢ao do
esquema foi levantado o custo de oportunidade da terra com a intengao de estimar o
valor do pagamento.

A analise dos custos dos usos alternativos da terra que poderiam ser
promovidos pelos pagamentos € um insumo necessario para a concepgao de
esquemas de PSA eficazes (KOSOY et. al., 2007). O método de estimativa do custo
de oportunidade é importante no momento do planejamento do esquema. Contudo,
a estimativa do custo de oportunidade pode variar bastante conforme o método e os
pressupostos adotados. Além disso, os custos de oportunidade em geral podem ser
maiores que o valor total dos pagamentos. Tais resultados vao contra as bases
econdmicas dos esquemas de PSA, uma vez que os provedores podem exigir, a
titulo de compensacao, pelo menos o valor dos beneficios econédmicos perdidos
(KOSOQY et al., 2007).

Nos casos estudados, os custos totais dos esquemas nido sao apresentados
de forma clara, com discriminagao dos custos de cada agao e atividade ao longo do
tempo, apesar de essa informagdo ser considerada de alta importancia para a
efetividade do PSA, principalmente na fase de concepgcdo (MURADIAN et. al., 2010).
A falta de informacéo quanto aos custos desses esquemas foi verificada também por
Novaes, que constatou que 79% dos programas de PSA brasileiros ndo mencionam
explicitamente, ndo estimam ou n&o determinam, a dimens&o que os custos de
transacdo tém ou devem ter em seus programas. Diante da falta de informacgdes, as
avaliacbes do desempenho das condicoes custo-beneficio e publicidade,
transparéncia e clareza das informagdes séo prejudicadas.

Nos esquemas estudados, as formas de apresentagcdo dos custos sdo
variadas: alguns apresentam custos totais, parciais, outros, custos anuais. Diante da
falta de informagdo, ndo é possivel saber qual o valor gasto por metro cubico de
agua provida ou o valor gasto por hectare de floresta restaurada ou protegida.
Mesmo tendo clareza das incertezas dos poucos dados existentes, apresentamos no

quadro 12 os valores totais dos esquemas, as areas restauradas ou conservadas e a
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quantidade de recursos destinadas ao pagamento dos proprietarios, ja apresentados

na descricido dos esquemas nos quadros 4 a 9.

Quadro 12. Valores envolvidos na implantacido dos esquemas de PSA hidricos
localizados na Mata Atlantica estudados

A Valor total
Valor Total gasto Area Total restaurada ou destinado ao
1 conservada
(R$) (ha) pagan;ento
(R$)
5.089.565,00 ’
. ‘ Até o ano de 2010 o esquema
Periodo de 2007 a 2010-gastos ", 1o o taurado 85, 1ha de 689.653,00
com equipe técnica, administrativa , . ., . "
CA ; ; area ciliar, construido bacias 76 contratos
e operacional, mudas, insumos, e ~
~ : de infiltragéo e executado (2007 a 2010)
EXTREMA conservagao do solo (bacia de o ~
- . praticas de readequacéao de (PEREIRA,
contencao), saneamento ambiental o
, : estradas em 17 quildbmetros 2013)
veiculos, pagamentos e projetos (KFOURI; FAVEIRO, 2011)
executivos (PEREIRA, 2013) ’ ’
A6 2014 —aO00000 . Atéoanode 2014 foram 150.353,00
socioamgbiental divul ag 50 abarcados 389,5 ha, sendo 41 contratos
! » divuigacao, 68,1 ha com acdes de (2011 a 2014)
PdA restauracao florestal, conservagao 20 fl | APP VIANI-
PCJ de florestas, praticas de restauracdo florestal em ( '
conservacao dé solo (bacia de e 321,4 ha de remanescentes BRACALE,
rvag . florestais conservados (VIANI; 2015)
contencéo) etc.(VIANI; BRACALE, BRACALE, 2015)
2015) ’
8.549.793,73
Montante total investido de 2007 a
2013 com diagnostico e 495 ha com a restauragao 563 459 62
prospecgao, conservagao, florestal e 4.165 ha 62 c;)ntre;tos
PAF restauracao (empregos, logistica, comprometidos com a (2007 a 2013)
insumos, equipamentos e conservagao florestal até o
R administragdo), saneamento, ano de (ggg\ll—glbo
pagamentos, comunicagao e 2013(CASTELOBRANCO, 2015) ’
capacitagao, gestao e 2015)
monitoramento
(CASTELOBRANCO, 2015).
480.000,00 R$160.000,00
Durante os anos de 2009 a 2010 1.200 ha de floresta 100 contratos
PdA (SILVA et.gl., 2013). Néo se tNem conservada até o ano de 2010 (2009 a 2019)
ES acesso a informagdes das agdes (SILVA et. al., 2013) (TEJEIRO;
realizadas que demandaram tais o STANTON,
recursos. 2014).
3.150.000,00
Previstos para pagamentos aos
proprietarios rurais no periodo de 5
. anos (inicialmente de 2011 a 2015).
LIk Todavia, ndo ha informagao quanto Sem informagoes i
D'agua ’ informacoes

ao valor total do projeto, incluindo
os diagnésticos, pagamentos,
acoes de conservagao, gestédo e
monitoramento.

0 esquema CA-Extrema paga pela area total do imével e ndo somente pela area
protegida, diferente dos demais esquemas estudados.
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Vé-se que nao é possivel realizar a estimativa do valor gasto em reais por
hectare de area restaurada ou conservada devido as diferentes formas de
pagamentos e agdes de manejo realizadas, ndo havendo informacdes sobre os
custos de cada acgéo. Dessa forma, também nao € possivel fazer comparagdes entre
os esquemas estudados ou analises que mostrem se os beneficios valem os custos
e se os resultados justificam os recursos utilizados.

No Quadro 11 é possivel observar os diferentes custos de esquemasque
contemplamdiferentes ag¢des, como, por exemplo, o custo para a construcido de
bacias de contencao, implantagdo de sistema de saneamento, construgcdo de cercas
na APP e nas areas florestais existentes e o plantio de mudas, como noesquemaCA-
Extrema— que apresenta valortotal de R$5.089.565,00, muitas vezes maior que o
valor total de R$480.000,00do PdA-ES,que apenas propde o isolamento e protegcdo
das areas florestais ja existentes

E possivel também constatar que o recurso destinado aos pagamentos aos
provedores em relacdo ao montante total destinado ao esquema representa apenas
14% do custo total no CA-Extrema, 6% no PdA-PCJ, 7% no PAF-Guandu e 33% no
PdA-ES. Contudo, é preciso destacar que os recursos destinados ao esquema nao
sao claramente divulgados, sendo que os valores aqui apresentados podem nao
representar o montante total gasto.

Diante da falta de informacgdes, n&o foi possivel calcular o beneficio ambiental
adicional promovido pelos esquemas, no entanto, € possivel verificar que o esquema
PdA-ES na fase estudada ndo havia implementado acdes para conservacao do solo
e da agua, apenas destinou recursos para manutencao de areas de preservacgao
permanentes, ja protegidas por lei,razdo pela qual Chiodi (2015), em sua analise
sobre o esquema PdA-ES, relata que mesmo desconsiderando todos os custos
operacionais — aparentemente baixos —, o custo de R$141,77/ha/ano se reverteu em
um beneficio ambiental adicional nulo no esquema ProdutorES de Agua.

Mesmo que os custos totais tenham sido subestimados, por ndo haver dados
sobre, 0 Quadro 12 sugere que os programas estudados apresentam altos custos de
transacgao, isto €, os custos dos recursos usados paradefinir, estabelecer, manter,
usar e mudar instituicbes e organizagdes sao altos.Nos casos de PSA, estao
geralmente relacionados a custos de gestao e monitoramento (ASQUITH; VARGAS;
WUNDER, 2008; NOVAES, 2014; WUNDER, 2008). E importante destacar que a



165

efetividade do PSA esta relacionada com a menor relagcdo custo-beneficio e, para
isso, os custos de transacdo devem ser baixos,conforme o Teorema de Coase
(SCHOMERS; MATZDORF, 2013). De acordo com Finney (2015), os custos de
transacdo podem exceder 20% do custo total do projeto e, se mal compreendidos,
podem passar a ideia equivocada de que o esquema € custo-efetivo.

Ainda conforme o Teorema de Coase, para eficiéncia econbmica e eficacia
ambiental,é necessariaa garantia da posse da terra e que os atores tenham
informagdes sobre o valor dos servigos e seguranga de que estdo sendo entregues
(ENGEL et al., 2008; SCHOMERS; MATZDORF; 2013).

Os resultados gerais mostram que os esquemas de PSA hidricos na Mata
Atlantica estudados apresentam baixa efetividade. Mesmo levando em contaque os
esquemas avaliados sao considerados pioneiros no pais e quatro deles
tinhamcarater experimental, por serem projetospiloto,os resultados mostram a falta

de compromisso com oalcance das metas amenores custos e riscos.

5.4. Consideragoes sobre a estrutura proposta

Sabe-se que qualquer ferramenta que se propde a dar notas esta sujeita a
criticas. Nesse sentido, a estrutura € confrontada com critérios para verificar se o
modelo proposto atende ao objetivo de avaliar esquemas de PSA hidricos. Os
resultados da aplicabilidade da estrutura sdo favoraveis ao seu uso, conforme os

critérios avaliados.

1. Transparéncia:

A avaliacdo demonstra clareza sobre o tipo de dados que utiliza e a maneira
como os dados sao analisados e combinados para atribuir as notas. No caso de nao
haver disponibilidade da informacao requerida, atribui-se nota zero, pois é condicao
necessaria para efetividade do PSA. Nos casos em que havia pelo menos a
indicacdo da existéncia de documentos em que deveriam constar as informacgdes
procuradas, mas o documento nao estava disponivel, atribui-se a nota 0,5, por
atender a condigdo com ressalvas, mas por nao ser possivel analisar o documento e
saber se atenderia plenamente a condicdo. Com essa explicacdo, espera-se
esclarecer alguma duvida que tenha pairado referente a clareza quanto aos tipos de
dados utilizados.
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Quanto a forma de julgamento, acredita-se que n&o ha incertezas
relacionadas a nota atribuida, pois se buscou avaliar com apenas trés graus de
existéncia da condicdo: auséncia, presencga, ou presenca insatisfatéria, diminuindo

assim o grau de subjetividade da avaliagao.

2. Disponibilidade:

O modelo proposto usou informacgdes disponiveis em sites institucionais e/ou
oficiais dos esquemas avaliados, nas publicagbes promocionais (CDs, livretos,
folders), relatorios, editais, manuais, livros, artigos de peridodicos ou congressos,
teses e dissertagdes e slides de autoria identificada de instituicbes promotoras ou
institucionais. Informagdes de autoria desconhecida nao foram utilizadas.

Dessa forma, o modelo de avaliagao proposto apresenta baixos requisitos de
dados, ndo sendo necessarios levantamentos de campo que encarecem O processo
de avaliagdo. O levantamento in loco poderia promover uma avaliagdo mais segura
e atual da situacdo dos esquemas de PSA, contudo, os dados coletados
responderam as questdes feitas com seguranga, sendo que praticamente todas as
informagdes necessarias estavam disponiveis.

Em termos de complexidade, algumas questdes requerem maior nivel de
analise da documentagcdo e compreensdo dos contextos em que os esquemas
avaliados foram implantados, inclusive em conjunto com outras condigbes. Por
exemplo, a questdo do monitoramento, em que foi constatado que a maioria das
publicagbes dos esquemas relatam haver programa de monitoramento, todavia a
analise mais a fundo dos parametros que estdo sendo monitorados mostra que o
acompanhamento ndo demonstra com clareza se houve adicionalidade dos servigcos
almejados. Isso acontece por dois motivos: a) falta da definicdo da linha de base ou
b) o desconhecimento das complexidades existentes entre as relagdes de uso de
solo e produgdo de agua (HEJNOWICZ et al., 2014).

3. Flexibilidade:
Embora a estrutura tenha sido construida a partir de critérios relacionados aos
esquemas de PSA hidrico, o que Ihe deu robustez por expressar o que a literatura

académica vem afirmando, o modelo pode ser adaptado a outros tipos de
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esquemas, como biodiversidade e carbono. Inclusive, a avaliacdo pode ser utilizada

em esquemas de servicos multiplos, apds pequenas adaptacoes.

Além desses critérios de validacdo do modelo proposto, é interessante
comparar a viabilidade do uso desse modelo confrontando com outras pesquisas
que também procuraram avaliar a efetividade dos esquemas de PSA. Os resultados
encontrados na presente pesquisa sdo semelhantes aos encontrados por Naeem et
al. (2015), que avaliaram o grau de eficacia de 118 projetos de PSA que englobam
diferentes servigos espalhados pelo mundo - inclusive no Brasil, onde os autores
avaliaram o Programa Produtor de Agua. A partir do conhecimento cientifico, os
autores elencaram seis critérios das ciéncias naturais importantes para a eficacia do
PSA: a) reconhecimento de que os ecossistemas sdo dinamicos; b) linha de base
(origem e especificidade dos dados de referéncias); c) reconhecimento dos conflitos
e sinergias entre servicos, d) monitoramento dos principais fatores e servigos
ambientais, e) inclusdo de métricas (com método robusto, eficiente e versatil as
mudancas) e f) garantia de durabilidade e sustentabilidade do projeto. Os resultados
indicaram que em 60% dos projetos faltava pelo menos um dos principios
elencados. Com isso, os autores concluem que tais esquemas podem nao
maximizar os beneficios ecoldgicos ou correm o risco de fracassar.

A pesquisa de Naeem et al. (2015) colaborou com os resultados da selegéo
das condi¢des importantes para o sucesso do PSA. Na avaliagdo de esquemas
dispersos pelo mundo, os resultados nao s6 confirmam as deficiéncias existentes no
uso do instrumento, como fortalecem a aplicabilidade da estrutura proposta como
modelo de avaliagdo da efetividade de esquemas de PSA, ja que apresentaram
resultados parecidos.

Também se confrontou 0 modelo utilizado com os principios de avaliacdo de
politicas e programas apresentados no 3.5.5 e verificou-se que o modelo proposto
responde as perguntas levantadas por FIGUEIREDO et al. (1986) sobre em que
medida as metas do esquema estdo sendo alcangadas, procura verificar os custos e
os efeitos e mostra onde estdo os problemas. A estrutura de avaliacido proposta
também permite fazer inferéncias sobre a compatibilidade entre os objetivos do
esquema e as necessidades da populacdo envolvida, atributo importante da

avaliacdo de politicas publicas (COTTA, 1998).
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Por fim, confrontamos as condi¢cdes importantes para a efetividade dos
esquemas de PSA, usadas como parametros de avaliagao neste estudo, com os
critérios gerais para a avaliacdo de instrumentos de politica ambiental (MICKWITZ,
2003). Tal analise mostra que os critérios elencados no Quadro 1, no item 3.5.5.,
avaliam questdes correlacionadas com as condi¢gdes da estrutura proposta, a saber:
relevancia, impacto, eficacia, persisténcia, flexibilidade, eficiéncia, legitimidade,
transparéncia e equidade.

Dessa forma, pode-se inferir que 0 modelo proposto € aplicavel, pois atende
as regras basicas de aplicabilidade e permite aferir a execugao de procedimentos de
implantacdo dos instrumentos de politica ambiental e avaliar a efetividade

estabelecendo o grau de correspondéncia entre seus objetivos e resultados.
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6. Consideracgoes finais

Diante do aumento do uso do pagamento por servicos ambientais como
estratégia de conservacdo e restauragdo de ambientes naturais, tem-se a
necessidade de buscar respostas quanto a efetividade do instrumento. Nesse
sentido este trabalho apresentou algumas respostas, mostrando que é possivel
avaliar os esquemas de PSA hidricos a partir de elementos destacados na literatura
académica.

Considera-se, portanto, que os objetivos gerais da pesquisa foram atingidos,
pois foi possivel construir, a partir do referencial tedrico, uma estrutura de avaliacéo
da efetividade de esquemas de pagamento por servigos ambientais hidricos.

O modelo proposto apresenta como parametros de avaliagdo as condicdes
que a literatura académica destaca como importantes para a efetividade do PSA
hidrico, caracteristica que lhe confere robustez. Além disso, o método mostrou
transparéncia na analise, apresenta baixos requisitos de dados e é flexivel, podendo
ser adaptado a outros tipos de esquemas de PSA com pequenas adaptagdes. Outra
vantagem do modelo € a possibilidade de avaliagdo em uma escala macro com
aplicagao relativamente simples, usando documentos disponiveis na internet, sem a
demora e a dificuldade de coletar dados em campo.

O modelo apresenta fragilidade ao nao atender as necessidades de avaliagao
mais especificas que busquem fazer relagdes da efetividade com as funcgdes
ecossistémicas. Para tanto, o modelo de avaliagdo deve ser aprimorado com
inclusdo de dados primarios.

O trabalho apresentou também um quadro com 17 condicdes e caracteristicas
necessarias para lograr bons resultados nos esquemas de pagamentos por servigos
ambientais hidricos, sendo elas: 1) Compreensdo do contexto politico,
socioeconémico, ecoldgico e cultural; 2) Gestdo participativa; 3) Celebracado de
parcerias; 4) Publicidade, transparéncia e clareza da informagéao; 5) Monitoramento
da prestacdo de servigos ecossistémicos e de mudangas sociais e culturais; 6)
Equidade e justi¢a; 7) Capacidade organizacional; 8) Clareza e seguranga na posse
de terra; 9) Sustentabilidade financeira; 10) Critérios de priorizagdo para selegcao de

contratos; 11) Reconhecimento dos conflitos e sinergias; 12) Relagdo custo-
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efetividade; 13) Relagdo custo-beneficio entre resultados esperados e os custos
envolvidos; 14) Definicdo da linha de base; 15) Gestdo adaptativa; 16)
Condicionalidade de entrega dos servigos e 17) Adicionalidade.

O levantamento das condi¢gdes contextuais é a caracteristica mais citada na
literatura académica consultada, merecendo destaque, pois a partir da compreensao
do contexto é possivel determinar outros aspectos relacionados ao PSA, como: a
escala, a viabilidade de implantacdo do esquema, definicdo da linha de base,
priorizagao de areas para contratagao e sustentabilidade financeira dos esquemas, e
outras condi¢cdes também destacadas pela literatura académica como importantes
para a efetividade dos esquemas de PSA.

A aplicagdo da estrutura de avaliacdo apresenta também resultados
importantes dos esquemas de PSA hidricos localizados na Mata Atlantica. De forma
geral, pode-se dizer que os esquemas de PSAH estudados apresentam, em comum,
fragilidades quanto a relagdo custo-efetividade e relagdes custo-beneficio, por ndo
realizarem avaliagbes econOmicas efetivas. Outra fragilidade comum aos esquemas
avaliados refere-se a gestao participativa, sendo constatado que nao ha participagéo
dos provedores e usuarios dos servigos hidricos nos processos decisoérios.

Também foi verificado que a adicionalidade € uma debilidade nos esquemas
estudados, como foi observado em esquemas localizados em outros paises e
destacado na literatura académica.

As fragilidades observadas nos casos estudados estao presentes em outros
esquemas internacionais. Até mesmo o esquema nacional de pagamentos por
servicos ambientais da Costa Rica, bastante citado como caso de sucesso gragas a
reducédo da taxa de desmatamento, apresenta fragilidades relacionadas a auséncia
de comprovagao da adicionalidade, conforme observado por Daniels et. al. (2010),
além da auséncia de critérios rigidos de priorizagao de contratos (PAGIOLA, 2008;
DANIELS et. al., 2010).

Ha pontos fortes que podem ser destacados nos resultados da avaliagao dos
esquemas de PSA hidricos estudados, como a seguranga na posse da terra e o
estabelecimento de parcerias.

Pode-se dizer que o trabalho, por um lado, trouxe uma contribuigcao
importante para a discussao do instrumento PSA, ao propor uma ferramenta de

analise robusta aplicavel aos esquemas, preenchendo uma lacuna identificada na
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literatura especializada (WUNDER et. al., 2008; GROOT, DE; HERMANS, 2009;
BREMER et. al., 2014; NAEEM et. al.,, 2015). Por outro lado, o resultado da
aplicagao da ferramenta aos casos brasileiros reforca a preocupacido de autores
como Lockie (2012) e Muradian et al. (2013), que questionam a capacidade do
instrumento de pagamentos por servicos ambientais de alcangar os resultados

almejados.
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7. Recomendacgoes

Em relagcdo aos esquemas de PSA hidricos estudados, localizados na Mata
Atléntica, os resultados mostram que, para obter maior efetividade, algumas

condi¢cbes devem ser aprimoradas, tais como:

a) Estabelecer relagdes de custo-efetividade e custo-beneficio para definir se
o PSA é a melhor alternativa entre os instrumentos que buscam a melhoria
na provisdo dos recursos hidricos e aferir se o esquema resulta em
beneficios maiores que os custos;

b) Implementar gestdo participativa, com relagdes de confianga, envolvendo
todos os atores envolvidos no esquema e, principalmente,

c) Conceber os esquemas prevendo a adicionalidade, o que requer mais
atencdo ao contexto local, a definicdo de linha de base, a priorizagado dos

contratos e ao estabelecimento de programas de monitoramento.

Como contribuigdo para novas pesquisas a respeito do tema, sugere-se:

a) Aplicara estrutura de avaliagdo em maior quantidade de esquemas,
buscando melhor compreensdo do instrumento de pagamentos por
servigos ambientais e

b) Avaliar o comportamento do modelo proposto em outros servigos

ecossistémicos.
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APENDICE 1. Resultado do levantamento de condi¢cdes que resultam no
sucesso dos esquemas de PSA a partir dos artigos estudados.

Documento

Condigoes, qualidades, circunstancias, pontos positivos

e sugestoes de melhorias extraidos dos documentos

analisados.

FERRARO, P. J.; KISS, A.
ECOLOGY: Direct Payments
to Conserve Biodiversity.
Science, v. 298, n. 5599, p.
1718-1719, 2002.

1) Seguranga na posse da terra; 2) Experiéncia na execugao
de contratos legais; 3) Compreensao sobre a importancia da
conservacgao e organizagao para gerir os recursos; 4) Pouca
capacidade institucional para fazer acordos contratuais e
gestdo dos recursos financeiros em uma iniciativa de
pagamento direto; 5) Fluxo continuo de fundos ao longo do
tempo para manter a ligagcdo entre os objetos de
conservagao e investimentos; 6) Verificagao se a abordagem
de pagamentos é aplicavel.

KOSOY, N.; MARTINEZ-
TUNA, M.; MURADIAN, R;
MARTINEZ-ALIER, J.
Payments for environmental
services in watersheds:
Insights from a comparative
study of three cases in
Central America. Ecological
Economics, v. 61, n. 2-3, p.
446-455, 2007.

1) O método de estimativa do custo de oportunidade é
importante no momento do planejamento do esquema. A
analise custo-eficacia dos usos da terra alternativos € um
insumo necessario para a concepgao de esquemas de PSA
eficazes; 2) as relacdes sociais e de confianga, percepgodes e
possiveis conflitos sdo importantes questdes a serem
estudadas no planejamento de esquemas de PSA. 3) O
impacto sobre o rendimento dos pagadores e beneficiarios
deve ser avaliado para que incentivem os usuarios a
pagarem e ao mesmo tempo reduzam o consumo; 4) O
pagamento deve ser atrativo para os provedores entrarem
no esquema; 5) as hipéteses sobre a relacido entre o uso da
terra e provisao de servicos ambientais relacionados com a
agua sao decisivas para avaliar a relagdo custo-eficacia
destes instrumentos, e para estabelecer a dire¢cdo do
pagamento.

MUNOZ-PINA, C.;
GUEVARA, A.; MANUEL, J,;
BRANA, J. Paying for the
hydrological services of
Mexico’s forests : Analysis,
negotiations and results. , v.
5, 2008.

1) Envolvimento do Congresso Federal na edigdo de normas
para o uso de taxas de agua destinadas ao PSA,
fortalecendo a implantagao e manuteng¢ao do instrumento; 2)
Reducdo dos custos de transagdo envolvendo as agencias
de agua ja existentes para intermediar entre os usuarios e
provedores, no entanto sé foi possivel por que a agencia
tinha boas relagées com a populacéo.

WUNDER, S.; ALBAN, M.
Decentralized payments for
environmental services: The
cases of Pimampiro and
PROFAFOR in Ecuador.

Ecological Economics, v. 65,
n. 4, p. 685-698, 2008.

1) Interacdo do comando e controle com o PSA. 2) Uso de
contratos perpétuos, pois se parassem de pagar
provavelmente os proprietarios voltariam a desmatar. 3)
Gestao adaptativa: uso de conservacédo integrada a projetos
de desenvolvimento. 4) Estabelecimento de parcerias,
principalmente de doadores, pois os custos de transacéo
para pequenos esquemas de PSA sdo muito altos.

WUNDER, S. Payments for
environmental services and
the poor: concepts and

1) Equidade de acesso ao PSA; 2) Direito sobre o uso da
terra e titularidade deve ser definido; 3) Reduzir os altos
custos de transagao; 4) Disponibilidade da informagao; 5) Os
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preliminary evidence.
Environment and
Development Economics, v.
13, n. 03, p. 279-297, 2008.

critérios de participacao devem ser definidos de forma clara
e de acordo com o objetivo do esquema.

BENNETT, M. T. China’s
sloping land conversion
program: Institutional
innovation or business as
usual? Ecological
Economics, v. 65, n. 4, p.
699-711, 2008.

1) Adequacdo a grande diversidade de configuragdes
econdmicas, institucionais e ecologicos; 2) Gestéo
participativa, com o aumentos da contribuicdo da
comunidade local na concepcéo e implementacao, e garantir
que as familias tém plena autonomia na escolha
participacao; 3) melhorar o apoio técnico e orgamentario
para as despesas administrativas locais e capacitacao; 4)
reconhecer os trade-offs e sinergias entre os servigos
esclarecendo os servicos ambientais direcionados e verificar
as medidas necessarias para adquirir estes servigos; 5)
integrar o esquema em um pacote global de politicas
complementares destinadas ao setor rural.

ASQUITH, N. M.; VARGAS,

M. T.; WUNDER, S. Selling

two environmental services:
In-kind payments for bird

habitat and watershed
protection in Los Negros,
Bolivia. Ecological
Economics, v. 65, n. 4, p.
675-684, 2008.

1) participagéo das partes interessadas; 2) uso da estratégia
de duplo servico para arrecadar recursos, agua e
biodiversidade como estratégia de captacdo de recursos
para execugdao do esquema; 3) Gestdo adaptativa; 4)
Estabelecimento de relagbes de confianga e; 5)
concretizagdo clara da adicionalidade na prestacao de
Servicgos.

ENGEL, S.; PAGIOLA, S;;
WUNDER, S. Designing
payments for environmental
services in theory and
practice: An overview of the
issues. Ecological
Economics, v. 65, n. 4, p.
663-674, 2008.

1) Negociacao entre atores envolvidos excluindo o Estado;
2) Definigdo da linha de base; 3) Monitoramento para
verificagao da adicionalidade e; 4) Definicao de critérios para
priorizacdo de areas/contratos 5) confianca entre as partes.

WUNSCHER, T.; ENGEL,
S.; WUNDER, S. Spatial

targeting of payments for

environmental services: A

tool for boosting
conservation benefits.
Ecological Economics, v. 65,

n. 4, p. 822—833, 2008.

1) Priorizagdo de areas a serem contratadas; 2) Dado um
orgamento fixo, aumenta-se a eficiéncia se pagamentos por
hectare estdo alinhados com a heterogeneidade dos
proprietarios de terras baseado nos custos de participacgao,
envolvendo custos de oportunidade, transagcdo e custos
diretos de protecao.

PATTANAYAK, S. K;

WUNDER, S.; FERRARO, P.

J. Show Me the Money: Do
Payments Supply
Environmental Services in
Developing Countries?
Review of Environmental
Economics and Policy, v. 4,
n. 2, p. 254-274, 2010.

1) Evitar assimetrias na informagéo; 2) Fazer uma boa
documentagdo da linha de base; 3) Priorizagdo de
areas/contratos; 4) Atencdo a condicionalidade, e 5)
adicionalidade; 6) Conhecimento cientifico sobre a relagdo
de uso da terra e provisao do servigo; 7) A avaliagdo do
impacto do PSA teria efetividade se houvessem grupos de
controle ou comparagao para conseguir analisar por meio de
técnicas estatisticas se os impactos sdo decorrentes das
intervencdes do esquema ou por fatores externos adversos.

JACK, B. K.; KOUSKY, C.;
SIMS, K. R. E. Designing
payments for ecosystem

1) Compreensao dos contextos ambiental, socioeconémico,
politico e dindmica de contexto €& importante para
estabelecer a relagdo custo-beneficio e buscar a equidade
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services: Lessons from
previous experience with
incentive-based
mechanisms. Proceedings of
the National Academy of
Sciences, v. 105, n. 28, p.
9465-9470, 2008.

dos esquemas de PSA. 2) O designe de um esquema deve
considerar a correlacdo entre as caracteristicas de
proprietarios de terras e o uso de suas terras, assim como
caracteristicas do custo e beneficio da prestagcédo de servigos
e a viabilidade politica das varias opgdes politicas; 3)
Considerar as experiéncias e licdes aprendidas com outros
esquemas em que os resultados se relacionam com os
contextos ambientais, socioeconémicos e politicos; 4)
Estimular as parcerias com outras instituicbes visando
reduzir os custos; 5) Estimular a gestao participativa para
ganhar confianga dos envolvidos onde as intuigdes sao
fracas e também para reduzir custos.

MADRIGAL BALLESTERO,
R.; ALPiZAR RODRIGUEZ,
F. Diseno y gestion
adaptativa de un programa
de pagos por servicios
ecosistémicos en Copan
Ruinas, Honduras.
Investigacion Agraria:
Sistemas y Recursos
Forestales, v. 17, n. 1, p. 79—
90, 2008.

1) gestdo participativa leva a mudanga de mentalidade na
maneira de gerir os recursos hidricos; 2) Pagamentos
condicionado ao desempenho, baseado em um indice de
uso do solo, pode ser uma ferramenta que melhora a
efetividade ambiental e econémica do PSAh; 3) E importante
realizar um balango entre precisdo técnica e custo de
elaboragdo do esquema; 4) Priorizagdo de areas para
selecdo de provedores no nivel de bacia é fundamental
assim como definir as medidas de intervencdo mais
adequadas, para somente depois decidir as necessidades
reais de financiamento do programa, pois os fundos sao
limitados e deve-se minimizar os possiveis erros; 5)
Diagnostico inicial, estudo dos critérios de selecao e definir o
desenho técnico do esquema de PSA; 6) Necessario esforgo
para considerar as diferengas existentes entre proprietarios,
para ter equidade e ter clareza que nem sempre a retribuicdo
monetaria € necessaria, pois as compensacgbes de carater
social podem ser igual ou mais relevantes.

GROOT, R. B. A DE;
HERMANS, L. M.
Broadening the picture:
Negotiating payment
schemes for water-related
environmental services in the
Netherlands. Ecological
Economics, v. 68, n. 11, p.
27602767, 2009.

1) Fortalecimento das relagbes entre os envolvidos,
sensibilizagdo quanto ao problema e exploragdo do esquema
de PSA como instrumento de politica sdo importantes para a
custo-eficacia de esquemas; 2) Elaboragdo de regras
simples; 3) Comunicacao eficaz (sobre alternativas de
implantacdo ou ndo de um esquema de PSA, sobre as
disposicbes contratuais e sobre a manutencdo dos
esquema) e; 4) Envolvimento dos atores no processo de
design do esquema.

REDONDO-BRENES, A. An
assessment of a fund for
watershed conservation in
the Southern Ecuadorian
Andes. Journal of
Sustainable Forestry, v. 28,
n. 6-7, p. 755-776, 2009.

1) Definicho do campo de acdo do projeto antes da
implementacdo esclarecendo quem serdo os provedores,
beneficiarios, quanto sera cobrado dos beneficiarios; 2)
Capacidade organizacional e 3) Definicdo de metodologias e
ferramentas de monitoramento que incluem equidade e
escala.

PRASETYO, F. A,
SUWARNDO, A;;
PURWANTO; HAKIM, R.
Making Policies Work for
Payment for Environmental
Services (PES): An
Evaluation of the Experience
of Formulating Conservation

1) a combinagdo dos instrumentos de comando e controle
com esquemas de incentivos 2) programas de capacitagao
da comunidade envolvida; 3) melhoria nos métodos de
definicdo de valores de pagamentos; 4) A intervengao
politica nos niveis local e nacional € necessaria, a fim de
convencer os potenciais compradores para financiar o
esforco de conservacao e potenciais prestadores de
conservar 0s recursos naturais. 5) desenvolvimento de
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Policies in Districts of
Indonesia. Journal of
Sustainable Forestry, v. 28,
p. 415-433, 2009.

mecanismos mais simples para a transferéncia do beneficio;
6) o servico ambiental deve estar sob ameaga de escassez.

WENDLAND, K. J,;
HONZAK, M.; PORTELA, R;
et al. Targeting and
implementing payments for
ecosystem services:
Opportunities for bundling
biodiversity conservation with
carbon and water services in
Madagascar. Ecological
Economics, v. 69, n. 11, p.
2093-2107, 2010.

1) Priorizacdo de areas; 2) andlise do contexto ecoldgico,
institucional e social para verificar se o instrumento é o mais
adequado para conservacdo. Fatores como ameacas aos
recursos e custo de oportunidade pode tornar o PSA
ineficaz. 3) capacidade institucional e organizacional
incluindo a capacitacdo das organizagdes locais e agencias
governamentais, alinhamento das instituicbes
governamentais para uma melhor coeréncia politica e
clarificacdo da posse da terra antes de implantar o PSA,
além da criacdo de infraestrutura para o esquema criando
condigdes que permitam implementar o PSA com sucesso.

DALY-HASSEN, H.;
PETTENELLA, D.; AHMED,
T. Economic instruments for
the sustainable management

of Mediterranean
watersheds. Forest Systems,
v. 19, n. 2, p. 141-155, 2010.

1) direitos de propriedade sobre a terra devem ser
assegurados; 2) deve haver o envolvimento das agencias
florestais com a comunidade que deve participar do
planejamento; 3) devido a complexidade envolvida, deve-se
dar atengdo para formagdo da capacidade gerencial da
instituicao; 4) a locagdo dos recursos (financeiros ou
assisténcia) deve ser bem controlada; 5) participacdo de
intermediarios como ONGs também resultam em sucesso
dos esquemas de PSA na Tunisia.

FARLEY, J.; COSTANZA, R.
Payments for ecosystem
services: From local to
global. Ecological
Economics, v. 69, n. 11, p.
2060-2068, 2010.

1) gestéo participativa e 2) adaptativa em conjunto com a 3)
disponibilizagao da informacéo.

BROUWER, R.; TESFAYE,
A.; PAUW, P. Meta-analysis
of institutional-economic
factors explaining the
environmental performance
of payments for watershed
services. Environmental
Conservation, v. 38, n. 04, p.
380-392, 2011.

1) condigbes de participagdo, sendo que a participagao
obrigatéria mostrou ser significativamente mais propenso
alcancar os objetivos que a participagao voluntaria; 2)
contrato comunitarios também apresentaram melhores
resultados que os contratos individuais; 3) a priorizagéo de
areas para celebracdo de contrato; 4) o numero de
intermediarios existentes: Ter mais intermediarios teve um
impacto negativo sobre o desempenho ambiental dos
esquemas de PSA em nosso estudo. Varios intermediarios
devem aumentar os custos de transacao e atrasar a tomada
de decisdes e, consequentemente, aumentar a ineficiéncia.
Os autores sugerem que deve ser priorizado o
monitoramento adequado dos efeitos adicionais que permite
a comparagao com uma linha de base claramente definida,
além disso, sugerem a definicdo de diretrizes internacionais
de monitoramento para facilitar comparagbes entre os
diferentes designes de esquemas.

ZHANG, W.; PAGIOLA, S.
Assessing the potential for
synergies in the
implementation of payments
for environmental services
programmes: an empirical
analysis of Costa Rica.

Priorizacdo de areas considerando a correlagcao espacial
entre as areas especificas para a conservagao de bacias
hidrograficas, a conservacao da biodiversidade e redugao da
pobreza.
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Environmental Conservation,
v. 38, n. 04, p. 406-416,
2011.

FARLEY, et. al.
Compensation for ecosystem
services: an evaluation of
efforts to achieve
conservation and
development in Ecuadorian
paramo grasslands.
Environmental Conservation,
v. 38, n. 4, p. 393—405, 2011.

1) Estabelecimento de programa de monitoramento 2)
reconhecer as sinergias e os potenciais conflitos entre o uso
dos diferentes servicos ecossistémicos.

BALVANERA, et al.
Ecosystem services research
in Latin America: The state of
the art. Ecosystem Services,

v. 2, p. 56-70, 2012.

1) entender as necessidades particulares dos ecossistemas
e dos atores envolvidos; 2) buscar solugdes para os conflitos
existente entre producao x prote¢do x qualidade de vida; 3)
buscar arranjos de governanga que possam lidar com as
complexidades ecoldgicas e sociais e; 4) buscar parcerias
que possibilitem atingir os objetivos. Além disso, os autores
identificam que a falta de diretrizes claras e critérios de
claros para participagdo nos esquemas, financiamento
limitado, e problemas de inseguranca na posse de terra
somada a existéncia de instituicbes fracas sdo alguns dos
principais obstaculos para a eficacia e a adogdo de
esquemas de PSA.

PETTENELLA, et. al. Paying
for water-related forest
services: A survey on ltalian
payment mechanisms.
IForest, v. 5, n. 4, p. 210—
215, 2012.

1) Capacidade institucional 2) definicdo de direitos de
propriedades claros sobre a terra; 3) investimentos na
conscientizagdo da importancia de protecdo dos servigos
ecossistémicos para que o instrumento possa ser usado com
efetividade.

PIRARD, R. Payments for
environmental services
(PES) in the public policy
landscape: “Mandatory”
spices in the Indonesian
recipe. Forest Policy and
Economics, v. 18, p. 23-29,
2012.

1) Contratos sdo negociados e abertos a uma diversidade de
aplicagdes; 2) impde impostos ou contribuigbes obrigatorias
semelhantes aplicados por uma autoridade publica, embora
sejam coletados e gerenciados por instituicdo intermediaria;
3) Os montantes de pagamentos sao fixos; 4) adaptagao aos
contextos locais e por ultimo e mais importante de acordo
com o autor 5) distincdo clara entre os compradores e
vendedores, colocando uma instituicdo multi-partes
interessada na interface entre eles, sendo que tal instituicao
apresenta uma relacido de 6) confianga entre as partes
interessadas.

VANHECKEN, G.;
BASTIAENSEN, J.;
VASQUEZ, W. F. The
viability of local payments for
watershed services:
Empirical evidence from
Matiguas, Nicaragua.
Ecological Economics, v. 74,
p. 169-176, 2012.

1) equidade; 2) Relagdo de confiangca entre os atores
envolvidos. A credibilidade na instituicdo tem grande
influencia na adesao dos participantes, além disso, que o 3)
contexto institucionais, culturais e percepgdes de justica e
desempenhar um papel critico na viabilidade e concepcéao de
mecanismos de PSA.

SATTLER, C.; TRAMPNAU,
S.; SCHOMERS, S.;
MEYER, C.; MATZDOREF, B.
Multi-classification of

1) envolvimento de intermediarios; 2) o envolvimento de
atores governamentais; 3) duragdo do contrato a longo
prazo; 4) previsdo da geragcdo de co-beneficios; 5)
voluntariedade; 6) desenho de esquema baseado em
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payments for ecosystem
services: How do
classification characteristics
relate to overall PES
success? Ecosystem
Services, v. 6, p. 3145,
2013.

resultados e 7) sistema de monitoramento.

MURADIAN, et al. Payments
for ecosystem services and
the fatal attraction of win-win
solutions. Conservation
Letters, v. 6, n. 4, p. 274—
279, 2013.

1) deve-se conhecer o contextos politicos, socioculturais e
institucionais para definicdo de qual instrumento é mais
eficaz e de como deve funcionar o esquema. 2) Os
resultados do PSA vao depender de fatores como a
magnitude do pagamento, (individuais ou coletivos), 2)
nocdes locais de justica e equidade do contexto
sociocultural; 3) deve-se reconhecer as relagdes complexas
e os conflitos existentes entre eficiéncia econbmica e
conservacao.

WUNDER, S. When
payments for environmental
services will work for
conservation. Conservation
Letters, v. 6, n. 4, p. 230—
237, 2013.

1) Boa organizacao dos utilizadores de servigos; 2) clima de
negociagcao de confianga; 3) regimes de posse da terra e
recursos bem definidos.

ZHENG, H.; ROBINSON, B.
E.; LIANG, Y.-C.; et al.
Benefits, costs, and
livelihood implications of a
regional payment for
ecosystem service program.
Proceedings of the National
Academy of Sciences of the
United States of America, v.
110, n. 41, p. 16681-6,
2013.

1) necessidade de flexibilidade integrada para que os
esquemas possam ser adaptados as condigdes e restricdes
locais, que sao influenciados por contextos sociais e
econdmicos aos niveis nacional, regional e local.

RODRIGUEZ DE
FRANCISCO, et. al.
Payment for Environmental
Services and Unequal
Resource Control in
Pimampiro, Ecuador. Society
& Natural Resources, v. 26,
n. 10, p. 1217-1233, 2013.

1) analisar os efeitos do PSA sobre as relagdes sociais; 2)
Os autores concluem que os resultados de um esquema de
PSA dependem da compreensao do contexto histérico, das
relacbes sociais, da forma de organizacao e praticas de uso
da terra ja existentes.

MARTIN-ORTEGA, J.;
OJEA, E.; ROUX, C.
Payments for water

ecosystem services in Latin
America: A literature review
and conceptual model.
Ecosystem Services, v. 6, p.
122-132, 2013. Elsevier.

1) Melhor compreensdo e definigdo das relagdes agao-
prestagao de servigo; 2) Definigdo de servigo e negociagao
de pagamento precisam ser melhor definidas; 3) questbes de
equidade e reducdo de barreiras para participagao das
partes interessadas deve ser mais discutidas.

MAUERHOFER, V_;
HUBACEK, K.; COLEBY, A.
From polluter pays to
provider gets: Distribution of

1) necessidade de considerar os contextos sociais,
econdmicos e politico-culturais do servigos ecossistémicos e
os efeitos distributivos que o PSA pode causar; 2) considerar
a as percepgdes das partes interessadas; 3) os direitos de
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rights and costs under
payments for ecosystem

services. Ecology and
Society, v. 18, n. 4, 2013.

propriedade; 4) identificar as instituicoes para gestdo do
esquema, destacando a abordagem participativa e a
descentralizagdo do controle sobre a gestdo, pois o PSA
exige 5) fortalecimento da governanga formal incluindo um
quadro juridico de execugao e; 6) fiscalizagao eficaz.

MORSE, W. C,;
MCLAUGHLIN, W. J,;
WULFHORST, J. D,

HARVEY, C. Social
ecological complex adaptive
systems: A framework for
research on payments for
ecosystem services. Urban
Ecosystems, v. 16, n. 1, p.
53-77, 2013.

1) identificar como as estruturas sociais influenciam as acoes
ao nivel do ator individual para entender "por que € como 0s
proprietarios fazem o que fazem em sua propriedade. 2)
compreender os atores e suas motivagdes, seus
conhecimentos e capacidades, além das estruturas sociais e
ecologicas requer uma 3) investigacao mais ampla dos
contextos sociais e ecoldgicos.

HEJNOWICZ, A. P.;
RAFFAELLI, D. G.; RUDD,
M. A.; WHITE, P. C. L.
Evaluating the outcomes of
payments for ecosystem
services programmes using
a capital asset framework.
Ecosystem Services, v. 9, p.
83-97, 2014.

1) protocolos adequados para avaliar a produgdo e
distribuicdo SE; 2) contabilidade adequada de bens de
capital sociais, humanas e institucionais; 3) buscar as
modalidades de financiamento viaveis a longo prazo; 4) a
definicho precisa dos objetivos de conservagdo e
desenvolvimento deve considerar as preocupacdes geradas
localmente, e ndo podem ser um unico modelo para todas as
abordagens e diferentes locais, dai a importancia da 5)
participacao das partes interessadas no processo decisorio e
da 6) divulgacdo e transparéncia da informagcao (regras,
contabilidade e critérios de selegao), principalmente para os
mais pobres, ja que o estudo revelou que estes geralmente
tem menos acesso os esquemas; 7) a selecao dos
provedores deve refletir circunstancias socioeconémicas e
propriedades  biofisicas  susceptiveis de  maximizar
disposicdo de SE mantendo a relagdo custo-eficacia; 8)
desenvolvimento de coordenagdo institucional com
cooperagdo entre os setores e em todos os grupos
envolvidos e o envolvimento com organizagbes locais é
especialmente importante para facilitar e melhorar a
capacitagdo e assisténcia técnica; 9) o papel crucial
desempenhado pelos intermediarios no fornecimento de
programas eficazes de PSA.

BREMER, L. L.; FARLEY, K.
A.; LOPEZ-CARR, D. What
factors influence participation
in payment for ecosystem
services programs? An
evaluation of Ecuador’s
SocioParamo program. Land
Use Policy, v. 36, p. 122—
133, 2014.

1) O contexto sécio econémico e biofisico sdo decisivos nos
resultados do esquema; 2) participagao ativa da comunidade
envolvida e 3) envolvimento das instituicdes locais e ONGS
€ essencial para o desenvolvimento do esquemas; 4)
seguranga da posse da terra também interferem nos
resultados.

ROSA, F. S.; TONELLO, K.
C.; VALENTE, ROBERTA
DE OLIVEIRA AVERNA
LOURENCO, R. W.
Estrutura da paisagem,
relevo e hidrografia de uma
microbacia como suporte a

1) articulagéo dos diversos atores envolvidos; 2) ampliagéo e
divulgacao do conhecimento técnico e cientifico relacionado
a conservacgao do solo e da agua; 3) mapeamento, utilizando
escala detalhada ¢é indispensavel para o planejamento,
desenvolvimento e monitoramento de agdes no ambito de
esquemas de PSA hidricos.
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um programa de pagamento
por servicos ambientais
relacionados a agua. Revista
Ambiente e Agua, v. 9, n. 3,
p. 526-539, 2014.

PIRARD, R.; BUREN, G. DE;
LAPEYRE, R. Do PES
Improve the governance of
forest restoration? Forests, v.
5,n. 3, p. 404—-424, 2014.

1) a governanca e 2) contratos que condicionam o
pagamento a usos especificos da terra. Ambas as
caracteristicas sao dependentes do 3) contexto institucional,
politico e social local.

BAIRD, J.; BELCHER, K. W _;
QUINN, M. Context and
capacity: The potential for
performance-based
agricultural water quality
policy. Canadian Water
Resources Journal, v. 39, n.
4, p. 421-436, 2014.

1) o contexto social; 2) a capacidade institucional e; 3)
metodologias de avaliagdo padronizadas influenciam nos
resultados; 4) as caracteristicas institucionais e/ou legais
como os direitos de propriedade bem definidos e as normas
sociais sado condigbes que interferem também nos
resultados; 5) desenvolvimento da confianga entre as partes
interessadas.

FINNEY, C. Comment on
“Using ecological thresholds
to evaluate the costs and
benefits of set-asides in a
biodiversity hotspot.” Science
v. 347, n. 6223, p. 731, 2015.

1) o PSA deve ser custo efetivo e; 2) maior atencao deve ser
dada aos custos de transacao.

PAGE, G.; BELLOTTI, B.
Farmers value on-farm
ecosystem services as

important, but what are the
impediments to participation
in PES schemes? Science of

the Total Environment, v.

515-516, p. 12-19, 2015.

1) devem ser realizados mais esforgos para sensibilizagao e
disponibilizacao da informagéo sobre os esquemas de PSA,
pois a falta de clareza dos contratos gera incertezas
relacionadas as politicas ambientais; 2) pagamentos baixos
e interferéncias do governo na propriedade rural causando
aborrecimentos afetam o desejo de participar dos esquemas
de PSA.

GUILLOZET, K. Shade
Trading: An Emerging
Riparian Forest-Based
Payment for Ecosystem
Services Market in Oregon,
USA. Environmental
Management, v. 56, n. 4, p.
957-970, 2015.

1) transparéncia e clareza nos contratos; 2) Atencdo aos
custos de transagcédo; 3) capacidade organizacional, 4)
monitoramento que realmente comprove a entrega do
servigo ecossistémico alvo.

KOLINJIVADI, V.; GAMBOA,
G.; ADAMOWSKI, J.;
KOSOY, N. Capabilities as
justice: Analysing the
acceptability of payments for
ecosystem services (PES)
through “social multi-criteria
evaluation.” Ecological
Economics, v. 118, p. 99—
113, 2015.

1) Gestdo participativa, reconhecendo a legitimidade a
justica e a liberdade de escolha da populag¢ao envolvida. Dai
a importancia de entender o 2) contexto sécio ecoldgico e
econdbmico local para verificar se ha viabilidade de
implantacdo deste ou qualquer outro instrumento de
conservagao, considerando que a 3) viabilidade institucional
e politico é fundamental para implantagdo do PSA.

LAPEYRE, R.; PIRARD, R;
LEIMONA, B. Payments for
environmental services in

1) a governancga influencia a selecdo dos prestadores de
servigos; 2) o baixo nivel de alfabetizagédo, racionalidade
limitada e partilha de informagado imperfeita pode alterar a
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Indonesia: What if economic
signals were lost in
translation? Land Use Policy,
v. 46, n. 0, p. 283-291, 2015.

capacidade dos provedores de entender os incentivos
econdmicos e 3) o comportamento do provedor pode nao ser
estimulado somente com incentivos financeiros. Algumas
sugestdes para melhoria do esquema e de outros é a melhor
compreensdo do contexto politico, social, cultural e ecologico
no momento de planejar o esquema. Alem disso, os autores
sugerem também a melhor divulgagédo e transparéncia das
informacoes.

UYL, R. M. DEN;
DRIESSEN, P. P. J.
Evaluating governance for
sustainable development -
Insights from experiences in
the Dutch fen landscape.
Journal of Environmental
Management, v. 163, p. 186—
203, 2015.

Estudo de revisdo que analisa como a gestéo trés tipos de
gestdo dos recursos naturais: gestdo adaptativa,
gerenciamento de transicao e PSA abordam as questbes
importantes que levam a resultados eficazes; As questdes
séo: 1) equidade quando as distribuigbes sao considerados
justas pelos grupos envolvidos e afetados; 2) democracia
envolve a tomada de decisdo feita pelo consenso, de forma
representativa; 3) legitimidade refere-se a responsabilidade e
transparéncia em termos de adequacdo do desenho
institucional para chegar aos objetivos pretendidos. A
legimitidade inclui também a forma como as informagdes
sobre o esquema séao transmitidas; 4) questbes de escala
espacial e temporal e 5) considerar as incertezas quanto a
participacao das partes interessadas, contextos biofisicos e
potencial de desenvolvimento local.

HUBER-STEARNS, H. R;;
GOLDSTEIN, J. H.; CHENG,
A.S.; TOOMBS, T. P.
Institutional analysis of
payments for watershed
services in the western
United States. Ecosystem
Services, v. 16, p. 83-93,
2015.

Analise institucional de 41 esquemas de PSA implantados no
oeste do Estados Unidos. Os resultados mostram que os
esquemas sao dependentes do contexto institucional em que
sao implantados. Desta forma sao fatores que interferem nos
resultados dos PSA hidricos: 1) a interagao institucional, isto
€, 0 reconhecimento do papel de cada instituicdo suas
relagdes e suas limitacbes, bem como as relagdes com os
agentes externos; 2) estabelecimento de parcerias para
buscar o objetivo comum; 3) capacidade organizacional; 4)
contexto local institucional e ecolégico, particularmente o
papel importante do contexto geografico em moldar
componentes administrativos do programa, tais como a
propriedade da terra, tipos de atores e agcdes de manejo e; 5)
medicdo e monitoramento da medicdo dos servicos
ecossistémicos alvos, embora os autores tenham constatado
a falta de dados sobre o monitoramento dos esquemas.

SCHULZ, C.; IORIS, A. A.
R.; MARTIN-ORTEGA, J.;
GLENK, K. Prospects for
Payments for Ecosystem
Services in the Brazilian

Pantanal: A Scenario
Analysis. The Journal of
Environment & Development,
v.24,n.1, p. 26-53, 2015.

Os autores selecionaram a partir da literatura 18 fatores
internos e externos que influenciam na implantagdo dos
esquemas de PSA. Os fatores foram divididos em 5 areas:
social, tecnolégicos, econdmicos, ambientais e politicos e
governamentais. Sendo eles: 1) Crescimento da populagao;
2) consciéncia ambiental; 3) concentragdo do poder social,
politico e econdmico; 4) conhecimento tradicional (cultural);
5)modernizagao tecnoldgica na agricultura; 6) tecnologia no
manejo das aguas; 7) melhorias nas tecnologias de
monitoramento dos servicos ecossistémicos; 8)
desenvolvimento econémico; 9) mercado mundial de pregos
das commodities; 10) competitividade econdmica entre
pequenos e grandes proprietarios; 11) mudangas climaticas;
12) mudanga de uso do solo; 13) poluicdo de quimicos e
sedimentos; 14) mudanga na composi¢ao das espécies; 15)
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criacdo e suporte pelo Estado para grandes projetos de
infraestrutura; 16) estrutura legal para PSA; 17)cooperagao
entre cientistas e decisores politicos e; 18) diminuicdo da
pobreza como prioridade politica.

NAEEM, B. S.; INGRAM, J.
C.; VARGA, A;; et. al. Get
the science right when

paying for nature’s services.

Science, v. 347, n. 6227, p.
1206-1207, 2015.

O estudo traz 33 orientagbes e 6 principios que devem ser
observados nos esquemas de PSA, dentre eles destaca-se
1) conhecimento social e ecolégico da area a ser implantado
com a 2) definicdo precisa da linha de base acompanhado
de um 3) bom programa de monitoramento. O esquema
deve ter 4) sustentabilidade em termos de recursos
financeiros e também em termos de 5) equidade e justica
social e assegurar a 6) capacidade do esquema para se
adaptar a processos naturais e dindmicas antropogénico. 7)
Reconhecendo os conflitos entre servigos e entre escalas de
atuagao do projeto.
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APENDICE 2. Avaliagio individual dos esquemas de PSA Hidricos

CONDICAO QUESTOES EXTREMA PAF- b odutorES

GUANDU

1) Foi realizada analise buscando
verificar os custos de
implantacao e os provaveis
custos dos impactos causados?
2) O Estudo foi comparado com
alternativas de intervengéo ou Nao Nao Nao Nao Nao
outros instrumentos?
1) Foi realizada analise de custo
beneficio do esquema?
2) Os custos totais do esquema
foram levantados?
3) Ha conhecimento sobre o
valor dos custos de transacao, do
custo de oportunidade e dos
beneficios promovidos?
1) Foram identificados os
desejos, anseios e motivacdes
da populagao envolvida
(provedores e usuarios)?
Equidade e a 2) Foram realizados estudos
justica. prévios que indicaram que o PSA
levaria a geracao de renda, Sim,
distribuicdo dos beneficios, parcial
oportunidades de informacéo e
participagao?
1) Foram realizados estudos que
demonstrassem as condi¢des
contextuais politicas, Sim, parcial Sim
Condigbées socioecondémicas, ambientais,
Contextuais culturais e institucionais?
2) Estudos prévios verificaram
que havia um contexto favoravel Sim Nao Sim Nao Sim
para implantacédo de PSA?
1) Foi realizado o diagnéstico da
area abarcada pelo esquema

Custo
efetividade

Relagao
custo-
beneficio
Nao Nao Nao Nao Nao

Sim, parcial Nao Nao Nao Nao

Sim,

parcial Néo Sim

nggzede para definigdo da linha de base Sim, parcial  Sim Sim Nao pilrrc:;él
(ou cenario de referéncia) tendo
em vista o objetivo do esquema?
1) Foram definidos critérios para Sim
Critérios de selegdo das areas prioritarias Sim Sim Sim Sim . |
priorizacdo para implantagcdo do esquema? parcia
de areas 2) Os critérios condizem com os Nao ~ ~ . Sim,
e Nao Nao Sim .
objetivos e metas propostas? totalmente parcial
Sustentabilid ) O esquema apresenta .
ade qondlgqes institucionais e Sim, parcial Nao S'm.’ Sim, parcial Nao
financeira financeiras que assegurem a ’ parcial ’
durabilidade do projeto?
1) Houve a participagéo de todos
os atores envollv[d.os nos Nao Néo Néao Nao Nao
processos decisérios inerentes a
Gestao todas as fases do esquema?
participativa 2) E possivel identificar
confiangas nas relagdes entre NZo No N30 N&o NZo
provedores, gestores do
esquema e compradores?
Celebragdo 1) Ha celebragao de parcerias? Sim Sim Sim Sim Sim
de parcerias 2) As parcerias realizadas Sim Sim, Sim, Sim, parcial Sim

envolvem intermediarios locais? parcial  parcial
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Capacidade
organizacion
al

Segurancga
na posse da
terra

Informacgao

Monitoramen
to

Gestao
Adaptativa

Conflitos e
sinergias

Condicionali
dade

Adicionalida
de

3) Os intermediarios contribuem
de alguma forma para os
resultados do esquema?

1) E possivel observar o alcance
das metas?

2) E possivel compreender as
fungdes de cada ator no
esquema?

3) E possivel mapear os
procedimentos e a¢des de forma
a compreender a razao de cada
um?

4) As decisbes sado tomadas de
forma transparente?

1) A comprovagao de posse
sobre o uso da terra € um critério
para participagao dos
provedores?

1) As informacgdes sobre o
esquema séao disponiveis?

2) As informacgdes apresentam
clareza nas condicbes de
participacdo e nas condi¢des do
contrato?

3) Os resultados dos esquemas
séo divulgados?

1) O esquema tem programa de
monitoramento?

2) Os parametros monitorados
respondem aos objetivos do
esquema?

1) Ha qualquer mengao de
gestado de ajuste com base em
mudangas ecoldgicas ou
resultados do projeto?

1) O esquema prevé a avaliagéo
de como outros servicos podem
ser afetados ou podem
influenciar nos resultados?

2) O esquema prevé como outras
politicas, regras ou culturas
podem interferir ou sdo
interferidas pelo esquema?

1) Os pagamentos sdo
condicionados a entrega do
servigo?

2) Ou pelo menos é condicionado
ao cumprimento do contrato?

1) E verificada a adicionalidade
do esquema?

Sim

Sim

Sim, parcial

Sim

Sim, parcial

Nao

Sim, parcial

Sim

Nao

Sim

Sim

Nao

S/
informa
gao
Sim

Sim,
parcial

Sim

Sim,
parcial

Sim

Nao
Sim

Sim,
parcial

Sim,
parcial

Sim
Sim

Sim,
parcial

Sim

Sim

Sim

Sim,
parcial

Sim

Sim

Sim

Sim

S/

Informagéao

Nao

Sim

Sim, parcial

Nao

Sim

Sim, parcial

Nao

Nao
Sim

Sim

Sim, parcial

S/
Informagéo

Nao
Sim,

parcial

Sim,
parcial

Nao

Sim

Sim,
parcial

Sim,
parcial

Sim
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ANEXO 1

Resultados da Busca de documentos na base de busca.

Scopus
EXPORT DATE:12 Nov 2015

Kosoy, N., Martinez-Tuna, M., Muradian, R., Martinez-Alier, J.

Payments for environmental services in watersheds: Insights from a comparative study of three cases
in Central America

(2007) Ecological Economics, 61 (2-3), pp. 446-455.
http://www.scopus.com/inward/record.url?eid=2-s2.0-
33847304084&partnerlD=40&md5=5cb7079904823b302a7a0aca016ba915

Kane, M., Erickson, J.D.

Urban Metabolism and Payment for Ecosystem Services: History and Policy Analysis of the New York
City Water Supply

(2007) Advances in the Economics of Environmental Resources, 7, pp. 307-328.
http://www.scopus.com/inward/record.url?eid=2-s2.0-
34247329445&partnerlD=40&md5=092e20df0b6ed9911abbb59a6d1ff503
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ANEXO 2 '
Fontes de Recursos Financeiros no Projeto Conservador das Aguas,

Extrema-MG (PEREIRA, 2013).

Contribuicao ~ Contribuicao

Atores inicial 2007  total até 2010 Comentarios
(RS) (RS)

120.000 1.000.000 Equipe técnica, administra-
Prefeitura Municipal tiva e operacional, insumos,
de Extrema veiculos, PSA, projetos exe-

cutivos

Secretaria de 85.000 1.635.000 Insumos agricolas, PSA, ve-
Meio Ambiente e iculos
Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD)
 Instituto Estadual
de Florestas (IEF-MG)
Agéncia Nacional de 650.000 Conservacao de solo
Aguas (ANA)
The Nature 100.000 400.000 Equipe operacional, veiculo,
Conservancy (TNC) projetos executivos
S0S Mata Atlantica 200.000 Mudas de rvores nativas
Comités PCJ (2008) 218.965 Projetos executivos
Comités PCJ (2010) 1.195.000 PSA
Bauducco Indstria 360.000 Pegada Hidrica
de Alimentos
Industria Dalka do 30.000 Saneamento Ambiental
Brasil

Total 5.089.565
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Parceiros do Projeto Conservador das Aguas, Extrema-MG. (PEREIRA,

2013)

A Prefeitura de Extrema
conla com © apoio
de muitas entidades
unidas na missao de
conservar as aguas da
regian.
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ANEXO 4
Caracteristicas identificadoras de sub-bacias prioritarias do Projeto Oasis.

(NUNES et al., 2013).

Quadro 4.1: caracteristicas identificadoras de sub-bacias prioritarias

a. Maiores indices pluviométricos relativos a media da regido: caracteristica reladonada a um maior
potendal de produgao hidrica (EMPLASA, 2006h).
+ Prioridade 1 — média anual = 1700 mm
* Prioridade 2 — média anual < 1700 mm e > 1400 mm

b. Predominancia de relevos mais acidentados, com maiores gradientes altitudinais e maiores declivi-
dades: caracteristicas geomorfoldgicas relacionadas a um maior indice de escoamento superficial
urmna maior suscetibiidade natural & eros3o {IPT 2004).
= Prioridade 1 — predominanda de morros e declividades médias adma de 30%

* Prioridade 2 — dedividades médias entre 20% e 30%

. Maior densidade de drenagem: caracteristica que favorece uma maior produgao hidrica relativa por
unidade de drea (EMPLASA, 2006b; Prefeitura de 530 Paulo, 2006).
= Prioridadel — densidade de drenagem = 4,50 kmvkm?
= Prioridade 2 — densidade de drenagem < 4,50 kmv/km? e = 3,0 km/km?

d. Maior indice de cobertura vegetal: caracteristica que proporciona maior protecao confra erosao
hidrica e maior indice de infiltracao, relacionados a uma maior porcentagem de escoamento de
base (ISA, 2006b; lacintho, 2003).

+ Prioridade 1 — porcentagem de cobertura vegetal natural >40% da area total
= Prioridade 2 — porcentagem de cobertura vegetal natural <40% e >25% da area total

e. Menor indice de urbanizacao: caracteristica relacionada a uma menor taxa de impermeabilizagdo
e menor producdo de dejetos (ISA, 2006b; Jadntho, 2003).
+ Prioridade 1 — porcentagem de cobertura vegetal natural <20% da area total
= Prioridade 2 — porcentagem de cobertura vegetal natural »20% e <30% da area total

f. Proximidade as princpais unidades de conservacdo da regido: caracteristicas relacionadas a um
maior potendal de conservacao de remanescentes naturais (Instituto Florestal, 2006).
= Prioridade 1 — entomo imediato do Parque Estadual da Serra do Mar e da Reserva Florestal
Moo Grande
g. Contribuicao hidrica direta ou indireta a represa de Guarapiranga (EMPLASA, 2006b).

= Prioridade 1 — afluentes da represa de Guarapiranga ou corpos-d‘agua fornecedores de agua
a0 sistema Guarapiranga por meio de bombeamento.



