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Resumo

Pereira, J.M.A. (2010). Avalia¢do biossocioecondmica das pescarias artesanais da represa de Barra Bonita (SP). Tese

(Doutorado) — Escola de Engenharia de Sdo Carlos, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Carlos, 2010.

As pescarias artesanais ou de pequena escala sdo aquelas praticadas em embarcac¢des de
pequeno porte, com drea de atuacgdo restrita, cuja mao de obra é principalmente familiar.
Sdo comuns em aguas continentais e o pescado capturado constitui importante fonte de
proteina para as populacdes que delas dependem, além de garantir rendimentos
econOmicos ao pescador, apesar da presenca de intermedidrios na comercializacdo do
pescado. Os recursos pesqueiros da represa de Barra Bonita (SP) tém sustentado
economicamente os pescadores do municipio e de outras regides e considerou-se a hipdtese
de que a represa, por possuir caracteristicas troficas de qualidade de dgua intermedidrias em
relacdo a represa Billings (2 montante) e ao Complexo de Urubupunga (a jusante), possui
também producgdo pesqueira e lucratividade intermediarias. Os aspectos sociais, o calculo de
producdo, esforco e renda foram determinados a partir da aplicacdo de questionarios junto
aos pescadores entre 2007 e 2008. As pescarias eram praticadas principalmente por homens
jovens (entre 30 e 39 anos) que possuiam baixa escolaridade. A presenca do intermediario
se deu em vdrias dimensdes: ora como fornecedor de alimentos, ora de insumos e também
de petrechos, ja que muitos dos pescadores ndo faziam distingdo entre a figura do
intermediario e do patrdo. Além disso, houve mencdo a estreita dependéncia em relacao
também a moradia e a provisao de alimentos, atrelando fortemente a producao do pescador
ao intermediario. A principal espécie capturada foi a tildpia e o modelo da ANCOVA indicou
que a produgdo pesqueira dependeu das caracteristicas fisiograficas e das oscilagcdes
provocadas pela sazonalidade. Houve diferenca no volume de pescado capturado apenas
entre as estacdes seca e cheia no braco do Rio Piracicaba, com as capturas mais elevadas na
época chuvosa. Os estudos sobre os custos das pescarias indicaram que o principal
componente é o combustivel, apesar da pequena distancia percorrida para suas pescarias.
Os lucros sdao provenientes das capturas de tilapias, que embora ndo tenha alto valor
comercial, assegura os rendimentos dos pescadores devido a sua a constancia nas capturas.
O modelo de ANCOVA mostrou que os lucros dependeram apenas do grau de instrugdo dos
pescadores. Os pescadores indicaram o declinio do estoque pesqueiro e acreditavam que, se
houvesse fiscalizacdo eficiente, as pescarias predatérias (com petrechos fora dos padrdes
permitidos por lei) poderiam ser coibidas. Eles evidenciaram as condi¢des a que foram
relegados e seu desejo de evitar a marginalizacdo da categoria. As politicas de manejo, em
especial o co-manejo, deveriam assim considerar também este fator, tendo no pescador seu
aliado para a manutencgao da atividade e do meio ambiente.

Palavras chaves: pesca, peixes, andlise econdmica, biossocioeconomia, ANCOVA.



Abstract

Pereira, J.M.A. (2010). Bio socio economic evaluation of artisanal fisheries of Barra Bonita reservoir (SP). Tese

(Doutorado) — Escola de Engenharia de Sdo Carlos, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Carlos, 2010.

The artisanal or small scale fisheries are practiced in small reservoirs, with an operation area
restricted and familiar labor. It's common in inland waters and the fish caught is an
important source of protein for people who depend on them and provide economic returns
to the fisher, despite the presence of intermediaries in the marketing of fish. The Barra
Bonita reservoir (SP) have supported the fishers from other regions and we considered the
hypothesis that Barra Bonita reservoir, because its trophic characteristics of water,
intermediary in relation to the Billings (upstream) and the Complexo de Urubupungd
(downstream), also has fisheries production and profitability intermediate. The social
aspects, the yields, effort and income were derived from the application of questionnaires
between 2007 and 2008. The analysis indicated that the fisheries were practices mostly by
young men (between 30 and 39 years) who had little schooling. The presence of an
intermediary was in several dimensions: sometimes he was the provider of food, sometimes
supplies and also fishery equipments, and many fishers didn’t made distinction between the
figure of the intermediary and the employer. Furthermore, there was mention of the close
dependence on the dwelling and also the provision of food, sticking strongly to the
production of intermediate. The principal specie was tilapia and the ANCOVA model
indicated that fish production depended on physiographic characteristics and fluctuations
caused by seasonality. There were differences in the yields only during the dry season in the
Piracicaba River, with higher catches during the rainy season. Studies on the fisheries” costs
indicated that the main component is the fuel, despite the short distance to their fisheries.
Profits are derived from the tilapia’s yields, which no commercial value; ensure the income
of fishers due to its constancy in the catch. The ANCOVA model showed that profits depend
on the education level of fishers. Fishers indicated the decline of fish stocks and believed
that if there was effective supervision, predatory fisheries could be curbed. Fishers showed
the conditions to which they were relegated and his desire to avoid marginalization of the
category. The management policies, especially the co-management, should therefore also
consider this factor and its ally the fisher to maintain the activity and the environment.

Key words: fishery, fishes, economic analysis, bio socio economics, ANCOVA.
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CAPITULO 1

1. INTRODUCAO

1.1. CONSIDERACOES INICIAIS

As pescarias artesanais ou de pequena escala s3ao aquelas praticadas em
embarcacdes de pequeno porte, com darea de atuagdo restrita (normalmente nas
proximidades dos locais de desembarque pesqueiro), cuja mao de obra é principalmente
familiar. As pescarias de pequena escala sdo comuns em aguas continentais (Petrere et al.,
2006) e o pescado capturado constitui importante fonte de proteina para as populagdes que
delas dependem (Walter, 2000). Além disso, a atividade garante rendimentos econdmicos ao
pescador, apesar da presenca de intermedidrios na comercializagdo do pescado (Bayley &
Petrere, 1989; Petrere, 1989).

Em 2007, a producdo total de pescado no mundo foi em torno de 156,3 milhGes de
toneladas, sendo quase 41,1 milhdes provenientes de capturas em 4dguas continentais. No Brasil,
a producdo de pescado em 2007 foi de 1.072.825 t, dos quais 454.453 t provenientes da pesca
continental (FAO, 2009a). No Estado de S3o Paulo, as pescarias continentais artesanais
perfizeram 10.089 toneladas, com rendimento econémico de RS 28.596.100,00 (IBAMA, 2007).

A pesca artesanal em reservatérios e rios apresenta-se como atividade extrativa
tradicional, com importantes repercussdes sociais € ambientais. Os recursos pesqueiros, capazes

de gerar elevados retornos econdmicos m nivel mundial, devem ser bem administrados. O



manejo da pesca, portanto, ndo esta relacionado apenas ao estoque de peixes, mas também se
devem considerar as necessidades sociais, econdmicas e culturais da comunidade envolvida
(Lucena, 2000). O manejo tradicional, baseado principalmente na conservacdo dos estoques,
ndo tem atendido as novas expectativas, que incluem fatores econémicos, sociais e ambientais
(King, 1995).

Straskraba e Tundisi (2000) consideram o gerenciamento da fauna ictica uma tarefa
complexa, devendo ser consideradas as varias caracteristicas da atividade pesqueira. A
aplicacdo de questionarios socio-econdmicos, baseados em estrutura familiar e infra-
estrutura do domicilio, podem ajudar a identificar as condicGes de vida e de trabalho dos
pescadores e o perfil tecnolégico da atividade (Mendonga, 1999). Conhecer a realidade
socio-econdmica dos pescadores é de grande importancia, tanto para a implementacdo de
medidas de manejo de estoque pesqueiro quanto para o desenvolvimento econémico destas
populagdes, e a andlise de patrimdnio é uma referéncia para a avaliagdo do padrao de
conforto e qualidade de vida (Walter, 2000). Pereira (2005) acredita que a quantificacdo de
bens pode ainda servir como um indicador indireto de renda quando ndo sdo disponiveis
informagdes precisas sobre o montante recebido pelo pescador.

A retirada sistematica através da pesca pode ter diversas implica¢gdes na qualidade da
agua e a quantificacdo da biomassa de peixes pode servir como indicativo ou controle das
condicdes limnoldgicas de uma represa (Gulati, 2001).

Para Tundisi (1999), os reservatdrios proporcionam beneficios como reserva de dgua
para hidroeletricidade, irrigacdo, navegacdo e agua para abastecimento publico e varios rios
brasileiros foram aproveitados para a construcdo de barragens em cascata. O sistema de
reservatérios em cascata, como é o caso do rio Tieté, retém material particulado, nitrogénio
e fésforo, atuando como lagoas e possibilitando melhora na agua (Petrere et al., 2002;
Petrere, 1996).

No Brasil, a ictiofauna que compde os grandes reservatdrios é proveniente tanto dos
tributarios como das espécies introduzidas (Welcomme, 1988). Destas, ha as exdticas que
sdo origindrias de outros continentes e as aldctones, origindrias de outras bacias
hidrograficas, do mesmo continente (Walter, 2000).

A atividade pesqueira em 4guas interiores tem se mostrado importante, no que se
refere a populacdo que dela sobrevive e ao manejo dos ecossistemas de agua doce. Assim, o

monitoramento de pescarias artesanais pode oferecer respostas para a avaliacdo dos



recursos pesqueiros, através da aplicacdo de questiondrios (Castro, 1992; Camargo &
Petrere, 2001). As pescarias sdo sistemas bio-socio-econémicos complexos e os aspectos
biolégicos sdo os mais estudados. As avaliagdes econOmicas sdo importantes para
compreender o comportamento dos pescadores artesanais e a maneira como as politicas de
manejo de recursos pesqueiros os afeta (Petrere et al., 2006).

Um estudo sobre a situacdo atual da pesca na represa de Barra Bonita pode ainda
fornecer subsidios para manejo da populacdo de peixes, melhorando a qualidade da captura
e da agua do reservatdrio (Agostinho et al, 1999). A aplicacdo de questionarios é um
importante instrumento para propostas de manejo da atividade pesqueira e
aperfeicoamento das formas de comercializacdo do pescado, com possivel agregacdo de
valor ao produto final, melhorando as condi¢cGes sdcio-econémicas da populacdo (Walter,
2000).

Além disso, os recursos pesqueiros da represa de Barra Bonita tém sustentado
economicamente os pescadores do municipio e de outras regides, como por exemplo,
aqueles que pescavam anteriormente na represa Billings (Petrere et al., 2006).

Considerou-se a hipotese de que a represa de Barra Bonita, por possuir
caracteristicas tréficas de qualidade de agua intermediarias em relacdo a represa Billings (a
montante) e ao Complexo de Urubupunga (a jusante), possui também producdo pesqueira e
lucratividade intermediarias. Um dos objetivos desta tese é o de compreender se na represa
de Barra Bonita, analogamente, as producdes pesqueiras e lucros tém diferencas entre as
zonas fluvial, transicdo e lacustre, comparando os aspectos sdcio-econdmicos das pescarias
profissionais de pequena escala entre as zonas fluvial, transicao e lacustre da represa de
Barra Bonita.

Este estudo serd apresentado em seis capitulos. Neste primeiro as pescarias
artesanais do Rio Tieté, a represa de Barra Bonita e sua ictiofauna sdo apresentadas. O
segundo capitulo caracteriza os aspectos sociais das pescarias artesanais e no terceiro os
resultados desta atividade sdo descritos. Um estudo econdmico dos resultados destas
pescarias é apresentado no capitulo quatro. O quinto capitulo utiliza os resultados expostos
nos capitulos anteriores como ferramentas para discutir o manejo de recursos pesqueiros. O
sexto capitulo, finalmente, expde as consideracdes finais e as recomendacdes deste

trabalho.



1.2. AS PESCARIAS NAS REPRESAS DO RIO TIETE

As pescarias praticadas ao longo do rio Tieté eram, antes dos represamentos,
voltadas para as capturas de espécies migradoras de grande porte (Petrere et al, 2002). De
acordo com Agostinho et al. (2007) as capturas nas represas construidas ao longo do rio
Tieté (considerando as represas de Billings, Barra Bonita, Ibitinga, Promissdo e Trés Irm3os)
variam muito entre os anos, fato relacionado a diminuicdo do grau de trofia de suas dguas.

Os pescadores utilizam redes de emalhar ou malhadeira (gillnet) como principal
petrecho e tem apoio de Col6nias de Pesca distribuidas ao longo do rio Tieté. Nas épocas de
baixo rendimento costumam migrar entre as represas (Torloni et al, 1993).

Embora ndo represe aguas do rio Tieté, a represa Billings é abastecida com aguas de
rios da bacia do Alto Tieté. As pescarias da represa Billings foram estudadas por Minte-Vera
(1997) e, a época, eram praticadas por 101 pescadores artesanais, cuja captura principal era
de tilapia (Oreochromis niloticus, 81,4% das capturas), retorno econdmico diario de RS 17,75
por pescador e rendimento médio de 572 kg/pescador/més. Estas pescarias entraram em
declinio devido ao aumento da violéncia na regido metropolitana de Sdo Paulo e muitos dos
pescadores que atuavam nesta represa agora se encontram a jusante, na represa de Barra
Bonita (Petrere et al., 2006). O declinio das pescarias artesanais também foi apontado em
relacdo ao numero de pescadores e ao rendimento pesqueiro a partir de 2008, quando a
produtividade foi estimada em 16,2 kg/ha/ano, cujas capturas principais foram de cara
(Geophagus brasiliensis, 42,9% das capturas), tilapia (25,2%) e lambari (Astyanax sp, 16,3%)
(Silva, 2008).

As pescarias profissionais da represa de Barra Bonita foram estudadas por Torloni et
al. (1993) através de entrevistas com uma média de 30 pescadores ativos a época, sobre as
capturas provenientes da pesca com redes de emalhar em cinco nucleos de pesca
localizados nos bracos dos rios Tieté e Piracicaba. Nestes locais, Carvalho Jr. et al. (1995)
também entrevistaram uma média de 31 pescadores profissionais sobre as capturas com
redes de emalhar e relataram a captura de 41 espécies de peixes. Silvano & Begossi (1998)
estudaram as pescarias profissionais em dois locais de captura no Bracgo Piracicaba (Ponte de
Santa Maria da Serra e Tanqud), quando os pescadores capturaram 8382 kg de peixes
pertencentes a 43 espécies. A organizac¢do social dos pescadores do bairro Tanqua se baseia
no associativismo familiar e a comunidade tem observado a diminuicdo das espécies de

peixes, o desaparecimento de espécies de maior valor comercial e a presenca de pescadores



considerados clandestinos (pescadores que atuam em outras regides da represa) (Venturato,
2008). As pescarias artesanais de Barra Bonita foram estudadas em duas etapas por
Maruyama (2007) (2001 e 2003/04), cujas maiores capturas foram de tilapia (88,9% do total),
declinio da cpue (captura por unidade de esforco) (1652 e 959 kg/pescador/més,
respectivamente) e aumento do rendimento (595,2 e 1186 toneladas/ano, respectivamente)
entre os periodos.

Em 1993 foi registrada a cpue de 327 kg/pescador/més e produtividade de 37
toneladas/ano no reservatério de Ibitinga (dados compilados por Petrere et al., 2002).
Maruyama (2007) calculou a cpue de 353,6 e 368,1 kg/pescador/més em 2001 e 2003/04,
respectivamente, cujas principais capturas foram de corvina (Plagioscium squamosissimus,
24,87%) e tilapia (23,91%).

As pescarias da represa de Promissdo obtiveram indice de cpue de 888
kg/pescador/més e produtividade de 222 toneladas/ano em 1993 (dados compilados por
Petrere et al., 2002). As cpues oscilaram entre 827,5 e 651,6 kg/pescador/més entre 2001 e
2003/04, respectivamente e as espécies mais capturadas foram mandi (Pimelodus maculatus,
27,27%), campineiro (Schizodon nasutus, 21,75%) e corvina (17,75%) (Maruyama, 2007).

Os rendimentos econ6micos das pescarias artesanais do Complexo de Urubupunga
(usinas hidrelétricas de Ilha Solteira, Jupia e Trés Irm3os/ represa de Jupia, formada pelos
rios Parand, Sucuril e Tieté — o ultimo trecho do sistema de cascatas - e represa de llha
Solteira, no rio Parand) foram avaliados por Ceregato & Petrere (2003) e o rendimento
econémico diario por pescador foi de RS 13,19 e RS 19,54 para as esta¢des seca e chuvosa,
respectivamente. Maruyama (2007) estimou as cpues para 2001 e 2003/04 em 720,8 e 593,7
kg/pescador/més para a represa de Trés Irmdos, com captura de corimba (Prochilodus
lineatus, 31,24%), porquinho (Geophagus surinamensis, 20,35%) e corvina (18,99%),

principalmente.

1.3. CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO
O rio Tieté atravessa praticamente todo o territdrio paulista, desde a Serra do Mar
até o rio Parana. Desemboca no Alto Parand, a jusante do salto de Urubupungd, afogado

pela barragem de Jupia, que represa também as d4guas do Tieté nos seus ultimos



quiléometros de percurso. O comprimento total do rio é de 1,15 mil km e seu desnivel entre a
desembocadura e as cabeceiras é de cerca de 860m. O grande desnivel de seu curso foi
aproveitado para construcdao de vdrias barragens destinadas a producdo de energia
hidrelétrica.

A represa de Barra Bonita (latitude 22°29’S e longitude 48°33’W) (Figura 1), situada
entre os municipios de Barra Bonita e lIgaracu do Tieté, foi construida a partir do
represamento do Rio Tieté (Calijuri e Tundisi, 1990), embora também represe a parte baixa
do rio Piracicaba, importante afluente da margem direita. Sua construgdo teve inicio em
1954, com o objetivo de fornecer energia hidrelétrica e atualmente suas aguas também sdo
utilizadas para irrigagao, pesca, turismo, abastecimento urbano e industrial e navegacao,
possibilitada pelo funcionamento de uma eclusa (ANEEL, 2006) (Tabela 1). Na bacia da
represa de Barra Bonita sdo desenvolvidas atividades industriais, principalmente téxteis,
alimenticias, de papel e papeldo e usinas de acgucar e alcool (CETESB, 2001), atividades que
aceleram o processo de eutrofizacdo da represa (Petracco, 1995). A vegetacdo dominante,
ao seu redor, é a monocultura intensiva de cana de agucar, seguida de pastagens cultivadas

(Petesse, 2006).
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Figura 1: Represa de Barra Bonita (Fonte: http://www.earth.google.com)




Tabela 1 Caracteristicas da Represa de Barra Bonita

Local Municipio de Barra Bonita

Rios formadores Rio Tieté e Rio Piracicaba

Altitude 430 m

Poténcia 140 MW

Comprimento da barragem 287 m

Area da bacia 32.330 km?

Area do lago (cota maxima) 310 km?

Volume 1til acumulado 2566 x 106 m?/s

Inicio das operagoes 1963

Cota maxima util 4515 m

Cota minima util 439,5m

Profundidade média 10,1 m

Propdsitos Geracao de energia, navegacdo, irrigacdo, recreagdo, pesca, turismo,
abastecimento urbano e industrial da regiao

Classificacio trofica Butrofica

Fonte: ANEEL (2008), AES TIETE (2008)

De acordo com Petesse (2006), a represa é constituida por (a) dois bragos ao longo
dos principais tributarios (rios Tieté e Piracicaba); (b) um corpo central que compreende a

planicie aluvial e (c) varias enseadas devidas a tributdrios de pequeno porte.

1.4. A FAUNA DE PEIXES DA REPRESA DE BARRA BONITA

Petesse (2006) realizou detalhados estudos sobre a ecologia das comunidades de
peixes através de pescarias experimentais com redes de emalhar e covos e capturou 35
espécies de peixes em 24 locais de pescaria. Das espécies capturadas, quatro eram aldctones
(acard geo, Satanoperca jurupari e corvina, Plagioscion squamosissimus, ambas da Bacia
Amazonica; pacu peva, Metynnis maculatus e cascudo, Liposarcus anisitsi, ambas de outras
bacias) e uma exdtica (tilapia, Oreochromis niloticus — Africa). Além destas e das espécies
nativas, foram mencionados os peixamentos realizados pela CESP (Companhia Energética
Estado de Sdo Paulo) na década de 1970, quando foram introduzidas: sardinha (Triportheus
a. angulatus=T. signatus, bacia rio Parnaiba), corvina, apaiari (Astronotus ocellatus),
tucunaré (Cichla ocellaris) (Bacia Amazénica) e tilapia, O. hornorum (Africa). Algumas destas
ndo aparecem nas pescarias profissionais ou experimentais desde 1989, indicando provavel
insucesso do processo de colonizagdo. Atualmente, o programa de peixamento, realizado
pela Estacdo de Aquicultura e Hidrobiologia de Promissdo, prevé a introdugdo em Barra

Bonita de 235.000 alevinos por ano apenas de “espécies nativas” (Petesse, op. cit.) (Tabela2).



Tabela 2: Espécies de peixes encontradas na represa de Barra Bonita.

Ordem Familia Nome cientifico Nome vulgar
Characiformes Anostomidae Leporinus lacustris Corrd, piava de lagoa
Leporinus obtusidens Piapara
Schizodon intermedins Piava, campineiro
Schizodon fasciatus Piava
Schizodon nasutus Ximboré
Acestrorhynchidae Acestrorbynchus lacustris Peixe-cachorro
Characidae Astyanax: altiparanae Tambiu
Astyanax fasciatus Lambari de rabo vermelho
Astyanax: schubarti Lambari prateado
Moenkbhausia intermedia Viuvinha, lambari corinthiano
Salminus bilarii Tabarana
Triporthens paranensis Sardinha de 4gua doce
Hyphessobrycon eques Mato-grosso
Piaractus mesopotamicus Pacu
Serrasalpus maculatus Piranha
Serrasalmus spilopleura Piranha, Pirambeba
Metynnis maculatus Pacu-peva
Cyphocharax modestus Saguiru de rabo vermelho
Cyphocharax nagelii Saguiru de rabo amarelo
Steindachnerina insculpta Saguiru-branco
Erythrinidae Hoplias malabaricus Traira, Lobo
Parodontidae Apareidon piracicabae Canivete
Prochilodontidae Prochilodus lineatus Corimba
Siluriformes Callichthyidae Hoplosternum littorale Caboja, caborja
Loricariidae Liposarcus anisitsi Cascudo
Loricariidae Hypostonus ancistroides Cascudo (ancistroide)
Pimelodidae Pimelodus maculatus Mandi-amarelo
Heptapteridae Pimelodella sp. Mandi-chorio
Heptapteridae Rhamdia quelen Bagre
Gymnotiformes Gymnotidae Gymmotus carapo Tuvira
Perciformes Cichlidae Crenicichla haroldoi Joaninha
Geophagus brasiliensis Acara, Cara
Satanoperca jurnpari Acara geo
Oreochromys niloticus Tilapia do Nilo
Scianidae Plagioscion squamosissimus Corvina, Pescada

Fonte: Petesse (2006), modificada.

Barrella e Petrere (2003), através de pescarias experimentais com redes de emalhar
em cinco locais de captura, estudaram as alteracdes da comunidade de peixes devido a
poluicdo e ao represamento e encontraram 34 espécies; os autores ressaltaram ainda a
maior produtividade pesqueira em relacdo a outras represas do Médio e Baixo Tieté.

Smith et al. (2002) abordaram a composicao e distribuicdo das espécies de peixes na
represa de Barra Bonita através de pescarias experimentais (redes de emalhar, peneiras,
pucas e rede de arrasto) e os autores consideraram a ictiofauna composta por 60 espécies.

Freitas & Petrere (2001) testaram o efeito da introducdo de recifes artificiais na
represa sobre as comunidades de peixes e verificaram que as capturas e a diversidade foram

maiores em regides proximas aos recifes, em relagdo as areas controle, como esperado.



Castro (1994) registrou a presenca de 35 espécies em trés locais de captura. A
diferenca entre os numeros de espécies citados deve-se as diferentes abordagens dos
trabalhos.

A comunidade de peixes e 0s recursos alimentares em regides litorais foram
estudados por Smith et al. (2003). Sobre a biologia das espécies de peixes, foram
desenvolvidos os estudos:

(i) Viuvinha (Moenkhausia intermedia): fecundidade, desova e mortalidade natural
(Braga & Gennari Filho, 1991); alimentacdo (Costa & Braga, 1993); fecundidade e
desova (Gennari & Braga, 1996);

(ii) Tambiu (Astianax bimaculatus = A. altiparanae): alimentacao (Costa & Braga, 1993);

(iii) Lambari prateado (A. schubarti): alimentacdo (Costa & Braga, 1993); fecundidade e
desova (Gennari & Braga, 1996); idade, crescimento e taxas de mortalidade (Braga,
1999);

(iv) Corvina: aspectos ecoldgicos da comunidade e a dindmica populacional (Castro,

1994); biologia reprodutiva de corvina (Braga, 1997); alimentacdo (Braga, 1998).

1.5. COLETA DOS DADOS

Foram realizadas visitas aos nucleos de pescaria no intuito de estabelecer um
primeiro contato com os pescadores e realizar pré-amostragens. Na medida em que os
pescadores foram sendo entrevistados, foi pedido que indicassem outros pescadores a
serem contatados, e assim sucessivamente, utilizando-se o procedimento “bola de neve”
(IBAMA/DNOCS/GTZ, 1992). Este procedimento foi adotado nas trés regides distintas da
represa — fluvial, transicdo e zona lacustre — que foram agrupados em quatro zonas: () RP:
fluvial/braco Piracicaba, (Il) RT: fluvial/braco Tieté, (Ill) Trans: transicdo, e (IV) Lake: lacustre.

Os questionarios fechados (Anexo) visavam obter informacdes pessoais (nome, sexo,
idade, escolaridade, estrutura domiciliar), informacGes sobre infra-estrutura e saneamento
dos domicilios, aspectos relacionados a saude dos pescadores e detalhamento da atividade
pesqueira (Camargo, 1998; Mendonca, 1999; Walter, 2000; Ceregato, 2001, Petrere et al.,
2006, Petrere et al., 2006). Os trés primeiros tipos de informag¢des mencionadas foram

utilizadas para a descricao dos aspectos sociais dos pescadores. O detalhamento da pesca foi



10

conduzido em duas vertentes: no ambito da descricio e quantificacdo das capturas e o
estudo da atividade sob o ponto de vista da economia, em que serdo aplicados modelos

econdmicos.



CAPITULO 2

2. ASPECTOS SOCIAIS DAS PESCARIAS ARTESANAIS DA REPRESA
DE BARRA BONITA

2.1. CONSIDERACOES INICIAIS

As comunidades ligadas as pescarias de pequena escala podem ser encontradas em

todos os lugares ao redor do mundo. No Brasil, as pescarias artesanais de aguas interiores

sdo praticadas em dreas represadas e em rios (Petrere, 1989; Petrere, 1996). Embora a

classificacdo dos pescadores seja tema de acalorado e intermindvel debate, Castro et al

(2006) classificaram as pescarias em trés categorias:

(1)

(2)

(3)

Pesca artesanal profissional: praticada por pescadores que tem na atividade a
principal fonte de renda. Apesar disso, a producao — de peixes, e consequentemente
mercantil — é pequena, o excesso da producdo é utilizada para consumo e o
excedente da producdo, revertido no incremento dos petrechos de pesca;

Pesca de subsisténcia: os pescadores atuam com o objetivo de suprir a si mesmo e
sua familia. A produtividade é baixa e, quando hd excedente, este pode ser
comercializado;

Pesca amadora/ esportiva: o pescado pode ser obtido para consumo e é praticada
com a finalidade de lazer, turismo ou desporto, sem comercializagdo ou

industrializacdo do pescado.
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A aplicacdo de questionarios sécio-econémicos, baseados na estrutura familiar e na
infra-estrutura do domicilio, pode ajudar a identificar as condi¢des de vida e de trabalho dos
pescadores e o perfil tecnolégico da atividade (Mendonga, 1999). Conhecer a realidade
socio-econdmica dos pescadores é de grande importancia, tanto para a implementacdo de
medidas de manejo de estoque pesqueiro quanto para o desenvolvimento econ6mico destas
populacdes, embora nem sempre se dé importancia a estes levantamentos (Walter, 2000).

No Brasil os estudos sobre as condi¢cbes sdcio-econdmicas dos pescadores sao
voltados para pescadores artesanais (Okada et al., 1997; Mendonga, 1999; Camargo, 1998;
Minte-Vera, 1997, Walter, 2000; Ceregato & Petrere, 2003, Maruyama, 2007). O
conhecimento sobre as pescarias artesanais é ainda objeto de estudos sobre ecologia
humana (Begossi & Garavelo, 1990; Begossi & Braga, 1992; Madi, 1998; Costa-Neto et al.,
2002; Carvalho, 2002a, 2002b; Venturato, 2008).

2.2. OBJETIVOS
Caracterizar os aspectos sociais dos pescadores artesanais da represa de Barra Bonita,

no que se refere a estrutura familiar e domiciliar e a atividade pesqueira.

2.3. METODOLOGIA

2.3.1. Analise dos dados
As varidveis socio-econdmicas, como dados pessoais, estrutura domiciliar,
saneamento basico, saude, nutricdo e assisténcia previdencidria foram descritas de acordo

com Walter (2000), Ceregato (2001) e Pereira (2005).

2.4. RESULTADOS

2.4.1. Dados pessoais
Os pescadores artesanais de Barra Bonita foram entrevistados nas estacdes

seca (entre setembro e outubro de 2007) e chuvosa (entre marco e abril de 2008)



nos principais locais de desembarque da regido do entorno da represa. Foram
aplicados 123 questiondrios a 103 pescadores, ou seja, 20 pescadores foram
ouvidos em ambos periodos.

A cada entrevista, o pescador foi questionado sobre a estimativa do numero
de pescadores atuantes naquele local de desembarque. A partir destas indicacdes,
chegou-se a média de 128 pescadores na estacdo seca, zona fluvial/braco Tieté,
apesar de ter sido apontada a presenca de até 400 pescadores ativos nesta regido.
A menor estimativa foi obtida na estacdo seca, zona de transicdo (Média=11;

Max=50 pescadores) (Tabela 3).

Tabela 3: Namero entrevistas, de acordo com os locais visitados e zonas da represa de Barra Bonita.

Hstagdo chuvosa Estacdo seca
Pescadotes Zona Zona

RP RT Trans Lake RP RT Trans Lake
Nede entrevistados 26 26 6 14 27 5 8 1
Estimados (média) 35 105 32 14 58 128 11 19
Min 8 20 20 2 3 10 8 4
Max 400 200 30 16 100 400 50 30
SD 29.042 91.398 11.690 7.887 110.209 81.803 7.010 3.273
CV 0.828 0.872 0.369 0.553 1.904 0.642 0.369 0.309

As indicacGes dos pescadores possibilitaram estimar a intensidade de pesca
na represa de Barra Bonita, isto é, a relacdo entre o numero aproximado de
pescadores atuantes pela drea da represa. Assim a intensidade de pesca foi
estimada em 1,30 individuos/km?.

As pescarias artesanais foram praticadas principalmente por homens (n= 84),
enquanto as mulheres responderam a 19 entrevistas (Tabela 4). Independente do género, as
pescarias foram praticadas por pessoas casadas (n=68), solteiras (n=22), separadas (n=9) e

vitvas (n=4) (Tabela 5).

Tabela 4. Freqiiéncia absoluta do género dos pescadores artesanais da represa de Barra Bonita (ny,=103).

Estacdo seca Hstacido chuvosa
Sexo Zona Zona Total
RP RT TRANS LAKE RP RT TRANS LAKE
Homem 18 4 7 11 20 17 5 6 84
Mulher 7 3 1 - 2 4 1 1 19
Total 25 7 8 11 18 21 6 7 103
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Tabela 5. Freqiiéncia absoluta do estado civil dos pescadores artesanais da represa de Barra Bonita.

Estacao seca Hstacido chuvosa
Estado civil Zona Zona Total

RP RT TRANS LAKE RP RT TRANS LAKE
Casado(a) 20 3 6 3 14 13 3 6 68
Separado(a) 2 2 - 1 1 3 - - 9
Solteiro(a) 2 2 2 6 2 4 3 1 22
Vidvo(a) 1 - - 1 1 1 - - 4
Total 25 7 8 11 18 21 6 7 103

A maior parte dos pescadores (n=21) tinha entre 30 e 39 anos, com idade média de

41 anos, e as mulheres (n=7), entre 40 e 49 anos, com idade média de 40 anos (Figura 2).

Quando a escolaridade, a maior parcela dos homens possuia ensino bdsico incompleto (n=32)

e as mulheres, ensino basico completo (n=10) (Figura 3).
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Figura 2: Distribuicdo de faixa etaria por género para os pescadores artesanais da represa de Barra Bonita.
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Figura 3: Distribuicdo de escolaridade por género para os pescadores artesanais da represa de Barra Bonita,
onde (1) EBincompleto= €Nsino basico incompleto; (2) EBompieto= €nsino basico completo; (3) EMincompleto=
ensino médio incompleto; (4) EMcompieto= €nsino médio completo; (5) SE= sem estudo; (6) ES= ensino
superior completo.
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Quando indagados sobre o nimero de dependentes que trabalhavam, a maior parte
dos pescadores indicou haver, além de sua fonte de renda, contribuicdes mensais médias de
mais dois dependentes (n=12, R$710,83), seguidos dos que contavam com a renda de trés
dependentes (n=9, R$917,78). Dentre os pescadores que contavam apenas com sua renda
para sustento da familia, 22 afirmaram ter dois dependentes sem trabalho, seguidos dos que

tinham um (n=17) e trés (n=10) dependentes nesta situacdo (Figura 4).
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Figura 4: Freqiiéncia absoluta de dependentes dos pescadores que trabalham, com respectiva renda
mensal média e dos que nao trabalham.

2.4.2. Estrutura domiciliar

Os pescadores entrevistados eram provenientes, principalmente, de outros
municipios do Estado de Sdo Paulo (n=59), seguidos dos pescadores oriundos da Bahia
(n=20). Dos pescadores paulistas, a maioria era do municipio de Santa Maria da Serra (n=9),
seguidos dos pescadores de Piracicaba e Sdo Paulo (n=6, cada) (Figura 5). A maior parte dos
pescadores residia nos locais das entrevistas entre 1 e 10 anos (n=78), seguidos daqueles

gue residiam entre 11 a 20 anos (n=12) (Figura 6).
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Municipio
Anhumas

Ap. do Oeste
Barra Bonita
Borborema
Botucatu
Conchas

Dois Corregos

N. pescadores
1
1
1
1
3
1
2
Tacanga 2
2
3
3
1
1
1
1
1
1
1
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Porto Colombia
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Figura 5: Origem dos pescadores artesanais da represa de Barra Bonita (n = 102), com destaque para os
pescadores oriundos do Estado de S&o Paulo (N = 59)

Os pescadores apontaram como aspectos favoraveis da regido a qualidade do ar (n=
102), o clima (n=99) e a qualidade da 4gua para a pesca (n=97), principalmente. Os aspectos
desfavoraveis foram proximidade/distancia de escolas e centros comerciais (n= 70),
transporte (n= 67) e qualidade da dgua para consumo (n= 67) (Figura 7).

A maior parte dos pescadores vivia em casa prépria (n=78), seguidos dos que viviam
em casa alugada (n=18) (Figura 8). A descri¢do da qualidade das paredes, telhado e piso das
construgdes encontram-se na Tabela 6. As paredes eram principalmente de alvenaria (n=51)
e foi registrado também o uso de um tipo de material para as paredes, como por exemplo,
lona e bambu (n=13). O principal material utilizado para a construcdo dos telhados foi a
telha de barro (n=40). Para os pisos, houve maior indicacdo do uso de cimento para a maior
parte das casas (n=33), embora tenham sido registradas casas onde ndo ha revestimento

para o piso, apenas terra batida (n=24).
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Figura 6: Tempo de residéncia dos pescadores (anos) no entorno da represa de Barra Bonita.
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Figura 7: Aspectos favoraveis e desfavoraveis apontados pelos pescadores artesanais de Barra Bonita
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Figura 8: Situacdo de moradia dos pescadores artesanais de Barra Bonita
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Tabela 6: Tipo de material utilizado para a construcédo das residéncias dos pescadores artesanais da

represa de Barra Bonita (n = 102)

Paredes (n) Telhado (n) Piso (n)

Alvenaria 51 | Laje 1 Ceramica 17
Lona 4 Telha de barro 40 | Ladrilho 20
Madeira 3 Fibrocimento 21 | Terra batida 24
Lixa * 1 Lona 29 | Cimento 33
Alvenaria + lixa 1 Lixa 7 Madeira 2
Alvenaria + madeira 1 Plastico 5 Ladrilho + cimento 1
TLona + bambu 3 Telha de barro + zinco 1 Terra batida + cimento 3
Lona + madeira 13 | Telha de barro + fibrocimento 3 Terra batida + lixa 1
Lona+ lixa 5 Lona + lixa 4 Lixa + lona 1
Lona+ madeira + lixa 2 Lixa + plastico 1

Madeira + lixa 11

Madeira + plastico 5

Madeira + lixa + plastico 1

Lixa + adobe 1

*lixa: refugo de fabrica de lixas, vendida em folhas e utilizada como material para parede, telhado e piso,
devido a sua rusticidade e impermeabilidade.

A maioria das residéncias tinha fornecimento de energia elétrica (n= 64), seguidas
daquelas que utilizavam lampido e/ou vela como fonte de energia luminosa (n= 34). Utilizam

preferencialmente gas de cozinha (n= 100) para cozinhar (Tabela 7).

Tabela 7: Fonte de energia e combustivel de cocgao

Fonte de energia Combustivel de cocgio

Rede 64 Gas 100
Lampifdo/vela 34 Lenha 8
Particular 1 Gas + lenha 6
Gerador 4

A terra do entorno das moradias dos pescadores era cultivada por 34,0% deles,
enquanto 53,4% criavam um ou mais tipos de animais de estimac¢do ou para abate (Tabela 8).

Os principais animais indicados foram o cdo (n=35) e a galinha (n=27) (Figura 9).

Tabela 8: Freqiiéncia relativa do uso da terra do entorno da represa de Barra Bonita para plantio e para
criacdo de animais.

Cultivo de terra (%) Criagdo de animais (%)

66,0

>

34,0

46,6

>

Nio
i 53,4

Nio
Sim i

Sim

A avaliacdo do conforto das residéncias, através da quantificacdo dos bens de
consumo, indicou que em 80 residéncias havia televisdo, 76 possuiam aparelhos de radio e

67, geladeira, entre os itens mais vezes indicados (Figura 10).
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Figura 9: Freqiiéncia absoluta dos animais criados pelos pescadores artesanais de Barra Bonita
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Figura 10: Posse de bens de consumo indicados pelos pescadores de Barra Bonita

2.4.3. Saneamento

As entrevistas indicaram que a maior parte dos domicilios possuia abastecimento de
agua (n=39) ou utilizavam agua de nascentes (n=31); apesar disso, sete pescadores que
tinham residéncia em outras cidades da regido afirmaram transportar o suprimento de agua
guando iam para a represa. A dgua consumida pela maior parte dos pescadores ndo recebia

nenhum tipo de tratamento (n=64) ou era filtrada (n=24) (Figura 11).
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Figura 11: Abastecimento e tratamento da 4gua consumida pelos dos pescadores de Barra Bonita.

As instalagdes sanitdrias de seus domicilios eram, para a maioria, construidas dentro
de casa (n=70) e o esgoto doméstico tinha como principal destino as fossas rudimentares
construidas a beira da represa (n=46) (Figura 12).

Os residuos solidos gerados eram coletados por caminhdes (n= 54) ou queimados (n=
47), principalmente e podiam ter mais de um destino, ou seja, faziam uso de mais de um

modo de deposic¢do do lixo gerado (Figura 13).
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Figura 12: Localizacdo das instalagdes sanitarias e deposicao do esgoto dos domicilios dos pescadores da
represa de Barra Bonita
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Figura 13: Deposicao de residuo sélido gerado pelos pescadores da represa de Barra Bonita.

2.4.4, Saude

As 4guas da represa de Barra Bonita eram utilizadas principalmente para lazer (n = 49)
e higiene (n=48) (Figura 14).

Para atendimento a saude, os pescadores mencionaram servicos de postos de salde

(n=101) e hospitais publicos (n=98); apenas sete deles mencionaram o atendimento médico
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particular (Figura 15). A assisténcia previdenciaria publica foi paga pela maioria deles (n = 96)

e apenas dois afirmaram pagar previdéncia privada (Figura 16).
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Figura 14: Utilizacdo das aguas da represa de Barra Bonita pelos pescadores artesanais
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Figura 15: Atendimento a saude dos pescadores da represa de Barra Bonita

As principais doencas por eles contraidas ou diagnosticadas nos seis meses anteriores
a esta pesquisa foram gripe (n=62), micose (n=43) e problemas dentarios (n=23) (Figura 17).
Mencionaram a incidéncia de insetos e outros animais no entorno das moradias,
principalmente mosca comum (Drosophila sp) (n=102), pernilongos (Culex sp) (n=101) e
moscas varejeiras (Dermatobia sp) (n=99). A maioria (n=82) nunca foi atacada por animais
peconhentos e os poucos ataques foram devidos a escorpido (n=8), cobra e aranha (n=5,

cada) (Figura 18).
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Figura 16: Assisténcia previdenciaria dos pescadores da represa de Barra Bonita.
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Figura 17: Doencas contraidas pelos pescadores de Barra Bonita ou diagnosticadas.
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Figura 18: (A) Incidéncia de insetos e outros animais no entorno das moradias dos pescadores e (B) Ataque
de animais peconhentos aos pescadores da represa de Barra Bonita.
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A ocorréncia de animais silvestres foi registrada, tendo sido mencionados,
principalmente, capivaras (Hydrochoerus hydrochaeris) (n=80), aves (n=48) e tatus (familia
Dasypodidae) (n=38) (Figura 19A). Foram apontados apenas dois ataques por animais
silvestres, realizados por cachorro do mato (Speothos venaticus) (n=1) e de gato do mato
(Leopardus sp) (n=1) (Figura 19B). Os usos de animais silvestres foram apontados por 21
pescadores, que mencionaram o consumo de capivara (n=11), tatu (n=5), ratdo do banhado
(Myocastor coypus) (n=2), jacaré (Caiman sp) (n=2) e lagarto (Ordem Squamata) (n=1)

(Figura 19C).
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Figura 19: (A) Indicacdo da presenca de animais silvestres, (B) Ataque de animais silvestres aos pescadores
e (C) Indicacao do uso de animais silvestres pelos pescadores do entorno da represa de Barra Bonita.
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A vegetacdo do entorno da represa era explorada para fins medicinais (n=77),
alimentacgdo (n=29), ornamentacdo (n=14), alimentag¢do de animais (n=2), fins combustiveis

(n=2) e como material de construcdo (n=2) (Figura 20).
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Figura 20: Indicacdo do uso de plantas da regido pelos pescadores da represa de Barra Bonita.

A dieta alimentar consistia no consumo de carne vermelha e de frango (n=103, cada),
arroz (n=103), peixe fresco da prdpria captura (n=102), verduras (n=101), farinaceos (n=95),
laticinios e frutas (n=98, cada) e leguminosas (n=84) (Figura 21). Os peixes capturados pelos
pescadores eram consumidos duas (n=27) ou trés (n=26) vezes por semana, principalmente

(Figura 22).
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Figura 21: Indicacdo da dieta alimentar dos pescadores da represa de Barra Bonita.
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Figura 22: Indicacdo da freqiiéncia do consumo de peixe capturado pelos pescadores da represa de Barra
Bonita.

Os supermercados da regido eram os principais locais de abastecimento de produtos
hortifrutigranjeiros (n=87) e de origem protéica (n=91). A producdo de subsisténcia foi
indicada como fonte de hortifrutigranjeiros (n=15) e de proteina (n=3). Além destas fontes,
os pescadores mencionaram a comercializacdo de hortifutis (n=12) e produtos protéicos
(n=5) em caminhGes que percorriam a regido com esta finalidade e a aquisicdo dos

alimentos através de patrdes * e peixeiros 2 (Figura 23).
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Figura 23: Indicacdo da origem dos produtos hortifrutigrangeiros e de origem protéica consumidos pelos
pescadores da represa de Barra Bonita. p/p é a aquisicdo de produtos de patrdes e/ou peixeiros

1 ~ ~ . . PR . s . T e
Os patrdes sdo aqueles que financiam a aquisicdo do material de pesca necessario, dos alimentos e remédios para as familias dos
pescadores.

2 . . . s . . T . P . .
Principal intermediario que atuava junto aos pescadores de Barra Bonita, comercializando o pescado com outros intermediarios, peixarias,
frigorificos, restaurantes e no CEAGESP
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2.5. DISCUSSAO

2.5.1. Dados pessoais

As pescarias artesanais em represas tém sido estudadas no dmbito social em busca
de respostas para melhor compreender o modo de vida do pescador e a dindmica entre este
e o recurso explorado (Mendonga, 1999; Venturato, 2007). De acordo com a FAO (2009b) as
pescarias artesanais tém importante contribui¢do na nutricdo, seguranga alimentar, meio de
subsisténcia e reducdo da pobreza, principalmente nos paises em desenvolvimento. Esta
atividade da empregos a milhdes de pescadores, incluindo seus familiares, diretamente
engajados nas atividades pesqueiras e a outros que trabalham na cadeia de producdo, como
processamento e comércio de pescado, desenvolvimento/construcdo de embarcacbes e
equipamentos de pesca (FAO, 2009c).

Estima-se que a represa de Barra Bonita conte atualmente com uma populacdo de
pescadores a razdo de 1,30 ind./km?, intensidade de pesca superior a registrada por
Maruyama (2007),que foi de 1,18 pescador/km? em seus ambos periodos de estudo.
Venturato (2008) analisou as caracteristicas dos moradores da regido do Tanqua e relatou a
presenca de 21 familias de pescadores artesanais atuantes na regido. Entre 1989 e 1991 foi
registrada a presenca de 0,23 ind./km? (dados compilados por Petrere et al, 2002). A
intensidade de pesca apresentada aqui pode ser considerada elevada, principalmente
guando comparada aos valores obtidos por Ceregato (2001) e Minte-Vera (1997) para as
represas situadas nos extremos oeste (0,12 e 0,26 ind./km? registradas nas estacbes seca e
chuvosa) e leste (0,90 ind./km?) da represa de Barra Bonita, respectivamente. Petrere et al
(2006) mencionaram o declinio das pescarias artesanais da Represa Billings (0,76 ind./km?),
cujos pescadores optavam por exercer suas pescarias na represa de Barra Bonita devido ao
aumento da violéncia na Grande Sdo Paulo, mas anos mais tarde a intensidade de pesca
havia subido para 1,00 ind./km?, conforme registros de Silva (2009). Quanto as pescarias do
Complexo de Urubupungd, Agostinho et al. (2007) sugerem que o numero de pescadores
atuantes na represa de Jupid tenha declinado nos ultimos anos e que haja cerca de 30
pescadores atuantes na represa de Ilha Solteira. De fato, Maruyama (op. cit.) também
constatou o declinio da intensidade pesqueira ao longo do Rio Tieté, no sentido Barra
Bonita — Trés Irmdos. No entorno da represa de Barra Bonita, embora haja
comunidades/familias tradicionais de pescadores, como o caso da comunidade Tanquj,

muitos pescadores ndo mantem vinculos com o local em que se estabelecem e, a medida
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gue os estoques pesqueiros declinam, os pescadores se mudam para outras represas
(Petrere et al., 2006). Assim, as oscilagdes nos valores de intensidade de pesca podem ser
justificadas pelas mudangas continuas dos pescadores em busca de maiores produgdes

pesqueiras (Tabela 9).

Tabela 9: Comparacgéao entre a intensidade de pesca na represa de Barra Bonita, outras represas do Rio
Tieté, represas do Brasil e de outras regides tropicais
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Represa Autor Intensidade de pesca (pescador/km?)
Rio Petrere et a/ 2002 0,23
Tiete Barra Bonita | Maruyama (2007) — 2003/04 1,18
Presente estudo 1,30
Minte-Vera (1997) 0,90
Billings Petrere et al (2006) 0,76
Silva (2008) 1,00
Bariri Maruyama (2007) — 2001 0,71
Maruyama (2007) — 2003/04 0,39
Ibitinga Petrere et al (2002) 0,23
Maruyama (2007) — 2001 0,25
Promissio Petrere ef al (2002) 0,15
Maruyama (2007) — 2001 0,32
Nova Petrere et al (2002) 0,18
Avanhandava | Maruyama (2007) — 2001 0,22
Trés Irmaos Maruyama (2007) — 2001 0,21
Rio Complexo de
Tieté e | Urubupunga | Valor calculado a partir dos dados de Ceregato | 0,12 — estagio seca
Alto (Jupia + Ilha | (2001) 0,26 — estagdo chuvosa
Rio Solteira)
Parand | Jupid Petrere et al (2002) 0,14
Ilha Solteira Dados compilados por Agostinho e a/ (2007) Estimativa de 30 pescadores

A analise por género dos praticantes das pescarias artesanais, a exemplo de outras
represas, também apontou o exercicio predominante pelo sexo masculino (81,6%), fato
corroborado pelos registros da SEAP (2006), cujos estudos apontaram a participacdo de
30,53% de mulheres nas atividades pesqueiras estudadas. Para a represa Billings, os estudos
de Minte-Vera (1997, 16,4%) e de Petrere et al. (2007, 10,3%) indicaram o declinio da
presenca feminina. Maruyama (2007) apontou a presenca de 92,1% de homens nas
pescarias do Médio Tieté e 92,0% no Baixo Tieté. Estes resultados refletem a maior
participacdo feminina diretamente na pesca e ndo s6 em atividades correlatas, como
conserto de redes e processamento de pescado. Dada a relevancia e as peculiaridades desta
participacdo, politicas de apoio especificas voltadas para esta parcela tém sido propostas em
paises da Africa, visando a equidade no tocante ao acesso aos recursos pesqueiros (FAO,

2007). No Brasil, as mulheres vém conquistando espacgo nas pescarias, ganhando visibilidade,




apresentacoes de propostas e acdes e assumido cargos de representac¢do do setor (Cardoso,
2001).

A célula familiar do pescador artesanal de Barra Bonita tinha como caracteristicas
principais a presenca de dois dependentes, frutos de relacdes estdveis que mantinham com
suas/seus companheiras(os). Este tipo de relacdo e a presenca de dependentes também
foram predominantes nos registros de Maruyama (2007) (Médio Tieté: 67,5% de pessoas
casadas, 3 a 4 dependentes), de Ceregato (2001) (Complexo de Urubupunga: 81,7% e 75,3%
de pessoas casadas em ambas coletas de dados, com 2,9 a 3,6 dependentes), e de Minte-
Vera (1997) e Petrere et al (2007) para a represa Billings (74,0% e 61,2%, respectivamente).

Os entrevistados apresentavam baixa escolaridade, com registros de Ensino Basico
incompleto para os homens e a mesma etapa completa para as mulheres. A opgao pela
atuacdo em atividades pesqueiras pode ser um reflexo desta baixa escolaridade, uma vez
gue os muitos trabalhadores que atuam em areas rurais ndo conseguem empregos em
centros urbanos, cuja escolaridade exigida é maior, e optam pelas atividades do campo. Os
pescadores artesanais entrevistados por Okada et al. (1997) nos reservatorios de Salto
Santiago e Salto Osodrio (PR) possuiam instru¢do formal, incompleta, até o grau primario
(nivel fundamental) e acreditavam que um maior grau de instrucdo para seus filhos os
ajudaria, no futuro, a obter empregos mais rentdveis do que as pescarias, fato observado
também no reservatdrio de Itaipu por Agostinho et al. (1999). Como opg¢do para melhorar o
meio de vida e as comunidades dos pescadores, estudos da FAO (2009d) sugerem iniciativas
gue estejam além das intervengdes diretas na atividade pesqueira e mencionam programas

de alfabetiza¢do e educagao dos pescadores.

2.5.2. Estrutura domiciliar

Os pescadores entrevistados eram provenientes de outras cidades do estado de Sao
Paulo, principalmente de municipios como Santa Maria da Serra, Piracicaba e Sdo Paulo. Os
oriundos dos dois primeiros municipios citados tinham uma caracteristica particular que os
diferia dos demais pescadores entrevistados em Barra Bonita: viajavam todos os dias rumo a
represa de Barra Bonita para desempenho de seus trabalhos ou mantinham domicilios em
ambos locais, passando os dias Uteis as margens da represa e os finais de semana em seus

municipios de origem. Os demais pescadores (do municipio de Sdo Paulo, dos demais
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municipios paulistas e dos outros Estados) afirmaram “migrar” em busca de represas com
produgdes pesqueiras mais elevadas, fato mencionado por Petrere et al (2006). Alguns
pescadores de outros Estados narraram que, devido ao alto investimento na mudanga para a
represa de Barra Bonita, ainda ndo teriam conseguido efetuar investimentos em petrechos
de pesca, embarcacdo e moradia, por exemplo, e dependeriam de seus empregadores para
acesso ndo sé ao material necessdrio para desempenho de seu trabalho, mas também a
moradia e a alimentacao.

Apesar do tempo de residéncia no entorno da represa ter sido baixo (1 a 10 anos),
houve mencgdes as praticas de subsisténcia pelo cultivo da terra e pela criagdo de animais
para abate, que pode ser tomada como indicadora de ligagdo do homem ao campo ou dos
anseios dos pescadores em permanecerem no local (Eid et al, 1998). Estudos da FAO (2009d)
sugerem que uma das maneiras de fixar o pescador a terra seria concedendo-lhe o direito de
propriedade do local em que estd assentado. Este direito poderia garantir o acesso a infra-
estrutura publica basica (saneamento, escola, hospitais) e conseqiientemente reduzir sua
condicao de pobreza.

A maior parte dos pescadores que afirmou viver em casa prépria considerou
construgdes alternativas, como barracos em locais invadidos, e como reflexo disso, foram
apontados os usos de lona, lixa e plastico, por exemplo, como materiais de construgdo. Esta
precariedade das moradias é reflexo das sucessivas mudancas de cidades/represas em busca
de produgbes pesqueiras mais elevadas e acarretam um acumulo pequeno, sendo negativo,
de capital e patrimonio. Apesar dessa situagao de moradia, os pescadores tinham acesso a

energia elétrica e utilizavam gas como combustivel principal para coc¢do de alimentos. O

acesso a energia elétrica possibilita a aquisicdo de aparelhos domésticos e eletro-eletronicos,
como indicou a andlise de patriménio. Esta andlise foi considerada uma referéncia para a
avaliacdo do padrao de conforto por Walter (2000), mas o acesso a bens e servigos tem se
alterado entre a populagdo de baixa renda (ver andlise Econémica das Pescarias, capitulo 4)
e esta mudanca no padrdao de consumo é um reflexo do crescimento na oferta de crédito
(aumento do crédito direto ao consumidor, crescimento do crédito consignado em conta
corrente, por exemplo), como analisaram Torres et al (2006). Okada et al (1997) acreditam

ainda que o0 acesso a energia elétrica permite a conservagdo e o armazenamento do pescado

e, consequentemente, a comercializagdo com melhores valores. Apesar destas evidéncias,



Mendonga (2006) ndo vé no acesso aos bens de consumo modernos um elemento
provocador de mudancas/melhoras na vida do pescador.

Os questionamentos sobre saneamento forneceram respostas sobre a atual situagdo
da distribuicdo de dgua, coleta de esgoto e de residuos sélidos no entorno da represa de
Barra Bonita, onde apenas pequenas parcelas dos pescadores relataram ter acesso a agua
tratada, ao despejo de esgoto doméstico em rede de captacdo e a coleta e destino final dos
residuos soélidos. Estas deficiéncias na infaestrutura dos domicilios dos pescadores podem
acarretar:

(i) Problemas ambientais:

a. Contaminacdo do solo causada pela deposi¢do dos residuos sélidos, uma vez
que o lixo descartado/queimado pode conter agentes contaminantes
potencialmente téxicos aos pescadores, aos animais criados e a lavoura de
subsisténcia. Além disso, os pescadores mencionaram o diagndstico de
problemas de saude relacionados a falta de higiene (alergias e micoses);

b. Contaminacdo da agua, prejudicando os pescadores que a utilizam para lazer,
higiene, consumo, além da pesca. Ressalta-se ainda que a maior parte dos
pescadores entrevistados ndo aplica nenhum tratamento a agua para o
consumo, independente de sua origem e, mais uma vez, os problemas de
saude relacionados a falta de higiene (vermes);

c. Proliferacdo de insetos, animais pegonhentos e outros animais transmissores
de doengas.

(ii) Problemas econb6micos: perda do potencial turistico da represa, que ja recebe
turistas e pescadores esportivos;

As estatisticas oficiais (IBGE, 2000) se referem a freqléncia de ocorréncia de
domicilios com acesso aos servigcos estruturais na zona rural (Tabela 10) e estes registros
foram inferiores aos indicados pelos pescadores, podendo ser justificados por (i) pelo tipo de
informacgdo disponibilizada, podendo estar defasada em relagdo ao periodo de estudo e (ii)
pelo tipo de domicilio dos pescadores, muitas vezes construidos em areas invadidas e, por
ndo possuirem registro legal, deixam de ter acesso aos servicos publicos prestados. Apesar
dos registros dos pescadores terem ficado acima dos descritos oficialmente, a situacao ainda
é indesejavel e, como solucdo, vale lembrar os estudos de Salati (2006) ao destacar a

eficiéncia de sistemas combinados de areas alagadas construidas no tratamento de agua e

31



de efluentes, e esta poderia ser uma alternativa vidvel para o desenvolvimento da populacdo

pesqueira do entorno da represa de Barra Bonita.

Tabela 10: Estatisticas oficiais sobre a situacdo do saneamento (abastecimento de agua canalizada, coleta
de esgoto e coleta de lixo) dos municipios banhados pelas aguas da represa de Barra Bonita e das zonas
rural e urbana do estado de Sao Paulo (valores obtidos a partir de IBGE, 2010).

Abastecimento de agua canalizada (% de Coleta de esgoto (% dos Coleta de lixo

domicilios) domicilios) (%)
Barra Bonita 0,43 0,03 0,97
Mineiros do Tieté | 0,10 0,06 0,03
Dois Cérregos 1,41 0,77 2,75
Santa Maria da | 4,88 0,16 5,89
Serra
Sio Pedro 5,66 0,79 10,49
Piracicaba 0,80 0,20 1,73
Anhembi 0,46 0,38 5,09
Botucatu 0,28 0,01 0,77
Sao Manuel 0,38 0,44 2,26
Igaragu do Tieté 0,02 0,02 0,03
SP — Zona rural 2,07 1,19 2,96
SP — Zona urbana | 91,44 80,49 92,86
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O registro de animais silvestres forneceu informacdes sobre o tipo de relacdo e
exploragdo do ambiente natural. Comparando os avistamentos de capivara mencionados e o
uso destes animais, chegou-se a relacdo de 13,6% animais consumidos apds avistamentos.
Este pode ser um indicativo da relacdo de exploracdo do meio ambiente e/ou dos baixos
rendimentos econdmicos dos pescadores, levando-os a complementar sua dieta com caga. O
conhecimento e a ligacdo do homem ao campo puderam ser traduzidos pelo uso da
vegetacdo do entorno, expressos segundo o conhecimento e explora¢do da vegetagao para
fins medicinais, principalmente. Esta relacdo pode trazer beneficios aos pescadores, dadas as
distancias dos locais das entrevistas aos municipios onde ha centros de atendimento médico.

Apesar de alguns pescadores terem apontado a dependéncia de patrdes/peixeiros
para acesso aos alimentos consumidos, quase todos os itens alimentares constantes nos
guestiondrios faziam parte da dieta didria da maioria dos pescadores e o consumo dos
peixes capturados na represa esteve associado, principalmente, aos pescadores com menor
rendimento econémico (ver Andlises EconGmicas no capitulo 4). Estudos da FAO (2009d)
indicam que muitas comunidades pesqueiras artesanais sdo pobres e vulneraveis, mas que a
atividade pesqueira possibilita a seguranca alimentar e a mitigacao da pobreza, no que diz

respeito:



(i) As pessoas diretamente envolvidas na atividade pesqueira, em atividades prévias e
posteriores a captura;
(ii) Aos que dependem dos pescadores (familia e comunidade pesqueira);
(iii) Consumidores;
(iv) Aos que se beneficiam da renda e de empregos ligados a pesca;
(v) Aos que se beneficiam indiretamente do capital movimentado em escala nacional ou
internacional (via exportagdo) e outros mecanismos macroeconomicos.

Apesar da falta de infra-estrutura ja discutida, os pescadores foram mais enfaticos ao
apontar os aspectos favoraveis da regido do que os desfavoraveis. Estes estiveram
relacionados a deficiéncia dos servigos prestados, como transporte e qualidade da agua para
consumo para consumo, por exemplo.

Em sintese, é possivel afirmar que a maior parte dos pescadores entrevistados na
represa de Barra Bonita ainda se encontrava presa a um ciclo de pobreza. Este é um reflexo
do acesso precario aos servigos publicos, como educac¢do, saneamento e saude, embora o
acesso a alimentacdo de boa qualidade ainda estivesse garantido. Este e outros aspectos do
modo de vida dos pescadores da represa de Barra Bonita ainda serdao abordados nos

capitulos 5 e 6.
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CAPITULO 3

3. CARACTERIZAGCAO DAS PESCARIAS ARTESANAIS DE BARRA
BONITA

3.1. INTRODUCAO

A caracterizagdo e os aspectos quantitativos das pescarias artesanais em represas sao
importantes por deles dependerem o planejamento e o sucesso da atividade. Esta é
considerada complexa e pode ser controlada por processos ambientais e fatores como as
variacoes climaticas e os ciclos de inundacdo. Por estes motivos, as avaliacdes dos recursos
pesqueiros continentais ndo devem ser realizadas com base apenas nas pressdes de pesca,
mas também nos fatores acima e nos efeitos antropogénicos sobre o ecossistema (FAO,
2009d).

As lacunas existentes nos monitoramentos das pescarias artesanais tem sido
preenchidas por iniciativas como:

(i) Projeto “Manejo dos Recursos Naturais da Varzea” (ProVarzea), executado pelo
IBAMA, cujo objetivo é monitorar as capturas nos principais locais de desembarques
pesqueiros ao longo dos rios Amazonas e Solimdes, e visa fornecer subsidios para o
ordenamento pesqueiro na regido (Ruffino, 2006);

(ii) Projeto “Administracdo dos Recursos Pesqueiros do Médio Amazonas: Estados do

Pard e Amazonas" (projeto IARA), executado pelo IBAMA, cujo objetivo é criar um
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banco de dados que integre as d4reas de gestdo participativa, organizacdo
comunitaria, comunicacdo social, educacdo ambiental, biologia e ecologia das
espécies de peixes, aspectos sdcio-econémicos das populagdes ribeirinhas e dos
pescadores e tecnologia da pesca e do pescado. Esta integracdo visa dar suporte a
adocado de medidas de manejo para as pescarias praticadas aos logo do Rio Amazonas
(Isaac et al , sem data);

(iii) “Desenvolvimento da Pesca Interior no Estado de S3do Paulo”, executado desde 1992
pelo Instituto de Pesca, objetivando o mapeamento da situagao da pesca continental
no Estado (Castro, sem data).

Castro (sem data) apresentou os pontos criticos da pesca continental no Estado de
Sao Paulo, considerando-os semelhantes a realidade brasileira: (1) falta de clareza nas Leis e
Portarias, possibilitando diferentes interpretacdes; (2) higiene precdria no preparo e
conservacdo do pescado; (3) caréncia de politicas publicas visando a implantacdo de
entrepostos pesqueiros; (4) falta de organizacdo associativa e maior apoio das Col6nias as
comunidades de pescadores artesanais profissionais; (5) necessidade de um cadastramento
do nimero de pescadores artesanais profissionais efetivos junto as Col6nias de Pescadores;
(6) necessidade de um melhor aproveitamento dos residuos produzidos no processamento
do pescado, e (7) conflitos entre a pesca profissional e a amadora.

A pesca em territorio paulista é regulamentada pela Lei N2 11.165, de 27 de junho de
2002, que instituiu o Codigo de Pesca e Aquicultura do Estado e considerou a pesca
artesanal “aquela praticada diretamente por pescador profissional, de forma autébnoma, em
regime de economia familiar ou em regime de parceria com outros pescadores, com

finalidade comercial”.

3.2. OBJETIVOS
e Descrever a pescaria artesanal, no que se refere aos tipos de embarcagdes utilizadas,
as artes de pesca empregadas, ao niUmero de pessoas envolvidas na atividade;
e Verificar a composicdao especifica e o desembarque da comunidade de peixes
capturados pelos pescadores artesanais de Barra Bonita;

e \Verificar as areas mais produtivas da represa.



3.3. METODOLOGIA

3.3.1. Levantamento da atividade pesqueira
As varidveis qualitativas referentes aos equipamentos de pesca foram analisadas em

relacdo ao ambiente (zona da represa) e a sazonalidade (estag¢Ges seca e chuvosa).

3.3.2. Captura

As capturas foram expressas em relagdo a sazonalidade e ao ambiente (Yw, e

season,zone

Yw ). As capturas totais foram obtidas por dia de pescaria (Yw, em kg) e as

esp.season,zone
informagBes detalhadas por espécie (Ywes, em kg), em relagdo a semana anterior as
entrevistas. No entanto, alguns pescadores tiveram dificuldade em informar as capturas
médias didrias e, para validar as informacGes sobre capturas, foi aplicada uma analise de
correlagdo entre as capturas semanais (soma de todas as espécies mencionadas) e as

capturas diarias.

Indice Onde:

szeason’zone 1) szeason’zone ¢é a captura total didria (kg) por estagio do ano e zona da represa, expressa em

termos do somatério das capturas diarias informadas pelo pescador (kg)

YWesp’seamn’zone YWeSp’Smson’Zone ¢ a captura total por espécie capturada (kg), por estacdo do ano e zona da
2 represa expressa em termos da captura de cada espécie (kg)
YWesp’mm, 3) YWeSp’mm, ¢ o somatoério de todas as espécies capturadas na semana anterior (kg)

3.3.3. Esforco de pesca
O esforco de pesca foi obtido em termos do nimero de horas de pescaria por dia
(faay) € em termos de numero de dias de pesca por semana (fuee) (Petrere, 1978). Ambos

foram calculados de acordo com as estacdes do ano e zonas da represa:

Indice Onde:

fday,seas(m,mne fday,seas(m,mne ¢ o esforco de pesca diario por estagdo do ano e zona da represa expresso em
“ termos do nimero de horas de trabalho por dia de pesca, por estagao do ano e zona da represa
ﬂveek’smmn,zane fweek’smwn,zane ¢ o esforco de pesca semanal por estacio do ano e zona da represa expresso em
(5) termos do numero de dias de pesca por semana, por estacio do ano e zona da represa
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3.3.4. Analise de esforco e captura

A cpue (captura por unidade de esforgo) teoricamente é um indice proporcional a
guantidade média de individuos de tamanho capturavel presente numa drea num periodo
de tempo. O estoque capturavel representa uma parte do estoque disponivel, ou seja, uma
parte dos individuos de uma populagdo que apresenta idade/ comprimento vulneraveis ao
aparelho de pesca (Fonteles Filho, 1989). Este indice deveria ser usado quando as capturas
apresentassem relacdo linear com o esforco de pesca e a reta passar pela origem (Gulland,
1954). Mas na maioria das vezes esta precauc¢do ndo é tomada.

A avaliacdo entre a captura e o esforco de pesca para pesca artesanal foi realizada
através de um gréfico da captura X esforco e este foi inspecionado para decidir se a relacdo

era linear. Graficamente, a captura e o esfor¢o foram expressos de acordo com as equagdes

abaixo:
Indice | Onde:
= ¢ o valor do esforco e o valor transformado de
In In 6 ¢ o valor do esforco e In ] formado d
Incw = ln(cw) @ CW ¢ o valor original da captura (kg) e In cw o valor transformado de CW

A analise de regressao foi aplicada conforme o modelo abaixo, com nivel de confianca

1-a=0,95.

Modelo Onde:
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. A T 14 - — '_ Act A
Yi: ﬂo + ﬁl Yi +¢& ¥; ¢ o valor da varidvel resposta - captura — na i-ésima observacao
8 - . . . N
®) Bg e f; sao os parametros a serem estimados a partir das observagoes
- 4 0 valor da explanatéria — esforco — na i-ésima observacao
X lor d lanatori forg i-ésima obser

g; ¢ a varidvel aleatéria com média E(g;)=0 e a varidncia o (z;)= o °

3.3.5. Analise estatistica

A partir dos dados coletados, buscou-se detectar os fatores estatisticamente
significativos (p<0,05) sobre as capturas da represa de Barra Bonita. Para tanto, foi testado
um modelo de ANCOVA sobre os dados das capturas, dos esforcos e dos possiveis fatores

gue tém efeito na pescaria artesanal (Huitema, 1980).



Apesar das transformagles, alguns resultados de InYw foram zero, tendo sido
desconsiderados nas analises. As analises tém carater exploratério, ao tentar se entender a
estrutura de correlagdo entre as varidveis do modelo, em busca de um modelo minimo que
melhor a explique. Assim os fatores e sua interacdo, quando nao significativos em nivel de
5% foram sucessiva e automaticamente desconsiderados do modelo.

No modelo testado inicialmente (Equacdo 9) foram considerados os fatores definidos

a seguir.

InYw=pu+Z+S+Z*S+Inf+¢
Indice Onde:
Fatores S: Estacdo do ano, onde dry= seca e rainy=chuvosa

Z: zona da represa, onde RP ¢ a zona fluvial/brago Piracicaba, RT é a zona fluvial/braco Tieté, TRANS
¢ a zona de transicio e LAKE ¢é a zona lacustre
Covariavel | Inf esforco pesqueiro logaritmizado, em termos de numero de dias de pescatia por semana

A verificacdo da normalidade das varidveis foi testada utilizando-se o teste de
Lilliefors (Legendre & Legendre, 1998).

Para a comparacdo entre as médias foi executado um teste LSD com os pares de
médias ajustadas ao nivel de significancia de 5%, apenas para o modelo final, entre as
médias ajustadas das zonas da represa, em relacdo a sazonalidade, de acordo com a
equacdo 10 (Huitema, 1980). Assim, para cada par de médias obtidas para as zonas da

represa, foram calculados:

Indice I Onde:

MSE Quadrado médio do residuo

SSE Soma dos quadrados do residuo ou erro

1y 1, Tamanhos das amostras para os grupos 7 ¢ j, respectivamente
?[ ’ ?] Médias das covaridveis para os grupos 7 ¢ j, respectivamente

Os dados foram analisados com o programa SYSTAT 11 (SYSTAT, 2004, versdo demo).
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3.4. RESULTADOS

3.4.1. Atividade pesqueira

A atividade era praticada pelos pescadores entrevistados na estacdo seca, zona
lacustre havia 17,3 anos, em média. Os pescadores com menor tempo médio de experiéncia
foram entrevistados na estagdo chuvosa, zona de transi¢do (Tabela 11.)

Todos os pescadores afirmaram atuar apenas na represa de Barra Bonita e as
pescarias praticadas em outros locais estiveram associadas aos municipios/Estados em que
moraram anteriormente (Capitulo 2, Figura 5). A existéncia de locais pré-determinados para
as pescarias ndo foi identificada e a escolha dos locais se dava por ordem chegada aos
pontos de pesca. Além disso, as distancias percorridas pelos pescadores eram pequenas,
devido a baixa autonomia dos barcos, e sua distribuicdo esteve sempre associada aos

agrupamentos de pescadores.

Tabela 11: Tempo de experiéncia na atividade pesqueira para os pescadores de Barra Bonita.

Hstacdo chuvosa Estacao seca
Experiéncia (anos) Zona Zona

RP RT Trans Lake RP RT Trans Lake
N 26 26 6 14 26 6 8 11
Media 12,6 6,9 14,5 8,0 11,9 12,7 7,6 17,3
Min 0 1,0 6,0 2,0 2,0 5,0 2,0 4,0
Mix 39,0 25,0 35,0 20,0 35,0 40,0 25,0 51,0
SD 9,24 4,41 10,53 492 11,88 13,52 7,48 17,34
CV 0,74 0,064 0,74 0,01 0,81 1,07 0,98 1,00
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Durante a seca um Unico barco de fibra pescou na zona lacustre, e a maioria dos
barcos de madeira foi registrada durante a estacdo seca. As embarcacdes de aluminio,
utilizadas preferencialmente (n=115), foram registradas em ambas estacdes do ano e em
todas as zonas da represa. A maior parte dos pescadores afirmou ser a dona dos barcos
(n=113) e dois pescadores da zona fluvial/brago Piracicaba pescavam com barcos do peixeiro.
Trés pescadores das duas zonas fluviais pescavam com redes de seus patrdes, dois do braco
Tieté (um na estacdo seca e outro, na chuvosa) e um no braco Piracicaba (estacdo seca). As
embarcacdes tinham, preferencialmente, entre 4,0 a 6,0m e 6,0 a 7,0m de comprimento e
foram registradas em todos os locais de entrevistas e em ambas as estacdes. Em relacdo aos
petrechos de pesca, todos utilizavam rede de espera e dois pescadores mencionaram a

pesca de arrasto, mas ndo forneceram informacbes detalhadas sobre esse tipo de rede. A



pesca de batida > foi apontada por 32 pescadores que afirmaram utilizar as redes de espera
para esta prdtica. Quanto a propriedade dos petrechos, os pescadores utilizavam petrecho
préprio (n=113), dividiam com amigos ou parentes (n=4) ou utilizavam petrecho do
patrdo/peixeiro (n=5). Os pescadores que possuiam um maior niumero de redes foram
entrevistados durante a estacdo seca, nas zonas fluviais. O uso de redes de maior tamanho
foi apontado durante a estacdo seca, zona fluvial/braco Tieté (Cmeg=161m; n=5; s=273,436).
A maior parte dos pescadores utilizava redes com abertura de malha de 90 e 100mm entre
nos opostos. As indicagdes dos usos das menores (30 e 40mm entre nds opostos) e da maior
abertura de malha (300mm entre nds opostos) foram apontadas na zona fluvial/braco

Piracicaba, nas esta¢des chuvosa e seca, respectivamente (Tabela 12).

3.4.2. Composicao da captura

Durante o periodo de estudo, foram mencionadas 14 espécies de peixes, mas como
ndao houve acesso as capturas, conseqiientemente a identificacdo e confirmacdo de seus
nomes cientificos ndo foi possivel. Assim, optou-se por apresentar os nomes cientificos
segundo cada indicacdo dos nomes vulgares dos peixes. As espécies capturadas estdo
distribuidas em trés ordens e nove familias, conforme a listagem taxondmica abaixo (Tabela
13).

As capturas médias didrias e totais semanais mais elevadas foram obtidas na estacao

chuvosa, zona fluvial/brago Piracicaba (Yw

Sseason,zone

=103,36 kg; n=22; s=73,13) e estacdo seca,

zona de transicao (Yw =497,80 kg; n=6; s=160,129), respectivamente. As menores

esp,season,zone
capturas médias, tanto didrias quanto totais semanais, foram registradas na estacdo seca,

=37,70kg; n=10; s=26,37; e Yw

zona lacustre (Yw, wspseason.zone = 139,33Kg; n=6; s=132,63)

season,zone

(Tabela 14).

® Pesca de batida: forma ativa de pesca. A eficiéncia da pesca de batida é garantida devido ao barulho
produzido na agua, que desorienta o peixe, que nada em direcdo a rede

41



61 01 4 I 9 | 091 °p ewpy 5
86 4 % ¢ 9z 91 4 9 6T 0212011 (ww wo sosodo | g
671 vl 6 9 I¢ L1 L 9¢ 6T 001206 sou anud EpIPaw) | 2
vT 1 1 8 1 14 11 082 0L ey[eW 9P LIy mwl
1 , . C 1 z 9 0F 2 0¢ g
@mmmm amwm ( owqm . hw ¢y m% ASNM @mm (99¢ ww As .Mmuw GNNNW . Awwzdw I 4
(0s9-¢¢) | (0s-¢9) omﬁmwm (059-6¢) Oor-¢¢) | (0s-¢9)  (001-5¢) s mmmm (cg-¢¢) P oo PosSED OHEPEL
0y 6€ 191 Sy 1°9¢ LSS 6¢ 2
(6S¥TZ v6) | 891TC) (9¢zTe) (sp€0€:9) (oevecco) | (129% 1) (00sL %) (LzLo1ze)  (9zv01 81 SN
(001-2) (01-9) (c1-01) (08-2) (001-9) (0z+) (0z-9) 9z+) (0s-9) (oprarduwre) $OPa3 9p OFOWNN
861 3‘g 11 0°1¢ 0‘0% €11 8¢t L0T 11 PRUN]
+ b 1 1 | 2wored/oSmury
S 1 z 1 1 | OIxXdJ/0ene] opas ep opeparrdor
€Il 6 9 9 €T vl 9 ST vT eirdorg
1+€21 dd + VI + 1y
I+¢el Vi +H3d ©asad ap sa1re /soyoamad op sodiy,
AR YA y+€TT 9+¢71 1+€21 T+€Tt C1+€C1 G+cTl qad + Ty |
¢zl 4! ¢zl 4! ¢zl ¢zl €zl 4! ERI
I I 0's— 0L e
69 9 4 € L1 L ¥ 4! L1 0'L— 09 O T — W
9% z 9 1 8 9 z ! L 09— 0 P PP OAUTHEL g
S 4 ! ! ! 0'¢— 0% i
¥ I I 1 1 auared /odrury
m ﬁ N ﬁ ﬁ OHGNEQ\O@H«NQ Omuwuﬁwn_aw .ﬂu O‘TNUO@QO.“AH
€Il 01 L S (44 vl 9 vT ST eirdorg
9 4 1 4 I vIRPE
I 1 vaqL] [emaIe\
SI1 6 9 S ¥T ¢l 9 9z 9z orupwny
e | sueaf | LY | 4y e | suesp | 1Y | 4y
ﬁ.ﬁOrﬂ &QON &QON
©J9S OBIPISH BSOANYD 0BILISH

eplieq op edsad 9 gd © ojse.le ap apad 9 Yy ‘esadsa ap apal 9 Jy "94IsnNde] LUOZ =Yy ‘oedisuel) ap eUOZ =SNVYL
{9)31] o3eiq/]elAN]) BUOZ =]} ‘eqedidklld 05e.Iq/|elAN]) RUOZ =dY SPUO ‘esaldal ep SeUuoZz se 3 oue Op S305e}Sa Se Wod opJode ap ‘oyuewe) 3 apepatidoid ‘|eriajew
op apepljenb ep ojuaweyjeiap wod ‘ejuog eileg ap steuesale saiopedsad sojad sepezijiyn edsad ap soys343ad sop 2 sagIedlequia sep sagiedyyidads] 17| ejage]

42



Tabela 13: Espécies de peixes encontradas na represa de Barra Bonita.

Characiformes Anostomidae Leporinus obtusidens Piapara
Anostomidae Leporinus sp Piau
Characidae Astyanax: altiparanae Tambiu
Characidae Astyanax fasciatus Lambari de rabo vermelho
Characidae Astyanax: schubarti Lambari prateado
Characidae Moenkhausia intermedia Viuvinha, lambari corinthiano
Characidae Salminus brasiliensis Dourado
Characidae Triporthens paranensis Sardinha de agua doce
Characidae Piaractus mesopotamicns Pacu
Characidae Serrasalpus maculatus Piranha
Characidae Serrasalmus spiloplenra Piranha, Pirambeba
Characidae Metynnis maculatns Pacu-peva
Erythrinidae Hoplias malabaricus Traira
Prochilodontidae Prochilodus lineatus Corimba
Siluriformes Loricariidae Liposarcus anisitsi Cascudo
Loricariidae Hypostomus ancistroides Cascudo
Pimelodidae Pinelodus maculatus Mandi-amarelo
Heptapteridae Pimelodella sp. Mandi-chorio
Perciformes Cichlidae Geophagus brasiliensis Acara, Cara
Cichlidae Satanoperca jurupari Acara geo
Cichlidae Oreachromys niloticus Tilapia do Nilo
Scianidae Plagioscion squamosissinus Corvina, Pescada

Fonte: Petesse (2006), modificada.

Tabela 14: Distribuicdo de captura (YW, em kg) total diaria e total semanal na represa de Barra Bonita,
onde RP= zona fluvial/braco Piracicaba; RT= zona fluvial/braco Tieté; TRANS= zona de transicdo; LAKE=
zona lacustre.

Estagdo chuvosa Estagao seca
Zona Zona
RP | RT Trans | Lake RP RT Trans | Lake
Soma | 2340,00 243500 590,00 920,00 | 2040,00 470,00 810,00 377,00
% Media | 103,36 93,65 98,33 70,77 85,00 78,33 101,25 37,70
season,zone SD 73,13 56,74 74,14 46,45 43,54 50,37 46,12 26,37
(kg) Ccv 0,69 0,61 0,75 0,66 0,51 0,64 0,46 0,70
N 22 26 6 13 24 6 8 10
Soma | 11912,00 7232,00 190500 419500 | 6744,00 188500 2489,00 836,00
)% Media | 458,15 27815 317,50 299,64 | 29322 314,17 497,800 139,33
esp.season,zone | ST 268,07 25588 160,12 109,06 | 171,84 159,89 49230 132,63
(kg) Ccv 0,59 0,92 0,50 0,36 0,59 0,51 0,99 0,95
N 26 26 6 14 23 6 5 6
As analises conjuntas por estacdo do ano e zona da represa indicam as maiores
capturas absolutas na estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Piracicaba
( YW,o) ceasonzone =11923kg), seguidas da estacdo chuvosa, zona fluvial/brago Tieté
(Ywesp’seam’zone =7232kg) e estacdo seca, zona fluvial/braco Tieté (Yw =6744kg)

esp,season,zone

(Figura 23). A andlise por espécie capturada (Figura 24, Tabela 15) indicou que a sardinha
(Yw

sardinha

=60kg) foi capturada apenas na estacdo seca, zona fluvial/braco Piracicaba. Apenas
a tilapia, a corvina e o mandi foram capturados em todas as zonas e em ambas estacdes de
estudo.
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Figura 24: Distribuicdo de captura absoluta por espécie (Y,,, kg) da represa de Barra Bonita, onde
dryLAKE= estacdo seca, zona lacustre; dryRP= estacdo seca, zona fluvial/brago Piracicaba; dryRT= estacao
seca, zona fluvial/braco Tieté; dryTRANS= estacdo seca, zona de transicdo; rainyLAKE= estacdo chuvosa,
zona lacustre; rainyRP= estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Piracicaba; rainyRT= estacdo chuvosa, zona
fluvial/braco Tieté; rainyTRANS= estacdo chuvosa, zona de transicéo.

Tabela 15: Distribuicdo das espécies capturadas (Y,, em kg) na represa de Barra Bonita, onde RP é a zona
fluvial/bracgo Piracicaba; RT é zona fluvial/braco Tieté; Trans é a zona de transicdo; Lake é a zona lacustre.

Hstacdo chuvosa Estacao seca
Espécie Zona Zona Total

RP RT Trans Lake RP RT Trans Lake
Piapara 70 10 10 90
Piau 176 176
Lambari 820 200 185 1205
Dourado 5 60 65
Sardinha 60 60
Pacu 8 60 68
Piranha 9 30 50 89
Traira 73 4 30 117
Corimba 1596 442 50 535 55 2 2653
Cascudo 242 192 50 110 13 12 619
Mandi 1817 89 300 222 1195 40 50 43 3759
Cara 20 20 40
Tilapia 6080 6380 1320 3050 4930 1835 2120 748 26463
Cotvina 1043 75 115 78 159 10 304 13 1797
Total 11912 7232 1905 4195 6744 1885 2489 836 37198
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A dispersdo entre as variaveis Yw,, e Yw foi examinada através da analise de

esp total
SPLOM (Scatter PLOt Matrix). Como ndo houve ajuste linear entre os pontos (Figura 26A), os
dados foram transformados para log-log na base e no intuito de linearizar estas relacdes
(Figura 26B). Aos dados transformados foram aplicados testes de correlacdo e a auséncia de
outliers foi checada. Apesar das transformacdes, o baixo valor de r reflete o pequeno ajuste
entre as informacdes das capturas estudadas. Por este motivo, optou-se por utilizar as

capturas detalhadas Yw,,, ,,, €/ou Yw,  nos estudos subseqiientes.

= r=0,290 r=0,495

E)JI p<0,01 K) p<0,01

5 -

|_

<

Ia) [a]

! 2

O —

|_

— [h m|
TOT_SEM TOT_DIA LNTS LNTD
A B

Figura 26: (A) Analise de correlacao entre os dados das capturas diarias (TOT_DIA) e a soma das capturas
semanais (TOT_SEM), por espécie e (B) Andlise de correlacdo entre os dados logaritimizados das capturas
diarias (LNTD) e a soma das capturas semanais por espécie (LNTD).

3.4.3. Esforco de pesca
O esforco de pesca médio diario foi de 7,81 horas (n=122; 2,15). O maior esforco foi

aplicado na estagdo chuvosa, zona de transicdo ( f,,, ccason.-one =9,17h; N=6; s=2,11) e 0 menor,
na estacdo seca, zona fluvial/brago Tieté (1., caonzon=7,000; N=26; s=2,67). O esforco

médio em termos de numero de dias por semana foi de 5,98 dias (n=123; s=0,99). Os
pescadores que se dedicavam as pescarias por mais dias foram entrevistados na estacao

seca, zona de transicdo ( f =6,71 dias/semana; n=6; s=0,82) e os que se dedicavam

week ,season,zone

por menos dias, na estagdo seca, zona fluvial/brago Tieté ( f =5,50 dias/semana;

week ,season,zone

n=26; s=0,97) (Tabela 16).



Tabela 16: Esforco de pesca dos pescadores de Barra Bonita expresso em termos de nimero de horas por
dia e ndmero de dias por semana, onde RP= zona fluvial/braco Piracicaba; RT= zona fluvial/braco Tieté;
TRANS= zona de transicdo; LAKE= zona lacustre.

Estac¢do chuvosa Estacdo seca
Zona Zona Total
RP |RT [ Trans [Lake |RP [RT | Trans | Lake

Total | 192,00 208,00 5500 112,00 | 202,00 42,00 61,00 88,00 | 960,00
Média | 739 800 917 800 |777 700 7,63 800 |781
(h/dia) | SD 1,92 232 256 211 |267 219 226 200 |215
cv 026 029 028 026 [034 031 030 025 |0,29
N 26 26 6 14 26 6 7 11 122

fday,seaxon ,zone

Total | 14800 150,00 40,00 82,00 | 157,00 33,00 47,00 72,00 | 729,00
Média | 569 577 667 586 | 604 550 671 655 | 5098

Sechseason zone SD 097 118 0,82 086 [092 084 049 0,82 | 0,99
(dia/sem) cv 017 020 0,12 015 |05 0,15 0073 0,13 | 0,17
N 26 26 6 14 26 6 8 11 123

3.4.4. Analise de cpue
A producdo de pescado apontada pelos pescadores ndo apresentou relagdo com o
esforco de pesca e, por isso, a cpue ndo foi utilizada (n=108; r=0,031; r’= 0,001; Fy1,107=0,105;

p=0,746) (Figura 27).
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Figura 27: Esforco de pesca (LNF, logaritmo do esforco pesqueiro em termos de nimero de dias de
pescaria na semana) versus captura (LNY, logaritmo da captura em quilogramas).

3.4.5. Analise estatistica

No modelo testado inicialmente foram considerados Iny a varidvel dependente,
Inf a varidvel independente e os fatores S e Z (estacdo do ano e zona da represa,
respectivamente) conforme a equagdo Iny=u+S+Z+S*Z+Inf +¢ (5).

A Tabela 17 apresenta o modelo final da ANCOVA, Iny=u+S*Z+¢, apés a

retirada dos fatores e da covariavel cujos valores de p>0,05.
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Tabela 17: Resultados da ANCOVA aplicada no modelo Incw= U+Z +S+Z2*S+ 11’1f+ E,onde S éa

estacdo do ano (dry=seca e rainy=chuvosa), Z é a zona da represa (RT= zona fluvial/braco Tieté, RP=
zona fluvial/brago Piracicaba, TRANS= zona de transicio e LAKE=zona lacustre), Z *§ é interacdo de 12

ordem, In f é o logaritmo do esforco expresso em termos de dias de pescaria por semana.

>MODEL LNY = CONSTANT+LNF+S+Z*S+Z
>CATEGORY S Z / EFFECT

>START / TOL=1e-012 BACKWARD ENTER=0.05 REMOVE=0.05 FORCE=0 MAXSTEP=15

Effects coding used for categorical variables in model.

Categorical values encountered during processing are:
S (2 levels)
dry, rainy
Z (4 levels)
LAKE, RP, RT, TRANS
72 case(s) deleted due to missing data.
Step #0 R = 0.360 R-Square = 0.130

48

Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
2 LNF 0.212 0.391 0.053 0.91110 1 0.294 0.589
3 S -0.038 0.083 -0.054 0.63901 1 0.213 0.645
4 z 0.64897 3 1.182 0.321
5 Z*S 0.64700 3 2452 0.068
Out Part. Corr.

None
>STEP / AUTO
Dependent Variable LNY
Minimum tolerance for entry into model = 0.000000
Backward stepwise with Alpha-to-Enter=0.050 and Alpha-to-Remove=0.050
Step #1 R = 0.358 R-Square = 0.128
Term removed: S

Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'

In
1 Constant
2 LNF 0.203 0.389 0.051 0.91348 1 0272 0.603
4 z 0.66744 3 1120 0.345
5 Z*S 0.65942 3 3.418 0.020
Out Part. Corr.
3 S -0.046 0.63901 1 0.213 0.645
Step #2 R= 0.354 R-Square = 0.126
Term removed: LNF

Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
4 z 0.66757 3 1.235 0.301
5 Z*S 0.66099 3 3.354 0.022
Out Part. Corr.
2 LNF 0.052 0.91348 1 0.272 0.603
3 S -0.044 0.64068 1 0.190 0.664
Step # 3 R= 0.306 R-Square = 0.094

Term removed: Z



Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F

1 Constant

5 Z*s . . . 0.88914 3 3.578
Out Part. Corr.

2 LNF 0.075 . . 0.98175 1 0.588
3 S 0.004 . . 0.71226 1 0.002
4 z . . . . 3 1.235

0.016

0.445
0.964
0.301

Apbs a retirada da covaridvel Inf, a analise que melhor explicou o efeito das varidveis

independentes foi uma ANOVA. O resultado desta andlise indicou os efeitos das estacdes do

ano associadas as zonas da represa sobre a captura (interacdo S * Z). Para o modelo final foi

feita uma andlise de residuos. Na Figura 28 observa-se o histograma dos residuos do modelo

final. O teste de Lilliefors (p = 0,278) para verificacdo da normalidade mostrou que os dados

das variadveis estudadas apresentaram distribuicdo normal, validando o modelo.

O estudo de comparacdo entre os pares de médias para a interagdo estacdo do ano e

zona da represa mostrou haver diferenca estatistica apenas na zona fluvial/brago Piracicaba

em relacdo as estacdes do ano (Tabela 18).
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Figura 28: Histograma dos residuos do modelo final da ANCOVA In y = 4+ S *Z + & para os dados
agrupados das pescarias artesanais de Barra Bonita, onde $*Z é a interacdo entre (S) estacdes do ano
(dry=seca, rainy=chuvosa) e (Z) zonas da represa (RP= zona fluvial/brago Piracicaba, RT= zona
fluvial/braco Tieté, TRANS= zona de transicdo e LAKE= zona lacustre) e € é o erro experimental
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Tabela 18 Teste a posteriori entre as médias de Iny (logaritmo neperiano da captura, em kg) obtidas a
partir do modelo final Incw= H+ Z *S + & . Comparacao entre as zonas da represa (LAKE= zona

lacustre; RP= zona fluvial/brago Piracicaba; RT= zona fluvial/brago Tieté; TRANS= zona da transicdo) em
relacdo as estacdées do ano (seca e chuvosa). Os nimeros entre paréntesis representam os antilogaritmos
das médias ajustadas, em escala aritmética.

Comparagio
CAPTURA e¢ntre  essas

MEDIA médias
ajustadas

Iy +ep g ciacoes Least Squares Means
(kg) seca e

chuvosa LAKE RP

Zona HEstacio

I+

5,534
LAKE | Seca 0,152 7 T T 7 T .

(253,15)

0.3461 ns s d sk J
5,743 +
Chuvosa | 0,142 — —
(312,00)
5,386
RP Seca 0,107
ézé§i33) 0,5050 Hok dry s rainy dry s rainy
Chuvosa | 0,113 RT TRANS
(361,77)
5,814 + 7 T T 7 . .
RT Seca 0,141 oL | oL |
fjgé%) 0,3510 ns — [\1
Chuvosa | 0,115
(235,80) ne ] o ]
5,820
TRANS | Seca 0,152 3 ! ! 3 L L
(336,97) s s
5457 0,3630 ns
Chuvosa | 0,117
(234,39)

I+

I+

I+

I+

I+
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3.5. DISCUSSAO

3.5.1. Petrechos e embarcacodes

Os estudos sobre os fatores envolvidos nas pescarias artesanais sdo importantes para
se compreender as variagcdes nas producdes pesqueiras, seja entre pescadores da mesma
represa, seja entre as diferentes zonas da represa. Além de fatores como arte e petrechos de
pesca, tipo de embarcacdo, outros devem ser considerados, como a experiéncia do pescador,
o local onde pesca, as oscilagbes provocadas pelas variagdes no clima, por exemplo
(Agostinho et al., 2004).

A andlise da experiéncia absoluta na atividade pesqueira (nUmero de anos que o

pescador pratica a atividade pesqueira) indicou que os pescadores mais tradicionais foram



entrevistados na zona lacustre, durante a estacdo seca, apesar da comunidade pesqueira
mais tradicional se encontrar na zona fluvial/brago Piracicaba, no bairro Tanqua (Venturato
& Valéncio, 2008). Estudos na represa Billings apontam diferentes tempos de experiéncia,
com registros de menos de 15 anos (Minte Vera, 1997), 17,8 anos (Petrere et al, 2006) e 13
+9 anos (Silva, 2009) e os entrevistados por Maruyama (2007) na regido do Médio Tietég,
menos de 10 anos. Camargo & Petrere (2001) observaram pescadores com tempo de
experiéncia superior (entre 28 e 30 anos) na regido do Médio Sdo Francisco (MG), com
exercicio predominante de suas atividades apenas na Bacia do Rio S3o Francisco. Os
pescadores do Lago Paranod (DF) entrevistados por Walter (2000) tinham em média 22 anos
de experiéncia como pescador.

Os pescadores entrevistados afirmaram ndo haver territorialidade nas pescarias de
Barra Bonita, embora Futemma & Seixas (2008) tenham mencionado este fator em corpos
de 4gua fechados como lagos, represas e varzeas. A adog¢do de locais fixos para exploracdo
do recurso pesqueiro pode ndo ocorrer na represa de Barra Bonita porque, conforme
observaram Castro & Begossi (1995) nas pescarias do Rio Grande, o exercicio da
territorialidade pode também ser pautado na dimensdo temporal, com os pontos de pesca
determinados segundo critérios de hereditariedade, por lacos de parentesco ou amizade.
Assim sendo, os pescadores da represa de Barra Bonita, por exercerem suas pescarias ha
pouco tempo no local (menos de 10 anos) podem ainda nao utilizar esta pratica como forma
de manejo comunitario das pescarias. A territorialidade em aguas interiores foi mais
observadas em pescarias amadoras, como registrado por Peixer (2008).

A exemplo de pescadores atuantes ao longo dos trechos Médio e Alto Tieté
(Maruyama, 2007), os pescadores de Barra Bonita também exerciam suas pescarias
preferencialmente em embarcagdes proprias, de aluminio. Esta situagao também foi descrita
por Ceregato (2001) para o Complexo de Urubupunga e Castro (1992) no Rio Grande.

Embora tenha havido meng¢des ao uso de mais de um petrecho de pesca, os
pescadores forneceram informagdes detalhadas apenas sobre a rede de espera. Esta arte de
pesca também foi predominante no Complexo de Urubupungd e Ceregato (2000) vé esta
arte associada as areas |énticas criadas a partir da construcdo de represas e a captura de
peixes que ndo formam cardumes, em contraste com o uso de tarrafas, espinhéis em areas
|6ticas e a captura de peixes em formacdo de cardumes (Castro, 1992). Apesar de ilegal, o

uso de redes com abertura de malha inferior a 70 mm (entre nds opostos) é pratica comum
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entre os pescadores e se destina a captura de lambaris e mandis de menor tamanho, como
relatou Maruyama (2007).

A propriedade das embarcagGes e dos petrechos de pesca era de patrdes/peixeiros e
esta pratica, segundo os cinco pescadores que a reportaram, mantinha suas producdes
atreladas aos proprietdrios, ou seja, os peixes capturados eram comercializados apenas com
estes. Sautchuk (2008) descreveu situacdo semelhante nas pescarias amazdnicas
caracterizando (a) o aviador ou patrdo, que fornece os produtos necessarios a producdo e a
subsisténcia do pescador e (b) o aviamento, que implica na entrega da producdo pesqueira
completa ao patrdo; este nunca recebe a divida em dinheiro ou outro item, apenas em
produtos da pesca. O patrdo, além de ofertar crédito e receber a remessa, pode exercer a
propriedade dos meios de producdo (barcos e petrechos), comercializar mercadorias
diversas (além da despesa fornecida aos aviados) e intermediar a venda da producdo em

centros maiores da regiao.

3.5.2. Captura e esforco

A mencgdo a captura de 14 espécies de peixes representa 20,6% das espécies que
constituem a ictiofauna da represa de Barra Bonita (total de espécies levantado por Petesse,
2006). Das 22 espécies capturadas, 63,6% eram Characiformes, 18,2% eram Siluroformes e
igual quantidade, Perciformes. A familia com maiores capturas foi a Characidae, com 10
espécies. Dentre as espécies capturadas, houve mencdo as aléctones S. jurupari, P.
squamosissimus (Bacia Amazoénica), M. maculatus, L. anisitsi (outras bacias) e a exética O.
niloticus (africana) (Smith et al.,2002). Petesse (2006) observou que a maioria das
introdugdes foi realizada pela CESP (Companhia Energética Estado de Sdo Paulo) a fim de
elevar a producdo pesqueira da represa e compensar as alteracdes ambientais provocadas
pela barragem do rio Tieté. Enquanto no Brasil as introducdes sdo realizadas para aumentar
a producdo pesqueira de reservatérios, na Europa as introducdes de espécies exdticas e
aléctones sdao motivadas pelos motivos descritos por Holcik (1991) (Tabela 19). O sucesso do
manejo dos recursos pesqueiros depende dos padrdes de distribuicdo espacial e temporal

dos peixes e dos pescadores (Pet & Piet, 1993).



Tabela 19: Motivos para introdugées de espécies de peixes exéticas e aléctones (Fonte: Holcik (1991).

Espécies exoticas Espécies aloctones

Aqicultura, incluindo experimental (30,6%0) Melhora do estoque selvagem (37,6%)
Acidente (21,0%) Razdes desconhecidas (20,8%)
Razdes desconhecidas (15,5%) Acidente (18,4%)

Aumento do estoque pesqueiro (14,7) Esporte (12,0%)

Biomanipulagio (7,1) Aqiicultura (7,2)

Ornamentacdo (11,1) Ornamentagio (4,0%)

O sucesso das pescarias, traduzido pela captura média didria, foi maior na zona
fluvial/braco Piracicaba, durante a esta¢do chuvosa. Apesar disso, o maior esforco pesqueiro
médio didrio foi registrado na zona de transicdo, estacdo chuvosa. Este fator mostra que,
neste caso, as capturas podem depender muito mais do local e estagdao do ano do que do
proprio esforco pesqueiro exercido. Na regido e estacdo do ano onde houve as maiores
capturas foram registradas também quase todas as espécies apontadas pelos pescadores e a
diversidade de ecétonos pode ter favorecido esta distribuicdo (Marinelli, 2002). Os aspectos
guantitativos e qualitativos podem ser explicados:

(a) Pela complexidade do ambiente, uma vez que a zona litoral braco do Rio Piracicaba
possui margens meandrantes e bancos formados pelo assoreamento que
proporcionam ambientes diversificados, aumento da zona litoral e,
consequentemente, aumento das zonas de refugios e da oferta de alimentos (Smith
et al, 2003). Os padrdes de riqueza e diversidade também variam de acordo com o
tipo de ambiente, e as maiores diversidades e riquezas sdao encontradas em sua zona
litordnea, o que ressalta a importancia dessas areas para a manutencdo da
diversidade ictiofaunistica (Agostinho et al., 1997);

(b) Pela presenga de macrdfitas que colaboram para o enriquecimento de corpos d’agua,
e consequentemente, para o aumento de oferta de alimento natural (Thomaz, 2002).
Esta vegetagdo, seja enraizada ou flutuante, também agrega a comunidade aquatica
e serve com area de refugio.

Houve discrepancia entre os registros das capturas diaria e semanal e esta pode ser
atribuida a dificuldade do pescador em manter registros de suas capturas, dada a baixa
escolaridade (Capitulo 1). A observac¢do da captura e do esforco semanal (maiores registros
de ambos na zona de transicdo, estacdo seca) leva a crer que, nesta situacdo, o sucesso das

capturas esteve ligado:
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(a) As caracteristicas fisiograficas da area, em que se encontra a llha do Cerrito e que
recebe as aguas dos Rios Araqud, Ribeirdo do Oncga, conferindo caracteristicas
semelhantes as encontradas nas areas fluviais (regiées meandrantes, maior oferta de
alimento e zonas de refugio);

(b) A reducdo da lamina d’agua provocando a criagdo de novos habitats e mudancas nas
variaveis limnoldgicas;

(c) Ao pequeno deslocamento para as pescarias devido a pequena autonomia pesqueira
das embarcacgdes;

(d) Ao préprio esforco pesqueiro, mais elevado nas outras zonas/estacdes,
proporcionando maiores capturas.

Considerando a area da represa de Barra Bonita (31000 ha) e a producdo pesqueira
para o periodo de estudo (37198 kg) a produtividade pesqueira seria de 1,20kg/ha/ano. Uma
vez que foram entrevistados 103 pescadores, perfazendo 25,6% dos pescadores estimados
na represa de Barra Bonita, a producdo pesqueira real seria em torno de 30,7kg/ha/ano. Esta
producdo estaria préoxima a encontrada por Maruyama (2007) para as represas do Médio
Tieté e superior aos valores calculados para a regido do Complexo de Urubupunga (Ceregato,
2001; dados compilados por Petrere et al, 2002; Agostinho et al, 2007). Comparando as
represas do Rio Tieté e da regido do Alto Parana, as produg¢des dos agudes da Regido
Nordeste do Brasil (Paiva et al, 1994) e das pequenas represas africanas e indianas (dados
compilados por Jackson & Marulla, 2001) tem producdo elevada (Tabela 20).

Petrere (1996) destacou trés razbes para justificar as baixas produtividades
pesqueiras das represas brasileiras, das quais duas podem ser aplicadas a este estudo:

(i) Baixa intensidade de pesca comparada a intensidade registrada nos acudes do
Nordeste do Brasil e a lagos africanos. As baixas densidades de pescadores das represas
do Rio Tieté, e particularmente de Barra Bonita podem ser justificadas pelas constantes
mudancas dos pescadores, de represa em represa, em busca de maiores capturas
(Capitulo 2);

(i) Deficiéncia nos repovoamentos promovidos pelas autoridades competentes, com
estocagem de espécies cujo sucesso e adaptagdo ao ambiente sdo comprometidos.
Petesse (2006) observou que algumas das espécies de peixes introduzidas pela CESP

(Companhia Energética Estado de Sdo Paulo) na década de 1970 n3do aparecem nas



pescarias profissionais ou experimentais desde 1989, indicando provavel insucesso do

processo de adaptacao.

Tabela 20: Comparacgédo entre a intensidade de pesca em Barra Bonita, outras represas do Rio Tieté,
represas do Brasil e de outras regides tropicais

. Intensidade de | Produgao esqueira
Rio/Represa Autor pesca (pesc/km?) (ke /hf/ano) pesq
Petrere et al (2002) 0,23 6,0
Barra Bonita Maruyama (2007) —2003/04 | 1,18 39,4
Rio Tieté Presente estudo 1,30 30,7
Billings Minte-Vera (1997) 0,9 63,0
Silva (2008) 1,0 16,2
Complexo de
Urubupunga Valor calculado a partir dos 033 018
Rio Tiet¢ e | (Jupia+Ilha dados de Ceregato (2001) a ?
Alto Rio | Solteira
Parana Jupia Petrere et al (2002) 0,14 4,7
. Dados  compilados or 0,80 (1996
tha Solteira 1 stinho ct a{)(2007) - 1,10 gzoooi
Acudes da regiao Nordeste Paiva et al (1994) - 18-667
Chenderoh
Reservoir, Kah-Wai & Ali (2001) 15 pescadores 6,76
Malasia
Reservatorios | Dados compilados por De | 201
Indianos Silva (1996) ’
Reservatérios | Sri Lanka Pet et al (1995) - 150-250
Tropicais Reservatorios | Dados  compilados  por Pe,qu.enOS: 329
africanos Jackson & Marmulla (2001) ) Medios: 80-90
Grandes: 27-65
Reservatorios | Dados  compilados  por i }\)/Féq;?sl_o 15 :2439’5
Indianos Jackson & Marmulla (2001) o

Grandes: 11,4

A baixa produtividade pode também ser justificada pelas dimensGes da represa de

Barra Bonita. Jackson & Marmulla (2001) observaram que pequenos reservatoérios africanos

e indianos tinham maior producdo pesqueira do que os de maior dimensdo e atribuiram este

fato a maior produtividade primaria dos reservatérios menores.

A espécie com maior captura foi a tildpia, presente em todas as zonas e em ambas

estacbes de estudo, perfazendo 71,1% da captura total. Tal informacdo corrobora as

pesquisas de Maruyma (2007) na regido do Médio Tieté, onde também foram observadas

elevadas capturas desta espécie (88,9%). Esta espécie ainda teve participacdo nas pescarias

estudadas por Minte-Vera (1997) na represa Billings (SP); no Médio Rio Doce (MG) (Latini,

2005); nas pescarias artesanais do Lago Paranoa (DF) (Walter, 2000); nos acgudes

pernambucanos (Paiva et al, 1994), na bacia do Rio Parana (Agostinho et al., 1997), além dos

perigos do escape de tanques de piscicultura na regido Norte (Gama & Halboth, 2004). O
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sucesso da dispersdo/adaptacdo desta espécie, e consequentemente de suas elevadas
capturas em pescarias artesanais, se deve (a) ao cuidado com a prole; (b) a dieta onivora,
ndo demonstrando especializagdo em itens especificos; (c) ao interesse comercial de sua
criagdo para fins ornamentais ou alimentares (Latini, op.cit.).

Na regido fluvial/braco Piracicaba foi capturado o maior nimero de espécies e este
incremento também foi observado por Petesse (2006) ao comparar as capturas os bracos da

represa de Barra Bonita.

2.5.3. indice de captura e analise estatistica

A cpue é um indice ser amplamente utilizado para expressar producdo em funcdo do
esforco pesqueiros (Petrere et al, 2010) e neste estudo isto ndo aconteceu, pois as anadlises
indicaram que a regressao testada ndo foi linear e ndo passou pela origem, e portanto, o
estudo de cpue seria um indice viciado de abundancia.

A ANCOVA foi adotada, portanto, por ndao ser uma analise influenciada pela
intercepgao da reta de origem, podendo o sucesso das capturas ser influenciado por fatores
como a sazonalidade e o local de pescaria, por exemplo.

Os fatores ano, area, sua interacdo e a covaridvel esforco de pesca foram
significativos e determinaram o sucesso das capturas das pescarias comerciais do
reservatério de Itaipu (Okada et al, 1996). As pescarias dos acudes do Nordeste foram
determinadas pelo fator nimero de espécies de predadores no agude e pelas covariaveis
area do agude, profundidade e nimero de pescadores registrados (Paiva et al, 1994). Neste
estudo, o esforco de pesca ndo foi significativo no sucesso das pescarias, estando este
atrelado aos fatores ambientais e fisiograficos da represa de Barra Bonita. A detec¢do da
interacdo entre a sazonalidade e da estacdo do ano como fatores determinantes da
producdo pesqueira indica que, além dos fatores relacionados a zona fluvial do braco do Rio
Piracicaba ja discutidos anteriormente, a pluviosidade interfere diretamente, elevando as
capturas no local. Petesse (2006) também identificou os fatores ambientais e sazonais como
determinantes das cpues calculadas e seu estudo também apontou incremento nas capturas
para as zonas lacustre e fluvial/braco Piracicaba. As diferencas entre as estacGes do ano para
as quantidades de peixes capturados poderiam ser provocadas por migracdes provocadas

pelas mudancas nas varidveis limnoldgicas (Petesse, op.cit.).
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CAPITULO 4

4. ESTUDO ECONOMICO DAS PESCARIAS ARTESANAIS DE BARRA
BONITA

4.1. CONSIDERACOES INICIAIS

As pescarias artesanais tradicionais se caracterizam por envolverem os familiares dos
pescadores, ocorrerem com o emprego de pequeno capital e energia, em embarcagdes de
pequeno porte, com pequeno esforco pesqueiro, em termos de deslocamento para a
captura (viagens curtas proximas aos locais de embarque/desembarque do pescado) (FAO,
2008).

A ligacdo entre investimento, manejo, processamento, distribuicdo e consumo — a
cadeia produtiva — é essencial para a determinacdo do papel do pescador artesanal e
demonstra o amplo espectro de atividades e pessoas envolvidas no processo. As tecnologias
envolvidas nas pescarias artesanais sao simples, tornando a atividade pesqueira e sua cadeia
produtiva acessiveis a pessoas que disponham de recursos limitados para investimento.
Apesar disso a cadeia produtiva das pescarias artesanais ndo se limita as conexdes e
mercados tradicionais e fazem parte de um importante setor cada vez mais dindmico e
competitivo (FAO, 2008).

A Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (Organization for

Economic Co-operation and Development, OECD), organizacdo internacional que retune 30



paises e é voltada a coordenacdo de politicas econdmicas nacionas e internacionais, define
bioeconomia como parte das atividades econOmicas que capturam valor a partir de
processos bioldgicos e biorrecursos para produzir saude, crescimento e desenvolvimento
sustentavel. Barros e Machado-Neto (2008) ressaltam que apenas os 30 paises membros da
OECD e alguns em desenvolvimento tiveram participagao relevante na corrida bioeconémica.
No Brasil ndo é freqiente ainda o emprego do termo bioeconomia nos documentos oficiais
relacionados a politica industrial e de comércio exterior e os autores sugerem que pais
deveria estabelecer um projeto de bioeconomia cujas metas seriam: (a) analisar os gargalos
e obstdculos ao desenvolvimento dessa area de conhecimento e (b) colher e analisar
informacdes para orientar os formuladores de politicas, a exemplo dos paises-membros.

Na América Latina ndo existe um reconhecimento do valor das pescarias de pequena
escala, nem compreensdo da contribuicdo econdmica e social desta atividade. Além disso, os
recursos pesqueiros encontram-se em declinio e a demanda pelo pescado, em ascensdo
(FAO, 2006). De acordo com Beltran Turriago (2001), em paises da América Central e do Sul,
os pescadores artesanais tem niveis econdmico e educacional baixos, aprendem o oficio por
tradicdo da familia e participam da pesca desde a sua juventude, o que significa que muitos

deles abandonam a escola para ajudar no sustento de suas familias.

4.2. ESTUDOS BIOECONOMICOS NO BRASIL

No Brasil os estudos sobre as condi¢des sécio-econdémicas dos pescadores sdo
voltados para pescadores artesanais (Okada et al., 1997; Mendonga, 1999; Camargo, 1998;
Minte-Vera, 1997; Walter, 2000; Ceregato & Petrere, 2003, Petrere et al, 2006). O
conhecimento sobre as pescarias artesanais é ainda objeto de estudos sobre ecologia
humana (Costa-Neto et al., 2002; Madi, 1998; Carvalho, 2002a, 2002b, Begossi & Garavelo,
1990; Begossi & Braga, 1992).

Abordagens econdmicas das atividades pesqueiras em agua doce foram realizadas
por Okada et al (1997) nos reservatorios de Salto Santiago e Quedas do Iguacu (PR) e os
autores concluiram que, apesar do baixo rendimento, as pescarias artesanais nesta regiao

sao de fundamental importancia para o sustento familiar deste segmento da sociedade.
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As pescarias artesanais do Rio Sdo Francisco (MG) foram estudadas por Camargo e
Petrere (2001) e os custos varidaveis estiveram diretamente ligados a captura, e
conseqlientemente a renda.

Ceregato (2001) estudou os aspectos econdmicos das pescarias artesanais realizadas
no Complexo de Urubupunga (SP), cujos rendimentos foram de RS 13,19 e RS 19,54 para os
reservatorios de llha Solteira e Jupia, respectivamente. A autora determinou também qual o
modelo explicava a variavel-resposta lucro das pescarias e concluiu que os fatores educacao,
aparelhos de pesca e a covaridvel numero de dias que pesca foram significativos.

A avaliacdo da renda dos pescadores da represa Billings (SP) foi realizada por Petrere
et al (2006) e o retorno econdmico didrio era de RS 15,75, cuja pesca era sustentada
principalmente pela captura de tildpias com o uso de rede de espera.

Frossard (2003) fez uma abordagem econémica sobre as pescarias artesanais
marinhas cearenses através do método de Custeio Baseado em Atividades (ABC, Activity-
Based Costing) e comparou resultados obtidos a outros decorrentes do método de Custeio
por Absorcdo. Este é baseado no volume de producdo de uma empresa, ou seja, o esforco de
fabricagdo é medido em termos de custos absorvidos pela produgdo dos bens. O moderno
método de custeio ABC considera os custos decorrentes das atividades da empresa, e ndo do
volume de bens produzidos.

Os aspectos econdmicos das pescarias de Manaus (AM) foram estudados por Cardoso
et al (2004) e as embarcacBes pequenas apresentaram custo operacional médio por
expedicdo de 45,2% da renda bruta da venda do pescado, enquanto as embarcac¢ées médias
e grandes apresentaram valores de 42,0% e 47,8% dos custos, respectivamente.

Mattos (2004) aplicou um modelo bioeconémico desenvolvido para as pescarias do
Mar Mediterraneo (Mediterranean Fisheries Simulation Tools — MEFISTO — Ferramentas de
Simulacdo de Pescarias Mediterraneas) as pescarias artesanais marinhas de Pernambuco e
concluiu que as pescarias de linha-de-mao (pargueira) e de rede-de-espera alcancaram
equilibrio, tanto econémico quanto bioldgico.

Cardoso & Freitas (2006) estudaram as caracteristicas econdmicas da frota pesqueira
sediada na regido do Médio Rio Madeira (AM) e concluiram que a maior parcela dos custos
era referente a aquisi¢cao de apetrechos. Os autores consideraram a frota dividida em dois
grupos (a) barcos, com o combustivel sendo o principal item dos custos e (b) canoas, tendo

como principais itens dos custos o combustivel e gelo. Vale ressaltar que os autores



desconsideraram o desgaste do uso dos petrechos, superestimando os lucros provenientes
da operagao de pesca.

As pescarias de pequena escala da planicie de inundacdo do Alto Rio Parana (PR)
foram estudadas por Carvalho (2008), cujas rendas foram obtidas a partir de informacGes
com os pescadores profissionais. A autora identificou os itens “custos com a embarcag¢do” e
“consumo do pescado pela familia” como os que mais contribuem com a formacao da renda,
apesar da atividade ndo ser rentavel. Além disso, o controle das inundacdes determina as

oscilagdes das capturas, e consequentemente os custos e lucros das operagdes pesqueiras.

4.3. OBJETIVOS
e Comparar os aspectos econdmicos das pescarias profissionais de pequena escala
entre as zonas fluvial (bragos dos rios Piracicaba e Tieté), transi¢cdo e lacustre do
reservatorio de Barra Bonita;
e Avaliar o rendimento econémico da atividade pesqueira, com base nos custos e na
receita obtida a partir da comercializagdo do pescado;
e Testar diferentes métodos de analise bioeconémica das pescarias artesanais de Barra

Bonita.

4.4. METODOLOGIA

4.4.1. Calculo dos custos

Os custos fixos incluem a depreciacdo da embarcacgdo e dos petrechos de pesca. Eles ndo
variam de acordo com a atividade pesqueira (Hanesson, 1993), dependem das caracteristicas da
frota e podem variar entre embarcag¢des de uma mesma frota. Os valores referentes aos custos,
receita e lucro foram obtidos conforme proposto por Agostinho et al. (1994) e Okada et al.
(1997) (Tabela 21). Apesar dos resultados destes valores serem usualmente expressos em anos
ou em dias, optou-se por utilizd-los, para a aplicagdo dos testes estatisticos, em termos de
semanas, porque esta foi a unidade de tempo para a qual os pescadores forneceram

informacGes mais detalhadas de suas capturas
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Os custos dos pescadores foram divididos em dois componentes:

1. Custos fixos: gastos com manutencdo e depreciacdo da embarcacdo. Nestes foram

incluidos os custo de aquisicdo, manutencado e depreciacdo do motor devido a dificuldade dos

pescadores em estimar tais custos separadamente.

2. Custos varidveis: consumo de combustivel, forma de conserva¢cdo do pescado e

remuneracgao do ajudante.

O célculo da receita foi obtido a partir do volume de pescado capturado (kg) por espécie,

o preco médio de comercializacdo do quilo do pescado por espécie.

O lucro foi obtido subtraindo-se a receita dos custos.

Tabela 21 Equagées utilizadas para os calculos de custos, receita e lucro.

Custo fixo unitirio do Cfa = Da + Ma Da: depreciagio do aparclho de pesca, dada por
lho d @

aparclho de pesca (C) Da = Pc/l‘a (Pa é o preco unitario do aparelho, % é o
tempo util de vida do aparelho)
Ma: custo de manutengao do apatelho.

Custo fi itirio d | =

usto o umttatio - ca Cfel = De+Me De: depreciagio da embarcagio, dada por De = Pe
embarcacdo e sistema de te

impulsao (Cfez)

(Pe ¢ o prego unitario da embarcagio, % ¢ o tempo til de
vida da embarcagao)
Me: custo de manutencao da embarcacio

Custo (Cv) C =Cfa+Cfei+Cv Co: custos variaveis
Receita (R) R = s x Ps Os: quantidade de pescado capturado (kg)
ZQ Ps: preco médio de comercializagao do quilo do pescado,
‘ por espécie
Lucro (L) L=R-C
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4.4.2. Analise estatistica

Aos dados das pescarias artesanais da represa de Barra Bonita foi aplicada uma Andlise

de Covaridncia (ANCOVA), pois esta se constitui numa importante ferramenta para a analise de

dados pesqueiros por serem muitos os fatores que determinam o sucesso das operacdes de

pesca (Petrere, 1986). Além disso, esta é uma ferramenta mais adequada que a ANOVA, pois

possibilita a comparacdo de médias através de uma relagdo linear entre a varidvel dependente

(lucro) e as covaridveis (idade do pescador, tempo experiéncia como pescador, dias de pesca

durante a semana) sem dividir a captura pelas covardveis, que é uma decisdo valida somente se

a reta passar pela origem, o que nem sempre ocorre (Huitema, 1980). Estudos tém sido

desenvolvidos utilizando esta ferramenta para andlise de dados sobre pescarias (Murray- Jones

& Steffe, 2000; Camargo & Petrere, 2001; Pet et al, 1995; Okada et al, 1996).



Para efeitos comparativos, a avaliacido econémica da atividade pesqueira foi

conduzida segundo a mesma metodologia utilizada por Ceregato (2001) e Minte-Vera (1997).

Assim, o modelo completo testado inicialmente foi:

InL=pu+Z+S+Ec+In+E+P+Inl+InT+1n f+¢ (12)

Onde

7 Z: zona da represa, com quatro niveis (RP= zona fluvial/braco Piracicaba, RT= zona
fluvial/braco Tieté, TRANS= zona de transicio; LAKE= zona lacustre)

S S: Estacdo do ano, onde dry= seca e rainy=chuvosa

EC | EC: estado civil dos pescadores, com quatro niveis (1= casado(a); 2= solteiro(a); 3= viivo(a);
4= separado/divorciado(a)

Fatores In In: grau de instrucio com 6 niveis (SE= sem estudo; ES= ensino superior completo;
EMcompleto= ensino médio completo;EMincompleto= ensino médio
incompleto;EBcompleto= ensino basico incompleto;EBincompleto= ensino basico completo)

E E: material da embarcacio com trés niveis (1= aluminio; 2= madeira; 3=fibra)
P P: petrechos e artes de pesca com quatro niveis (1= rede de espera; 2= rede de espera +batida;
3= rede de espera+ arrasto; 4= rede espera+batida+ arrasto)
Inl | InI: logaritimo da idade média dos pescadores, expressa em anos completos
Covariaveis | InT  InT: logaritimo do tempo de experiéncia como pescador, expressa em anos completos
Inf  Inf: logaritmo do numero de dias que pesca durante a semana

Como foram identificados valores negativos para os lucros das pescarias, foram aplicadas

duas transformacgGes aos dados: (1) soma de 353 (valor do menor déficit financeiro ) as variaveis

dependente (L: lucro) e independentes (I: idade; T: tempo de experiéncia; f: esforco) e (2)

logaritmo da variavel.

Transformacio

1: Variavel + 353 2: Variavel logaritmizada
L.=1+ 353 Inl..
I, =1+ 353 Inl,.
T.=T + 353 InT,
f,=f+ 353 Inf,.

Os dados foram analisados com o programa SYSTAT 11 (SYSTAT, 2004, versdo demo).

4.5. RESULTADOS

4.5.1. Comercializacao

Os peixes capturados eram comercializados principalmente nos domicilios e nas

embarcacOes dos pescadores (Figura 29A) e vendidos a peixeiros ou diretamente ao

consumidor (Figura 29B). A principal forma de conservacdo/comercializacdo do pescado foi

em gelo e os pescadores utilizavam mais de uma forma de conservacdo (Figura 30).
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Figura 29: (a) Locais de comercializagdo e (b) principais compradores do pescado capturado pelos
pescadores artesanais da represa de Barra Bonita, onde dryLAKE= estacdo seca, zona lacustre; dryRP=
estacdo seca, zona fluvial/brago Piracicaba; dryRT= estacdo seca, zona fluvial/braco Tieté; dryTRANS=
estacdo seca, zona de transicdo; rainyLAKE= estacdo chuvosa, zona lacustre; rainyRP= estacdo chuvosa,
zona fluvial/brago Piracicaba; rainyRT= estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Tieté; rainyTRANS= estacao
chuvosa, zona de transicao.
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Figura 30: Formas de conservacao do pescado da represa de Barra Bonita, onde dryLAKE= estacdo seca,
zona lacustre; dryRP= estacdo seca, zona fluvial/braco Piracicaba; dryRT= estacdo seca, zona fluvial/braco
Tieté; dryTRANS= estacdo seca, zona de transicdo; rainyLAKE= estacdo chuvosa, zona lacustre; rainyRP=
estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Piracicaba; rainyRT= estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Tieté;
rainyTRANS= estacdo chuvosa, zona de transicao).
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4.5.2. Custos fixos

O estudo dos custos fixos indicou o maior valor médio de aquisicdo de embarcacao
(Pe = RS 3.633,33) para pescadores entrevistados na estacdo seca, zona fluvial/braco Tieté,
com tempo de vida util de cerca de 6,7 anos, acarretando a deprecia¢do anual de RS 595,00,
e custo anual da embarcacdo de RS 958,33. O maior tempo de vida util (te=13,33 anos) foi
registrado para pescador entrevistado na estacdo seca, zona lacustre, com custo médio de
RS 2.391,67, depreciacdo anual de RS 207,78 e custo anual de RS 446,95. O maior valor
médio unitdrio de aquisicdo de petrechos (RS 59,44) foi calculado para a estacdo seca, zona
fluvial/braco Piracicaba, com vida util estimada em 0,62 anos, depreciacdo anual de RS
198,66 e custo fixo anual de RS 204,60. O menor custo anual (RS 184,19) foi registrado na
estacdo seca, zona lacustre, decorrente do menor valor médio unitario de petrecho (Pa= RS

51,33) e deprecia¢do anual de RS 179,06 (Tabela 22).

4.5.3. Custos variaveis

4.5.3.1. Remuneracao de ajudante, conservacdao de pescado e gasto com
combustivel

Os custos varidveis foram expostos em termos de gastos com combustivel e,
eventualmente, gelo e gastos com parceiros. O maior e 0 menor custos médios com insumos
foram registrados na zona de transi¢do, nas estacdes chuvosa (R$262,00) e seca (R$88,75),
respectivamente. O maior e 0 menor custos médios com parceiros foram registrados na
estacdo chuvosa, nas zonas de transicdo (R$67,50) e lacustre (R$21,35), respectivamente

(Tabela 23).
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Tabela 23: Custos variaveis das pescarias artesanais de Barra Bonita (In=gasto com gasolina, 6leo para
motor; Parc= pagamento de parceiro/ajudante; C sem= soma dos Insumos+Parceiro, por semana. RP = zona
fluvial/bracgo Piracicaba; RT = zona fluvial/braco Tieté; Trans = zona de transicdo; Lake = zona lacustre.

Hstacido chuvosa Estacdo seca
Zona Zona
RP | RT | Trans | Lake RP | RT | Trans | Lake
Media 168.750 234167 262.000 123.846 115.000 90.000 88.750 90.000
SD 67.354 263.524 126.570 72.863 36.056 . 41.307 49.666
s | CV 0.399 1.125 0.483 0.588 0.314 1.000 0.465 0.552
Media 59.625 52.083 67.500 21.346 32.500 45.000 25.000 56.250
o SD 110.308 70.274 113.743 37.033 57.979 . 50.000 65.749
& | CV 1.850 1.349 1.685 1.735 1.784 1.000 2.000 1.169
Media 228.375 286.250 329.500 145.192 147.500 135.000 113.750 146.250
% SD 139.013 310.865 228.572 72.100 68.191 . 91.047 88.259
Um CV 0.609 1.086 0.694 0.497 0.462 1.000 0.800 0.603

4.5.4. Custos totais

O cdlculo dos custos totais foi obtido a partir da soma dos custos fixos e dos custos
varidveis, por semana. Na Figura 29 é possivel observar a distribuicdo de custos absolutos e
os menores foram despendidos na estacdo seca, nas zonas de transicdo (Ct=R$127,69) e
fluvial/braco Tieté (Ct=R$153,58). Os maiores custos foram registrados na esta¢do chuvosa,

nas zonas de transicdo (Ct=R$348,30) e fluvial/braco Tieté (Ct=R$307,26) (Figura 31).
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Figura 31: Distribuicdo dos custos semanais totais absolutos para as pescarias de Barra Bonita (Cfa= custo
fixo semanal unitario do petrecho; Cfe= custo fixo semanal unitario da embarcacgéo; Insumos=gasto
semanal com gasolina e 6leo para motor; Parceiro= pagamento semanal de parceiro/ajudante; dryLAKE=
estacdo seca, zona lacustre; dryRP= estacdo seca, zona fluvial/brago Piracicaba; dryRT= estacdo seca, zona
fluvial/braco Tieté; dryTRANS= estacdo seca, zona de transi¢do; rainyLAKE= estacdo chuvosa, zona
lacustre; rainyRP= estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Piracicaba; rainyRT= estacdo chuvosa, zona
fluvial/braco Tieté; rainyTRANS= estacdo chuvosa, zona de transi¢céo).
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A distribuicdo relativa dos custos semanais mostra que os maiores custos foram
referentes ao pagamento de combustivel e dleo (Insumo) em ambas estacdes e todas as
zonas da represa. Relativamente, os menores custos empregados nas pescarias foram os dos

petrechos de pesca (Figura 32).

I CFa
[ CFe
I Insumo
[ Parceiro

frequéncia relativa (%)

Figura 32: Distribuicdo dos custos semanais totais relativos para as pescarias de Barra Bonita (Cfa= custo
fixo semanal unitario do petrecho; Cfe= custo fixo semanal unitario da embarcagéo; Insumos=gasto
semanal com gasolina e 6leo para motor; Parceiro= pagamento semanal de parceiro/ajudante; dryLAKE=
estacdo seca, zona lacustre; dryRP= estacdo seca, zona fluvial/brago Piracicaba; dryRT= estacdo seca, zona
fluvial/braco Tieté; dryTRANS= estacdo seca, zona de transicao; rainyLAKE= estacdo chuvosa, zona
lacustre; rainyRP= estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Piracicaba; rainyRT= estacdo chuvosa, zona
fluvial/braco Tieté; rainyTRANS= estacado chuvosa, zona de transi¢éo).

4.5.5. Renda

As espécies que foram capturadas em todas as zonas e em ambas as estacdes do ano
foram tildpia, mandi e corvina. O maior valor médio de comercializacdo foi de R$2,51 para a
tilapia (estacdo chuvosa, zona de transi¢do) e para a corvina (estacdo seca, zona fluvial/braco

Piracicaba). Houve mencdo a comercializacdo de dourado e pacu a R$10,00 (Tabela 24).



Tabela 24: Valor de comercializacdo dos peixes capturados na represa de Barra Bonita, de acordo com a

estacdo do ano e zona da represa. RP = zona fluvial/braco Piracicaba; RT = zona fluvial/braco Tieté; Trans

= zona de transicao; Lake = zona lacustre.

Espécie Estacio Zona N Min Max Média SD CV
Lake 11 1,00 5,00 2,01 1,41 0,70

Seca RP 25 0,80 7,00 1,37 1,26 0,92

RT 6 0,90 1,00 0,97 0,05 0,05

Tildpia Trans 8 0,80 1,20 1,00 0,11 0,11
Lake 12 1,00 4,70 234 1,52 0,62

Chuvosa RP 23 1,00 6,00 2,43 1,55 0,64

RT 22 1,00 4,70 1,85 1,11 0,60

Trans 4 1,00 4,70 2,51 1,72 0,68

Lake 6 0,80 1,40 1,10 0,21 0,19

Seca RP 12 1,00 8,00 2,51 2,10 0,83

Trans 3 1,50 1,15 1,15 0,00 0,00

Corvina Lake 4 0,50 1,50 1,8 0,47 0,40
Chuvosa RP 12 0,80 3,25 1,85 0,73 0,40

RT 2 2,00 3,00 2,50 0,71 0,28

Trans 3 1,30 1,75 1,45 0,26 0,18

Lake 8 0,80 3,30 1,49 0,77 0,52

Seca RP 16 1,00 3,00 1,53 0,50 0,33

RT 1 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00

Mandi Trans 1 1,80 1,80 1,80 0,00 1,00
TLake 8 1,00 2,50 1,55 0,48 0,31

Chuvosa RP 17 1,20 2,80 1,74 0,52 0,30

RT 5 1,00 3,00 2,04 0,89 0,43

Trans 3 1,30 1,50 1,37 0,12 0,08

Card Seca Lake 1 1,00 1,00 1,00 ) 1,00
Chuvosa RT 1 1,00 1,00 1,00 ) 1,00

Dourado Seca RP 3 5,00 7,00 6,33 1,16 0,18
Chuvosa RP 1 10,00 10,00 10,00 ) 1,00

Lambari Seca RP 2 2,00 4,00 3,00 1,41 0,47
Chuvosa TLake 1 1,50 1,50 1,50 ) 1,00

RP 6 1,00 10,00 3,75 3,21 0,86

Lake 1 0,50 0,50 0,50 s 1,00

Seca RP 1 2,00 2,00 2,00 ) 1,00

RT 1 0,50 0,50 0,50 ) 1,00

Corimba Lake 6 0,50 1,20 0,77 0,29 0,38
Chuvosa RP 17 0,50 0,50 0,92 0,34 0,37

RT 6 0,50 2,00 1,08 0,67 0,61

Trans 1 0,40 0,40 0,40 ) 1,00

Sardinha Seca RP 1 2,00 2,00 2,00 ) 1,00
Lake 4 0,80 2,00 1,45 0,64 0,44

Seca RT 1 0,50 0,50 0,50 R 1,00

Trans 1 1,00 1,00 1,00 ) 1,00

Cascudo Lake 4 2,50 3,50 2,75 0,50 0,18
Chuvosa RP 8 2,00 4,00 2,94 0,68 0,23

RT 6 1,50 3,50 2,42 0,92 0,38

Trans 1 2,50 2,50 2,50 ) 1,00

Pacu Seca RP 2 4,50 5,00 4,75 0,35 0,07
Chuvosa RP 1 10,00 10,00 10,00 ) 1,00

Piapara Seca RT 1 1,20 1,20 1,20 ) 1,00
Chuvosa RP 1 2,00 2,00 2,00 ) 1,00

Traira Seca RP 1 1,50 1,50 1,50 ) 1,00
Chuvosa RP 3 2,00 3,50 2,83 0,76 0,27

Trans 1 2,50 2,50 2,50 R 1,00

Piau Chuvosa RP 4 1,50 2,00 1,55 0,33 0,21
Piranha RP 1 4,00 4,00 4,00 ) 1,00
Chuvosa RT 1 2,00 2,00 2,00 R 1,00

Trans 1 0,40 0,40 0,40 1,00
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A distribuicdo semanal de renda mostrou que o maior valor médio foi obtido na
estacdo chuvosa, zona de transicdo (R$785,45). Durante a estacdo chuvosa foi obtida a
maior renda (R$4089,00, zona fluvial/braco Tieté), enquanto a menor foi registrada durante
a estacdo seca (R$18,00, zona lacustre) (Tabela 25).

A espécie que possibilitou o maior retorno econdémico foi a tilapia (R54089,00) na
estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Tieté, e nenhuma outra espécie teve tal desempenho.
Os retornos maximos do mandi e da corvina foram de R$700,00 e R$400,00,

respectivamente (Figura 33).

Tabela 25: Distribuicdo dos valores semanais da renda obtida pela comercializacdo dos peixes capturados
pela pesca artesanal de Barra Bonita, onde dryLAKE= estagdo seca, zona lacustre; dryRP= estacdo seca,
zona fluvial/brago Piracicaba; dryRT= estacdo seca, zona fluvial/braco Tieté; dryTRANS= estacédo seca,

zona de transicdo; rainyLAKE= estacdo chuvosa, zona lacustre; rainyRP= estacdo chuvosa, zona
fluvial/braco Piracicaba; rainyRT= estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Tieté; rainyTRANS= estacdo chuvosa,
zona de transicao)

N | Min Max Média | SD CV

5000
dyLAKE | 6 [ 18,00 | 97400 | 324,90 | 389,58 | 1,20
4000 o
dryRP 22 | 100,00 | 1090,00 | 400,50 | 239,26 | 0,60 | &
a4
= 3000
dryRT 6 9000 | 350000 |30417 | 163410354 | &
Q0 o
8 2000 x
dryTRANS | 5 | 26,00 | 1600,00 | 551,20 | 629,38 | 1,14 | 2 5
(0] X
rainyLAKE | 13 | 232,00 | 1410,00 | 524,27 | 343,53 | 0,66 1000 x g}é [
rainyRP 24 | 197,00 | 1828,00 | 75593 | 462,26 | 0,61 0 Ejé@ [j = D%
& & & R &
P PN PN
rainyRT 22 | 67,50 | 4089,00 | 653,25 | 930,51 | 1,42 R %@Q‘Z\& ARy

(’b\

rainyTRANS | 5 | 130,00 | 2350,00 | 785,45 | 894,15 | 1,14
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4.5.6. Lucro total
O calculo dos lucros indicou que os pescadores entrevistados na estacdo chuvosa,
zona fluvial/braco Tieté obtiveram os maiores lucros (RS 2.983,50), enquanto os da estacdo

seca, zona fluvial/braco Tieté, o menor (R$26,42) (Tabela 26).

Tabela 26: Distribuicdo dos valores semanais da renda obtida pela comercializacdo dos peixes capturados
pela pesca artesanal de Barra Bonita, onde dryLAKE= estagdo seca, zona lacustre; dryRP= estacdo seca,
zona fluvial/brago Piracicaba; dryRT= estacdo seca, zona fluvial/braco Tieté; dryTRANS= estacédo seca,

zona de transicdo; rainyLAKE= estacdo chuvosa, zona lacustre; rainyRP= estacdo chuvosa, zona
fluvial/braco Piracicaba; rainyRT= estacdo chuvosa, zona fluvial/braco Tieté; rainyTRANS= estacdo chuvosa,
zona de transicao)

N Min Max Média | SD CcvV
dryLAKE 5 | 2853 | 682,79 | 25688 | 326,15 | 1,27 4400 ——
- 3600
dryRP 15 | 1p0qg | 70096 | 20146 | 23429 | 1,16 -
& 2800
dryRT 1 | 2642 |2642 |2642 |, It
2 2000 .
© X
dryTRANS 4 -6591 | 1519,60 | 441,32 | 734,78 | 1,67 g 1200 | ]
rainyLAKE | 13 | 11593 | 1169,63 | 365,26 | 320,19 | 0,89 400 g % Q ﬁ ? 5
~ 400 | I L | | L \%1 |
iny ¢ R A O & LK L& O
rainyRP 20 | (333 | 162815 | 55343 | 47548 | 0,86 p RGN ?}\5& \}\L‘@%\Oﬁ o
@ @\N
rainyRT 14| 35p30 | 298350 | 567,03 | 110468 | 1,95
rainyTRANS | 5 | -6826 | 184564 | 437,15 | 799,76 | 1,83
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4.5.7. Analise lucro calculado X lucro declarado

O tipo de dispersdo entre as variadveis RC (renda calculada) e RD (renda declarada) foi
examinado através da andlise de correlacdo e a auséncia de outliers foi checada. O baixo
valor de r reflete o pequeno ajuste entre as informacdes das rendas declaradas pelos

pescadores (Figura 34).




Means

RC

RO RD
407.576 1316.267

Pearson correlation matrix

RO RD
RO 1.000
RD 0.179 1.000

RD

Figura 34: (A) Analise de correlacao entre os dados das rendas calculadas (RC) e as rendas declaradas (RD)
pelos pesadores e (B) Analise de correlagdo entre os dados das rendas declaradas (RD) e das rendas
calculadas (RC).

4.5.8. Analises estatisticas
A Figura 35 mostra as relagdes positivas entre InL e Inf (a), InL e Inl (b) e InL e InT, que

podem ser tomada como lineares, embora com bastante dispersao.
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LNF LNI LNT
A B c

Figura 35: (a) Relacdo entre InL (logaritmo neperiano do lucro, em reais) e Inf (logaritmo neperiano do
esforco, em termos de niumero de dias de pescaria por semana); (b) Relacdo entre InL (logaritmo
neperiano do lucro, em reais) e Inl (logaritmo neperiano da idade dos pescadores, em termos de nimero
de anos); (c) Relacao entre InL (logaritmo neperiano do lucro, em reais) e InT (logaritmo neperiano da
experiéncia dos pescadores, em termos de nimero de anos)

No modelo testado inicialmente foram considerados InL a varidvel dependente, InT,
Inl e Inf as variaveis independentes e os fatores S, Z, Ec, In, E e P (varidveis independentes:
estacdo do ano, zona da represa, estado civil, grau de instrucdao, material da embarcacdo e

petrechos e artes de pesca) conforme a equagao:

InL=pu+Z+S+Ec+In+E+P+Inl+InT+In f+e (13).
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A Tabela 27 apresenta os modelos da ANCOVA stepwise e o modelo final,

InL=pu+1+¢, apés a retirada dos fatores e da covaridvel cujos valores de p>0,05.

Tabela 27: Resultados da ANCOVA stepwise
InL=pu+7Z+S+Ec+In+E+P+Inl+InT +1In f + & para os dados agrupados das pesarias

artesanais, onde LNL a variavel dependente (logaritmo do lucro), LNT, LNI e LNF as variaveis
independentes (logaritmos do tempo de experiéncia, da idade e do esforco de pesca), e S, Z, EC, IN, EE P
os fatores (estacdo do ano, zona da represa, estado civil, graus de instrucdo, material da embarcacéo e
petrechos e artes de pesca)

Effects coding used for categorical variables in model.

Categorical values encountered during processing are:
S (2 levels)
dry, rainy
Z (4 levels)
LAKE, RP, RT, TRANS
EC (4 levels)
casado, separado, solteiro, viivo
1 (6 levels)
EB completo, EB incomplet, EM completo, EM incomplet, ensino super,
sem estudo
E (3 levels)
aluminio, fibra, madeira
P (3 levels)
1, 2, 4
6 case(s) deleted due to missing data.
Step # 0 R = 0.543 R-Square = 0.295

Effect Coefficient Std Error Std Coef  Tol. df F 'P'
In
1 Constant
2 LNI -3.641 3.072 -0.196 0.50559 1 1.405 0.241
3 LNE 3.389 4.338 0.140 0.43324 1 0.610 0.438
4 LNF -1.055 2.171 -0.069 0.68070 1 0.236 0.629
5 SS -0.150 0.094 -0.227 0.67987 1 2.538 0.117
6 8 . . . 0.62403 3 0.209 0.889
7 ECS . . . 0.47929 3 0.735 0.536
8 1S . . . 0.17995 5 2.033 0.090
9 ES . . . 0.39996 2 0.233 0.793
10 P . . . 0.41825 2 0.367 0.695
Out Part. Corr.
none
>STEP / AUTO

Dependent Variable LNL
Minimum tolerance for entry into model = 0.000000

Backward stepwise with Alpha-to-Enter=0.050 and Alpha-to-Remove=0.050
Step #1 R = 0.535R-Square = 0.286
Term removed: Z



Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
2 LNI -4.066 2.922 -0.219 0.53414 1 1.936 0.170
3 LNE 4.492 3.973 0.185 0.49377 1 1.278 0.263
4 LNF -0.674 1.987 -0.044 0.77714 1 0.115 0.736
5 S -0.129 0.085 -0.196 0.80071 1 2.315 0.134
7 EC 0.48502 3 0.688 0.563
8 | 0.18053 5 2.004 0.093
9 E 0.42582 2 0.441 0.646
10 P 0.46866 2 0.365 0.696
Out Part. Corr.
6 z . 3 0.209 0.889
Step #2 R= 0.533 R-Square = 0.285
Term removed: LNF
Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
2 LNI -4.197 2.874 -0.226 0.54357 1 2.133 0.150
3 LNE 4.587 3.931 0.189 0.49624 1 1.362 0.248
5 S -0.133 0.084 -0.201 0.81229 1 2.515 0.118
7 EC 0.51384 3 0.791 0.504
8 | 0.18305 5 2.020 0.090
9 E 0.42692 2 0.459 0.634
10 P 0.48322 2 0.327 0.723
Out Part. Corr.
4 LNF -0.046 0.77714 1 0.115 0.736
6 z . 3 0.170 0.916
Step #3 R= 0.525 R-Square = 0.276
Term removed: P
Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
2 LNI -4.295 2.777 -0.231 0.56812 1 2.391 0.128
3 LNE 4.872 3.858 0.201 0.50295 1 1.595 0.212
5 S -0.127 0.082 -0.193 0.82358 1 2.409 0.126
7 EC 0.51976 3 0.830 0.483
8 | 0.18642 5 2.117 0.076
9 E 0.43585 2 0.467 0.629
Out Part. Corr.
4 LNF -0.023 0.81106 1 0.029 0.865
6 z 3 0.181 0.909
10 P . 2 0.327 0.723
Step #4 R = 0.514 R-Square = 0.264
Term removed: E
Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
2 LNI -3.845 2.688 -0.207 0.59542 1 2.046 0.158
3 LNE 3.113 3.258 0.128 0.69264 1 0.913 0.343
5 S -0.140 0.079 -0.213 0.86716 1 3.145 0.081
7 EC 0.54491 3 1.103 0.355
8 | 0.18936 5 2.245 0.061
OuT Part. Corr.
4 LNF -0.026 0.81731 1 0.040 0.843
6 z 3 0.309 0.819
9 E 2 0.467 0.629
10 P . 2 0.330 0.720

Step #5R = 0.472 R-Square = 0.223
Term removed: EC
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Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
2 LNI -3.484 2.662 -0.188 0.61046 1 1.713 0.195
3 LNE 3.817 3.207 0.157 0.71844 1 1.417 0.238
5 S -0.129 0.078 -0.196 0.90915 1 2.783 0.100
8 | 0.23090 5 2.008 0.090
Out Part. Corr.
4 LNF -0.062 0.88969 1 0.236 0.629
6 z 3 0.315 0.814
7 EC 3 1.103 0.355
9 E 2 0.854 0.431
10 P . 2 0.441 0.645
Step #6 R= 0.453 R-Square = 0.205
Term removed: LNE
Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
2 LNI -1.940 2.332 -0.104 0.80037 1 0.692 0.409
5 S -0.121 0.077 -0.183 0.91651 1 2.442 0.123
8 | 0.23336 5 2.322 0.053
Out Part. Corr.
3 LNE 0.149 0.71844 1 1.417 0.238
4 LNF -0.079 0.90224 1 0.386 0.537
6 VA 3 0.480 0.697
7 EC 3 1.275 0.291
9 E 2 0.261 0.771
10 P . 2 0.523 0.595
Step #7 R= 0.443 R-Square = 0.196
Term removed: LNI
Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'p'
In
1 Constant
5 S -0.125 0.077 -0.190 0.92042 1 2.639 0.109
8 | 0.24004 5 2.486 0.040
Out Part. Corr.
2 LNI -0.104 0.80037 1 0.692 0.409
3 LNE 0.079 0.94194 1 0.396 0.531
4 LNF -0.080 0.90254 1 0.407 0.526
6 z 3 0.472 0.703
7 EC 3 1.086 0.362
9 E 2 0.228 0.797
10 P . 2 0.524 0.595
Step # 8 R= 0.404 R-Square = 0.163
Term removed: S
Effect Coefficient Std Error Std Coef Tol. df F 'P'
In
1 Constant
| 0.24635 5 2.536 0.037
Out Part. Corr.
2 LNI -0.115 0.80379 1 0.856 0.358
3 LNE 0.055 0.95345 1 0.195 0.660
4 LNF -0.109 0.92587 1 0.771 0.383
5 S -0.199 0.92042 1 2.639 0.109
6 z 3 0.130 0.942
7 EC 3 0.867 0.463
9 E 2 0.492 0.614
10 P 2 0.368 0.694
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No procedimento stepwise, as varidveis com valores de p inferiores a 0,05 sdo
sucessiva e automaticamente desconsideradas do modelo. O modelo InL = y+ 1 + ¢, isto &,
uma ANOVA, é o final que melhor explicou a relacdo entre o lucro das pescarias e o grau de
instrucdo dos pescadores.

Para o modelo final foi feita uma andlise de residuos, cujo histograma estd
representado na Figura 36. O teste de Lilliefors (p=0,282) para verificacdo da normalidade

mostrou que os dados das varidveis estudadas apresentaram distribuicdo normal, validando

o modelo.

30 J0.4
o -10.3 Y
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0 0.0

2 -1 0 1 2

RESIDUAL

Figura 36: Histograma dos residuos do modelo final da ANCOVA InL= U+ In+ & para os dados
agrupados das pescarias artesanais de Barra Bonita, onde In é o grau de instrucdo dos pescadores e € é o

erro experimental

O teste de comparacdo entre as médias (Tabela 28) mostrou haver diferenca
estatistica entre os lucros dos pescadores detentores de Ensino Médio Completo em relacdo
aos que possuiam: (a) Ensino Basico Incompleto: superior; (b) Ensino Médio Incompleto:
superior; (c) Ensino Superior: inferior, e (d) Nenhuma educagdo formal (Sem Estudo):

superior.
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4.6. DISCUSSAO

As comunidades de peixes, enquanto recurso natural, devem ser consideradas ndo s6
por seus aspectos bioldgicos, mas também como um poderoso instrumento econémico para
os envolvidos na cadeia produtiva pesqueira, regida pelo mercado, porque constituem
importante da alimentacdo humana em muitos paises (Matos, 2004).

O intermedidrio foi apontado pela maioria dos pescadores como comprador de sua
producdo, possibilitando a venda em sua embarcagdo ou casa, com sua presenga ja
identificada (Bayley & Petrere, 1989; Petrere, 1989). Maruyama (2007) também registrou a
presenca do intermedidrio nas pescarias do Médio Tieté e acredita na dependéncia do
pescador em relacdo ao intermedidrio advém da falta de estrutura de desembarque,
armazenagem e distribuicdo de gelo. Os pescadores de Barra Bonita apontaram ainda o uso
de gelo como forma de conservar o pescado e mencionaram sua aquisicao via intermediario
(visto que poucos dispdem de transporte particular e o transporte coletivo da regido é falho,
Capitulo 2). Assim, o intermedidrio determina os precos de compra do pescado e venda de
insumos, podendo, inclusive, assegurar acesso a mantimentos, medicamentos e vestuario
durante o periodo de entressafra (Souza, 2006). E usual que o pescador prefira recorrer ao
intermediario para suas operacdes de pesca e para as necessidades de sua familia, pois ndo
ha imposicdo de condicdes e este supre as necessidades imediatas em troca dos produtos da
pesca. Muitas vezes o pescador ndo recebe o valor justo por suas capturas, mas ainda
mantém essa relagdo de dependéncia (Beltran Turriago, 2001).

A presenga consolidada do intermedidrio no sistema de produgdo de peixes foi
descrita por Sonoda (2002). Para as pescarias extrativas, o primeiro segmento representa os
fatores de produgdo e os insumos (custos). O segundo segmento é a pesca propriamente
dita, e o terceiro, a transformacdo do pescado. Nas pescarias artesanais continentais, este
segmento tem participacdo discreta ou inexistente na cadeia do pescado. O quarto
segmento representa a distribuicdo do pescado (Figura 37). No caso das pescarias de Barra
Bonita, o papel do intermedidrio é decisivo, pois sdo poucos os pescadores que tem
autonomia para comercializar sua captura diretamente com os entrepostos (apenas um
pescador mencionou esta pratica). Alguns (poucos) pescadores comercializavam os peixes
diretamente com o consumir final, principalmente com turistas, alcancando valores mais

elevados e, consequentemente, maiores retornos econdmicos. Vale a pena observar que a
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cadeia descrita para a producdo de peixes em cativeiro (piscicultura) possui menos
segmentos intermediarios e, apesar de ser mais onerosa, quando bem administrada,

possibilita maiores rendimentos.

Produgio l_>| Transformagio |_>| Distribuigio b
Meio
Ambiente
Motores Entrepostos Feiras Livres
Pesca
Apetrechos b R NSRS
pe Profissional Peixarias
o
g
Combustivel — z
Industria ] - g
P Processadora Super- P =
- s E °
Mio de Obra | mercados =
-
o 2
Magq./Equip. | | -
Exportador | _ | __| _ _ o ___ »
B
__Eicuhum
Eletricidade
Pesque-

Tanques

Figura 37: Representacdo esquematica do Sistema Agroindustrial (SAG) do Pescado. Fonte: Sonoda (2006)

Os custos fixos referentes as embarcacdes foram calculados de modo agrupado
devido a dificuldade em informar os valores do barco e do motor separadamente, pois, na
maior parte das vezes, os pescadores os adquirem concomitantemente. Eles foram
expressos semanalmente, bem como as capturas. Na Tabela 29 sdo apresentados os custos
de embarcacdes de aluminio e dos sistemas de propulsdo das pescarias do Complexo de
Urubupunga (Ceregato, 2001), Salto Santiago e Salto Osério (Okada et al., 1997), Porto Rico
e Porto Sao José (Carvalho, 2008) e da represa Billings (Petrere et al., 2006). Ao se extrapolar
os dados destes sistemas, calculando os custos semanais, é possivel observar valores
proximos obtidos no presente estudo e no Complexo de Urubupunga, embora o tempo de
vida util apontado em Barra Bonita tenha sido superior.

Petrere et al. (2006) mencionam que na represa Billings a manutencdo dos
equipamentos (a) é realizada pelos préprios pescadores; (b) é realizada por alguém
contratado para este fim, e (c) ndo é realizada nunca, e na represa de Barra Bonita os

pescadores mencionaram como forma de manutengdo apenas o item (a).



Tabela 29: Comparacgdo entre os custos fixos da pesca em Barra Bonita e outras represas do Rio Tieté do
Brasil.

Sistema Autor Periodo tmédio (vida Cf (R$) Cfmedlo R®$)
anos) estimado*
Barra Bonita Presente Semanal | 11,1 9,12213,18 | 11,15
estudo
Complexo de Urubupungs é%roef)"“o Didrio | 10,6 1,02 22,48 12,25
Salto  Santiago e Salto | Okada et al .
Osotio (PR) (1997) Diério 8 1,9225,03 2433
Porto Rico e Porto Siao | Carvalho
José (SP) (2008) Mensal | - 259922753 | 6,69
e Petrere et al
+
Billings (2006) Anual 53 1862,50+1,78 | 35,85

* Valor estimado a partir da soma do custo médio da embarcagdo+custo médio do sistema de propulsdo

Os custos varidveis foram expressos em funcdo do gasto com combustivel e,
eventualmente, gelo para conservagao do pescado e remuneragdo de ajudante. A maior
parte dos pescadores afirmou receber o gelo do peixeiro e os que adquiriam gelo de outras
fontes ndo estimavam os custos de combustivel e gelo separadamente. Além disso, os
pescadores que afirmaram armazenar seu pescado em freezers ndo conseguiam estimar os
custos de conservacdo do pescado neste.

Petrere et al. (2006) mencionaram que os intermedidrios fornecem o combustivel aos
pescadores da represa Billings e que este perfaz a maior parcela de seus custos. Nos estudos
sobre as pescarias do Complexo de Urubupunga (Ceregato, 2001) e da regido do Médio rio
Madeira (AM) (Cardoso & Freitas, 2006), os custos médios de combustivel e de gelo foram
préximos. De fato, o gasto com insumos corresponde a maior parcela dos custos dos
pescadores de Barra Bonita, apesar da meng¢do ao pequeno percurso percorrido para as
pescarias e estes valores elevados podem ser explicados (i) pela dependéncia do pescador
em relagdo ao intermedidrio para aquisicdo do combustivel, cujo valor seria elevado, pois
nele estariam embutidos os custos de repasse e (ii) ao mau planejamento das pescarias,
estando as distancias percorridas subestimadas.

Os peixes como o dourado e o pacu garantiram retornos econémicos mais elevados,
mas tiveram pequena participacdo na composicdo da captura. Assim, espécies como a tilapia,
mandi e corvina, cujos retornos sdo cerca de cinco vezes inferiores aos das duas espécies
citadas, tiveram maior participacdao na atividade pesqueira da represa de Barra Bonita.
Atualmente a captura de tildpias também sustenta pescadores das represas de Barra Bonita

(Maruyama, 2006), Billings (Minte Vera, 1997; Petrere et al., 2006), Lago Paranod (Walter,
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2000; Petrere, op.cit), dos acudes da regido Nordeste do Brasil (Fernando & Holcik, 1985),
além de ter importante contribuicdo em capturas de reservatodrios africanos (Fernando et
al.,1998; Goudswaard et al., 2002). Apesar de sua introdugdo em carater experimental ainda
na metade do século XIX, somente em 1971 o DNOCS (Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas) implantou um programa oficial de producdo de alevinos de tildpia para
peixamento dos reservatorios publicos da regido Nordeste (Figueiredo Jr. & Valente Jr.,,
2008). No Estado de S3o Paulo, sua producdo teve inicio a partir de 1979 e sucesso
adaptativo se deve a rusticidade da espécie, hdbito onivoro, cuidado parental e alto
potencial reprodutivo (Minte-Vera & Petrere, 2000; Pereira & Ribeiro, 2003). O sucesso da
introducdo desta espécie, embora seja reconhecido em ambito econémico, pode acarretar
problemas ambientais devido a sua elevada excrecdo de fdsforo e seu habito
eminentemente onivoro (Pereira & Ribeiro, op.cit.), favorecendo o crescimento de algas
indesejaveis (Starling, 1998). Hickley et al. (2008) consideraram que a introducdo de peixes
nado-nativos em aguas quenianas resultou em danos ecolégicos, beneficios econémicos e em
importantes questdes sobre o manejo do estoque pesqueiro. A partir das evidéncias
disponiveis em relacdo as represas quenianas, os autores concluiram que o estoque de
espécies ndo-nativas era, em geral, equivocado e que a melhor opcdo seria evitar este tipo
de manejo para os recursos pesqueiros

Frente aos perfis de custos e rendas, foi observado que, por vezes, os pescadores da
represa de Barra Bonita tiveram déficit em seus retornos econdmicos (observar os valores
minimos de renda, Tabela 26). Além disso, a renda declarada pelos pescadores foi cerca de
trés vezes superior a receita calculada para a captura. Carvalho (2008) menciona que este
tipo de desvio seja reflexo da incapacidade de planejar a atividade e controlar os ganhos,
especialmente devido ao declinio das capturas, a vulnerabilidade aos desvios nos custos e
renda devido a heterogeneidade da atividade e oscilagdo nas capturas, impedindo os
pescadores de acumular renda para o periodo de defeso. Carvalho (op.cit) ainda ressalta o
preconceito em relagdo ao valor do saldrio minimo no Brasil, montante recebido durante o
periodo de defeso.

A atividade é importante para a economia porque o setor congrega um grande
numero de trabalhadores ao redor do mundo (FAO, 2008) que dependem das pescarias para
seu sustento financeiro e alimentar, além de possibilitar o emprego de outras pessoas que

ndo detentoras dos meios de producdo. As pescarias podem nao diminuir a pobreza, pois os



lucros sdo pequenos ou inexistentes, mas representam um resgate a dignidade devido a sua
importancia para os pescadores (Carvalho, 2006).

O grau de instrugdo foi o Unico fator estatisticamente determinante nos lucros as
pescarias de Barra Bonita, e 0 aumento da idade, do tempo de experiéncia e do esforco de
pesca também possibilitaram um incremento nos lucros, embora ndo tenham sido
estatisticamente significativos. A partir desta andlise é possivel comprovar que um dos
entraves para os avancos da atividade é a falta de educacdo formal, e que o divisor de aguas
deste problema esta nos niveis mais basicos do grau de instrucdo (neste caso, os pescadores
gue haviam cursado até o Ensino Médio Completo obtiveram renda inferior apenas ao
pescador que havia cursado Ensino Superior Completo). A deficiéncia na educacdo formal
dos pescadores impossibilita o planejamento da atividade e que as politicas de manejo
sejam conhecidas e respeitadas (Lucato, 2006). As pescarias estudadas por Ceregato &
Petrere (2001) dependeram do petrecho e da arte de pesca utilizada e do grau de instrucao.
A comparacdo entre as pescarias da represa Billings (SP) e do Lago Paranoa (DF) indicou que
o fator decisivo para seu lucro foi o esforco, expresso em numero de idas de pescaria. Os
baixos niveis educacionais podem ser causados pela necessidade do ingresso na atividade
em idade escolar, comprometendo os estudos dos pescadores.

Em relagdo aos métodos de analise bio-econémica, o método proposto por Frossard
(2003) ndo se aplica as pescarias artesanais de Barra Bonita. O Método ABC esta baseado na
identificacdo das atividades — “consumo de recursos para produzir um produto ou servi¢o”
(Ching, 1995) — para obtengdo do produto, e ndo somente na produgdo propriamente dita.
Dito isto, e frente a simplicidade da cadeia de produc¢do do pescado de Barra Bonita (que
ndo envolve nenhum topo de beneficiamento do pescado, por exemplo), percebe-se que
este método em todas as suas especificidades, envolvendo as atividades, os direcionadores
de custo e os objetos de custeio, ndo pode ser aplicado as pescarias aqui estudadas.

O modelo proposto por Matos (2004), apesar de ter como pressupostos diversidade
de espécies e petrechos de pesca, as variagdes sazonais das capturas, o processo de
comercializacdo, como descritos neste estudo, também ndo pdde ser aplicado aos dados das
pescarias de Barra Bonita devido a indisponibilidade de dados especificos do estoque
pesqueiro, como mortalidade e o nimero de individuos em determinada classe de idade,
gue sdo pré-requisitos para sua aplicacdo. Existe uma lacuna também nos processos que

envolvem e determinam o mercado das pescarias artesanais de Barra Bonita
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CAPITULO 5

5. MANEJO DOS RECURSOS PESQUEIROS

5.1. CONSIDERACOES INICIAIS

No Brasil, as pescarias artesanais fornecem proteina de boa qualidade, geram ganhos
e empregos, apesar dos baixos ganhos e do status social (Camargo & Petrere, 2001;
Ceregato & Petrere, 2003).

De acordo com a FAO (2008), as politicas de desenvolvimento e manejo das pescarias
artesanais devem ser focadas tanto nas pessoas e suas comunidades, como nas questdes
classicas dos recursos pesqueiros e de manejo. Estas politicas devem se basear nas
complexidades das pessoas e das comunidades envolvidas na pescaria, visando (a) garantir
seguranca alimentar; (b) minimizar/evitar a vulnerabilidade a pobreza; (c) garantir apoio
especial as mulheres envolvidas na pesca; (d) incentivar os direitos; (e) garantir acesso a
saude e educacao; (f) garantir acesso a crédito, e (g) criar oportunidades de emprego
alternativas.

Segundo Mendonga & Valéncio (1999), a construcdo da represa de Barra Bonita teve
papel importante no processo de interiorizacdo paulista, com proposta de desenvolver a
regido, apesar dos problemas sdcio-ambientais gerados.

Agostinho et al. (2004) atribuem os insucessos do manejo de reservatorios a escassez

de informacdes, limitacGes de recursos financeiros e humanos e, a falta de monitoramento.
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Castro (2009) acredita no co-gerenciamento para livrar os pescadores, principalmente das
regidoes do Médio e Alto Rio Tieté, da condicdo de precariedade, tanto no modo de vida

guanto na atividade pesqueira.

5.2. OBJETIVOS
e Discutir as possiveis ferramentas para o manejo dos recursos pesqueiros da represa
de Barra Bonita a luz das abordagens discutidas anteriormente (Capitulos 2, 3 e 4),

considerando os anseios dos pescadores aqui abordados.

5.3. METODOLOGIA
Os questionamentos sobre os problemas enfrentados e perspectivas de resolucdes

foram analisados descritivamente (Pereira, 2005).

5.4. RESULTADOS

O principal problema enfrentado foi a falta de fiscalizacdo das pescarias de Barra
Bonita (n=60), seguido dos fatores fisiograficos e ambientais da represa (n=34) e da falta de
infraestrutura (n=23) (Figura 38).

Partindo da observagdo da reducdo do estoque pesqueiro (n=91) (Figura 39A), os
pescadores apontaram como possiveis causas a pesca excessiva (n=92), a poluicdo (n=18) e o
uso de redes com abertura de malha inferior a permitida por lei (n=10) (Figura 39B),
lembrando que para indicacdo das causas, bem como dos problemas descritos, os

pescadores podiam apontaram mais de um item.
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Figura 38: Problemas enfrentados pelos pescadores da represa de Barra Bonita.
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Figura 3939: (a) Situacdo do estoque pesqueiro da represa de Barra Bonita a época do estudo, e (b)
Motivos para a reducéo.

Para incrementar seus rendimentos, os pescadores mencionaram a prestacdo de
servicos de piloto/guia a pescadores esportivos (n=7), a venda de pescado (n=3) e 17
pescadores afirmaram prestar servicos sem especificar o tipo (Figura 40).

A quase totalidade (n=95) dos pescadores afirmou pertencer a Col6nia de Pescadores
Z-20 de Barra Bonita, embora houvesse pescadores filiados a outras Colonias (n=11) e outros
ndo filiados a nenhuma Colonia (n=10). Os entrevistados acreditavam que a criacdo de uma
Associacdo ou Cooperativa poderia trazer algum beneficio a pesca ou a eles préprios (n=106),
enquanto 17 deles ndo viam melhoria na implantagdo deste tipo de organizagdo. Eles viam
numa possivel implantacdo e possibilidade de obter maior retorno econémico (n=39),
melhoras nas condicdes de vida do pescador e valoriza¢do da atividade (n=29) e acreditavam

na facilidade para aquisicdo de insumos e equipamentos para as pescarias (n=23). Dentre os
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gue ndo viam beneficio nenhum, a maior mencdo foi na desconfianca em relacdo aos
possiveis membros da Associacdo (n=23) (Figura 41).

Frente aos fatores que regem as pescarias artesanais, os pescadores afirmaram nao
desejar que seus filhos continuassem na pesca por acreditar que as condicdes de vida ndo
sdo favoraveis e almejavam um futuro melhor para seus filhos (n=46). Eles desejavam ainda
gue seus filhos tivessem acesso a estudo (n=30) como forma de alcancar melhores empregos.

Apenas 12 pescadores almejavam ter um filho atuando junto de si (Figura 42).

sim

aluga barraco/petrecho

servicos gerais

vende peixe

presta servicos a pescadores esportivos

n° de indicagdes

Figura 40: Prestacao de servicos a pescadores esportivos da represa de Barra Bonita.

medidas de fiscalizagado

facilidade de acesso
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servicos da z-20 séo falhos

melhorar as condicte de vida/valorizar a profissédo
melhorar infraestrutura de moradia

facilidade para compra de insumos/equipamentos
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maior retorno econémico
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0 10 20 30 40 50
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Figura 40: Possiveis beneficios advindos da criagdo de uma Associacao ou Cooperativa as margens da represa
de Barra Bonita
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Figura 41: Anseios dos pescadores da represa de Barra Bonita para a geragao futura

5.5. DISCUSSAO

O conhecimento empirico do pescador em relagdo ao ambiente é um fator de suma
importancia (COPESCAL, 2003) frente ao novo paradigma — Biomanipulacdo — para manejo
de recursos pesqueiros e incorpora uma visdao abrangente do sistema de pesca, envolvendo
o ambiente, o pescador e o peixe (Agostinho et al., 2004).

Assim, ao considerar como problema para suas pescarias a falta de fiscalizagdo, o
pescador ndo sé demonstra incorporar as praticas de manejo vigentes, baseadas na adogao
do controle dos petrechos de pesca, mas também questiona a distribuicdo/territorialidade
dos pescadores artesanais e esportivos. Como visto anteriormente, os pescadores de Barra
Bonita indicaram ndo haver escolha quanto aos locais de captura entre seus pares, mas a
observacdo da problematica levantada aqui revela os conflitos entre os pescadores
artesanais e esportivos, cada vez mais freqiientes nos rios e represas do Estado de Sdo Paulo
(Castro, sem data).

A indicagdao do declinio das capturas e sua atribuicdo a pesca excessiva pode ser
equivocada. Castro (sem data) menciona os impactos antrépicos nas Bacias Hidrograficas
como fatores contribuintes para este declinio e acredita que, tomadas as devidas medidas
para minimizar estes impactos, a integracdao ente os usuarios da pesca e os administrados
dos recursos pesqueiros promoveria um sistema de co-gerenciamento. Partindo do
pressuposto que para sua implementacdo seja necessdrio o respeito as medidas de

ordenamento, e que os pescadores, ao apontar a necessidade de fiscalizacdo ja tem os
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conceitos de responsabilidade pelo uso e conservacdo incorporados ao seu cotidiano, esta
poderia ser uma poderosa ferramenta para melhorar a condicdao dos recursos pesqueiros e
de vida dos pescadores de Barra Bonita, tanto em termos quantitativos como qualitativos.

A expectativa em torno da possivel criagdo de uma Associagdo ou Cooperativa
evidencia a necessidade de maiores lucros. Beltran Turriago (2001) menciona que em paises
como El Salvador, Equador e Coldombia, a pesca se tornou uma alternativa a falta de trabalho,
pois gera lucros imediatos, embora escassos, sem que haja necessidade de investimento,
pois existe a possibilidade de atuar como ajudante de pesca. Além disso, a atividade nao
requer instrucdo, os envolvidos tém baixos niveis educacionais e existe o anseio que seus
filhos tenham acesso ao estudo como forma de se desvencilhar das pescas e, ao seu ver,
consequentemente, da pobreza a que estao submetidos.

Hilborn (2007) aponta os indicadores biolégicos e econdmicos necessarios para a
criacdo de politicas de manejo de pesca: (1) histérico de capturas; (2) porcentagem do
estoque pesqueiro sobreexplotado; (3) abundancia individual das espécies que compdem as
capturas; (4) estimativa de rendimento de captura perdido devido a sobrepesca; (5)
rendimento econdmico; (6) indice de estado tréfico; (7) medidas de funcionamento do
ecossistema e biodiversidade; (8) quantidade de descarte (by-catch); (9) sustentabilidade;
(10) pesca ilegal.

Quirds (2003) vé o manejo de represas mais simples do que de rios e menciona as
caracteristicas das pescarias de represas: (1) Meio ambiente: estavel, com habitats simples e
recurso utilizado principalmente pela pesca; (2) Peixes: poucas espécies; (3) Pesca: poucas
artes de pesca; caracteristicas de frota artesanal comercial; comunidade de pescadores com
caracteristicas semelhantes entre as represas; poucos locais de desembarque pesqueiro.

Isaac (2000) considera que o desenvolvimento pesqueiro deveria ter como objetivos
(1) o crescimento da producdo, (2) o crescimento econémico, (3) o aumento da oferta de
emprego, (4) o aumento da produtividade, (5) a igualdade social e (6) a sustentabilidade
ecoldgica. Estes elementos sdo dificeis de conciliar, especialmente se considerarmos
solugdes exclusivamente “pesqueiras extrativas”.

O IBAMA (2007) tem como diretrizes de seu Programa de Administracdo Pesqueira
para Aguas Interiores:

(1) Administrar (ordenar) a pesca continental, buscando o desenvolvimento sustentdvel;



(2) Desenvolver um processo de ordenamento pesqueiro utilizando as bacias
hidrograficas como unidade de planejamento;

(3) Apoiar a administragdo pesqueira no bindmio embasamento técnico/cientifico e a
administragdo participativa;

(4) Viabilizar a participacdo dos usudrios dos recursos pesqueiros no processo de gestdo;

(5) Administrar a pesca continental buscando integra-la as outras atividades usudrias dos
recursos ambientais e que impactam direta ou indiretamente a pesca;

(6) Apoiar técnica e financeiramente projetos de pesquisa, de forma a garantir o aporte
de conhecimentos necessarios ao ordenamento;

(7) Apoiar o fortalecimento das estruturas organizacionais dos varios usuarios dos
recursos pesqueiros, possibilitando uma interlocucdo formal com legitimidade de
representar os interesses comuns.

Experiéncias ao redor do mundo tém apontado para a criacdo de peixes como uma
alternativa as pescarias artesanais. Esta poderia elevar as produc¢des de pescado e os lucros
dos pescadores, a exemplo do que ocorreu na China (De Silva, 2001).

A transformacdo de pescadores tradicionais artesanais em aquicultores poderia
transformar valor tradicional em um valor superdvel pela modernidade (Mendonca &
Valéncio, 2008). A partir de 2003, com a cria¢cdo da SEAP (Secretaria Especial da Aquicultura
e Pesca da Presidéncia da Republica, atual MPA — Ministério da Pesca e Aquicultura), a
proposta de desenvolvimento do setor pesqueiro se fundamentou em trés pilares (sob as
criticas de Mendonga & Valéncio (op.cit.):

(1) Sustentabilidade social: houve desconsideracdo ao modo de vida da pesca e ao
conhecimento do ecossistema aqtiicola e a capacitagdao dos pescadores emerge na
dissolugao da sociabilidade fundada na tradigao;

(2) Sustentabilidade econémica; e

(3) Sustentabilidade ambiental
Estes dois ultimos, dadas as escalas e riscos atuais trazem maior vulnerabilidade ao

setor e ainda esta por ser confirmada.

Outros fatores que devem ser ressaltados sédo (a) o problema da indicacdo da falta de
respeito a profissao, (b) a expectativa de melhorar a condicdo de vida e valorizar a profissao,
e (c) os anseios dos pescadores em relacdo a continuidade de seus filhos na atividade

pesqueira. Eles evidenciam as condi¢cdes a que os pescadores foram relegados e seu desejo
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de evitar a marginalizacdao da categoria. As politicas de manejo, em especial o co-manejo,
deveriam assim considerar também este fator, tendo no pescador seu aliado para a

manutencdo da atividade e do meio ambiente.



CAPITULO 6

6. CONCLUSOES

Com base no estudo sobre as pescarias artesanais da represa de Barra Bonita foi

possivel concluir que:

» As pescarias sdo praticadas por homens, embora haja a participacdo feminina na
atividade propriamente dita;

» Os homens eram jovens (entre 30 e 39 anos) e possuiam baixa escolaridade (Ensino
Basico Incompleto), enquanto as mulheres pertenciam a classe etadria acima da
masculina (40 a 49 anos) e também tinham baixa escolaridade (Ensino Basico
Completo);

» Os pescadores eram de outros municipios do Estado de S3do Paulo e de outros
estados e viviam havia pouco tempo as margens da represa (menos de 10 anos),
corroborando informacdes da literatura sobre suas mudancas freqlientes em busca
de represas com melhores rendimentos pesqueiros;

» Suas moradias rusticas, embora dispusessem de fornecimento de eletricidade,
abastecimento de agua e coleta de lixo, e havia queixas quanto a qualidade da agua

para consumo e aos servicos deficientes de transporte publico;
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As informacbes sobre as mazelas das quais os pescadores e suas familias padeciam
deixam transparecer a falta de higiene e informacdo (1: doencas de facil propagacéo
e contagio: gripe, micose; 2: mal advindo da falta de higiene: problemas dentarios);

O uso do ecossistema ndo se limitava & exploragdo dos recursos pesqueiros. O
contato com animais silvestres (capivara, tatu e jacaré) possibilitava sua caga para
complementar a dieta dos pescadores, e também houve mencdo ao uso da
vegetacdo para diversos fins;

Apesar de mencionarem todos os itens alimentares dos questiondrios como
pertencentes a sua dieta, o elevado consumo do pescado capturado pode indicar que
0 acesso aos itens era oneroso e que este consumo visava complementar sua dieta
de maneira barata e eficaz;

A presenca do intermedidrio se deu em vdrias dimensdes: ora era o fornecedor de
alimentos, ora de insumos e também de petrechos, ja que muitos dos pescadores
nado faziam distingdo entre a figura do intermediario e do patrdo. Além disso, houve
mencdo a estreita dependéncia em relagdo também a moradia e a provisdo de
alimentos, atrelando fortemente a produgdo do pescador ao intermediario;

A principal espécie capturada foi a tilapia e ela tem tido capturas elevadas em outras
represas do Brasil, em detrimento das espécies nativas;

O modelo da ANCOVA indicou que a produgdo pesqueira ndo teve dependéncia do
esforco empregado. Ela esteve ligada as caracteristicas fisiograficas e as oscilagdes de
temperatura e nivel da agua, por exemplo, provocadas pela sazonalidade. Houve
diferenca no volume de pescado capturado apenas entre as estagdes seca e cheia no
brago do Rio Piracicaba, com as capturas mais elevadas na época chuvosa;

Os estudos sobre os custos das pescarias indicaram que o principal componente é o
combustivel, apesar dos pescadores terem mencionado percorrer pequenas
distancias para suas pescarias;

Os lucros sdao provenientes das abundantes capturas de tilapias. Embora esta espécie
ndo alcance alto valor de comercializacdo, a constancia nas capturas assegura os
rendimentos dos pescadores;

Quase todas as embarcacdes eram de aluminio e apesar de serem mais onerosas
para aquisicdo, tem tempo de vida Util maior e a manutencdo era realizada pelos

préprios pescadores, embora nao tenham conseguido estimar os custos de



manutencdo do equipamento. A pesca com rede de espera foi predominante e,
associada ao seu baixo custo de aquisicao, o custo de manutencao também foi baixo;

» Os lucros foram baixos e dependeram apenas do grau de instrugdo dos pescadores.
Agueles que haviam concluido o Ensino Médio tiveram lucros maiores do que os que
possuiam menor grau de instrucdo, exceto quando comparado ao pescador que
possuia Ensino Superior, que teve lucros maiores.

» Os modelos econdmicos que seriam testados ndo se mostraram aplicaveis a
realidade das pescarias de Barra Bonita devido a insuficiéncia dos dados obtidos
neste estudo;

» Os pescadores indicaram o declinio do estoque pesqueiro e acreditam que, se
houvesse fiscalizacdo eficiente, as pescarias predatérias (com petrechos fora dos

padrdes permitidos por lei) poderiam ser coibidas.

Segundo a hipdétese proposta inicialmente neste estudo, as pescarias de Barra Bonita
teriam lucro intermediario em relagdo a represa Billings e no Complexo de Urubupunga. Os
pescadores da represa Billings tinham ganho didrio de R$17,75 e pescavam tildpias com
redes de espera (Petrere et al., 2006). Os ganhos dos pescadores de Urubupungd oscilaram
entre R$13,19 e R$19,54 e na composicdo de suas capturas havia predominancia de espécies
nativas (Ceregato & Petrere, 2003). As rendas semanais dos pescadores de Barra Bonita
oscilaram entre R$231,52 e R$480,72, ou seja, R$33,07 a RS68,67 didrios (para a estacdo
seca e chuvosa, respectivamente). Aparentemente as pescarias de Barra Bonita

proporcionam lucros superiores aos provenientes das outras duas represas.
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QUESTIONARIO SOCIO-ECONOMICO

FICHA N2 Entrevistador:

Local: Data:

A. Dados Pessoais

1. Nome do pescador

Sexo: ( ) masculino
( ) feminino

Endereco:

Cidade:

CEP:

Escolaridade

Estado civil:

1. solteiro

2. casado

3. divorciado/separado
4. viivo

Idade:

2. Dependentes: N2 de pessoas trabalham:

B. Perfil dos membros da familia de cada domicilio

NQ de pessoas ndo trabalham:

1. Nome Parentesco Sexo |[ldade [Escolaridade |Atividade Renda
Econdmica

2. Os familiares participam da atividade pesqueira?
( )Ndo ( )Sim

1. Também pescam

2. Ajudante de pesca

3. Limpa peixe

4. Vende peixe

5. Outro, especificar:
C. Estrutura domiciliar e urbanidade
1. H4 quanto tempo mora neste local?

a. origem (cidade/estado) / zona: ( Jurbana ()rural

b. porque se mudou para ca?

c. Sua casa é: ( )propria ( )alugada ( )é caseiro ( Joutro

2. Cultiva a terra? (tem horta, pomar, etc.).
() ndo () sim. Area:

3. Cria algum animal?
() ndo () sim. Quais?

4. Indicar os aspectos do lugar: (F) p/ favoravel, (D) p/ desfavorével

() Proximidade da escola, igreja, comércio
( ) Qualidade da terra para plantio

( ) Qualidade da terra para criagdo de gado, galinha, porco, etc.

() Qualidade do ar
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() Qualidade da 4dgua para pesca
( ) Qualidade da agua para beber, tomar banho, cozinhar, etc.
() Facilidade de transporte de 6nibus

5. Area construida do domicilio em metros quadrados:

6. Qualidade do domicilio:

Material das paredes Material do telhado Material do piso

( )alvenaria ()telha de barro ( )madeira

( )madeira () madeira () ladrilho

( )adobe () zinco () cimento ou tijolo
( )pau a pique ( )fibrocimento (brasilite) () terra batida

( )outros: ( )outros: () outros:

7. A familia residente no domicilio possui:

Bens Quantos? Bens Quantos?

1. automoével 7. radio

2. motocicleta 8. maquina de lavar roupa

3. bicicleta 9. maquina de lavar louga

4. televisor 10. microondas

5. telefone 11. freezer

6. geladeira Utilizado para armazenar peixes da pesca? () sim ()nao

8. Fonte de energia

() Eletricidade da rede
() Lampido/Vela

() outro, citar:

9. Combustivel para cocgdo
() gas de botijdo
() lenha
() carvéo

D. Saneamento basico
1. O abastecimento da dgua em sua residéncia é feito através de:
() rede publica
() pogo normal, profundidade aproximada m
() pogo artesiano, profundidade aproximada m
() pogo semi-artesiano, profundidade aproximada m
() do Lago ( reservatério)
() rio/cérrego
() nascente, olho d’agua, laguinho
() carro pipa

2. Quanto ao tratamento da 4gua utilizada ela é:
() filtrada
() fervida
() clorada
() nada
() outro:

3. Seu domicilio possui instalagGes sanitarias?
( )Ndo ( )Sim
Localizagdo: ( )dentro do domicilio () fora do domicilio
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4. O domicilio é servido por:

() rede geral (esgoto)

() fossa séptica ligada a rede pluvial

() fossa rudimentar, qual a distancia entre esta e o po¢o? m

() vala

() o esgoto é jogado diretamente no curso d’agua

() outros:
5. Qual é o destino do lixo de seu domicilio?

() coletado por caminhdes

() queimado

() enterrado

() jogado no Lago

() jogado no rio/cérregos

() outros:

E. Saude, nutrigao e assisténcia previdencidria (aplicar a todos os membros da familia).
1. Ha utilizagdo da represa:

() para banho (higiene)

() para banho (lazer)

() para deposi¢do de residuo

() como fonte eventual de dgua para alimentagdo

() para higiene e consumo de animais de estimagdo/ criagdo

() parairrigagcdo de plantas de uso alimentar e animal

2. Qual atendimento a salde esta a sua disposi¢do?

() Hospital particular () Médico particular

() Hospital publico () Médico de servigo publico
() Centro de saude () Farmacia

() Posto de saude () Benzedeira ou rezadeira
() Clinica ou policlinica () Dentista

3. O chefe da casa tem assisténcia previdenciaria?

() previdéncia publica

() previdéncia particular

() ndo possui porque: () ndo pode por entraves legais
() esta desempregado (caso tenha outra ocupagao)
() ndo necessita de assisténcia previdenciaria
() outro:

4. Que doengas/sintomas vocés tiveram nos ultimos seis meses?

Tipo de doenga Sintomas Criangas

Adultos

Verminose

Gripe/resfriado

Pneumonia

Desidratagdo

Reumatismo

Cdlera

Dengue

Leishmaniose

Leptospirose

Micoses

Alergias

Subnutri¢do
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Problemas dentarios

Outras identificadas

Outras ndo identificadas

5. Na drea do domicilio é freqliente a incidéncia de:

() mosca comum () morcego

() mosca varejeira () caramujo
() pernilongo () ratos

() barbeiro () baratas
()gafanhoto () bicho de pé

6. Os residentes ja sofreram ataques de animais pegonhentos?
( )Ndo ( )Sim.Qual?

7. Que animais silvestres existem nesta area? Sua populagdo se mantém estavel, vem crescendo ou decrescendo
nos ultimos anos?

Espécie

8. Os residentes ja sofreram ataques de animais silvestres?
() Nao () Sim. Qual?

9. Os residentes servem-se de animais silvestres para consumo de seus subprodutos? (pele, ossos ou carne)
() Nao () Sim. Qual?

10. Animais silvestres da regido sdo utilizados ou vendidos pela populagéo local como:
() souvenirs () alimento () bichinho de estimacgdo () ndo

11. Os residentes servem-se do ecossistema local para utilizagdo em seu estado natural: ( )de plantas
ornamentais ( para enfeite)

( ) de plantas alimenticias

() de plantas medicinais

( ) de plantas para fins combustiveis

( ) de plantas como material de construgdo

12. A dieta alimentar diaria consiste de:
() carne vermelha
() carne branca (de ave e de peixe)
() peixe da represa (Frequiéncia: /sem, /més, /ano)
() leite e derivados
() farinaceos e cereais
()arroz
() leguminosas (vagem, lentilha)
() feijao
() verduras e legumes
() frutas

13. A origem dos alimentos hortifrutis consumidos:
() producdo de subsisténcia ( produgdo prépria)
() hortas comunitarias
() feiras livres
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() supermercados e varejGes
() outros:

14. A origem dos alimentos de origem protéica:
() producdo de subsisténcia (granja e rebanho de consumo préprio)
() agougues
() padarias (para laticinios)
() feiras
() supermercados
() rio/Lago (peixes)

F. Pesca
1. Ha quanto tempo que atua como pescador na represa de Barra Bonita?

Em outros locais? Quais?

Pesca em algum rio ou cérrego aqui perto? Quais?

Tem ajudante de pesca? ( ) ndo ( )sim, é ( )parente, ( Jamigo ou ( ) empregado? Quantos?

2. Quantos dias por semana trabalha? /sem

3. Quantas horas por dia?

4. Gasto de manutencgdo dos insumos de produc¢do por semana:

5. Gastos com empregado, parceiros, meeiros, etc., por semana:

6. Consome pescado da sua prépria produgdo?

() ndo () sim. Quantos quilos por semana?
7. Num dia normal de pescaria (nem o melhor e nem o pior) quantos quilos pesca no total? Kg
8. Principais peixes capturados:
Espécies Local de maior incidéncia Quanto pescou na ultima semana

9. Existem locais de pesca pré-determinados para cada pescador?
() ndo ()sim. Em que regido e por qué?

10. Local onde vende o pescado
1. na represa (barco)/ barranca
2. em casa

3. feira. Onde?

4. outros

11 A quem vende o pescado?

1. atravessador/ peixeiro
. cooperativa. Onde?
. colbnia de pesca. Onde?
.varejo. Onde?
. feira. Onde?

u b WwN
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6. CEASA. Onde?

7. consumidor
8. outros:

12. Qual é o prego que é vendido o quilo do pescado?

Espécie

Preco RS/kg

14. Conservagao do pescado:
1. a fresco
2.agelo
3. congelador/freezer
5. outros:

15. Pesca o ano inteiro?
()sim ()ndo, em que época?

16. Quantas pessoas pescam aqui?

17. Equipamento de pesca (quantidade):

Equipamento De quem é? Caracteristicas Quanto duram? Quanto custam?
Barco de madeira c:
Tarrafa: malha:
h:
Rede de espera malha:
h:
[oF
Rede de batida malha:
h:
c:
Outros:
() espinhel ( ) anzol de espera
() linhadas () linha e anzol
() fisgas () vara de pescar, n? de anzdis

18. Renda mensal bruta da pesca:

19. Outras fontes de renda:
1. proprietario (renda da produgdo)
. assalariado (empregado rural ou urbano)
. renda por servigos prestados (autbnomo)
. renda de juros (poupanga, etc.)
. aposentadoria
. agricultura
. artesanato
. extrativismo
. venda de peixes de outros pescadores
10. trabalhador da construgao civil
11. outros:

O oo ~NOULL B WN

20. Quais os problemas que vem enfrentando na atividade pesqueira e quais as sugestSes para soluciona-

las
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21. Acha que o estoque pesqueiro diminuiu?
( )Ndo ( )estdigual ( )Sim.A que atribui esta redugdo?
1. Pesca excessiva
2. Poluigdo
3. Pesca amadora
4. Outros:

22. Existe pesca esportiva no entorno?
( )Ndo ( )Sim
Afeta o estilo de vida da populagdo residente?
Afeta a atividade pesqueira?

23. Presta servigo para pescadores amadores, como guia, piloto, etc.? ( ) Sim ( ) Nao

24. Pertence a alguma associagdo?
() sim, qual? () ndo

25. Acha que a situacgdo atual da pesca melhoraria com a implementag¢do de uma cooperativa/ associa¢do?
() Nao () Sim.Onde?

26. Gostaria que o seu filho continuasse pescando?
()sim () ndo. Por qué?

OBSERVACOES:
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