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RESUMO

A analise das influéncias institucionais sobre rdota empresarial tem, segundo Eggertsson
(1990) e Black (2000), espaco para uso de noveanfi@ntais analiticos e de abordagens
guantitativas. Estes autores apontam deficiénciasarar: a incipiente coleta de dados
institucionais, principalmente nos paises em dedeimwento e a complexidade de uma
analise institucional comparada. O objetivo destieid® € buscar indicios na literatura e
evidéncias nas pesquisas quantitativas de qu@srastitucionais influenciaram a estrutura
do setor industrial, a conduta dos agentes e cndelsgmento econdmico nas duas amostras
estudadas, a da econometria e a do laboratoriteratura avangou com Williamson (1985) e
Kliksberg (1994), entre outros, no que tange atugbes e com Sauaia (1995, 2006, 2008,
2010) no que tange a simulacdes e experimentoanfadotadas abordagens metodoldgicas
complementares por meio da econometria de dadoganel, com o exame de dados
secundérios de 24 paises da América Latina em 4 @m observacdo e do Laboratorio de
Gestao com dados primarios de dois experimentos D@8 empresas reunidas em 12 setores
industriais (2009 e 2010) operaram em 2 difereatakientes institucionais desenhados para
a aprendizagem de estudantes de graduacdo na FEA/O&m a econometria foram
identificadas as variaveis institucionais que melleaplicaram o desempenho do PIB
industrial dos paises. Trés delas que apresentggificancia estatistica foram adotadas nos
experimentos: a efetividade da acdo governamesjatdm sinal positivo, ou seja, quanto
maior a aplicacdo de leis, melhor o desempenhobecion; a regulacdo publica no pais (-)
com sinal negativo, isto é, quanto maior a regulagdenor o desempenho econémico; o
consumo publico (-) com sinal negativo, pois quantor 0 consumo do governo, maior a
concorréncia com o setor privado. No LaboratoricGeéstdo os agentes iniciaram operacdes
em condi¢cdes idénticas. Entretanto, as diferendgsas institucionais induziram distintas
condutas quanto as iniciativas, estratégias e tiwiatlade. Observaram-se resultados desiguais
nas eficiéncias mercadolbgica, operacional e fiemac assim como nos lucros e taxas
internas de retorno. Mesmo partindo de premissascés distintas, Scherer (1970) e
Goncalves (2003) também encontraram resultados lls@mes corroborando os efeitos
positivos de acdes governamentais e de desenltgadizais sobre o desempenho setorial,
nos EUA e no Brasil. Tais resultados evidenciaranbeneficios propiciado por um Estado
misto, particularmente em periodos de crise, tendogestores significante papel na

construcdo da relacdo Estado-Empresas-Sociedadeseaecontinua evolucgao.



ABSTRACT

The analysis of institutional influences on corperbehavior has, according to Eggertsson
(1990) and Black (2000), space for new analyticalls, with greater use of quantitative
approaches. They point deficiencies to remedy: itlcgient institutional data collection,
especially in developing countries, and the compteof a comparative institutional analysis.
The aim of this study is to seek indications in thierature and evidences in quantitative
research that institutional rules affect the stretof the industrial sector, the conduct of
agents, and economic development in both studiethples, the econometrics’ and
the laboratory's. The literature has advanced Wihiamson (1985) and Kliksberg (1994),
among others, regarding to institutions and withigsa (1995, 2006, 2008, 2010) regarding
the simulations and experiments. Complementary odetlogical approaches were adopted
by the econometrics of panel data, with the exatinaf secondary data from 24 countries
in Latin America in 17 years, and by the Managenhettoratory using primary data from 12
industries simulated, where 105 companies from gemesters (2009 and 2010) operated in
two differents institutional environments desidnr undergraduates learning at FEA /
USP. With econometrics we identified the variable®st relevant for explaining the
performance of industrial countries’ GDP, and thes¥e included in the experiments.
Appeared statistically significant: the effectiveaeof government action (+) with positive
sign, that is, the more law enforcement, bettenenoc performance, public regulation in the
country (-) with negative sign, that is, the gredtes regulation, the lower the performance.
As for public consumption, we obtained the expecesdilt (-) with negative sign, because the
higher government consumption, increased competitizith the private sector.
Regarding corruption there was the expected signggative, representing a major cost for
businesses. In the Laboratory Management agentsanbegperations under identical
conditions. However, different institutional rulesduced different behavior on initiatives,
strategies and pro-activity. Mixed results were epberd in marketing efficiencies,
operational and financial, as well as in profitsl amernal rates of return. Even starting from
different theoretical assumptions, Scherer (197@) &oncalves (2003) also found similar
results confirming positive effects of governmemwti@ns and institutional designs in the
industry performance in the U.S. and Brazil. Theseilts show the benefit of the mixed state,
particularly in times of crisis, where managers/@ssignificant role in building the

relationship between State-Business-Society aiitd tontinuing evolution.
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INTRODUCAO

A partir do estudo das diferentes escolas macr@scmas no curso de graduacdo em
Economia da FEA/USP - Faculdade de Economia, Adinagdo e Contabilidade da
Universidade de Sao Paulo, em especial das esaw#tucionalistas e o avanco das
pesquisas durante o mestrado em administracdocplublh EAESP/FGV — Escola de
Administracdo de Empresas de S&o Paulo da Fundaefidio Vargas, uma questdo que
surge, e é 0 centro deste estudo é: as instituigbesiteracdes em sua forma influenciam

significativamente o desempenho econdémico setdaiahdustria?

ApoOs realizar pesquisas sobre a estrutura trileutfgsileira, seus incentivos e desincentivos
ao processo produtivo privado, mecanismos de finarento publico e oneracdo do setor

privado, restricbes orcamentarias publicas e psacds desenho e ordenamento institucional,
desenvolve-se 0 questionamento citado, com o wbjete se estudar as influéncias desse
desenho institucional na estrutura setorial, nadetan dos agentes e no desempenho das

empresas.

A area de Economia das Organizacdes do prograndouterado da FEA/USP é um dos
centros de referéncia cientifica para desenvolveestudar os temas: instituicbes e
desempenho da industria, por reunir pesquisad@esatkas de economia e administracao,
com estudos e trabalhos robustos na area. Um dgmgrpertencentes a essa area, o
SIMULAB, foi de fundamental importancia no desemimlento desta pesquisa néo so6 pelo
Prof. Dr. Antonio Sauaia, orientador desta teses p&o grupo de pesquisadores interessados
no estudo de economia, organizacdes e simulacd®,fgeamenta de ensino, pesquisa e

aprendizagem: Laboratorio de Gestéao.

Para identificar elementos que colaborem com aigdsso das influéncias institucionais sobre
o desempenho econd6mico da industria, utilizar-seréabordagem complementar um estudo
economeétrico baseado em dados em painel desbafanazen 24 paises da América Latina
em um periodo de 17 anos e o Laboratério de Gdstapresarial, uma ferramenta de

simulacéo, ensino e pesquisa.

A partir dos resultados do modelo econométricoeatificando as variaveis mais relevantes,

tenta-se replicar ambientes institucionais difesgne observar alteracbes no ambiente
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econbmico, politico e institucional para o ensirgpeendizagem de novos gestores e para as
pesquisas cientificas, utilizando-se do ambiemtellsido do Laboratoério de Gestéao.

A primeira hipotese é que as mudancas no ambiastiucional ndo influenciam de modo
significativo o desempenho econdmico industrial. afemmacao poderia parecer trivial de ser
verificada, mas coletar evidéncias por meio de yieaq quantitativas e de observacdes
baseadas em experimentos laboratoriais, que degaqstitucionais nao influenciam
isoladamente o desempenho industrial ndo é tadesimprincipalmente devido a dificuldade
em se encontrar e consolidar os dados secund&iadiar e corrigir as diferencas
metodoldgicas das varidveis observaveis existesitee 0s diversos paises selecionados e
desenhar os experimentos laboratoriais, a parrwdaiaveis econométricas significantes,

para coleta de dados primarios.

A segunda hipétese do estudo é a de que diferamibgentes institucionais econémicos e
politicos ndo podem ser simulados a partir do Laidoio de Gestdo Empresarial da
FEA/USP, ndo sendo assim possivel o aprendizagmei@ amplo e consolidado dos alunos
de graduacdo em Ciéncias Sociais Aplicadas em gsosede decisdo, preparando-os para
constantes mudancas frente a decisbes tomadag@eadmno. Os objetivos deste estudo séo

rejeitar as duas hipoteses supracitadas.

A discussdo quanto a influéncia ou ndo das ingias ganha importancia a medida que a
economia brasileira se abriu para o comércio iat@amal apds os anos 90, evidenciando a
importancia de se entender também os ambienteégigishais dos outros paises parceiros; e
apos a crise financeira dabprimede 2008, ocorrida nos EUA, que trouxe novamente a
discusséo sobre uma maior regulacédo do mercadoeapter do governo e o fortalecimento das

instituicOes para a reducao das incertezas e dagées.

As ciéncias administrativas e econémicas, por rdescursos de graduacao distanciaram-se
a ponto de haver poucas disciplinas que convirjaama puma gestdo corporativa ou
participativa entre os economistas e administraddtste estudo busca uma sinergia entre 0s
diferentes métodos e teorias mais avancadas entircias, buscando retomar um dialogo

mais proximo e complementar, aproveitando-se dosfimos e resultados alcancados.
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A metodologia complementar baseou-se no uso desdadmroecondmicos e setoriais da
industria brasileira e de outros 23 paises latmef&canos, usando-se observagbes de 17
anos. Por meio dessa base foi analisada a influ@ecimudancas institucionais tais como:
alteracbes na qualidade regulatéria do governqpedeepcédo de corrupcao, de efetividade
governamental na implantacdo de politicas pubkcas liberdade do pais para o comércio
internacional, além do indid@oing Businesslo Banco Mundial, que ranqueia o pais quanto

ao ambiente para fazer negocios.

Utilizaram-se também as varidveis de controle: f[agdo e inflacdo, variaveis
macroecondmicas, tais como a proporcdo do créditoedacdo ao PIB, aliquota efetiva do
Imposto de Renda sobre o controle de capital eptiam para analisar seus efeitos sobre o
desempenho no PIB setorial das industrias. Alémnsodi® aspecto politico também foi
considerado, ao se estudar se ele pode efetivarakketar o desempenho econdémico setorial
da industria a partir da maior ou menor liberdaol&ipa civil.

Em paralelo, foram realizadas duas simulacfesunass de graduacdo em Administracdo da
Faculdade de Economia, Administracdo e Contabiidda Universidade de S&o Paulo —

FEA/USP, de alteracdes institucionais e de difeeideologias dos governos. Para trazer a
sala de aula a discussao da importancia dessessfatpara testar a viabilidade de simula¢cées

institucionais e politicas dentro do LaboratérioGkstdao Empresarial.

Foram usados 02 semestres letivos, 0 1° semes#@08ee 0 1° semestre de 2010 de dados
primarios comparados, com um total de 105 empresamiladas para se avaliar a
possibilidade de replicar dois ambientes politie@®némicos e institucionais diferentes e se

eles influenciam de maneira significante o desempe&ias empresas simuladas.

Em seguida, compararam-se 0s resultados encontragosxperimentos confrontando-os e
analisando-os a luz das teorias aqui revisitadegyisdo principalmente a linha teorica:
estrutura — conduta — desempenho. Complementogs®e discussdao com o exame dos
resultados e andlises do modelo econométrico, pamentar a validez e robustez das
explicacbes e evidéncias observadas, assim tamééuzindo as limitagbes presentes nos

dois métodos utilizados.
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O estudo tem a seguinte divisdo: no capitulo lagfiesentadas as diferentes definicdes de
instituicBes a partir de escolas tedricas distjrgass objetos de estudo e como as instituicdes
podem afetar diretamente as decisfes dos individudas empresas, alterando assim o

desempenho econémico setorial da industria.

Apresentam-se as caracteristicas desejaveis d#sigi®s para uma influéncia positiva na
economia e como as caracteristicas institucionaislam o desenho de diferentes Estados,
afetando os desempenhos setoriais. Traz-se umagdesde casos e experiéncias reais para

se comparar com os resultados obtidos nas sim@algbeaboratério de Gestao.

No segundo capitulo sdo apresentadas as teoriadispuem como os fatores institucionais
influenciam o desenho dos padrdes de concorrénp@ eonsequéncia a estrutura setorial;
que por sua vez, segundo a literatura podem inflaenou até mesmo determinar o
desempenho industrial brasileiro e dos paises dériden Latina. Traduzindo-se em um
didlogo intenso com as falhas na criacdo ou magaterdas instituicdes, criando um
ambiente de incertezas e assimetrias de informai@oando os padrées usuais e desejaveis

de concorréncia, trazendo prejuizos a competitiledaa sociedade.

No capitulo 3 apresentam-se o0 cenario econémicalialua brasileiro pdés-crise dubprime

de 2008 e as perspectivas para 2010, mostrand@mriesntedricos e estudos que indicam o
ganho de importancia da discussao sobre as iggisie seus efeitos na regulagédo do
mercado e no desempenho econdémico das empresaitaFima analise critica sobre as
grandes variaveis macroecondémicas: inflacédo, juras)bio, crédito e mercado de capitais,
para melhor compreensdo de como o0 cenario poliéicondmico e institucional brasileiro

afetam o desempenho do setor industrial, a patsuds variaveis observaveis e existentes.

No quarto capitulo indicam-se o problema e deseimmehto da pesquisa, mostrando e
explicando a metodologia complementar usada enfraboratorio de Gestdo e o método
econométrico de dados em painel. Diversos exemplopiricos da literatura foram

levantados e confrontados com os resultados ercimsmo modelo e na simulagéo, a partir
das andlises de variaveis como liberdade politicice de percepcdo de corrupgdo, controle
de capital externo, gastos do governo como porgentado PIB e propor¢cédo do crédito ao

mercado, entre outras.
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A ambientacao institucional do simulador organiaaal foi apresentada no capitulo 5, assim
como a descricdo e diferencas tedricas entre omesgpolitico-econdmicos: neoliberal e
misto. E possivel replicar esses diferentes amdsenstitucionais, politicos, econdmicos em
um Laboratério de Gestdo para futuros gestores@ratdyio de Gestdo entendido como um
método de educacdo gerencial e pesquisa. Foi umahigateses que se tentou testar,
principalmente ao se confrontar os resultados draes no modelo econométrico e nos

experimentos do Laboratério com os esperados sequiittratura.

A apresentacdo das principais contribuicbes enagdasrpor este estudo, a discusséo e diadlogo
com as teorias econdmicas e gerenciais foram fedaexto capitulo. Nao se espera encerrar
nenhum ponto controverso, mas sim cr)ar lovoq El%oE emOiricos ParaconTribuir co-

a discusséo e dialogo das ciéncias econdmicasrajgis. No sétimo e ultimo capitulo foram
indicadas as limitacdes da pesquisa e dos métodqua@osicao para nOvos avangos, assim
como de uma agenda de pesquisa futura.

Os principais resultados robustos que o modelo auétrico indicou para entender o
desempenho setorial da industria foram: a impoidata efetividade da acdo governamental,
da qualidade regulatéria dos trés poderes, da pg@palo crédito em relacdo ao PIB dada ao
mercado, da liberdade para comercializar com oriertelespesas e gastos governamentais
em proporcdo do PIB, o indice de percepcédo de pgidu e a variavel de controle da

populacao.

A maior parte desse conjunto de variaveis foi usadeplicada nos experimentos feitos no
Laboratério de Gestéo e trouxe evidéncias de difeseestruturas setoriais, distintas condutas
dos agentes econbmicos e dispares resultados @enmsho econdmico a partir dos

desiguais ambientes institucionais.

No ambiente do Estado misto, as empresas usaramaestratégia mais coletiva para tentar
superar o periodo de crise, enquanto que as erspokseEstado neoliberal realizaram
estratégias individualizadas. No primeiro casombiante foi mais de cooperacdo, enquanto
no segundo de competicao.

Alguns exemplos de condutas diferenciadas foramsideravel aumento no esforco de

vendas e de investimentos em marketing por pagenhgpresas do Estado misto, mostras de
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otimismo com grandes investimentos em capacidageatkicdo dessas mesmas empresas e
de uma postura muito mais proé-ativa e inovadoraegem as primeiras a solicitar a mudanca
para o modelo 2 de producéo, além de outras smid®s como, por exemplo, pedido comum

do setor de matéria-prima.

O desempenho setorial avaliado a partir das efi@énmercadolégicas, operacionais e
financeiras, além da analise comparada da taxenantge retorno traz vestigios quanto as
diferenciacbes provocadas por instituicbes e a@bdm®m nas mesmas. Indicando
guantitativamente que o Estado misto provocou em ambiente um desempenho
comparativamente superior das empresas que pemercele, em comparacéo as do Estado

neoliberal, tanto no experimento do 1° semest2008 quanto no de 2010.
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1 AS INSTITUICOES

O ambiente institucional € constituido pelas regiasjogo e incentivam ou inibem o
desenvolvimento econdmico, assim como as relagd®ais, culturais, juridicas e politicas
que direcionam e determinam a producéo dos bees/igas, suas trocas e distribuicoes pela
economia. Os conjuntos de normas e regras limita@senham as acgdes coletivas, podendo
também influenciar outras instituicbes, desde gem ldesenhados os critérios que serao
atribuidos por meio de dois grupos de regras: amdis e informais, podem gerar maior
eficiéncia das politicas publicas e das a¢fes ganeentais. Entendendo-se o primeiro grupo
como a Constituicdo, os Cddigos do Direito brasileas leis ordinérias, etc., e o segundo
grupo como a cultura, crencas, costumes, religgdn, (WILLIAMSON, 1985; NORTH,
1991, 1994).

Eggertsson (1990, p. 22) relatou que o grupo nedevante e presente das instituicdes sdo as
regras formais, tendo como principais exemplos rs@oicao, leis complementares, medidas
provisorias e o conjunto de politicas publicas étipas econdmicas como a defesa da
concorréncia, a politica monetéria e a politicareforma tributaria. Seus resultados e
influéncias sobre os negdcios sao claros e ineqa$yaendo freqlientemente o intuito de
levar a determinadas atitudes os principais agea@somicos. (EGGERTSSON, 1990).

Partindo desta premissa, a capacidade de coordedagdagentes econdmicos da estrutura
produtiva privada se percebe no reconhecimento diprip mercado, na coleta e
levantamento de informacdes relevantes e na cagmcigara analisar e interpretar esses
obstaculos em planejamento e acdes estratégicagnédis para uma nova situacao e
conducao de mercado, além de coletar dados, tramsfos em informacdes e a partir destas
tomar decisdes. (POSSAS, 1985). Segundo Norri9éLIP99b), as instituicdes econdmicas
S&0 arranjos sociais e possuem uma série de géstcts especiais:

a) elas regulam a conduta gerencial de uma forreamu curto prazo, muitas vezes entram
em conflito com as preferéncias individuais, pregahdo sobre elas dependendo da
abrangéncia das instituicoes;

b) estdo baseadas nas expectativas compartilhagasisjadas de costume, confianca,

disposicdes legais etc;
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c) fazem mais sentido se a economia é pensada gonjogo de inimeras etapas em que a
maioria dos tipos de negociacao e relacdo ocorimswnezes, de forma andénima. No sentido
que o funcionamento de uma determinada institurggmndeve ser dependente da identidade
dos agentes econdmicos, que procuram realizapos tie transacdo em que esta instituicao

se relaciona.

Dadas tais caracteristicas, muitas instituicdessaoetiveis de ter o carater de bens publicos.
Entre outras coisas, isso implica que a ofertaidst#tuicdes, gerada pelo mecanismo de
mercado por si s6 é pouco provavel que corresporatamivel socialmente eficiente. Sob
estas condi¢cdes, ndo ha, evidentemente, um papel pa&Estado, tanto na criacdo de
instituicbes que o mercado nao fornece e regulagaateresse publico aquelas que ele faz.
(EGGERTSSON, 1990, p. 37; NORTH, 1991, p. 98).

1.1 Teorias e defini¢cdes

O desenho das instituicdes constitui uma das wgdaunais importantes para o
desenvolvimento e o crescimento econdmico de um EILLIAMSON, 1985), pois elas
podem influenciar a estrutura setorial e a condogagentes econémicos. Por conseguinte,
qualguer mudanca ou alteracdo nessas instituiggié® gambém relevantes e devem ser
analisadas. Traz-se aqui de uma revisdo quantaudanas institucionais e suas definicdes
presentes na literatura. (EGGERTSSON, 1990).

Abordagens tedricas de mudanga institucional nasnaias em transicdo e em
desenvolvimento ja sdo bastante diversificadas &0 desde as teorias gerais do processo
de reforma como um todo através de modelos mufiec#fscos, até as teorias com aspectos
especificos da reforma institucional. Provavelment@bordagem mais geral € a de Roland
(2000), estabelecidos em inUmeros artigos e meito f2sumidos por ele.

Roland (2000, p. 87) considera graduais as abondageamadas big bang para a reforma
institucional fundamental de uma economia de meresitivestiga a formacgéo de varios tipos

de coligacao a favor ou contra as diferentes etd@asforma.
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Embora ndo diretamente focando nas questdes maetiais centrais desse trabalho, Stiglitz
(1996, p. 102) chama a atencdo para as deficiédoianodelo neoclassico, um padrdo da
economia de mercado, como base para um aconselttames governos de paises em

transicdo e em desenvolvimento sobre as estratdgigeforma institucional adequadas.

Stiglitz (1996, p. 82) chama a atencao para nurasrgsestdes informativas e de incentivo
que surgem em muitos mercados, como a resolucéoaeafue implica em varias formas de
intervencdo estatal e regulacdo. Em outras palavgéglitz (1996, p. 89) pode ser

considerado por esses Estados por fornecer umacbaseitual para muitas das reformas
institucionais agora amplamente reconhecidas cosseneiais para as economias que

pretendem chegar ao atual estagio de desenvolwmasteconomias de mercado.

O resultado dessa andlise pode gerar um desenizandd-se da economia da informacdo,
gue pode levar a notaveis conclusdes, como por@rema analise dos mercados de crédito
e bancos, no papel da concorréncia na privatizagéms direitos de propriedade. (MOOSA,
2002, p. 56).

Ao contrério da definicdo de instituicbes acimariefa, varias economias em transicdo e em
desenvolvimento criaram praticas que comprometermange um conflito com as
caracteristicas desejaveis aqui listadas. Em phatica propriedade do anonimato é
freqlientemente violada através de formas de cagtuEsstado por grandes empresas e outros
grupos de interesse econdmico, nas quais essefeagdio capazes de influenciar a politica
estatal em seu favor, e, consequentemente, prajuolibom funcionamento das instituicées
econdmicas e politicas. (STIGLITZ, 1996, p. 92).

Tais praticas foram analisadas em profundidade adRaissia em Ericson (2000, p. 33) e,
com base empirica extensa e com dados empresamaidellmanet al. (2000, p. 45). O
primeiro vé uma continuacdo, em que a Russia it tem uma interpenetracdo das
estruturas politicas e econdmicas, que se caraztpealas estruturas de mercado ndo serem
tdo fragmentadas. O ultimo conclui que melhorouaegao dos direitos e das liberdades
civis 0 que pode reduzir significativamente a cepcondmica.

Para identificar elementos de que tipo de instiwi€ Util no apoio a um bom funcionamento

da economia de mercado, uma abordagem é se utilamarconclusées de varios estudos
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histéricos que procuram identificar os fatores tgra levado alguns paises, ou grupos de
paises, para um bom desempenho durante longosiperiguando comparado a outras partes
do mundo. Assim Landes (1998, p. 87) aponta paraltara como chave, enquanto outros

tém destaque a questao religiosa, como a éticagtanite, a existéncia de uma sociedade civil

forte, ou 0 ambiente que nutre pequena escalagieios e de empresas.

Roberts (1985, p. 33) coloca a énfase nas inUntenasteristicas institucionais do modelo
ocidental de civilizacdo, muitas vezes copiada, mee€m paises nao mais, ou nunca,

dominados pelas poténcias ocidentais.

Mais solidamente representada na realidade ecoadsuiojacente, Kennedy (1988, p. 27)
defende uma ligacdo entre o sucesso econdmicoezipadilitar. A tese de Kennedy (1988)

€ que os paises economicamente bem sucedidosnapécarsos para o desenvolvimento de
seu poder militar e, mais tarde, esforcam-se paamaten 0 seu crescimento através de
empreitadas militares bem sucedidas, eventualnoenteo custo do investimento produtivo e

de desenvolvimento.

Fukuyama (1995, p. 43) reconhece uma tendénciagammvergéncia entre 0s paises, em
muitas instituicbes basicas do Governo e da regalagcondmica, acompanhado pela
manutencdo nos resultados econdémicos. Esta linharglenentacdo leva a visdo de que
profundas diferencas culturais entre as sociedaoidsm explicar as diferengas observadas no
desempenho.

Uma abordagem alternativa para ter uma visao gerateitual € utilizar-se de modo mais
pragmatico de casos empiricos, basta que se exaasinmstituicbes que se encontra
atualmente, os tipos de economias de mercado ériws \Wominios da politica e defendendo
a sua necessidade em economias em transicdo e sanvdlrimento. Esta abordagem

rapidamente encontra trés tipos de problemas, degMarris (1999a, 1999b):

a) é descritiva e com conclusdes abrangentes,cefele nenhuma maneira 6bvia de julgar
que as instituicdes sdo mais ou menos vitais, ousisn desejaveis, mas ndo indispensaveis;
b) ndo fornece uma definicdo Unica de uma inséityi@ssim sendo € aberto a multiplas

interpretacoes, e;
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¢) nao fornece nenhuma teoria da economia de negac explicar o papel das diferentes
instituicbes observadas nela.

Uma vez que as economias funcionam mesmo na aasémcjue poderiam ser consideradas
como instituicbes-chave, se podem considerar algyasplos do que pode acontecer em tais
situacoes. Serdo examinadas algumas teorias devdeésmento institucional e mudanga nas
economias de mercado, a fim de lancar luz sobree@gnais ou menos importante e quais 0s
processos pelos quais a mudanca institucional@d@GGERTSSON, 1990, p. 49; NORTH,
1994, p. 360).

1.2 Influéncia das instituicdes na conduta dos ages

Apoés revisar uma parte da literatura gerencialitipale econémica sobre instituicdes e suas
mudancgas, traz-se agora como essas podem influeaciaonduta dos agentes. Na

Microeconomia e segundo Grindley (1996) e Gerod988) as instituicbes compdem uma

estrutura de incentivos aos agentes que podem aragifluenciar suas condutas, de modo a
colaborar e incentivar o desenvolvimento e crescimeconémico, trazendo incentivos as

externalidades negativas e prejuizos para a sadedeom ganhos isolados apenas.
(KORNAI, 1992; KLIKSBERG, 1994).

N&o obstante, o interesse e a dificuldade em famal eventualmente formalizar, os
problemas de operar com probabilidades subjetivas partir delas tomar decisdes sob
incerteza, uma das questdes possivelmente maiadiesa dessa pesquisa é o da formacéao
das expectativas sob incerteza institucional, carehg particular destaque no programa de
pesquisa da corrente pos-keynesiana e das infagnesultantes de alteracdes institucionais
nas decisdes organizacionais. (SILVERBERG; VERSPRGER94, p. 12).

Tenta-se esquematizar o conteudo e informacOespaassoes e das provaveis reacoes
subjetivas, as quais, sob incerteza, 0os agente®®0C0s e empresarias criam e inserem em
suas proprias expectativas, moldando-as e recrHasdopor exemplo, de curto e longo prazo,
seguindo Keynes (1982). Este € um primeiro aspacter observado: a distincdo entre
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expectativas de longo e de curto prazo, estangwimeiras — relativas aos investimentos —

sujeitas a um grau de incerteza substancialmenta.ma

A principal implicacdo € que as expectativas déocpirazo se tornam menos exogenas que as
de longo prazo, havendo uma dificuldade adicioagbresenca constante da incerteza. Tal
fato, mesmo que considerada a incerteza variavieingo do tempo, reduz a previsibilidade a
partir do conhecimento, informacgdes ou referéngises se possua. Mesmo tais informacgdes e
conhecimentos sendo seguros, solidos e confily®igrocessos perceptiveis do mercado nao
sao constantes ao longo do tempo, principalmeltegn prazo, podendo impedir a formacgéo
de expectativas racionais, ou mesmo de diferentesibinagcbes de expectativas
endogenamente pro-ciclicas com elementos exdgewoso cos cenarios construidos

anteriormente ao planejamento, os quais sao adeiss(GRINDLEY, 1996, p. 22).

Uma das pistas tedricas mais promissoras, aindanquoe de longe suficiente, é que a
formacdo de expectativas sob incerteza pode tanaaEmr a procedimentos recursivos do
tipo rotinas, repeticbes de decisbes, sem altesggdeconta do ambiente macroecondémico.
(SACHS; WARNER, 1995, p. 31). Em outras palavrasxiaténcia de incerteza pode induzir
ndo sb a condutas dos agentes em substituicAciacinio de maximizacdo da satisfacédo e
da utilidade, mas também a criacdo de novas rotieasxpectativas, complementando ou
substituindo a funcéo-objetivo incompleta do indid resultado da falta de conhecimento ou
da auséncia de simetria de informacao. (POSSASH1$8 81).

Uma alternativa é a nocao de convenpémposta por Keynes (1982, p. 37), que, embora
formulada no ambito de expectativas de mercad@hdiros, pode ser estendida a outros
mercados em geral, até porque se refere as expastde longo prazo que por hipétese séo
as mais sujeitas pelo tempo mais extenso e meqaiddz envolvidos a um alto grau de
incerteza. (KEYNES, 1982, p. 39). E uma das condesgnais simples e por isso provavel é
a projecao do conhecimento sobre o passado repanéeo futuro imediato, na falta de
hipoteses ou bases confiaveis de que algo va earalha expressdao de Keynes, a teoria
pratica do futuro, ou expectativas adaptativagsastuPOSSAS, 1987b, p. 83).

A adesao a esse tipo de convencao permite a catdéeagcompanhar a maioria duayers
do mercado e com ela a tendéncia mais provavel,iggomminimizando riscos. E mesmo que

nao haja adesdao a conduta da maioria plagers— porque o agente prefere enfrentar os
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riscos —, ainda assim a convenc¢do, caso existaa raferéncia crucial para o mercado.
(SILVERBERG; VERSPAGEN, 1994, p. 29). Trata-se dweaujustificativa tedrica mais
consistente para a adocao da premissa das expastato-ciclica, frequentemente descartada
principalmente pela teoria neoclassica como irraigouad hoc O que inicialmente seriam
mais adequadas as decisfes dos agentes no curw geaproducdo e precos, pode-se
estender para um horizonte temporal maior, semudonser feito de modo integral e sem
qualificacbes. (POSSAS, 1987a, p. 57).

Outros tipos de formacéo rotineira de expectatp@dem ser pensados, mas € interessante
tentar explorar o potencial tedrico dessa nocaodsgna, especialmente quando aplicada as
decisdes de investimento, devido ndo s60 ao maimafide tedrico envolvido, mas
particularmente a sua importancia crucial parardérdica econdmica. O grande impacto
potencial desse tipo de formag&o convencional gectativas deve-se ao fato de que supde a
adesdo de grande numero de agentes, dando lugaeetativas compartilhadaainda que
nao necessariamente consensuais. (SILVERBERG; VERER, 1994, p. 19).

Portanto, a geracao de regularidades comportarsed&inatureza expectacional, que se
reproduzem ndo s6 no tempo, mas também no espawge Ide implicar estabilidade,
implicam freqientemente maior instabilidade din&ni@IANCHI; SILVA, 2001, p. 133).
Tal fato encontra paralelo na realidade quandosgsaéroes expectacionais sdo aplicados a
analise dos investimentos e seus resultados naom@@nSeja na forma de ciclos — de
desequilibrio, como os de Kalecki (2004) ou neorksianos tradicionais, os de equilibrio
novo-classicos, ou simplesmente na forma de sww$peculativos de crescimento ou de
valorizacéo/desvalorizacdo de ativos. Vista poe ésgulo — que € o mesmo de Keynes
(1982), a especulacdo ndao € uma disfuncdo, nem oneSmmuito diferente do
empreendimento normal. (POSSAS, 1987a, p. 62).

Contudo, a formacao de algum tipo rotineiro daseetqiivas apesar da importancia que se
acredita ter, estd longe de esgotar 0 assunto, ongmmgue nao € simples realizar
formulacdes convencionais sob incerteza. Tendxpsceativas, principalmente as de longo
prazo, sejam de investimentos, de produgdo ou @eopr na falta de referéncias
compartilhadas um carater exdégeno, o que certamenta mais dificil a formacdo de
convencodes. (SIMON, 1979, p. 98 e 101). A indeteagé@o do conteludo das expectativas

abre uma lacuna para a criacdo de inUmeras esasiggr parte dos agentes econémicos e
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empresariais, num contexto de racionalidade ecarg®hmiitada, pois a escolha unilateral por
uma unica estratégia torna-se irracional pela syaossibilidade, por estar envolvida sob
incerteza forte. (POSSAS, 1987a, p. 65).

Para tratar tedrica e analiticamente condutas tégicas, elementos de teoria dos jogos
devem ser usados com cautela, porque segundo $1909):

a) seus pressupostos metodoldgicos sdo quase séenmeionalidade substantiva, portanto,

de maximizagé&o deayoffs e;

b) em decorréncia, a no¢ao de estratégia sO cant@rieza conjectural em relacdo a reacdes
dos rivais quando sob informac&o incompleta, e inéerteza forte, que é necessariamente
sistémicagenvolvendo ndo sé os denominados estados de rattwam também os proprios

cenarios estratégicos e payoffsesperados pelos agentes em interagéao.

A nocao de estratégaqui empregada — mais proxima do senso comum doan®re das
empresas — supbe uma sequUérielmporalmente consistente e determinada de degisdes
construida sob racionalidade limitada, com regnavigtas de saida como indiegeiner
(1983, p. 112) — significando que nem todo deswaopdevisdo conduz a mudancas na

estratégia.

O principal item na agenda tedrica de pesquiseesmbema das expectativas sob incerteza é o
de procurar sistematizar condutas estratégicas,egemplo, na forma de tipologias de

estratégias, indo, no entanto, muito além destenduta convencional. (TEEGH al, 1997,
p. 8).

Os efeitos macroeconémicos, teoricamente esperddssdiferentes hipéteses acerca de
padroes estratégicos de diferentes agentes e exmpees diferentes mercados, poderiam
assim ser observados, tendo os avancos da teoweoevanOmica sob incerteza uma

dependéncia com relacdo ao estudo da agenda @dadadormacao de expectativas e de seus
proprios avancos, principalmente quando considemdstudos destas expectativas sob a
existéncia de incerteza, no que tange a decisd&nde prazo de producgédo, investimento e

precos. (POSSAS, 1987b, p. 89; SACHS; WARNER, 1p972).
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No Quadro 1 descreve-se de maneira sucinta a émlatravés dos principais autores da
literatura, da incorporacdo dos aspectos de irredeale expectativas dos agentes.

Quadro 1 - Escolas econdmicas e o conceito de incerteza e fogda de expectativas.
Autor Escola Contribuicdo
Introduz importantes conceitos, ainda incipientes momento da
Keynes (1982) Keynesiana  publicacdo da obra, mas que da as linhas geraie ssbexpectativas e
reacdes dos individuos.
Limitacdo da racionalidade e da capacidade de séspims individuos;
0 mercado responde de modo mais eficiente que ergov
Critica a teoria keynesiana, por ndo considerarossibilidade de
previsdo dos agentes.

Fonte: Elaboracéo prépria do autor a partir daabupracitadas.

Heiner (1983) Neoclassica

Kalecki (2004)  Neokeynesiana

1.3 Conduta gerencial com falhas institucionais

Nas economias em desenvolvimento, tem sido o caswgzes das instituicbes importantes
nao terem sido criadas numa fase inicial de ded$e@mento, ou que as leis sejam
incompletas, imperfeitamente aplicadas, ou aingetolile séria controvérsia politica. Nesse
inquieto e imprevisivel ambiente institucional, igarresultados negativos e perversos sao
possiveis, 0s quais podem ser encontrados em urnton pais de transicdo. (MCMILLAN,
1997).

Williamson colaborou com o avanco da literaturandcoica ao determinar rupturas em
relacdo aos paradigmas da economia neoclédssica,epamplo ao criticar a visédo
tradicionalista da estrutura concorrencial dos aschws, em que oferta e demanda se
encontrariam estabelecendo um preco de equilitb®excedentes do consumidor e produtor.
Williamson sugere que ha diversos exemplos em quervencbes poderiam criar
ineficiéncias as empresas ou padronizacdo dastexipas adaptativas, pois estas seriam um
primeiro ambiente para a resolucao de conflitosstiexio uma relagéo entre as instituicoes
externas e a minimizagdo dos custos de transagdendgresas, 0S quais seriam justamente
minimizados pelas primeiras. (ZYLBERSZTAJN; SZTAR005).

Resultados esses que interferem de maneira diretdevante no desempenho dos setores
privados e na economia como um todo, gerando maefsdcio-econdmicos e condutas

inapropriadas por parte dos agentes. Com Instdukzilhas, esses comportamentos nédo so
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nao sao coibidos como podem ser incentivados [tarda regras formais claras e inibidoras
de maus comportamentos. (ALMOND; VERBA, 1963; BLACKO00; BROWN; EARLE,
2000).

O setor privado pode intervir para criar uma ingtdo ausente. Por exemplo, em que a
propriedade e os contratos de empresas privadatenfam seus direitos garantidos e nem
assegurados através de legislacdo adequada. As, eszmstituicdes agem no interesse das
empresas privadas ou de grupos de interesse conpodesn até implicar na utilizacdo de
métodos violentos para compelir pagamento, quaedessario. (HAVRYLYSHYN, 2000, p.
19).

Esta abordagem pode revelar-se eficaz para as smspreeressadas, mas que geralmente nao
pode ser considerada como desejavel, uma vez axee dke oferecer um servi¢o universal e
viola os principios mais importantes para fazer e@megra da lei. No entanto, tem o mérito
de preencher uma lacuna clara no espaco instiCi®TREETEN, 1993, p. 31; BAS&t

al, 1995, p. 47).

Quando uma instituicdo existente € fraca ou asodigpes legais que a apoiam sdo mal
aplicadas, mais solucbes predatérias do setor dwiygdem ser observadas, comumente
associadas na mente do publico com estruturas saafmu de quadrilhas. Tais condi¢des sao
susceptiveis e inibem ou retardam a expansdo dasesas existentes e desencorajam
fortemente a formacao de novos negdécios. No emtastpraticas desse tipo sdo comuns em
toda a Comunidade dos Estados Independentes dpeEOmental - CEI, menos comum na
Europa Central e Europa Ocidental. (SACHS; WARNEB95, p. 31; HAVRYLYSHYN,
2000, p. 21).

O proprio Estado pode intervir para criar uma togtéo ausente. Uma boa parte da ajuda da
Unido Européia para as economias em transicdo cuEI®A para as economias em
desenvolvimento serve este proposito. Desde quetar grivado ndo corra para tentar
antecipar-se a uma solucédo do Estado e a ajudaej@i@esviada para financiar aqueles que
resistem as inovagfes institucionais, a ajuda dmisep mais desenvolvidos pode ser
altamente eficaz. Bons exemplos de criacdo inghbat de sucesso com este tipo de
caracteristica sdo numerosos e apenas dois exesfmositados aqui (ROLAND, 2000, p.
56):
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a) o desenvolvimento ou locais e agéncias de dek@mento regional no México, como

parte do pais esta evoluindo em sua politica indlse;

b) a concepcdo de novos sistemas fiscais em medtasomias em transicdo e em
desenvolvimento como Pol6nia e Africa do Sul, erabexistam muitas vezes problemas

residuais da administracéo fiscal, na definicdoetielimento, cobertura etc.

Uma determinada instituicdo n&o poderia coibir myenir e pode até ser impossivel para ela
criar mecanismos de seguranca devido a politicagbstaculos legais ou outros tipos de
limitacdo para sua eficacia. Em alguns paisesprjr estado pode agir de forma predatoria;
idéia esta discutida em Evans (1995, p. 78), qu&tindue entre os estados de
desenvolvimento predatério de uma maneira inteéss@€omo exemplo de um interessante

estudo de caso, temos a questéo discutida paras@aRaim Buiter (2000, p. 22).

Nenhuma economia € totalmente livre de tais ptocaminosas. (ROLAND, 2000, p. 21).
Contudo, do ponto de vista da politica econdmic® importa € a expectativa geral de que
as empresas tenham seguranca. O exemplo maigdatis# processo pode ser encontrado na
China, em termos de crescimento rapido e de formesperada uma propagacdo de
municipios, vilas e de pequenas empresas desdsadalde 1970, gerou, dada a inexisténcia
de instituicdes eficazes, um vazio instituciona garantias dessas pequenas empresas. Nem
garantia estatal no sentido antigo, nem estritaenprivada e desprotegidas por leis claras
sobre a propriedade privada e contratos comer@agas empresas tém, no entanto,
prosperado. Elas sdo constituidas por um nivelaroital, mas servem tanto localmente
guanto regionalmente como mercados mais amploswngral, nacional e até internacional —

e sao obrigadas a operar de forma competitiva.eXébe qualquer protecao para aquelas que
falham comercialmente. (CLIFTON, 1977, p. 142).

Estas empresas operam ndo exatamente no vazinditsial que se poderia imaginar, mas
em um quadro seguro e com forte politica de realesd de confianca que toma o lugar das
instituicbes em falta. As autoridades locais dam@ps suas proprias empresas porque uma
parte do resultando dos lucros é o que financi@semvolvimento de infra-estrutura local.
Portanto, todos tém interesse em incentivar asesapraltamente rentaveis e de crescimento

rapido. Uma questéo interessante, no entantoessss empresas poderao em breve atingir o
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limite do seu desenvolvimento, dada a auséncia efermmas institucionais das mais
fundamentais. (REID, 1987, p. 51).

1.4 Estado, instituicbes e sua interacdo com a econa

O desenho institucional influencia o desenho dadtst podendo até sobrepor-se a ele,
portanto, a primeira consequéncia direta da forgadadas instituicbes é a formacdo das
relacdes entre Estado e Sociedade, ou Estadoresetmndémicos privados. (CHALMERS,
1977; CLIFTON, 1977; CHIAROMONTE; DOSI, 1991). Deodo objetivo sdo trazidas
definicdes de distintos desenhos de Estado, queipospor sua vez dispares tipos de relacéo
com os setores produtores privados.

Sao apresentadas algumas definicbes e os tipastrdéuea institucional que sdo necessarios
para uma economia do tipo de mercado funcionar bmmo também sdo examinadas
algumas abordagens teoricas recentemente deseta®lvds questdes de mudanca
institucional. Nesta base, analisam-se as econ@magesenvolvimento para avaliar até onde
elas se comprometeram orientadas para a mudarigadiosial. Em seguida, consideram-se
as ligacbes entre os indicadores de alternativasig#ancas institucionais e dimensodes do

desempenho econémico.

1.4.1 Estado neoliberal

Ha uma tendéncia para que 0s economistas assumamgaando a decisdo de politica
econdmica deve ser proferida e o Estado em quesiSsua a capacidade de assumir o
conselho, ele deve implanta-la efetivamente. (SCERER1970, p. 27). No entanto, como
Scherer (1970, p. 12) deixa claro, os estadosmagi@ormemente em suas capacidades, por
muitas razdes diferentes. As economias de transi§d®sao excecdo a essa observagao geral,

assim como o0s paises em desenvolvimento.

Algumas das economias de transicdo e em desenwsitanmdo podem querer se transformar
em economias de mercado capitalista desenvolvidsenttido do que geralmente se pensa e
para paises como um todo o projeto da mudancauicistial em discusséo neste trabalho é
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muito menos aplicavel imediatamente. Estados guéaando demonstraram um empenho
notadvel orientado para as reformas do mercado entluBelarus, Uzbequistdo e
Turcomenistdo, entre outros. Isso ndo quer dizereqn algum momento estas nagdes nado
podem mudar de rumo, mas, por enquanto, embora tehdo algumas reformas limitadas
do mercado refletindo o fim do estado de um periodmunista, um diadlogo sério de
transicdo é provavelmente prematuro. (INGLEHART7,2000).

Eggertsson (1990, p. 91) salienta que o Neolitmmali € um modelo teérico econémico
criado na década de 80, nos paises ocidentaisjgaimente no Reino Unido e que tem como
caracteristica principal a minimizacdo da presedgaEstado em relacdo a gestdo e
participacdo de diversos setores da economia.ebailaté diferente do Liberalismo classico
por levantar a questdo da criagdo de grandes blecosémicos por parte das maiores
poténcias econdmicos, que sob o pretexto de @ias élocos para facilitar a comercializagéo
e transacdo econOmica, garantindo vantagens a @astidiferenciais competitivos de cada
nacdo, cria barreiras protecionistas. Em toda #&sggodem-se encontrar exemplos de
estados com competéncia razoavelmente eficiente semm funcionamento e com
administracdes em grande parte livre da corrupgdgquanto que outros estdo no polo oposto
— corruptos, ineficientes, incapazes de fornecero@ésas mais simples em suas politicas. Na
discusséo sobre as reformas institucionais, é gue#s/necessario qualificar o que é dito, a luz
da natureza e do funcionamento das diferentest@stsude Estado que se pode observar.
(CHALMERS, 1977, p. 47).

O aproveitamento destes diferenciais levaria a uaratbamento da producdo e
comercializacdo de diversos produtos, mas garaatdagens apenas para as poténcias
econdmicas, representando um obstaculo a maipgraises em desenvolvimento. Levanta-
se a idéia central do neoliberalismo: a restrigdgajpel do Estado na garantia dos direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, junto a pragdio de empresas publicas para favorecer o
mercado. Eggertsson (1990, p. 80) indica que tamfwndada énfase ao instrumento
neoliberal de transformar os cidaddos em meros uocoidsres, envolvidos por uma
padronizacdo da cultura, que muitas vezes possuiegadistantes da sua propria realidade
cultural. Valores impostos, que sao difundidosp@palmente, pelos meios de comunicacao,

pela educacéo e politicas culturais oficiais. (INEBIART, 1997, 2000).
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Segundo Gongalves (2003, p. 22) o Neoliberalismasiste em um sistema politico no
sentido estritamente capitalista e politicamentedideita, o qual pressupde liberdade total
para a entrada de empresas privadas principalnpenteneio de investimentos estrangeiros
diretos para a aquisicao de fatores de producdmaisy ou aquisicdo de empresas nacionais,
com liberdade irrestrita do mercado, apenas com imbeavencao razoavel do Estado em
momentos de extrema crise econdmica, mas que adgiioies neoliberais mais extremos nao
concordam. Este modelo tem como principais basgg&s e principios as privatizacdes e a
busca incessante do crescimento econdémico. O Nealibmo também €& conhecido
politicamente como uma ideologia que néo se preocupse preocupa de maneira limitada
com a &rea social e pouco com a area estruturaindeais. Tendo como preocupacéo central
0 crescimento econdmico e tecnoldgico, o equilidas financas publicas e o enxugamento
da maquina publica, deixando que o mercado se regecar de distribuir os ganhos
econdmicos deste avanco, levando o desenvolvina@stoutros setores, como externalidades
positivas. (INGLEHART, 1997, 2000).

1.4.2 Estado misto

O Estado vem se transformando: de um Estado de&seprodutor do bem publico, em um
Estado que serve de garantia a producdo do benc@uble um Estado ativo, provedor
solitario do bem publico, em um Estado ativadore q@iona e coordena outros atores a
produzir com ele. De um Estado dirigente ou gestoum Estado cooperativo, que produz o
bem publico em conjunto com outros atores. (KISSLERIDEMANN, 2006, p. 481).

No sistema social, os prédios, maquinas e instrtosautilizados na producdo pertencem a
toda a sociedade, representada pelo Estado. Seguadda social, s6 assim se pode eliminar
a exploragdo do homem pelo homem que caracterirala®es de trabalho capitalista. Em
oposicao ao capitalismo, o objetivo do socialisréo 8 o lucro, mas o bem-estar de toda a
sociedade, estendendo a todos o direito a saudeagib e trabalho. (KENNEDY, 1988, p.
41; KISSLER; HEIDEMANN, 2006, p. 487).

O projeto de uma sociedade social foi uma reacgmedsadores e intelectuais aos problemas

sociais produzidos pelo desenvolvimento do capitadi a partir da revolucdo industrial. Ja no



35

século XVIII os chamados socialistas utdpicos havidealizado uma sociedade na qual
todos os homens pudessem trabalhar e viver de fguaditaria. (KLIKSBERG, 1994, p.
22). Os socialistas cientificos do século XIX foramais longe: estudaram profundamente a
historia e o funcionamento do capitalismo e coastat que esse sistema € sujeito a crises e
que seu crescimento se apdia na producdo de delsidaa sociais e econdmicas.
(KLIKSBERG, 1994, p. 25).

Um Estado misto e produtor € um Estado ativo. Elecaracteriza por um setor publico
altamente diferenciado e superdimensionado. Aeetmatrapde um setor privado e um assim
chamado terceiro setor. O modelo alemao de tr&sesebbedece a diferentes l6gicas de
gestdo, respectivamente: controle hierarquico tar ggiblico, concorréncia no setor privado
e solidariedade/negociacdo no terceiro setor -ague auto-ajuda, iniciativas comunitarias,
associagcOes, cooperativas, grupos de interessenizadas. (KORNAI, 1992; LINZ;
KRUEGER, 1998).

Embora o socialismo diga respeito estritamenteoaauia e ndo a forma de governo, todos
0s estados sociais adotaram o sistema republicadesees, muitos foram governados sob
regime de partido Unico. O Estado deixa de ser istéuicdo que se diferencia de forma
clara e distinta do mercado e da sociedade, comatesia no caso do governo tradicional.
Estado, mercado, redes sociais e comunidades toemstimecanismos institucionais de
regulamentacdo, que se articulam em diferentes asigges ou arranjos. (KISSLER;
HEIDEMANN, 2006, p. 485).

De acordo com o relatério global anual do Fundo &farmo Internacional, atualmente, os
Estados que podem ser considerados socialistasas&epublica Popular da China, a
Republica de Cuba, a Republica Democrética PopldaCoréia, a Republica Democratica
Popular Laoana e a Republica Socialista do Vietna.

1.4.3 Governo como agente incentivador do crescinterecondémico setorial

Uma abordagem usual do tema de como redesenhatadoEgara facilitar e promover o

desenvolvimento econdémico passa por alterar dieetprofundamente suas estruturas
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organizacionais, tornar eficiente sua gestdo e rpucar técnicas modernizantes.
(KLIKSBERG, 1994, p. 38; COMMANDEFRt al, 1999, p. 97). Trabalha-se entdo em como o
governo pode tornar-se um importante e eficienteritivador do crescimento econémico

setorial.

E preciso discutir, qual a funcéo que se desef @&stado nos paises em desenvolvimento e
no caso especifico deste estudo, o Brasil nesti® idé século. As mudancas e modernizacdes
técnicas, absolutamente necessarias, ndo podesacsdinidas de forma abstrata ou a partir da
oferta de tecnologias do mercado. (COWLING, 19992).

Devem existir critérios de escolha guiados pelaidéntral de que, dada uma funcédo ou
servico determinados a serem cumpridos pelo Estadi, seria o tipo de tecnologia mais
apropriada para possibilitar que ele cumpra, coma#r eficiéncia possivel, essa funcgéo.
(KLIKSBERG, 1994, p. 42; MOOSA, 2002, p. 71).

A discussao tecnocrética pura simples sobre amefato Estado para o desenvolvimento
econdmico setorial deveria ser superada por umtelebais amplo, que partindo dos novos
posicionamentos com respeito aos modelos de ddseneato, extraia conclusdes sobre
quais seriam os papeéis do Estado eficiente e a paft procurar elaborar critérios técnicos

para dota-lo das capacidades com que consiga ¢dosl{CROZIER, 1996, p. 63).

O questionamento sobre a funcdo do Estado nasOgsestonOmicas faz parte de uma
polémica mais ampla sobre a funcdo geral do Estaglo sua relacdo com a sociedade que o
desenhou. Esteve situado, por algumas décadadgiaade que era possivel pensar-se num
Estado que planificasse integralmente o desenvehiionem todos seus aspectos, mas que 0s
exemplos como a Alemanha Oriental e a ex-Unidoéioai mostraram trazer desincentivos e
problemas econdmicos graves. Provocam-se inefiagnpor meio das limitacdes de
informacdes e controle de sua maquina, ao plaedjabalhar centralizadamente para levar a
cabo esta operacdo e que assumisse todo tipo c¢iégekiexecutivas, o que seria impensavel
dada a complexidade dos atuais sistemas econOmM(E@IKSBERG, 1994, p. 43;
COWLING, 1999, p. 78).

Na pratica, esta teoria mostrou graves dificuldagassua propria criacdo, subestimando ou

marginalizando a sociedade civil em suas multiplggessdes, sem permitir sua participacao
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e na implantacdo efetiva de politicas publicas.eReam-se sérias ineficiéncias, além do
carater centralizado da gestdo que se demonstrdatancrucial de rigidez e muito distante
das exigéncias da realidade, que se altera comrajnidez cada vez maior e requer Estados
que evoluam com tal velocidade. O péndulo giroudiracdo oposta, para aquela que
postulava a necessidade de um Estado minimo. (KBESS5, 1994, p. 43; GONCALVES,
2003, p. 53).

No primeiro caso, pode-se citar ainda o problenmalstos de transacéo, pois ao se tentar
planificar a economia como um todo, gerenciar tengidade de informacdes necessarias
para as tomadas de decisdo, tornava o processtatédpa ponto de caracteriza-lo como
ineficiente e quase impossivel. (DOSI; EGIDI, 199117).

No caso do Estado minimo, experiéncias como a c&sel929 e a Grande Depressao
mostraram que o modo de producdo capitalista teas $alhas e que o mercado em
determinadas condi¢Ges também ndo consegue derenafieiente alocar os recursos. Com a
finalidade de que se atinja um equilibrio, tornandoessaria e imprescindivel a intervencao
estatal no sentido de alterar as caracteristicastdatura do mercado em questdo, no exemplo
citado, o mercado acionario e imobiliario. (ERIC®ER000, p. 69). Apesar de Moosa
(2002, p. 41) partir de premissa teorica distirgazdncalves (2003, p. 55), seus achados séo
semelhantes corroborando os efeitos positivos gassagovernamentais no desempenho
setorial; limitados pela possibilidade do Estadagexar em suas acdes, tornando-se produtor

e concorrente do setor privado.

O Estado foi sentido como um peso morto para ando@ econémica a ser atingida e
estimulada. Enfatizou-se a existéncia de um paéokre Estado e mercado, finalizando-se
um ativo processo de demolicdo do Estado nos pafsedesenvolvimento. Os esforcos se
concentraram, durante um longo periodo, na quedtdtamanho do Estado, fazendo-se
continuados e, por vezes, nao seletivos e efidecotwtes destinados a reduzi-lo. A
experiéncia historica tem indicado que os dois apostos ndo levavam as solucdes
procuradas. Referindo-se a experiéncia americac@ngapondo-se a européia, Dornbusch
(1995, p. 32) afirma que: “nos Estados Unidos, w&emae a competicdo excessiva, a
desregulamentacédo descuidada e a falta de intéverstatal levaram as coisas muito longe.
O péndulo se desloca em direcdo oposta e ja sanbsh a reaparicdo do Estado”. Foram

suprimidas muitas de suas fun¢des, que logo appsrseberam essenciais e que o mercado
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nao poderia reproduzi-las. Tratou-se, em muitasioes, de privatizar e eliminar fungées no
curto prazo, mesmo com a consciéncia de que asgjEx respectivas podiam ter sido
efetuadas de um modo mais eficiente para o paisle Ejue as supostas capacidades
reguladoras publicas, necesséarias para a etapagsidode, eram muito fracas ou quase
inexistentes. (KLIKSBERG, 1994, p. 43; EVANS, 198552; MOOSA, 2002, p. 27).

Também, como no caso anterior, este enfoque tesugge com uma questao implicita, que
seria uma subestimacdo das capacidades produtivaSsthdo e da aproximacdo desta
incapacidade a outras aspiracdes da sociedadeHaxendo um buraco no qual ndo fossem
nem o Estado e nem o mercado os supridores dasuess criadas pela comunidade para
cumprir funcdes essenciais para ela. (KLIKSBER®419. 44; ERICSSON, 2000, p. 71).

A rediscussado conceitual de todo o tema que hor@®ove esta baseada no choque dos
modelos tedricos com a realidade. Assim, afirmatse constitui uma armadilha reduzir a
questdo a discussdo sobre o tamanho do Estadoeditacrque sua reducdo propiciara,
automaticamente, as solugdes. (EVANS, 1995, p.O@mnbusch (1995, p. 32) ainda afirma:
“O Estado caminha na correta direcdo da cooperagtie o governo, a forca trabalhista e o
empresariado e na necessidade de que o governopksgee um papel essencial na busca de

solucdes aos problemas da coordenacao”.

A coleta e andlise dos dados mostram que, o tandmBstado medido entre outros aspectos
em funcionarios para cada cem cidadéos atendidgseecentual do gasto publico em relacéo
ao Produto Interno Bruto, indicaria que o tamardlativo do Estado em muitos paises em
desenvolvimento é consideravelmente menor que artam dele na maior parte das
economias desenvolvidas. A questdo passaria entao aer o tamanho do Estado, mas sua
eficiéncia, ou produtividade dos fatores de produgée ele consome da economia. A
discusséo principal ndo pode ser o tamanho ematdstnas qual € a funcdo que deveria
cumprir o Estado no processo histérico e evolucionda economia e como dota-lo da

capacidade de gestdo necessaria para leva-lo acabeficiéncia. (MOOSA, 2002 p. 81).

A realidade, por sua vez, reafirma que no novo rmaugldbalizado, onde se produziu uma
explosdo de complexidade, ao se multiplicarem tesreglacbes e se produzirem mudancas
profundas na geopolitica, geoeconomia e tecnolegighrevissimo espaco de tempo, existe a

necessidade de que o Estado leve a cabo funcdesaquiaziam parte de nenhum de seus
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papéis, até agora, na Historia. Passando assimuansaggente profundamente ativo no sentido
de promover e incentivar o crescimento econOmiKBENNEDY, 1988, p. 77; HARE, 2001,
p. 82).

Suas decisbes macro e microecondmicas devem @stam®nia com a realidade e com o
estagio de desenvolvimento do pais e devem busdasentrave dos obstaculos e gargalos
em setores estratégicos como energia e infraestrata criacdo de condicOes para geracdo de

conhecimento e fortalecimento tecnolégico das esgstg KLIKSBERG, 1994, p. 33).

A globalizacdo, a mudanca acelerada, a complexideam acompanhadas de uma grande
dose de incerteza. Morin (1993, p. 53) prevé: “@iriw ndo €, necessariamente, sinbnimo de

desenvolvimento. Daqui por diante, o futuro se charoerteza”.

“Nosso conhecimento dos tempos atuais se man#dgstaas no prefixo sem forma pés (pos-
industrial, pés-moderno, poés-estruturalista...)nmuprefixo negativo (anti-totalitario). N&ao
podemos dar um rosto a nosso futuro, nem sequessorpresente.”. (CROZIER, 1996, p.
37). A mesma sensacdo diante da uma sociedade veadanais globalizada e porque
globalizada, também mais complexa e multidimensiérdescrita a partir de pensadores do
mundo em desenvolvimento, deste modo: “[...] nanexgapor este furacdo de mudancas da
globalizacdo quase sem bussola, com limitados étasnuezes, desatualizados mapas.”.
(CROZIER, 1996, p. 38).

“Tantas mudancas e tdo poucos mapas sao algumdsndes principais do mal-estar, da
incerteza e desassossego que tanto se manifestanto atual.”. (CROZIER, 1996, p. 42).

Estes desenvolvimentos produziram uma ampla dempodaespostas estatais de novo
cunho Crozier (1996, p. 42) aponta: “Precisamomdes intervencao publica para dominar a
complexidade. De uma maneira ou de outra, todogr@sos — mesmo os de homens de

negocios — exigem a intervencao.”.

No mundo em desenvolvimento, a possibilidade dereeover e fortalecer integragdes sub-
regionais e regionais, que podem ser de tantaambév diante da globalizacdo, esta gerando
uma forte corrente de demandas para funcdes ealaies e facilitadoras, as quais um Estado

eficiente poderia desempenhar neste campo crdaialo com as demandas que emergem da
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globalizacéo e da complexidade, existem outrast@uea ver com o desenvolvimento das
capacidades reguladoras do Estado. (KLIKSBERG, ,119949).

A regulacdo surge como uma necessidade de gardatiaficiéncia econbmica e uma
percebida aspiragéo e vontade da sociedade, pescigstos enormes que a sociedade toda
podera pagar, caso sejam entregues a certa ma&ivelhvalguns de seus aspectos criticos ou
estratégicos, com o perigo da formacdo de cadaisté mesmo monopolios. Crozier (1996,
p. 64) adverte com respeito a isso: “Com muitaiféegia, a mao invisivele Adam Smith se
transforma na mao de um punguista. Os mercadassligrsem amarras tém o costume de

descobrir atividades muito rentaveis, mas improesti’.

Existem, também, demandas feitas ao Estado, qua t&n com a iniqlidade e seus custos.
Dornbusch (1995, p. 31) identifica-as do seguintedon “O mercado nao facilita uma

distribuicdo da renda que seja socialmente acé¢itAventervencdo do Estado, portanto, é
legitima, quando se trata de equilibrar a distg@aida renda produzida pelo mercado.”. A
idéia subjacente de que o melhor governo € o néiergo, confrontada com a realidade,
remete a caustica observacdo de uma reconhecidadade em geréncia: “O modelo

representa o grande experimento dos economistasumoa tiveram que administrar nada.”.

(GONCALVES, 2003, p. 88).

Dornbusch (1995, p. 31) afirmou: “A igualdade dempnidades e de resultados, constitui
nao apenas um preceito ético, mas também uma dEmssMperiosa, porque cada vez sao
maiores as evidéncias de que a excessiva desigeghdavoca o conflito social [...].”. Diante
dos polos do péndulo, levanta-se, atualmente, wmeepcao diferente que mostra, a partir da
evidéncia histdrica recente, que as sociedadesanpgeguiram avangos mais consistentes nas
Ultimas décadas caracterizaram-se por superarsa faitinomia Estada versus Mercado.
(LINZ; KRUEGER, 1998, p. 44). Em seu lugar, procam desenvolver um esquema de
cooperagcao entre os principais atores sociais egramtam ativamente neste esquema as
importantes forcas latentes na sociedade civil, ajabos os polos tendiam a marginalizar.
(MCMILLAN, 1997, p. 72).

Um Estado concentrado em funcbes estratégicas pasaciedade, com um desenho
institucional e um desenvolvimento de capacidadesrgiais que lhe permitam concretiza-

las com alta eficiéncia, € 0 que se espera de uad&snisto, incentivador do crescimento
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econdmico setorial. Nestes esquemas identificauge entre Estado e mercado, existe um
amplo conjunto de organizacgfes, que inclui, entreas, os espacos de interesse publico.
Organizacgfes sem fins lucrativos, nem totalmenbdigas, nem privadas que tem seus fins na
maximizacdo da utilidade coletiva. Como exemplosnava geracdo de cooperativas
empresariais com extensa difusdo em numerososspsenvolvidos e em desenvolvimento,
as organizacgdes ndo governamentais, as organizegdiess voluntarias de base religiosa, as
organizacdes de bairros, 0s grupos ecologistas,olantariado e outras formas de
agrupamento de esfor¢cos da sociedade civil de phagticaracteristicas. (MINTZBERG,
1996, p. 22; PAYNE, 2002, p. 80).

Tratam-se, na nova concepc¢ao, de se adicionamgéds-chave do Estado para a sociedade
essas funcbes vinculadas com demandas como a®m@ue &ntes expostas e outras que 0
Estado pode desempenhar, juntamente com as pdidabéss do mercado e as mdultiplas
contribuices que podem emanar da sociedade [eaite-se dai a obrigacdo de se repensar o
Estado, tendo como objetivo plausivel a conformat@@ue se poderia chamar um Estado
eficiente economicamente e politicamente. E impne$eel continuar o esforco de
reconstruir um Estado que venha a cumprir e datacolas novas demandas que se
apresentam e possa se aliar, contribuir e consdgaiimoniosamente junto as forgcas
produtivas privadas a obtencdo do melhor resulpeiia os setores econdmicos, sociedade,
consumidores, investidores e outstakeholderse sendo um fator incentivador e facilitador
do desenvolvimento de uma sociedade civil cada meais articulada, forte e pré-ativa,
constituindo-se portanto um Estado misto incentvado mercado e dos agentes.
(SCHERER, 1970, p. 59; PHAR, 1979, p. 39; KLIKSBER@94, p. 43; RAPACZYNSKI,
1996, p. 99).
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2 ESTRUTURA INDUSTRIAL E CONCORRENCIA

2.1 Os modelos usuais de desenvolvimento concorratc

As instituicdes e mais especificamente o Estadempodfluenciar diretamente a conduta dos
agentes e, portanto, a estrutura concorrencialgims setores privados, levando a um maior
padrdo de concorréncia ou menor, trazendo assirhoganu perdas do excedente do
consumidor. Trata-se aqui dos padrdes usuais @émdasimento das nagdes desenvolvidas e
se ha discrepancia ou ndo com os padrdes apregemadBrasil e nas economias da Ameérica
Latina estudadas. (DAVIES; LYONS, 1988, p. 17).

A evolucédo de longo prazo da estrutura industriakiteira pautou-se por padrbes muito
semelhantes aos de diversos outros paises at&jrapdamente, a década de 80. Mas, como
destaca um estudo recente, “[...] apresentou adigamos, viés industrialista, definido como
um tamanho relativo da industria acima do espenaglas suas caracteristicas demograficas,
de dotacdo de fatores, tecnoldgicas e grau de \d@sanento econdmico geral.”. (ALLEN,
1988, p. 77). “A origem deste viés esta, certamamiepapel dos instrumentos de politica
econbmica em diversas fases do desenvolvimentdrieist brasileiro.”. (GONCALVES,
2003, p. 55).

Assim € que o Brasil, além de ter apresentado tkieamaior parte do ultimo meio século um
tamanho relativo da industria acima do padréo nrvean, aparentemente, convergindo em
relacdo a este padrdo desde a década de 80. Nueslitinte anos, a industria sofreu os
impactos sucessivos de periodos de recesséo, a&siaga superinflacdo dos anos 80 e inicio
da década seguinte, bem como da abertura comerfiaima do estado e da estabilizagéo.
Mais recentemente, ja no final dos anos 90, a #égt@io e as respostas da politica
econdmica as crises asiatica e russa, incluingoessvalorizacdo cambial de inicio de 1999,
terminaram por compor 0 contexto macroecondémicotrdedo qual tem ocorrido o
ajustamento industrial. (CHIARAMONTE, 1991, p. HLSNER; GROENEWEGEN, 2000,
p. 56).

Analisando-se as transformacgfes de longo prazd, esbncordancia de que os exemplos
histéricos dos paises analisados revelam difereqgasito ao papel do governo e das
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instituicbes na América Latina. Assim como demamstdiferencas de importancia do setor
externo na estratégia de crescimento e, principgbmerincipalmente de desenvolvimento da
capacidade produtiva, da dotacao tecnoldgica emdartancia do tamanho fisico. Levando-se
em conta os critérios demograficos e da dotacdatdees de producdo de cada pais que pode
contribuir ou inibir o sucesso de uma dada estiatéglustrial, assim como de algumas
determinadas regularidades empiricas, as quaisgrarearacterizar e até mesmo determinar
o desenvolvimento econdmico de longo prazo. (KRUGWMA996, p. 38; MOOSA, 2002, p.
87).

As trés principais regularidades empiricas que geanecaracterizar o desenvolvimento de
longo prazo, segundo Krugman (1996, p. 39) e M@¢28a2, p. 95) séo:

a) a lei de Engel, que indica uma relacdo entma@dificacbes nos padrdoes de consumo e 0
nivel da renda per capita, levando-se em contateristicas socio-culturais proprias de
cada pais;

b) a constatacdo de que em paises em desenvoluigedste uma oferta elastica de méao-de-
obra ndo especializada, devido essencialmentebsorguego nas atividades agropecuarias de
baixa produtividade, que pode ser empregada nadaes urbanas de menor exigéncia de
qualificacdo sem pressao sobre a remuneracacereal,

c) o papel do desenvolvimento e incorporacdo daotegia, da difusdo internacional do
conhecimento, da informacdo na geracédo e difusédpadedes de producdo e consumo
uniformes, dentro de faixas renda per capita sigslaos diversos paises estudados.

E precisamente sobre estes pontos que se apdidtads de Dosi; Egidi (1991, p. 27): a de
que existe um padréao tipico de transformacédo e npadgdegundo o qual as estruturas
econbmicas tendem a ficar razoavelmente parecides paises com caracteristicas sécio

econdmicas, tecnoldgicas e com dotacdes de fatemaslhantes.

2.2 Instabilidade institucional e efeitos politicos a América Latina

A confianca politica € importante para a legitindidagovernabilidade e consolidacdo do

regime democratico, porém, a partir dos anos 19&@aades de que as pessoas estavam

perdendo confianga nos politicos e em muitos agpedd sistema politico eram cada vez
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mais frequentes e constantes na teoria politidittioonal. (LAGOS, 1997, 2001,

DIAMOND, 1999). Deste modo, o problema basico dadpcdo da legitimidade assume
fundamental importéancia para as novas democracaso cas da Ameérica Latina, que
comecaram a preocupar os estudiosos das democradissriais avancadas. (LISTHAUG,
1995, p. 262).

Embora o problema tenha sido diagnosticado primmeirde nos Estados Unidos, ao longo da
década de 60 e apos crises financeiras e escamalesnta da guerra do Vietna, pesquisas
mais recentes sugerem que niveis decrescentesnfianga nos politicos e nas instituicées
parecem ser uma tendéncia global, que tém atindekde paises mais ricos e com
democracias mais antigas, até democracias nascerggmises em desenvolvimento. Apesar
dessa dificuldade analitica, tenta-se identifidgurmas causas imediatda pouca confianca
nos politicos que podem ser destrincadasiddrome inercial e estudadas isoladamente. Nao
se trata de fatores historicamemtados, mas de questbes contemporaneas, palpawueis, g
matizaram a experiéncpolitica da América Latina desde o advento da deati@aacdo nos
anos 1980:desempenho econdmico, corrupcdo e comportamentaunmental das elites
politicas. (CHALMERS, 1977; NORTH, 1991, 1994; DEAPORTA, 2000).

As novas democracias podem ser desproporcionanveitteraveis a um subito colapso da
confianca publica. (HETHERINGTON, 2004). Examinaen-ds consequéncias dos fatos
descritos para a democracia. Enquanto muitos essli e jornalistas adotam uma
perspectiva alarmista, pesquisas recentes mostugnog cidadaos de todo o mundo estéao
cada vez mais dispostos a separar a avaliacdoadesngntes, freqientemente negativa, da
avaliacdo da democracia como tipo de regime (NORR®99a). Esta crise desconfianca
pode afetar de maneira distinta as democracias amiigas e as novas, uma vez que as
Gltimas ainda ndo geraram uma reserva suficientenartiga de legitimidade por parte das
instituicbes democréticas. (PRZEWORSKI, 1995; NORRL999a; PHARR; PUTNAM,
2000).

O reconhecimento da autoridade do Estado e a ogafipublica no novo regime podem
depender, em larga medida, das avaliacbes feilas peladdosda nova democracia: os
politicos profissionais. (CAMP, 2001). Embora es@ seja de forma alguma uma lista
exaustiva de fatoresausais — esperam-se mais estudos de caso de @aladss em nivel

individual, para embasar as conclusdes de estudos tedricospg&ices aqui citados.
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Tentando-se formular uma agenda futurgpeequisa sobre as causas da baixa confianga nos
politicos, um campo ainda com largo espaco pareendetvimento. (HELLMAN;
SCHANKERMAN, 2000; GRIGORIAN; MARTINEZ, 2001; LAGOS001). Em termos de
contexto, o argumento principal € de que os baiesis de confianca nos politicos latino
americanos ndo podem ser compreendidos de modalasen relacdo a outros aspectos da
confianca social e politica. (NORRIS, 1999a).

Em trabalho recente, Norris (1999a, p. 75) argumermersuasivamente que a confianca
politica € um conceito multidimensional que inaldio apenas a confiangca em politicos ou
autoridades, mas também nas instituigcbes polittaslesempenho do regime e a confianca

Ou apoio aos principios democraticos, que € odgapoio mais difuso. (NORRIS, 1999a).

A abordagem original de Easton (1953, p. 65) ezdati a confianca nos politicos como o
tipo mais especifico de confianga politica. Seguiriétherington (1998, p. 43), julga-se util
empregar simultaneamente esses dois niveis des@naiiuando a confianga nos politicos
dentro do campo mais amplo do apoio a democrac@des&onfianca nos politicos é apenas
um aspecto de uma sindrome de desconfianca genael@alna Ameérica Latina, que inclui
pouca confianca interpessoal, desconfianca dasuigdes, baixa confiangca no desempenho

do regime e até ceticismo em relacdo a muitaguiggies governamentais.

Demonstra-se que é dificil separar a confiancapotiicos dessa sindrome mais ampla, pois
h& uma significativa dimenséo inercial da descoghana regido que devemos documentar e
controlar antes de analisar o que causa o0s niwveisledconfianca nos politicos latino-
americanos. (ALMOND; VERBA, 1963; CHALMERS, 1977A®IP, 2001).

Especula-se que a desconfianca nos politicos adtavez mais incrustada nas expectativas e
praticas das novas democracias latino-americamé@® dva motivo forte para acreditar que a
democracia ndo possa suportar essa deficiéncia édwonprazo. (KERNAGHAN, 1994;
KLIKSBERG, 1994; LAGOS, 2001). Por confianca nodifmns entendem-se orientacdes
gerais no sentido de acdes ou desempenho do goverdas elites politicas, em vez de um
foco em individuos ou governantes especificos. (D@AN, 1999, p. 58).

Embora os cientistas politicos tenham sempre secppado com a questdo basica da

legitimidade e ainda que @sirveysem varios paises tenham comecado no final dos anos
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1950, o debate contemporaneo sobre confianca gaoliticiou-se de fato no comeco da
década de 1970. Nos Estados Unidos, a guerra dria & ex Unido Soviética e 0 caso
Watergate revelaram o problema do rapido declimocdnfianga no governo. Pesquisas
comparativas mostraram tendéncias semelhantes &mas alemocracias avancadas, como
Alemanha e Reino Unido. (ALMOND; VERBA, 1963, p.;23STHAUG, 1995, p. 33).

Foram produzidas inUmeras teorias de crise entemalgstas politicos e suas idéias chegaram
até a penetrar os discursos dos politicos pragsafLISTHAUG, 1995; MAINWARING;
SCULLY, 1995). Apropriadamente, a década encereogesn a publicacdo por Almond e
Verba (1980), na qual véarios dos colaboradoressaeain dramaticamente hipéteses
anteriores sobre as bases culturais, supostamergdadiras da legitimidade democratica no

Reino Unido e nos Estados Unidos.

O dominio temporal é igualmente importante. Listhad995, p. 264) afirma que a
desconfianca nos politicos precisa ser investigagda curto periodo de tempo, porque a
desconfianca é determinada por fatores de natofeltea. Desse modo, a analise fica restrita
a terceira onda de democratizagdo da América Lamgparticular, aos anos 1990 e primeira
década do século XXI.

2.3 Instabilidade institucional e efeitos econbmigo- Assimetria de informacao

A instabilidade institucional pode interferir ndd ®0s padrdes de desenvolvimento e
concorréncia, mas também em um nivel mais micrdgn@o: a acessibilidade as
informacdes. (CHIAROMONTE; DOSI, 1991, p. 29).

A informacdo é um aspecto fundamental dentro dagdes econdmicas, ainda mais em um
processo concorrencial. Na formulacdo de estratétpa empresas a informacdo possui um
papel prioritario, pois é a partir das informacges uma firma tem sobre si mesma e sobre
suas competidoras que as estratégias serdo dsfiflds o fato € que, na maior parte dos
casos, 0 custo de obtencdo das informacdes reésvénimuito elevado, além do custo de
coletar, analisar e consolidar tais informacoesHIfAEROMONTE; DOSI, 1991, p. 33;
NORTH, 1994, p. 363).
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As empresas é interessante ocultar as informacdssuarespeito, de forma que suas
concorrentes nao se beneficiem dessas informa@E$AROMONTE; DOSI, 1991, p. 18).
Por esta razdo, segundo Dosi; Egidi (1991, p. @)a empresa tenta guardar o maximo

possivel das informacdes que dizem respeito a sua:

a) estrutura de custos;
b) pesquisa e desenvolvimento;
c) capacidade financeira, €;

d) demais aspectos que possam influenciar aségfiatde suas concorrentes.

A disponibilidade de informacfes esta diretameigadh a formacéo de estratégias de curto e
longo prazo. Em diversos modelos usados tradiaioeiae em economia, considerava-se que
as firmas tinham pleno conhecimento sobre suasoo@mtes. Como essa hipotese se revelou
muito distante do mundo real, as novas teorias sguseguiram foram progressivamente
incorporando aspectos que dao conta da dimenséégita em ambientes competitivos.
(KAHN, 1989, p. 84).

A introducéo da assimetria de informacdes em madets quais 0s agentes se comportam
racionalmente torna necessario considerar nao sgegae os agentes sabem, mas o que eles
acham que os seus concorrentes sabem, 0 que immagiseus concorrentes saibam a seu
respeito e 0 que pensam que 0s outros agentes samerrelacdo as informacbes que eles
detém. (DOSI; EGIDI, 1991, p. 28).

Este problema deriva do custo de acesso a infommagafendbmeno da selecdo adversa
consiste no fato de que a selecdo do produto deseandado ocorre de forma ineficiente,
portanto, adversa, em funcdo da assimetria de miagéio entre seus ofertantes e
demandantes. (DOSI; EGIDI, 1991, p. 32).

O caso classico ilustrado na literatura é o exerdplindUstria de seguros, que nao pode se
basear na taxa média de incidéncia de sinistroa pstabelecer seus precos. Caso isso
ocorresse, apenas 0s consumidores mais propeasasar 0 seguro iriam contrata-lo. Dessa
forma, a seguradora acabaria realizando uma seteb@ysados consumidores e, dentro de

algum tempo, iria quebrar. A fim de evitar essassequéncias, a seguradora estabelece o seu



49

preco levando em conta o custo de ocorréncia dstreinentre os consumidores mais
propensos. (KAHN, 1989, p. 88).

A selecdo adversdecorre da assimetria de informacgdes entre os eggenpara evita-la €
necesséria a busca de mecanismos que reduzam &ssawetrias. Segundo a teoria
institucionalista, mais especificamente Williamqd®85, p. 83), existem dois mecanismos

basicos de diminuicdo de assimetrias visando ameainportunismo pré-contratual:

a) sinalizacaosignaling diz respeito a emissao de sinais e fornecimeatmirmacdes por
parte do agente que a detém — o agente que estderneld a informacdo deve confiar na
sinalizacao do outro agente; e,

b) varreduragcreening) ocorre quando a informacao assimétrica é revgladaniciativa da
outra parte, ou seja, diz respeito a busca de nrEgdes. Os que desejam informacgdes
fornecem incentivos de modo a atrair apenas aqgakpossuem a informacéo desejada.

Todo o objetivo para reduzir a selecdo adveespue na direcdo da melhoria da qualidade e

7

do fluxo de informacfes, mas esse processo € aneeosmuitas vezes inviavel.
(WILLIAMSON, 1985, p. 85).
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3 _ AMBIENTE ECONOMICO MUNDIAL — A IMPORTANCIA DA S
INSTITUICOES

3.1 A economia mundial em perspectiva

As informacbes dessa sec¢do advém do Relatério Fec@609 do Banco Central do Brasil e

do 1° semestre de 2010 e Aonual Repordo Fundo Monetério Internacional, FMI, de 2009.

A economia mundial desacelerou seu crescimentq@¥ Bm 2007 para 3,7% em 2008, em

decorréncia da crise internacional. Nas economiasgadas calculou-se um crescimento de
apenas 1,4% em 2008 e, para 2009, a conclusdalbogos foi de retracdo dessas economias
— a primeira no periodo do pdés-guerra, com umaresaperacdo em 2010 de crescimento de
1,4%. (FMI, 2009).

Nas economias com maior potencial de crescimerdndecico, o crescimento meédio ainda
manteve-se na média de 5% em 2009. Tendo estamayoes, 0 crescimento dos ultimos
anos indica que a economia mundial ndo voltariseaoritmo médio dos ultimos 20 anos em
um horizonte de curto prazo. Segundo o FMI, a re@gfo econOmica principalmente de
paises desenvolvidos se dara de forma gradualdquda fato comecar a acontecer. (FMI,
2009).

Tabela 1- Cenarios econdmicos de 2006, 2007, 2008, 2009 €201

| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010*
PIB Mundial (crescimento %) 51 5,0 3,7 -1,5 2,5
PIB Brasil (crescimento %) 3,8 5,4 5,5 -0,2 6,5
Formacéao Bruta de Capital Fixo (% do PIB) 19,0 19,5 19,1 19,8 22,1
Producéo Industrial Brasil (crescimento %) 5,5 6,2 5,7 3,1 7,0
Exportacdes Brasileiras (US$ bilhdes) 200 201 197 08 2 220
Taxa de Cambio (R$/US$ - fim de periodo) 2,23 2,20 2,25 1,90 1,75
IPCA (%a.a.) 3,25 2,75 2,25 2,20 55
Selic Nominal (%a.a.) 19,25 16,75 13,75 8,75 11,25
Selic Real (%a.a.) 14,75 12,5 7,9 5,7 9,0
Divida Liquida do Setor Publico (% do PIB) 43,0 10, 38,0 37,8 42,0

Fonte: Fundo Monetario Internacional, Tendénciassttioria e Banco Central do Brasil
(*previsdes oficiais), 2009.

Apds anos de intensa expansao, as perspectivasesianeento mundial tém sofrido forte
reversdo ao longo de 2008. A medida que ocorresalalancagem no mercado financeiro
internacional, motivada, em alguns casos, por anbgtis perdas, a confianca dos produtores

e consumidores cai, exacerbando os efeitos sobo®romia real. Em decorréncia disso, o
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crescimento da economia mundial em 2008 desaced®®d,8% previstos no Ultimo balanco
para 3,7%. (FMI, 2009).

Nas economias avancadas, houve uma desaceleracBonmaaior. Com um crescimento de
apenas 1,4% em 2008 e, para 2009 uma retracacdEsgamias — a primeira no periodo do
pds-guerra. Nas economias emergentes, o crescinpeot@velmente diminuiu de forma

significativa, mas ainda situou-se em torno de 592609. (FMI, 2009).

Foram inimeras as acoes globais para estabilizareosados, incluindo a garantia massiva
de liquidez, a intervencdo em instituicdes finaraseiragilizadas e muitas vezes a ponto de
faléncia, a extensao dos seguros publicos sobi@sidep e intervencao direta nas instituicoes
mais problematicas, assim como os esforcos de enagdo dos governos de varios paises
em torno de politicas de estimulo fiscal e monetpara setores cruciais e mais relevantes a
economia, como a inddstria automobilistica, indésérmacéutica e do setor de aviagéo civil.
Porém, o sucesso em evitar uma recessdo mundia gacantido e nem é visivel no curto
prazo. Além das duvidas sobre a maior regulacdueatocado financeiro, ha incertezas sobre a
volta da economia mundial a sua tendéncia de onestd no longo prazo, a qual ainda nao
se posiciona num horizonte previsivel. (FMI, 2009).

Tabela 2— Crescimento econdmico percentual do PIB, em paissslecionados de 2006 a
201Q

| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*

Economias Desenvolvidas (média) 3,0 2,6 1,4 -0,3 41,
Estados Unidos 2,8 2,0 14 -0,7 1,7
Area Euro 2,8 2,6 1,2 -0,5 1,9
Reino Unido 2,8 3,0 0,8 -1,3 0,9
Japao 2,4 2,1 0,5 -0,2 0,1
Canada 3,1 2,7 0,6 0,3 1.4
Economias em Desenvolvimento (média) 7.8 8,0 6,6 15, 7,2
Brasil 3,8 5,4 55 -0,2 6,5
México 4,9 3,2 1,9 0,9 4,5
Argentina 8,5 8,7 6,5 1,6 4,0
Chile 4,3 51 4,5 2,8 6,0
Russia 7.4 8,1 6,8 15 6,5
China 11,6 11,9 9,7 8,5 10,0
india 9,8 9,3 7,8 6,3 9,0
Economia Mundial (média) 51 5,0 3,7 -1,5 2,5

Fonte: Fundo Monetério Internacional (*previsfdsials sujeitas a revisao), 2009.

A queda relativamente acelerada da demanda glofeates forte pressao na redugao dos
precos dasommoditiegiue influencia diretamente os mercados dos paisesgentes. O

caso dos precos do petréleo reflete de forma agsdeerspectivas de menor crescimento
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econdmico. Segundo o FMI, o preco basico do petrbteto em 2009 foi de US$ 70,00 o
barril — o equivalente a cerca de 50% dos recgntes de antes da crise de 2008. De forma
similar, os precos dasommoditiesagricolas e metalicas também recuaram dos seeistesc
maximos, atingindo pontos que preocupam o0s gragilgms brasileiros como a Companhia

Siderurgica Nacional e a Gerdau e do grupo mulitimat ArcelorMittal. (FMI, 2009).

Se por um lado isso alivia 0 6nus econémico dag¢étr da renda em economias avancadas e
emergentes da Europa e Asia, por outro contribid peduzir as perspectivas de crescimento
em muitas outras economias emergentes, incluinBeasil. Todavia, de uma forma ou de
outra, essa conduta ajuda a conter as pressdasiomihirias e da maior liberdade para as

autoridades monetarias exercerem politicas de @stimdemanda. (FMI, 2009).

3.2 A economia brasileira em perspectiva

A politica monetéaria adotada desde 2008 pelo govierasileiro foi alvo de muitas criticas. A
manutencdo das altas taxas de juros, que atualrestiie no patamar de 10,75%, mas que
chegaram ao menor patamar histérico antes da fomeseceira americana com um valor de
8,75%, a taxa Selic — Sistema Especial de Liqum@&;&ustodia- é apontada como um fator
de inibicdo para a retomada do crescimento ecomyrmmesmo com a pressao inflacionaria
existente e declarada pelo Ministro da Fazendaj@aMiantega. (FOCUS, 2010).

A falta de algumas condi¢Bes béasicas para atraiomanvestimentos para o Brasil € um
desafio urgente para impulsionar o desenvolvima&tgpais. Sem a adocéao de reformas
politicas estruturantes de crescimento, ndo hawamaquadro favoravel para atrair os
investidores. (FOCUS, 2010).

O PIB brasileiro devera crescer 6,5% em 2010, artqugue o Consumo € o Investimento
mantiveram tendéncias extremamente favoraveis. Blamalado do ano até outubro,
cresceram 6,5% e 17,3%, respectivamente. Enquaetasjexportacées nacionais cresceram
25,7% até outubro de 2010, totalizando US$ 184Ii6é&s. As importacdes registraram
aumento de 46,9%, somando US$ 161,7 bilhdes, apsldtem um saldo comercial 38,3%

inferior ao registrado no mesmo periodo de 2000QBS, 2010).
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A corrente de comércio teve crescimento de 34,8%masmo periodo. O saldo da balanca
comercial brasileira deve fechar o ano préximo & 23,8 bilhGes, com expectativa de
aumento em relacéo a 2009 em funcdo da melhorardio econémico e da perspectiva nas

economias desenvolvidas e reaquecimento nos pafsagentes. (FOCUS, 2010).

O resultado de 2009 foi um saldo comercial proxand4,0 bilhdes. O Investimento Direto
Estrangeiro deve encerrar o ano em torno de USRilB&es, tendo, novamente, um papel
importante no financiamento do Balanco de Pagarsebtasileiro. A massa salarial, de
acordo com o IBGE, acumula, até outubro de 20lGneato de 4,3%, mantendo a
ininterrupta tendéncia de crescimento observadartar ple maio de 2004. A producéo fisica
industrial nacional, também medida pelo IBGE, ademude janeiro a outubro, crescimento
de 5,8%. (FOCUS, 2009).

O crédito seguiu firme elevacao, superando 40% l8oei 2010 (dados até outubro). As
perspectivas para 2010 sdo ainda de crescimentémpem ritmo maior. Para 2010 é
esperado um aumento de 13,0% no volume de crédib (FOCUS, 2009).

Crescimento econdémico, inflacdo e cambio

A inflagdo tem dado em 2010 indicios de ameacasodgimento do limite superior do
intervalo do regime de metas do Banco Central, ® exigiu a retomada da elevacédo dos
juros, interrompendo quase 4 anos consecutivosudéeag A inflacdo oficial pelo IPCA-
indice de Precos ao Consumidor Amplo, projetada parproximos 12 meses é de 5,4%, o
gue ameacaria ultrapassar o limite superior p@\psio regime de metas. A taxa de juros
Selic, que em janeiro de 2008 encontrava-se enb%d,,2ncerra 0 ano de 2009 em 8,25% e
em outubro de 2010 é de 10,75% com viés de altag@ de aperto monetario por parte do
Banco Central. A taxa de juros real encerra 20082¢%0 se considerarmos um IPCA de
2009 de 5,4%; neste patamar, a taxa de juros n&l Bantinua sendo uma das maiores do
mundo, tendo aumentado em 2009 para 8,75% e emdab#010 para 10,75%. (FOCUS,
2010).
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O real continua sua tendéncia de apreciacéo, naatipar uma significativa recuperacao da
liquidez internacional, com a emissao de doélaresparte dos EUA, que tem provocado um
aumento da oferta da divisa americana, que junte @amanutencdo da desvalorizacdo do
yuan, moeda chinesa, tém provocado uma valorizegéstante do real. A taxa de cambio ao
final de 2008 esteve proxima a R$ 2,25 e, em 2pfima a R$ 1,80, estando no més de
novembro de 2010 no patamar de R$ 1,70. (FOCU®)201

O ano de 2009 foi para o Brasil positivo em term@srescimento econdmico se comparado
as economias desenvolvidas e de avanco da rendassarsalarial do trabalhador. Apos
crescer 5,4% em 2007 — acima das expectativas snddianercado projetadas para aquele
ano, por BACEN, FMI e Banco Mundial — o crescimeeato 2008 foi novamente superior a
5,0%. Com a divulgacao do resultado do PIB doiBfestre, a economia brasileira acumula
uma alta de 6,3% nos ultimos 4 trimestres, com @afeas de encerrar 0 ano com um
crescimento de 6,5% a 7%; recuperando assim aadsulle 2009 que foi de 0,1%, por conta
dos efeitos da crise financeira de 2008, lembraqd® a maioria dos paises desenvolvidos

teve resultado negativo com relacédo ao PIB. (FOQO0%0).

As taxas de crescimento nos ultimos trés anos fanalpstancialmente superiores a média
historica nacional, principalmente se observarnsodégadas de 80 e 90 e sugerem que 0 pais
esteja diante de uma transicéo no sentido de nsai@xas de crescimento potencial, alterando
seu patamar de crescimento de longo prazo. Comoefatlestas mudancas poderiam ser
citados determinados avancos macroecon6micos &cpsii o0s ganhos de produtividade
decorrentes das privatizacdes, a consolidacaotdhiletade monetaria e do regime de metas
de inflacdo, as agendas de reformas microecondmi@mpermitiram a ampliacdo do crédito
na economia, a ampliacdo do efeito do multiplicadonetario dos bancos, o alargamento da
base dos investidores pessoas fisicas no mercathpdais e dos titulos da divida publica e o
aprofundamento do mercado de capitais como estatieg ampliagdo da poupanca e do
investimento no pais. (FOCUS, 2010).

A retomada da aceleracdo da inflagdo, ao longo Gf¥® 2 que persiste em 2010, esta
associada a trés componentes basicos: a elevagdwregns de commodities nos mercados
internacionais e ampliacdo da demanda de paises €bina, india e Russia, principalmente

agricolas; o forte crescimento da demanda intetada a maior facilidade de endividamento
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e a entrada da classe C no consumo de massa eaotinga valorizagéo do real. (FOCUS,
2010).

Taxa de juros basica da economia

O ano de 2008 se iniciou com a taxa de juros Setigbelecida em setembro de 2007, em
11,25% a.a., quando ocorreu a ultima das 18 reducOasecutivas da taxa basica. No
entanto, a retomada do aperto monetario iniciadaalerih de 2009 e mantida até a ultima

reunido do Banco Central frustrou expectativas ridiistria, setor que menos tem sido

beneficiado com o crescimento da demanda e do RiSil&ro. Principalmente quando se

levaram em conta as taxas de juros reais, ja htortempo elevadas no pais, mantendo-se
como as mais altas do mundo. Diante disso, a Sehlatida no patamar de 13,75% a.a. ao
final de 2008, remete a taxas de juros reais d# A@. Para o fim de 2010, as expectativas
sao de que a Selic esteja em 11,25%, com taxasagerpais de 7,5% a.a.. (FOCUS, 2009).

A tendéncia de valorizacdo do cambio que marconoode 2007 continuou até o primeiro
semestre de 2008 chegando a 1 US$ = 1,72 R$, fadaresobretudo, pela obtencédo do grau
de investimento na economia brasileira, sofrenda tewerséo pela crise de 2008 e atingindo
novamente o patamar de 1 US$ = 2,22 R$. A partirtestoeiro trimestre de 2008, as
instabilidades no mercado financeiro internaciooalisaram consideravel reducdo na
liquidez, levando a escassez de divisas e a unta fioessado sobre o cambio, ja revertida
desde o inicio de 2010, com a grande emissdo d& @élo Banco Central americano.
(FOCUS, 2009).

A desvalorizacdo do Real, até certo ponto desejavélem-vinda por exportadores da

industria brasileira se deu numa conjuntura deabilade financeira, escassez de crédito e
retracdo de mercados externos, que dificiimenteuma analise mais cuidadosa e profunda
poderia ser entendida como benéfica a médio e lprago, pois mesmo com 0s precos dos
produtos brasileiros caindo em délares, ndo haweiaanda internacional. A previsdo do

mercado € de que a taxa de cambio ao final de @8tHpa préxima a R$ 1,75 e, em 2011,

proxima a R$ 1,90. (FOCUS, 2010).
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As grandes variaveis macroecondémicas: consumostinvento, gastos do governo e o setor
externo

As grandes varidveis macroeconémicas e mais impedgara uma analise de conjuntura:
Consumo e Investimento, em 2008 mantiveram comperttos e tendéncias extremamente
favoraveis e positivas para um horizonte de médazq Segundo dados divulgados pelo
IBGE, relativos ao terceiro trimestre, na compasagdm igual trimestre do ano anterior, 0
indice de confiangca do consumidor e o volume td&lconsumo aumentaram pelo 20°
trimestre consecutivo. (FOCUS, 2009).

No acumulado do ano até novembro de 2010, o consemetevou em 8,5%, com expectativa
de fechar o ano em 9,0% dadas as expectativasvpesibm relacdo ao ultimo trimestre do
ano. Os bons indicadores também no investiment@gwi sustentam expectativas positivas
quanto a continuidade, no médio prazo, deste delarescimento econémico, dando sinais

de sustentabilidade, apesar dos sinais de umaséecgkbal em 2009. (FOCUS, 2009).

O investimento vem se expandindo por 18 trimest@ssecutivos, uma marca histérica
superando, inclusive, o aumento agregado do conswuimnal. De acordo com a ultima
divulgacao das Contas Nacionais, o investimentscere 17,3%, nos trés primeiros trimestres
de 2010. O que provocou um aumento da massa $a&atarenda do trabalhador ao maior
nivel pos-plano Real, assim como o desenvolvimentoaprofundamento dos mercados de
crédito e de capitais com a ampliacdo da baserdestidores e poupadores sdo fatores que
asseguraram o bom ritmo de expansédo da econonsdebe Segundo dados da Pesquisa
Mensal de Emprego (PME) do IBGE, a massa salajad, cresce ininterruptamente desde
agosto de 2005, acumula, até novembro de 2010,rdameal de 5,3%. (FOCUS, 2009).

Contas publicas e os investimentos privados noilBras

A necessidade de se aumentar o atual nivel detimesgo da economia brasileira ja faz parte
de um discurso consensual, uma vez que o cres@ndantiemanda deve ser acompanhado
pelo aumento no nivel de investimento, evitandamgsgue futuras pressoes inflacionarias
afetem o nivel de precos na economia. A grandeuttifade do Governo Federal nesse caso

esta na alta carga tributaria que atualmente sengacproximo dos 39% do PIB, fato esse
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gue reflete 0 compromisso do governo em manteperauit primario e provoca a pratica das
altas taxas de juros por partes dos bancos na ssiwale empréstimos. Fato o qual um
reflexo da politica monetéria brasileira que toonausto do capital mais elevado do que o

retorno do mesmo propriamente dito, tornando irelidwsua execucéo. (FOCUS, 2010).

No Brasil, muitos sdo os questionamentos a respait@al capacidade do sistema financeiro
brasileiro suprir as necessidades de financiamdmtongo prazo. E a constatacéo é de que no
Brasil os bancos revelaram-se tradicionalmentadieetes no fornecimento de empréstimos
de longo prazo, cabendo aos bancos estatais, eticufsar o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES, essaeda. (FOCUS, 2010).

A experiéncia mostra que para um pais crescer aeiraasustentada se faz necessario que
ocorra uma elevacdo na relacdo crédito/PIB queliznfente, no caso brasileiro, nao
ultrapassa os 40%. Em termos praticos isso significe em paises cuja relacdo é maior vém
apresentando crescimento superior ao caso brasiEimo mostra a Figura a seguir.
(FOCUS, 2010).

Nesse contexto cabe aos bancos agir de forma attketerminar o volume de crédito na
economia, contrariando os pressupostos da teoodassica da firma bancaria que afirma
que o0s bancos possuem papel passivo na economi@nd® assim como meros
intermediadores nas transferéncias de recursosagestes superavitarios para 0s agentes
deficitarios, ignorando o papel preponderante dtesia financeiro na economia. (FOCUS,
2010).

Na sintese neoclassica, a atividade bancéria, iabpeate dos bancos comerciais, €
mecanica, estatica e passiva, ela ndo tem nenhpacim significativo sobre a conduta da
economia. Portanto, a atividade bancéaria € um negihcamico e inovador de fazer lucro.
Banqueiros procuram ativamente construir suasrag@justando seus ativos e obrigacdes, o
que significa, em suas linhas de negdcio, tiratagem das oportunidades de lucro que Ihes
sdo oferecidas. O ativismo do banqueiro afeta m#oeste o volume e a distribuicdo do
financiamento, mas também a conduta ciclica dogoprala renda e do emprego. (KEYNES,
1982).
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A Figura 1 permite verificar a conduta das operagie crédito a partir de janeiro de 2002.
Dados do Banco Central do Brasil — BACEN mostratrajgtéria de queda em termos reais,
principalmente no segundo semestre. Sendo refi@a®s$ncertezas quanto a futura conducao
das politicas econb6micas internas, afetadas igumidmpela expectativa dos resultados
corporativos das empresas americanas e a voldglidas precos do petroleo devido aos
conflitos nos Oriente Médio no cenario internaclorf@ue foi traduzido na retracdo dos
financiamentos internacionais, elevacao da taxards e volatilidade cambial, que induziu o

setor bancario a manter a conduta conservadoraaavferta de crédito.

Volume de Crédito Total (em RS Bilhoes) e como Percentual do PIB
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Fonte: Banco Central do Brasil

E importante verificar pela Figura 1 que no periatdojan./2002 — jan./2010, embora o
volume total de crédito tenha saltado de 26,8% l&on® inicio de 2002 para 42,5% do PIB
em janeiro de 2010, maior nivel j4 alcancado desdgcio da série historica, atribui-se ao
setor privado toda a variacdo na oferta deste. Wam que consolidada a estabilidade
econdmica no pais e o aumento no nivel de confidogainvestidores, o setor financeiro
injetou crédito no mercado, principalmente atradés crédito consignado em folha de
pagamento. Dado principalmente o aumento o empfegoal e principalmente o maior

poder de compra do salario minimo brasileiro, sdgudados do Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica - IBGE. (FOCUS, 2010).
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A decepcao, no entanto, fica por conta dos desembalos recursos direcionados, que tem
como seu representante principal o BNDES, que nioge mencionado elevou timidamente
a oferta de crédito de 9,4% para 12,1% do PIBndesse em conta que o banco € o principal
financiador de projetos de longo prazo, com elevadito e prazo de maturacdo. Segundo o
BNDES, pode-se observar nos ultimos anos um aunuwmtorédito do bancario ao setor
privado, de acordo com os dados é possivel varificacrescimento de praticamente 15% a.a
no volume ofertado no periodo de compreendido gatreiro de 2004 a janeiro de 2010,
onde o volume passa de R$ 512 bilhdes no iniceeda, para R$ 995 bilhdes no comeco de
2010. O resultado ganha uma representatividadea aimgior quando se verifica que no
mesmo periodo o crescimento do PIB nado ultrapass@dé dos 4,5% a.a., 0 que contabiliza
um aumento de 22,8% para 34,2%, totalizando um atnae 50%. (FOCUS, 2010).

A disseminacado do crédito na economia provoca itopguositivos. Ainda segundo dados do
BNDES, com a significativa ampliacdo do crédito setores essenciais a economia como
habitacdo e industria tem-se em 2009 um crescimdatd,0% na producdo industrial.
(FOCUS, 2010).

Para os demais setores pesquisados verifica-seastinento médio inferior a 13% ao ano,
apresentando um melhor desempenho nos ultimos 4@sna® periodo apresentado na tabela
3. Na qual nota-se uma aceleracdo do crédito de 468%para 18% a.a e ja uma leve
desaceleracdo do crédito destinado a pessoassfigsiaana homogeneizacdo dos demais
setores quanto ao crescimento do crédito. (FOCO®®)2

Tabela 3 - Taxa de crescimento real do crédito ao setor prival por atividade
econdmica (jan./04 - jan./10).

Composicao do crédito ao setor Taxa Média de Crescimento | Taxa Média de Crescimento

privado em jan/08 Anual (jan/04 a jan/08) nos Ultimos 12 meses
Pessoas fisicas 35% 26% 23%
Inddstria 23% 11% 20%
Outros Servigos 17% 14% 17%
Comércio 10% 15% 19%
Rural 10% 11% 5%
Habitacé@o 5% 10% 16%

Fonte: Relatério Focus de 2009, do Banco Centrdrdsil.

A Tabela 3 mostra que considerando apenas as @perde crédito com recursos livres pode-
se notar que no periodo de junho de 2000 a junh20d®, tanto no volume total como na
desagregacao entre segmentos de pessoa fisidaiegur volume nas operagfes de crédito
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apresentaram um crescimento consideravel. O queoanparte pode ser justificado gracas a
estabilidade econémica alcancada no periodo pdseRedica uma desaceleragdo no final do

periodo, o que ja reflete os efeitos da atual etemémica mundial. (FOCUS, 2010).

No entanto, 0 mesmo resultado ndo € verificadopeasacdes de crédito quando se tratam de
recursos direcionados. Os dados oficiais indicaensgiores importantes da economia como o
setor rural e habitacional, que sé&o ainda hoje domehtalmente financiados pelo Estado,
contaram no periodo de 2000 a 2009 com um volunre@esos significativamente baixos
quando comparado com o desempenho das operacOesédieo com recursos livres.
(FOCUS, 2010).

E preciso ressaltar a ocorréncia e aumento do idadiento oneroso das familias,

endividamento de médio e longo prazo. Isso signifiizer que o aumento da massa salarial,
assim como da renda do trabalhador e a evolucaprdass médios de concessédo de crédito
nao tém evitado o maior comprometimento da rendaalailias com a quitacao de dividas

assumidas, pelo contrario, que a propor¢cao dadativio orcamento familiar aumentou. Isso
serad um limitador da continuidade de expanséo élditor, principalmente pelo ndo avanco da
acumulacéo da poupanca privada, que seria umariatieal de financiamento destas dividas

privadas e do proprio consumo na economia brasil@hOCUS, 2010).

A propria oferta de crédito pelas instituicdes ficgiras que apesar de aumentar também
ficou mais criteriosa, justamente em funcdo de eméo de maior aversao ao risco e temor
guanto a maiores quedas nos valores dos ativogrigésde 2008 e novas regras de regulacéo
para o mercado financeiro internacional. A sensdeague a economia podera reduzir o nivel
de atividade a partir do momento em que essasasiyidvadas tiverem que ser roladas com
prazos maiores, com impactos adversos na rendabaosos e no lucro das empresas,

conforme ja mencionado, também estar4 exercendel papportante na reducdo das

concessodes de crédito pelas instituicdes finaredif©CUS, 2009).

O setor industrial defende como fundamental querasiBadote uma politica de maior
austeridade e responsabilidade fiscal, diante d@rie de retracdo da economia mundial.
Diferentemente de outros paises, como a Chinap&oielepende tanto do ingresso de capitais
para financiar suas contas correntes, ou dos Estaiolos, que tém déficit gémeo nas contas

correntes, mas que tem o privilégio de ter a ecamonundial disposta a financiar os seus
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déficits crescentes. Esta alternativa do maior esapelo da politica fiscal como um
instrumento de estimulo a atividade econémica rélé & disposicdo do pais, sem uma

negativa contrapartida futura. (FMI, 2009).

Uma nova expansao dos gastos publicos, sejam esstimentos, sejam em despesas, para
além do que jA vem sendo corretamente feito pel@rgo, ao suprir linhas de crédito
bancario e de exportacdo, promoveria uma expans&oddficits nas contas correntes,
levando a um futuro quadro de vulnerabilidade e&tese estes ndo forem financiados a
menores taxas de juros e com prazos mais extedsgpse, no atual contexto de restricdo dos
fluxos de capitais, desencadearia uma depreciag@bial que encareceria as importacdes e
estrangularia a possibilidade de aumento da foromhg#ta de capital fixo do pais. J& no que
diz respeito ao setor externo, segundo os ultimowsenos do Banco Central (dados até
outubro) as transagfes correntes acumularam, tio®8§l12 meses, saldo negativo de US$
22,6 bilhdes, equivalentes a 1,30% do PIB. Contada@cumulado do ano, o saldo positivo é
de US$ 14,4 bilhdes. Na balanca comercial, com sig@aisponiveis para o periodo de
janeiro a outubro, as exportacfes totalizaram U8%12bilhdes, volume 29,2% superior ao
registrado em igual periodo de 2009. Na mesma baseomparacdo, as importacdes
cresceram 43,3%. Para o ano de 2011, a expectatilaque o saldo nas contas correntes
registre um superavit de 1,9% do PIB. (FOCUS, 2010)

A conta de capital permanece com saldo positivo8$ 41,8 bilhdes, embora isso ja indique
uma consideravel reducdo de quase 50% no salda desta, resultado da diminuicdo dos
fluxos liquidos de investimento direto e do invesnto em carteira. O resultado geral do
balanco € de um superavit de US$ 15,4 bilhdes, ppla, contabilidade nacional, é igual ao
acumulo de reservas internacionais no ano, quézaram no final de outubro US$ 220,3
bilhdes. (FOCUS, 2010).

Crédito

O Banco Central vem usando os instrumentos deigaolfhonetaria que possui, a saber:
emissdo de papel-moeda, reservas bancarias comas)siperacdes de mercado aberto com
titulos da divida publica e operacbes de redescqa@ fornecer e garantir liquidez aos

bancos brasileiros, entre elas a reducdo dos depdsincarios compulsérios e a injecédo de
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recursos nos bancos oficiais, na tentativa de safguma retracdo na oferta de crédito as
empresas. Com isto, os resultados do balanco diéaccd® Banco Central referente a 2009 até
o terceiro trimestre de 2010 revelaram um desenpamua favoravel. O estoque de crédito
na economia atingiu volume total de R$ 1,38 trithGegistrando crescimento de 2,9% em
relacdo a 2008 e 3,2% em relacdo a 2009. A reldgaarédito total com o PIB passou de
33,0% em 2009 para 40,2% em outubro deste ano.SO2010).

Nas operacdes destinadas as empresas foi regisina@a@lta real de 37,2% na comparacao
com 2009, elevando o estoque a um total de R$ 4BBdes. Neste estoque, observa-se que
0 movimento de crescimento tende a ser influencmads pelas linhas de curto prazo (conta
garantida e desconto de duplicatas) do que ostaséde médio prazo, podendo ser um

movimento indicativo de uma piora na qualidade ralito concedido as empresas. (FOCUS,

2010).

No que se refere ao saldo de crédito para as liexi@snas, o balanco do BACEN mostrou
uma desaceleracdo bastante expressiva, especialnmed repasses externos e no
Adiantamento Sobre Contrato de Cambio (ACC). Axessdes acumuladas no ano de 2010
até outubro reduziram de um total de R$9,5 bilhfiesnesmo periodo de 2009 para R$ 7,6
bilhdes neste ano, uma queda de 20,2%. Nos repassa0s, 0 recuo foi ainda maior, de
35,9%. Considerando uma das principais modalidddesrédito, o voltado ao segmento de
pessoa fisica, destaca-se o aumento no saldo d#ocdestinado a compra de veiculos
(+3,8%), aquisicao de outros bens (+9,9%) e narlgggambém muito utilizado no comércio
de veiculos). A ampliacdo na concessdo dessedazatimais um indicio da retomada da
economia brasileira pds-crise, pois impacta diretaimn em diversas cadeias produtivas
ligadas aos bens duraveis, como eletrodoméstisesoe automotivo, além de serem setores
de mao-obra intensivos, 0 que influencia positivai@meno avanco continuo da renda do
trabalhador. (FOCUS, 2010).

O risco esta na expectativa do mercado de quedaripéncia pode aumentar, tendo em vista
a piora nas condicdes de crédito, com o aument@dabasica de juros, o viés de aperto
monetéario desenhado na ultima reunido do BACENopgdio dos agentes pela utilizacdo de
créditos mais caros, com juros mais elevados e regmwazos de pagamento. A previsdo da
taxa de inadimpléncia para o fechamento do an®ilé & de 8,8% para pessoa fisica e 3,1%

para pessoa juridica. Para 2009, a inadimpléneeaum crescimento, em funcdo dos fatores
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citados, quando comparados a 2007 e 2008. Conécee;projecdes para o crédito em 2011,
as previsbes sao de expansao de 12% para a peskbeaje 13% para pessoa fisica.
(FOCUS, 2010).

Mercado de capitais — Bolsa de valores de S&o Paulo

Torna-se particularmente relevante estudar a attwelcdo do mercado de capitais brasileiro,
capitais americano. Além disto, as empresas birasil@os ultimos 10 anos tém visto nele
uma importante fonte de recursos, 0 que nao éediferpara as empresas do setor industrial
como a Brazilian Foods, Petrobras, Vale, que bastaslavancar grandes montantes de
capitais para o aumento de sua capacidade de @@decinternacionalizacdo dada a
recuperacdo da aceleragcdo econOmica vivida pelsilB¥apela recuperacdo da demanda

mundial impulsionada pela China, india e outrosgmtio leste asiatico.

Uma variavel atual importante e que o governo temnitarado € a entrada de investimentos
estrangeiros diretos, que tem causado grande impactalorizacdo do Real e na elevacao do
namero indice da Bolsa de valores de Sao Paulovedpa, para um pico de 73.000 pontos
em outubro de 2010. Por esta razdo, torna-se reevestudar o controle de capital
internacional feito ndo s6é pelo governo brasileittas também por outros governos da
América Latina e entender se o movimento é de aftmento deste controle, ou de

endurecimento.

O marcado financeiro viveu em 2009, um ano um padliferente de 2008 em relacdo ao
namero de IPOs — sigla em inglés para oferta intéaacdes — que foi significativamente
menor do que no ano anterior. Foram 12 IPOs em 200&a 64 em 2008. Apesar das
principais instituicdes financeiras nao esperarermamero tao alto de IPOs, é inegavel a ma
influéncia da crise financeira de 2008, que deverdduzido os processos de abertura de
capital, contudo, com a nova capitalizacdo da B&isy que o mercado financeiro calcula ter
levantado cerca de US$ 85 bilhdes de doélares, Bigndu-se e muito a entrada de
investimentos estrangeiros. Além do fato de ser umpertante e interessante vitrine para o

mercado de capitais, que podera atrair novos il\st para outros setores da economia
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brasileira, incentivada pelas expectativas da @uapkundo de 2014 e Olimpiadas de 2016.
(FOCUS, 2010).

Ao analisar a participacdo dos investidores no meluotal da Bovespa, a relacdo entre
investidores estrangeiros e investidores instinai® nacionais nao apresentou alteragdes
significativas. Somados, o0s investidores estranged institucionais nacionais representam
mais de 60% no volume total da Bovespa. No entamteplume total de investimentos
apresentou reducao no periodo de outubro de 2608&iaro de 2010, enquanto que o numero
de negdcios aumentou, demonstrando volatilidadenacado acionario mediante a crise
econbmica. O volume total negociado no mercadcsta via Bovespa em 2009 foi de US$
683,8 bilhdes, enquanto até outubro de 2010 fl8® 805,5 bilhdes. (FOCUS, 2010).

3.3 Desempenho setorial comparado da industria brdsira pos-crise de 2008

Analisa-se a estrutura industrial brasileira retatiente a da economia dos EUA, com a
finalidade de aproveitar o fato de que, existemulggglades entre as estruturas industriais
para inferir quais serdo as direcdes que poderartdnturamente a inddstria do Brasil,

considerados os ambientes institucionais de ambos.

Algumas andlises setoriais mais especificas s&sfagui para efeito de comparacdo com o
setor da industria de eletroeletrénicos, objetoediudo e experimentos no Laboratério de
Gestdo Empresarial. No setor de Bebidas h& bastmpi@co para crescimento no Brasil,
segundo relatorio do Banco Mundial para 2010: dqieacdo desse setor no total industrial
em nosso pais € bem inferior a observada em t@ldsrais grupos de paises, aproximando-
se, como caso unico, da norte-americana. Indicaeseelatério que mesmo nos tigres
asiaticos e nos paises do Oriente Médio, a indld&iBebidas tem participacdo bem maior
do que no Brasil — para néo dizer na América LaijR&ll, 2009; FOCUS, 2010).

A industria Téxtil € outra em que o Brasil podeaf@esentar algum crescimento no médio
prazo — embora possivelmente n&o tanto no longmpra- dada nossa vantagem nas fibras
naturais. O papel das exportagdes liquidas € delgremportancia neste setor. Mas, em se
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tratando de um setor maduro, parece pouco prov@ela participacdo da Téxtil do total
industrial va crescer substancialmente. (FMI, 2680CUS, 2010).

O setor de Artigos de Vestuario, por sua vez, éamimque o Brasil ja alcancou certa

maturidade. Como no caso dos Alimentos e da Tédqlli também a dindmica de médio

prazo nao deve favorecer o setor — 0 que néo ipglie ndo existam segmentos dinamicos
no seu interior. De qualquer forma, a participagéssa industria no Brasil aproxima-se da
meédia dos paises analisados, sugerindo que o roes#c ndo devera ser especialmente
intenso no longo prazo. (FMI, 2009; FOCUS, 2010).

Ja no caso de Calcados tem-se uma participacanddatiia no Brasil relativamente alta
comparativamente a de todos os demais grupos despdissa participacao dificilmente se
mantera no longo prazo — 0 que implica dizer qbe ssgmento crescera abaixo da média da
industria como um todo. Note apenas, a critéricateparacdo com outros paises, que para a
média dos paises escolhidos a participacdo dosadial¢cno total da industria é de 0,8%,
enguanto no Brasil ela alcanca cerca de 2%. (FRI92FOCUS, 2010).

O setor de Papel e seus produtos (inclusive ce&lulésum em que o Brasil ja tem
demonstrado capacidade competitiva em nivel intéwnal. Dificilmente a expansao do
mercado doméstico seria suficiente para sustentardasempenho acima da média da
indUstria — a menos de um crescimento excepcioaalndustria Editorial e Gréfica. A

alternativa € via segmento de embalagens. (FMR;200CUS, 2010).

Refino de petréleo, por sua vez, é um segmentoipsom E um caso para o qual a estrutura
industrial brasileira aponta para uma participagderior & de quase todos os grupos de
paises considerados — em particular, obviamerde, grupo de paises do Oriente Médio. A
evolucdo futura tende a ser positiva, com o aumeatproducdo domeéstica de petrdleo bruto
e a abertura do segmento ao capital privado, nalceestrangeiro. Ja o segmento de produtos
diversos derivados do petréleo e carvao represemtacaso em que o Brasil encontra-se
dentro do padréo internacional, com participacac rala do que, inclusive, os EUA. Seu
desenvolvimento futuro ndo devera ser particulatendavoravel. (FMI, 2009; FOCUS,
2010).
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A Siderurgia é, sabidamente, uma industria madtaato no Brasil quanto em nivel
internacional. Neste sentido, apesar de ser pdssipandir a producdo para atender as
exportacdes, ndo nos parece que a potencialidadegioento seja muito alta. E fato que
muito do seu desenvolvimento depende da productmabilistica, da producédo da linha
branca e do segmento de embalagens metélicas. di®primeiros h4 bastante espaco para
crescer no medio prazo. Neste Ultimo caso, as wmdedes sdo boas — a julgar pelas
alternativas de financiamento das exportacdes dpiimas e equipamentos que vém sendo
delineadas e se o cenario de retomada do cresanmentAmérica Latina e mundial se
confirmar. (FMI, 2009; FOCUS, 2010).

O setor de Equipamento Elétrico e Eletrénico, que stmulado no Laboratério de Gestao
Empresarial, tem espaco e potencial para cresammgmincipalmente se comparado ao
mesmo existente nos tigres asiaticos. A participagite setor na estrutura industrial chega a
quase 16% devido aos equipamentos de alta tecaologii incluidos, com destaque, 0s
eletroeletrbnicos domésticos, 0s equipamentos dapetacdo e os de comunicacoes,
enquanto que no Brasil sua participacéo ndo chefa do PIB industrial. E um setor que
tem perspectiva de crescimento de 22% em 201lagmagnaturidade do parque industrial
instalado no pais por empresas que sao, em suaiandiliais de transnacionais e pela
entrada recorde de investimentos estrangeirosodireébegundo os dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica presenteRelatério Focus, a producédo entre 2002 e
2010 cresceu 35% até outubro e desde 2009 ndo paraagistrar crescimentos mensais
consecutivos com média de 3%. Entre 1991, prinesim de coleta dos dados e outubro de
2010, a producdo industrial do setor cresceu 18bl, 2009; FOCUS, 2010).

Além disso, o0s avangos previsiveis no subsetor denuBicacdes (especialmente
telecomunicacfes) tendem a puxar a producdo e partagdes setoriais no médio prazo.
Mesmo contando com o superior nivel tecnolégicoedaipamento importado, € possivel
especular que a expanséo futura do segmento deidi&ktrico como um todo ocorra em
ritmo acelerado. Inclusive porque € um setor cigmahda é caracterizada por elevadas
elasticidades em relacdo ao crédito e ao investonerduas variaveis que virdo a crescer
rapidamente no médio prazo, a par da queda acentieadjuros reais. (FMI, 2009; FOCUS,
2010).
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Material de Transporte (Equipamento de Transpopta)sua vez, € um segmento em relacéo
ao qual transpira otimismo em quase todas as asalimercé de sua participacdo
elevadissima em nossa estrutura industrial — mfepenas, em nossa selecao de paises, aos
EUA. A tendéncia é que essa protecao continue adimrmo futuro. Embora se acredite que
possa crescer acima do PIB, seu desempenho nacelesaperestimado — a menos que as
montadoras de veiculos optem por uma mudanca keéesa tal que transforme o Brasil em
plataforma relevante de exportacdo para seus madiEMI, 2009; FOCUS, 2010).

Trazidas as analises setoriais feitas pelo Bancir&elo Brasil, através do Relatério Focus
do 1° semestre de 2010 e do relatério anual do d-ihahetério Internacional, de 2009,
percebe-se que em alguns setores industriais dirasilexiste um potencial de crescimento
econdmico ainda inibido por questdes institucionzasno a falta de investimentos em infra-
estrutura e de marcos regulatorios eficientes asparentes. Prejudicando-se assim a
competitividade do setor industrial, que segundaados apresentados nesta secéo, cresce
percentualmente menos que 0s setores de servifoaneeiro. A relacdo crédito/PIB, que
apesar de ter crescido e ter atingido o maior tissebrico, ainda € bem inferior a encontrada
nos EUA, ajuda na explicagdo da menor competitded@ produtividade dos setores
brasileiros, outra variavel estudada nesta pesgligaoxima secado traz o desenvolvimento

da pesquisa e o inicio do estudo dessas variastigicionais, politicas e econémicas.
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4 DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

4.1 Problema de pesquisa

Através da revisao da literatura sobre instituiggesmo suas falhas podem trazer prejuizos a
competitividade e a concorréncia industrial, troarese alguns exemplos de setores
industriais brasileiros para ilustragdo do cenédondmico setorial brasileiro, cujas analises
serviram para formac&o de um quadro comparative @nta representacdo da atual situacéo
pos-crise de 2008, em que se percebe a importarpméencialidade do setor industrial, entre

outros.

Ao compararem-se diferentes ambientes institucgpmaiscam-se elementos que indiqguem se
instituicbes ou regras institucionais sdo de falevantes para alterar ou influenciar essa
competitividade e desempenho setorial, tentandmesgificar quais sdo mais influentes e

qual é o sentido dessa influéncia, se positiva egativa, tentando assim testar a hipotese
apresentada na introducédo de que as instituic@esmfiienciam isoladamente a estrutura do

setor, a conduta dos agentes e o desempenho econdesi empresas.

O estudo avalia por meio da analise econométriceadéveis institucionais com o uso de
dados em painel e da ferramenta de ensino, sinukagisquisa Laboratorio de Gestéo, as
acOes do ator Governo no sentido de propiciar apmades ou ameacas ao setor industrial e
seus agentes. Portanto, a pesquisa de campo ifioiddetitilizando-se dos dados econémicos,
politicos e institucionais de 24 paises latino-acaeos em 17 anos de observacao e de uma
analise por meio do software STATA, para distingas variaveis explicativas com
significancia estatistica, do desempenho econdestarial da industria. Para de posse dessas
variaveis significativas, replica-las em dois expentos feitos com alunos da graduacao em
Administracdo da FEA/USP, em semestres distin®snddo a avaliar a influéncia dessas na
estrutura do setor, na conduta dos agentes e emgesho das industrias.

De posse dos resultados, tenta-se uma aproximag@oas literaturas gerencial e econdémica.
A primeira avancou mais no sentido das simulagfesxmerimentos, tendo disciplinas
obrigatdrias na grade curricular dos cursos de Aghtnacdo, mas a segunda avangou mais no
uso das ferramentas estatisticas para avaliacamfiia&ncias de variaveis observadas. Os

resultados da pesquisa poderdo servir para gestleresstituicbes publicas e privadas
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reavaliarem a importancia que tém dado as varig@isicas, institucionais e econémicas.
Para os formuladores de politicas publicas se atmt para os efeitos desses desenhos na
estrutura, conduta e desempenho dos setores bndima, paras as instituicbes de ensino

reaproximarem topicos tedricos e ferramentas @&tas literaturas gerencial e econémica.

Observando a evolucdo da estrutura setorial, ddutardos agentes e do desempenho das
empresas simuladas que concorrem entre si e serdés ideologias do Governo influenciam
os desempenhos setoriais da industria; examinatarsbém as reacdoes dos participantes
quanto a mudancas na estrutura e na conduta cdagupelos concorrentes, apés tais
movimentagdes politicas, econdmicas e institucoteanbém praticadas pelo Governo.

4.2 Metodologia de pesquisa complementar: econometre experimentos

Realizou-se uma revisao da literatura que revisit®uemas: instituicdes; sua importancia
para o ambiente econdmico; governo como agenteedeimento econdmico setorial; falhas
institucionais e como o desenho institucional podduzir as incertezas econdmicas
colaborando para o desempenho econémico e poofambiente de simulagdo denominado

Laboratoério de Gestao: simulador organizacionglpgode empresas e pesquisa aplicada.

Para complementar e auxiliar na formatacdo do erpeto realizado utiliza-se da analise de
dados e resultados de uma regressédo feita atravéscahometria de painel, conforme

explicada na proxima se¢cdo. Com uma amostra dai8égpda Ameérica Latina em 17 anos de
observacdo e de dados secundarios, tentando aszien para o estudo uma robustez maior

em seus resultados, analises e conclusodes.

Segundo Eggertsson (1990), North (1991, 1994), B[@000) e Havrylyshyn e Rooden
(2000) a anélise da influéncia das instituicbeses@abeconomia e 0 desempenho setorial tem
muito a evoluir: com o0 uso mais amplo e constaetangétodos quantitativos e evidéncias
empiricas e a introducdo de novos ferramentaiscte@naliticos. Existe ainda hoje segundo
esses autores uma limitacdo na coleta de daddg@slé institucionais, principalmente em
paises em desenvolvimento e uma embrionaria cgastrde base de dados. Dificultada pela
propria possibilidade de comparar diferentes imgfies em distintos paises, dadas as

particularidades sociais e culturais delas.
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De posse dos resultados econométricos e da idewghifd das variaveis com significancia
estatistica valida, desenhou-se os ambientesuitistiiais de modo a diferencia-los com
validez cientifica, olhando-se para os dados seuwxldo painel. Scherer (1970) também
usou um método tedrico de comparagdo, com uma adpemd quantitativa comparativa a

partir de tabelas, observando a Europa Ocider&al A&

O método de pesquisa dentro do Laboratoério foiseacédo dos resultados das empresas do
jogo, realizado em 2 (dois) semestres em diferesues: 2009 e 2010. Pegaram-se os 1°s
semestres de cada ano, para a validade do expé&rinpais na disciplina do 2° semestre a
arquitetura do experimento parte de premissasetifes das do 1°, com alunos da graduacéo
da Faculdade de Economia, Administracdo, Ciénciastdbeis e Atuariais da USP,
FEA/USP. Semestres esses usados para efeito cdivpala experimento, pois sdo alunos
gue tomaram contato e conhecimento do Laboratédo 8imulador pela primeira vez, cuja
arquitetura do jogo é fechada, portanto, ndo hailpiidades de alteracdes institucionais para

abertura externa por parte da proé-atividade dasoalu

Com um total de 12 indUstrias e 105 empresas, pa@mm em 2 anos simulados, os alunos
e gestores das empresas simuladas eram incentigadteragir e competir neste ambiente,
pois os resultados econdémicos finais obtidos pas efam traduzidos em nota, cujo peso na
média era de 50%, 0 que consistia um relevantativoepara que a competicéo fosse feita de
modo ativo, consistente e sério pelos alunos. Senbbam resultado no jogo, a nota ficaria
seriamente comprometida de modo a aprovacdo do a@o ocorrer e 0 mesmo nao obter
seu diploma de bacharelado, pois a disciplina eest§o € obrigatoria dentro da estrutura

curricular do curso de graduacdo em Administrag&mpresas da FEA/USP.

As condutas dos agentes durante os experimentas facompanhadas de acordo com o

modelo analitico de Rizzieri (1998), por meio darer da:

a) Alocacgédo eficiente dos recursos: Com o estudoé&ise das eficiéncias mercadologica
(demanda/oferta), operacional (producdo/capacidad@xima instalada) e financeira
(ociosidade dos ativos circulantes);

b) Distribuicdo e maximizacdo da renda: a operag&oModelos de producdo 1 e 2, sendo

que 0 primeiro N0 geraria NnOvos empregos, enqugudoa alteracdo para a producao no
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Modelo 2, com a ativacdo dos trés turnos gerarimmmaimero de empregos e poder de
compra dos trabalhadores;
c) Estabilidade de precos: segundo Rizzieri (1988)dos principais objetivos de qualquer

governo.

Durante os experimentos, um importante estimul@aatfividade era sempre dado atraves de
outros fatores, pois 0s jogos de empresas surgarm ama importante ferramenta de ensino
e aprendizagem ao tentar reduzir a distancia e¢etrga e pratica e também como agente
fomentador da integragdo, aplicagdo e revisdo dasecimentos previamente adquiridos.
(GOSENPUD; WASHBUSH, 1991; KNABBEN; FERRARI, 1996AUAIA, 2010).

4.3 Método econométrico

A econometria, presente como disciplina obrigaténa todos os cursos de graduacdo em
Economia aprovados pelo Ministério da Educacao leu@u— MEC, tem dentro da literatura
econdmica uma importante e j& consolidada presergrao ferramenta de andlise
quantitativa. Os modelos usados, como os de géngzorais tfjimes series se¢des cruzadas
(cross sectione painel panel data tém sua teoria e pratica baseadas tanto na aiénci
matematica e estatistica, como na econémica. Boras escolhas do modelo a ser usado, as
variaveis explicativas a serem testadas, as vasi@eecontrole a serem usadas, devem estar

de acordo com a literatura econdémica revisitadestodo. (GREENE, 2008, p. 15).

Segundo Greene (2008) os beneficios da analiséroks $emporais seriam entender ndo so
como as variaveis explicativas influenciam a vai&dependente, mas também o efeito do
tempo sobre esta e observar em um horizonte deo lprazo 0 comportamento de uma

variavel observada, sendo Util para explicar fgiassados e tentar prever resultados de
politicas ou eventos futuros, sendo necessarios pelnos 30 periodos de observacao.
Quanto a analise de secbes cruzadas, em que sgaobsmmportamento de varias unidades
de observacdo com suas respectivas variaveis atipdis estaticas no tempo, haveria o ganho
analitico de se entender com mais complexidade alielmgem as significantes influéncias

dessas variaveis sobre as unidades de observag@op qrejuizo de ndo se analisar as
influéncias ou mudancas temporais. A analise deehgbor unir 0s pressupostos tedricos das

duas analises anteriores, surge como uma alteanpdira minimizar os prejuizos de ambas,
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ao se observar o efeito do tempo, bem como desdiserariaveis sobre a mesma unidade de
observacdo ou varidvel dependente, com o ganhoadeprecisar de 30 periodos de
observacdes. (GREENE, 2008).

O Quadro 2 apresenta de modo sucinto os principadelos econométricos, seus beneficios
e suas limitacdes segundo Greene (2008).

Quadro 2 — Descricdo dos principais modelos econotriéos, seus beneficios e
limitacdes.

MODELOS BENEFICIOS LIMITACOES

Andlise das variaveis explicativas e da Numero grande de periodos de observacdes e
Série temporal influéncia temporal sobre a variavel auséncia de diversas variaveis explicativas.
dependente.
Possibilidade de insercdo de um alto  Auséncia do efeito temporal sobre a unidade de
Secdo cruzada numero de unidades de observacao e debservacéo, ou variavel dependente.
variaveis explicativas.
Modelagem ainda complexa, com a existéncia
Unido das duas técnicas anteriores comde poucos testes para testar sua validez e
seus beneficios. robustez, desconhecimento ainda da maioria dos
pesquisadores.

Painel

Fonte: Adaptado de Greene (2008).

A funcdo desses modelos € ajudar o pesquisadomf&ncar, ou até mesmo descobrir,
relacbes entre as variaveis dependentes, aquetasaguo principal objeto de estudo e as
explicativas, as quais poderiam influenciar a ddpate. De posse dessas orientagoes
metodoldgicas informagdes e da teoria econémicalléda e revisitada, o pesquisador pode
aprender e auxiliar no avanco e melhoria da forg@idade politicas econémicas, politicas
publicas, decisbes de alocacdo de investimentolicpsibe privados, desenho de marcos

regulatorio, criacdo de instrumentos para inilkdéécit publico etc.

4.3.1Modelos de efeitos fixos

Ao se tratar de modelos de efeitos fixos, depareese modelos cujos coeficientes podem
variar de individuo para individuo ou entdo a meanidade de observagéo se alterando com
o passar do tempo, ainda que permanecam como eigriéonstantes fixas, ndo aleatorias.

(GREENE, 2008, p. 81).

Trabalha-se com a seguinte equacao econométrigdesim
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Y.=a;tpX te

ivti,t it

Em queY é a variavel dependente, € o coeficiente angular da equagdog o vetor de

coeficientes associados as variaveis explicativdependentes sdo os valores assumidos
pelas variaveis explicativas, para toda e qualguédade de observacde, é o termo de
perturbacdo genérico, ou o erro ndo explicado petor das variaveis explicativasé o
conjunto de unidades de observacabé o periodo de observacdes coletado. (GREENE,
2008).

Para testar se as mudancgas institucionais tiveealmente o impacto esperado, realizam-se
estimativas utilizandheast Squares Dummy Variable Mod&lSDV. A amostra consiste de
24 paises latino-americanos entre os anos de 1200% Os paises analisados por existir
dados para tal estudo econométrico foram: AntigBarbado, Argentina, Bahamas, Bolivia,
Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Republica Doicana, Equador, El Salvador, Guiana,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Pana&mgéaguai, Peru, Suriname, Trinidad e

Tobago, Uruguai e Venezuela.

A escolha da regido da América Latina deveu-seado primeiramente do Brasil estar
inserido nela, de ser mais facil a comparacdo asises paises dado o tipo de colonizacéo e
heranca politica desses paises e pela existénciaivdesas mudancas no ambiente

institucional e principalmente politico.

Havendo cenarios que evoluiram para estabilidattpjanto que outros foram no caminho
oposto e finalmente pela existéncia de variaveisefieantes colhidas por institutos
multilaterais e apartidarios que permitem uma coagio econometrica interessante entre os

paises para o periodo de 1992 a 2009.

O meétodo LSDV elimina todos os efeitos que ndoawarcom o tempo, apos 0s testes
pertinentes realizados e o0s erros apresentados dageente corrigidos, como
heteroscedasticidade, multicolineariedade, autelzgy@o e possiveis vieses da amostra.
Dentro da possibilidade de consideracdo de noraddiddas perturbacdes, o que foi
verificado através de testes comsoftware STATA sua versdo sendo a 108 usual

inferéncia estatistica em amostras finitas contiooim sua validade enddgena e exdgena.
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(GREENE, 2008, p. 137). Greene (2008) contribuapdentificar possiveis erros e modos de
correcdo no software ja que possui referénciagcpgatle com o se tratar as amostras.

O objetivo desse método € a estimacdo dos par@ndEoum modelo por meio da
especificacdo de um minimo de condi¢cdes de momendmsnecessitando da especificacdo
completa das distribuicdes das variaveis aleatdsadgas, sendo uma técnica econométrica de
estimacdo de parametros de uma equacao de regoeEssEio/olvida como uma extensao ao
método de momentos. Sua aplicacdo € recomendadaajied suspeita de problemas de
endogeneidade entre as variaveis explicativas dieln@ o nimero de momentos é maior do

que o0 numero de parametros a estimar. (GREENE,, 20080).

O principio metodolégico da técnica dos momentasegdizado € usar as condi¢cdes dos
momentos que podem ser encontrados em um probleneatunacdo de parametros com o
menor esfor¢co. Assume-se que os dados sdo procestsagasticos (Y1,Y2...).Para validez e
robustez dos resultados apresentados € importeeteg fjlue os testes para identificar a
existéncia e modo mais eficiente de correcdo fordevidamente realizados para
multicolineariedade, heterocedasticidade, autolzm@e e a normalizacdo dos residuos.

(GREENE, 2008, p. 105).

Foi testada a influéncia temporal sobre as vamaeeresultados econométricos, porém a
mesma nao se apresentou com significancia egtatisilida. Portanto, ndo ha uma tendéncia
temporal de crescimento econémico setorial da mmddpor si s6, de modo isolado as

variaveis politicas, institucionais e de contralendo mais um vestigio da importancia dessas

para a explicacdo do comportamento econémico aetas Ultimos 17 anos.

No Quadro 3 sintetizam-se as variaveis e fonteslatos utilizados para a realizagdo da
econometria com dados em painel, trazendo tambéadeascricdo sucinta para facilitar o

entendimento e analise dos modelos formulados @puiestes econométricos servirdo para
identificar as variaveis significantes que ser@eiimas nos experimentos feitos por meio do
Laboratério de Gestao, sem os quais ndo se te@abase justificada para insercao e criacdo

dos ambientes institucionais simulados.

As fontes das variaveis e instituicoes, que astamlee formam seus bancos de dados, sao

considerados pelas autoridades econdmicas brasieamo de ilibada reputacdo, de modo a
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ndo viesar sua amostra para disfarcar ou escorgterminadas situagcfes politicas ou
econbmicas dos paises estudados.

As bases de dados foram obtidas a partir do pdditibpelo autor por meio eletrénico e da
indicagao e justificativa do uso para fins acadésjisem nenhum custo financeiro, pois para
esses fins, tais instituicdes nao comercializans vases, solicitando apenas que indiquem as
respectivas fontes, e, portanto, seus nomes. Asshavieram em arquivos Excel e todas as
observacdes existentes das variaveis que inteaasaeste estudo e constantes dessas bases
de dados foram usadas, havendo poucos valores amobrque nao interferem na analise
econométrica por ser tratar de um modelo de paiesbalanceado, préprio para situacdes
como esta. (GREENE, 2008).

Quadro 3 - Descricao e fontes das variaveis dos modelos @gressao.

Fonte /
Variaveis Descricdo Sucinta Instituicdo
1 anos Numero de anos apresentados nas basesdmesis (1992-2009). World Bank
. . . Fraser
2 capital_cont  Controle de capitais estrangeiros. Institute
3 cod_pais Cdédigo do Banco Mundial que identifica o pais efaréntes bases de World Bank

dados internacionais.

4 corruption Indice de percepcao de corrupgéo, de 0 a 10, quaaitr melhor e menor Transparency

€ a percepcao de corrupcao no pais. International
~ Fraser
5 desp_gov Gastos com despesa do governo geralmampor¢do do PIB. Institute
6 efet_gov Efetividade da acdo governamental. Fre_lser
Institute
7 free_house Clas_5|f|ca(;ao quanto a~l|berdade politica. Dummge livre; O se Freedom
parcialmente livre ou néo. House
8 gdp_deflator PIB industrial deflacionado parasséar o efeito inflacionario. World Bank
. . . . . Fraser
9 income_tax A maior aliquota do imposto de renddigada. Institute
10 infla Taxa de inflagd@o corrente anualizada. Weadnk
11 legal_struct Classmcg(;ao guanto a eficiéncia da estrutural legaguranca dos direitos Fra_lser
de propriedade. Institute
L . Fraser
12 mkt_cred Crédito em proporcéo do PIB. Institute
13 pop Numero de habitantes do pais. World Bank
. - Fraser
14  reg_qualy Qualidade dos marcos regulatorio. Institute
15 trade_free Liberdade para o comércio internation Fra_lser
Institute

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir daes citadas.
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Foram utilizados todos os anos de observacgdes @2 4 2009, com a totalidade de dados
disponiveis nas bases de dados apresentadas nooQudthra rodar regressdessuftware

STATA, é preciso numerar as unidades de observagéoaso 27 paises latino-americanos e
para isso foi usado o codigo oficial do Banco Mahgdara cada pais. A variavel dependente a
ser analisada é o PIB industrial de cada paisaleflado, para que o efeito da inflacao ficasse

isolado na varidvel explicativa.

A primeira variavel explicativa capital_cont, ountmle de capitais, segundo Carbh al
(2000) deveria apresentar um coeficiente positivgjue indicaria uma influéncia positiva
sobre o PIB industrial, pois quanto maior o comtrdéd capitais maior a possibilidade do pais
permitir somente a entrada de Investimentos Estieogy Direto, com pouca presenca de

investimento especulativo, o que seria benéficeedor industrial.

A variavel corruption, ou corrupgdo, segundo DeHarta (2000) apareceria com um
coeficiente negativo, pois quanto maior a percemgEipopulacdo e dos empresarios maior
devera ser o custo para investimentos e operagdesndpresas do setor industrial e, portanto,
menores seriam 0s investimentos e menor o PIB indusPara a variavel desp_gov, ou
propor¢cdo da despesa publica em relacdo ao PlRBragsge-ia um coeficiente negativo de
acordo com Elsner e Groenewegwn (2000), pois quaaiores fossem as despesas publicas
em relacdo ao PIB, maior seria 0 consumo publicta®r a concorréncia com as empresas

por bens, servigos e fatores de producéo, o quaredeo custo e reduziria o PIB industrial.

Para a variavel efet_gov, ou efetividade da acaergamental, o coeficiente esperado €&
positivo, pois quanto maior a efetividade publieaaplicacdo de leis aprovadas e esperadas
pela sociedade, maior a confianca e estabilidad#icpeinstitucional e seu efeito seria
positivo para o resultado do PIB industrial, seguitvans (1995) e Grigorian e Martinez
(2001). A variavel infla, correspondente a taxainfacdo oficial dos governos, € uma
variavel de controle utilizada em estudos comoesidlimanet al (2000) e Lagos (2001 e
2003) para controlar o efeito inflacionario sobr@rocesso de planejamento e decisdes de
investimentos, pois quanto maior a inflacdo maidiif@uldade para realizar planejamentos

de longo prazo dadas as variagdes nos custos degam

O coeficiente da variavel free_house, que mede duém € a sociedade para manifestar

vontades politicas em livre, parcialmente livrer@o livre, apareceria com sinal positivo,
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pois de acordo com Almond e Verba (1963) e Bla€io(2 quanto maior a liberdade politica

de uma sociedade maior é a proximidade do deseahpadliticas publicas com as aspiracdes
da sociedade e maior seria a eficiéncia e eficdessas politicas 0 que beneficiaria o setor
industrial que também poderia expor suas dificiddagl interesses para os formuladores das

politicas publicas e econémicas.

Quanto a variavel income_tax, ou a maior aliquatantbosto de renda vigente no pais, seu
coeficiente de acordo com os estudos de Cowlin@9)le Hellman e Schankerman seria
negativo, pois quanto maior a tributagcdo sobreuoso$ ou receitas das empresas, maiores
seriam 0s custos e menor seria a capacidade de moxagstimentos, inibindo o crescimento
econdmico industrial. O coeficiente da variavelalegtruct, ou eficiéncia da estrutura legal
do pais seria positivo segundo Rapaczynski (1998)Jaek (2000), pois quanto maior a
eficiéncia do marco regulatério legal dos paisesiomseria a estabilidade institucional e
transparéncia no funcionamento dos mecanismossleganais rapidas seriam as decisdes

judiciais, o que beneficiaria o setor industrial.

A variavel mkt_cred, ou proporcado de crédito eragé&b ao PIB, € uma variavel de controle
qgue deve ser observada segundo Schaffer (1998) lendRq2000), pois é uma das

condicionantes econdmicas principais e mais retegapara o sucesso do setor produtivo
privado de um pais, principalmente o industriahdsefundamental para a capacidade de
investimentos em produtividade e competitividaderagdo crescimento econémico. A

variavel pop, ou populacdo, € outra variavel detrotey tendo uma relacao positiva com o
desempenho econdémico industrial, pois quanto naaypulacédo, maior a oferta de méao-de-
obra e maior o mercado consumidor potencial. (SRBERG; VERSPAGEN, 1994).

Para a variavel reg_qualy, ou qualidade dos masemsdatério, seria esperado um coeficiente
positivo, pois de acordo com Scherer (1970) e Teeed (1997), quanto maior a qualidade,
estabilidade e transparéncia dos marcos regulataamr seria a estabilidade institucional do
ambiente no qual o setor industrial atua, beneftma assim um maior crescimento
econdmico. A variavel trade_free, ou liberdade paraomércio internacional, teria uma
relacéo positiva com o PIB industrial no caso denemias avancadas e negativa no caso de
economias em desenvolvimento, pois de acordo caglit5(1996) e Roland (2000), para o
segundo grupo o comeércio internacional seria mgan&joso pelas vantagens comparativas

e barreiras comerciais, causando prejuizos ao isetostrial.
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Para este estudo foram coletadas essas variagéisigionais, econdmicas e politicas para
testar a influéncia das instituicbes sobre o deseimp econdmico setorial. Apds uma
cuidadosa pesquisa das bases de dados, em qukzaewdpenas fontes internacionalmente
reconhecidas, com metodologias imparciais e natizamlas, espera-se encontrar evidéncias
dessa influéncia contribuindo para o avanco deatitiea gerencial e a econémica, ndo so6 pela
consolidacdo da base de dados, mas pela tentaivealghlhar quantitativamente com ela,

apresentando resultados objetivos.

4.3.2 Resultado da regressédo do modelo geral

O software utilizado para realizar esses testesométricos a seguir foi o STATA em sua

versdo 10.0; a variavel dependente foi: Produtermat Bruto Industrial deflacionado,

(gdp_deflator); as variaveis explicativas e tessaibram: efetividade do governo (efet_gov),
qualidade da regulacéo publica (reg_qualy), prapode crédito em relacdo ao PIB dado ao
mercado (mkt_cred), liberdade para o comérciomatgional (trade_free), controle de capital
estrangeiro (capital_cont), eficiéncia da estrutlegal do pais (legal_struct), liberdade
politica dos civis (free_house), indice de percepd@ corrupcao (corruption); variaveis de
controle: imposto de renda (income_tax), proporgéagastos publicos em relacdo ao PIB

(desp_gov), populagéo do pais (pop) e taxa de;adléinfla).

Apresentam-se nesta secao os resultados prindasisegressdes com o valor do coeficiente
(Coef.), sendo que este nado indica uma relacado mean@roporcional entre ele e sua
influéncia na explicacdo da variavel dependentesif@l do coeficiente indicando se essa
relacdo de influéncia entre as variaveis indepeledemna dependente é positiva ou negativa, o
desvio padréo da variavel observada (Std.), ovaterde confianca a ser observado (Conf.
Interval) que foi de 10% para a analise amostrgj® é um intervalo cientificamente aceito
pela comunidade para pesquisas em Ciéncias Sdquisadas, o parametro estatistico t,
indicando quando a variavel é estatisticamenteifgignte ou ndo para de fato ajudar na
explicacdo da variavel dependente e seu valoratadas de probabilidade da estatistica t-
student (P>t). As colunas apresentadas séo refsreabs resultados das regressoes
observadas e correspondem as saidas principaisaiseade um estudo econométrico.
(GREENE, 2008).
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De acordo com a Tabela 4, as variaveis significante modelo para explicar a conduta do
PIB industrial deflacionado foram: a efetividadead@o governamental, com um coeficiente
positivo e significante, indicando que quanto maiafetividade na aplicacdo das leis, maior
a estabilidade institucional e maior o PIB indadira qualidade da regulacdo do pais com um
coeficiente negativo, o que demonstra que quanis Inaocratico € o pais, pior é o resultado
do PIB industrial isso a um nivel de significand& 1%. Foram utilizadas 139 observacdes

nesta estimacao economeétrica.

Com relagédo a proporcéo de crédito dada ao mergatoebe-se um coeficiente positivo
sendo significante ao nivel de 5%, o que demosieaquanto maior for o volume do crédito
maior sera o crescimento do PIB, com um R2 ajusthd0,72 (valor que varia de 0 a 1).
Numero que segundo Greene (2008) € um excelerde pala indicar o poder explicativo do

modelo sobre a variavel dependente.

Tabela 4- Resultados econométricos para o modelo geral.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov*** 1657.58 1.307.589 0.008 3.363.245 4.281
2 reg_qualy*** -2.482.785 8.086.476 0.003 -4.086.924 -8.786.457
3 mkt_cred** 18646.19 7.368.749 0.013 4.028.573 33363
4 trade_free* -25906.58 14946.44 0.086 -55556.3 3.133
5 capital_cont 7.153.277 4,545,761 0.119 -1864.29 706U
6 legal_struct 2.593.714 9160.51 0.778 -15578.27 3076
7  income_tax 1.746.984 1.651.367 0.293 -1.528.885 225853
8  desp_gov*** -1.924.065 4.969.506 0.000 -2.909.881 938.249
9 free_house -29619.19 22244.72 0.186 -73746.73 13608
10 corruption** -41267.22 16605.7 0.015 -74208.45 -23981
11 pop*** 3.022.837 7.112.957 0.000 1.611.818 4.438.85
12 infla_ 1.266.677 5.061.843 0.803 -8.774.657 1.13D.8
constante -73184.15 186833.4 0.019 -443811.3 297443

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significAncia de 10%.
Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir doglt@dos da regressao no STATA 10.0.

Para a variavel liberdade do comércio temos umiltesku interessante demonstrando uma
influéncia negativa ao nivel de 10%, que pode splicada por fatores de competitividade,
dado que guanto maior é a abertura maior a padsitdd de entrada de produtos externos.
Quanto a variavel gastos publicos do governo, @bsevo resultado esperado com sinal
negativo e significante ao nivel de 1%, pois quan&or o consumo do governo, maior a

concorréncia dele com o setor privado por fatoeeprdducéo e por bens e servigos privado.
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Com relacdo as duas Ultimas variaveis significamtesmodelo, percebem-se os sinais
esperados: negativo para a variavel corrupcgdo, rdeei de significancia de 5%, percebe-se
gque quanto maior € o indice de percepcéo de c@oupg pais, pior € o desempenho do PIB
industrial. Ja para a ultima variavel, populacéods um coeficiente significante ao nivel de
1% e positivo, demonstrando que quanto maior alpgfa maior o mercado consumidor

interno, maior a abundancia do fator trabalho éhored 0 desempenho do PIB industrial.

As demais variaveis ndo foram significantes: capitant, ou controle de capitais;
legal_struct, ou eficiéncia da estrutura legalpime_tax, ou a maior aliquota do imposto de
renda; free_house, ou liberdade politica civil; iélai ou inflacdo. Quanto a variavel
capital_cont, uma das razdes possiveis para adsusignificancia ao analisar a base de dados
€ 0 nao controle de capitais exercido pelos pafsesAmérica Latina sobre o capital
estrangeiro, o que de acordo com Hetherington (200drre pela necessidade da entrada de
investimentos estrangeiros mesmo sendo especdatRara a variavel legal struct, assim
como para a free_house, existem poucos anos de/abde, o que pode ser uma razao para a
sua nao significancia estatistica na explicacdvata@vel dependente. Quanto as variaveis
income_tax e infla, existe uma variabilidade mgjtande entre elas de pais para pais, tendo
paises na América Latina como Venezuela com dlitgisodas méximas de imposto de renda
e taxas de inflacdo e paises como o Chile com aihigumaximas pequenas e também
pequenas taxas de inflacdo. O que de acordo comeen& (2008) podem ser indicios de

explicagBes para as ndo significancias estatigliessas variaveis independentes.

4.3.3 Teste de robustez do modelo geral e discusss resultados econométricos

Nesta sec¢éo foram realizados testes de robustezogaresultados encontrados no modelo
geral. O primeiro tipo de teste baseado em Gre20@8] foi a retirada de todas as variaveis
explicativas e de controle e inclusdo progressevarda a uma para testar se alguma ampliava
ou reduzia o poder de explicacdo, ou significamigaoutra. Mais um teste feito foi o da
retirada de todas as unidades observacionais dsti@minclusao progressiva uma a uma, o
gue permitiu uma analise de influéncia entre og<®wbservados, teste esse denominado
Chow Preditive ou Falha Preditiva, (GREENE, 2008) que nédo indicetirada ou

sobreposicao de explicacdo das unidades da anfesitna o teste ver apéndice 2).
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Por meio desses testes percebeu-se que as vagdyefcativas: efetividade governamental,

liberdade para o comércio internacional, percepgéocorrup¢do, crédito ao mercado e
regulacdo do governo, mantiveram-se significantearde os testes de retirada e incluséo
progressiva de variaveis, demonstrando a impodatesses indicadores institucionais para o

desempenho setorial da industria.

Quanto ao teste de retirada e inclusdo progreskiggpaises latino-americanos da amostra
também se observou que nenhum deles teve susststiagi-valor significante ao nivel de

1%, 5% ou 10%, demonstrando assim que nenhum tlelese um viés para qualquer uma

das variaveis observadas, ndo trazendo também mewmi@s sobre a amostra, de modo a
alterar ou influenciar significativamente os resdtis do modelo econométrico. Portanto,
segundo Greene (2008), o modelo aqui apresentadoieresultados ndo possuem viés de
amostra quanto as unidades observacionais escgllndas variaveis inseridas no modelo, o

gue permite que se ampliem as analises e conclagdaglas delas para casos mais gerais.

A seguir, apresentam-se os modelos simplificados eoretirada de todas as variaveis
independentes e sua inclusdo uma a uma para odegibustez. A inclusdo foi feita na
ordem de entrada das varidveis no modelo econaméjgral segundo instru¢cdes contidas
para este teste no Greene (2008). No final da segéiesenta-se um quadro resumo de todos

os resultados dos 12 (doze) modelos simplificaddados durante o teste de robustez.

Modelo simplificado 1

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indakuleflacionado, (gdp_deflator); variavel

explicativa: efetividade do governo (efet_gov).

Tabela 5- Resultados econométricos para o0 modelo simplifida 1.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov* 1018.877 1029.477 0.065 964.09 1094.337
constante 220145.6 50406.94 0 120787.9 319503.2

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significAncia de 10%.
Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir doglt@dos da regressao no STATA 10.0.

Na primeira analise com um modelo simplificado (d®&ajustado de 0,61), o resultado foi a
manutencdo da significancia e do sinal da varié¥etividade do governo indicando uma

relacdo positiva entre essa e o desempenho selarialdistria. A varidvel em questdo néo
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indica a qualidade dessa acdo do governo, apergle seou ndo efetivo na implantagédo de
suas politicas. Por isso ndo cabe indicar se esdtado indica um ponto positivo na
economia desses paises, mas que quanto maioriadefid na implantacdo de politicas
publicas, maior o desempenho setorial. Foram atlas 239 observacdes nesta estimacao

economeétrica.

Segundo Spence (1986) e Streeten (1993) indicarsears trabalhos, tal resultado poderia
sugerir que as acfes governamentais divulgadas gmierno seriam assimiladas pelos
gestores mais facilmente de modo as expectativasrsmos estarem de acordo com as
futuras politicas implantadas do governo, trazeedaltados positivos & economia.

Modelo simplificado 2

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis

explicativas: efetividade do governo (efet_govyualmlade da regulacéo publica (reg_qualy).

Tabela 6 - Resultados econométricos para o modelimglificado 2.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov** 1422.902 1158.974 0.021 861.627 3707.43
2 reg_qualy*** -3389.8 852.9088 0 -5071.02 -1708.58

constante 282253.2 51193.24 0 181343 383163.5

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significancia de 10%.
Fonte: Elaboracao prépria do autor a partir doglt@dos da regressdo no STATA 10.0.

Na Tabela 6 a variavel efetividade da acdo goveensah permanece significante e positiva
como observado nos modelos geral e simplificadodue indica a robustez de seu resultado.
Quanto a variavel qualidade da regulacdo govern@heseu grau de significancia é o mais
alto possivel a 1%, mas trazendo um coeficientsper@do, indicando que quanto maior a
qualidade da regulagéo pior é o resultado do $edmstrial. Tal resultado (com R2 ajustado
de 0,65) ndo pbde ser corroborado com outros estymas ha uma escassez de pesquisas
com variaveis quantitativas e com o uso da ecomanétoram utilizadas 161 observacoes

nesta estimagcdo economeétrica.

O Unico ponto que poderia ser exposto aqui de raddatar compreender melhor o resultado

apresentado, é que a maior parte dos dados cddepada formar essa variavel pelo Fraser
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Institute € fornecida pelos proprios governos nai® sem uma convalidagcdo pelo instituto

por conta do alto custo de tal monitoramento.

Modelo simplificado 3

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacédo publica (reg_qualy),

proporcao de crédito em relacdo ao PIB dado acadergnkt).

Tabela 7- Resultados econométricos para o modelo simplifida 3.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov** 1645.946 1250.433 0.019 827.026 4118.918
2 reg_qualy*** -3789.94 869.2034 0 -5508.96 -2070.93
3 mkt_cred*+* 29621.64 6797.715 0 16177.85 43065.43
constante 71611.97 76380.68 0.035 -79445.5 222669.4

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significAncia de 10%.
Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir doglt@dos da regressao no STATA 10.0.

Neste modelo parcial (com R2 ajustado de 0,64) raawel efetividade da acdo publica
permanece com um resultado estatisticamente sigtifo, com sinal positivo corroborando
com achados de Spence (1986). Quanto a variavitigde da regulacdo governamental, seu
resultado negativo e significancia permanecem coma tentativa de explicacédo ja inserida

acima e sem resultados semelhantes na literatvisitada até o momento.

Quanto a variavel incluida nesta regresséo, prépode crédito em relagdo ao PIB para o
mercado, tem-se também o maior grau de signifiegpassivel, a 1%, com o coeficiente com
sinal positivo indicando uma relacdo favoravel enproporcdo de crédito oferecida ao
mercado e desempenho setorial da industria. Coefestudos de Mintzberg (1996) e Dalton
(1999), tal resultado era esperado, pois quantomaadferta de crédito, menor o custo do
levantamento de capital para investimentos em géue maior deve ser o desempenho

setorial da industria. Foram utilizadas 159 obsgiga nesta estimagdo economeétrica.

Modelo simplificado 4

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis

explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacédo publica (reg_qualy),
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propor¢cdo de crédito em relagdo ao PIB dado aoader¢mkt _cred), liberdade para o

comércio internacional (trade_free).

Tabela 8- Resultados econométricos para o modelo simplifida 4.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov** 1691.146 1249.462 0.018 780.072 4162.364
2 reg_qualy*** -3676.67 873.594 0 -5404.49 -1948.85
3 mkt_cred*** 28960.49 6813.068 0 15485.43 42435.56
4 trade_free -15452.5 13339.16 0.249 -41835.1 10930.01
constante 173551 116459.4 0.013 -56785.5 403887.4

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significAncia de 10%.
Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir doglt@dos da regressao no STATA 10.0.

Os resultados da Tabela 8 mais uma vez corroborsigndicancia e robustez das primeiras

variaveis do modelo (com R2 ajustado de 0,70)etrda como novidade a variavel liberdade
para o comeércio internacional que nesse momento apéesentou significancia em seu

resultado, mas trouxe o mesmo sinal negativo dbcteete do modelo geral. A despeito do

que Brown e Earle (2000) encontraram em seu estyg®,0 comeércio internacional pode

trazer ganhos de desempenho para alguns setorgstriaid de paises do Leste Europeu,
nesse teste ndo foi possivel encontrar resultagelbante e, portanto, corroborar com esse
ponto. Foram utilizadas 161 observacdes nestaagioneconométrica.

Modelo simplificado 5

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacédo publica (reg_qualy),
proporcdo de crédito em relacdo ao PIB dado ao ader¢mkt_cred), liberdade para o

comércio internacional (trade_free), controle dgteaestrangeiro (capital_cont).

Tabela 9- Resultados econométricos para o modelo simplifida 5.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov* 1649.698 1240.218 0.06 803.405 4102.801
2 reg_gualy*** -3649.86 867.1079 0 -5364.97 -1934.76
3 mkt_cred*** 30364.67 6808.989 0 16896.75 43832.59
4 trade_free* -25243 14374.44 0.081 -53675.1 3189.073
5 capital_cont* 6909.277 3953.158 0.083 -909.917 1847
constante 191114.3 116012.7 0.010 -38354.3 420582.9

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significancia de 10%.
Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir doglt@dos da regressao no STATA 10.0.
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No modelo simplificado 5 da Tabela 9 (com R2 apstale 0,71), todas as variaveis
aparecem com seus resultados significantes e sdwisoeficientes coerentes com 0s
resultados obtidos anteriormente. Foram utilizad&d observacbes nesta estimacéo
econométrica. Com a excecao da variavel liberdaml@ p comércio internacional que

mantém o sinal negativo do coeficiente, mas agoa aivel de significancia de 10%.

A interacdo dessa variavel com a controle de dagsteangeiro traz um resultado interessante
que dialoga com a literatura e trabalhos como d3aiees e Lyons (1988) e Black (2000). Os
guais trataram de modo tangencial a importancia efamomias em desenvolvimento
preocuparem-se com o controle de capital tendo @haspapel especifico no comércio
internacional, ou de plataformas de exportacdesgdetdontes de commodities e produtos
industriais de baixo valor agregado. A importargase controlar a entrada e saida de capital,
segundo esses autores, advém da necessidade pa&sss evitarem a entrada de capital
especulativo, aqui entendido como né&o InvestimEstoangeiro Direto e a fuga de capital em
épocas de crises financeiras, que aumentam a \dbifidade Externa do pais. (FISCHER

al, 19964, p. 231).

Modelo simplificado 6

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacdo publica (reg_qualy),
propor¢cdo de crédito em relagdo ao PIB dado aoader¢mkt cred), liberdade para o
comércio internacional (trade_free), controle dpitea estrangeiro (capital_cont), eficiéncia

da estrutura legal do pais (legal_struct).

Tabela 10- Resultados econométricos para 0 modelo simplifida 6.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval

1 efet_gov* 1740.681 1243.562 0.064 719.208 4200.57

2 reg_qualy*** -3653.89 867.1219 0 -5369.14 -1938.63

3 mkt_cred*** 27069.55 7565.472 0 12104.3 42034.8

4 trade_free* -27229.8 14511.36 0.063 -55934.7 1476.1

5 capital_cont* 6947.5 3953.365 0.081 -872.646 14667.

6 legal_struct 7940.472 7946.205 0.319 -7777.91 2358
constante 188408.5 116044.9 0.010 -41139.9 417956.8

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significancia de 10%.
Fonte: Elaboracao prépria do autor a partir doglt@dos da regressdo no STATA 10.0.
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O modelo simplificado 6 traz novamente resultadosrentes com os esperados, indicando
mais uma vez a robustez e validade dos resultadmmgados dadas as variaveis escolhidas.
Como variavel nova, introduz-se a qualidade dautestr legal do pais, que ndo apresentou
resultado significante nem a 10%, mas um sinal paraeficiente coerente com o esperado:
positivo. Eggertsson (1990) comentou em seu estpdo as instituicdes legais do pais
poderiam influenciar o comportamento econdmico dgentes do pais; nao foi possivel
atraves desse teste empirico demonstrar tal relatd® o sinal do coeficiente encontrado é
condizente com suas conclusdes, que quanto maiardoalidade da estrutura legal do pais,
melhor sera o desempenho econémico setorial. Falimadas 159 observacdes nesta

estimacdo econométrica.

Modelo simplificado 7

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacédo publica (reg_qualy),
proporcdo de crédito em relacdo ao PIB dado ao ader¢mkt_cred), liberdade para o
comércio internacional (trade_free), controle dgiteh estrangeiro (capital_cont), eficiéncia
da estrutura legal do pais (legal_struct); vargdei controle: imposto de renda (income_tax).

Tabela 11— Resultados economeétricos para o modelo simplifida 7.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov* 1746.643 1268.562 0.071 763.613 4256.899
2 reg_qualy*** -3688.01 887.1261 0 -5443.47 -1932.55
3 mkt_cred*** 27968.88 7946.365 0.001 12244.46 43693.3
4 trade_free* -26985.8 14933.39 0.073 -56536.2 2564.726
5 capital_cont 6864.081 5050.569 0.177 -3130.09 16858.25
6 legal_struct 7908.535 8413.631 0.349 -8740.52 24557.59
7 income_tax 154.5508 1758.609 0.93 -3325.42 3634.521
constante 184570.4 126969 0.014 -66678.4 435819.2

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significAncia de 10%.
Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir doglt@dos da regressao no STATA 10.0.

Na Tabela 11 incluiu-se a variavel maior aliquotaimhposto de renda (modelo com R2
ajustado de 0,67) cobrada na economia do paisgsapgssoas juridicas, seu resultado nao
aparece como significante sendo positivo quanddisada a auto-correlagcdo entre as
variaveis dependente PIB industrial e a explicailiguota, pois em paises com maior

atividade industrial, percebe-se uma aliqguota madiorimposto de renda para pessoas
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juridicas com também exposto por Stiglitz (19963teeeten (1993). Foram utilizadas 159

observacdes nesta estimacdo econométrica.

Modelo simplificado 8

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacédo publica (reg_qualy),
proporcdo de crédito em relacdo ao PIB dado ao ader¢mkt_cred), liberdade para o
comércio internacional (trade_free), controle dgiteh estrangeiro (capital_cont), eficiéncia
da estrutura legal do pais (legal_struct); vargdei controle: imposto de renda (income_tax),

proporcao de gastos publicos em relacdo ao PIB (des).

Tabela 12— Resultados econométricos para o modelo simplifida 8.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov* 1057.306 1211.268 0.058 298.37 1495.758
2 reg_qualy*** -2877.89 799.197 0 -4459.48 -1296.3
3 mkt_cred*** 20896.68 7153.501 0.004 6740.114 35053.25
4 trade_free* -24747.2 13260.74 0.064 -50989.9 1495.367
5 capital_cont 6038.126 4485.214 0.181 -2837.98 14914.23
6 legal_struct 538.6798 7570.849 0.943 -14443.8 15521.17
7 income_tax -651.239 1566.899 0.678 -3752.09 2449.608
8  desp_gov*** -2719.48 458.4366 0 -3626.71 -1812.25
constante 423378 119676 0.001 186542.6  660213.3

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significancia de 10%.
Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir doglt@dos da regressao no STATA 10.0.

O modelo simplificado 8 (com R2 ajustado de 0,682 tomo novidade a variavel despesas
publicas como propor¢éo do PIB, que sdo os gastaicps com despesas e consumo préprio

e nado investimento publico, ou seja, ndo com beseswecos publicos para a sociedade.

Por isso o sinal do coeficiente segundo Stigligo@) e Streeten (1993) ja era esperado, dada
uma concorréncia cada vez maior do governo comtar geivado por bens e servigos e
fatores de producéo, inibindo ou dificultando outeglo econdémico do setor industrial. Tal
variavel apresentou um grau de significancia alid® demonstrando a importancia de seu

resultado.

Os sinais e significancias das outras variaveistivexam-se com a excecao da variavel

controle de capital, o que voltou a ocorrer no nwd@anplificado 7 indicando a fragilidade
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de seu resultado, mas a forca e importdncia dadwariliberdade para o comércio
internacional. Foram utilizadas 179 observactetsresimacao econométrica.

Modelo simplificado 9

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacédo publica (reg_qualy),
proporcdo de crédito em relacdo ao PIB dado aoader¢mkt_cred), liberdade para o
comércio internacional (trade_free), controle dpiteh estrangeiro (capital_cont) eficiéncia
da estrutura legal do pais (legal_struct), libeedpdlitica dos civis (free_house); variaveis de
controle: imposto de renda (income_tax), proporgéagastos publicos em relacdo ao PIB

(desp_gov).

Tabela 13— Resultados econométricos para o modelo simplifida 9.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov* 1077.632 1217.285 0.055 320.79 1497.527
2 reg_qualy*** -2887.71 804.1178 0 -4479.16 -1296.26
3 mkt_cred*** 20931.24 7183.662 0.004 6713.877 351618.
4  trade_free* -24719.9 13312.8 0.066 -51067.6 1622.80
S capital_cont 5970.677 4517.962 0.189 -2970.93 14812
6 legal_struct 407.2019 7634.796 0.958 -14703 15917.4
7 income_tax -670.998 1576.741 0.671 -3791.56 2449.56
8 desp_gov*** -2708.1 464.4901 0 -3627.39 -1788.82
9 free_house 3261.353 18039.94 0.857 -32441.9 38964.6
constante 423246.6 120140.3 0.001 185474.1 661019.1

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significancia de 10%.
Fonte: Elaboracao prépria do autor a partir doglt@dos da regressdo no STATA 10.0.

Com o modelo simplificado 9 (R2 ajustado de 0,#D)yariavel free _house, coletada e
formada pelo Instituto Freedom House e que classdi pais em livre ou néo livre, aparece
como ndo significante para explicar parcialment@escimento do PIB setorial da industria,
mas com o sinal de seu coeficiente esperado pmsittbntudo, apesar de sua nao significancia
nao houve prejuizos para as outras variaveis queasgiveram significantes e com seus

sinais mantidos, ndo causando danos para 0 motElomeétrico.

E preciso destacar que essa variavel ndo aparetedesios anos da base de dados, por isso
pode ter havido prejuizo em seu nivel de signiicGnGrigorian e Martinez (2001), junto

com o Banco Mundial, defenderam a importancia blardiade politica para que os agentes
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pudessem tomar as decisdes econdmicas mais efgjigenhdo sua conduta livre. Através
desse modelo simplificado ndo foi possivel idetdifia relevancia dessa variavel para o

desempenho econdémico. Foram utilizadas 161 obsEFgaesta estimacdo economéetrica.

Modelo simplificado 10

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacédo publica (reg_qualy),
propor¢cdo de crédito em relagdo ao PIB dado aoader¢émkt _cred), liberdade para o
comércio internacional (trade_free), controle dgiteh estrangeiro (capital_cont), eficiéncia
da estrutura legal do pais (legal_struct), libeedpdlitica dos civis (free_house), indice de

percepcéao de corrupcao (corruption); variaveisadrole: imposto de renda (income_tax).

Tabela 14 - Resultados econométricos para o modeaonplificado 10.

gdp_deflator Coef. Std. t P>|t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov** 279.3082 1358.115 0.037 414.19 2972.809
2 reg_qualy*** -3179.5 850.5199 0 -4866.3 -1492.69
3 mkt_cred** 20504.13 7908.333 0.011 4819.819 36188.45
4  trade_free** -34445.7 15908.77 0.033 -65997 -28M.4
5 capital_cont* 9044.692 4845.835 0.065 -565.878 18655.26
6  legal_struct 11585.99 9578.685 0.229 -7411.07 30583.06
7 income_tax 210.0339 1723.367 0.903 -3207.86 3627.926
8  desp_gov*** -2479.33 501.9734 0 -3474.87 -1483.78
9 free_house -6376.73 23071.95 0.783 -52134.5  39381.05
10 corruption** -42455.3 17496.52 0.017 -77155.6 -7755.11
constante 520608.7 133124.4 0 256587.9 784629.6

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significAncia de 10%.
Fonte: Elaboracao prépria do autor a partir doglt@dos da regresséo no STATA 10.0.

Com o modelo simplificado 10 traz-se uma importameavel, cuja expectativa de resultado
segundo a teoria revisitada foi confirmada. (Rstago de 0,74) A variavel em questéo,
corruption, traz o indice de percepcdo de corrupe@antada pelo Instituto Transparéncia
Internacional e que pelo resultado acima indica guento maior a percepc¢ao de corrupgao

em um pais, pior € seu resultado econdémico setodasktrial.

A um nivel de significancia de 2% e com seu sirelativo do coeficiente, ha mais uma
evidéncia que dialoga com achados e afirmacdes ela Porta (2000) e Hellman e
Schankerman (2000), de que a corrup¢do ou suapgpdae® prejudicial para o resultado

econdmico de um setor do pais.
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Como a incluséo da corruption ndo influenciou owifieou o resultado, sinais ou niveis de
significancia das outras variaveis, ela pode seluida sem prejuizo ao modelo ou aos
resultados do mesmo, vindo a complementar e ageegadlise feita. Foram utilizadas 171

observacdes nesta estimacdo econométrica.

Modelo simplificado 11

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacdo publica (reg_qualy),
proporcdo de crédito em relacdo ao PIB dado aoader¢mkt_cred), liberdade para o
comércio internacional (trade_free), controle dpitea estrangeiro (capital_cont), eficiéncia
da estrutura legal do pais (legal_struct), libeedpdlitica dos civis (free_house), indice de
percepcdo de corrupgdo (corruption); variaveis atgrole: imposto de renda (income_tax),

proporcao de gastos publicos em relacdo ao PIB (des) e populacéo do pais (pop).

Tabela 15- Resultados econométricos para o modelo simplifida 11.

gdp_deflator Coef. Std. t P>t| 95% Conf. Interval

1  efet_gov** 1676.45 1299.4 0.02 900.904 4253.804

2 reg_qualy*** -2493.99 803.6879 0.002 -4088.1 -89818

3 mkt_cred** 18665.51 7334.409 0.012 4117.741 33213.27

4 trade_free* -26096.6 14858.38 0.082 -55568.2 3374.903

5 capital_cont 7257.087 4505.944 0.11 -1680.43 16194.6

6 legal_struct 2561.545 9117.422 0.779 -15522.8 20645.91

7  income_tax 1700.687 1633.414 0.3 -1539.18 4940.555

8  desp_gov*** -1898.73 484.2907 0 -2859.32 -938.146

9 free_house -29013.8 22010.92 0.19 -72672.3 14644.8

10 corruption** -40448.9 16205.51 0.014 -72592.4 -8305.31

11  pop*** 30.1386 7.071187 0 16.11293 44.16426
constante -72961.5 185970.8 0.069 -441834 295910.7

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significancia de 10%.
Fonte: Elaboracao prépria do autor a partir doglt@dos da regressdo no STATA 10.0.

No modelo simplificado 11 (R2 ajustado de 0,73) festada a inclusdo da variavel
population, que é o numero de pessoas que vivepaisoe que serve como variapebxy
para o mercado consumidor interno. Ela apresenwnabd do coeficiente esperado: positivo,
indicando uma relacao positiva entre a populagépai® e 0 desempenho econdmico setorial
da industria, com um nivel de significancia de &gque agrega valor explicativo ao modelo,

dado que as outras variaveis nao tiveram sua gigndia nem sinais de coeficiente alterados.
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Tais inclusdes trouxeram evidéncias positivas paalddez do modelo, assim como sua
robustez, pois na maior parte absoluta deles amve#s que foram significantes se
mantiveram, assim como seus sinais de relacdo ceamidvel dependente. Foram utilizadas

169 observacdes nesta estimagdo economeétrica.

Por fim, o modelo simplificado 12 abaixo relne soteas variaveis significantes dos outros
modelos para assim se testar se uma tiraria dis@gniia ou poder de explicacdo da outra,

indicando, por exemplo, multicolineariedade.

Modelo simplificado 12

Variavel dependente: Produto Interno Bruto Indaktteflacionado, (gdp_deflator); variaveis
explicativas: efetividade do governo (efet_gov)alglade da regulacdo publica (reg_qualy),
proporcdo de crédito em relacdo ao PIB dado ao ader¢mkt_cred), liberdade para o
comércio internacional (trade_free), controle dpiteh estrangeiro (capital_cont), liberdade
politica dos civis (free_house), indice de percepié corrupcdo (corruption); variaveis de

controle: proporcdo de gastos publicos em relag@ R (desp_gov).

Tabela 16- Resultados econométricos para o modelo simplifida 12.

gdp_deflator Coef. Std. t P>t| 95% Conf. Interval
1 efet_gov* 32.64687 1314.544 0.098 573.01 2638.301
2 reg_qualy*** -3068.81 838.6903 0 -4731.24 -1406.38
3 mkt_cred*** 24238.44 6839.449 0.001 10681.47 37745,
4 trade_free** -30452.8 15142.54 0.047 -60468 -437268
5 capital_cont* 7744.749 3980.667 0.054 -145.624 15635.12
6 desp_gov*** -2555.49 482.688 0 -3512.26 -1598.72
7 free_house -4085.07 22465.41 0.856 -48615.4 40845.2
8 corruption** -36646.7 16269.26 0.026 -68895.2 -4398
constante 506326.2 126955.9 0 254677.6 757974.8

Legenda: ***grau de significancia de 1%; **grau significancia de 5%; *grau de significancia de 10%.
Fonte: Elaboracao prépria do autor a partir doglt@édos da regressdo no STATA 10.0.

Percebe-se que ndo ha indicios de multicolineateedpois as variaveis se mantiveram
significantes a niveis muito proximos aos que esateriormente e com 0s sinais de seus
coeficientes inalterados. Com excecdo da variadeel house que ja havia demonstrado ser
uma variavel pouco explicativa e pouco agregadargpoder explicativo do modelo (R2

ajustado de 0,72). Foram utilizadas 159 observagésts estimacdo economeétrica.
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Para efeito de comparacdo e sintese dos resultldomodelos acima, traz-se uma tabela
comparativa com os resultados obtidos, para fac#itleitura e demonstrar a importancia das

principais variaveis aqui trabalhadas.

O Quadro 4 apresenta um resumo dos resultadososbi@s regressdes rodadas. E possivel
perceber que a variavel efetividade da acdo gowerntal aparece com sinal positivo e
significante ao nivel de pelo menos 10%, indicaglo psterisco ao lado do sinal positivo, em
todas as regressfes rodadas. Indicando um intetessdicio para o efeito das intervengdes

governamentais no desempenho econdémico industrial.

Quadro 4 - Resumo dos resultados encontrados nos d&o geral e simplificados.

VARIAVEIS MG M M M M M M M M M M M M
S S S S S S S S S S S S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

efetgov +* +* +* +* +* +* +* +* +~k +~k +~k +* +*
_%* _* _%* _* _%* _%* _%* _%* _%* _%* _*

reg_qualy
+ * + * + * + * +* + * + * + * + * + * + *

3 mkt_cred

- _%* _* _%* _* _%* _%* _* _%*
4 trade_free
. * * * *
5 capital_cont + + + + + + + + +
6 legal_struct + + + * + + *
: + - - + +
7 income_tax
* _%* _* _%* _* _*
8 desp_gov
9 free_house - + - - -
* * _* *

10 corruption - - -
11  pop + ¥ 4 *

Legenda: MG — Modelo Geral; MSn — Modelo Simpliicasendo n 1 a 12; + ou — remete ao sinal enctra
no coeficiente de cada variavel em cada modelod@da— Significante, se o resultado obtido foirsfigante
estatisticamente a pelo menos 10%; apenas o smalodficiente- N&o significante, o resultado n&o fo
estatisticamente significante nem a 10%.

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir dosultados obtidos nas analises

economeétricas.

As seguintes variaveis aparecem com significanstatistica de pelo menos 10% e com

sinais positivos ou negativos constantes, ao laleytodas as regressoes, geral ou parciais:
qualidade dos marcos regulatérios — reg_qualy,qgép de crédito ao mercado em relagéo
ao PIB — mkt_cred, liberdade para o comércio extertrade_free, propor¢cao das despesas

publicas com consumo em relagédo ao PIB — desp igdice de percepcao de corrupcao e
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populacao- corruption e tamanho da populacdo —ipdmgando a robustez do modelo e das

variaveis explicativas e de controle usadas.

Quando a variavel ndo aparece significante nem%, Imo é o caso da qualidade da
estrutura legal dos paises, colocou-se simplesnoesiteal do coeficiente — ndo significante -

para indicar. A ndo significancia estatistica paxplicar o desempenho ocorreu no caso da
variavel qualidade da estrutura legal, da maiajualia do imposto de renda cobrada — a

income_tax e da free_house, que indica quéo liar@ais politicamente ou nao.

Nesta secdo foram realizadas as analises econcasétrios principais testes respectivos, para
a inclusédo das variaveis significantes encontragdasexperimentos laboratoriais feitos. Sem
esta analise preliminar, os cenarios simuladostagdss ndo teriam uma base tedrica e
argumentativa plausivel pela teoria gerencial ex@atica, 0 que se espera ter obtido a partir
da realizacdo da econometria com dados em pairstHadaceado, observando-se dados
secundarios de paises e setores industriais r@agm, a validez interna e externa do

Laboratério de Gestdo e dos dois experimentos zeghls fica embasada em dados

observaveis na realidade econdmica.
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5. LABORATORIO DE GESTAO EMPRESARIAL

5.1 Conceitos, usos e importancia do Laboratério déestao

O Laboratorio de Gestdo advém de uma ferraments amtiga, a Simulagdo Empresarial. O
primeiro jogo de gestdo empresarial, ou o primsinaulador empresarial € datado de 1956 e
€ conhecido como Top Management Decision Simulatmiado e desenvolvido pela
American Management Association. Durante a décad&0de 60, esse simulador e seus
derivados foram inseridos nos cursos de gestamelgdcios com o intuito de serem usados
para a educacao de alunos e gestores e para pes@@SENPUD; WASHBUSH, 1991).

Toda simulacéo requer um cuidadoso processo dedoriaue se inicia com a selecdo do
modelo computacional, ou a criagdo dele, a progtAm&om a escolha dos algoritmos, a
execucao preliminar do modelo para testes e ajaespes fim, a avaliagcdo do modelo e da
propria simulacéo feita. Ao se utilizar os simuledopara a pratica da gestdo de empresas,
convencionou-se chama-la de Jogos de EmpresasIKAWWA, 1996). Na FEA/USP, esta
pratica que dava o nome a uma disciplina obrigatdoi curso de graduacdo de Administracao
de Empresas iniciou-se ja na década de 60 e desilefei largamente usada para o ensino e
pesquisa aplicada a educacéo.

Ao se obter os resultados de um Jogo de Empres&ois avalia-los no que tange a
simulagdo, ao modelo subjacente e a teoria quaask, pois € fundamental o espirito critico
do pesquisador observador ao se utiliza-lo, parapoeender a limitacdo quanto a sua
completude e validez, a validade do modelo matematsado, as consequéncias esperadas a
partir dos parametros do modelo, em particularwesigfluenciam as regras de decisdo dos
agentes envolvidos, a possibilidade de flexibilizaar regras do modelo a medida que a
simulagéo exige e os valores iniciais das varidugigadas. (ICHIKAWA, 1996; SAUAIA,
2008, 2010).

A validez interna e externa de um modelo, das sigiids realizadas e dos resultados obtidos
depende da experimentagcédo e avaliacdo dos sisigizados, da criacdo de novos e seus
constantes avancos, da construcdo de hipétesaagprpie estejam em concordancia com a
teoria revisitada e que serdo testadas pelas algdey efetuadas sem a intervencédo do

pesquisador e de testes em diferentes amostrasngamnizar o possivel erro do viés
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comportamental dos agentes. (SAUAIA, 1990, 199%82@010; KNABBEN; FERRARI,
1996).

A ferramenta Jogos de Empresas € utilizada freqoesite para explorar cenarios, com o
objetivo de possibilitar aos alunos o treino delggio de problemas concretos, construir um
apoio a decisdo gerencial e para permitir uma fodmaacadémica com aprendizagem
interativa e mais centrada no participante ouvideque no professor expositor. Além de seu
uso poder ser estendido para a quantificacdo d@dtopdas decisbes do ambiente de
negocios, avaliagdo e célculo do risco, gerénamétrica do lucro, previsdo e criacdo de
cenarios futuros, descoberta de tendéncias, mapéarme processos sistémicos e a propria
modelagem do processo da gestdo dos negocios. (MMERTI, 2000; SAUAIA, 2008,
2010).

O professor Dr. Antonio Carlos Aidar Sauaia, pretedivre docente da FEA/USP, inaugura

uma nova fase dos Jogos de Empresas ao inseipeactmceitual: simulacado organizacional,

jogo de empresas e pesquisa aplicada, denominada ate Laboratério de Gestao

Empresarial, ou Laboratorio de Gestdo. Esta fem&éneetodoldgica e analitica é usada
neste estudo como metodologia de pesquisa, aléterdsua importancia consolidada na

constituicdo de uma disciplina obrigatoria do cud® graduacdo em Administracdo de
Empresas, dos cursos de mestrado e doutoradoiteratura gerencial na area de simulacdes
das teorias, por meio da criacdo pelo Prof. Sad@iama apostila com trés versbes para o
aprendizado mais amplo dos alunos no que tangeaboratério de Gestédo e as regras do
simulador, que deram origem depois ao livro inditiad: “Laboratorio de Gestdo: simulador

organizacional, jogo de empresas e pesquisa aplicadom as 12 e 22 edicOes

respectivamente. (SAUAIA, 1995, 2004, 2008, 2010).

Alguns métodos tém caracteristicas de ensino ngaslds a pratica. Sauaia (1995, 2004,
2008, 2010) destaca-se com seus estudos sobredi@agem vivencial e cita os elementos
gue a tornam significante: a diferenca com relagimétodo de aulas expositivas, que traria
um maior envolvimento pessoal do aluno, além desgmtar-se como um método de ensino

participativo, com um sentido de descoberta e ceanmdo que vem de dentro.

Procura-se uma diferenca na conduta e nas atidmesalunos, havendo uma maior pro-

atividade, permite-se ao aluno verificar se elé esndo conduzido ao que deseja saber,
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podendo modificar o ambiente de aprendizagem, ept&sdo sugestbes que classificou e
julgou como benéficas a ele; aprende-se construin@artir da experiéncia, fixando-se os
conhecimentos tedricos adquiridos ao longo do cuSAUAIA, 1990; KNABBEN;
FERRARI, 1996).

A prética do ensino de Administracdo pode-se darmeio de: estagio supervisionado,

laboratorios de gestdo, visitas a empresas, m&od@aso, atividades da Empresa Junior e 0
Laboratério de Gestdo (simulador organizacionajpjoe empresas e pesquisa aplicada),
como destaca Sauaia (2010, p. 12). Como simulagde-ge entender o ato de reproduzir a

realidade, contudo reduzindo sua complexidadefpaiiar a compreensao do aluno.

Na simulacdo diversos problemas funcionais saaligaelos. A execucdo da tomada de
decisdo passa a ser geral, onde colidem restrigdescadolégicas, operacionais,
orcamentarias, financeiras etc. Assim, ndo bastartdoas decisfes isoladamente, sendo
tomar cada decisédo que leve em consideracao tsdastacOes de cada area funcional. Isso
torna a simulacdo um método pedagdgico sistémi@arescimento pessoal e a integracao
de conhecimentos, onde n&o se lida com imagens fixas sim como dindmicas complexas e
participativas. (GOSENPUD; WASHBUSH, 1991, p. 47).

Do ponto de vista da aprendizagem, a simulacdoduir a vocacéo indutiva. Na inducéo as
conclusdes gerais sdo extraidas de casos partisuldom processo de simulacdo, a partir da
experiéncia singular de que o aluno participatehele a chegar a conclusdes mais gerais e
integradoras a respeito do assunto que esta sendlado. (GUIMARAES, 1979).

Os jogos possuem algumas caracteristicas geraiscaba@MARTINELLI, 2000, p. 9): é
utilizado um meio ambiente simulado, no qual osppod alunos tém a oportunidade de
avaliar suas proprias decisdes e as dos outrogeagdndas as variaveis de decisdo estdo
sempre expressas no modelo, e sdo conhecidagigoprioneio de um manual, ou caso deste
estudo do livro da disciplina (Sauaia, 2008; 20pdycuram desenvolver as interacdes entre
0s participantes por meio das empresas simuladase?o simulado e deles entre si; por mais

complexos que sejam, serdo sempre uma simplificdgaoundo real.

O Laboratério de Gestdo surge com o intuito de ziechu distancia entre teoria e pratica e

também como ambiente fomentador da integracdo dmshecimentos previamente
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adquiridos. Para Sauaia (1995, p. 41; 2010, p. @@ Daboratérios de Gestao remontam um
agente organizacional no qual existem balancosnpatiais, demonstrativos de exercicio e
resultados, demonstrativos de caixa, cargos deidpresa e de 5 diretorias: financas,
marketing, producdo, recursos humanos, planejameegiratégico, pesquisa e
desenvolvimento, relatérios anuais e planos dedged#issim os participantes devem ser
capazes de lidar com esses materiais escritossearnonhecimento previamente adquirido e
retirar deles as informacdes gerenciais necessariamada de decisdes. As atividades séo
desempenhadas através das distintas funcbes agamais ja citadas, levando-se sempre
em conta o espirito de equipe e de maior cooperag&mmpeticdo com 0s outros agentes
organizacionais. (SAUAIA, 1990, 1995, 2008, 2010).

O tripé conceitual do Laboratorio de Gestédo €é: Egéo organizacional, jogo de empresas e
pesquisa aplicada. Por meio do primeiro permiteasealuno a oportunidade de utilizar a
teoria aprendida ao longo do curso de graduacdoAdministracdo de Empresas, na
resolucdo de problemas reais trazidos para umaesagimulada, da qual ele é o gestor e
principal responsavel. Como a sua aprovacao ngliis; que é obrigatdria para a obtencéo
do titulo de bacharel, depende dos resultados asbfidla empresa durante sua gestdo, o
alunos tem todo o interesse em aprender e desenvalas habilidades para produzir os
melhores resultados possiveis para a empresa. 8ldagge ao jogo de empresas, 0 aluno
participa de um mercado em que ele deve concasreras outras empresas para vender seus
produtos, sendo que todas as empresas produzensmonproduto, podendo escolher por
uma abordagem mais competitiva ou mais colaborativas que também tera influéncia
direta sobre seu resultado e, portanto, sobre aataa A Ultima base, a pesquisa aplicada,
ajuda o aluno a entender que o jogo nao terminadgua disciplina acaba e ele é estimulado
a fazer uma pesquisa usando uma plataforma de afudanstrucdo de um artigo cientifico
denominada “Monografia Racional”, os conceitosizados da teoria gerencial, os resultados
de sua empresa e do jogo, casos de sucesso essysara treinar a confecgao de pesquisas
académicas e estender seus conhecimentos par&augevencial pratica. (SAUAIA, 1990,
1995, 1996, 2004, 2008, 2010).

O autor deste estudo foi aluno da disciplina derantloutorado, tendo contato por 1 (um)
semestre letivo como aluno, foi monitor das turmagraduacao e de pos-graduacéo stricto

sensu por 3 (trés) semestres e professor da discipbr 1 (um) semestre em curso de pos-
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graduacgdo lato-sensu, para nesta pesquisa podiearut Laboratério de Gestdo como

ferramenta metodoldgica e analitica.

A aquisicdo de novos conhecimentos ocorre quand@apscipantes incorporam novas
informacdes, gerais ou especificas, na tomada desGds disponiveis explicita ou
implicitamente nos jogos e em seus manuais. Tambébservado este fato quando os dados
ja estao disponiveis na memoéria do jogador e gesapa a fazer sentido como parte de um
sistema integrado de informacdes quando ele peraghe processo sistémico nas

organizacdes, bem como em seu processo de de@#adAIA, 1990, 1995).

Uma alternativa € o resgate de conhecimentos adgsiino passado que estavam na memoaria
e que tém o acesso facilitado pela vivéncia, pel@mmesponsabilidade da experiéncia, ja que
sua média final e, portanto, sua aprovacao naptiisgaidepende do seu desempenho no jogo.
Enfim, podem ser através dos novos conhecimentgsiiriadbs ao longo do jogo, da
integracdo de conhecimentos, da troca de infornsa@bdére os integrantes, ou ainda da
lembranca de conhecimentos guardados na memorayimss e 0s pesquisadores percebem
um avancgo e desenvolvimento da capacidade de tdewmsdes dos agentes envolvidos.
(SAUAIA, 1990, p. 82).

Quando existem perturbacdes externas, tende-ssraidparte do que se sabe e construir um
novo patamar por meio da interacdo com o mundajifila sobre o meio que o sujeito vai
reconstruir o mundo fisico e social que o cercd. dkgetiva-lo e representa-lo para si. De
acordo com Martinelli (2000, p. 937) estudantedtaduetém apenas 10% do que ouvem. Os
métodos mais tradicionais de ensino podem levamaretardamento da maturidade dos
estudantes universitarios, ja que os mesmos exdmsralunos uma total dependéncia dos
professores, das estruturas das disciplinas ecolarés ja estabelecidas. Tal dependéncia
poderia provocar efeitos e problemas no mundo aleatho, onde se exige pro-atividade,
independéncia e iniciativa, pois a formacdo da nd#de prolongou-se demais. As
exigéncias da vida adulta sdo mais complexas, gelddemas reais ndo virem formatado
segundo um modelo, ou uma teoria pré-estabelecidane estarem descritos em livros,
prontos para serem consultados. (MARTINELLI, 2080939). Portanto, a educacéo voltada
para adultos e suas caracteristicas, devem seadasse exploradas por meio de métodos de
ensino e abordagens especificas, obtendo-se dssiltaais efetivos. A partir do momento

gue sao formados grupos de gestores com caractsisbservaveis heterogéneas quanto a
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conhecimentos, necessidades, interesses e objstivgps uma evidéncia que ndo se encontra
nas referéncias tedricas, denominada de experi€haidato podera e devera ser explorado
através de métodos experienciais, com a aprendizagéada ao aluno, a qual exija 0 uso
das experiéncias dos participantes, como o Labiwatie Gestdo, discussdes de grupo,
exercicios de simulacdo, aprendizagem baseadaabtepras e discussdes de casos, além de
uma maior interacao a partir do jogo. (NIVEIR@Sal 1999, p. 33; SAUAIA, 2010, p. 23).

O compartilhar dos conhecimentos, das habilidadesrgeténcias, permite uma abordagem
diversificada dos problemas e auxilia nha auto-estilm grupo, que obtém a solu¢do por meio
do que apreendeu. De um modo generalista, os adrifeentam a vida, com problemas reais
e diagndsticos que precisam ser realizados, seda aj@ um professor ou de um manual de
teoria. Portanto, estdo familiarizados com um n@todis empirico de resolucéo de conflito
e vivéncia de casos, o que pode facilitar e estimalprendizagem, além de aumentar o grau
de interesse e motivagao sobre o assunto, quarndadds na sala de aula. (GOSENPUD;
WASHBUSH, 1991, p. 48; ICHIKAWA, 1996, p. 220).

O Laboratério de Gestédo representou neste estumtobiente onde a conduta gerencial foi
acompanhada e observada como decorréncia da ghst@mpresas frente as politicas do
Estado - papel desempenhado pelo administradoraBiorhatorio de Gestdo, o professor da
disciplina e orientador desta pesquisa, Dr. Ant@aoaia, além de ser proposta na disciplina
de graduacdo como uma ferramenta educacional paaieetetiva aprendizagem dos alunos-

gestores e dos alunos-pesquisadores.

O simulador utilizado para o primeiro experimenmo 2009 tinha a limitagdo computacional
quanto a um numero limitado de empresas e indagpagticipantes, por ter sua plataforma
instalada em um driver fisico, ja o simulador parexperimento em 2010 ndo possuia esta
limitacdo, pois sua plataforma esta localizada eh,w que agilizou as tomadas de decisao
dos alunos que as faziam diretamente pela intesaetio que os resultados de cada rodada de
decisdo saiam também de maneira mais rapida, petmiinclusive um numero maior de
rodadas, que nao foi feito neste estudo para maniteervalo temporal de funcionamento das
empresas para efeito de comparacéo dos dadodtadesu

A patrtir dos indicadores disponiveis no simuladuorquestao, foram comparadas as condutas

dos participantes ocorridas em oito rodadas de lagéa, as quais produziram 0S mais
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diferentes resultados em empresas que se inicianaroondigdes totalmente idénticas. Mas
que ao final do jogo, chegaram a condi¢cdes de rugidade de operagdo bem distintas.
Através da analise gréafica, ficardo mais evidendes estratégias diferentes e resultados

obtidos distintos.

No problema de pesquisa tratado analisaram-se @smmmarticipantes dos experimentos e
suas diferentes estratégias, dadas as expectativadclicas e a assimetria de informacéo,
produziram resultados tao diferentes. Mesmo comresap que iniciaram suas atividades a
partir da mesma situacdo econémica de caixa, deestde matéria-prima e de produtos
acabados, além de todos os investimentos em maglepesquisa e desenvolvimento.

Apesar de parte dos dados serem disponibilizadws cisto e de maneira equitativa no
manual do simulador, os agentes absorvem taismiafpies de modo distinto e produzem
acoes diversas dadas as suas expectativas, e Borgdéam ser as estratégias das empresas

concorrentes.

Dados como custo de pedido de matéria-prima, dad@croecondmicos foram
disponibilizados a custo zero e para todos os gEst® apl0s estabelecerem suas decisdes,
constata-se que algumas empresas diminuiram ossprEgguanto que outras aumentaram o

que indica condutas diferentes de atuacdo no mmrcad

Foram analisados os dados com alunos da graduacBbsgémestre de 2009 e com alunos do
1° semestre de 2010 obtidos com uma simulacdoudaparticiparam no 1° semestre de
2009: 6 (seis) industrias (grupos de empresas m@eticdo pelo mercado ndo sujeito a novos
entrantes) com até 9 (nove) empresas concorremea@a uma. Num total de 47 (quarenta e
sete) empresas simuladas e tendo 8 (oito) peridelaecisdées observados (considerados no
modelo como periodos trimestrais). Produziram-setapto, 376 observacdes para que se
pudesse conduzir um estudo quantitativo sobre abgsda de dados em busca de robustez. Ja
no laboratério do 1° semestre de 2010: foram 6s)sedustrias, com um total de 58
(cinquenta e oito) empresas simuladas e tendo t8) (periodos de decisdes observados;
produzindo entdo 464 observacdes, em um total de diervacbes entre tomadas de
decisbes (onde se observam as condutas gereneiais$ultados (desempenho setorial).

NUmeros esses sintetizados na Tabela 17 paraizetéd do leitor.
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Tabela 17 — Namero de indUstrias, empresas e obsapdes dos experimentos.

1° semestre de 2009 1° semestre de 2010 Total
Inddstrias simuladas 6 6 12
Empresas 47 58 105
Observagtes 376 464 840

Fonte: Elaboracéo do proprio autor a partir dooodatb Laboratério de Gestéo.

Foram utilizadas andlises quantitativas e qualdatie a observacdo ndo participante das
rodadas de simulacdo, para o maior aproveitamentmédlise e a possibilidade de captacéo
de aspectos das condutas que ajudassem a explicacesso de decisdo dos participantes.
Foram consideradas todas as observacdes possiveis @ge se obter a maior robustez

possivel nos resultados e nas conclusées.

5.2 Descricdo do experimento

O Jogo de Empresas competitivo, valendo nota paar@acdo do curso, forneceu a base
empirica para este estudo. Havia um total de 1Q&esas que formavam um conjunto de 12
industrias de um mesmo setor, cujo produto eraniwoitotalmente homogéneo, podendo ser
diferenciado ao longo das rodadas através de cuestanvestimentos em Pesquisas e

Desenvolvimento.

Tais empresas partiram das mesmas condi¢des no ddcsimulacdo, condicdes essas de
capacidade de producdo, fluxo de caixa, precalautds fisicos / tangiveis do produto, custo
da producgédo e de matéria-prima, 0 que permite wmgparagcdo mais precisa entre as mesmas

no final da simulacao.

Para tentar aumentar a demanda pelos seus prodstesnpresas poderiam aumentar seus
esfor¢cos de vendas, através de investimentos erkelitay e de uma politica de precos mais
baixos que o da concorréncia. O desempenho dasesaspfoi medido por trés critérios
objetivos de eficiéncia: Eficiéncia Mercadologickficiéncia Financeira e Eficiéncia
Operacional, calculadas para cada empresa e faigdss para cada setor. Para manter o
preco competitivo, poder-se-ia também investir @ducdo dos custos de matéria prima e
reduzir os custos com a méo-de-obra, atraves @stinventos em manutencao.
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Percebe-se que em determinados momentos as emprefsgem a cooperagdo a competicao,
podendo gerar resultados maiores ou ndo. Em owurpessivel identificar comportamentos
mais individualizados dos gestores dentro das esapr&muladas, buscando em sua area uma
maior eficiéncia, ou reducao de custos. Ao mesmpbeem que, em algumas empresas todos
0s gestores tomam as decisdes em conjunto sobas ta&l areas, havendo entdo uma

participacdo maior de cada aluno no andamento egécios das empresas.

Essas diferencas entre gestores, empresas e stioraml 0 Laboratorio de Gestdo um
interessante ambiente de simulagdo de negdcios ebservacdo de comportamentos e
condutas. Tal ambiente, portanto, tem se tornadoralevante método para a observacéo
cientifica, aprendizagem centrada no participanieragpriamente um objeto de pesquisa.
(SAUAIA, 2010).

Com o estudo busca-se aproximar a literatura gelesmbre estrutura-conduta-desempenho,
com a area de simulacdo, através do LaboratorioGdstdo. Trabalhando de modo

complementar com as instituicdes politicas e ecocasn

A realizacdo do presente trabalho implica na besaadlise de informacgdes relevantes quanto
ao tema. Para isso, foi necessario utilizar dadoeapios, a partir da realizacdo de dois
experimentos com alunos da graduacéo e secundanpastir de dados do Banco Mundial e
Fundo Monetario Internacional, mesclando as infgdea extraidas em sala de aula com as
captadas pela leitura dos livros e artigos solteara estudado.

A coleta e analise dos dados primarios do Jogordpr&sas representam uma parte muito
importante deste trabalho, pois consolidam a adiwapratica de toda teoria estudada
anteriormente na faculdade e revisitados na pravmirte desta pesquisa. Por meio da analise
dos dados primarios coletados, é feita uma pesquiatitativa comparativa, com analises de
tabelas, graficos e das reacfes dos agentes a gartbbservacdo do pesquisador, que
permitira entdo uma conclusdo acerca do problempedquisa e da rejeicdo ou ndo da
hipotese central do estudo. A combinacéo de teopid@tica permitiu um maior aprendizado e
consolidacéo deste estudo, assim como ajudou redode decisdes a cada trimestre no jogo

de empresas, afirmacéo coletada diretamente cgastsres envolvidos.
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E preciso salientar que diversos aspectos ingtitais foram observados e controlados nos
experimentos realizados. As regras ndo s6 da tisgipnas também as do simulador e as do
jogo que compunham o Laboratorio, além da relag&cadentes com o governo, professor da
disciplina e outros alunos, competidores, bem comaritérios de avaliacdo compunham o
conjunto de regras institucionais que poderianueritiar a estrutura setorial, a conduta dos
gestores e o desempenho das empresas.

5.2.1 Cenérios institucionais no Laboratério de Gé&o

5.2.1.1 Caracteristicas do Estado neoliberal

As caracteristicas do Estado neoliberal contidagescritas na literatura revisitada sao:
desburocratizacdo do Estado; leis e regras ecoaémm@is simplificadas para facilitar o
funcionamento das atividades econémicas e do memadiutor privado; pouca ou nenhuma
intervencao do governo no mercado de fatores ddupém, ou de bens e servicos; politica de
privatizacdo de empresas estatais; livre mobiliddeleapitais internacionais com énfase na
globalizacdo e na livre entrada de empresas esirasg adocdo de medidas contra o
protecionismo econdmico, com liberdade para obtemighvantagens comparativas; defesa
dos principios econdmicos do capitalismo; diminaigkh tamanho do Estado, tornando-o
mais eficiente e focado apenas em atividades depddio natural como o poder de policia,
de justica e de seguranca nacional; posicao dst@asia a cobranca de impostos e tributos
excessivos; aumento da producdo e da produtividamiap objetivo basico para atingir o
desenvolvimento econdémico; minima participacaoctaistes rumos da economia de um pais;
auséncia de politicas de controle de precos dadufme e servicos por parte do Estado, ou
seja, a lei da oferta e demanda € suficiente mayalar os precos; a base da economia deve
ser formada por capitais privados. (ALMOND; VERBR963, 1980; HETHERINGTON,
1998, 2004).

Os defensores do neoliberalismo salientam que sfstema € capaz de proporcionar o
desenvolvimento econémico e social de um pais, @paisoliberalismo deixaria a economia
mais competitiva, proporcionando o desenvolvimertecnolégico e aumento da

produtividade do capital e do trabalho, atravésivda concorréncia e competicéo, fazendo
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com o aumento da concorréncia, 0os pre¢os e a daflagirem. (ALMOND; VERBA, 1963,
1980).

Os criticos ao sistema afirmam que a economialyezali SO beneficia as grandes poténcias
econdmicas e os grandes grupos de capitais mutimaas. As nagdes pobres ou em processo
de desenvolvimento (Brasil, por exemplo) sofrem com resultados de uma politica
neoliberal. Defende-se que nestes paises, algurmasax do baixo desenvolvimento
econdmico e social seriam consequéncias do nealif®o, tais como altas e persistentes
taxas de desemprego, baixos salarios, aumentoedigudldades sociais e dependéncia do
capital internacional. (ALMOND; VERBA, 1963, 1980).

5.2.1.2 Caracteristicas do Estado misto

O Estado misto esta orientado para a eliminacdoddagjualdades sociais com base na
propriedade parcialmente estatal dos meios de p&odwu da participacdo do Estado como
agente produtor. Nesse sistema, os prédios, m&gaiiastrumentos utilizados na producdo
pertencem em parte a sociedade, representada gteldoEAIém disso, ele estaria disposto a
flexibilizar as questdes monetarias, inflacionagasscais para produzir um maior bem estar
social. (ALMOND; VERBA, 1963 e 1980, p. 111; BASIR95, p. 99). Segundo a teoria do
Estado social ou misto, sé assim se pode elimirexpéoracdo do homem pelo homem que
caracteriza as relagcdes de trabalho capitalista,ssextracdo da mais-valia pelos detentores
dos fatores de producé&o. Em oposi¢cédo ao capitaliernbjetivo do socialismo néao € o lucro,
mas o bem-estar de toda a sociedade, estendenuios @ direito a saude, educacédo e
trabalho. (KENNEDY, 1988, p. 123) Atualmente, osades que podem ser considerados
sociais ou de economia mista sdo a Republica Popgala&China, a Republica de Cuba, a
Republica Democratica Popular da Coreia, a Remilliemocréatica Popular Laoana e a
Republica Social do Vietna. (FMI, 2009).

Uma abordagem usual do tema de como redesenhatadoEgara facilitar e promover o

desenvolvimento social passa por trabalhar diretéensbre suas estruturas organizacionais,
tornar eficiente sua gestao e incorporar técnicademmizantes. A discussao sobre a funcao do
Estado na area social faz parte de uma polémica angpla sobre a funcéo global do Estado.

A rediscussado conceitual de todo o tema que hor@®ove esta baseada no choque dos
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modelos tedricos com a realidade. Os fatos foralmcando em questdo pressupostos de
grande difusdo. Assim, afirma-se que constitui @mmaadilha reduzir a questdo a discussdo
sobre o tamanho do Estado e acreditar que suaaeduppiciara, automaticamente, as
solucdes. (KLIKSBERG, 1994, p. 123).

O Estado minimo, quase ausente destes e de outrtsspos-chave de nosso tempo e com
capacidade de gestdo minimizada, muito dificiimedera ser de grande ajuda para que a
sociedade possa enfrenta-los adequadamente. Asudg@cente de que o melhor governo € o
“ndo-governo”, confrontada com a realidade, rematecdustica observacdo de uma
reconhecida autoridade em geréncia: “O modelo septa 0 grande experimento dos

economistas que nunca tiveram que administrar n&dalKSBERG, 1994, p. 125s).

Kliksberg (1994, p. 127) e Basu (1995, p. 51) s&imn que no neoliberalismo ha a
preocupacdo, por parte dos formuladores de pditipablicas, em se formar blocos
econdmicos que sob a justificativa de maior faadiel na circulacdo da producdo e ganhos
por meio das vantagens comparativas e consequear@eadmento dos produtos ao
consumidor, criando verdadeiras fortalezas protesias em torno das economias mais

desenvolvidas.

Enfoca-se que entre as funcdes do neoliberalismdermam considerar-se as principais: a
restricdo do papel do Estado na garantia dos arelibs trabalhadores urbanos e rurais e a de
privatizar empresas publicas para favorecer o rdercdais fatos reduziriam e muito a
participacdo do Estado na economia e seus insttosigara promover o bem-estar social; o
que por outro lado reduziria a competicdo entrerspfiblico e setor privado por bens,
servicos e fatores de producdo, aumentando a |wmthae e eficiéncia do pais. (ALMOND;
VERBA, 1963, 1980; BASU, 1995).

Com o advento da terceira via, com 0s paise¥/difare Stateque buscaram um equilibrio
entre as contas do governo, a inflacdo e as reslggaiecdo do Estado ao trabalhador e a
sociedade, tentou-se unir as qualidades dos gmis tle Estado, o que funcionou com certa
eficiéncia dado um conjunto bem consideravel derdést econdmicos, politicos, sociais e
institucionais. (KLIKSBERG, 1994; BASU, 1995).



107

5.3 Andlise dos ambientes experimentais

Para aumentar o entendimento das regras do simmufadam realizados dois exercicios em 4
aulas. No primeiro, foram apresentadas trés alieasaaos grupos para escolherem uma
delas e analisarem os desdobramentos de decisBeanpente tomadas por terceiros. Nesta
etapa inicial de estudo de caso néo pretendeu comeasdes maximizar os resultados
econdbmicos, sendo aumentar o entendimento dasqu@mseas de trés politicas simplistas:

reduzir em 10%, manter ou aumentar em 10% toddsasdes anteriores.

A contribuicdo deste estudo de caso inicial mosseuitil para aumentar a atencdo dos
alunos para as regras econémicas. Em seguida fe@imadas duas rodadas experimentais
para comunicar as diferencas das regras institaigpgue nao valiam para efeito do cémputo
de notas, nem depois para os resultados finaidasbpelas empresas, servindo para que o0s
alunos treinassem seus conhecimentos das regrdsaglina, do simulador e do jogo, a
partir do livro basico da disciplina “Laboratorie Gestao: simulador organizacional, jogo de
empresas e pesquisa aplicada.”. (SAUAIA, 2010). &den na aula seguinte, apos
apresentados o0s resultados experimentais, teve iofcial o jogo de empresas cujos
resultados valendo nota estdo discutidos a seguir.

Todas as empresas neste estudo iniciaram sua aperag idénticas condicdes

mercadoldgicas, operacionais e financeiras. Oparaam politicas homogéneas apoiada em
itens similares de ativo, caixa, estoques e capdeithstalada. Internamente a Unica distingao
entre as empresas era representada pelo capéiaictoal formado por 5 a 6 gestores, alunos
de graduacdo que seriam avaliados com base no peskeoneconémico para aprovagao, o

retorno sobre o patrimonio liquido.

Nota-se que apesar de os dados iniciais intermemsdénticos, as andlises conduzidas pelos
grupos na fase do estudo de caso e na rodadareepéal produziram informacdes distintas
evidenciadas nos planos de gestédo redigidos egeeseajue exibiam politicas e estratégias as

mais variadas.

Os dois cenarios macroeconémicos estiveram em s@tcedurante 0S primeiros quatro
trimestres. A atividade econdmica ao inicio era edbante, tornando-se ao longo do

experimento diferente em 10 pontos percentuaig @strambientes, condicdo mais favoravel
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a realizacdo de negdécios no Estado misto aposaalimg@o e inicio de produgdo no modelo 2,
0 qual permitia o uso de 3 turnos de trabalho.nfiadlanca € perceptivelmente significativa a
medida que com o aumento do numero de trabalhadppestanto, da massa salarial, o poder
aquisitivo aumenta assim como a capacidade de emngupor consequéncia o indice de

atividade econdmica.

As diferencas de sazonalidade se compensavam go k& cada ciclo anual. Algumas
empresas do ambiente neoliberal tiraram proveitmaiar atividade econémica no inicio dos
experimentos, o que foi logo compensado e supgralds empresas do Estado misto, que ao
agirem de modo mais cooperativo tornaram a estretorial mais forte para a concorréncia
entre as industrias das diferentes turmas. Outnagresas, em sua maioria do Estado
neoliberal tiveram uma conduta pouco pro-ativaue prejudicou seus resultados em termos

de desempenho quando comparados aos das empresdsodastado.

Primeiro experimento realizado no 1° semestre de @0

A seguir indicam-se os dados macroecondémicos dad&gnisto, presente no experimento
laboratorial realizado no 1° semestre de 2009 & rmspectivas analises.

Tabela 18- Dados econ6émicos referentes a simulacdo do Estadesta do Laboratério de
Gest&o do 1° semestre de 2009.

Indicador TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
indice Geral de Precos 100 100,2 100,7 101,2 102 103,2 104,8 106,8 108,44
indice de Variacédo Estacional 100 100 115 95 90 100 115 95 90
indice de Atividade Econdmica 100 88 86 87/97 85/95 100 114 122 123
Modelo de producéo 71 11 1/2 1/2 1/2 2/2 2/2 2/2 2/2

Fonte: Elaboracao do proprio autor com base nogsdaal Laboratorio de Gestéo.
Legenda: Tn — trimestre, n — ciclo de tomada désdes.

Na Tabela 18 que traz os valores correspondes d@ioeirGeral de Pregos, percebe-se o
aumento progressivo e continuo do indice Geral régd® durante todos os trimestres. Ao
simular tal situacdo de continua inflacdo, buscalsgervar as reacdes das empresas das
diferentes industrias e Estados para levantar seidé de distintas condutas dos gestores e

discrepantes resultados de desempenhos futuras aeso o realizado e observado na
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andlise econométrica com dados secundarios, par siaevariavel infla, que trazia os valores

oficiais da inflagdo de cada pais.

Percebe-se um processo inflacionario continuo derratodos o0s oito trimestres,

comportamento este diferente do indice de Variddtacional, que avanca do patamar de
100 para 115 até o segundo trimestre, caindo farpa®a novamente ter um comportamento
de elevacdo e nova queda até o patamar de 90.i il Atividade Econémica acompanha
a utilizacdo dos modelos de producédo das indusinaSstado misto, tendo uma elevacao a
partir do momento da alteragcéo para o modelo diragfio de trés turnos de trabalho, com a
geracdo de empregos, aumento da renda e da missa da trabalhador e do seu potencial

poder de compra.

Na Tabela 19 sao apresentados os dados macroecosaini Estado neoliberal:

Tabela 19 - Dados econdmicos referentes a simulagdo do Estadwoliberal do
Laboratério de Gestao do 1° semestre de 2009.

Indicador TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
indice Geral dePrecos 100 100,2 100,7 101,2 102 103,2 104,8 106,8 108,4
indice de Variag&o Estacional 100 100 115 95 90 100 115 95 90
indice de Atividade Econémica 100 98 96 97 95 100 104/114 112/122 113/123
Modelo de producéo 171 11 1/1 /71 11 11 1/2 1/2 1/2

Fonte: Elaborac&o do préprio autor com base nossdaol Laboratério de Gestao.
Legenda: Tn — trimestre, n — ciclo de tomada désdes.

Os indices Geral de Precos e de Variagdo Estacsamaliram o mesmo comportamento do
Estado misto, diferente do que ocorreu com o indeeitividade Econdmica, que por ser
diretamente influenciada pelo modelo de producipele fato das empresas do Estado
neoliberal serem menos pro-ativas, avancou merms, yma das indastrias ndo alterou o
modelo de producdo para o modelo 2 e a que alteqpenas o fez no sexto trimestre,

diferente das industrias do Estado misto que odimeno segundo e quinto trimestres.

Seria possivel prever por meio desse dado que ardkma partir de um determinado
momento poderia ter uma queda, 0 que incentivariangpresas a investirem, por exemplo,
em Marketing para aumento da visibilidade do proddéd empresa, ou em Pesquisa e
Desenvolvimento para aumento diferenciacédo do pooadwncomitante a uma estratégia de

diminuicdo de seu preco para aumentar sua conviitie.
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No caso do indice de Variacdo Estacional, percelseexisténcia de um ciclo de aumento do
periodo T1 para o T2 e depois de uma queda doduefi@ para o T3, que se repete do
periodo T5 para o periodo T6 (aumento) e do T6 @dra (queda). Os tomadores de decisédo
das empresas mais atentos a existéncia de sazmt®lidoderiam ter tomado decisdes no
sentido de aproveitar tais movimentos de aumentbecgueda, a fim de obter resultados mais
positivos. Ou seja, prevendo 0 comportamento daawas macroecondmicas, poder-se-ia
optar por uma conduta anti-ciclica de modo a prawveito das condicbes do ambiente, com
uma conduta diferenciada das outras empresas. Brtempe observar esta variavel para
entender os efeitos da sazonalidade sobre o consisnbre as decisdes de investimento das
empresas, algo que ndo € possivel observar por oheia@analise econométrica pela

inexisténcia de dados para os paises latino-amesca

Tem-se caracterizado um primeiro periodo de crestion da atividade econdémica, do
trimestre 1 ao trimestre 5 em que o Produto Int@&mbo cresceu 11% durante os 5 primeiros
trimestres, seguido depois de uma forte quedaeyeeilo indice de Atividade Econémica de
111 para 102. Esta variavel dialoga conceitualmeate a varidvel pop, ou populagéo, da
analise econométrica, pois ambas sao varigreisy para o mercado consumidor potencial,
gue quanto maior for, maior seria o incentivo av@stimentos das empresas e maior seria 0

potencial de crescimento econémico setorial.

Os agentes decisores nédo tém como prever tais igaglagstando, portanto num ambiente de
incerteza, muitas das decisfes tomadas foram lasewdcontinuidade desse crescimento
econdbmico, 0 que estimularia 0 aumento da prodec@s investimentos em capacidade

produtiva.

Para evitar a ocorréncia de uma demanda reprirdat#a a indicacdo do mercado potencial
de cada empresa, 0s agentes poderiam investir enpaetgntos para o aumento da
capacidade instalada e consequentemente de produgaatilizar-se das horas-extras do
primeiro turno de operagdes, que custavam 50% masas horas normais. Havia ainda
outras estratégias de atuacdo das empresas parntespapresentadas adiante. Contudo, como
houve um forte decrescimento, as empresas tivenaensg adaptar de maneira rapida e

aquelas que melhor e mais rapido responderam iivesamelhores resultados, o que remete
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a importancia do monitoramento das variaveis maom@micas por parte dos

administradores das empresas.

Uma solucdo buscada pelas empresas do Estado oustalém de terem transformado a
estrutura do setor em uma estrutura de maior cag@gere menor competicdo e foram
sistematicamente ao longo dos dois experimentos pmatativas e proximas do governo, foi
a mudanca do modelo de producado 1 para o 2, par eeeuma proposicao conjunta escrita e
documentada e por negociacdes feitas entre as smspee 0 governo do Estado misto.
Portanto, alterou-se do modelo de producao noeyagbermitido produzir apenas em 1 turno
com horas-extras, para o modelo no qual era pelonitioduzir em até 3 turnos de trabalho.

Esse fato ajudou na recuperacdo econdmica do Estesto, revertendo a situacdo de

recessdo para uma de crescimento econdmico, ingmedissim que houvesse maiores
prejuizos nas eficiéncias operacionais e finang@rmaior aproveitamento dos investimentos
feitos em producdo e manutencdo. Tem-se entdo iac&ardo nivel médio dos precos

cobrados pelas empresas, 0 que remete a condutagdases do Estado misto ser bem
distinta da conduta dos agentes do Estado nedlilpgis enquanto houve um aumento do
indice de atividade, os precos médios das empsestmsam, demonstrando um aquecimento
econdmico. A partir da queda do nivel de indicatil@dade, houve uma pressao por queda
nos precos para que a demanda se mantivesse naimapatao prejudicial aos resultados das
empresas, 0 que o grafico exatamente mostra: quegaeco, o que ndo ocorre no Estado
neoliberal.

As mudancas na politica de precos tiveram reflemovolume de vendas das empresas
simuladas, havendo uma manutencéo no nivel médgedelume. Mesmo com a queda no
nivel de atividade econémica, as empresas continuaom seu patamar de vendas, gragas as
mudancgas nos preco feitas por elas mesmas, quegroresn assegurar um constante volume

de vendas.

No caso da distribuicdo de dividendos feita aostolies das empresas simuladas e do lucro
liguido obtido pelas mesmas, as condutas demoastiadicam diferencas substanciais entre
as empresas dos dois Estados, que mostraram ujetarteadiferente. A ndo ser por dois
momentos atipicos em que houve duas quedas brtet@s dos dividendos distribuidos

guanto dos lucros liquidos obtidos.
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Quanto aos dividendos, percebe-se que as emprpseegram como tomadoras liquidas de
capital préprio, alternativa presente no ambiemesichulacdo e oferecida as empresas que

apresentavam desempenho positivo.

Houve uma conduta bastante instavel até o triméstre caso dos Lucros Liquidos, sendo
gue nesse sexto trimestre houve uma elevacao eoaéged, seguida de uma queda muito
acentuada no trimestre 7, que por ser o ultimmgerde tomada decisédo pode ter sido feito

com um menor rigor e de maneira menos criteriosa.

A obtencédo de Lucros Liquidos, o sétimo trimest@n um resultado também de modo
elevado e negativo e, portanto, segundo a sérilades bastante atipico, momento em que se

somavam o efeito negativo da sazonalidade comxa lagéividade econdémica.

Nos trimestres em que 0 governo obteve sucessoetvidghde em suas politicas
macroecondmicas, favoreceu as empresas simulagaskgiveram resultados superiores a

sua meédia, indicando quao importante foi a acaBsiado, principalmente a do misto.

Segundo experimento realizado no 1° semestre de 01

Os parametros macroeconémicos aqui apresentadon fig usados no segundo experimento
conduzido no 1° semestre de 2010 e é possivelhmrgeie ambos tiveram momentos de
crescimento econdmico e momentos de recessao, (ayudtiria as empresas simuladas
participantes atingirem niveis de rentabilidadesepbada através da Taxa Interna de Retorno
e de Lucros Liquidos, semelhantes, pois todas gsesas simuladas partiram do mesmo
ponto de condigbes econdmicas: fluxo de caixa,adpde de producédo, estoque de produtos
acabados, matéria-prima, numero de empregadostimentos em P e D e investimentos em

Marketing.

No caso do experimento de 2010 todas as industpesaram no Estado neoliberal durante
todo o primeiro ano de operacdes, tendo participhdeleicdes ao final deste e votado em
qual Estado gostariam de realizar sua producam@age Todas as empresas puderam votar e

para tomada de decisdo foram previamente apressntasl propostas de cada Estado:
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neoliberal e misto, conforme resumido e apresented@uadro 5. Era necessaria maioria
simples para que todas as industrias com as ss@ectivas empresas fossem migradas para o

Estado vencedor, no caso o Estado misto.

Como indicado de forma sintética e comparada fzauititér a visualizacdo e compreensao do

leitor, traz-se as principais diferengas institneis dos dois Estados, o que segundo a
hipétese na qual o estudo se baseou influenciaufisfivamente a estrutura do setor, a

conduta dos gestores e o desempenho das empragasaiacteristicas foram baseadas nas
teorias revisitadas nos capitulos 1 e 2 e na an@mnométrica feita com os dados

secundérios dos paises da América Latina do capitul

Quadro 5 — Cenario institucional sintético para comaracao dos Estados.

Estado neoliberal Estado misto
- Relatérios setoriais privados e sob demanda. - Relatdrios publicos.
(aumento da assimetria de informac&o) (reducéo da assimetria de informac&o)
- Politica salarial livre. - Politica salarial cafata base e regulamentacdes
para protecéo ao trabalhador.
- Politica de crédito livre. - Politica de crédstabsidiado.
- Liberdade individual. - Incentivos & iniciativaletiva.
- Politica de tecnologia livre. - Politica de telogia estimulada pelo governo.
- Politica de matéria-prima livre. - Politica detéra-prima regulada.
- Modelo 1 de producéo: 1 turno com horas extras. Modelo 2 de producédo: 3 turnos sem horas extras.
- Incentivo fiscal: inexistente. - Incentivo fisqadra ampliar a capacidade de
producéo
- Imposto de renda vigente. - Imposto de renda soionetaxa de 10%
- Mudancas a partir de um consenso baseado em - Mudancgas a partir de um consenso de todos os
maioria simples. participantes.

Fonte: Elaboracéo propria do autor baseado nosiosmp Laboratorio de Gestao.

No caso do Estado neoliberal foi apresentada aoptape relatérios setoriais privados e sob
demanda, ou seja, mediante pagamento. Com issontamse-ia a assimetria de informacao
setorial, a qual poderia ser reduzida caso houvessambiente mais cooperativo como a
exemplo do misto. No caso do misto, os relatéri@enepublicos o que reduziria por si a
assimetria de informacdes entre as empresas, cawonbecimento mutuo das decisdes
anteriores de precos, investimentos e resultaddi&losb de vendas, lucros liquidos e

participacdo de mercado de todas as empresas@krincdda qual faziam parte.

A politica salarial livre, assim como a de créditwe, permitiria uma maior liberdade as
empresas do ambiente neoliberal, mas que també&rarntramaiores e menores custos

respectivamente, pois com a politica salarial mgisla e controlada do Estado misto havia
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uma elevagdo dos salarios médios praticados, nmasveatagem para a politica de crédito

subsidiada que sairia com um menor custo para pgeeas em questao.

Havia um clima de liberdade individual para papégdo das empresas no ambiente
neoliberal, as quais poderiam tomar iniciativasnt®lo direto com o0 governo, 0 que nao
ocorria no outro ambiente, no qual as iniciativass cempresas deveriam apresentar
primeiramente um consenso de todas, para em segeiden apreciadas pelo governo. Tal
fato aumentaria o custo de coordenacado entre elamento do tempo gasto com as decisdes
e negociacfes, mas 0 que se percebeu foi uma owiperacdo mutua, com uma estrutura

setorial muito mais harmoniosa e propensa a nalaas e iniciativas.

O governo misto incentivava investimentos em pesgeaidesenvolvimento, ao mesmo tempo
em que regulamentava os pedidos de compra de aexptéria, 0s quais deveriam ser feitos a
partir de um valor consensual entre todas as eafres que também exigia prévias
negociacdes coletivas, 0os quais geraram ao firmlpéoodos uma reducédo de custos para a

quase totalidade das empresas.

No caso o governo neoliberal deixava totalmentee las decisbes de compra e pedido de
matéria-prima, repetindo a permissdo de uma iiaiatotalmente individualizada. Esta
descentralizacéo e falta de maior comunicacado estrempresas do setor neoliberal pode
explicar um pouco o fato delas ndo terem tomadoi@ativa de solicitar a mudanca do
modelo de produgdo para o tipo 2, com a possiliéicte 3 turnos, o que beneficiou o indice
de Atividade Econdmica do Estado misto. Este faidg com a politica de incentivo fiscal do
governo misto criou um ambiente setorial econdnm@as favoravel, 0 que somado a uma
pro-atividade maior dos gestores e aproximagcaontesnos com 0 governo produziram um
desempenho médio final das empresas superior &asodd Estado neoliberal, ainda que
houvesse neste segundo Estado uma aliquota detargmsenda antes do lucro inferior ao

do Estado misto.
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Tabela 20- Dados econdmicos referentes a simulacéo do Labtddo de Gestdo do 1°
semestre de 2010.

Cenario econdmico (industria 1)

Indicador TO TO1 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7  TO8
IGP 100 100 101 101 101,8 103 105 107 108
IVE 100 95 115 90 100 95 115 90 100
IAE 100 101 103 110 111 111 106 102 97
Modelo 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Cenario econdmico (industria 2)
Indicador TO TO1 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7  TO8
IGP 100 100 101 101 101,8 103 105 107 108
IVE 100 95 115 90 100 95 115 90 100
IAE 100 101 103 110 111 111 112 109 107
Modelo 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Cenario econdmico (industria 3)
Indicador TO TO1 TO2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7  TO8
IGP 100 100 101 101 101,8 103 105 107 108
IVE 100 95 115 90 100 95 115 90 100
IAE 100 101 103 110 111 111 112 109 107
Modelo 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Cenario econdmico (industria 4)
Indicador TO TO1 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7  TO8
IGP 100 100 101 101 101,8 103 105 107 108
IVE 100 95 115 90 100 95 115 90 100
IAE 100 101 103 110 111 111 112 109 107
Modelo 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Cenario econdmico (industria 5)
Indicador TO TO1 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7  TO8
IGP 100 100 101 101 101,8 103 105 107 108
IVE 100 95 115 90 100 95 115 90 100
IAE 100 101 103 110 111 111 112 109 107
Modelo 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Cenario econdmico (industria 6)
Indicador TO TO1 TO2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7  TO8
IGP 100 100 101 101 101,8 103 105 107 108
IVE 100 95 115 90 100 95 115 90 100
IAE 100 101 103 110 111 111 112 109 107
Modelo 1 1 1 1 1 2 2 2 2

Fonte: Elaboracé&o propria do autor baseado nossdbmlbaboratério de Gestao.
Legenda: Tn — trimestre n de tomada de decisdéslnoratério; em branco o periodo referente ao Bstad
neoliberal em cinza o periodo referente ao Estadtom

IGP — indice geral de precos; IVE — indice de diteestacional; IAE — indice de atividade econdmica

Como ¢é perceptivel na Tabela 20, as empresas d@oimegnto de 2010 foram mais vagarosas
quanto a solicitacdo de alteracdo do modelo deugémxe ativacdo do modelo 2. Fato que era
mais simples de ocorrer neste experimento por segssaria apenas maioria simples, mas
que sO ocorreu a partir do segundo ano de operagjdes a explicar um pouco o diferencial
de desempenho setorial entre os Estados, poisoelgermitir a empregabilidade de um

namero maior de trabalhadores e aumento da maksalsdo setor, faz com que o poder
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aquisitivo do consumidor aumente, gerando maisidaiile econdmica e proporcionando
maiores vendas as empresas. Tais acontecimenaimcalam para a obtencdo de eficiéncias
mercadoldgicas, financeiras e operacionais em nm&g@riores no caso do Estado misto
quando comparadas ao neoliberal. O que tambémencoom os outros indices utilizados

para comparacao do desempenho: lucro liquido eitéx@a de retorno.

E importante ressaltar que, a restricio de operdganodelo 1 que s6 permitia operar com 1
turno de trabalho mais horas extras, era uma gastinstitucional imposta pelo governo ao
sindicato dos trabalhadores do Estado neoliberl,epte privilegiar o aumento do ganho
salarial dos trabalhadores empregados, sendo evadab estes 0s mais eficientes e por isto
empregados, em detrimento da possibilidade de umeral maior de trabalhadores
empregados. O modelo 2 de producdo possivel sontentéstado misto privilegia um
namero maior de trabalhadores empregados, com maissa salarial e distribuicdo de renda,
em detrimento a um ganho maior individual por thadédor, portanto, o Estado neoliberal é

um ambiente mais incentivador da competicéo, eriquire o Estado misto da cooperacao.

O que se observou a partir dados primarios colstadoa percepcao objetiva das condutas
gerenciais praticadas pelos gestores foram difagerstibstanciais de condutas entre os
gestores do Estado neoliberal e os gestores dddstesto. Percebeu-se uma postura muito
mais pro-ativa dos gestores no ambiente do Estasom,ncom politicas mais agressivas de
investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento e Magke com o inicio da producdo em
Modelo 2, com 3 turnos trés trimestres antes do ajeeorrido no Estado neoliberal. Tal
mudanca foi significativa para um resultado na mésliperior para o Estado misto, se
comparado as meédias obtidas no Estado neoliberalam®Diente politico também é
significativamente relevante para a analise e doit@mplado a partir de diferentes desenhos

institucionais e politicos dos Estados neolibenalso.

Conforme descrito no quadro 6, foram percebidagiutais diferentes entre os agentes do
Estado neoliberal e do Estado misto e apresenti&fsrma sintética e com as respectivas
influéncias no desempenho setorial e das empneaesjlustrar o que foi previamente trazido
na revisdo da literatura: a influéncia das instdas na conduta dos agentes com reflexos
diretos no desempenho das empresas. (CHIAROMONTESID 1991; SILVERBERG;
VERSPAGEN, 1994).
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Quadro 6 - Fatos econdmicos, reacfes organizacionais perais e consequéncias
setoriais.

Trimestre Governo Conduta (acdes das empresas) Deggenho
TO1 - Aumento - Aumento no esforgo de vendas e do - Nenhuma alteragao perceptivel no
do PIB eda investimento em P&D no Estado misto; desempenho das empresas nas
inflac&o. enquanto que no Estado neoliberal principais variaveis.
acirrou-se a concorréncia por precos.
TO2 - Inicio do - Diminuicédo dos precos feita pela - Melhora nos lucros na média dos
controle a minoria das empresas e setores em  setores, mas superior no Estado
Inflacéo. ambos os Estados. misto.
TO3 - Politicas - Nenhuma Alteracéo por parte dos - Melhora nos lucros na maioria das
Fiscal e agentes do Estado neoliberal, mas no empresas, mas novamente percebe-
Tributaria  Estado misto a pré-atividade surge com a&e uma melhora na média superior
distintas iniciativa da producéo no Modelo 2. das empresas do misto.
entre os
ambientes.
TO4 - Modelo de - Aumento nos investimentos da - Constéancia dos resultados na
Producgéo producéo em capacidade produtiva, maioria das empresas, mas neste

Industrial.  principalmente no Estado neoliberal que trimestre percebe-se um resultado
néo sofreu com um IR superior como foi ligeiramente superior no Estado
0 caso do Estado misto, mas que iniciou neoliberal. Algumas empresas
a alteracdo do modelo 1 parao 2. tiveram prejuizos consideraveis em
ambos os ambientes, indicando
vestigios que as condutas dos
gestores influenciam diretamente no

desempenho.
TO5 - Premio por - Nenhuma Alteracdo. Mas houve - Inicio da piora dos resultados de
eficiéncia eleicBes e o numero de votantes do praticamente todas as empresas. Os
produtiva e Estado misto foi consideravelmente agentes esperam por politicas mais
pro- maior que o niumero de votantes do  efetivas e eficientes por parte de
atividade. Estado neoliberal. ambos os Estados
TO6 - Alteracdo - Aumento no esforco das vendas e do - Retracéo consideravel nos lucros

no IVE e no investimento em P & D, aumento na da maioria das empresas, mas
IAE dos dois  geracdo de empregos com o uso dos 3novamente um resultado em média

ambientes. turnos do Modelo 2, o que gerou maior do misto se comparado ao
aumento da massa salarial e da neoliberal, o que traz vestigios da
capacidade de compra. eficiéncia da pro-atividade dos

agentes e aproximacdo dos mesmos
com 0 governo.

TO7 -Quedado - Queda geral do nivel dos precos das - Piorou significativamente o
PIB e empresas e setores. desempenho médio de todos os
crescimento setores, mas relativamente menos o
da inflagéo. do Estado misto.
TO8 - Nenhuma. - Os agentes econdmicos do Estado - As empresas do Estado misto na
misto ddo mostras de maior otimismo aomédia obtiveram resultados na TIR
investir mais em capacidade de superiores ao Estado neoliberal.
producéo.

Fonte: Elaboracdo prépria do autor baseado nosiosné observacdes do Laboratorio de
Gestéo.

No Estado neoliberal, os agentes foram menos prosabuscando interagir menos com o
governo e promovendo assim menos mudancas pdiistiticionais, ou tomando iniciativas
como a alteracdo do modelo de produgdo com umasatgfen temporal em relacdo aos

agentes do Estado misto.
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Neste segundo ambiente 0s agentes ndo sO se rmgsttam uma postura mais inovadora e a
favor de mudancas no ambiente, como tiveram umarraasertividade nos investimentos em
Marketing e Pesquisa e Desenvolvimento, contratamdonimero maior de trabalhadores,
produzindo e vendendo muito mais e no final, olemeh Lucro médio superior ao Estado
neoliberal.

5.4 Coleta e analises dos dados primarios

Nesta secdo, analisaram-se 0s principais resultautaos nos dois experimentos realizados.
Iniciando-se por uma das principais variaveis aoservada: o preco, no experimento do 1°
semestre o preco médio inicial é de $ 6,32 no Bstaidto caindo para uma média de $ 5,80,
indicando uma postura mais concorrencial e prodigzimm excedente para o consumidor
maior do que no Estado neoliberal, onde a médiareigo parte de $ 6,40 e chega ao patamar

de $ 6,30, cerca de 10% superior ao outro Estado.
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6.50 . m | Industria 3

bt * e IndUstria 4
6.00 r/i\'/'/.—-\. —%— Industria 5
\- —eIndUstria 6
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5.00

Figura 2 - Evolucdo dos precos médios praticados llps industrias simuladas nos dois
experimentos.
Fonte: Elaboracéo propria do autor baseado nossdbmlbaboratério de Gestao.

No segundo experimento, as industrias do Estadbbeeal praticaram os precos meédios
mais baixos e mais proximos entre si, indicando camorréncia por preco menor, mas pelo
fato do mercado consumidor ter sido menor e megoscdo com volume de vendas menor

do que no Estado misto. As empresas quando entrasaBEstado misto praticaram pregos
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médios mais elevados, mas também mais dispersasstmtevido ao fato de terem iniciado o
modelo 2 de produc¢do e terem aumentado o numeiund®narios, distribuindo assim mais
a renda, aumentando a atividade econémica e o eoflenvendas, podendo inclusive praticar

precos mais elevados por conta do aguecimentoateeta.

E importante ressaltar que n&o havia a intencapae dos governos de alterar o modelo de
producao do tipo 1 para o 2, mas por ter havidoativas dos gestores no Estado misto com
pedidos formais e justificativas baseadas em aa&sis e trabalhos académicos, foi liberada a
ativacdo do modelo 2. Outro ponto interessanteeéaguempresas que ativaram o modelo 2
trabalharam em sua maioria com 3 turnos, o queugractha maior capacidade de absorcao de
mao-de-obra, com maior geracdo de renda e cresiwineenndmico a partir do aumento da

demanda. Portanto, as empresas no Estado misizaraal estratégias de precos diferentes
nos dois experimentos, mas geraram um ganho ecoadnaior para o consumidor do que as

empresas no Estado neoliberal, pois na primeiralagéo os precos médios foram menores
gerando maior ganho financeiro e na segunda sidlapesar dos pre¢cos médios terem sido
superiores, isto ocorre pela maior renda do traoh maior massa salarial e menor taxa de

desemprego.

Outro fato relevante foi a estratégia muito maitalorativa adotada pelo conjunto de
empresas no Estado misto, indicada por uma proameidmaior das estratégias de
investimentos e decisOes dos precos dessas empresasesultados mais similares entre si
do que as empresas no Estado neoliberal, enqualgtoneste as empresas iniciaram 0s
investimentos no patamar de 240 mil em Marketinggaindo a 400 mil, as empresas no
Estado misto comecam de uma média ja superior Aqwifheiros trimestres chegando ao
altimo com uma média de 600 mil, ou seja, dobraogdnvestimentos, sendo no ultimo
periodo observado 50% acima do investido pelasesapmo Estado neoliberal. Com relacdo
aos investimentos em Marketing percebe-se umaedifer nas médias, com vantagens ao

Estado misto que apresentou médias de valoresiesrgseao Estado neoliberal.

Quanto aos investimentos em Pesquisa e Desenvaliomme comportamento observado €

bem semelhante. As empresas no Estado neoliberiainmsuas decisdes de um investimento
meédio em Pesquisa e Desenvolvimento de 150 miljartq que no outro Estado a média é
de 200 mil, cerca de 30% maior, mas a diferencaaomrrer dos 2 anos de operacdes sO

aumenta chegando a mais de 100% com as empredsastado misto chegando ao final
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investindo na média 416 mil em Pesquisa e Deseimmehto e o outro Estado com uma
média de 200 mil.
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Figura 3 - Evolucdo das eficiéncias mercadoldgicamédias obtidas pelas empresas
simuladas nos dois experimentos.
Fonte: Elaboracao prépria do autor baseado nossdimbaboratério de Gestao.

De acordo com a Figura 3, as empresas no Estadiarab obtiveram uma eficiéncia

mercadolégica menor e mais proximas entre si, eriquaue as das industrias no Estado
misto obtiveram uma eficiéncia média mais alta gseoutras, mas também mais dispares
entre si. Este fato poderia ser explicado pelaagf® para o modelo de producdo 2 que
provoca um aumento no mercado consumidor pelagcagpks acima e que dificulta o acerto

entre a deciséo de volume de producéo e o mercadimidor potencial.

Tais decisbes tdo diferentes e significantes deomesdatistico produziram resultados em
volume de vendas e lucros liquidos também bastiisfrares entre si. O patamar inicial de
vendas dos dois Estados era bem semelhante, cormadia de 445 mil unidades vendidas,
todavia, apOs condutas tao divergentes e post@oadigtintas entre os gestores das empresas
simuladas participantes, observam-se resultadesldene de vendas bem diversos, tendo as
empresas no Estado misto obtido um expressivo gahbgando a um volume médio de
vendas de 600 mil unidades. Este resultado venoma slo esforgco do governo incentivador
do crescimento econdmico setorial do Estado nestm 0 esforgo dos gestores que buscaram
interagir mais com o governo buscando as melhgoestunidades para sair do periodo de

recessao econdmica.
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Figura 4 - Evolucdo das eficiéncias operacionais mi@s obtidas pelas empresas
simuladas nos dois experimentos.
Fonte: Elaboracao prépria do autor baseado nossdimbaboratério de Gestao.

De acordo com a Figura 4, as empresas no Estadibberab obtiveram resultados medios
inferiores as outras, o que colaborou com o desehagpeconémico médio final maior para o
Estado misto. Esta variavel é fundamental para fioieete resultado econdmico pelas
empresas, pois permite ndo s6 um volume de prodadigguado para o0 mercado consumidor
em questdo, como resultados financeiros internasazefs, sem custos adicionais por

ociosidade dos investimentos.

As empresas no Estado neoliberal sofreram com wedagem suas vendas para uma media
de 395 mil, enquanto que o Estado misto quaséctripb seu volume de vendas, atingindo 1
milh&o de 200 mil unidades, pois atuou por maigopes com o Modelo 2 de producéo e teve
uma politica de distribuicdo de renda e aumentrishkfetiva,.

O Lucro Liquido teve um comportamento observadaliwente desigual entre os Estados. No
Estado neoliberal ele parte de uma média de $ 16& 0 decai, atingindo um prejuizo
médio do setor de $ 626 mil; enquanto que no Edtambmtivado o lucro médio que saiu de $

144 mil atinge ao final dos dois anos de operagdeficro médio de $ 600 mil.
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Figura 5 - Evolucéo das eficiéncias financeiras rdés obtidas pelas empresas simuladas
nos dois experimentos.
Fonte: Elaboracao prépria do autor baseado nossdimbaboratério de Gestéo.

Pela Figura 5, € possivel observar a evolugéofiadneias financeiras medias obtidas pelas
empresas simuladas e que as industrias no Estatio mai maior parte dos trimestres tiveram
resultados superiores de eficiéncia financeiraosgparadas com as demais, excetuando-se no
7° trimestre, enquanto que as industrias no Estestdiberal tiveram resultados muito
préximos uma da outra e inferiores. Com a ajud@at®la 21 e os dados presentes nela, fica
visivel a diferenca entre as eficiéncias financeirgdias dos dois Estados, em que o Estado
neoliberal possui uma eficiéncia financeira méeais88%, sendo elevada até 83% e o Estado

misto com um inicio de operacdo com 88% de efi@@sendo esta elevada até 91%.

A andlise conjunta das Figuras 3, 4 e 5 e das aal#d e 22 deixa visivel as diferencas de
eficiéncias mercadoldgica, operacional e financeiddas pelas industrias dos dois Estados,
sendo que em todas as variaveis e em todos osstremgas empresas do Estado misto
obtiveram um resultado superior ao obtido pelas resgs do Estado neoliberal, isto

ocorrendo em periodos de crescimento econdémicoeorecessao em ambos 0s ambientes

institucionais-econdmicos.

Nos anexos sao trazidos dados mais desagregadesasobxperimentos dos 1° semestres de
2009 e 2010, que sdo apresentados de modo aqucomagslados para melhor visualizagéo e

compreensao do leitor.
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Tabela 21 - Resultados médios comparados entre ot&so neoliberal e o misto, do 1°

semestre de 2009.

Médias dos Periodos para o Estado

Médias dos Periodos para o Estado

Variavel neoliberal misto

Média de 02 01e02 03e04 05e06 07eQ8 0le02 03e04e0B 07e08
trimestres

Preco ($) 6,40 6,30 6,35 6,30 6,43 6,08 5,80 5,80
MKT (mil) 240 400 400 400 300 500 600 600
P&D (mil) 150 180 170 200 200 244 200 416
Vendas (mil) 438 442 437 393 453 890 1.318  1.208
Eficiéncia

Mercadolégica 67 63 65 75 62 69 75 79
Média (%)

Eficiéncia

Operacional 81 81 78 79 83 85 88 89
Média (%)

Eficiéncia

Financeira Média 80 81 83 83 88 92 80 91
(%)

(Lr‘;ﬁ)ro apos IR 168 51 69 (626) 144 426 595 603
Taxa Interna de 1,26 1,56 1,97 0,85 210 220 276 3,19
Retorno (%)

Modelo~de 1 1 > > 1 > > 2
Producéo

Fonte: Elaboracéo propria do autor baseado nossdbmlbaboratério de Gestao.

Pela Tabela 21, tém-se os resultados para o exg®ondo 1° semestre de 2009 com 03

industrias para o Estado neoliberal e 03 industp@as o Estado misto. Construiram-se

médias para cada trimestre de todas as industris reodo a facilitar a visualizacdo dos

dados, montaram-se médias para cada 02 trimestsandlistrias dos dois Estados.

Como é possivel perceber, excetuando-se a efiaiénercadolégica com resultados muito

semelhantes, todas as outras variaveis apresentaraportamentos bem diferentes entre si.

Comecando por uma das principais variaveis de tanukd decisdo: o Preco. No Estado

neoliberal a média dos precos iniciou em $ 6,4(imiindo até $ 6,15 para no ultimo

semestre subir para $ 6,98. No Estado misto, detadb o periodo foram praticados precos

maiores, com uma média que partiu de $ 6,48 e fu#vaiuM maximo de $ 7,05.
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Segundo Carlirt al (2000) e Fischeet al (1996a), tal resultado é coerente com o encontrado
por eles, pois em paises cujo Estado é incentivadoris presente na economia, ha uma
maior participacdo em relacdo ao PIB, 0 que serwgo@roxy para seu tamanho e consumo,
indicando que sua concorréncia por demandar bessnecos privados é maior, 0 que

provoca uma elevacéo nos precos.

Quanto a variavel investimentos em Marketing, assomo a variavel investimentos em
Pesquisa e Desenvolvimento apresentam trajetoeias distintas entre os dois Estados. No
primeiro, os investimentos em Marketing caem derdil’para 400 mil, subindo para 443 mil
até cair para 423 mil. No caso do Estado mistanwsstimentos iniciam-se em um patamar
menor que 460 mil, reduzindo-se para 430 mil, nudinslo depois para 560 mil até chegar a

740 mil, mais que 60% maior que a média do Estadtberal.

O que chama a atencdo no caso dos investimentoBesguisa e Desenvolvimento é a
trajetdria, pois no caso do Estado misto eles atanede 139 mil para 190 mil, enquanto que
no outro Estado, eles reduzem-se de 196 mil padaniy, para s6 no ultimo semestre

atingiram a mesma média do Estado misto de 190Tais. resultados encontram respaldo em
estudos como os de Allen (1988), Cowling (1999)rov e Earle (2000) nos quais sao
indicados que por razdes distintas os investimerdns Marketing, em Pesquisa e

Desenvolvimento ocorrem de maneira crescente séjagoimento da concorréncia, seja pelo
aumento das exigéncias do consumidor, ou no caezifiso do investimento em Pesquisa e
Desenvolvimento, por conta dos incentivos clarogi@erno nacional para criagdo de novas

tecnologias e desenvolvimento econémico.

Os resultados diferentes das vendas, dos Lucrasdog e da Taxa Interna de Retorno para
ambos Estados que seria esperado apO0s o experirdent@boratério realizado no 1°
semestre de 2009 foi corroborado e confirmado. iNogiro caso, as vendas no Estado misto
aumentaram partindo de 570 mil e chegando a 600n@d foi um resultado tdo desigual,
pois no caso do Estado neoliberal as vendas tamshé&éam de 570 mil chegando a 590 mil,

mas passando por uma baixa de 500 mil no fim adogwro de ano de operagoes.
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Figura 6 - Evolucdo das Taxas Internas de Retorno @dias obtidas pelas empresas
simuladas nos dois experimentos.
Fonte: Elaboracao prépria do autor baseado nossdimbaboratério de Gestéo.

Quanto a Taxa Interna de Retorno - TIR observamasEigura 6 resultados mais diferentes
entre as empresas nos dois Estados, pois apesas dbis Estados a TIR sé aumentar, em
nenhum momento as empresas do Estado neoliberaeguinam superar os resultados
obtidos pelas empresas do Estado misto, iniciand8 semestre com um resultado 40%
inferior, 0 que caiu ao longo dos dois anos de ag@ss, mas nunca se equiparou. As
empresas no Estado misto obtiveram resultadosistggequanto & Taxa Interna de Retorno,
indicando assim um desempenho econdmico supeejarpglas alteragdes feitas na estrutura

do setor, seja pelas diferentes condutas dos gestor

A variavel Lucro Liquido foi a que apresentou remilbs mais desiguais entre os dois
Estados. As empresas no Estado neoliberal passamaproblemas sérios no 1° trimestre de
operacdes e no ultimo, apresentado prejuizos médinsideraveis de 120 mil e 180 mil

respectivamente, tendo apenas por 01 resultadds/pssnédios de 67 e 57 mil. Percebem-
se quanto aos Lucros Liquidos pela Figura 7 odtegis mais diferentes também entre as
industrias e entre as empresas. Tendo as empregasgtado misto os maiores lucros meédios
durante quase todo o periodo, exceto no 7° trimjestgue ndo foi suficiente para o Estado

neoliberal obter resultados médios superiores.
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Figura 7 - Evolucdo dos Lucros Liquidos médios oldos pelas empresas simuladas nos
dois experimentos.
Fonte: Elaboracao prépria do autor baseado nossdimbaboratério de Gestao.

As empresas do Estado misto sairam de um resuttetiesto, mas positivo de 30 mil,

quadruplicando-o ja no 2° semestre de operacdeangento-o no semestre seguinte em 120
mil, enquanto que no ultimo trimestre apresentauamresultado médio bom se considerado
o total dos resultados, chegando a 160 mil de lowdio. Excetuando-se a Taxa Interna de
Retorno com meédias que apresentaram resultadoslhseres ao longo dos 2 anos de
operacdes, todas as outras variaveis trouxeramérmims de que 0s dois ambientes
institucionais, politicos e econdémicos simuladouénciaram resultados de desempenhos

econdmicos setoriais industriais distintos entre si

Quando apresentados a dois grupos de industmasieiam condutas diferentes dos agentes
econdmicos influenciando nos distintos desemperdmesentados, 0 que corrobora os
resultados encontrados no método econométricoaeEt anteriormente que também traz
algumas evidéncias quanto a importancia desses tipovariaveis (institucionais, politicas,

econdmicas) para o desempenho setorial da industria
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Tabela 22- Resultados médios comparados entre o Estado nd@ral e o misto, do 1°
semestre de 2010.

Médias dos Periodos para o Estado Médias dos Periodos para o Estado
Variavel neoliberal misto
Média 01 02 03 04 05 06 07 08
Preco ($) 6,40 6,50 6,55 6,68 6,58 6,57 6,64 7,05
MKT (mil) 517 400 443 423 457 430 560 740
P&D (mil) 196 180 144 190 139 152 178 190
Vendas (mil) 570 500 530 590 580 600 605 610
Eficiéncia
Mercadolégica 69 66 67 72 74 77 79 79
Média (%)
Eficiéncia
Operacional 76 70 72 77 79 76 77 79
Média (%)
Eficiéncia
Financeira Média 70 71 71 70 72 72 70 71
(%)
(L#]ﬁ)ro apos IR (120) 67 57 (180) 30 120 120 160
Taxa Interna de 1,96 2.06 2,37 225 2,30 2,39 2,36 2,39
Retorno (%)
Modelo~de 1 1 1 1 > > > >
Producéo

Fonte: Elaboracao prépria do autor baseado nossdimbaboratério de Gestéo.

Os resultados da Tabela 22 dialogam intrinsecamenie os obtidos por Gosenpud e
Washbush (1991), que também encontraram desig@sdeamportamentais entre grupos
distintos de individuos quando colocados em amésesimulados dispares, controladas as
diferencas observaveis entre 0s grupos, demonstigaer uma importante influéncia sobre

as performances atingidas ao final do experimento.

5.5 Discussao dos resultados das analises com has®teorias

Um importante estudo que deve ser citado neste mongeo de Heiner (1983), que trouxe

relevantes indicios de que o comportamento do hosmmdmico é previsivel em algumas
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situagOes controladas e considerando a existératamtlicbes constantes ao longo do tempo
e justamente por ser previsivel, € também modificper varidveis exégenas como exemplo
as instituicbes que moldariam esse comportamentop @onduziriam de acordo com a

intencdo do agente formulador e condutor desstgiipées.

Knabben e Ferrari (1996) destacam a simulagdoté&gita como importante alternativa de
treinamento para a tomada de decisdo, ao trazepaabsipantes a possibilidade de pbér em
pratica ensinamentos tedricos, apreendendo e amstovmuito melhor o conhecimento, o
gue foi largamente trabalhado e indicado por Saemaseus estudos (1990, 1995 e 2010).
Portanto, conseguir trabalhar com variaveis palitie institucionais, para que gestores em
treinamento possam experimenta-las torna-se cazlanaés proeminente a medida que o
Estado através de suas empresas, Poderes e ¢éstitigiompetem com empresas privadas, ou
as regula ou molda seu comportamento de acordo sews interesses ou da Sociedade.
(KLIKSBERG, 1994).

Lopes e Wilhelm (1996) também trabalharam as tésnie simulacdo empresarial como um
modelo de treinamento para liderangas, essas fafiiticas como empresariais, trazendo
avancos tedricos sobre a discussao da eficacia des®odo para reciclagem dos gestores e

agregacao de novas percepcdes gerenciais e ecasodmic

Niveiros et al (1999) realizaram uma interessante avaliacdo cdarpental de participantes
em relacdo aos seus grupos de trabalho em Jogémpeesas, chegando a conclusdes que

esses grupos conseguem determinar distintas cendiesaes individuos quando em grupos.

Essa contribuicdo quanto ao microambiente da emppesle ser também levado em
consideragao para o macroambiente, em que quamdalecadas empresas em grupos, essas
podem ser levadas a diferentes condutas por cargattltura de incentivos montada e gerida

pelo governo e suas instituicdes.

Conforme descrito na secéo sobre a metodologiaathalho, as condutas dos agentes foram
acompanhadas e analisadas de acordo com o modadiicarde Rizzieri (1998), por meio do

exame da:
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a) Alocacgédo eficiente dos recursos: Com o estudoé&ise das eficiéncias mercadologica
(demanda/oferta), operacional (producdo/capacidad@xima instalada) e financeira
(ociosidade dos ativos circulantes), os quais ardim durante a maioria dos trimestres de
decisdo dos experimentos uma vantagem paras assasmo Estado misto em relacdo as do
Estado neoliberal;

b) Distribuicdo e maximizagéo da renda: a operagidlodelo de producdo 1 ndo gerava
Nnovos empregos, enquanto que a alteracdo paralagdmno Modelo 2, com a ativacdo dos
trés turnos gerava maior numero de empregos, caor ihatribuicdo de renda, maior massa
salarial e poder de compra dos trabalhadores. @stegytiveram a liberdade de escolher se
alteravam o modelo de producéo 1 para o modela2empresas do Estado misto solicitaram
esta alteracdo antecipadamente, gerando um marcadeeconsumidor, com maior volume
de vendas e melhores resultados de crescimentéracamsetorial;

c) Estabilidade de precos: No primeiro experimexg@mpresas do Estado misto praticaram
precos em média menores que os das empresas do Bstdiberal, gerando assim um maior
excedente para o consumidor. Resultado esperadodedliksberg (1994) e Fahri (2003),
pelo fato da legitimacdo de uma maior participadd@&stado na economia vir justamente dos
beneficios por ele gerados, como pre¢cos médios neergejam pelos investimentos publicos
que reduzem os custos de produgdo como os investmem infra-estrutura, sejam por
subsidios empregados diretamente na economia @etoo. No segundo experimento, 0s
precos praticados foram maiores somente apos acativdo modelo 2 e o aumento do
mercado consumidor potencial, pelas empresas mé&ggoirem suprir a demanda, houve um

aumento do nivel geral de precos dado o aumenpoder de compra do trabalhador.

Vale destacar que em funcdo da conduta dos agepdedois ambientes, a recessdo do ano 2
ficou menos profunda no ambiente incentivado pelagfio de novos empregos, o Estado
misto, devido ao uso mais eficiente dos recursapa@dade instalada) o que levou a um
aumento da producéo e da oferta e consequente gasgaecos posteriormente. Levando no
caso do Estado misto a um desempenho setorialisuperdo Estado neoliberal, medido pela
TIR sendo o conjunto de empresas desse primeienl&shais eficiente mercadologicamente,
financeiramente e operacionalmente, criando tamipéas empregos e, produzindo e

vendendo mais produtos.

Uma explicacdo para os distintos niveis dos indiceglde atividade econdmica foi a forma

como 0s agentes atuaram, no periodo de vigénaigwekrno misto no experimento de 2010.
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Ressaltam-se dois fatores contribuiram para qeeessdo do segundo ano fosse menor nas
indastrias 2 a 6: Contratagdo de novos trabalhadomnsequente reativagdo da economia —
volume de producdo e de vendas aumentadas; Malabaracdo entre os agentes que
operaram de maneira cooperativa, com maior comgéica estratégias compartilhadas como
por exemplo pedido conjunto de matéria-prima pavalid o custo do pedido. Este foi um
fator totalmente ausente no Estado neoliberal.

Principalmente o item b esteve menos presente dizstina 1, o que teria produzido uma

recessao mais profunda, com consequéncias pavaros ke a TIR das empresas. Esta é uma
diferenca observada entre as industrias, mas gqukéta estd fortemente presente quando
comparados 0s comportamentos das industrias naesE#tados. No Estado neoliberal, o

ambiente competitivo superou qualquer tipo de anltho entre as empresas, havendo
estratégias dispares e falta de comunicacdo entreesmas. No Estado misto, a comunicagao
fez-se presente e uma cooperagédo entre as emp@&dasser observada, o que ajudou a

maioria das industrias a se sair melhor com o ambi®cessivo.

Os resultados obtidos neste estudo corroboram oetmoontrados na literatura econdémica,
segundo Gongalves (2003) e Moosa (2002) que esimdaBrasil e os paises pertencentes ao
G7-grupo dos sete paises mais ricos do mundo: ésstddidos, Japéo, Alemanha, Franca,
Reino Unido, Italia e Canada. Nos dois estudos e regulou positivamente e atuou

diretamente na economia, elevando os resultadomaiaria dos setores. Tais achados
corroboram os do presente estudo, pois neste ambsamulado encontram-se resultados

semelhantes.

Foram citadas nas obras de Goncalves (2003) e M@&§R) situacbes como a época do
milagre econdmico brasileiro, do Brasil do goveBarney, a Alemanha nazista antes da 22
Guerra Mundial e a reacdo dos paises europeus yErsaGFria da década de 90. Nestas
situacbes 0s governos dos paises citados regulaa@s a economia do que costumavam
fazer historicamente, atuando mais por meio de esagrpublicas e fornecendo subsidios,
aumentaram 0s gastos publicos com maior endividemnanprimiram moeda, incentivaram

a contratacdo de mais trabalhadores, buscando a@ssémtivar o crescimento econémico

combatendo a recessado desses periodos.
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Aplicando-se alguns desses elementos nos ambientgg®micos simulados deste estudo
assemelham-se esses ao ambiente brasileiro datadét® 90 e primeira do século XXI e dos
ambientes internacionais citados. Conforme relafamoGoncalves (2003) e Moosa (2002),
os resultados econdmicos mais favoraveis aposasemcoes e acbes governamentais, como
as taxas de crescimento do PIB brasileiro que tii@milagre econémico foi de em média
8% e as taxas de desemprego nos niveis histérieis lmaixos dos paises europeus com
média de 3%, reforcam a eficiéncia e os benefbgosma intervencdo governamental. Além
desses resultados econdmicos, 0s governos pr@pciam ambiente politico, econdmico e
institucional mais estavel, em economias ja dedeitlas e em desenvolvimento, 0 que
reforca a importancia de se estudar tais intene@ sua percepgado pelos gestores das
empresas de diversos setores. A volta da economiaial ao ritmo de crescimento dos
altimos anos ainda ndo se posiciona num horizamégivel. A recuperacéo se dara de forma

gradual, quando de fato ocorrer.

Quadro 7- Associagao entre variaveis econométricasparametros experimentais

Variaveis da econometria Parédmetros dos experimenso

Efetividade da acdo governamentzl Subsidios neéimento de matéria prima
Subsidio no fornecimento de relatérios setoriais

Exigéncia de investimento tecnolégico minimo

Regulacéo publica Politica de expansao tributaria
Politica de incentivo fiscal aos aumento da cagated
Politica de garantia do direito do consumidor

Politica de regulagdo ambiental

Consumo publico Producéo e fornecimento de mapéinaa

Producéo e fornecimento dos relatérios setoriais

Politica de crédito Crédito subsidiado

Fonte: Elaboracé&o prépria do autor.

A desaceleragcdo da demanda geral exerceu fortesdoresa reducdo dos pregos das
commoditiesO caso dos precos do petréleo refletiu de forquala as perspectivas de menor
crescimento econdmico. Essa desaceleracao foi ail@muhos experimentos para testar as
reacfes e tomadas de decisbes dos gestores, apueserum cenario de inflacdo em alta,
com atividade econbmica em baixa, com aumento degop da matéria-prima e da
concorréncia. O que provocou nos gestores das sagd® Estado misto, por exemplo, uma

postura mais inovadora, ao apresentarem projetasgieertura da economia e possibilidade
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de exportacdo, ou subsidio a crédito e incentigoafia aumento dos investimentos em

producao e contratacdo de mao-de-obra, entre o(iEfds, 2009).

A questdo do credito também foi tratada nos exparios, enquanto que no Estado neoliberal
a politica de crédito era livre, no misto o crédita subsidiado, contudo para recompensar
financeiramente o Estado misto, o imposto de remdaobretaxado em 10%, enquanto que 0

do neoliberal era a aliquota usual.

Esses acontecimentos na economia real demonsteiamportancia de instituices fortes,
ativas e eficientes no socorro aos mercados quansaas falhas, falhas essas ja identificadas
em estudos de Microeconomia empirica e artigosesabcompetitividade e estruturas de
mercado. (CHIAROMONTE; DOSI, 1991, p. 79).

Distintas condi¢des institucionais criaram oporadies a todos os gestores, mas foram
melhor aproveitadas por algumas empresas que na nméstiram mais em Marketing,

Pesquisa e Desenvolvimento, contratacdo de mabrdeegroducéo, no caso as empresas do
Estado misto. Sua conduta diferenciada gerou,ta gardecisdes individuais mais assertivas
e pré-ativas, resultados superiores a média se®rie maneira consistente superiores as

médias obtidas no outro Estado observado.

Krugman (2008) e Marcovitch (2010) salientam enssal@ras a importancia das instituicoes
para assegurar o funcionamento do mercado dentregias estabelecidas, que reduzam a
assimetria de informacéo e o risco dos agentesmiziendo a probabilidade de crises como a
de 2008 se repetirem, ou que o numero menor deesagpsofram por ndo ter acesso igual as
informacgdes. Algumas empresas foram mais prejudgaw periodo de recessdo, enquanto
outras enfrentaram as adversidades com maiorvidiatie e responderam as ameacas com
reacdes inovadoras, que compensaram a contrac@lerdanda e a retracdo do mercado
consumidor. Ou seja, as diferentes estruturaisriaetocriadas pelos proprios alunos e
distintas condutas perante a adversidade, no semtel aproveitar melhor as regras
institucionais, levaram a resultados economicasndas.

No experimento realizado ao longo do 1° semestr2008, percebe-se uma conduta distinta
entre os agentes atuantes no Estado neoliberalaguastes no Estado misto. No segundo

caso, a conduta média observada foi de uma maiatpriidade com uma comunicacao
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muito maior entre 0s gestores e o Governo; comgaacassa em sua maioria iniciada pelos
préprios gestores que indicaram ver o Governo comg@arceiro na busca pelo crescimento

econdmico setorial.

No caso do Estado neoliberal, os gestores competide forma mais isolada e

individualizada, sem a criacdo de parcerias comoswggentes e sem a iniciativa de dialogos
com o proprio Governo. A comunicacdo nao foi t&ensa, nem téo efetiva, assim como a
busca por melhores politicas ndo foi praticada delamperceptivel ao longo dos anos de

operacao entre empresas e governo.

Assim sendo, apds o término do primeiro experiménpmssivel perceber que na meédia das
decisbes observadas quanto aos investimentos emugdm marketing, pesquisa e
desenvolvimento e prec¢os, o Estado neoliberal ehtesultados abaixo dos observados pelas
empresas do Estado misto, que praticaram precososnégenores, com investimentos

maiores, maior geracao de renda e massa salarial.

Essas diferengas foram substanciosas e indicanogparteressantes para o debate, quanto a
efetividade da acdo governamental na influénciacdaduta dos gestores e do seu
desempenho econémico. Trazendo mais indicadoresuquee presenca do Estado no sentido
de orientador e incentivador da industria podeoseat mais benéfica e eficiente na geracéao
de crescimento econdmico, do que a minimizacadoadicipacdo do Estado na economia

como defendem os neoliberais.

No segundo experimento realizado no 1° semest@0#i@, a diferenca entre a conduta dos
agentes nos dois Estados também foi considerayetreeptivel de modo qualitativo e
guantitativo. Quanto ao modo qualitativo, foi pustiperceber que no Estado neoliberal a
cooperacao entre empresas da mesma industria n&fefetiva quanto nas inddstrias do
Estado misto, assim como a procura pelo Goverrm ggaiesentar solucdes alternativas diante

de eventos criticos apresentados, ndo foi tdo aotestjuanto no outro Estado.

A comunicagao entre os gestores das empresas adobsisto foi mais intensa durante todo
0 processo de competicdo, gerando uma cooperagépcum resultados superiores. No caso
dos investimentos em Marketing, a diferenca foirem®assim como ocorreu no primeiro

experimento, tendo os investimentos médios feitosempresas no Estado neoliberal ficado
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bem abaixo dos realizados por empresas do Estasto,mbaixo cerca de 50% em alguns

casos mais extremos.

Ja com os investimentos em Pesquisa e Desenvolwwméo foi possivel observar resultados
médios tdo discrepantes entre os Estados, comdsmEvados no primeiro experimento,
contudo, um dado curioso foi a distribuicdo médialiyidendos que no caso do Estado misto

também ficou acima da distribuicdo feita pelas @sgs do outro Estado.

N&o s6 entre os Estado foi possivel observar difa® significativas, mas também entre as
empresas do mesmo Estado ao longo do primeiro sedondo ano de operagbes. Com
relacdo as empresas do Estado neoliberal, pereebe£omportamento mais agressivo nos
investimentos e muito pouco na competicdo por gregoe se altera consideravelmente na
passagem do primeiro para o segundo ano, conform@upNorth (1994) que indicou as
adaptacOes dos agentes econdmicos ao ambient@hestfip inseridos.

Nas empresas do Estado misto o comportamento destimentos e da concorréncia por
preco se intensificam cada vez mais ao longo dwstomestres, ndo havendo alteragdo na
direcdo da conduta dos agentes, mas sim quantogaitode das mesmas, pois com a
insercdo do modelo 2, a maioria absoluta das erpiagestiu massivamente em capacidade

produtiva e geracao de empregos.

A pré-atividade dos gestores das empresas do Estasto foi premiada por meio da
introducédo do Modelo 2 de producdo, com a posgdie do uso de 3 turnos, 0 que trouxe
ganhos de escala na producéo e nas vendas e umtaumemercado consumidor com uma
maior distribuicdo de renda e de massa salariak Eo logo fez com que os desempenhos
econdmicos das empresas do Estado misto se dagaani dos desempenhos das empresas
do outro Estado, que tiveram a iniciativa de staicd Modelo 2 de produgdo s6 um trimestre
depois no caso do experimento de 2009, gerandm assi resultado consideravelmente

inferior por dois trimestres; e no caso do expentmee 2010 s 3 trimestres depois.

Os resultados médios dos experimentos trouxerantigiss quanto as vantagens na
aproximacédo do Estado com o setor industrial, aseimo as condutas isoladas observadas
de algumas empresas. Agquelas empresas que de mahdimlual buscaram manter com o

Governo uma comunicacao mais estreita tiveram asultado médio superior a industria na
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qual atuavam e também em relacdo as empresas tlas imalstrias, ao tentar entender os
processos institucionais em vigor, 0s eventoscodtique ocorriam e as regras econdmico-

institucionais pré-existentes.
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6 CONCLUSOES E CONTRIBUICOES

Conforme previram Bain (1959), Heiner (1983), Nort{h994), Hellman (2000) e
Hetherington (2004) em suas hipoteses estrutiaslissicas que propunham que a estrutura
do setor traria influéncia determinante num setredonomia, no Laboratério de Gestéo
notou-se que para a mesma estrutura de mercadoadgplem varios ambientes politicos,
institucionais e econdmicos diferentes entre sgeolaram-se resultados estatisticamente
distintos o que traz indicios quanto as condutamdas serem bem diferentes nesses
ambientes, sendo estes de grande influéncia e tampoe para o desempenho diverso das

empresas simuladas, além de alteracOes das préptiaturas setoriais.

N&o se tem a pretensdo aqui de encerrar a discesB&®ma importancia das instituicdes ou se
trazer uma resposta definitiva sobre seu desenhoflm@ncia no desempenho econdmico,
mas sim ao aproximar literatura gerencial e ecoo@rnrazer mais elementos empiricos para
essa discussao, que apos a crise financeira iotenadde 2008 ganhou extrema importancia,
ao discutir-se uma maior regulacdo do Estado solkreMlercados, além de se tentar
complementar ambas naquilo em cada uma avancousmeam um didlogo que muitas
vezes se mantém adormecido em Universidades eunssscde graduacao, pois se observa
gue na estrutura curricular basica do curso de @u@nha pouco ou quase nada das Ciéncias
Gerenciais, enquanto que no curso de Administragdotambém uma participacédo
relativamente pequena das disciplinas de Econgimaetodologia aqui utilizada ndo permite
generalizar o resultado afirmando, por exemplo, quEstado misto serd sempre mais
eficiente que o Estado neoliberal para gerar maescimento econdmico setorial, ou que a
menor participacdo do Estado na economia ndo padertbeneficios as empresas, gerando
maior lucratividade, rentabilidade e resultadoscdescimento, ao reduzir a concorréncia

publico-privado.

Neste sentido, trouxeram-se elementos contribufpana as ciéncias econémicas ao indicar o
Laboratério de Gestdo como um método educaciomaplmentar ao tradicional, para o
ensino e aprendizagem dos novos economistas, suplaoejadores de politicas econémicas,
formuladores de politicas publicas e formadoresopimido. Aliando teoria e préatica na
tentativa de aperfeicoar a formacdo dos alunosrdeugcado, € possivel também conduzir

relevantes experimentos que serviriam para os ip@ducadores melhorarem o foco de
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suas disciplinas, sua abordagem didatica e ossteeavaliacdo, para que ndo fiquem
reduzidas a avaliagdes escritas.

A prépria possibilidade de observar e analisar drgga comportamental dos alunos, com a
realizacdo de diferentes ambientes institucionasadmicos ja enriqueceria 0os elementos
perceptiveis dos educadores, ajudando na evolucdimatizacdo das grades curriculares

também dos cursos de graduacdo em Economia.

Para os cursos de Administracdo ndo s6 o LabavatieriGestdo poderia ter participacdo e
presenca maiores, mas também os conteltdos de Eeoadatonometria, por colaborarem
com a formacéao do futuro gestor, ao ajuda-lo nagpgi@do da importancia do monitoramento
das variaveis exogenas as empresas, bem como de thras decisfes baseadas também
nestas teorias e ferramentas analiticas e quardgatNao se esquecendo do fato de que o
objetivo ultimo de qualquer empresa € atender a@sasumidor, sem demanda n&o existiria

um porqué para a existéncia da empresa.

Pelo exposto acima, nota-se do ponto de vista @@eonal a importancia de utilizar-se de
diferentes ferramentas quantitativas analiticas gxiaminar um objeto de estudo. Nao sé
para obter uma robustez maior em sua analise, ambém para conseguir abarcar um
namero maior de variaveis observaveis, tanto degdadmarios, quanto de secundarios. A
complementaridade entre a econometria de dados anelpe o Laboratério de Gestédo
apresentou-se como uma interessante alternatieafyairas andlises das teorias econémicas

e gerenciais.

Os gestores de organizagbes publicas e privadasripod também utilizar-se dessa
metodologia para basear parte de suas decisbesanejgshento, pois pelas evidéncias
encontradas neste estudo, as variaveis exégenam s#ps institucionais, politicas ou
econbmicas séao influentes no desempenho setgudiaralo a explicar seu comportamento,
mudancas nas estruturas setoriais e algumas cendiga empresas. Sendo assim,
apresentaram-se aqui contribuicbes do ponto de wisttodoloégico e empirico para o0s
gestores e para as organizagoes.

Espera-se que esta pesquisa sirva também pararoslddores de politicas publicas e os

responsaveis pelas revisoes e redefinicdes dosspapésenhos das instituicdes na economia,
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pois ao trazer indicios da influéncia instituciortpile ora aparece com sinal positivo
(influéncia positiva sobre o desempenho econdmetorial da industria) ora com sinal

negativo, com significancia estatistica validangese muito importante avaliar previamente
ou criar sistemas de monitoramento de desempergtasid@ara que o crescimento econémico

nao seja limitado por instituicdes fracas, faltiasfadas ou distorcidas.

A despeito de todas as limitacbes presentes emminieate laboratorial e nos experimentos
apresentados nessa pesquisa, identificaram-seegagignificantes para a importancia do
papel governamental no sentido de propiciar um améieconémico positivo pautado pela
estabilidade e por condi¢cfes favoraveis ao deseinvehto das empresas.

Com uma abordagem complementar buscou-se trazee dia de benéfico em cada método
para minimizar as falhas e limitagcdes de cada uonca$o da econometria em painel, apesar
do ndo controle do experimentador quanto a colesadddos e o ndo conhecimento completo
da metodologia de coleta dos mesmos, usaram-sesfarunfiaveis e bases de dados
secundarias oficiais que muito colaboraram no momea se desenhar o experimento; e que
permitiram interessantes observa¢gfes acerca dagrinias de instituicdes e das politicas
governamentais sobre o setor industrial dos digepaises estudados. Tais bases foram
levantadas junto a institutos reconhecidos no rdercparceiros da Universidade de Séo
Paulo e com idoneidade comprovada, como o Frasgtuie do Canada, uma organizacdo de
pesquisa sem fins lucrativos, apoiada pelas undasstes HEC Montreal e University of

Victoria. Ao se indicar variaveis chaves para seifim em cada ambiente institucional tentou-
se modelar da melhor maneira possivel, diferemesieates para estudar seus efeitos na

conduta dos agentes e no desempenho setorial.

Por sua vez a distancia do experimentador dessadmmslados secundaria garante um nao
viés e uma validade externa dos resultados econocogtue deve ser considerada. Por outro
lado, o método do Laboratério de Gestao, apespoder trazer um viés do pesquisador ao se
modelar as instituices e se desenhar os everita®sre o Estado simulado, possibilita um

maior controle da coleta de dados primarios.

Com observacfes quantitativas e qualitativas nra&sigas e vivenciaveis, possibilitando-se

analises mais detalhadas e aprofundadas das é#sralg condutas e seus efeitos sob o
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desempenho e complementando os beneficios de unodonébm os do outros, espera-se
ampliar as contribui¢cdes do estudo e reduzir agdgdes do mesmao.

Portanto, temos na secao da metodologia um dialdgonso entre a literatura gerencial, com
um campo de estudo empirico muito maior em expe@tiosee simulacdo através dos jogos de
empresas e de maneira mais ampla o Laboratério etd& Empresarial e a literatura
econdmica esta mais acostumada com 0 uso de madtddisticos (econometricos), podendo
assim com um intercambio metodolégico ocorrer cngwade ambas, para a pesquisa e o
ensino nas ciéncias sociais aplicadas, em umaitentle ganhar validez e robustez para as
contribuigbes aqui apresentadas.

Neste estudo obtiveram-se indicios de que a corahgagestores foi determinante para o
aproveitamento das oportunidades econdmicas of@®@elos incentivos governamentais.
Frente a incentivos simétricos disponiveis a toakgestores e uma relativa assimetria de
informac&o menor do que a presentes no mundo osahelgocios, observaram-se resultados
assimétricos onde somente algumas firmas consegex#air resultados positivos regulares,

sendo essas na maior parte do Estado misto.

As consequéncias e sequelas da crise financegenadional de 2008 mostraram que um
mercado excessivamente livre e com pouca regulagile produzir resultados desastrosos
para a economia mundial cada vez mais interdep&dEicam evidéncias e mostras da
necessidade de uma supervisédo por parte das adesid&condmicas politicas para se evitar

excessos em periodos de alta confianca e liqudemacional.

No caso do modelo econométrico apresentado netstdoes primeira variavel significante
no modelo para explicar o desempenho do PIB industeflacionado foi: a efetividade da
acdo governamental, com um coeficiente positivageifecante. Neste sentido, tem-se um
indicio de que a presenca do Estado na econom@agmdenéfica dentro de alguns critérios
e condicdes; com essa variavel que mede a totalidadmplantacdo de politicas publicas
apds o0 seu anuncio, indica que 0 se 0 governocézeé ativo em sua comunicacdo e na
pratica de se fazer politicas, isto reduziria anasisia de informacao por parte do mercado,

gue se adaptaria com mais facilidade as mudanatisgutas pelas autoridades.
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A varidvel em questdo ndo indicaria a qualidadesaegdo do governo, apenas se ele € ou
ndo efetivo na implantagcdo de suas politicas aadasj por isso ndo cabe indicar se esse
resultado mostra um ponto positivo ou ndo na ecandesses paises, mas que quanto maior

a efetividade na implantacédo de Politicas Publivesor o desempenho setorial.

Segundo Spence (1986) e Streeten (1993) indicarsears trabalhos, tal resultado poderia
sugerir que as acdes governamentais divulgadasmprente pelo governo seriam assimiladas
pelos gestores mais facilmente de modo as expedatios mesmos estarem de acordo com
as futuras politicas do governo, trazendo assimiltesos positivos a economia, pois
incertezas geradas por anuncios de politicas depdis realizadas trariam prejuizos a

economia como um todo.

Quanto a variavel proporcédo de crédito ao mercadaetacdo ao PIB, tem-se também o
maior grau de significancia possivel a 1%, com eficente apresentando sinal positivo
indicando uma relacdo favoravel entre proporcdocdalito oferecida ao mercado e
desempenho setorial da industria. Conforme estddddintzberg (1996) e Dalton (1999), tal
resultado era esperado, pois quanto maior a adertaédito, menor o custo do levantamento
de capital para investimentos em producgédo, o caatmaior eficiéncia, produtividade e

competitividade ao setor, resultando em um supdeeempenho setorial da industria.

A interacdo entre a variavel liberdade para o coiménternacional e a variavel controle de
capital estrangeiro traz um resultado interessguote dialoga com a literatura e trabalhos
como os de Davies e Lyons (1988) e Black (20009e&sutores trataram da importancia das
economias em desenvolvimento preocuparem-se cownwote de capital tendo elas um
papel especifico no comércio internacional, ould&aformas de exportacdes, ou de fontes de

commodities e produtos industriais de baixo vafpegado.

A importancia de se controlar a entrada e saideagial, segundo esses autores, advéem da
necessidade desses paises evitarem a entradaiti especulativo (aqui entendido como
nao Investimento Estrangeiro Direto) e a fuga getalem épocas de crises financeiras, que
aumentam a Vulnerabilidade Externa do pais. (FISRHEAHAY; VEGH, 1996a, p. 231).
Portanto, para a industria do pais quanto maiaefoscontrole de capital e maior a entrada de
Investimento Estrangeiro Direto, com a manutengssel capital no pais por algum tempo,

melhor seria 0 desempenho econémico setorial desinid.
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A variavel proporcdo do PIB em despesas governaisergue sdo 0s gastos publicos com
despesas e consumo proprio e nao investimentocpuldu seja, ndo com bens e servicos
publicos para a sociedade trouxe o sinal do cesfiej segundo Stiglitz (1996) e Streeten
(1993), j& esperado: negativo. Essa expectatidewge a uma concorréncia cada vez maior do
governo com o setor privado por bens e servicosterds de producédo, inibindo ou

dificultando o resultado econémico do setor indaktt medida que o tamanho do Estado

cresce e avanca sobre o setor privado na economia.

Stiglitz (1996) considera em suas analises a exist&e trés fatores de producdo: trabalho
(mé&o-de-obra), capital (recursos financeiros ediegia) e terra (espaco fisico) e sendo no
curto prazo esses limitados dentro de um pais, @ogoverno crescendo seu consumo e
sobrando menos recursos ou de pior qualidade pse#oo privado, ter-se-ia um aumento na
ineficiéncia do setor industrial. Tal variavel aggetou um grau de significancia alto a 1%,

demonstrando a importancia e relevancia de seltadsipara o modelo.

Foi testada também a variapepulation que € o nimero de pessoas que vivem no pais e que
serve como variavgbroxy para o mercado consumidor interno. Ela apreseotsinal do
coeficiente esperado: positivo, indicando uma Balggositiva entre a populacdo do pais e o
desempenho econbémico setorial da industria, cormivel de significancia de 1%, o que
agrega valor explicativo ao modelo, dado que agasuwariaveis ndo tiveram sua
significancia nem sinal de coeficiente alteradon€iderando a analise de Stiglitz (1996), tal
variavel também é relevante neste estudo por sapumy para o fator de producdo mao-de-

obra.

Deveria ser considerada para uma analise mais spreai propor¢do da Populacao
Economicamente Ativa do pais no modelo. A maiona gaises estudados nédo coleta ou
divulga esse dado com metodologias comparaveissporusa-se aqui a variavel populacéo
gue traz algumas evidéncias de sua importanciagardistria, que € atualmente segundo o
FMI (2009) um dos setores mais mao-de-obra intensitilizando uma propor¢gédo maior de
trabalhador do que de bens de capital, se compa&@doos trés setores macroecondmicos:

agricultura, industria e servico,.
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Neste sentido, o modelo econométrico contribuiu @am importante instrumento para
pesquisa e analise da conduta de gestores frewtecesdes tomadas pelo governo, trazendo
evidéncias do quéo relevante € para o crescimetoa continuo a relacédo entre governo e

empresas.

O dialogo desse método de pesquisa com o LabaratiériGestdo apresentou pontos de
tangéncia e de intrinseco dialogo, pois a partir dexdos das simulacdes feitas, encontrou-se
que: quando o governo agiu da forma positiva e @aoacamente eficiente, a conduta das
empresas refletiu este ambiente positivo geranadoiperacdo do crescimento setorial,
observada também nos indicadores de desempenho.

O tema torna-se particularmente relevante no mament que se viveu uma importante
turbuléncia internacional em decorréncia da crisanteira global. A presenca ativa do
governo revela-se necessaria em alguns casos g@esidpara gerenciar a crise de confianca
no proprio governo, diante da ameaca de desaparetnde empresas em diferentes setores
da economia, reduzindo incertezas e assimetriaafdenacédo, aléem de desentendimentos
quanto as regras institucionais. (CARLINt al., 2001; GONCALVES, 2003;
HETHERINGTON, 2004).

Este estudo tentou contribuir tanto para a liteeatlas Ciéncias Econémicas como para a
literatura da Administracéo. No primeiro caso, apreou-se aos educadores e pesquisadores
em Economia uma ferramenta de ensino e aprendizagawoia predominantemente pelos
cursos de Administracdo: o Laboratério de Gesté@mleRdo ser utilizada pelos cursos de
economia, para um melhor aproveitamento dos ensintm® tedricos fornecidos ao longo de
todo o curso a partir de experimentos e simulacd@s, s6 de ambientes institucionais e
politicos, mas para se analisar outros tipos delutas dos agentes econémicos e teorias ja
apresentadas.

Um exemplo de teoria econdmica que trabalha corargrpntos e simulacdes € a Teoria dos
Jogos. Sua literatura assim como a complexidad@&ieaavancou muito, mas a maioria dos
experimentos e simulagdes relatadas trabalha com 2 agentes e uma matriz payoffs
também limitada normalmente a dois 2 resultadosipes por combinacdo de decisdes.
(KAHN, 1989).
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Neste sentido, o Laboratério de Gestédo poderaibaitmuito para as Ciéncias Econdmicas
por permitir um numero quase que ilimitado de pgréintes. Havia em 2009 uma limitac&o
computacional do nimero de empresas e industaasyperada em 2010, com uma nova
versao do simulador organizacional do LaboratéadG@stao cuja plataforma estd na web e
permite um numero ilimitado de participantes, comaipossibilidade muito maior de rodadas
e resultados finais plausiveis, aléem de uma obgs@ov@omportamental mais detalhada e
minuciosa (dentre as inUmeras variaveis microec@r®sn quantitativas, de decisdo e de

resultados, passiveis de andlise).

Obteve-se também um avan¢o no campo da Administragandicar evidéncias empiricas e
elementos qualitativos quanto a importancia dagweais macroeconémicas, para que as
tomadas de decisdo baseadas na andlise destarivesefeito esperado de crescimento
econdmico setorial, com resultados de eficiénciascadoldgica, operacional e financeira

superiores ao longo do tempo e crescimento do Lliguido e Taxa Interna de Retorno.

Tao importante quanto conhecer e saber controlaa@dveis enddgenas a empresa é saber
reconhecer e analisar as variaveis exodgenas, seaam institucionais, politicas,

macroecondmicas, microeconémicas, da estruturaiaetu das condutas das empresas
concorrentes, para identificar se as decisdes tasnadsua propria conduta terdo os efeitos

desejados e esperados.
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7 LIMITACOES E PROPOSICOES PARA NOVOS ESTUDOS

As limitagcbes presentes neste estudo podem sdbalgeavanco futuro: ampliar o numero de
experimentos feitos, tendo em vista que os dadste éstudo foram coletados em dois Unicos
semestres, em simulagdes com um total de 8 triesedr decisGes cada, 0 que ainda assim
fornece um limitado numero de observacdes, sejatquao numero de industrias, de

empresas ou de resultados de desempenho.

Outra limitagdo importante a ser citada seria &tércia de um unico simulador para tais
apuracoes de resultados e de determinacfes degiénses e testes a partir das decisbes
empresariais, apesar da alteracdo do algoritmo dmsémulador que foi modificado com a
possibilidade dos gestores tomarem as decisbesode on-line, com os resultados saindo
guase que imediatamente. Além desta, uma barresexr indicada seria que tal estudo foi
feito considerando apenas alunos do curso de graduam Administracdo da FEA/USP, o
que pode trazer algum viés a analise feita, jaagaenostra € restrita a um Unico ambiente

educacional.

Para proximos estudos, pretende-se envolver allmosarso de graduacdo em Economia para
se observar e analisar a conduta destes estudanatgarem como agentes decisores do rumo
da economia, dando oportunidade para que os messi@sn seus conhecimentos tedricos
adquiridos ao longo do curso.

Uma variacdo dos experimentos poderia ser alcangagaendo-se a ordem dos modelos
politicos no segundo experimento, com as empresaggndo a atuar no Estado misto e
passando a atuar no Estado neoliberal, para testand mudancas nos resultados das
eficiéncias, Lucro Liquido e Taxa Interna de Retorn

Ao juntar alunos de graduacdo em Administracdouacal de graduacdo em Economia, o
campo de estudo podera ser enriquecido em seugrglEsnobservaveis, na diversidade de
agentes com diferentes modelos mentais e mais esp®tserdo levantadas quanto a
aplicabilidade da ferramenta Laboratorio de Gestdoensino dessas duas ciéncias, com

novas conclusdes sendo encontradas.
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Dois importantes temas econdmicos que poderdo lsemdados em estudos futuros: a
transicdo de uma economia de ambiente neoliberal yp& ambiente misto ou vice-versa,
exposto a concorréncia internacional e de que faai@to viria afetar a estrutura setorial, a
conduta dos gestores e o desempenho das empresasioeelas se comportariam com a

entrada de novos concorrentes ao longo do expeiomen

Os proximos estudos poderiam também utilizar-sealdmos de graduacdo e de pos-
graduacéo, da FEA/USP e de outras instituicdesrpdrair o viés da amostra. Estimulando a
participacdo de alunos do intercambio da Univedadae S&o Paulo, ou até mesmo
realizando simulagdes remotas, com alunos em ouyteises, para buscar identificar

diferencas de cultura e sociedade.

Ampliando assim a base de gestores, de modo altbbomais heterogénea, poder-se-ia reduzir

0s vieses ndo observaveis e ndo controlados nesiexgntos aqui realizados.

Outra possibilidade € ampliar a base de dados @ise$ utilizada no método econométrico,
usando, por exemplo, paises da OCDE - Organizag@Qoopera¢do do Desenvolvimento
Econdmico, que agrupa os paises mais ricos do mipata assim realizar uma analise

comparada dos resultados entre paises latino-aaned® desta organizacao.

Ha ainda a possibilidade de se usar outras formamdlise metodolégica e a medida que a
ciéncia econométrica avancar, usar modelos de s&fpemais avancados e eficientes, que
possam corrigir eventuais falhas do estudo. Ou rasmo usar outros softwares
computacionalmente mais completos e com uma pbdaibe maior de corrigir e controlar

eventuais problemas e limitacdes das amostras.

O outro importante tema passivel de estudo sealisan se a importancia de intervencgdes
econdmicas por parte do governo tem seus efeitoesultados diminuidos por conta de
haver uma maior interacdo de atores econdmicastefr@ um maior nimero de variaveis

exdgenas, ndo passiveis de controle por parte\darmgmlocal.

A propria capacidade analitica limitada do autaruim obstaculo para que a pesquisa se

tornasse mais completa, bem como a possibilidadeuie informacdes e observacdes
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gualitativas e quantitativas tenham passado desipidas, por mais atento que o autor

pudesse estar aos resultados e evidéncias prodymthis experimentos.
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APENDICES

Apéndice 1 -Doing Business Ranking decrescente da qualidade do ambiente pafazer
negocios criado pelo Banco Mundial.

Economia Ano Classificacdo Economia Ano Classificacéo
Afeganistéao 2008 161 Brunei 2008 83
Afeganistéo 2009 162 Brunei 2009 88
Africa do Sul 2008 35 Bulgaria 2008 44
Africa do Sul 2009 32 Bulgaria 2009 45
Albania 2008 135 Burkina Faso 2008 164
Albéania 2009 86 Burkina Faso 2009 148
Alemanha 2008 20 Burundi 2008 174
Alemanha 2009 25 Burundi 2009 177
Angola 2008 169 Butéo 2008 122
Angola 2009 168 Butdo 2009 124
Antigua e Barbuda 2008 39 Cabo Verde 2008 137
Antigua e Barbuda 2009 42 Cabo Verde 2009 143
Arabia Saudita 2008 24 Camardes 2008 158
Ardbia Saudita 2009 16 Camarbes 2009 164
Argélia 2008 130 Camboja 2008 150
Argélia 2009 132 Camboja 2009 135
Argentina 2008 102 Canada 2008 8
Argentina 2009 113 Canada 2009 8
Arménia 2008 41 Catar 2008 38
Arménia 2009 44 Catar 2009 37
Austrdlia 2008 10 Cazaquistédo 2008 80
Australia 2009 9 Cazaquistdo 2009 70
Austria 2008 23 Chade 2008 176
Austria 2009 27 Chade 2009 175
Azerbaijao 2008 97 Chile 2008 36
Azerbaijao 2009 33 Chile 2009 40
Bahamas 2008 51 China 2008 90
Bahamas 2009 55 China 2009 83
Bangladesh 2008 104 Cingapura 2008 1
Bangladesh 2009 110 Cingapura 2009 1
Barém 2008 17 Colédmbia 2008 66
Barém 2009 18 Colédmbia 2009 53
Belarus 2008 115 Comores 2008 152
Belarus 2009 85 Comores 2009 155
Bélgica 2008 16 Congo, Republica Democratica 008 181
Bélgica 2009 19 Congo, Republica Democratica 009 181
Belize 2008 69 Congo, Republica do 2008 178
Belize 2009 78 Congo, Republica do 2009 178
Benin 2008 157 Coreia 2008 22
Benin 2009 169 Coreia 2009 23
Bolivia 2008 149 Costa Rica 2008 118
Bolivia 2009 150 Costa Rica 2009 117
Bosnia-Herzegbvina 2008 117 Cote d'lvoire 2008 155
Bosnia-Herzegbvina 2009 119 Cote d'lvoire 2009 161
Botsuana 2008 52 Croé4cia 2008 107
Botsuana 2009 38 Croé4cia 2009 106
Brasil 2008 126 Dinamarca 2008 5
Brasil 2009 125 Dinamarca 2009 5

Djibuti 2008 153 Guatemala 2008 116
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2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008

88
91
76
81
89
95
108
115
53
62
72
76
43
48
31
35
78
82
99
68

180
180
65
75
110
97
a7
47
148
139
56
64
33
34
177
176
61
66
93
104
168
149
163
156
91
94
145
137
124
127
170
170
159
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Suazilandia
Sudao
Sudao
Suécia
Suécia
Suiza

Suiza
Suriname
Suriname
Tadjiquistao
Tadjiquistao
Tailandia
Tailandia
Taiwan, China
Taiwan, China
Uzbequistao
Uzbequistao
Vanuatu
Vanuatu
Venezuela
Venezuela
Vietna
Vietna

Fonte: Banco Mundial, 2009.
Legenda: Ordem decrescente, sendo o melhor colaalissificagcao 1.

2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009

108
142
147
14
17
15
21
141
146
156
159
19
13
58
61
140
138
67
60
175
174
87
92

Togo

Tonga

Tonga

Trinidad e Tobago
Trinidad e Tobago
Tunisia

Tunisia

Turquia

Turquia

Ucrania

Ucrénia

Uganda

Uganda

Uruguai

Uruguai

West Bank y Gaza
West Bank y Gaza
Zambia

Zambia

Zimbabue
Zimbabue

2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009
2008
2009

163
40
43
71
80
81
73
60
59

144

145

105

111

113

109

132

131

101

100

154

158
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Apéndice 2 - Testes F que serviram como base parat@ste de falha preditiva Chow
Predictivg

Soma dos
quadrados dos  Graus de Observacdes por

residuos liberdade pais Teste F  p-Valor Paises
1,2875 34 390 Amostra como um todo
1,0254 33 362 1,3236 0,1547 Antigua e Barbado
1,3265 33 362 0,4312 0,9652 Argentina
1,0254 33 362 1,3985 0,1452 Bahamas
1,3345 33 362 0,4785 0,9452 Bolivia
1,3587 33 362 0,2514 0,9978 Brasil
1,3021 33 362 0,2785 0,9956 Chile
1,2564 33 362 0,6952 0,7954 Colémbia
1,2784 33 362 0,1985 0,9998 Costa Rica
1,2854 33 362 0,3125 0,9987 Republica Dominicana
1,2548 33 362 0,5021 0,9352 Equador
1,1985 33 362 1,2321 0,2014 El Salvador
1,2415 33 362 0,6521 0,8254 Guiana
1,2564 33 362 0,3965 0,9852 Haiti
1,2845 33 362 0,1254 0,9999 Honduras
1,2845 33 362 0,1145 0,9999 Jamaica
1,2548 33 362 0,7845 0,7021 México
1,2548 33 362 0,4321 0,9784 Nicaragua
1,2546 33 362 0,5800 0,8874 Panama
1,2658 33 362 0,2101 0,9998 Paraguai
1,2548 33 362 0,6952 0,7952 Peru
1,2745 33 362 0,2745 0,9985 Suriname
1,1985 33 362 1,1145 0,2154 Trinidad e Tobago
1,2054 33 362 1,2745 0,1985 Uruguai
1,2546 33 362 0,5845 0,8875 Venezuela

Nota: Como nenhum p-valor ficou abaixo de 0,1 nadirse que a um nivel de significancia de 10%, nanpais
da amostra é capaz de viesar a mesma, de moderar at resultados obtidos pelo Modelo Geral espelo
Modelos Simplificados.

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados econométricos do STATA.
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Apéndice 3 - Resultados dos precos praticados pelasmpresas participantes na
simulac&o do 1° semestre de 2009. (em $)

ESTADO NEOLIBERAL - INDUSTRIAS 1 e 3

EMPRESAS TO1 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8
1 6,30 6,25 6,30 6,15 6,15 6,28 6,20 5,35
2 6,40 6,29 6,35 6,43 6,60 7,10 6,60 6,29
3 6,19 6,19 6,25 6,25 6,25 6,25 6,25 6,33
4 6,25 6,30 6,30 6,30 6,00 6,25 6,20 6,20
5 6,25 6,30 6,27 6,40 6,47 6,52 6,60 6,60
6 6,30 6,30 6,30 6,32 6,35 6,35 6,24 6,35
7 6,38 6,38 6,42 6,52 6,60 6,60 6,65 6,29
8 6,35 6,25 6,20 6,20 6,20 6,30 6,25 6,25
MEDIA 6,30 6,28 6,29 6,32 6,32 6,45 6,37 6,20
1 5,89 5,97 5,94 5,69 5,74 5,89 5,79 5,74
2 6,10 6,05 6,07 5,82 5,79 5,77 5,90 6,40
3 6,20 6,19 6,37 6,25 5,57 5,8 6,38 6,20
4 5,90 5,89 5,69 5,69 5,69 5,89 5,89 5,69
5 6,65 6,75 6,70 6,50 6,00 5,85 5,75 5,78
6 6,40 6,20 5,90 5,95 6,05 6,20 6,20 6,6
MEDIA 6,19 6,17 6,11 5,98 5,80 5,90 5,98 6,06
MEDIA ANO 1 6,20 ANO 2 6,19
ESTADO MISTO - INDUSTRIAS 2 e 4
EMPRESAS TO1 T02 T03 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8
1 6,19 6,19 6,25 6,25 6,25 6,31 6,10 6,10
2 6,20 6,20 5,80 5,95 5,80 5,80 5,80 6,10
3 6,40 6,29 6,35 6,39 6,37 5,50 6,06 6,30
4 6,30 6,30 6,35 6,30 6,32 6,08 5,80 5,80
5 6,35 6,35 6,13 6,14 6,30 6,41 5,88 6,10
6 6,35 6,24 6,13 6,18 6,25 6,25 5,96 5,90
7 6,15 6,15 6,15 6,15 6,20 6,80 6,15 6,30
8 6,20 6,28 6,29 6,29 6,29 6,45 6,40 6,20
MEDIA 6,26 6,25 6,18 6,20 6,22 6,20 6,01 6,10
1 6,39 6,30 6,40 6,45 6,50 6,55 6,55 6,39
2 6,27 6,27 6,27 6,65 6,60 6,6 6,60 6,00
3 6,40 5,99 5,99 6,19 6,49 6,49 6,20 6,09
4 6,38 6,40 6,50 6,50 6,55 6,00 6,10 6,25
5 6,35 6,40 6,10 5,95 5,95 6,05 5,90 5,65
MEDIA 6,35 6,27 6,25 6,34 6,41 6,32 6,27 6,07
MEDIA ANO 1 6,26 ANO 2 6,20

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 4 - Resultados dos dividendos distribuidogelas empresas participantes na
simulacdo do 1° semestre de 2009. (em mil $)

ESTADO NEOLIBERAL - INDUSTRIAS 1 e 3

EMPRESAS  TO1 T02 TO3 TO4 TO5 T06 TO7 TO8

1 50 70 70 30 30 10 90 50
2 29 50 60 60 60 60 50 10
3 0 40 33 33 33 33 33 250
4 56 50 50 60 60 (930) 70 70
5 35 5 0 20 20 10 10 57
6 53 47 40 15 15 70 100 65
7 53 30 50 30 30 80 50 100
8 0 40 40 40 40 200 300 50

MEDIA 46 41.558 49 36 36 58.375  87.875 85
1 53 55 50 75 75 55 75 150
2 0 0 9.8 500
3 100 0 0 1.500
4 0 70 140 0 0 280
5 55 0 0 0 204 337
6 0 0 70 30 30 0 0 0

MEDIA 54.325  62.750 90 52500  52.500 55 96.507 232

MEDIA ANO 1 54.016 ANO 2 33.728

ESTADO MISTO - INDUSTRIA 2 e 4
EMPRESAS  TO1 T02 TO3 TO4 TO5 T06 TO7 TOS

1 30 10 45 20 20 30 30 400
2 5 10 10 30 30 50 200 250
3 10 0 15 100 100 100 150 410
4 53 40 0 72 72 100 200 300
5 20 20 100 10 10 0 20 200
6 20 49 23 15 15 15 0
7 20 40 20 0 0 0 0 53
8 25 0 10 10 10 15 20 20

MEDIA 22958 28275 31.953 36.807 36.807 51.666 3B3.  6.867
1 25 30 90 150 150 125 300 230
2 16 109 36 45 45 152 221 283
3 70 30 0 0 0 0 108
4 0 1 55 106 106 150 300 496
5 24 25 25 100 100 -800 300 1.100

MEDIA 21.687 50.056 47.350 100.250 100.250  -93.004280.447  71.149

MEDIA ANO 1 42.418 ANO 2 69.689

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltedos do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 5 - Resultados dos lucros liquidos obtidgselas empresas participantes na
simulac&o do 1° semestre de 2009. (em $)

ESTADO NEOLIBERAL - INDUSTRIAS 1 e 3

EMPRESAS  T01 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8
1 88.063  175.98  -21.287  220.132  116.458 177.939  27.3065.097
2 67.279  142.428  73.709 -415.05 58.156 138.121  33.55892.751
3 108.284 161.862  20.908 180.965  432.027 245.088 533.0 22.075
4 86.672 148.211  43.623 151.185  151.656 171.475  $82.8260.754
5 130.352  40.797  (148.127)  -2.606 77.939 142.323 3E3. 127.128
6 37.938  230.752  14.273 48,571 64.532 6.938 99.576 8259.
7 35.261 169.245  41.958 149.578  112.489 293.565  60.51151.734
8 70.478  160.004 -136.464  (601.182)  324.015 186.04603.368  7.499
MEDIA 78.041 150471  -13.926 20.949 16.7159 170.18782.323  129.608
1 126.131 226.232  -17.902 175343  255.966 -94.992 .3330 124.708
2 (342.195) 203.077  -43.734 51.186 126.752 14.8 B67.7(724.196)
3 -30.684 117.933  -55.709 104.665 21.865 210.979  580.4 470.969
4 33531 244.142  83.918 155.736  126.013 149.528  887.9406.001
5 -398.317 49.083  10.739 72.261 101.636 124.207  337.5346.93
6 5935 136.165  18.267 52.109  (1,075,582) 158.249 0.028 344.357
MEDIA  -102.912 162.772 -73.600  101.883  126.446 £99. 325.298 124.368
MEDIA ANO 1 49.567 ANO 2 154.313
ESTADO MISTO - INDUSTRIAS 2 e 4
EMPRESAS  T01 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8
1 28.425 92191  89.696 47.792 246.178 118.811  630.0293.115
2 114.804 84.093  -214.36  -100.092  298.563 551.253 .4586 523.798
3 -279.2  158.7 45.174 79.836 120.007 139.127  587.7861.728
4 51.647 69.861  -626.659  72.655 144.464 426.157  B885.7603.254
5 36.597 58.161  51.825 17.46 149.784 68.683  208.6745.484
6 8.759 129579  -40.414 -28.793 72.783  (1,227,1040.885  460.556
7 83.204 152.995  -26.06 -96.635 197.955 -253.9  93.43814.919
8 90.353  42.698  -74.731 4.012 236.01 83.156  279.7885.882
MEDIA 59.112  89.939  -92.518 -30.320 175.676 231.198369.105 391.080
1 33.376  162.739  19.925 141.946  380.616 131.126  538.8105.435
2 85.87  124.064  62.449 57.751 292.463 400.535  197.9897.54
3 -238.348 152.322 -171.157  -694.699 14.222 213.93631.723  144.244
4 -64.391  -44.756  170.31 115583  193.241 320.214 4634. 354.045
5 7351  97.508  204.459  317.346  508.563 293.837  324.7995.765
MEDIA  -89.788 98.375  28.919 -12.415 277.821 271.930275.564 249.872
MEDIA ANO 1 48.240 ANO 2 280.281

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 6 - Resultados dos volumes de vendas obtdpelas empresas participantes na
simulacao do 1° semestre de 2009. (em unidades deduto)

ESTADO NEOLIBERAL - INDUSTRIAS 1 e 3
EMPRESAS TO1 TO2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8
1 436.757 499.243 437.399 500.681 458.881 585.71 1883. 806.329
2 409.596 500.404 475.183 94595 477.351 465.425 1363. 611.399
3 495.853 573.100 441.919 537.414 576.164 713.836 .0607 613.000
4 385.946 495495 409.02 524851 690.703 711.408 6687. 769.952
5
6
7

462.292 412.708 415 318.456  417.38 497.058 453.83321.688
441.72 523.597 341.136 402.072 417.241 523.622 4522. 611.644
444525 565.475 457.365 505.675 446.579 603.887 .78897 718.975
402.446 492.871 405.023 191.373 675.000 669.425 .4%33 529.586
MEDIA 433.916 498.542 365.491 384.390 438.228 509.8 464.009 571.273

1 619.46 659.091 545.808 713.875 628.62 679.076 9263.71,189,100

(o]

2 474.871 582.333 469.053 604.946 699.000 710.701 .3823 596.000
3 466.000 600.000 468.522 413.014 611.207 607.757 .3895 934.049
4 582.629 759.000 709.862 724586 708.707 725.837 .5965 1,325,000
5 447928 410.769 328.691 348.715 482.481 639.295 .8I%2 865.401
6 369.645 487.355 620.000 609.223 155.971 485.213 .08Q0 804.97
MEDIA 375.108 356.818 420.426 569.060 391.813 643.3 650.281 600.015
MEDIA ANO 1 425.553 ANO 2 540.975
ESTADO MISTO - INDUSTRIA 2 € 4
EMPRESAS TO1 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8
422.324 497.685 447.113 410.294 557.625 495.407 .5888 853.242
2 431.000 404.625 441.000 356.82 773.163 1,253,9632,438 1,172,376
3 365.696 553.926 375.315 418.183 455.438 888.857461027 865.164
4 442.333 437.984 193.792 417.215 453.741 890.000181288 1,208,822
5 346.235 392.02 414528 408.296 480.548 440.85 &70.9 857.677
6 351.000 421.000 327.872 311.434 416.773 114.002 .3882 1,030,567
7 403.139 454955 406.656 327.323 456.41  215.422 38b68. 622.718

8 466.000 404.625 379.494 396.314 506.178 434.243 .8989 835.917
MEDIA 247.622 393.460 318.151 384.151 520.495 388.1 698.015 806.943
383.902 471.723 394.114 422.964 424.898 537.887 .2857 704.867

2 417558 457.821 433.378 404.311 665.657 796.34 5838. 1,355,982
3 241.000 408.000 383.57 130.487 332.4 543.257 614.68636.939
4 351.000 450.000 363.191 356.218 394.637 846.716 .08Q5 794.667
5 450.171 445.146 683.612 670.245 858.075 1,049,6203,192 1,239,236

MEDIA 250.445 275.110 468.574 396.845 585.817 620.6 454.696 712.157
MEDIA ANO 1 342.433 ANO 2 596.822
Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 7 - Resultados das participacbes de meraadobtidas pelas empresas

participantes na simulagéo do 1° semestre de 20@6m %)

ESTADO NEOLIBERAL - INDUSTRIAS 1 e 3

EMPRESAS TO1 T02 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8

1 12,55 12,29 12,93 16,28 11,03 12,28 13,41 15,56
2 11,77 12,32 14,05 3,08 11,48 9,76 11,57 11,80
3 14,25 14,11 13,07 17,48 13,85 14,96 14,65 11,83
4 11,09 12,20 12,09 17,07 16,61 14,91 15,12 14,86
5 13,29 10,16 12,27 10,36 10,03 10,42 10,44 10,07
6 12,70 12,89 10,09 13,08 10,03 10,98 12,01 11,80
7 12,78 13,92 13,52 16,44 10,74 12,66 10,53 13,87
8 11,57 12,13 11,98 6,22 16,23 14,03 12,27 10,22

MEDIA 13,00 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 6582,
1 20,92 18,84 17,37 20,91 19,13 17,65 19,14 20,81
2 16,04 16,64 14,93 17,72 21,27 18,47 17,44 10,43
3 15,74 17,15 14,91 12,10 18,60 15,79 10,49 16,35
4 19,68 21,69 22,59 21,22 21,57 18,86 20,45 23,19
5 15,13 11,74 10,46 10,21 14,68 16,61 15,1 15,14
6 12,49 13,93 19,73 17,84 4,75 12,61 17,37 14,09

MEDIA 16,66 16,66 16,66 16,66 16,66 16,66 16,66 686,

MEDIA ANO 1 14,70 ANO 2 14,70

ESTADO MISTO - INDUSTRIAS 2 e 4
EMPRESAS TO1 TO2 TO3 TO4 TOS5 TO6 TO7 TO8

1 13,08 13,95 14,97 13,47 13,6 10,47 12,14 11,46
2 13,35 11,34 14,77 11,71 18,86 26,50 16,8 15,74
3 11,33 15,53 12,57 13,73 11,11 18,78 16,01 11,62
4 13,70 12,28 6,49 13,70 11,07 18,81 18,42 16,23
5 10,73 10,99 13,88 13,40 11,72 9,31 12,27 11,52
6 10,87 11,8 10,98 10,22 10,17 2,41 7,86 13,84
7 12,49 12,76 13,62 10,75 11,13 4,55 6,40 8,36
8 14,44 11,34 12,71 13,01 12,35 9,18 10,20 11,23

MEDIA 12,49 12,49 12,49 12,49 12,50 12,50 12,50 502,
1 20,82 21,13 17,46 21,32 15,88 14,25 16,23 14,9
2 22,65 20,51 19,19 20,38 24,88 21,10 18,49 28,66
3 13,07 18,27 16,99 6,58 12,42 14,40 15,18 13,46
4 19,04 20,16 16,09 17,95 14,75 22,44 20,38 16,79
5 24,42 19,94 30,28 33,78 32,00 27,81 29,72 26,19

MEDIA 20,00 20,00 20,00 20,00 19,98 20,00 20,00 0RO,

MEDIA ANO 1 16,25 ANO 2 16,24

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 8 - Resultados dos precos praticados pelasmpresas participantes na
simulacéo do Estado misto do 1° semestre de 201Em($)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6.15 6.30 6.40 6.80 6.56 6.65  6.40 6.40
2 6.45 6.50 5.90 6.30 6.40 6.00 5.90 5.90
3 5.80 6.09 6.12 6.24 5.55 6.20 5.45 5.45
4 6.45 6.45 6.50 6.50 6.85 6.95 7.10 7.00
5 6.50 6.10 6.25 6.40 6.80 6.80  6.60 6.30
6 6.48 6.16 6.48 6.54 7.00 6.50 6.10 6.20
7 6.35 6.35 6.35 6.25 6.32 6.45  6.50 6.80
8 5.60 5.90 5.90 6.05 6.35 6.35 5.95 5.90
9 6.80 6.80 7.10 7.25 7.25 7.00  7.00 5.70
10 6.50 6.45 6.60 6.70 6.99 6.99  6.99 6.99
11 6.40 6.80 6.40 6.50 6.60 6.80 6.80 7.00
12 6.55 6.50 6.60 7.10 7.10 710 7.20 7.20
MEDIA 6.34 6.37 6.38 6.55 6.65 6.65  6.50 6.40
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6.40 6.53 6.53 6.53 6.45 6.60 6.70 6.20
2 6.20 6.30 6.30 6.50 6.60 6.64 6.64 5.99
3 6.15 6.45 6.25 6.79 6.79 6.89  6.99 6.79
4 6.00 6.10 6.30 6.62 6.80 6.80 6.55 6.80
5 6.40 7.00 7.30 7.15 7.15 734 7.25 6.59
6 6.20 6.29 6.34 6.29 6.43 6.45  6.39 6.45
7 6.80 6.50 6.28 6.50 6.80 6.50  6.50 6.50
8 6.20 6.20 6.20 6.23 6.28 6.32 6.38 6.38
9 6.80 6.40 7.00 7.00 6.60 6.65  6.65 6.30
10 6.53 6.53 6.75 6.99 7.34 6.99 6.89 6.40
MEDIA 6.37 6.43 6.53 6.66 6.72 6.72  6.69 6.44
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6.40 6.49 6.55 6.60 6.70 7.10  6.99 7.10
2 6.19 6.89 6.89 6.89 7.09 729  7.09 6.99
3 6.40 6.50 6.45 6.55 6.79 6.90 7.30 7.50
4 6.43 6.35 6.35 7.00 7.25 7.25  7.50 7.70
5 6.20 6.15 6.12 6.22 6.27 6.15  6.05 5.50
6 7.05 6.50 6.89 6.99 6.90 6.25 6.10 5.74
7 6.42 6.52 6.30 6.99 7.49 7.99  7.49 7.47
MEDIA 6.44 6.49 6.51 6.75 6.93 6.99 6.93 6.86
MEDIA ANO 1 6.49 MEDIA ANO 2 6.87

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 9 - Resultados dos precos praticados pelasmpresas participantes na
simulacéo do Estado neoliberal do 1° semestre del®0 (em $)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6.43 6.19 6.14 6.19 6.37 6.34 6.28 5.33
2 5.77 5.95 6.13 6.31 6.65 6.40 6.22 6.17
3 6.00 6.00 6.00 6.10 6.20 6.49 6.19 6.05
4 5.80 6.05 5.75 6.00 6.10 5.00 4.80 4.40
5 6.00 6.50 6.50 6.30 6.30 6.70 5.90 4.00
6 5.80 5.85 5.85 5.95 6.15 6.35 6.35 6.15
7 6.20 5.95 5.93 5.93 5.98 5.93 6.10 5.95
8 5.10 7.30 5.79 6.12 5.89 6.05 6.05 6.12
9 6.20 6.38 6.10 6.35 6.30 6.35 5.50 6.00
10 6.40 6.25 6.25 6.25 6.21 6.21 6.21 6.25
11 6.43 6.30 6.33 6.20 6.20 6.60 6.32 6.20
12 6.45 6.45 6.40 6.50 6.30 6.35 6.35 6.15
MEDIA 6.05 6.26 6.10 6.18 6.22 6.23 6.02 5.73
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6.35 6.00 5.90 5.75 4.99 4.99 5.20 5.15
2 6.30 6.00 5.20 5.50 5.25 5.40 5.70 5.50
3 5.98 5.98 5.98 5.19 5.59 5.59 5.39 5.39
4 5.90 6.00 5.70 5.50 5.85 5.85 6.10 6.15
5 6.23 5.20 5.49 5.70 6.15 6.25 5.25 5.25
6 6.15 5.59 5.59 5.19 5.59 5.59 5.79 5.89
7 6.40 6.20 6.10 5.99 5.90 5.90 5.90 5.80
8 6.00 6.20 5.60 5.50 6.75 5.20 5.75 5.30
9 5.85 5.85 5.65 5.60 5.60 5.60 4.89 4.99
MEDIA 6.13 5.89 5.69 5.55 5.74 5.60 5.55 5.49
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 6.35 6.55 6.55 6.59 6.70 6.85 7.15 7.90
2 6.50 6.54 6.30 6.80 6.30 6.80 6.70 6.80
3 6.40 6.40 6.46 6.60 7.29 7.50 7.75 8.00
4 6.40 6.47 7.00 6.85 7.00 7.19 7.50 8.00
5 8.00 7.00 7.05 7.30 7.40 8.00 8.00 8.00
6 6.40 6.50 8.00 6.15 6.15 6.30 6.40 6.80
7 6.43 6.90 6.60 6.80 6.87 7.45 8.00 8.00
MEDIA 6.64 6.62 6.85 6.73 6.82 7.16 7.36 7.64
MEDIA ANO 1 6.31 MEDIA ANO 2 6.33

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 10 - Resultados dos investimentos em matk® realizados pelas empresas
participantes na simulacédo do Estado misto do 1°sestre de 2010. (em mil $)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 300 300 300 300 200 500 670 851
2 246 370 170 380 380 750 600 900
3 300 315 330 347 620 800 1.600 2.200
4 288 374 486 400 550 400 500 500
5 270 300 330 250 200 300 400 500
6 300 600 200 600 50 200 300 500
7 280 350 350 350 400 700 750 900
8 350 350 350 350 200 100 300 150
9 312 400 300 400 350 500 500 500
10 300 500 500 480 350 700 550 750
11 400 480 500 350 350 350 450 600
12 285 305 400 412 475 475 1 800
MEDIA  302.633 387.107 351.456 384.958 343.750 481.250 635 762.625
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 400 425 400 400 450 800 900 1
2 293 279 350 369 1.030 400 1.200 600
3 300 400 400 1 500 500 200 500
4 300 244 239 250 250 250 200 300
5 340 400 450 500 300 400 400 650
6 226 265 365 400 300 600 400 800
7 100 350 550 350 350 250 150 350
8 252 245 300 308 400 450 450 700
9 150 350 100 1 150 800 600 850
10 250 350 350 400 250 350 500 500
MEDIA  261.195 330.936 350.490 497.823  398.015 480 500 625
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 350 400 150 225 500 600 710 1.355
2 600 490 500 650 900 1.200 1 1
3 410 450 350 200 620 800 600 1.300
4 232 303 500 300 344 800 800 1.200
5 470 325 120 300 400 1 1 500
6 268 281 309 378 416 600 700 700
7 300 400 600 1 100 500 500 530
MEDIA  375.919 378.590 361.326 436.267 468.737  785.714  758.571 940.794
MEDIA ANO 1 368.025 MEDIA ANO 2 638.454

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 11 - Resultados dos investimentos em matk® realizados pelas empresas
participantes na simulacédo do Estado neoliberal dd® semestre de 2010. (em mil $)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 240 300 550 400 700 600 800 1
2 304 350 700 250 250 400 450 700
3 300 400 400 450 400 500 250 900
4 250 175 200 400 700 1.500 1 1
5 350 200 150 300 275 300 600 900
6 300 420 400 400 200 450 800 500
7 450 450 450 500 600 700 1.500 1.500
8 400 400 350 450 600 700 800 800
9 288 374 411 432 518 570 627 941
10 300 340 246 252 327 500 1 1
11 300 350 400 500 400 450 500 1
12 300 150 300 300 200 1 400 1
MEDIA 315.233 325.783 379.873 386.217 430.978 639.2 727.324  936.820
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 200 100 100 100 400 500 100 400
2 350 70 100 200 450 500 450 350
3 300 300 350 400 500 500 1.300 1.800
4 252 250 325 350 380 440 530 600
5 250 300 250 350 350 350 150 200
6 350 350 350 420 270 300 450 450
7 300 260 150 350 160 350 330 290
8 264 277 264 293 350 100 450 600
9 300 300 250 300 350 450 450 350
MEDIA 285.111 245.244 237.668 307.004 356.667 388.7 467.778 560
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 300 300 150 338 300 320 350 500
2 400 150 300 300 400 400 400 400
3 240 400 400 400 450 450 650 300
4 264 264 290 319 63 350 400 200
5 400 300 560 700 400 600 800 1
6 300 350 200 300 300 450 450 600
7 243 291 293 295 280 340 305 400
MEDIA 306.722 293.666 313.360 379.002 313.413 41B.7 479.286 485.714
MEDIA ANO 1 323.188 MEDIA ANO 2 543.532

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltedos do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 12 - Resultados dos investimentos em pesgue desenvolvimento realizados
pelas empresas participantes na simulacdo do Estadasto do 1° semestre de 2010. (em
mil $)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 200 200 200 150 50 200 0 0
2 165 120 40 100 200 150 75 0
3 112 123 123 123 100 100 100 0
4 210 231 277 400 200 100 20 0
5 165 170 60 150 75 30 10 0
6 150 150 200 200 200 0 0 0
7 150 150 150 100 200 150 0 0
8 100 150 100 100 100 50 200 100
9 500 500 450 450 300 250 150 0
10 270 100 100 100 230 25 0 0
11 100 120 100 200 400 200 200
12 150 168 172 177 200 100 100 100
MEDIA 189.375 181.921 164.463 187.627 187.917 1129 71.250 16.667
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 200 200 200 200 200 200 150 100
2 146 119 100 215 515 10 10 100
3 200 150 250 200 400 500 50 50
4 205 168 171 176 150 150 100 50
5 150 200 150 150 100 100 100 150
6 200 220 220 220 200 200 150 0
7 75 0 150 100 200 180 380 0
8 150 151 200 250 300 400 200 200
9 210 100 100 150 50 50 1 0
10 150 150 80 0 50 30 0 0
MEDIA 168.697 145.911 162.167 166.234 216.507 182 14.100 65
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 300 300 100 225 250 200 200 200
2 250 245 250 300 200 400 0 0
3 300 300 450 400 300 100 50 0
4 145 189 300 100 262 300 200 0
5 280 445 445 300 500 0 0 0
6 155 165 173 181 202 206 216 100
7 250 350 472 700 300 500 50 0
MEDIA 240.056 285.008 312.976 315.285 287.823 223.7 102.337 42.857
MEDIA ANO 1 218.871 MEDIA ANO 2 129.205

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 13 - Resultados dos investimentos em pesgue desenvolvimento realizados
pelas empresas participantes na simulacdo do Estadeoliberal do 1° semestre de 2010.

(em mil $)
INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 200 200 300 300 300 100 100
2 153 180 200 100 100 0 0
3 300 50 50 0 100 0 1 0
4 350 275 100 100 300 50 300 250
5 150 100 100 100 50 50 100 10
6 215 350 300 300 150 250 500 250
7 200 200 200 300 300 300 0 0
8 300 300 303 350 350 300 300 150
9 180 216 280 294 353 318 238 47
10 150 200 154 157 165 169 177 100
11 350 325 357 400 200 300 300 500
12 200 250 250 250 200 100 400 0
MEDIA 229 220.500 216.246 221.037 214.108 161.46%1.208 108.980
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 50 50 100 50 150 200 200 200
2 300 300 300 100 100 0 0 0
3 300 200 150 150 50 500 200 0
4 150 150 170 205 225 260 320 0
5 150 100 150 150 0 0 0 0
6 215 10 15 20 10 10 30 20
7 150 150 80 150 100 300 310 270
8 155 77 155 77 80 350 100 20
9 150 150 200 150 150 150 100 0
MEDIA 180 131.944 146.667 116.944 96.111 196.667 014 56.667
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
95 225 250 150 200 200 200 200 200
96 0 0 100 0 300 100 50 0
97 150 150 150 150 200 0 0 0
98 150 172 189 208 41 100 10
102 280 208 280 400 280 300 380 150
103 400 350 400 400 500 500 600 400
104 175 175 176 175 120 120 50 10
MEDIA 197.229 186.586 206.604 219.189 234.535 188.5 184.286 108.571
MEDIA ANO 1 192.402 MEDIA ANO 2 158.991

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 14 - Resultados dos dividendos distribuidopelas empresas participantes na
simulacéo do Estado misto do 1° semestre de 201&m(mil $)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 300 200 186 200 200 183 0 0
2 0 25 0 0 0 0 0 50
3 0 0 90 106 -1000 300 1200 0
4 53 53 53 53 0 30 100 240
5 0 100 20 170 200 200 235 0
6 80 100 20 100 0 74 200 0
7 25 45 0 80 142 250 250 300
8 0 0 50 50 0 0 0 0
9 53 0 0 147 0 0 250 231
10 200 100 115 200 0 100 300 100
11 55 55 55 250 0 210 250 400
12 100 50 50 50 80 200 250 500
MEDIA 72.167  60.791 53.250  117.167 -31.433 129.05952.921 151.755
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 53 53 103 150 0 0 183 0
2 60 82 48 0 0 99 500 619
3 29 50 0 130 100 250 450 500
4 0 20 0 0 0 0 0 0
5 50 75 0 300 300 307 649
6 50 8 90 150 290 400 640 340
7 60 5 20 69 0 0 0 0
8 50 120 120 120 350 0 200 650
9 75 75 50 100 100 150 400 400
10 62 75 85 140 200 200 400 0
MEDIA 44.041  53.933 59.229 85.900 134  139.937 368.0 251.042
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 53 53 800 0 201 387 398 330
2 150 160 250 0 -1000 1000 300 50
3 20 150 100 250 -700 450 200 1500
4 50 45 25 120 320 200 45300 255
5 41 73 25 300 237 234 297 235
6 40 190 300 0 -600 425 1000 563
7 100 200 20 0 0 0 0 0
MEDIA 64.978 124.519 217.186 95714  -220.010  385.269  320.240 419.173
MEDIA ANO 1 105.774 MEDIA ANO 2 196.168

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltedos do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 15 - Resultados dos dividendos distribuidopelas empresas participantes na
simulacdo do Estado neoliberal do 1° semestre del®0 (em mil $)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 56 76 100 50 50 50 150 0
2 100 200 356 50 0 0 0 0
3 0 0 0 100 0 0 0 65
4 150 0 100 0 0 0 0 0
5 0 1453 0 0 0 0 0 0
6 53 80 25 25 0 0 0 0
7 23 50 100 50 0 41 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0
9 53 53 100 200 250 250 300 300
10 75 25 50 100 0 0 0 0
11 250 0 10 10 0 0 10 0
12 80 20 10 20 20 40 60 250
MEDIA 70.070  163.160 70.950 50.417  26.667 31.785 .383  51.250
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 0 50 20 0 0 0 0 0
2 0 50 0 0 0 0 0 0
3 0 110 0 0 0 0 0 0
4 110 50 100 0 0 0 0 0
5 0 0 65 0 0 0 0 0
6 80 80 10 80 30 0 0 0
7 0 0 0 300 0 0 0 0
8 100 0 150 0 0 0 0 0
9 100 0 2 0 -1000 150 0 0
MEDIA 43.333 37.778  38.640 42.222 -107.778  16.667 0 o0
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 35 38 0 100 100 200 0 0
2 146 30 60 68 52 20 100 200
3 53 53 53 53 0 0 288 0
4 20 45 25 40 -980 30 0 1250
5 100 0 0 0 150 1000 250 1625
6 48 107 57 81 0 0 0 0
7 54 61 64 80 -899 210 400 1117
MEDIA 65.418 47.956  37.030 60.438 -225.382 208.571148.391 599.006
MEDIA ANO 1 62.821 MEDIA ANO 2 82.787

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 16 - Resultados dos lucros liquidos obtidgpelas empresas participantes na
simulacdo do Estado misto do 1° semestre de 201Em($)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 159.242  -11.140  185.633 321516  73.903  -79.477 4224. -484.479
2 103.705  112.800  -84.542  -158.921 -95.100  149.202 1.6a0 1.000.775
3 280.866 94.105 48.614 215227 215.839 203.676 5637. -267.008
4 98.901 158.722  -163.554 -328.119 107.662 403.8430.67®  -79.852
5 94.334  -146.461  76.933 95.036  110.614  152.112 5087. -57.179
6 127.898 62.587  -239.642  9.368  -138.642 232.036 .ZDM6 -868.373
7 110.033  271.846  112.934 273.601 104.843 207.863 .1890 -346.230
8 7.068 103.151  -262.404 -539.217 -163.177 -614.814835.883 -707.506
9 -298.228  70.990  247.986 535.608 403.992 662.722 .2507 -297.006
10 204.369  128.393 -175.991  50.382 53.417  699.903 4268. 710.691
11 104.336  120.911  -38.243  -132.385 625.558  444.051 8.823 1.004.495
12 -30.673  197.203  74.586  180.494 348.356 502.872 4967. 796.206
MEDIA 80.154 96.926 -18.141  43.549  137.272  246.999209.967 -133.085
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 163.202  313.907  165.247 274.191  199.204  283.262 9.140 -271.576
2 209.162 29.250  -281.814 -121.190 377.126  615.295 5.438  572.820
3 187.932  136.385 56.609  225.625 233.350 361.282 7406. 465.785
4 183.499  -103.282 1.067.393 241.865 -502.496 135.440 -106.195 -462.612
5 162.379  119.316  -321.267 257.601  116.170  152.883 2789. -10.180
6 231.506  100.372  281.581 338.365 403.005 626.862 .4580 858.467
7 -13.384  157.494  -143.324 -482 1.695  -249.284  27.33589.293
8 209.371  255.272  177.615 411.626 170.373  68.356 4308. -639.531
9 9.967 273.080 -234.457 191.702 266.179  372.084 6746. 266.037
10 120.915  167.948  124.133  292.251  76.155  505.635 .5889 -201.495
MEDIA 146.455  144.974  -124.307 211.155 134.076 282. 95950  48.842
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 186.148 93.579 169.355 412.923 391.439  662.802 7897. 694.410
2 99.724 119.271  155.179  207.367 545.468 267.818 7283. 167.883
3 178.370  203.764  137.992  315.972 224.100 240.221 .5286 712.124
4 143.383 55.553 29.363  134.290 -71.080  418.044 3U79. -726.617
5 137.118  256.894  97.801  346.510 492.832 387.610 .1757 -818.770
6 -24.511 93.486 158.651  419.225  24.407 1.088.1159.73® -340.728
7 144.636  -31.698 -391.5361.173.073 -61.879 -502.750 643.608 -977
MEDIA 123.553  112.978  50.972 94,745  220.755  365.98026.473  -44.668
MEDIA ANO 1 85.382 MEDIA ANO 2 127.345

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 17 - Resultados dos lucros liquidos obtidgpelas empresas participantes na
simulacdo do Estado neoliberal do 1° semestre del®0 (em $)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 -104.818  74.160 36.106 47.052 -35.252  537.450 @&4%3. -431.154
2 105.069 205.904  -293.654  123.061  16.309 285.632 7.668  231.44
3 77.810 45.819 100.402  205.532 -138.671 696.063 .26@5 305.441
4 81.305 -117.616 -665.410 116.122 -225.164 -188.59851.494 1.445.995
5 85.861  -814.914  329.775  -18.629  -198.841 -81.44803.4¥4 1.931.693
6 35.441 5.423 -158.798  -655.958 -353.849 239.856 6.14d9 -293.372
7 85.793  157.242  -145.601  -31.015 51.106 -475.18184.170 -148.826
8 -62.096  -537.747 -475.878 -2.239.1823.814  -204.069 -464.348  146.074
9 92.986 6.789 165.699  230.322  434.792 321.393 183.01.547.849
10 -172.870  161.051 28.081 -63.927 23.518 380.711 465.3 557.859
11 -74.104  97.040 13.970 10.121  122.992 84.664 -580.35214.537
12 -82.072  93.362 69.654  -157.634 160.068 433.728 683.4 68.959
MEDIA 5.692 -51.957 -82.971  -202.845 -11.598 169118-370.376 -409.329
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 52.153 59.187  -282.354 -185.425 -229.325 -52.44723.#12 -52.885
2 -14.240  -194.662  -17.125 -123.584 -411.567 -287.56858.071 312.905
3 70.320 132.107  -872.543 -1.251.784239.966 -700.012-3.565.955 1.290.171
4 251.621  -150.475 -577.220 -409.380 -782.651 -5d1.7451.578 -555.689
5 66.334 20.481  -516.573 -1.030.844252.795 -497.914 -831.361 1.421.384
6 -9.712 216.277  -134.668 -282.412 -277.654 -82.6615.1®  -654.891
7 49.535 154.105  -155.098 -714.670 -545.415 101.1408.83®  -285.719
8 279.339  -214.779 -272.622 -53.645 -1.439.3256.143 -610.814 -545.953
9 132.080 -301.617  23.969 13.668 126.297 -224.19%20.054 -959.407
MEDIA 97.492 -31.042  -311.582 -448.675 -450.267 22410 -709.692 -605.910
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 189.713  110.098  269.480 218.778  252.647 332.4532.988  790.683
2 259.915  191.830  -26.151  232.494 88.019 608.124 .33B0 615.918
3 250.176  275.564  -56.101 -225.318 -891.012 857.56803.881 -363.007
4 190.199  325.386  -322.139 -120.604 -115.623 -700.6893.587  707.587
5 -544.283  508.166  178.741  370.473  626.897 862.1556.762 -227
6 290.652 92.229 1.184.597 -123.110 -139.487 654.318 -88.327  441.580
7 261.938  181.306 159194  223.962 26.737 318.134  80.21131.786
MEDIA 128.330  240.654  -140.225  82.382 -21.689 478.8 -89.270  332.046

MEDIA ANO 1 -17.575 MEDIA ANO 2 -257.979

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 18 - Resultados das vendas realizadas pel@mpresas participantes na
simulacao do Estado misto do 1° semestre de 20l #m(unidades do produto)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 481.000 404.000 522.595 514.368 429.783500.394 530.475 438.028
2 374.679 431.695 330.000 410.000 429.000867.196 675.028 615.872
3 662.109 584.274 544.461 629.783 923.968936.677 1.158.5501.314.899
4 398.269 502.730 398.201 341.445 430.000603.211 342.800 308.713
5 373.646 342.353 415.000 415.000 350.138401.257 293.796 338.368
6 395.703 548.680 256.455 450.000 195.149400.000 262.214 315.444
7 425.088 594.145 494.827 593.401 555.770741.017 607.155 414.177
8 466.000 600.750 366.994 247.084 417.823355.931 300.469 352.520
9 314.260 451.739 566.797 678.302 607.239774.358 492.067 596.812
10 441.242 509.757 320.378 386.500 463.411685.069 409.253 498.461
11 466.000 400.000 500.000 550.000 787.118871.250 716.908 783.091
12 375.015 515.984 400.000 418.000 547.385700.000 588.444 772.893
MEDIA 431.084 490.509 426.309 469.490 511.399653.030 531.430 562.440
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 440.725 532.963 497.895 543.396 557.892556.984 329.574 357.435
2 441.000 390.086 300.000 349.687 627.124843.735 575.225 833.141
3 451.000 435.000 450.000 475.000 514.000670.000 631.323 583.341
4 451.000 367.441 12535 480.000 131.276398.845 413.692 299.286
5 466.000 349.314 225.319 351.479 385.572443.594 268.377 304.200
6 466.000 427.280 570.000 634.478 715.000900.000 756.105 761.064
7 335.649 395.350 325.000 369.365 335.980468.901 362.149 362.924
8 466.000 570.000 537.818 658.099 574.430468.971 680.085 523.275
9 314.563 523.516 180.000 421.953 523.046681.560 479.959 607.101
10 362.350 455.811 425.000 502.998 399.509565.491 368.486 338.843
MEDIA 419.429 444.676 352.357 478.646 476.383599.808 486.498 497.061
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 438.580  457.419 553.154552.345 687.738 750.075 665.258 709.239
2 466.000  435.000 480.000650.000 577.540 501.105 553.711 636.500
3 466.000 621.888 566.16(0646.658 534.535 717.936 620.000 607.645
4 436.806  489.193 470.000600.000 611.827 734.810 207.131 269.773
5 585.303  670.745 632.84(654.136 873.6861.021.257 578.963 787.715
6 346.968  469.996 388.29540.000 562.3591.293.764 563.042  460.647
7 439.811  408.988 405.00(B05.548 215.000 466.636 664.548 329.627
MEDIA 454210 507.604 499.349564.098 580.384 783.655 550.379 543.021
MEDIA ANO 1 486.345 MEDIA ANO 2 594.990

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 19 - Resultados das vendas realizadas pel@mpresas participantes na
simulacao do Estado neoliberal do 1° semestre del®0 (em unidades do produto)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 338.900 459.999500.000 493.520  436.014  796.091  353.983 433.108
2 543.127 646.515332.778 490.000 494.363  657.648 547.997 567.415
3 428.581 479.918669.103 638.160 724.763  862.615 511.498 613.053
4 431.000 389.423350.000 500.000 382.586  601.655 378.362 459.131
5 466.000 549.499210.170 460.000 355.996  470.726  257.483 549.490
6 466.000 415.000491.808 546.024 623.573 1.058.570 569.852 770.481
7 429.736 488.263319.305 384.296  381.069  404.765 356.593 463.641
8 673.500 357.070827.878 773.880 625.774  561.924  664.436 813.428
9 466.000 415.000628.206 649.755 817.021  946.359 1.236.1809.842
10 392.507 544.492578.000 697.625  804.000  963.410 736.531 762.594
11 312.202 438.797413.861 466.138  464.958  406.977 311.450 297.491
12 356.208 456.871316.000 317.311 567.335  717.060 562.365 848.527
MEDIA 441.980 470.071 469.759 534.726  556.454  703.983  540.557 599.850
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 387.738 493.261 367.738 446.954 596.000 762.000  595.097 .8393
2 273.145 441.727 795.268 566.857 731.335  497.664  340.252 .763%9
3 406.533 509.466 113.891 400.000 467.856  743.393  668.788 .2690
4 466.000 268.364 261.061 329.840 372.090 387.422  312.572 .1382
5 382.778 623.221 377.726  95.134  400.000 316.476  352.100 98175.
6 442.624 638.375 448.806 636.252 460.801 551.834  537.812 .9824
7 351.270 462.087 371.665 151.019 505.603 558.726  488.492 .5395
8 575.188 204.306 391.321 418.678 168.848 731.151  418.118 .7821
9 466.000 346.083 578.518 542.481 437.049 445525 572.812 .9229
MEDIA 416.808 442.988 411.777 398.579 459.954 554910 476.227 .9815
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 445.250 465.487 520.737 493.284 477.214 542123  530.203 .7868
2 465.585 445.737 400.000 449.600 442.000 878.755  385.255 .4948
3 466.000 548.022 333.843 314.880 340.231 660.942  360.281 .5382
4 491.000 576.500 488.317 560.365 543.987 459.158  820.599 .2843
5 200.759 600.240 472.333 591.342 800.000 886.174  785.157 .8886
6 458.736 432.147 58.372 300.000 535.051 996.188  691.940 8496.
7 466.000 434.171 479.426 510.944 466.035 631.297  439.055 .0889
MEDIA 427.619 500.329 393.290 460.059 514.931  722.091 573.213 .3889
MEDIA ANO 1 445,324 MEDIA ANO 2 592.406

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 20 - Resultados das eficiéncias mercadoidas alcancadas pelas empresas
participantes na simulacéo do Estado misto do 1°sestre de 2010. (em %)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
51 57,21 46,42 4091 57,63 54,43 63,10 85,75 70,95
52 60,38 77,03 62,12 59,76 70,48 70,48 85,75 55,30
53 70,48 52,56 59,04 71,84 77,12 50,86 61,59 70,48
54 58,30 64,48 75,56 81,79 91,62 52,78 51,02 70,48
55 56,02 70,33 46,39 73,08 70,48 71,38 79,97 76,41
56 73,08 57,53 96,18 61,11 61,59 70,33 85,75 29,09
57 57,61 62,13 53,20 55,33 65,08 8575 44,67 35,09
58 62,29 91,62 70,33 70,97 50,35 62,50 97,11 73,08
59 40,36 66,67 59,84 46,42 29,09 54,36 73,08 46,42
61 61,59 54,00 76,41 85,75 91,62 5591 46,42 29,09
102 62,29 91,62 70,48 61,59 70,33 91,62 67,47 70,97
103 55,75 48,82 37,50 45,69 32,21 42,86 91,62 62,50
MEDIA 59,61 65,27 62,33 64,25 63,70 64,33 72,52 497,
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
79 62,29 54,98 50,05 50,97 4836 59,75 54,13 91,62
81 60,26 78,18 83,33 64,39 68,02 40,83 31,56 76,15
83 60,00 68,02 38,89 46,42 70,48 72,26 78,18 61,82
85 61,25 86,08 46,42 54,17 52,27 78,18 83,33 72,76
87 58,43 78,18 90,34 90,34 68,02 66,99 83,33 77,20
89 60,84 78,18 83,33 90,34 68,02 78,18 68,02 78,18
91 60,00 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15 97,86
93 59,20 48,25 72,26 50,34 44,27 70,48 98,51 50,52
95 53,75 79,17 60,84 68,02 83,33 70,48 56,67 60,91
97 57,87 59,95 51,18 39,43 50,12 86,80 49,38 90,34
MEDIA 59,39 72,91 64,36 65,33 60,77 68,11 70,13 745,
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
71 58,92 55,81 42,44 48,28 40,67 98,15 38,24 43,33
73 62,29 78,85 86,80 78,85 55,75 61,12 60,92 62,90
76 52,41 52,91 4497 67,84 4958 56,06 67,36 67,36
78 78,85 78,85 70,93 86,80 36,08 83,71 7093 7341
113 48,26 64,21 86,80 78,85 54,30 60,58 66,10 78,85
115 58,43 69,67 78,85 78,85 86,80 67,36 57,22 83,71
117 52,11 80,97 52,66 78,85 55,75 31,86 54,71 98,15
MEDIA 58,75 68,75 66,21 74,05 54,13 65,55 59,35 522,
MEDIA ANO 1 63,94 MEDIA ANO 2 67,89

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 21 - Resultados das eficiéncias mercadoidas alcancadas pelas empresas
participantes na simulagdo do Estado neoliberal di® semestre de 2010. (em %)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
60 60,25 8366 70,48 64,69 6159 59,81 51,79 76,67
62 39,05 36,96 76,41 8575 3453 70,33 73,08 93,54
63 53,61 58,46 51,63 58,42 70,97 67,07 97,08 97,08
64 63,42 7531 7857 8575 48,66 90,97 54,97 98,15
65 46,42 91,62 76,67 58,70 49,58 9548 70,97 97,08
66 62,29 70,48 9162 46,42 76,67 32,49 5386 98,15
67 56,02 57,30 5396 91,62 51,86 7531 91,62 54,76
68 58,19 50,04 76,67 93,54 56,59 69,18 93,94 89,87
69 58,43 91,62 52,67 5250 83,33 9162 92,13 71,49
70 56,90 64,42 46,37 4547 70,48 49,96 93,54 97,08
104 83,33 76,67 46,59 52,27 7531 5548 70,20 88,61
105 63,15 72,09 9354 5227 70,48 9162 83,33 66,61
MEDIA 58,42 69,056 6793 6562 6250 70,78 77,21 785,
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
80 62,24 56,58 78,18 61,87 70,48 46,42 54,96 55,35
82 52,41 55,08 90,00 42,59 46,42 183,10 90,34 70,48
84 62,29 58,89 60,84 70,48 52,60 58,06 40,81 93,83
86 86,87 58,01 57,50 75,00 70,00 90,34 90,34 90,34
90 57,47 61,71 5590 70,48 67,84 83,71 94,21 90,34
92 49,17 91,18 46,42 52,54 38,11 84,85 89,33 46,77
94 56,02 74,85 4560 70,48 26,92 84,85 7226 54,84
96 59,29 83,71 61,12 62,50 67,84 70,48 57,66 93,19
98 62,29 83,71 67,84 5534 7093 7253 69,33 83,71
MEDIA 60,89 69,30 62,60 62,36 56,79 86,04 7325 485,
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
72 57,87 83,71 83,71 67,84 71,26 9858 67,84 70,93
75 62,30 50,07 61,12 84,85 90,34 83,71 83,71 70,93
77 60,67 64,05 70,93 98,15 70,93 5257 67,03 75,00
88 61,59 83,71 50,01 67,84 7536 7093 92,96 54,94
112 56,25 67,84 70,93 51,46 63,20 51,17 63,20 70,93
114 54,33 78,85 60,58 98,15 83,71 8345 57,77 70,72
116 55,75 52,74 48,68 5569 63,20 84,85 81,98 60,58
MEDIA 58,40 68,71 63,71 74,86 74,00 7504 7350 @ 7@7,
MEDIA ANO 1 66,42 MEDIA ANO 2 72,56

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 22 - Resultados das eficiéncias operaciamaalcancadas pelas empresas

participantes na simulacéo do Estado misto do 1°sestre de 2010. (em %)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
51 64,54 65,70 65,57 65,24 63,27 76,41 85,75 91,62
52 64,17 64,10 61,44 59,65 63,42 65,50 64,37 64,05
53 63,11 62,70 63,35 63,42 63,24 63,02 65,83 66,29
54 64,56 66,04 66,78 68,63 69,11 67,60 65,79 57,18
55 64,12 76,41 85,75 91,62 63,15 60,41 62,22 63,57
56 63,91 63,77 64,43 65,47 76,41 85,75 91,62 71,13
57 63,92 63,86 64,00 62,75 61,71 64,94 65,41 63,41
58 63,42 62,49 63,20 62,08 62,32 76,41 85,75 91,62
59 76,41 85,75 91,62 71,11 70,60 69,33 71,95 65,92
61 63,44 62,16 62,85 63,66 67,30 71,09 69,31 63,14
102 76,41 85,75 91,62 91,62 76,41 76,41 85,75 91,62
103 66,30 69,99 69,61 70,29 70,74 72,26 73,82 75,15
MEDIA 66,19 69,06 70,85 69,63 67,31 70,76 73,96 72,06
INDUSTRIA 3
EMPRESA 1 2 3 4 5 6 7 8
79 64,51 65,32 64,57 64,77 64,54 65,75 66,85 65,45
81 64,46 76,41 85,75 91,62 85,75 91,62 68,27 62,45
83 63,97 63,95 64,46 76,41 85,75 91,62 71,27 68,49
85 76,41 85,75 91,62 58,87 57,20 59,12 60,70 64,59
87 65,42 68,21 68,22 68,18 61,25 65,78 64,54 57,71
89 63,98 63,99 64,23 65,28 66,33 76,41 85,75 91,62
91 64,68 76,41 85,75 91,62 91,62 76,41 76,41 85,75
93 76,41 85,75 91,62 63,07 60,97 64,33 67,66 65,10
95 76,41 85,75 91,62 64,11 65,41 67,45 69,26 66,14
97 63,98 63,87 63,80 63,74 64,25 64,69 76,41 85,75
MEDIA 68,02 73,54 77,17 70,77 70,31 72,32 70,71 61,25
INDUSTRIA 6
EMPRESA 1 2 3 4 5 6 7 8
71 76,41 85,75 91,62 67,73 68,38 76,41 85,75 91,62
73 65,94 69,26 91,62 66,52 85,75 91,62 91,62 66,52
76 76,41 85,75 91,62 65,72 65,55 66,73 69,05 67,59
78 64,48 66,56 66,33 66,14 67,19 76,41 85,75 91,62
113 65,30 76,41 85,75 91,62 69,60 68,14 66,58 59,10
115 6520 6887 7641 8575 9162 7641 8575 91,62
117 76,41 85,75 91,62 72,82 73,53 70,09 72,31 63,29
MEDIA 70,02 76,91 85,00 73,76 74,52 75,12 79,55 75,91
MEDIA ANO 1 73,42 MEDIA ANO 2 72,27

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 23 - Resultados das eficiéncias operaciamaalcancadas pelas empresas
participantes na simulacdo do Estado neoliberal di® semestre de 2010. (em %)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
60 65,20 66,31 62,03 61,93 76,41 85,75 91,62 62,54
62 63,84 64,05 64,56 64,83 64,98 65,58 64,88 66,25
63 76,41 85,75 91,62 68,02 68,00 67,40 66,00 65,14
64 64,02 64,21 65,26 64,54 61,85 76,41 85,75 91,62
65 76,41 85,75 91,62 59,07 58,65 76,41 76,41 85,75
66 76,41 85,75 91,62 76,41 85,75 91,62 85,75 91,62
67 63,97 63,44 76,41 85,75 91,62 64,07 65,54 59,10
68 76,41 76,41 85,75 68,58 76,41 85,75 91,62 72,29
69 64,46 65,59 65,38 66,25 68,00 69,12 69,33 56,57
70 65,39 68,23 76,41 85,75 76,41 85,75 91,62 91,62
104 64,24 76,41 85,75 91,62 64,39 63,00 67,06 66,57
105 65,46 68,25 66,87 63,57 66,44 66,41 65,45 65,41
MEDIA 68,52 72,51 76,94 71,36 71,58 74,77 76,75 72,87
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
80 64,00 64,60 65,29 64,17 63,51 63,10 65,04 65,60
82 76,41 85,75 91,62 62,48 62,53 66,87 68,68 70,64
84 64,59 64,95 62,09 62,73 76,41 85,75 91,62 61,35
86 62,62 59,34 61,16 76,41 85,75 91,62 66,26 68,47
90 63,96 63,29 62,68 63,74 61,86 57,13 56,39 62,73
92 76,41 85,75 91,62 61,32 62,96 64,14 68,17 70,63
94 63,95 63,95 76,41 85,75 91,62 64,00 66,26 66,13
96 62,10 56,82 57,97 59,71 59,96 65,80 61,43 64,07
98 76,41 85,75 91,62 76,41 85,75 91,62 59,95 65,13
MEDIA 67,83 70,02 73,38 68,08 72,26 72,23 67,09 66,08
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
72 63,98 64,42 65,09 64,03 64,30 64,46 67,58 69,12
75 64,51 65,98 67,00 67,17 68,12 66,87 67,61 70,75
77 63,91 63,37 62,42 63,29 76,41 85,75 91,62 66,52
88 65,39 67,38 76,41 85,75 91,62 69,60 73,84 63,20
112 76,41 85,75 91,62 76,41 85,75 85,75 91,62 64,57
114 63,89 76,41 85,75 85,75 91,62 76,41 85,75 91,62
116 64,02 64,29 76,41 91,62 66,52 68,37 70,82 73,35
MEDIA 66,02 69,66 74,96 76,29 77,76 73,89 78,41 71,30
MEDIA ANO 1 71,73 MEDIA ANO 2 73,34

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 24 - Resultados das eficiéncias financesraalcancadas pelas empresas
participantes na simulagdo do Estado misto do 1°sestre de 2010. (em %)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
51 78,06 61,96 30,03 62,49 63,20 86,80 49,38 76,41
52 85,75 91,62 54,13 86,80 49,38 62,08 62,32 76,41
53 70,48 29,76 76,41 85,75 76,41 86,80 49,38 90,34
54 85,75 91,62 62,49 63,20 62,08 62,32 76,41 8575
55 70,48 56,67 60,91 55,68 76,41 85,75 91,62 95,26
56 35,58 55,82 62,49 63,20 62,08 62,32 76,41 8575
57 77,29 87,27 76,13 41,54 86,80 58,37 23,97 18,30
58 78,49 60,44 40,30 62,49 86,80 4938 62,32 76,41
59 70,48 56,67 60,91 62,49 63,20 62,08 86,80 49,38
61 85,75 91,62 76,41 83,33 70,48 86,80 49,38 90,34
102 86,80 49,38 90,34 62,49 63,20 62,08 62,32 7641
103 55,99 76,41 85,75 91,62 59,61 71,08 86,80 90,34
MEDIA 73,41 67,44 64,69 64,25 68,30 69,66 64,76 935,
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
79 70,48 56,67 60,91 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14
81 76,47 86,80 62,49 60,73 50,90 85,75 48,66 90,97
83 84,01 85,75 48,66 90,97 62,49 43,16 56,61 59,51
85 88,35 83,33 70,48 56,67 60,91 30,49 68,85 50,68
87 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14 85,75 48,66 90,97
89 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15 98,15 60,91 30,49
91 49,38 90,34 86,80 49,38 90,34 86,80 54,81 90,34
93 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15 85,75 48,66 85,75
95 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15 86,80 49,38 90,34
97 86,34 85,78 94,43 89,06 66,23 80,88 69,55 78,59
MEDIA 75,39 85,23 68,71 67,12 74,94 78,25 56,09 482,
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
71 86,80 49,38 90,34 86,80 49,38 90,34 49,38 90,34
73 41,12 51,99 52,44 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15
76 49,38 90,34 30,76 54,79 41,73 61,21 52,69 36,90
78 98,90 54,81 57,14 98,15 57,14 98,90 54,81 57,14
113 47,99 86,80 49,38 90,34 98,90 86,80 49,38 90,34
115 69,45 31,75 53,47 76,41 85,75 61,21 52,69 36,90
117 85,75 91,62 66,92 98,90 54,81 86,80 49,38 90,34
MEDIA 68,48 65,24 57,21 81,76 69,52 80,81 51,74 039,
MEDIA ANO 1 73,34 MEDIA ANO 2 76,89

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 25 - Resultados das eficiéncias financesraalcancadas pelas empresas
participantes na simulacdo do Estado neoliberal di® semestre de 2010. (em %)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
60 84,06 91,21 86,80 62,49 63,20 62,08 62,32 76,41
62 70,48 56,67 60,91 63,20 62,08 62,32 41,63 89,49
63 49,38 90,34 62,08 62,32 76,41 85,75 91,62 76,41
64 99,14 68,27 86,80 49,38 90,34 86,80 62,49 37,12
65 95,24 68,27 63,20 62,08 62,32 86,80 49,38 90,34
66 62,49 63,20 62,08 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14
67 64,16 89,46 84,07 98,15 66,92 63,20 62,08 62,32
68 70,48 56,67 86,80 49,38 90,34 86,80 49,38 90,34
69 83,33 62,49 63,20 62,08 62,32 76,41 66,92 66,92
70 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14 86,80 66,92 98,90
104 61,46 3,28 23,01 63,20 62,08 62,32 90,34 90,34
105 63,86 64,15 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15
MEDIA 75,19 65,08 73,00 66,01 71,58 76,08 62,92 877,
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
80 88,77 62,75 56,63 66,30 86,80 86,80 49,38 90,34
82 74,29 72,68 68,24 47,62 59,10 59,10 69,91 54,94
84 49,38 90,34 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15
86 59,10 86,80 49,38 90,34 82,20 86,80 49,38 90,34
90 86,45 59,10 45,31 59,10 59,10 66,92 98,90 90,34
92 59,10 69,91 86,80 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14
94 83,10 98,15 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15 80,40
96 66,92 98,90 54,81 57,14 86,80 49,38 90,34 50,98
98 78,56 86,80 49,38 90,34 54,94 54,94 59,10 59,10
MEDIA 71,74 80,60 58,40 74,98 72,18 68,31 69,68 684,
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
72 72,04 86,80 49,38 90,34 46,14 46,52 29,42 97,76
75 44,35 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15 44,38 54,94
77 49,38 90,34 49,38 90,34 98,90 54,81 57,14 86,80
88 98,90 54,81 57,14 98,15 98,15 86,80 49,38 90,34
112 76,90 35,93 57,14 64,27 69,72 73,84 86,80 49,38
114 78,87 46,01 58,53 66,92 98,90 54,81 57,14 98,15
116 69,45 80,50 66,92 98,90 54,81 86,80 49,38 90,34
MEDIA 69,98 65,90 62,49 80,54 74,83 71,68 53,38 181,
MEDIA ANO 1 69,73 MEDIA ANO 2 71,75

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.
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Apéndice 26 - Resultados das Taxas Internas de Reto alcancadas pelas empresas
participantes na simulagdo do Estado misto do 1°sestre de 2010. (em %)

INDUSTRIA 1
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
51 5,34 0,81 2,48 5,92 0,86 1,11 0,44 1,77
52 1,27 2,30 0,52 1,23 1,40 1,07 8,31 1,07
53 0,77 1,56 6,14 3,36 3,16 0,94 0,50 0,70
54 3,71 1,83 0,67 1,44 8,74 3,13 0,33 1,28
55 3,46 3,56 2,39 6,41 1,01 5,68 0,15 0,69
56 2,88 1,98 0,11 1,02 0,22 4,31 0,30 1,22
57 2,71 3,89 1,60 2,83 6,62 1,13 316 0,43
58 1,04 2,53 0,46 -0,18 0,45 0,50 0,22 043
59 0,55 0,78 0,60 6,47 3,14 4,98 347 1,62
61 2,02 1,61 1,95 2,19 2,27 1,58 1,17 0,73
102 2,94 1,65 1,22 3,80 5,76 2,06 534 0,88
103 6,03 1,87 2,13 9,97 2,83 4,16 1,95 3,00
MEDIA 2,73 2,03 1,69 3,71 3,04 2,55 2,02 1,15
INDUSTRIA 3
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
79 1,52 2,57 1,88 3,26 3,42 3,34 1,36 0,67
81 0,98 2,47 0,53 1,46 5,94 2,61 0,76 1,00
83 4,32 4,86 4,73 3,22 8,51 9,76 434 157
85 1,30 0,88 2,57 0,88 1,16 2,67 2,03 2,22
87 2,12 12,98 0,24 0,57 4,00 5,45 1,06 0,76
89 1,13 6,15 4,02 3,36 1,12 4,78 0,83 1,51
91 1,32 0,92 1,03 2,74 0,96 0,82 1,01 0,94
93 4,16 3,70 6,62 2,80 1,53 3,87 1,89 0,86
95 1,58 1,45 0,44 4,35 4,87 9,39 398 531
97 4,11 2,36 4,42 7,49 0,75 1,88 0,03 0,53
MEDIA 2,25 3,83 2,65 3,01 3,23 4,46 1,72 1,54
INDUSTRIA 6
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
71 4,85 7,17 1,65 2,49 2,74 10,35 3,93 1,32
73 2,22 3,27 2,80 4,79 0,81 2,37 2,69 2,35
76 5,74 5,07 1,91 5,21 1,62 3,24 5,97 6,90
78 2,15 6,29 1,47 1,83 1,13 4,40 0,60 0,05
113 4,18 5,67 1,30 4,36 5,39 3,33 0,53 1,72
115 3,19 2,41 3,96 3,74 5,80 2,45 0,10 4,33
117 1,19 1,96 2,54 0,04 0,11 0,47 1,14 1,75
MEDIA 3,36 4,55 2,23 3,21 2,52 3,80 2,14 2,63
MEDIA ANO 1 2,94 MEDIA ANO 2 2,47

Fonte: Elaborado pelo proprio autor a partir desiitados do Laboratério de Gestao.
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Apéndice 27 - Resultados das Taxas Internas de Reto alcancadas pelas empresas
participantes na simulacdo do Estado neoliberal di® semestre de 2010. (em %)

INDUSTRIA 2
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
60 1,62 1,92 2,61 3,95 1,35 2,12 0,45 0,66
62 2,44 1,98 0,23 4,82 1,00 3,58 0,91 0,79
63 2,10 4,03 2,28 5,95 2,07 3,00 0,37 0,86
64 1,43 1,00 0,25 2,74 0,52 4,74 0,21  -0,04
65 5,72 0,19 1,73 2,44 1,03 0,60 -0,05  -0,15
66 1,73 4,52 0,12 0,60 2,93 2,17 0,58 1,08
67 7,66 1,91 0,42 1,19 4,67 0,13 1,23 0,76
68 0,58 -0,03 0,73 0,93 0,33 3,19 1,74 0,99
69 3,07 3,15 3,64 3,29 1,68 0,86 2,07 0,04
70 0,53 6,89 0,38 2,96 0,72 3,43 0,88 0,80
104 0,43 4,01 0,73 3,36 1,16 4,71 0,53 1,09
105 4,97 1,20 6,05 1,01 2,12 3,31 1,28 2,17
MEDIA 2,69 2,56 1,60 2,77 1,63 2,65 0,81 0,75
MEDIA ANO 1 2,40 MEDIA ANO 2 1,46
INDUSTRIA 4
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
80 3,03 3,55 0,60 1,95 2,09 4,10 1,36 0,86
82 0,93 1,45 6,43 0,77 1,26 2,25 -0,22 0,63
84 5,11 1,10 6,43 -0,05 0,80 1,05 -0,14 1,71
86 1,96 -0,05 -0,21 3,64 0,37 0,39 2,28 1,13
90 1,59 1,05 -0,10 4,87 3,50 0,49 0,05 0,17
92 0,90 1,81 0,39 2,41 0,96 2,02 1,47 3,89
94 1,16 2,17 1,15 3,70 3,28 4,05 1,23 1,68
96 1,02 -0,11 1,08 3,26 1,05 0,59 0,23 1,29
98 5,76 -0,02 7,31 3,86 0,28 0,49 3,42 0,66
MEDIA 2,38 1,22 2,57 2,71 1,51 1,72 1,08 1,30
MEDIA ANO 1 2,22 MEDIA ANO 2 1,40
INDUSTRIA 5
EMPRESAS 1 2 3 4 5 6 7 8
72 5,20 1,62 1,74 8,88 5,77 4,28 0,68 0,85
75 1,97 6,75 0,72 11,93 1,46 2,17 0,04 1,54
77 3,28 2,67 1,51 3,56 0,15 5,68 -0,12 3,13
88 4,90 7,46 -0,07 7,08 0,12 0,52 0,99 2,52
112 0,23 1,52 3,64 3,33 2,68 4,07 4,21 0,67
114 1,14 1,06 4,28 0,81 1,38 1,63 2,68 2,71
116 2,34 1,84 1,96 3,80 2,93 5,50 1,51 4,41
MEDIA 2,72 3,28 1,97 5,63 2,07 3,41 1,43 2,26
MEDIA ANO 1 3,40 MEDIA ANO 2 2,29

Fonte: Elaborado pelo préprio autor a partir desiltados do Laboratorio de Gestéo.



