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“A person who has not made peace with his losses is likely to accept gambles

’

that would be unacceptable to him otherwise.’

(Daniel Kahneman)

“And those who were seen dancing were thought to be insane by

’

those who could not hear the music.’

( Friedrich Nietzsche)






RESUMO

O empreendedorismo inovador ¢ considerado um pilar importante para o desenvolvimento
econdmico. No entanto, a entrada de novas empresas inovadoras ¢ um fendmeno complexo,
caracterizado por um alto grau de falha com antagénicos efeitos para o empreendedor,
reduzindo sua eficécia cognitiva ou o auxiliando no desenvolvimento cognitivo ao introduzir
uma maior diversidade ao seu esquema. O presente estudo, tem como objetivo fornecer
insights teoéricos e evidéncias empiricas sobre o surgimento da inovagdo empreendedora.
Guiados por percepcgdes das teorias cognitivas, exploramos os vinculos entre a autoconfianga
dos empreendedores, a recente experiéncia de falha empreendedora e seu comportamento
inovador na criagdo de startups. Os dados utilizados na andlise empirica originam-se de
pesquisas realizadas com populacdo adulta de 39 paises, entre 2012-2015, pelo Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), produzindo uma amostra de 47.994 empreendedores
nascentes ou proprietarios de um novo negocio. As hipoteses foram testadas com o modelo
probit, um tipo de regressdo usualmente utilizado para modelar varidveis dependentes
dicotdmicas ou binarias. Os resultados sugerem que a falha empreendedora recente (menos de
12 meses), esta significativamente associada a decisdo do individuo em iniciar um negocio
inovador através inovacdo de produto ou servigco, inovacdo de processo ou inovagdo de
modelo de negocio. Além disso, os resultados do nosso estudo revelam que o impacto da

autoconfianga reflete apenas na inovagdo de produtos ou servicos.

Palavras-chave: Inovacdo Empreendedora; Falha Empreendedora; Autoconfianga; Tomada
de Decisdo; Global Entrepreneurship Monitor.



ABSTRACT

Innovative entrepreneurship is considered an important pillar for economic development.
However, the entry of new innovative firms is a very complex phenomenon, characterized by
a high degree of failure with antagonistic effects to entrepreneur, reducing their cognitive
effectiveness or improving cognitive development by introducing greater diversity into an
individual's schema. The purpose of this study is to provide theoretical insights and empirical
evidence on the emergence of entrepreneurial innovativeness. Guided by insights from
cognitive theories, we explore the links between entrepreneurs' self-confidence, recent
business failure experience, and their innovative behavior to create startups. Data used in the
empirical analysis originate between 2012-2015, adult population surveys of the Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), yielding a sample of 47.994 nascent entrepreneurs and
owner of a new business from 39 different countries. Hypotheses were tested using probit
model, a type of regression used to model dichotomous or binary outcome variables. The
results suggest that recent business failure (less than 12 months) is significantly associated
with the decision to start an innovative business with product or service innovation, process
innovation or business model innovation. Moreover, the results of our study reveal that the

impact of self-confidence reflects only for product or service innovation.

Keywords: Innovative Entrepreneurship; Entrepreneurial Failure; Self-Confidence; Decision-
Making; Global Entrepreneurship Monitor.
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1 INTRODUCAO AO PROBLEMA DE PESQUISA E AOS OBJETIVOS DA
DISSERTACAO

1.1 Contextualizac¢io da pesquisa: enderecando o problema de pesquisa

A literatura sobre empreendedorismo, assim como a literatura sobre desenvolvimento
econdmico, muito j4 avangou na discussdo sobre a importancia da atividade empreendedora
para o crescimento e desenvolvimento econdmico global (Acs & Szerb, 2007; Wennekers et
al., 2005), sobretudo, a partir da dissemina¢do do conceito shumpeteriano de “destrui¢ao
criativa”, o qual relaciona os efeitos positivos da inovagdo e do empreendedorismo as taxas de
crescimento econdmico dos paises, como demonstrado pelos estudos de King e Levine (1993)

¢ Galindo e Méndez (2014).

Para economias em desenvolvimento, como a do Brasil e da Argentina, entretanto, ha
evidéncias empiricas de que a atividade empreendedora apresenta efeito pequeno ou até
mesmo negativo sobre a evolugdo do Produto Interno Bruto (PIB), influenciado, dentre outros
fatores, pelo baixo nivel das habilidades gerenciais dos empreendedores (VAN STEL et al.,
2004), os quais muitas vezes optam por abrir negocios proprios pelo motivo de estarem

desempregados ou insatisfeitos com suas respectivas posi¢des profissionais.

A inovagdo empreendedora tornou-se a verdadeira fonte de vantagem competitiva nacional,
conforme mencionado por Baumol (2002). Em contrapartida, ao despeito da importancia da
inovac¢ao, segundo dados do Global Entrepreneurship Monitor (GEM), em 2018, apenas 3,7%
das empresas com até trés anos e meio de existéncia no Brasil foram consideradas inovadoras.
O pais ocupa a ultima posi¢do no ranking global de inovagcdao do GEM, o qual contempla 49
nagdes, a0 mesmo tempo que ocupa a décima primeira posi¢do quando considerado o
percentual de empreendedores na populagdo adulta. Essa diferenca indica que o
empreendedorismo de necessidade prevalece em detrimento do empreendedorismo de

oportunidade (BAUMOL, 2002).

Segundo Block et al. (2017), para compreender o empreendedorismo inovador ¢ fundamental

entender todos os fatores os quais levam a exploracdo de oportunidades. Nesta linha,
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Koellinger (2008) identificou diversos destes fatores que levam alguns empreendedores a
serem mais inovadores do que outros, incluindo fatores cognitivos dos individuos, os quais
explicam como individuos sdo atraidos para oportunidades de negocios e porque alguns deles
exploram essas oportunidades e outros ndo. Um dos argumentos do autor ¢ que inovagao
envolve riscos e incertezas, e por esse motivo, a teoria da decisdo descritiva pode ser Util para

explicar diferencas de comportamento.

Vieses comportamentais e tolerancia ao risco sdo alguns dos fatores indicados como
fundamentais para o surgimento de novas empresas inovadoras. Para Koellinger et al (2007),
o viés de excesso de confianga, por exemplo, permite com que individuos superestimem suas
habilidades e competéncias ao ponto de ndo reconhecerem os riscos potenciais desse tipo de

atividade.

Considerando que a inovagdo empreendedora ¢ uma fendmeno complexo e repleto de falhas,
Mantere et al. (2013), buscaram entender os reflexos das experiéncias de falhas no
comportamento dos empreendedores e observaram o impacto negativo no esquema cognitivo
do empreendedor, capaz de inibir futuras atividades empreendedoras. Ao mesmo tempo,
falhas podem ser vistas como uma nova oportunidade para um empreendedor experiente

(ESPINOZA & DIAZ; 2019).

Sob estas perspectivas, este estudo quantitativo estd orientado pela seguinte questdo de
pesquisa: Qual o efeito de experiéncias recentes de falhas empreendedoras e dos niveis de
autoconfianca dos empreendedores no engajamento de iniciativas de inovacio para

criacao de startups?

1.2 Objetivos deste estudo

Proposto o problema de pesquisa, seguimos ao objetivo geral deste estudo: fazer
consideragdes tedricas e trazer evidéncias empiricas do efeito de falhas empreendedoras
recentes e do nivel de autoconfianca do empreendedor no processo de decisdo de criacao de
novas empresas inovadoras, as startups. Quanto aos objetivos especificos, a lista que segue os

anuncia e serve, também, de guia para esta pesquisa:

(1) analisar a influéncia da autoconfianca do empreendedor na decisdo pela inovagdo; e
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(i)  examinar o efeito de falhas empreendedoras recentes na decisdo do empreendedor
em inovar.

Tais objetivos foram definidos apds extensa andlise na literatura existente sobre
empreendedorismo, falhas empreendedoras, inovagdo empreendedora, tomada de decisdo e
julgamento em ambiente empreendedor. Apesar dos enormes avangos na discussdo que
envolve esses conceitos de forma conjunta, em nosso melhor conhecimento, ndo foram
encontrados estudos que trouxeram evidéncias de que falhas recentes levam empreendedores

a serem mais inovadores no futuro.

Para responder a questdo de pesquisa acima enunciada, por sua vez, utilizamos a Teoria dos
Prospectos de Kahneman e Tversky (1981) como teoria central para modelar o nosso
problema. Para a coleta de dados, utilizamos um banco de dados disponibilizado pelo GEM,
no qual obtivemos uma amostra de 47.994 empreendedores de 39 paises entrevistados entre
2012 e 2015. Para a andlise dos dados, por sua vez, lancamos mao do modelo probit para
estudar quais varidveis tém um impacto significativo na decisdo de um individuo em inovar.
Como resultado, obtivemos evidéncias de que falhas recentes influenciam na decisdo do
empreendedor pela inovacao de produto/servico, de processo € de modelo de negdcios. Por
outro lado, niveis mais altos de autoconfianca explicaram apenas a probabilidade do individuo

inovar em produto/servico.

1.3 Definicdes operacionais

Com a finalidade de uniformizar a compreensao sobre os conceitos presentes na questdo de
pesquisa, trouxemos as defini¢gdes operacionais dos termos “efeito”, “experiéncias recentes
de falhas empreendedoras”, “niveis de autoconfianga”, “empreendedores”, “iniciativas de

inovagao” e “startups”.
Efeito: aquilo que ¢ produzido por uma causa, sendo uma consequéncia, um resultado. Neste

trabalho, a palavra efeito est4 relacionada com o aumento ou diminui¢do da probabilidade do

empreendedor criar startups através dos trés tipos de inovagao citados mais abaixo.

Experiéncias recentes de falhas empreendedoras: representam a descontinuidade do
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empreendedor em algum nego6cio nos doze meses imediatamente anteriores a participacao na
pesquisa do GEM. A falha pode ser por qualquer motivo e ¢ considerada mesmo que a

empresa continue existindo.

Niveis de autoconfianca: autoconfianga ¢ a conviccdo que uma pessoa tem de ser capaz de
fazer ou realizar alguma coisa (KOELLINGER, 2008). Para fins desta investigagdo, o nivel de
autoconfianga foi medido de forma binéria, assumindo valor 1 se o respondente informou que

sente-se capaz de abrir um negocio, e 0 caso contrario.

Empreendedores: sdo aqueles os quais tomam a iniciativa de empreender, de ter um negocio
proprio. Em nossa investigacao, sdo os respondentes da pesquisa os quais informaram possuir

um negocio nascente ou que possuem uma empresa com menos de trés anos e meio.

Iniciativas de inovagdo: estdo relacionadas aos trés tipos de inovacgdo indicadas por Wang e
Ahmed (2004), a inovacao de produto ou servico, inovagao de processo e inovagao de modelo
de negdcios. A inovacdo de produto/servigo € "a novidade e a significagdo de novos produtos
introduzidos no mercado em tempo habil". Inovagdo de processos ¢ a "introdu¢do de novos
métodos de producdo, novas abordagens de gestdo e novas tecnologias que podem ser usadas
para melhorar os processos de producdo e gestdo". Sobre a inovacdo de modelo de negocios,
por sua vez, consideraremos que ela tem como caracteristica essencial a implementagdo de
uma nova forma da empresa criar e entregar valor para o cliente, e como consequéncia,
capturar parte deste valor em forma de receita. Essa inovacdo ¢ caracterizada por meio de uma
mudanga em um ou mais componentes do modelo de negocio existente (TEECE, 2010). A
partir dessas defini¢des, buscamos analisar quais empreendedores responderam ter se
engajado em pelo menos um desses tipos de inovagdo ou ao menos estavam pensando em
engajar-se. Vale dizer que, para operacionalizarmos a inovagdo de modelo de negodcios,

assumimos que ela representa a inovagao de dois ou mais tipos de inovagdo conjuntamente.

Startups: para o devido o entendimento do termo, este estudo utilizard duas abordagens
complementares. A primeira delas, conforme apresentado por Blank e Dorf (2014), diz que
startup € uma organizacao temporaria criada para encontrar um modelo de negdcio escaldvel,
recorrente e lucrativo. A temporalidade em questio ¢ entendida pelo fato de que

inevitavelmente uma startup deixara de existir apos desenvolver e testar o modelo de negocio,
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podendo em seguida fracassar ou dar origem a um negécio sustentdvel. A segunda delas ¢é
apresentada por Ries (2012), o qual entende que “startup” ¢ uma instituigdo humana,
concebida para criar um novo produto ou servigo, em condi¢des de extrema incerteza”. Com
base nessas duas abordagens complementares e para fins desta pesquisa, consideramos apenas
que startups sdo empresas criadas por empreendedores nascentes ou com menos de trés anos

de existéncia e que promoveram algum tipo de inovacgao.

1.4 Justificativas e contribui¢des esperadas

Analisando a literatura do campo do empreendedorismo, identificamos que evidéncias
empiricas ndo sdo convergentes para supor que falhas empreendedoras relacionadas com
aspectos cognitivos do empreendedor inibem ou influenciam positivamente o engajamento em
iniciativas inovadoras. Diante de pesquisas inconclusivas na literatura, tornam-se necessarios

novos estudos sobre o tema.

Desta forma, este trabalho pretende contribuir com a literatura que lida com os efeitos da
falha e da autoconfianga a partir de trés perspectivas principais: (i) avangaremos no debate
considerando os efeitos para trés diferentes tipos de inovagdo, ndo apenas inovagdo de
produto/servigo ou de processos, mas também considerando a inova¢do de modelo de
negocios, a qual foi pouco explorada em estudos académicos; (ii) ampliaremos o debate sobre
os efeitos falha na decisdo empreendedora, atualmente inconclusivo no cendrio académico

global, e (iii) analisaremos o impacto de uma falha recente sob a luz da teoria prospectiva.

Como contribuigdo pratica, espera-se que nossos resultados oferecam insights relevantes para
empreendedores engajados em processo de inovagdo. Adicionalmente, dada a importancia do
empreendedorismo para a economia nacional, espera-se que este trabalho atinja formuladores
de politicas publicas e os sensibilize a fomentar mais apoio governamental a empreendedores,
prezando principalmente pelo lado do desenvolvimento pessoal e com abordagens prescritivas
para tomada de decisdo. Tais esfor¢os também podem ser Uteis para uma melhor compreensao
do empreendedor inovador, sendo fundamental para direcionamentos especificos na

promogao de empreendedores de alto potencial.
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1.5 Estrutura desta dissertacao

Os topicos anteriores introduziram o contexto, os objetivos gerais e especificos deste estudo e
as justificativas e contribui¢des esperadas da investigacdo. Por conseguinte, julga-se oportuno
apresentar as partes subsequentes deste projeto de dissertagdo. Comegando com o proximo

capitulo, este trabalho esta organizado em cinco partes, como segue:

Capitulo 2 - Revisdo da Literatura: dedica-se, fundamentalmente, a discussdo de importantes
trabalhos que tratam do tema empreendedorismo e desenvolvimento econdmico, startups,
inovacdo empreendedora, falhas em ambiente empreendedor e tomada de decisio em

ambiente empreendedor;

Capitulo 3 - Fundamentagao teodrica e hipoteses da pesquisa: por sua vez, discute os aspectos
teoricos relacionados a atitude frente ao risco dos empreendedores e a influéncia de falhas na
decisdao empreendedora. Nesta se¢do, também discutimos aspectos teodricos relacionando
falha, viés de excesso de confianga e propensdo a inovar. As hipdteses associadas a esses
conceitos, as quais serdo convertidas em varidveis na sequéncia deste estudo, fornecem

orientacdo para os testes empiricos subsequentes.

Capitulo 4 - Metodologia: volta-se a apresentagdo de explicagdes sobre a natureza dessa
investigacdo e a exposicdo dos métodos, técnicas e instrumentos de coleta de dados
escolhidos. Também apresentamos as principais caracteristicas do conjunto de dados, seu
processo de concep¢do e algumas estatisticas sdo descritas. Ao fim do capitulo, sdo
apresentadas as abordagens econométricas escolhidas para atingir os objetivos gerais e

especificos deste estudo, e a estratégia empirica para esta investigacao.

Capitulo 5 — Apresentacao e discussdo dos resultados: descreve os resultados deste estudo,
seguidos de uma discussdo dos achados com base nos aspectos tedricos que nortearam esta

investigacao.

Capitulo 6 — Consideragdes finais: apresenta consideragdes adicionais e as limitagdes da

pesquisa, bem como as recomendagdes para estudos futuros.
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Capitulo 7 — Referéncias: Por fim, sdo apresentadas as referéncias bibliograficas, as quais

alicercam esta investigacgao.

Abaixo, segue uma figura representativa de como este projeto de pesquisa esta estruturado:

-
S S 0 Justificativase
Capitulo 1 Contextuall.zagao da Oye T o ESts Deflnl?oes' ContribuicBes Es.trutura:ja
Pesquisa Operacionais Dissertagdo
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']
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Empreendedora Empreendedor Ambiente
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Fundamentacio Tedrica e Hipdteses da Pesquisa
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Atitude Frente ao Risco dos A Influéncia da Falha na Decis3o
Empreendedores Empreendedora

Relag&o entre Falha, Excesso de
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Hipéteses da Pesquisa

Procedimentos Metodoldgicos

Capitulo 4
Operacionalizagio das Variaveis e
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Capitulo 6 Consideragdes Finais

Capitulo 7 Referéncias

Figura 1 - Estrutura da Dissertacdo

Fonte: Autor
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2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo ¢ composto por cinco secdes, ao longo das quais sdo definidas as bases tedricas
e discutidos, de forma conectada, os conceitos principais necessarios a sustentacdo da
pesquisa. Na primeira secdo, sdo apresentadas definicdes e caracteristicas do
empreendedorismo, sua evolu¢do enquanto campo de estudo e sua importancia para a
economia, principalmente diante dos efeitos de empresas nascentes inovadoras, as chamadas
startups. Na segunda se¢do, dedicaremos esforcos para trazer as defini¢cdes e as caracteristicas
de startups, onde relacionaremos essas empresas ao empreendedorismo inovador. A terceira
secdo, explora a defini¢do e tipologias da inovacdo, mais especificamente, a inovacdo de
produto/servico, de processos € de modelos de negdcios. Também ¢é apresentada a abordagem
teorica, a qual identifica as caracteristicas das startups enquanto empresas inovadoras, além
de tragar o perfil de empreendedores inovadores e imitadores. A quarta secdo, por sua vez,
apresenta a discussao sobre falhas de empresas, porém com foco no ambiente empreendedor.
A quinta secdo, aborda o arcabouco tedrico da teoria da decisdo, dando luz ao entendimento
do empreendedor enquanto tomador de decisdo em um ambiente dindmico, complexo e

repleto de incertezas.

2.1 Empreendedorismo, desenvolvimento e crescimento econémico

A disseminac¢do do conceito schumpeteriano de “destruicdo criativa”, o qual relaciona efeitos
positivos da inovacdo e empreendedorismo com as taxas de crescimento econdmico dos
paises, deu origem a forte crenga de que o empreendedorismo ¢ um fator determinante para o
crescimento econdmico dos paises, como demonstrado pelos estudos de King e Levine (1993)
e Galindo e Méndez (2014), o que vem gerando interesse de académicos de diversos campos
de estudos (ACS & SZERB, 2007; WENNEKERS et al., 2005). Entretanto, conforme
mencionado por Kiss et al. (2012), a literatura relacionada ao assunto “empreendedorismo”
ainda ¢ considerada escassa frente as lacunas existentes, mesmo com 0 expressivo

crescimento sobre o tema no cenario global.

Adaptar, crescer, acompanhar o crescimento da populagdo e o crescimento econdmico nao ¢

empreender, de acordo com Schumpeter (1928), pois nenhuma dessas atividades ¢
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inovadora. Também para o autor, crescimento e competicao, atrelados a sobrevivéncia, nao
podem ser ligados ao empreendedorismo. De certo, o economista Schumpeter, foi o primeiro

estudioso a associar inovagao ao desenvolvimento economico e a geragao de lucro.

“O desenvolvimento, no sentido em que o tomamos, é um
fenomeno distinto, inteiramente estranho ao que pode ser
observado no fluxo circular ou na tendéncia para o equilibrio. E
uma mudan¢a espontinea e descontinua nos canais do fluxo,
perturba¢do do equilibrio que altera e desloca para sempre o
estado de equilibrio previamente existente. Nossa teoria do
desenvolvimento ndo é nada mais do que um modo de tratar este

fenomeno e os processos a ele inerentes.” (Schumpeter, 1985, p.
47)

Shane e Venkataraman (2000), comentam sobre estudiosos do campo do empreendedorismo
estarem fundamentalmente preocupados com trés conjuntos de questdes de pesquisa, apesar
de o fenomeno do empreendedorismo fornecer questdes de pesquisa para investigagdes de
diversas areas: (i) por que, quando e como oportunidades empreendedoras para criagdo de
bens e servicos sdo reconhecidas; (ii) por que, quando e como algumas pessoas, € ndo outras,
descobrem e exploram essas oportunidades; e (iii) por que, quando e como diferentes modos

de acdo empreendedora sdo usadas para explorar tais oportunidades.

Complementarmente, muitas pesquisas também tém se inclinado a analisar aspectos
relacionados com o empreendedorismo de oportunidades versus empreendedorismo de
necessidade. Empreendedorismo de necessidade ¢ também conhecido como trabalho por
conta propria ou autoemprego (HENREKSON, 2007). Desde a contribuigdo seminal de
Baumol (1990), foi identificada a coexisténcia de “empreendedores inovadores
schumpeterianos” e “empreendedores defensivos e de necessidade”. Sendo por definicdo,
“empreendedores defensivos e de necessidade” os entrantes em um novo empreendimento
pela necessidade de renda para sua sobrevivéncia, e ndo por novas oportunidades de mercado,

ou por ideias inovadoras.

Dentre essas pesquisas, algumas reflexdes importantes merecem destaque, sdo elas: i) o
empreendedorismo de necessidade estd relacionado com baixos niveis de capital humano da
populacdo, sobretudo dos empreendedores (ACS & VARGA, 2005); ii) a desigualdade de

renda da populagdo pode estar associada com o aumento do empreendedorismo de
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necessidade (LIPPMANN et al, 2005), iii) o desemprego local em paises em
desenvolvimento impulsiona o trabalho por conta propria (NAUDE, 2010); iv) empresas
nascentes impulsionadas por oportunidades em paises desenvolvidos participam de spillovers
de conhecimento, em contraste com empreendedores de paises em desenvolvimento que
atuam por necessidade, os quais estdo mal equipados para a inovag¢do de alta qualidade
(ANOKHIN & WINCENT, 2012) e v) o impacto da atividade empreendedora desempenha
um papel diferente em paises com diferentes estdgios de desenvolvimento econdmico,

podendo até mesmo ser negativo em algumas economias.

Pesquisas complementares mostraram que o trabalho autonomo, “impulsionado pela
sobrevivéncia”, ¢ particularmente difundido em paises em desenvolvimento por razdes dbvias
(NAUDE 2010), pois a pobreza e a falta de oportunidades formais no setor salarial muitas
vezes empurram um grande nimero de pessoas para atividades “empreendedoras”, as quais
podem ser configuradas desde a venda ambulante a servigos, sendo eles tradicionais e

pessoais, dos quais grande parte contribui para a informalidade no setor econémico.

Diferentemente do empreendedorismo de necessidade, o empreendedorismo de oportunidade
estd relacionado como essencial para a economia. Wennekers e Thurik (1999), detalham sobre
como a formacdo de novos empreendimentos pode desempenhar um papel crucial na
promocao da concorréncia, no aumento da produtividade da economia, no incentivo a

inovacao e no fomento e surgimento de novos setores.

Sob essa otica e de forma compensatoria, setores maduros podem ser reestruturados e
empresas maiores e obsoletas podem ser reduzidas dadas as atividades de empreendedores, os
quais lideram as novas pequenas empresas. Em ultima analise, sendo o efeito liquido dos
novos operadores impulsionadores do crescimento do mercado global, Wennekers e Thurik
(1999) identificam que as novas empresas podem contribuir substancialmente para a criagao
de emprego. Apesar dessa constatacdo, (Shane, 2009) afirma quanto a, de forma global, a
maioria dos empreendedores ndo empregar pessoal e trabalhar em casa ganhando baixos

rendimentos, configurando o resultado de um amplo empreendedorismo de necessidade.

Nessa mesma linha de pensamento, Hisrich et al. (2014) se posicionam de forma afirmativa
sobre o empreendedorismo possuir uma importante fun¢do na geracdo e crescimento de

negdcios, assim como no crescimento de regides e nagdes. Para os autores,
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empreendedorismo exige agdo, e corroboram quanto a exigéncia de uma acdo empreendedora
por meio da criacdo de novos processos/produtos, e/ou da entrada em novos mercados, a qual
pode se dar em uma nova empresa ou pode ser articulada dentro de uma organizacio ja

estabelecida (intraempreendedorismo).

2.2 Startup

O termo startup, para alguns autores, como ¢ utilizado hoje no mundo dos negdcios, tem
origem no Vale do Silicio, na Califérnia (GITAHY, 2010). Ries (2011), define startups como
instituicdes humanas com o intuito de criar um novo produto ou servigo sob condigdes de
extrema incerteza. Para Blank (2011), startups sdo organizagdes formadas para a busca de um
modelo de negocios replicavel e escalavel. Ja para Thiel e Masters (2014), sdo organizagdes
compostas pelo maior nimero de pessoas que podem ser convencidas a atuar em direcdo a

constru¢ao de um futuro diferente, baseadas em um mesmo plano de desenvolvimento.

Indo ao encontro da relagdo entre os conceitos de empreendedorismo, startups € inovagao,
Ries (2012) discorre sobre uma startup ter como atividade principal a transformacdo das
ideias em produtos ou servigos, conseguindo medir rapidamente os resultados e impactos nos
clientes para perseverar ou mudar de sentido. Para ele, startups sdo muito peculiares e com
processos distintos de uma organiza¢do consolidada e tradicional, as quais demandam seu
proprio modelo de gestdo, capazes de conduzir os empreendedores desde a criacdo, validagdo
de produtos e servigos propostos, chegando até as redefini¢des do novo escopo de atuagdo, e
por vezes, passando pelo processo de defini¢do e acompanhamento de métricas da evolugdo

do negdcio.

Ao referenciar o sucesso de uma startup, Ries (2011) defende a necessidade da capacidade
dos empreendedores em estabelecer e seguir um processo correto, haja vista a existéncia de
muitos players atuando no mesmo local ao mesmo tempo. Tal referéncia contraria o falso
entendimento de que o sucesso estd relacionado com estar no lugar e momento certos.
Entretanto, dado o fato de muitas vezes os empreendedores ndo possuirem as ferramentas
adequadas e também em virtude da falta de habilidades, nem todos conseguem estabelecer

modelos de negodcios de sucesso, inviabilizando a execucdo da estratégia, acarretando falhas.
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Sobre esse tema, discutiremos mais amplamente na se¢ao especifica sobre falhas de startups.

Segundo Croll e Yoskovitz (2013), as fases na evolugdo de uma startup sao:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Empatia - consiste em conhecer o cliente e descobrir o real problema cuja nova
organizagdo buscara resolver. Nesta fase, o empreendedor precisa “sair para fora
do prédio” e entrevistar pessoas, aplicando pesquisas de opinido. Ao final desta

etapa, ¢ preciso ter certeza de qual problema sera resolvido.

Aderéncia - busca a constru¢do de algo para descobrir se realmente o problema ¢é

valido, para entdo dar continuidade ao desenvolvimento da solucao.

Viralidade - quando algo se mostra valido, deve ocorrer a sua divulgagao.

Receita - 0 momento de monetizar. Antes, os produtos e servigos poderiam até ser
distribuidos gratuitamente para que os consumidores tomassem conhecimento,

porém neste momento, o foco passa a ser a otimizacao da receita.

Escala - nesta etapa, o foco ¢ no crescimento em um mercado, adquirir novos
consumidores, podendo também ocorrer o investimento em novos canais de

distribui¢ao.

Corroborando com Blank (2006, p. 133), é possivel justificar o ciclo béasico de uma startup

passando por: (i) descoberta (ii) validagdo (iii) eficiéncia e (iv) escala. Todas essas etapas

abarcam temas pertinentes a gestdo como requisito prévio, objetivando o sucesso da empresa.

Seguindo essa linha de entendimento, torna-se indispensavel relacionar a importancia da

gestdo da inovacdo e o desenvolvimento de produtos focalizados no cliente, em cada uma das

etapas, especialmente na fase de validagao.

J& para Koplyay et al. (2013), o foco do empreendedor deve ser dindmico e aderente ao

estagio em que o empreendimento se encontra. No estagio inicial, a empresa deve engajar-se

em processos nos quais favorecam o desenvolvimento do produto e/ou servigo, focando em

desenvolver a melhor versdo da inovagdo. Para a fase de crescimento, processos de marketing
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devem ser privilegiados. J4 em sua maturidade, para os autores, a empresa deve focar esforcos
em ter processos internos alinhados, suportando a fase seguinte, o0 momento de medir e

garantir captura de parte do valor gerado ao cliente.

Nesta correlacdo, Koplyay et al. (2013) indicam ser na fase de introdu¢do ao mercado onde o
processo de gestdo da inovacao de produto ou servigo precisa receber mais foco. Além disso,
os autores afirmam que o sucesso do produto da empresa depende também da tecnologia e da
situagdo de mercado a qual a empresa estd vivenciando, corroborando com a necessidade de

haver um posicionamento estratégico atrelado a gestdo da inovacao.

2.3 Inovacido empreendedora

2.3.1 Conceituando inovacao

Sdo diversas as definigdes do termo “inovagao”. Muitas delas, acabam por enfatizar aspectos
diferentes do termo. A primeira defini¢do de inovagdo, foi cunhada por Schumpeter no final
da década de 1920 (HANSEN & WAKONEN, 1997), a qual enfatiza o aspecto da novidade.
Segundo Schumpeter, a inovagao ¢ refletida em novos produtos: um novo bem ou uma nova
qualidade de um bem; um novo método de producdo; um novo mercado; uma nova fonte de
suprimento; ou uma nova estrutura organizacional, a qual pode ser resumida como "fazer as
coisas de maneira diferente". No entanto, como afirmam Hansén e Wakonen (1997), ¢
praticamente impossivel fazer as coisas de maneira idéntica, tornando qualquer mudanga uma

inovagao por definicao.

Para Tidd et al. (2008), a inovagdo ¢ movida pela capacidade de detectar oportunidades, tirar
proveito das mesmas e estabelecer relagdes, podendo consistir na abertura de novos mercados
e também no estabelecimento de novas formas de servir mercados maduros e estabelecidos.
Segundo Hitt et al. (2002), a inovagdo possui importancia crescente no século XXI, sendo um
processo de criacdo de produtos comerciais a partir de invengdes, ato de desenvolver ou criar

um novo produto ou processo.

Chesbrough (2003) demonstra um conceito de inovagdo o qual, para dar sequéncia ao



30

processo inovativo, busca conhecimento externo, demonstrando contrariedade ao realizado
durante anos, onde a inovag¢do foi compreendida como um processo interno. O autor
denomina esse processo como inovagdo aberta. Esse modelo ¢ beneficiado no caso das
Startups, as quais sdo por muitas vezes inseridas em ecossistemas favoraveis, centros de
pesquisa e locais favorecedores dessa troca de conhecimento, tornando a economia mais

dindmica.

A inovacdo ¢ também amplamente considerada como uma fonte critica de vantagem
competitiva em um ambiente em constante mudanca (DESS & PICKEN, 2000). Bonazzi e
Zilber (2014), por sua vez, adicionam o fato da inovacdo poder ser muito relevante para o
crescimento e para o desenvolvimento organizacional, pois contribui com a empresa em

questdes prioritarias como o desenvolvimento de novos produtos.

Para melhor definir o termo inovagdo, apresenta-se uma proposta de sintese elaborada por

Bonazzi e Zilber (2014):
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Quadro 1 - Defini¢ées de Inovacio

Deﬁnigfm de Inovacio

Schumpeter (1988)

Uma ideia, um esbogo ou um modelo para um novo ou melhorado artefato, produto, processo
ou sistema, suscetivel de comerdializagio ¢ capaz de promover ganhos de riquezas.

Drucker (1989)

Uma abordagem que visa explorar oportunidades e maneiras de diferenciagdo, baseada em um
processo tecnoldgico incerto.

Clark ¢ Wheelwright (1993)

Um novo conhecimento gerado dentro ou fora do ambiente organizacional mediante o estabe-
lecimento de parcerias.

Affuah (1998)

Novo conhecimento para oferecer um novo produto ou servico que os clientes querem e precisam.

Hitt, Ireland e Hoskisson (2002)

Processo para criar um produto comercial a partir de uma invengdo.

OCDE (2005, p. 55)

“Implementagio de um produto (bem ou servigo) novo ou significativamente melhorado, ou
um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo método organizacional nas prati-
cas de negocios, na organizagao do local de trabalho ou nas relagdes externas.”

Chesbrough {2003)

Maneira de promover ideias, pensamentos, processos e pesquisas, a fim de melhorar o desenvol-
vimento de produtos, prover melhores servicos para clientes, aumentar a eficiéncia e reforgar o
valor agregado a partir de parcerias externas.

Davila, Epstein ¢ Shelton (2007)

Abordagem relacionada A criagio e estruturacio de uma nova organizacio visando manté-la
viva no mercado. Encontra-se relacionada a criacio de um conhecimento novo em tecnologias
¢ modelo de negécios.

Tidd, Bessant e Pavitt (2008)

A inovagio refere-se ao desenvolvimento de novas recnologias para a elaboragao de novos pro-
dutos e servigos, Trata-se da forma como a organizacio age frente as mudangas, podendo atuar
como fonte de satisfacao de clientes e de funcionarios.

Biancolino, Maccari e Pereira (2014,

p. 415)

“Implementagio de novos produtos, servigos, mérodos de produgio, processos, marérias-pri-
mas, mercados, métodos de marketing, organizacao e estruturas de mercado.”

Fonte: de Bonazzi e Zilber (2014)

2.3.2 Tipos de inovacio

No ambito da caracterizagdo da inovagdo, o Manual de Oslo (1997, p. 23) a divide em quatro
tipos: produto, processo, marketing e organizacdo. De acordo com o manual, para ser
considerada uma inovagdo, o produto, o processo, o método de marketing ou organizacional
devem ser necessariamente novos ou significativamente melhorados para a empresa.
Seguindo esse conceito, sdo considerados os seguintes graus de novidade: novo para empresa,

novo para o mercado e novo para o mundo.

Bessant e Tidd (2015, p. 24), por sua vez, atrelam a inova¢dao a mudanca e listam qual formato

ela pode tomar:

i.  Inovacdo de produto: mudancas no produto ou servi¢o cuja a empresa ja oferece;

ii.  Inovacdo de processo: mudanca na forma como os produtos ou servigos sdo criados
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e entregues;

iii.  Inovacdo de posi¢do: mudancas no contexto onde os produtos/servigos sao
introduzidos;

iv.  Inovagdo de paradigma: mudanca nos modelos mentais subjacentes, os quais

orientam o que a empresa faz.

Na literatura sobre inovagdo, pesquisadores comumente concentram esfor¢cos no estudo de
trés tipos de inovagdo: inovagdo de produto ou servigo, inovagdo de processo e inovacao de
modelo de negocios. A inovagdo de produto / servigo ¢ "a novidade e a significagdo de novos
produtos introduzidos no mercado em tempo habil" (WANG & AHMED, 2004, p. 304). A
novidade também pode variar dependendo da dimensdo referente: um produto ou servico
pode ser novo para a empresa (DAVILA et al., 2006), para o cliente (WANG & AHMED,
2004) ou o para o mercado (LEE E TSAI 2005).

J& a inovagdo de processos, pode ser caracterizada como a "introdu¢do de novos métodos de
producgdo, novas abordagens de gestdo e novas tecnologias, as quais podem ser usadas para

melhorar os processos de producao e gestao" (WANG & AHMED, 2004, p. 305).

A inovag¢do do modelo de negdcios, por sua vez, pode ser definida essencialmente como uma
nova forma de uma empresa criar e entregar valor para o cliente, ¢ como consequéncia,
capturar parte desse valor em forma de receita. Essa inovagdo ¢ caracterizada por meio de
uma mudanga em um ou mais componentes do modelo de negocios existente, (TEECE,
2010). Para Mitchell e Coles (2004), este tipo de inovagdo ultrapassa a simples oferta de um
novo produto ou servico, podendo proporcionar oportunidades inteiramente novas de

engajamento da empresa em intercdmbios econdmicos.

Ainda considerando o efeito dos tipos diferentes de inovagdo em startups, pesquisas recentes
tém evidenciado a importancia da inova¢do em modelo de negdcios para o sucesso de
empresas nascentes. Para Gibson e Jetter (2014), modelos de negocios tém sido associados ao
sucesso ou fracasso das empresas com mais frequéncia do que fatores como superioridade
tecnologica ou atratividade de mercado, e quando bem-sucedidas, hd evidéncias de que este
tipo de inovacdo tem redefinido completamente algumas indistrias, conforme mencionado

por Johnson et al. (2008).



33

Ao desenhar um modelo de negocios, o empreendedor define estratégias sobre como explorar
o conhecimento e gerenciar recursos em busca de vantagem competitiva (ANDERSEN, 2011)
e descreve a logica necessaria para obter lucro e definir o cendrio no qual a empresa ira
operar, gerando efeitos positivos para o sucesso do negécio (CASADESUS-MASANELL &
RICART 2010).

Embora estudos sobre modelos de negocios tenham ganho relevancia dentro da agenda de
muitos académicos, ¢ surpreendente que a literatura tenha uma escassez geral de pesquisas
sobre esse assunto. Talvez, a logica por trds dessa auséncia de literatura especifica esteja na
falta de consenso sobre o embasamento teorico por tras da definicdo do que ¢ um modelo de

negocio (TEECE, 2010; ZOTT et al., 2011).

Sobre os riscos por tipo de inovagdo, Cefis e Marsili (2005) mostraram que o “prémio de
inovacdo” afeta positivamente a sobrevivéncia da empresa e deriva principalmente de
empresas investidoras em inovacao de processos, € ndo de empresas investidoras em inovagao
de produtos/servicos. Da mesma maneira, ao investigar empresas nascentes, as quais
promoveram inovagdo, Rosenbusch et al. (2011) afirmam a existéncia de resultados positivos
sobre o efeito da inovacdo no desempenho das startups e identificaram que o engajamento em
inovacdo de processo gera um desempenho melhor do que o engajamento em inovacao de
produtos ou servigos. Em consonancia com a literatura sobre inovacdo, os autores ressaltam

que a inovagdo de processos oferece menor risco para o empreendedor.

Por outro lado, a literatura também identifica que um modelo de nego6cios mal elaborado pode
impedir a exploracdo plena das oportunidades de negdcio pela empresa e resultar em
competitividade reduzida, trazendo menos valor para a empresa do que ela espera obter
(GEORGE & BOCK, 2011). Para Birkinshaw & Ansari (2015), a inovagdo do modelo de
negocios envolve altos riscos devido ao ineditismo inerente, e também por limitagdes

culturais e institucionais da empresa a qual promove este tipo de inovagao.

2.3.3 Empreendedorismo e inovaciao

Quando empreendedores vislumbram uma oportunidade de mercado e definem uma ideia de

negdcio, um comentario predominante ¢ que ninguém mais esta ofertando o que eles estdo
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prestes a fazer. Em outras palavras, sua ideia ¢ inovadora. Este argumento reflete uma crenga
profundamente enraizada de que, para ter sucesso nos negocios, o empreendedor precisa ter
uma vantagem inovadora para competir com empresas maiores ou outras empresas do

mercado.

Refletindo sobre os riscos e as incertezas envolvidos no processo de exploragdo de
oportunidades, ¢ preciso notar que a inovagdo ¢ uma tarefa repleta de altas taxas de falhas,
conforme mencionado por Berggren e Nacher (2001), mas que também geram resultados de

longo prazo acima da expectativa do empreendedor, como alertam Block e MacMillan (1993).

E mais, a literatura emergente, a qual relaciona empreendedorismo com desenvolvimento
econdmico, indica que o estdgio de desenvolvimento de um pais modera a relagdo entre
empreendedorismo e crescimento econdmico, permitindo, principalmente, que empresas
nascentes sejam capazes de promover a inovacdo devido a maior facilidade de acesso ao
capital financeiro e ao capital humano de qualidade, o que aumenta a chance de se garantir
retornos positivos para a economia nacional, sejam eles sociais ou econdmicos (VAN STEL

et al., 2004; WENNEKERS et al., 2005).

Na pesquisa bibliografica aqui realizada, por exemplo, essas diferengas ficaram evidentes ja
na analise dos resumos dos artigos que relacionam inovagdo e sobrevivéncia de startups. Foi
comum encontrar referéncias sobre evidéncias "mistas", "inconclusivas" e "contraditorias”.
Cefis e Marsili (2011) mencionam que essas diferencas estdo relacionadas com o fato de
muitos estudos empiricos sobre sobrevivéncia tratarem a descontinuidade de uma startup
como um evento homogéneo (muitas vezes por limitagdes de dados), ndo captando as
diferengas entre os fatores influenciaveis a decisdo de encerrar a empresa e os relacionados a
decisdo de vendé-la, como também mencionado por Gimeno et al. (1997) e Wennberg et al.

(2010).

Diante dos riscos e incertezas associadas ao processo inovativo, engajado por empresas
nascentes, ¢ tendo em vista a importancia do tema, diversos autores comegaram a tentar
responder questdes relacionadas com fatores contribuintes para elevar a intencao
empreendedora (KRUEGER et al. 2000; VAN GELDEREN et al. 2008), para explicar as
motivagdes e aspiracdes para alguém abrir um novo negécio (HESSELS et al., 2008) e para

verificar como individuos reconhecem oportunidades de negdcios através do chamado alerta
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empreendedor, tendo como objeto de andlise o processo de surgimento de novas ideias, e
verificando como individuos identificam mudancas no ambiente e possibilidades
negligenciadas por outras empresas (SHANE & VENKTAMARAN, 2000; SARASVATHY
et al.,, 2010; DA SILVA FAIA et al., 2014). Para Block et al. (2017), para compreender o
empreendedorismo inovador, ¢ fundamental entender todos esses fatores, os quais levam a

exploragdo de oportunidades.

Contribuindo com a evolugdo dos estudos orientados pelo entendimento das caracteristicas
dos diferentes perfis dos empreendedores, o pesquisador Koellinger (2008) declinou-se a
responder a seguinte a questdo: por que alguns empreendedores sdo mais inovadores do que
outros? Para tal, o autor analisou diversos fatores individuais e ambientais, os quais

diferenciam empreendedores nas duas categorias, inovadores e ndo inovadores.

Combinando a estrutura da teoria do julgamento e tomada de decisdo com questdes
relacionadas a criatividade individual e a fatores econdmicos, Koellinger (2008) identificou
que em todos os paises os empreendedores inovadores coexistem com os que imitam, apesar
de existirem diferengas entre nagdes por questdes socioecondmicas e de niveis de
transferéncias de tecnologia, caracterizadas pela facilidade de individuos terem acesso a
tecnologias recentemente desenvolvidas ou a novas formas organizacionais. Também, foram
identificados como fatores contribuintes para a diferenciacdo o nivel educacional do

individuo, o status de emprego, o nivel de autoconfianga e a propensdo ao risco.

Devido ao seu carater exploratorio e ao alto nivel de inovacdo envolvido, Block et al. (2017)
adicionam que o empreendedorismo inovador pode exigir grandes recursos humanos e
financeiros altamente especializados. O acesso restrito a esses recursos pode ser um limitador
para individuos explorarem alguma oportunidade com inovagdo. Os autores também
mencionam que um perfil classico de um potencial empreendedor inovador ¢ o “inventor”,
individuos que desenvolvem novas tecnologias ou produtos mesmo nao tendo formalmente
empresas ou familiaridade com negocios, mas acabam criando startups para explorar suas

invengoes.

A gestdo do conhecimento também esta associada ao comportamento inovador, conforme
indicado por Palacios et al., (2009). Robson et al. (2009), por sua vez, mostraram que no nivel

individual, a experiéncia de empreendedores, enquanto donos de negocios, esta associada a
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uma maior probabilidade de comportamento inovador, ¢ o nivel de escolaridade do

empreendedor também esta positivamente relacionado a extensdo da inovacao.

Aspectos relacionados com a propria personalidade do empreendedor, conforme mencionado
por Marcati et al. (2008), também estdo relacionadas com a atitude empreendedora e com a
intencdo de um empreendedor em adotar inovagdes em empresas nascentes. Os autores,
utilizaram modelos para identificagdo de perfis de personalidade em seus estudos,
correlacionando os resultados com a propensdo a inovar, concluindo que a inovagdo de um
empreendedor estd significativamente relacionada a seus tragos basicos de personalidade e,
além disso, que empreendedores com uma atitude mais inovadora buscam mais inovagdes em
suas empresas. Outros estudos, por sua vez, concentram-se em experiéncias prévias do

empreendedor (GRUBER et al., 2013; SIMMONS et al., 2014).

Avangando com a discussdo, Samuelsson e Davidsson (2009), concluiram que
empreendedores inovadores geralmente operam em mercados emergentes ou desafiam
empresas existentes em mercados estabelecidos. Isso os torna propensos a mostrar diferentes

tipos de comportamento (competitivo) ou estratégia, do que outros empreendedores.

Estudos, cujo tema inovagao ¢ abordado usualmente, discutem o termo “imitacdo” para fazer
uma distingdo entre empresas inovadoras das contrapartes nao-inovadoras, caracterizando-se,
na visdo de Jenkins (2014), como uma atualizagdo tecnoldgica comumente empregada por
empresas nascentes, funcionando como uma estratégia alternativa para desenvolvimento de

produtos, processos ou servigos tecnologicos, principalmente em paises emergentes.

Para Aldrich (1999), os empreendedores nascentes imitadores podem ser definidos como
individuos que iniciam um negdcio em uma populacdo estabelecida e oferecem produtos e
servigos apenas minimamente diferentes de organizagdes ja presentes no mercado, trazendo

pouco ou nenhum conhecimento incremental, diferentemente dos inovadores.

Para descobrir fatores relevantes, os quais influenciam a distribuicdo de ideias de negdcios
inovadores versus imitativos, Koellinger (2008) menciona a necessidade de considerar as
propriedades especificas caracterizadoras e discriminadoras de oportunidades. Uma vez que,
inovacdo requer novidade, o autor indica que ideias inovadoras sdo caracterizadas por

informagdes disponiveis limitadas sobre o comportamento de clientes e potenciais
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concorrentes, por exemplo.

Diante dessas consideragdes, na visao de Koellinger (2008) a inovagdo envolve a incerteza
Knightiana (Knight 1921) e oferece risco para o empreendedor em potencial. Em contraste,
ideias imitativas ocorrem em mercados estabelecidos e com facil observacao dos concorrentes

e do comportamento dos clientes.

2.4 Falhas em ambiente empreendedor

Neste topico, apresentaremos a discussdo tedrica sobre os fatores determinantes para a falha
de empreendedores. Para tal, ha a necessidade prévia de levantar a discussao sobre a defini¢ao
do termo “falha” diante de varios entendimentos difusos em diversos campos de estudos.
Também discutiremos a defini¢do e a importancia do pivd, termo caracterizado como sendo
uma mudanga estratégica relacionada com alteragdes de um conceito de negdcio, produto ou
de diferentes elementos de um modelo de negocios em uma startup, alteracdes estas
usualmente acionadas por falhas. E mais, também julgamos necessério apresentar o debate
existente em deferentes literaturas sobre os fatores determinantes para falha/morte de

empresas consolidadas.

2.4.1 Conceituando falha no contexto empreendedor

Como ja mencionado, o presente trabalho objetiva analisar se, falhas recentes vivenciadas por
empreendedores influenciam na busca pela inovacdo. Analisar esta questdo, por sua vez, ndo ¢
trivial diante de inumeras defini¢des sobre o que vem a ser uma falha empresarial. A faléncia,
a principio, parece uma definicdo tentadora a ser empregada, mas a discussdo presente da

literatura evidencia que hé outras defini¢des possiveis.

O impacto da falta de convergéncia no entendimento de falha empresarial ¢ duplo. Primeiro, o
escopo da definicdo utilizada em qualquer estudo especifico terd um impacto substancial na
taxa de falha, dificultando comparacdes entre conjuntos de dados, conforme mencionado por
Cochran (1981) e Watson e Everett (1996). Em segundo lugar, como discutido por Ucbasaran

et al. (2013), a escolha da definicdo influencia os resultados observados, ampliando ainda
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mais o abismo entre os estudos.

Em uma perspectiva historica sobre o tema, Horrigan (1968) comenta que a pesquisa sobre
insucesso empresarial tem suas origens no campo das finangas, quando o estabelecimento de
bancos comerciais aumentou muito o fluxo e a disseminagdo de informagdes financeiras na
segunda metade do século XIX. No século seguinte, o tema passou a ser explorado por uma
série de disciplinas com pesquisadores usando metodologias dispares, com destaque para um
aumento recente e perceptivel de estudos sobre falhas de negdcios, sustentado pela literatura
de empreendedorismo (COPE, 2011; CARDON et al., 2011). O interesse renovado pelo
insucesso empresarial no dominio do empreendedorismo levou a um enfoque nas experiéncias
de insucesso dos individuos, como comentado por Franco e Haase (2010), afastando-se assim

da modelagem analitica tipica de estudos realizados para empresas ja consolidadas.

Pensando na definicdo de falhas de negdcios de uma maneira mais geral, o pesquisador
Cochran (1981) chamou a aten¢do para sua natureza expansiva e contrastante, desde a
consideragdo extrema de falha relacionada a faléncia até o outro extremo, como sendo uma
liquidacdo voluntaria ou compulsoéria. De fato, de acordo com o autor, uma empresa pode
encerrar suas atividades de forma precoce e voluntaria, mesmo incorrendo em grandes perdas
financeiras para isso, ndo apenas por conta de faléncia. Adicionalmente, empresas também
podem buscar a liquidacdo voluntiria por razdes totalmente positivas, como aquisicdes,
fusdes ou aposentadorias do empreendedor. Cochran (1981) ainda menciona que as atividades
de uma empresa podem ser encerradas por liquidagio compulsdria, mediante uma
determinagdo judicial, obrigando a empresa a liquidar ativos e compensar credores, por

exemplo.

De acordo com Fredland e Morris (1976), por sua vez, qualquer descontinuidade de um
negocio pode ser utilizada como uma proxy para o fracasso, pois sugere que 0s recursos
foram transferidos para um projeto mais lucrativo. Na contramao deste entendimento, Watson
e Everett (1996) argumentam que, ao tratar qualquer descontinuidade como falha, acaba-se
incluindo decisdes as quais podem ser além do aspecto financeiro, como empresas vendidas
devido ao desejo do proprietario de se aposentar, empresas vendidas com lucro e empresas
vendidas simplesmente porque o proprietario quer passar para outro empreendimento. De
fato, para Khelil (2016), assumir qualquer descontinuidade como sindnimo de falha é miope e

irracional, e mais, hd o risco de prejudicar as estatisticas sobre faléncia de empresas.
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Para Ucbasaran et al. (2013), o escopo restrito da faléncia como defini¢do de falha leva a um
foco redutivo em um pequeno subconjunto de falhas de negocios. A definicdo exclui outros
sinais de um negocio em dificuldades, como o fato da empresa ndao fornecer uma taxa

razoavel de retorno para os proprietarios e investidores.

Além da descontinuidade ndo ter a natureza clara de faléncia, ha uma complicacdo em
analises realizadas por estudos sobre sobrevivéncia de startups diante da figura da
transferéncia de propriedade. De acordo com Watson e Everett (1996), quando um
empreendedor vende sua startup ou altera o seu modelo de negdcio de forma significativa,
geralmente estes movimentos sdo considerados como uma interrup¢do do negocio, enquanto a
transferéncia de acdes (propriedade) em empresas consolidadas geralmente recebe outro
tratamento. Deste modo, para startups, as descontinuidades aparecem com mais frequéncia,

promovendo, assim, estatisticas distorcidas por meio da inconsisténcia do tratamento.

Na perspectiva contdbil, conforme mencionado por Gaskill et al., (1993), falha ¢ descrita
como “querer ou precisar vender ou liquidar para evitar perdas ou pagar credores ou
incapacidade geral de estabelecer um negocio lucrativo”. Note que, assim como na
perspectiva de liquidacdo compulsoéria citada anteriormente, na perspectiva contdbil também
ha liquidacdo de ativos e a compensacdo de credores. No entanto, no primeiro processo
utiliza-se uma lente inteiramente legal, enquanto no segundo uma lente totalmente financeira.
Assim, caso a liquidagdo de ativos seja um fator determinante para consideragao de falha, os

resultados de ambas perspectivas podem ser incomparaveis.

Os economistas também oferecem uma visao alternativa para falha, ao relacionar fracasso a
ideia de um negoécio que obteve uma taxa de retorno do investimento que ndo cobriu
suficientemente o custo de oportunidade, como mencionado por Fredland e Morris (1976).
Neste caso, a empresa ndo precisa estritamente dissolver-se para cumprir a defini¢do, ela
simplesmente precisa ser menos proveitosa do que as oportunidades alternativas disponiveis
no momento do investimento. No entanto, examinar essa defini¢do a partir de uma perspectiva
empreendedora a torna menos atraente, ja que muitos proprietarios de negocios trocam lucros
reduzidos para obter recompensas menos tangiveis e imensuraveis, como maior participagao
de mercado, independéncia e satisfacdo pessoal, conforme mencionado por Benz (2009). Para
o autor, empreendedorismo ndo ¢ apenas uma atividade que busca lucros. Deste modo, a

definicdo de fracasso na visdo econdmica ¢ de certa forma limitada, pois ndo leva em conta os
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beneficios intangiveis da propriedade da empresa.

Em consonancia com a abordagem econdmica, Cardon et al. (2005, p. 300) apresentam outra
definicdo onde a falha ¢ considerada um desvio dos resultados esperados e desejados. Essa ¢
uma definicdo abrangente, carregada de imprecisdo, a qual permite, de alguma maneira, o

encaixe de quase todas as empresas existentes.

Em uma perspectiva de gestdo estratégica, Sheppard e Chowdhury (2005, p. 240) definem
falha como “o desalinhamento da organizagdo as realidades do meio ambiente”. Freeman et
al. (1983), por sua vez, consideram que o fracasso ocorre quando uma empresa “deixa de
executar as agdes rotineiras que sustentam sua estrutura, mantém fluxos de recursos € mantém
a lealdade de seus membros”. Em um sentido mais geral, para Sharma e Mahajan (1980) uma

empresa apresenta falha quando ela ndo pode cumprir uma ou mais de suas responsabilidades.

Coad (2014), alertou sobre o uso ambiguo do termo falha e recomendou o uso da palavra
"morte" como mais adequado para representar descontinuidade, uma vez que engloba ambas
as saidas, as involuntérias, como faléncias, e saidas voluntarias, incluindo a aposentadoria do
empreendedor. Hoetker e Agarwal (2007) também adotaram a palavra morte para descrever a
saida do negécio. Shepherd e Wiklund (2006), por sua vez, entram no debate mencionando
que, apesar da diferenga entre os termos “falha” e “morte”, ¢ dificil distinguir “falha” de uma
morte causada por fechamento voluntério, por exemplo. Essa dificuldade foi evidenciada em
estudos baseados em amostras representativas dos Estados Unidos (BATES, 2005) e do Reino
Unido (UCBASARAN et al, 2006), os quais descobriram que apenas um terco dos

empreendedores considerava sua empresa bem-sucedida ao sair do negocio.

Para estudos sobre mortalidade de startups, uma das defini¢des mais populares de falha
empresarial, a qual estd ganhando impulso dentro da literatura de empreendedorismo, foi
proposta por Ucbasaran et al. (2013), o qual caracteriza a falha como “a cessacdo do
envolvimento em um empreendimento, porque ndo atingiu um limiar minimo de viabilidade
econdmica, como estipulado pelo empreendedor”. Essa definicdo ¢ ampla e abrangente, mas
explora a falha da perspectiva do empreendedorismo e, como tal, sdo as expectativas do
empreendedor sobre a viabilidade econdmica que em ultima instancia determina o

cumprimento da definicao.
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Restringir a falha para a perspectiva do empreendedor faz sentido na opinido de diversos
autores, pois supera algumas barreiras de analise. Em primeiro lugar, startups ndo estao
sujeitas aos mesmos requisitos de relatorios formais e rigorosos que as grandes empresas
(WATSON & EVERETT, 1996. Como ¢ comum para pequenas empresas, discussdes sobre
resultados envolvem mecanismos informais de relato, como a interacdo face a face entre as
partes interessadas, em oposi¢do a relatos formais por escrito (BAUMANN-PAULY et al.,
2013). Assim, obter informacgdes adequadas, comparativas e confidveis para avaliar o
desempenho econdmico-financeiro de startups ¢, na maioria dos casos, impossivel. Em
segundo lugar, pequenas empresas usualmente ndo possuem um sistema de controle interno, o
que torna problematica a confirma¢do independente dos niimeros apresentados nas contas
gerenciais, conforme mencionado por Keasey e Watson (1987). E em terceiro, um lapso de
tempo ocorre com frequéncia quando as pequenas empresas elaboram suas contas
(LUYPAERT et al., 2016, ¢ esse atraso dificulta ainda mais a relevancia da informagdo como

uma ferramenta 1til para determinar a saude de uma empresa.

Especificamente, o uso de indicadores financeiros para anélise de falhas em empresas ¢ visto
com muita ressalva por diversos pesquisadores, o que inviabiliza o uso de modelos preditivos
classicos para andlise de sobrevivéncia. Os estudos de Beaver et al. (2005) e Fich e Slezak
(2008) sao consistentes com a visdo de deterioracdao na capacidade preditiva dos indicadores

financeiros.

Diante de varias defini¢des sobre “falha”, incluindo falhas intermediarias, usaremos neste
trabalho a defini¢do fornecida por Cope (2011) para definir o estado absorvente de morte de
uma startup, a qual define falha como a total saida de um empreendedor e o fechamento total
do empreendimento, devido ao baixo desempenho. Isso ¢ consistente com outras pesquisas
sobre o insucesso empresarial por exemplo, Jenkins et al. (2014) e Singh et al. (2007), os
quais analisam a falha como a descontinuidade de um negdcio simultaneamente com a saida

do empreendedor da empresa.

2.4.2 Pivo

Conforme apresentado anteriormente, startups sao instituigdes humanas que criam produtos
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ou servigos inovadores e buscam modelos de negécios sustentaveis (BLANK & DORF, 2014;
RIES, 2011) em um ambiente complexo, dindmico e repleto de incertezas (EARLEY e ANG,
2003). Diante desse cenario de imprevisibilidade, muitas vezes cadtico, as falhas
intermediarias ao longo da vida de uma starfup sdo consideradas como cruciais (as vezes, a
unica maneira) para se obter aprendizado importante para valida¢do das principais suposi¢oes
que os empreendedores fazem sobre seus produtos e servigos, conforme mencionado por
Eisenmann et al. (2012). Em sintese, os autores mencionam que o objetivo final dessas falhas
intermediarias tem o propdsito de evitar as falhas finais fatais que comprometem a
sobrevivéncia das startups.

O aprendizado validado obtido através das falhas intermediarias geralmente leva as startups a
promoverem uma mudanga estratégica de um conceito de negdcio, produto/servigco ou
elementos diferentes de um modelo de negocios. Esse tipo de mudanga ¢ chamado de pivo na
abordagem Lean Startup (Ries 2011), a qual parte do principio de que o empreendedor deve
estar atento as respostas do cliente em relagdo ao seu produto ou servico, e havendo a
necessidade de mudangas, o empreendedor deve agir. A literatura aponta que o pivd ¢ um
movimento comum entre diferentes startups de sucesso (Ries 2011), sendo inevitavel para
elas sobreviverem, crescerem e eventualmente obterem modelos de negdcios sustentaveis, ja

que sdo poucas as startups que obtém seus modelos de negdcios de forma imediata.

Porém, identificar uma falha no modelo de negocio diante das respostas do mercado ndo ¢
trivial. E mais, muitas vezes o aprendizado diante de uma falha ndo ¢ suficiente para garantir
que o pivé seja bem-sucedido. O mecanismo ou processo de aprender com o fracasso
permanece como uma caixa preta (JENKINS, 2014). A experiéncia prévia de falha nem
sempre leva ao sucesso futuro (GREEN et al. 2003), e aprender com a falha ndo acontece de

forma automatica ou instantdnea (SHEPHERD, 2003).

Adicionalmente, uma mudanga significativa no modelo de negocio pode ser um complicador
no ponto de vista do empreendedor. Conforme mencionado por McMullen (2017), por mais
que a mudanga possa trazer resultados operacionais e financeiros atrativos, o cenario apds o
pivo poderd ser desmotivante para o empreendedor. Para o autor, muitas vezes quem inicia
um negodcio pode estar tomado pela paixdo em relagdo ao seu negocio inicial, e por isso seu
interesse vai além do lucro. Se o empreendedor ndo conseguir adaptar seu proprio
comportamento diante da mudanca, ndo reconhecer que o pivd inevitavelmente gera um

sacrificio, ele poderd, inclusive, desmotivar o restante da equipe, gerando resultado negativo
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para o negdcio (MCMULLEN, 2017).

Em relagdo a tipologia dos pivos, Ries (2011) apresentou dez diferentes tipos de pivd

realizados por startups, os quais serdo apresentados abaixo:

* Zoom-in: quando uma Unica funcionalidade de um produto torna-se um produto
inteiro. Por exemplo, quando um recurso de bate-papo de um jogo on-line se torna

um aplicativo de mensagem independente;

* Zoom-out: quando um produto inteiro se torna uma funcionalidade nica de um
produto muito maior. Por exemplo, um aplicativo de compartilhamento de fotos

passa a se integrar a uma plataforma de midia social para fotografos;

* Segmentacdo do cliente: quando hd mudanga de um segmento de cliente para outro.
Como exemplo temos o caso de um aplicativo de treinamento voltado para atletas

profissionais, o qual mais tarde foi utilizado para amadores;

* Necessidade do cliente: ao conhecer muito bem os clientes, as vezes percebe-se que
o problema que eles estdo tentando resolver ndo ¢ importante, mas ao longo do

processo sdo descobertos outros problemas a serem solucionados;

* Plataforma: refere-se a mudanga de uma aplicagdo para a plataforma de suporte ou
vice-versa. Por exemplo, passando de uma loja on-line para uma plataforma que

hospeda lojas on-line;

* Arquitetura de Negocios: muitas empresas podem mudar a atuagdo no mercado,
deixando de ser competitiva em custo (baixo preco e venda em massa) para ser

competitiva em diferenciagcdo (maior margem vendas menores);

* (Captura de valor: a empresa pode alterar seu modelo de receita ou monetizagao;

* Motor do crescimento: quando a empresa altera seu mecanismo de crescimento, por

exemplo, deixando de fazer divulgacdo viral (através do boca-a-boca), e passando a
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pagar pela divulgacdo. Essa alteracdo faz sentido quando a starfup busca um

crescimento rapido e mais lucrativo;

* (Canal: quando a startup identifica uma maneira mais eficaz de atingir seus clientes
do que a anterior. Por exemplo, deixando de vender on-line e passando a vender em

lojas fisicas;

* Tecnologia: quando uma startup passa a oferecer seu produto ou servigo através de

uma tecnologia completamente diferente, da anterior.

Em uma perspectiva de modelo de negocios, ferramenta utilizada para descrever como
empresas criam e entregam valor para seus clientes e capturam parte desse valor em forma de
receita (ZOTT et al., 2011), o pivd pode refletir uma mudanga na proposta de valor a ser
entregue, na estratégia de exploracao da oportunidade, ou ambas (WASSERMAN, 2012: 277;
TEECE, 2010). Dado que, a literatura de empreendedorismo associa modelos de negdcios ao
sucesso ou fracasso das empresas, (GIBSON & JETTER, 2014), mudangas significativas nos
componentes dessa ferramenta poderdo ser uteis para diminuir o risco de falha de uma

startup.

2.4.3 Fatores determinantes para falhas de startups

De acordo com Weiner (1985), existem trés dimensdes primdrias pelas quais as causas de
falhas podem ser classificadas. A primeira delas est4 relacionada com a localidade da causa,
mais precisamente se a falha ¢ oriunda de causas internas ou de causas externas. A segunda
dimensdo tem a ver com caracteristica de estabilidade, ou seja, se as causas existentes
permanecerdo razoavelmente constantes ou estdveis ao longo do tempo, ou se elas terdo um
comportamento instavel. A terceira dimensao tem a ver com a controlabilidade, relacionando-

se ao fato das causas das falhas serem menos ou mais controlaveis pelos gestores.

A interpretagdo e o significado das experiéncias de falha geralmente apresentam-se de forma
combinada (HOMSMA et al. 2007). Por exemplo, um empreendedor pode dizer que falhou

porque ndo dedicou tempo ou esfor¢o suficiente ao empreendimento (uma causa interna e
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controlavel) ou, em alternativa, pode dizer que falhou devido a uma desaceleracio da

economia (uma causa externa e incontrolavel).

Em um estudo realizado com base em levantamentos feitos na literatura de Organizagdo
Industrial, e propondo uma classificagdo mais consolidada, Manjon-Antolin e Arauzo-Carod
(2008) comentam que a sobrevivéncia de uma empresa depende de varios fatores, os quais
podem ser classificados em fatores internos, ou seja, especificos da empresa, e fatores
externos relacionados ao ambiente no qual a empresa opera. Esses ultimos fatores, por sua

vez, sdo divididos em fatores setoriais, espaciais e de ciclo de negocios.

Assumindo a classificagdo proposta por Manjon-Antolin e Arauzo-Carod (2008), em relagdo
aos fatores internos, numerosas investigagdes evidenciaram que empresas maiores € mais
antigas tém taxas risco menores do que suas contrapartes menores € mais jovens. Modelos
tedricos mostram que, em geral, as descontinuidades por fracasso das empresas diminuem
com a idade da mesma devido ao aprendizado acumulado internamente. De acordo com
Klepper (2002), empresas mais antigas sd3o mais propensas a serem sobreviventes no longo
prazo porque obtém lucros mais elevados nos estagios iniciais do ciclo de elevacdo da
industria e também apresentam desempenho superior devido a maturidade. Sobre o tamanho
de uma empresa, estudos mostram que a probabilidade de falha ¢ maior em empresas
nascentes por serem menores, muitas vezes operando distante da escala minima eficiente de
produgdo e por terem acesso limitado a recursos externos (JOVANOVIC, 1982). No entanto,
Agarwal e Audretsch (2001) sugerem que o tamanho da empresa ¢ menos relevante como

determinante da sobrevivéncia da empresa no estagio maduro do ciclo de vida da industria.

Particularmente sobre o ambiente empreendedor, e ainda dentro do ambito de fatores internos
causadores de falha de uma empresa, pesquisas cientificas no campo do empreendedorismo
mostram que as capacidades cognitivas dos empreendedores os influenciam no
reconhecimento de uma nova oportunidade, na inten¢do de empreender e na maneira com que
eles tomam decisdes em um ambiente dinamico, complexo e repleto de incertezas. Franco e
Haase (2010), por exemplo, comentam que capacidades ao nivel do empreendedor,
principalmente considerando capacidades emocionais e cognitivas, sdo capazes de influenciar
na sobrevivéncia de empresas nascentes, inclusive afetando o reconhecimento correto de uma

oportunidade.
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Busenitz e Barney (1997) comentam que, diferentemente de organizagdes maiores, onde a
tomada de decisdo ¢ mais abrangente e cautelosa, no ambiente empreendedor, gestores
usualmente langam mao de estratégias simplificadoras (heuristicas) e vieses cognitivos para
fazerem suas escolhas de maneira mais rapida, uma vez que nao faz sentido seguir o processo
de decisdo racional, devido, principalmente, pela caracteristica do ambiente empreendedor
(EARLEY & ANG, 2003). Apesar da auséncia de um processo racional, muitos estudos
evidenciam que a utilizacdo de heuristicas e vieses pode levar a julgamentos precisos.
(BRODER & EICHLER, 2006; GOLDSTEIN & GIGERENZER, 2002; RIESKAMP &
OTTO, 2006).

Tendo em vista as peculiaridades na tomada de decisdo em startups, estudiosos sugerem que a
pesquisa cognitiva pode servir como uma lente para investigar como empreendedores
identificam o problema de decisdo e fazem suas escolhas, considerando que o uso de atalhos
cognitivos e vieses estdo positivamente relacionados com o desempenho de uma empresa em

contextos desafiadores (MITCHELL et. al., 2002).

Haynie e Shepherd (2009) também entraram nesse debate ao concluirem que, pesquisas
concentradas em analisar 0s processos cognitivos dos empreendedores conseguiram
identificar a importancia da adaptabilidade cognitiva do gestor a rotineiras mudancas em seus
negocios, ou seja, empreendedores mais flexiveis, autorreguladores e engajados no processo
de geracdo de diferentes estruturas de decisdo sdo mais bem-sucedidos. Adicionalmente, a
adaptabilidade cognitiva se reflete na consciéncia metacognitiva do empreendedor, ou seja, na
sua capacidade de refletir, entender e controlar o pensamento e a aprendizagem. Como ja
mencionado, falhas anteriores devem impactar no processo de aprendizagem empreendedora e
incentivar mudancas (JENKINS et al. 2014; YAMAKAWA et al. 2015, aumentando a

probabilidade de sobrevivéncia.

Em relagdo a inovagdo, hd uma certa pacificacdo na literatura de que empresas consolidadas e
inovadoras sdo mais propensas a serem sobreviventes. Cefis e Marsili (2006) sugerem que a
inovacdo funciona como uma espécie de seguro contra a morte de uma empresa,
independentemente se ela esta relacionada com a introducdo de um novo modelo de negdcio
ou com a introdu¢do de novos produtos, servicos ou processos de producdo, mesmo que ja
praticados no mercado, mas novos para a empresa. Outros autores também mencionam efeitos

positivos de outros tipos de inovagdo na sobrevivéncia de empresas, incluindo inovagdes
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organizacionais ¢ de gestdo (CAMISON & MONFORT-MIR, 2012; HIALAGER, 2010), e
também analisam se startups que confiam em seus proprios recursos para inovacao interna
tendem ser mais eficazes do que outras que concentram o desenvolvimento da inovagdo por
meio de colaboragdes externas ou aquisicdo de tecnologia (MANSFIELD, 1988;
VEUGELERS, 1997).

Apesar dessas evidéncias, no entanto, alguns estudos mostram que a inovagdo nem sempre
diminui as taxas de falha. Van de Ven (1986) adverte que a inovagdo exige recursos
substanciais. Para as pequenas empresas com escassez de recursos, os projetos de inovagao
podem sobrecarregar (VOSSEN, 1998). Além disso, a inovagdo implica maior incerteza e
riscos (EISENHARDT & MARTIN, 2000). Enquanto organizagdes maiores t€ém a folga de
recursos para absorver falhas, para empresas menores e nascentes, o fracasso de um produto
inovador evoca riscos existenciais (NOHRIA & GULATI, 1996). Além disso, as grandes
organizagdes t€ém maior probabilidade de ter experiéncia com projetos de inovagdo que levam
a capacidades de inovacdo organizacional (MAJCHRZAK et al., 2004). Empresas menores,
em especial as novas, frequentemente carecem dessa capacidade organizacional e assim,

ficam expostas ao risco de se engajar em empreendimentos gerenciais sem experiéncia.

Contudo, a lista de fatores internos levantados neste estudo, pesquisas mostram que a
capacidade de levantar financiamento (NISKANEN & NISKANEN 2010), o género ¢ a idade
do empreendedor (MUNOZ-BULLON & CUETO 2011), a experiéncia profissional prévia
(SHANE 2009), o nivel do capital humano dos funcionarios (COLOMBO et al. 2004), o
numero de parcerias estabelecidas pela startup (LITTUNEN, 2000) e até mesmo se o negdcio
foi desenvolvido com base em um plano de negdcios (BRINCKMANN et al. 2010)
influenciam no sucesso do empreendedor. Nahapiet ¢ Ghoshal (1998, p. 243), por sua vez,
mostraram que o nivel de capital social do individuo, o qual pode ser definido como seu nivel

de relacionamento com outros empreendedores, também tem impacto positivo nos negdcios.

Deste modo, seguindo a estrutura proposta por Manjon-Antolin e Arauzo-Carod (2008), os
fatores externos podem ser divididos em setoriais, espaciais e de ciclo de negocios. Em
relacdo ao primeiro deles, muitos estudos mostram que caracteristicas especificas do setor,
como nivel de tecnologia, taxas de entrada e economias de escala afetam a probabilidade de
sobrevivéncia de empresas. Quanto mais tecnoldgico € o setor, mais rapida ¢ obsolescéncia de

tecnologias adotadas por empresas, o que normalmente ocorre em setores altamente
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inovadores (AGARWAL & GORT, 2002).

Sobre empresas que entram em industrias com uma escala minima eficiente menor, as
chances de sobrevivéncia aumentam (AUDRETSCH & MAHMOOD, 1995). Uma vez que, a
maioria das novas empresas entra no mercado com dimensdes reduzidas, quanto menor a
escala de eficiéncia minima, mais facil para as novas empresas atingirem um tamanho

competitivo.

A dindmica das inddstrias também merece ser explorada ao analisar a sobrevivéncia das
empresas, pois elas podem alterar caracteristicas tecnoldgicas e de demanda (AGARWAL &
GORT, 2002). Como Winter (1984) aponta, no inicio do ciclo de vida da industria, o nimero
de entradas e saidas ¢ geralmente alto, a concorréncia ¢ baixa e ha muitas oportunidades para
inovagdo. Consistente com esse padrao evolutivo, Agarwal e Audretsch (2001) descobriram
que as taxas de falha sdo geralmente mais altas nos ultimos estdgios do ciclo de vida da

industria.

Quando analisamos diferengas econdmicas entre regides de um pais e entre paises, no entanto,
ha evidéncias empiricas que regides mais desenvolvidas oferecem melhores condigdes para
sobrevivéncia de empresas, inclusive para as startups. De fato, recentes estudos sobre
empreendedorismo (VAN STEL et al., 2004; WENNEKERS et al., 2005) afirmam que o
estagio de desenvolvimento de um pais modera a relagdo entre empreendedorismo e
crescimento economico, permitindo, principalmente, que empresas nascentes sejam capazes
de promover a inovacdo devido a maior facilidade de acesso ao capital financeiro e ao capital
humano de qualidade, o que aumenta a chance de se garantir retornos positivos para a

economia nacional, sejam eles sociais ou econdmicos.

Por fim, as chances de sobrevivéncia tendem a estar intimamente relacionadas com a
evolucao do ciclo econdmico, sendo em geral mais altas quando a economia esta em alta e

mais baixas em periodos de recessdo (GEROSKI, 1995).

Na tabela abaixo, apresenta-se um resumo com os artigos e fatores de falha correspondentes,

tendo como referéncia o levantamento feito por Manjon-Antolin e Arauzo-Carod (2008).
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Referéncia

Variaveis independentes

Variaveis Controle

Agarwal e Audretsch (2001)

Agarwal e Gort (2002)

Agarwal et al. (2002)

Audretsch e Mahmood (1995)

Audretsch e Mahmood (1994)

Audretsch e Mahmood (1991)

Tamanho inicial, Ciclo de vida do produto e
Condigdes tecnologicas.

Ciclo de vida do produto, Tecnologia, Razio Capital:
Forga de Trabalho, Volatilidade da demanda,
Tamanho inicial, idade ¢ Dummies para diversidade
de empresas.

Ciclo de vida do produto, Tamanho da empresa,
Idade da empresa, Ecologia (densidade) e
Estratégia.

Desvantagem do tamanho incial da startup, Regime
tecnologico e Crescimento da industria-mercado.

Economias de escala e Estrutura societaria.

Escala ~minima eficiente, Tamanho inicial,
Crescimento da industria, Taxa de inovagdo da
industria.

Dummies por industria.

Dummy para empresas diversificadas,
Densidade da fundagdo, Intensidade de P&D,
Razdo Capital-Forga de Trabalho, Dummies por
industria, Demora na entrada e Taxa de demora
na entrada.

Dummy para filiais e subsidiarias, Taxa de
desemprego e Taxa de juros reais.

Tamanho da startup, Crescimento do mercado
da industria, taxa de inovagdo total, Taxa de
inovagdo de pequenas empresas / taxa de
inovagao total.
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Determinantes da sobrevivéncia de empresas (Continuacio)

Escala minima eficiente, Tamanho inicial,
Crescimento da industria, Taxa de inovagdo da
indastria, Dummy para novas plantas vs. filiais e
Nivel tecnologico da industria.

Audretsch (1995)

Cefis © Marsili (2005 Dummies para inovagdo e Tipo de Inovagdo Tamanho, Idade, Crescimento da empresa,
efis ¢ Marsili ( ) (Produto ou Processo). Classificagdo da industria.
Disney et al. (2003) Ta@nho atual e inicial da empresa, Tamanho da I_og da venda d? mercadorias, Coorte de 4
Holding e Idade da empresa. digitos e Dummies de tempo.

Idade, Tamanho e Dummies para firmas
Esteve et al. (2004) exportadoras, Participagdo de capital. Para empresas
de capital fechado e que produzem o bem final.

Dummies para Publicidade e P&D (Estratégias das

Empresas), Tamanho, Desempenho (produtividade Dummies para Nivel Tecnologico da Industria,
do trabalho), Intensidade Exportadora, Estrutura margem de custo de prego e ano.

Legal e Participagdo Estrangeira.

Esteve e Maiiez (2007)

Tamanho, Crescimento da empresa ROA,

. Localizagdo (Dummy para empresas localizadas em Alavancagem, Relagdo entre Imobilizado e
Fotopoulos e Louri (2000) Atenas). Total de ativos, Sunk Costs e Dummies de
Coorte.

Tamanho, Escala minima eficiente, indice de

Gorg and Strobl (2003) Dummy para multinacionais vs plantas locais. Herfindahl e Crescimento da inddstria.

Tamanho inicial, Forma juridica, Dummies para
Harhoff et al. (1998) empresas diversificadas e subsididrias, Idade do
proprietario e Dummies de setor.

Para novas empresas: Capacidade Financeira,
Honjo (2000) Rentabilidade, Tamanho, Taxas de Entrada,
Crescimento da Industria, Margem Prego-Custo.

Concentragdo geografica e Dummies de
Coorte.

Tamanho, Razio Capital-Trabalho, Excedente
operacional / Total de vendas, Valor agregado /
Total de vendas, Salario / Custo operacional,
Dummy de P&D, Custo de publicidade / Custo
operacional, Dummy de vendas externas, Dummy de

Kimura e Fujii (2003) suprimento externo, Dummy de terceirizagdo,
Dummy terceirizacdo internacional, Taxa de
participagdo estrangeira, Numero de

estabelecimentos da empresa, Dummy para filiais,
Dummy pata participacdo em filiais ¢ Dummy para
participagdo em filiais no exterior.

Estrutura Financeira (Divida / Passivo de Curto
Lopez-Garcia e Puente (2007) Prazo, Divida de Longo Prazo / Passivo e
Disponibilidades / Ativos) e Dummies da Industria.

Tamanho inicial, taxa de entrada, indice de
Herfindahl e Dummies de ano.

Escala minima eficiente, Tamanho inicial,
Mahmood (2000) Crescimento da industria e Taxa de inovacgdo da
industria.
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Determinantes da sobrevivéncia de empresas (Continuacio)

Mata e Portugal (1994)

Mata e Portugal (2002)

Mata et al. (1995)

Ortega-Argilés e Moreno (2007)

Segarra e Callejon (2002)

Strotmann (2007)

Thompson (2005)

Tveteras e Eide (2000)

Tamanho inicial, Namero de fabricas,Crescimento
da industria, Numero e emprego de novas empresas
do setor, Nimero de empresas do setor, Escala
minima eficiente, Emprego na indistria em empresas
abaixo da escala minima eficiente e Indice
Herfindahl.

Participacdo de graduados universitarios entre a
forga de trabalho da empresa, Tamanho, Estrutura
legal, Taxa de crescimento e Idade.

Tamanho da planta (inicial e catual e Tipo de
entrada.

Inovagio de produtos e processos.

Crescimento  da  inddstria, Despesas com
propaganda da industria, P D / vendas, % de
participantes que mudam de faixa de tamanho,
Propor¢do do custo marginal para o preco de
mercado da industria, % de participantes pequenos
e Taxa de entrada.

Tamanho inicial, Dummies para empresas
individuais vs empresas com multiplas fabricas,
indice Herfindhal, Crescimento da indstria,
Economias de escala, Numero de fabricas na
industria (tamanho do mercado), Taxa de entrada,
Heterogeneidade da industria (registro da taxa de
excesso de turnover de trabalho ), Dummy para
indastrias de alta tecnologia, Dummies de Coorte
(ou ano) e Taxa de crescimento anual do emprego
nas plantas.

Tamanho, Idade e Dummies para experiéncia
anterior com entrada.

Dummy para planta Gnica vs. multiplas fabricas,
Tamanho, Economias de Escala, Produtividade
(relagdo vendas / funcionarios), Razio Capital-
Trabalho, Crescimento das vendas da industria,
Crescimento do valor agregado de industrias com
entradas tardias.

indice Herfindahl, Crescimento do emprego,
Emprego de novas empresas na industria,
Escala minima eficiente ¢ % de emprego em
empresas estrangeiras.

Crescimento da industria, Ttaxa de entrada e
Dummy de ano.

Margem prego-custo, Tamanho, Dummies para
nivel tecnologico da industria, Dummies para
participagdo estrangeira e Dummies de ano.

Escala, Participagdo de mercado e Saida da
industria.

Lucratividade / Empregados, Log de
Investimento Real Bruto / Capital Real Bruto.
(Disponivel para empresas com mais de cinco
funcionarios).

Fonte:

Adaptado pelo autor de Manjon-Antolin e Arauzo-Carod (2008)
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2.4.4 Relacao entre inovacio empreendedora e falha

Proeminentes estudiosos do campo apoiam o entendimento de que a inovagdo ¢ um elemento
constitutivo do empreendedorismo (DAVIDSSON, 2004). Além disso, parte da literatura
propde que organizagdes menores podem lucrar ajustando-se as mudangas ambientais mais
rapidamente do que organizagdes maiores devido a sua agilidade, falta de hierarquias e

tomada de decisdo rapida (VOSSEN, 1998).

Seja para empresas ja consolidas, seja para empresas entrantes, o crescimento € a
sobrevivéncia dos negdcios estdo intimamente relacionados com a capacidade que elas tém
para se adaptar com sucesso em um ambiente em constante mudanga. Diversos estudos
mostram que a inovacgdo ¢ fundamental para criar uma variedade de posi¢des competitivas, e
assim aumentar potencialmente a chance de uma empresa obter sucesso, conforme
mencionado por Christensen (2013). Essa ¢ uma tipica linha de argumentagdo adotada na
maioria dos estudos de sobrevivéncia de empresas, relacionando a capacidade de inovar com
sucesso via estabelecimento de vantagem competitiva no mercado (BRUDERL et al., 1992;
AUDRETSCH & MAHMOOD, 1995). Cefis e Marsili (2005), por exemplo, encontraram
evidéncias de um “prémio pela inovagdo”, com um aumento no tempo de sobrevivéncia

devido a inovagdo "bem-sucedida" de aproximadamente 11,0%.

Estruturas menores e mais ageis, além da postura empreendedora inovativa promovida por
fundadores e gerentes, podem facilitar a atividade de inova¢do de empresas, conforme
mencionado por Vossen (1998). No proprio estudo de Schumpeter (1934), o autor ja
argumentava que a inovacdo ¢ uma oportunidade para as empresas empreendedoras ganharem
rendas através do estabelecimento temporario de um monopdlio e considera a atividade de
inovacdo continua como a principal fonte de sucesso empresarial de longo-prazo. Como
startups sdo mais ageis do que suas contrapartes maiores, elas podem se mover mais

rapidamente, e assim, obter essas rendas monopolistas por um periodo maior de tempo.

No contexto de empresas nascentes, embora essas enfrentem consideraveis restricdes de
recursos, muitos empreendedores optam pela inovagdo em detrimento da imitacdo. Este ¢ o
caso dos empreendedores das startups, as quais sdo empresas nascentes cuja inovagdo ¢ sua

principal caracteristica, como mencionamos anteriormente.
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A introducdo de produtos, servigos, a ado¢ao de novos processos ou de modelos de negocios
inovadores adaptados a nichos atraentes sdo oportunidades adicionais para as startups se
destacarem da concorréncia, principalmente porque muitas vezes os clientes valorizam a
singularidade da inovagdo (LIEBERMAN & MONTGOMERY, 1988). Os pesquisadores
Sorensen e Stuart (2000) concordam com essa afirmativa, e dizem que empresas que reinem
competéncias suficientes para introduzir novos produtos/processos, ou ter uma melhor
adaptabilidade ambiental através de inovacdes, estdo mais alinhadas as expectativas do

mercado e da industria, entregando valor para os clientes.

Em contraste com a literatura proclamadora de aspectos positivos da inovagao,
frequentemente concentrada em grandes empresas, muitos estudos desafiam esta visdo quando
se trata de uma empresa nascente. Van de Ven (1986) adverte que a inovagdo exige recursos
substanciais. Para Vossen (1998), pequenas empresas sofrem com escassez de recursos, € por
isso projetos de inovagdo podem comprometer seus resultados. Eisenhardt e Martin (2000)
também sdo pessimistas em relacdo aos projetos de inovagdo de startups, pois a empresa

passa a comprometer recursos em um ambiente de incertezas e riscos.

Enquanto organizacdes maiores tém a folga de recursos para absorver falhas, para empresas
menores o fracasso de um produto inovador evoca riscos existenciais (NOHRIA & GULATI,
1996). Além disso, as grandes organizagdes tém maior probabilidade de ter experiéncia com
projetos de inovacdo que levam a capacidades de inovagdo organizacional (MAJCHRZAK et
al., 2004). Empresas menores, ¢ especialmente novas, frequentemente carecem dessa
capacidade organizacional e, assim, experimentam o risco de se engajar em empreendimentos

gerenciais sem experiéncia.

2.5 Tomada de decisio e julgamento em ambiente empreendedor

De forma a agregar os conceitos até entdo expostos e a facilitar a compreensdo dos conceitos
utilizados na presente pesquisa, cabe resumir que, empreendedores inovadores sdo aqueles
que reconhecem oportunidades de mercado e partem para a acdo, criando empresas nascentes
inovadoras e que, apesar do ambiente de maior incerteza, possuem potencial de crescimento

suficiente para trazer beneficios econdmicos e sociais. Como mencionado também, além da
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decisdo pela inovagdo, o sucesso de uma startup esta intimamente ligada a capacidades
intrinsecas do empreendedor. Sendo assim, cabe agora explorarmos a literatura sobre tomada
de decisdo e julgamento em ambiente empreendedor, ndo sem antes trazer a discussdo sobre a

evolucdo das teorias relacionadas.

O numero de pesquisas sobre tomada de decisdo cresceu substancialmente a partir de meados
do século XX, fazendo com que este campo de estudo adquirisse um papel importante na
teoria organizacional. Conforme expuseram Mcnamee ¢ Celona (2007), pesquisas sobre
decisdo sdo muito recentes, a ponto de seus precursores estarem vivos € atuantes e, antigas o
suficiente para que a literatura tenha apresentado um robusto crescimento e adquirido
relevancia no ambito das organizacdes. Essa relevancia pode ser constatada pelo
reconhecimento dos estudos sobre tomada de decisao realizados por Hebert Simon, Reinhard
Selten, John Nash, Daniel Kahneman, entre outros pesquisadores que, em anos diferentes,
receberam o Prémio Nobel de Economia (HUNG e LANE, 2016). Mais recentemente, em

2017, Richard Thaler foi outro expoente do campo a receber o prémio.

Investigagdes sobre tomada de decisdo gravitam em torno de duas abordagens que orientam o
processo de tomada de decisdo, a prescritiva e a descritiva. Yu et al. (2011, pg. 51-74)
mencionam que pesquisas que adotam a abordagem prescritiva sdo basicamente de cunho
quantitativo, prestando-se a indicar como os agentes deveriam agir diante de uma decisdo, e
assim, dedicam-se no aperfeicoamento de modelos e ferramentas construidos com base em

teorias normativas e que apoiam o decisor a ser racional diante do ato de decidir.

As pesquisas que adotam a abordagem descritiva, por sua vez, objetivam explicar como as
decisdes sdo tomadas, tendo como for¢ca motriz a psicologia cognitiva. Bazerman e Moore
(2014, pg. 7) comentam que trabalhos que adotam essa ultima abordagem buscam entender
como o comportamento humano atua no processo de tomada de decisdo, identificando os

erros que sdo cometidos e indicando melhores estratégias de decisao.

Seja através de pesquisas com abordagens prescritivas, seja através de pesquisas com
abordagens descritivas, Lipshitz et al. (2001) identificaram cinco subdisciplinas que, de forma
sequencial, enquadram os estudos sobre tomada de decisdo em diferentes perspectivas.

Desenvolvidas em parte pela extensdo das subdisciplinas precedentes e em parte pelo embate
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entre elas, as subdisciplinas identificadas sdo: 1) Teoria Clédssica da Decisdo; 2) Teoria
Comportamental da Decisdo; 3) Julgamento e Tomada de Decisdo; 4) Tomada de Decisao

Organizacional; e 4) Tomada de Decisao Naturalista.

A Teoria Classica, também chamada de Teoria da Racionalidade Ilimitada, pode ser
considerada como ponto de partida do estudo sobre tomada de decisdo. Essa teoria se
desenvolveu com base nos pressupostos da teoria da utilidade esperada, a qual considera que
o tomador de decisdo ao ter conhecimento das alternativas e dos resultados possiveis de sua
acdo ¢ racional e capaz de fazer escolhas que maximizem sua utilidade esperada ao calcular o
valor de cada resultado possivel e ponderar esses resultados pela sua probabilidade de

ocorréncia. (Hardman, 2009, p.66).

Para Chapman e Sonnenberg (2000), a Teoria Classica durante muito tempo definiu os
paradigmas originais dos estudos realizados sobre decisdo, tendo como principio a ideia de
que o decisor escolhe suas alternativas em ambiente de completa certeza. Beach e Lipshitz
(1993) acrescentam que a teoria da decisdo cldssica pressupde que o tomador de decisdes tem
pleno conhecimento da situacdo, conhece todas as alternativas, probabilidades e
consequéncias e decide racionalmente com o objetivo de maximizar o ganho econdmico ou a

utilidade.

De acordo com Kahneman e Tversky (1984), o conceito de racionalidade no ambito da
tomada de decisdo tem sua origem no ensaio publicado por Daniel Bernoulli (1738). Porém,
conforme exposto por Schoemaker (1982), foi no foi século XX que a teoria cléssica da
decisdo ganhou robustez apds o aperfeicoamento do critério da racionalidade da decisdo. Uma
das maiores contribui¢des foi dada por Von Neumann e Morgenstern (1944), que em conjunto
formularam a Teoria da Utilidade Esperada ao apresentar um teorema indicativo de que o
comportamento de um agente satisfaz a quatro axiomas elementares de racionalidade,
nomeadamente: completude, transitividade, continuidade e independéncia. Para Schoemaker
(1982), o ensaio de Bernoulli ndo expds como a utilidade ¢ medida, muito menos mostrou
porque o seu principio da expectativa seria racional, o que veio ser demonstrado dois séculos
depois por Von Neumann e Morgenstern, cujo teorema proposto estabeleceu a relagdo entre
comportamento racional e a maximizagao de utilidade.

O status normativo da Teoria Cléssica da Decisdo, influenciado pelo conceito utilitarista de

Von Neumann e Morgenstern, foi complementado por uma segunda corrente de
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pesquisadores, os quais desenvolveram a Teoria da Utilidade Esperada Subjetiva (Karni,
2005). Tendo como expoentes os cientistas Frank Ramsey (1931), Bruno de Finetti (1937,
1974), Leonard Savage (1954), e Pratt, Raiffa e Schlaifer (1964), essa teoria indica que
diferentes agentes tomam decisdes distintas em decorréncia das suas preferéncias sobre os
resultados da decisdo. Essas preferéncias sdo capazes de alterar as crengas sobre a

probabilidade dos resultados esperados, influenciando a decisao final.

Incomodados com o modelo normativo vigente, os quais sdo baseados em teorias de
racionalidade perfeita, uma série de estudos com uma "visdo mais psicoldgica da tomada de
decisdo" apontou que o comportamento dos decisores € sistematicamente diferente do que o
esperado pela visdo do agente racional. Os pesquisadores Campitelli e Gobet (2010) indicam
que o primeiro trabalho a introduzir aspectos psicoldgicos na analise da tomada de decisdo foi
realizado Edwards (1954), quem questionou a ideia de que as pessoas sdo capazes de fazer

julgamentos corretos sobre a probabilidade da ocorréncia dos resultados da decisao.

Tendo como base os modelos racionais e evoluindo para uma visdo descritiva de como as
escolhas ocorrem, Simon (1957) confronta o conceito de racionalidade ilimitada, mostrando
em seus estudos que o pressuposto da maximizagao da utilidade esperada subjetiva representa
um aspecto parcial que normalmente ndo ¢ essencial as premissas do raciocinio econdmico.
Com base neste achado, o autor passa a adicionar ao debate o sentido de racionalidade

limitada como caracteristica subjetiva do individuo.

Os estudos de Simon foram significativos para quebrarem um paradigma que modelava as
andlises comportamentais frente a questdo da maximizagdo da utilidade esperada com base na
racionalidade perfeita, e foi a partir deles que se abriu espago para o entendimento das regras
de simplificacdo feitas pelos individuos no momento de uma escolha (LIPSHITZ et al., 2001).
Este principio estabelece que o tomador de decisdo escolhe uma alternativa supostamente
racional, mas com uma visdo parcial ou limitada da situa¢do. Seguindo esta mesma linha de
raciocinio, surge a chamada escola cognitiva, cuja teoria de maior impacto talvez seja a teoria
dos prospectos desenvolvida por Kahneman e Tversky (2013). Como resultado de seus
estudos, os autores descobriram que os individuos usualmente fazem escolhas através de
atalhos cognitivos, chamados de heuristicas, e com vieses cognitivos, os quais podem ser

caracterizados como sendo desvios que afetam o julgamento feito por um individuo.
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Particularmente sobre a Teoria dos Prospectos, Kahneman e Tversky (1981) identificaram que
a decisdo tomada em situagdo de risco levam os individuos a violarem os axiomas da
racionalidade. Para os autores, os valores de preferéncia sio atribuidos aos ganhos e as perdas
com base em um ponto de referéncia, ao invés de serem atribuidos aos resultados finais da
decisdo. Diante desta constatacdo, foi identificado que individuos tendem a se engajar em
atividades arriscadas ou incertas com relagdo aos pontos de referéncia dados individualmente.
Com isso, os pesquisadores demonstraram que a maioria dos individuos ndo tem preferéncias
estaveis de risco e incerteza. Em vez disso, suas preferéncias variam dependendo das

circunstancias em que se encontram, o que ficou conhecido como framing effect,

Diante dos impactos cognitivos na tomada de decisdo, muitos autores tém discutido sobre
como estruturar o processo decisorio de forma racional para evitar resultados negativos da
decisdo, com pequenas diferencas nas propostas de etapas a serem seguidas (Bazerman &
Moore, 2014). Desta forma, estudiosos indicam que a tomada de decisdo ndo pode ser
definida de forma simpldria, como sendo apenas uma acdo que envolve a escolha de uma
alternativa em detrimento de duas ou mais opg¢des, mas sim como um processo complexo que
possui algumas etapas a serem seguidas (Mintzberg, Raisinghi & Theoret, 1976; Simon, 1997;

Hammond, Keeney & Raiffa, 2015).

Por se tratar de um processo, a analise da qualidade da tomada de decisdo deixou de ser feita
sob a otica do resultado, com o falso conceito de que uma boa escolha ¢ aquela que gera uma
solucdo oOtima diante das alternativas disponiveis, e passou a ser analisada pela forma de
julgamento do decisor e pela qualidade do processo empreendido (Howard, 1988; Matheson

& Matheson; 1998; Russo & Schoemaker, 2002).

A escola Naturalistica foi outra que ganhou destaque no campo da tomada de decisdo, com
pesquisadores tendo como objeto de andlise o uso da intuicdo na tomada de decisdo em
situacdes complexas. Conforme Kahneman e Klein (2009) , os julgamentos intuitivos sdo
automaticos, involuntdrios e quase sem esfor¢co, sendo feitos de maneira rapida, sem uma
consciéncia explicita das e sem uma avaliagdo explicita de sua validade. O uso da intuicdo na
realizacdo de julgamentos, de acordo com os autores, pode ser util quando utilizada em
situagdes complexas e com restricdo de tempo, desde que o decisor tenha significativa

experiéncia sobre decisdes com o mesmo padrdo, ao ponto de poder contar com o
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conhecimento armazenado e processa-lo de maneira rdapida de forma inconsciente.
Adicionalmente, Kahneman e Klein (2009) alertam que decisdes intuitivas sdo perigosas a

depender do nivel de vieses do individuo.

A despeito desta retrospectiva sobre o campo tomada de decisdo, a literatura que relaciona
tomada de decisao e empreendedorismo analisa a qualidade da tomada de decisdo sobre outro
aspecto, com foco na capacidade cognitiva do empreendedor em fazer bons julgamentos e
escolhas, ndo pelo processo empreendido. Busenitz e Barney (1997) comentam que,
diferentemente de organiza¢des maiores, onde a tomada de decisdo ¢ mais abrangente e
cautelosa, no ambiente empreendedor, gestores usualmente langcam mao de estratégias
simplificadoras (heuristicas) e vieses cognitivos para fazerem suas escolhas de maneira mais
rapida, uma vez que ndo faz sentido seguir o processo de decisdo de maneira racional, devido,
principalmente, ao fato de o ambiente empreendedor ser complexo, dindmico e repleto de
incertezas (Earley & Ang, 2003). Apesar da auséncia de racionalidade, muitos estudos
evidenciam que a utilizagdo de heuristicas e vieses pode levar a julgamentos precisos (Broder

& Eichler, 2006; Goldstein & Gigerenzer, 2002; Rieskamp & Otto, 2006).

De acordo com Bianchi et al. (1998), a tomada de decisdo ¢ uma a¢ao constante na vida de
um empreendedor, porém, as pequenas empresas como as startups, por exemplo, sofrem
ainda mais do que as grandes com a imprevisibilidade do futuro e a complexidade (ligada a
fatores internos ou externos), de modo que fica mais dificil elaborar um planejamento ou se
manter nos caminhos que foram pré-determinados. Para os autores, o sucesso do pequeno
empreendimento vai depender da habilidade do empreendedor de decidir entre objetivos de
longo prazo e de curto prazo pois enquanto alguns preferem perseguir os objetivos de longo

prazo, outros focam nas ag¢des do presente (BIANCHI et al., 1998).

Tendo em vista as peculiaridades na tomada de decisao em startups, estudiosos sugerem que a
pesquisa cognitiva pode servir como uma lente para investigar como empreendedores
identificam o problema de decisdo e fazem suas escolhas, considerando que o uso de atalhos
cognitivos e vieses estd positivamente relacionado com o desempenho da decisdo em

contextos desafiadores (MITCHELL et al., 2002).

A medida que os estudiosos do empreendedorismo seguem o caminho dos cientistas

cognitivos ao documentarem numerosos vieses que acometem as decisdes dos
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empreendedores, Zhang e Cueto (2015) comentam que muitos pesquisadores possuem uma
visdo menos pessimista sobre os vieses, defendendo que a tomada de decisdo mais rapida
pode sim levar a julgamentos precisos. Neste sentido, os autores argumentam que 0s
empreendedores se adaptam a restricoes de tempo, conhecimento e capacidade
computacional. Franco e Haase (2010) entraram neste debate ao mostrarem as influéncias das
capacidades emocionais e cognitivas dos empreendedores nos resultados de suas empresas.
Eisenmann et al. (2012) exploram como as capacidades empreendedoras influenciam no
reconhecimento e no aprendizado com as falhas apresentadas ao longo das fases de uma
startup, inclusive alterando o modelo de negocio inicial, de forma a reverter a possibilidade do

1nsucesso.

Sobre a questdo cognitiva, a qual sera explorada neste estudo, Goldstein e Gigerenzer (2002),
Rieskamp e Otto (2006) e Carr e Blettner (2010) sdo alguns dos autores que exploraram as
caracteristicas cognitivas dos empreendedores no impacto dos negocios. Haynie e Shepherd
(2009) também entraram nesse debate ao concluirem que, pesquisas concentradas em analisar
0s processos cognitivos dos empreendedores conseguiram identificar que tomada de decisdes
mais dindmicas sdo essenciais para o sucesso dos empreendedores. Os autores mencionam
que individuos que tém mais consciéncia do modo como pensam sobre como tomam decisdes,
por consequéncia, conseguem tomar decisdes mais precisas. Isso pois, dada sua maior
adaptabilidade cognitiva, ou seja, dada a capacidade de serem mais flexiveis, autorreguladores
e engajados no processo de geragdo de diferentes estruturas de decisdo, os empreendedores
sdo capazes de se adaptarem as mudancas promovidas por suas proprias decisdes.
Adicionalmente, a adaptabilidade cognitiva se reflete na consciéncia metacognitiva do
empreendedor, ou seja, na sua capacidade de refletir, entender e controlar o pensamento ¢ a

aprendizagem..

Diversos estudos que analisam empreendedores enquanto tomadores de decisdo também tem
se baseado na escola naturalistica, identificando como empreendedores percebem os estimulos
ambientais, organizam e usam informagdes de seu ambiente para guiar suas agcdes. Conforme
mostrado por Saiz-Alvarez et al (2013), principalmente nas fases inicias da empresa,
empreendedores sdo muito guiados por processos intuitivos, sendo que a experiéncia

empreendedora prévia tem mais peso do que a formagao para garantir a qualidade da decisao.

Finalizando a discussdo de decisdes empreendedoras, Sarasvathy (1998) comenta que alguns
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empreendedores procuram planejar suas atividades bem como as possiveis consequéncias das
suas escolhas e apos essa fase de planejamento, dificilmente fazem mudangas no cronograma
estabelecido. Este comportamento, baseado na precau¢do e na tentativa de previsdo do futuro
por meio do planejamento antecipado, caracteriza um comportamento do tipo causation, ou
seja, aqueles que atuam de forma precavida, antecipando por meio de busca de informagdes e
planejamento todas as possiveis varidveis e situagdes que poderdo influenciar de forma

positiva ou negativa a criacao e o desenvolvimento de sua empresa.

Em oposi¢do ao comportamento do tipo causation, Sarasvathy (1998) identificou grupos de
empreendedores que costumam se orientar de acordo com suas intui¢des, priorizando e
executando as agdes contingenciais, requeridas pelo dia a dia da empresa, contando somente
com os meios e as informagdes que possuem em maos. Esses mesmos empreendedores
acreditam que ¢ muito dificil, ou até mesmo impossivel, prever o futuro e, portanto,
preocupam-se em fazer as atividades com foco no presente € com 0s recursos que possuem a

mao. Para esse tipo de comportamento intuitivo e imediatista, a autora nomeou effectuation.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICA E HIPOTESES DA PESQUISA

Este capitulo foi estruturado para apresentar os principais fundamentos teodricos que para

definicdo das hipoteses da pesquisa, de forma a atender aos objetivos propostos.

3.1 Atitude frente ao risco dos empreendedores

No capitulo anterior, expusemos o resultado de uma extensa revisdo da literatura a respeito
dos conceitos gerais e das teorias que fundamentam este estudo. A discussdo prévia, por sua
vez, carece de um entendimento detalhado sobre percepcdo de riscos e incertezas do
empreendedor ao iniciar um negdcio, além de ndo ter sido explorado o debate tedrico sobre o
impacto das falhas no comportamento do empreendedor, o que julgamos ser extremamente

necessario para a sustentacao das nossas hipoteses de pesquisa.

De fato, a nocdo de risco e seu impacto no comportamento do individuo ¢ um tema relevante
na literatura de empreendedorismo, conforme mencionam Block et al. (2015). Diante dos
riscos de se abrir um negocio, uma suposi¢cdo que chamou a atengdo de muitos pesquisadores
foi a de que empreendedores podem ser considerados menos avessos ao risco do que a

populacao em geral. Porém, os achados sdo ambiguos.

Para Brockhaus (1980), propensdo ao risco pode ser definida como sendo a probabilidade
percebida de receber as recompensas associadas ao sucesso de uma situagdo proposta, ou na
situagdo inversa, a perda diante do fracasso. Com base nessa defini¢do, o autor ndo encontrou
evidéncias de diferengas na propensdo ao risco entre empreendedores e gerentes de empresas
estabelecidas. Resultados semelhantes foram encontrados por Norton e Moore (2006). Em
outros estudos, no entanto, descobriu-se que a propensao a assumir riscos ¢ maior entre 0s
empreendedores do que entre outros individuos, conforme demonstrado em uma revisao

meta-analitica, elaborada por Stewart e Roth (2001).

De forma a pacificar esse entendimento, muitos estudos atrelam a propensdo ao risco nao ao

perfil do individuo, mas no contexto vivenciado por ele. Para Ray (1994), assumir riscos ¢
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altamente contextual, e por isso, a atitude frente ao risco do empreendedor deve ser vista nas
situagdes de decisdo especificas com as quais ele se depara, ndo sendo apropriado identificar
uma caracteristica geral e fazer comparagdes entre empresarios e nao-empreendedores ao

longo desta dimensao.

Diante das ambiguidades anteriormente mencionadas, Block et al. (2015) indicam ser
apropriado analisar uma atitude geral de risco dos empreendedores no contexto especifico de
negocios que eles enfrentam. E mais, os autores mencionam ser mais relevante compreender a
heterogeneidade de perfis dos empreendedores, ao invés de compard-los com classes de ndo-
empreendedores. Os proprios pesquisadores mostraram que os empreendedores de
oportunidades estdo mais dispostos a assumir riscos do que os empreendedores de
necessidade. Além disso, aqueles empreendedores motivados pela criatividade sdo mais

tolerantes ao risco do que outros.

Na esteira dessas sugestdes, o presente trabalho busca revelar se ha diferencas na propensao
ao risco em um contexto de falha. Porém, antes do empreendedor apresentar uma falha,
certamente ele teve que abrir um negdcio, e por isso trazemos previamente a discussao sobre

atitudes empreendedoras na tomada de decisdo para se criar uma empresa.

Diversos estudos mostraram que essencialmente o empreendedor assume riscos ao abrir um
negocio, conforme mencionado por Forlani e Mullins (2000). Os pesquisadores mostraram
que menores riscos percebidos e maiores chances de sucesso percebidas impactam na
propensao empreendedora de um individuo. Block et al. (2015), adicionam que existem
fatores especificos de empreendedorismo associados as atitudes de risco dos empreendedores,

como género, idade e habilidade cognitiva.

A maior propensdo ao empreendedorismo também tem sido associada a autoconfianca e uma
ilusdo de controle. Para Koellinger et al (2007), a decisdo de um individuo iniciar uma
atividade empreendedora estd fortemente relacionada com a sua percepcao sobre habilidades,
conhecimento e capacidade para iniciar um negocio. Os autores apresentaram evidéncias
significativas de que percepcdes subjetivas, e possivelmente tendenciosas sobre habilidade
empreendedoras, tém um impacto crucial no surgimento de empresas, o que na perspectiva
cognitiva ¢ claramente um sinal de viés de excesso de confianca. Esse viés pode ser

caracterizado como sendo a superestimagdo da propria capacidade de fazer melhores
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previsdes ou, alternativamente, como uma superestimagdo da capacidade em relagdo a

habilidade propria ou a de outras pessoas.

Perante as incertezas relacionadas a abertura de um novo negocio, Koellinger et al (2007)
mencionam que as percep¢des de cada individuo trabalham como mediadores entre
preferéncias e comportamento, afetando as percepgdes de probabilidades e resultados. Essa
constatacdo estd fundamentada pela contribuig¢do tedrica de Kahneman e Tversky (1981). A
percepcao sobre suas capacidades e habilidades para ser empreendedor, neste sentido, podem

atuar como mediadores.

Com base nessas afirmagdes, Koellinger et al (2007) mostraram que os empreendedores nao
sabem ex ante 0 quanto precisam ser bons para sobreviver no mercado. Consequentemente, de
forma indireta, os autores mencionam que altas percepgdes sobre as habilidades e
competéncias funcionam como um excesso de confianga que altera a percepcdo de risco. E
mais, de acordo com Bazerman e Moore (2014, pg. 22), o excesso de confianca pode ser
considerado como a “mae” de todos outros vieses, inclusive facilitando que o individuo tenha
a ilusdo de controle, o qual pode ser definido pela crenga de que ele tem mais controle sobre

as circunstancias do que ele realmente tem.

Sendo assim, Koellinger et al (2007) mostraram que a maior propensao ao empreendedorismo
também tem sido associada a autoconfianca e uma ilusdo de controle. Os resultados
encontrados foram justificado com base no entendimento de que individuo com um locus de
controle interno tende a acreditar que os eventos dependem de seu proprio comportamento ou

de suas proprias caracteristicas relativamente permanentes.

J& para Ucbasaran et al. (2010), o otimismo excessivo, ou seja, a tendéncia das pessoas
dizerem que sdo menos propensas do que outras em experimentar eventos negativos, € mais
propensas do que outras a vivenciarem eventos positivos, ¢ um outro viés cognitivo que
influencia na decisdo de um individuo abrir uma empresa. Olugbola (2017), por sua vez,

destaca o efeito positivo da motivagdo como papel central da formac¢ao do empreendedorismo.

Como ja mencionado, no entanto, heuristicas e vieses podem levar empreendedores a
tomarem decisOes erradas. A confianga excessiva e o otimismo podem encorajar um individuo

a explorar uma oportunidade, mas também podem subestimar os resultados de suas decisoes.
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De fato, Ucbasaran et al. (2010) mencionam que altas taxas de falhas de novos
empreendimentos foram atribuidas ao uso indiscriminado de heuristicas e vieses, como o

excesso de otimismo.

3.2 A influéncia da falha na decisdo empreendedora

De acordo com Espinoza e Diaz (2019), o processo pelo qual os individuos decidem entrar e
sair de um empreendimento empresarial ¢ pouco compreendido. Por outro lado, muitos
estudos concentram-se em analisar os reflexos das experiéncias prévias do empreendedor em
seu comportamento futuro. Por exemplo, Ucbasaran et al. (2009) mostraram que individuos
que ja tiveram alguma experiéncia empreendedora identificam e exploram mais oportunidades
inovadoras com maior potencial de criagdo de riqueza, enquanto a experiéncia de insucesso

empresarial ndo estd associada a capacidade de inovagao das oportunidades exploradas.

Porém, de acordo com Brunstein e Gollwitzer (1996), algumas pessoas sao motivadas por
metas autodefinidas, como se tornar um empreendedor de sucesso, € por isso, apds um evento
de falha, podem optar por voltar a empreender apenas para provar para si mesmos de que sao
capaz de atingir o objetivo de autodefinicdo, estando motivados a tentar novamente e
identificar mais oportunidades do que os individuos que ndo relataram nenhuma experiéncia

anterior com falha.

Adicionalmente, McGrath (1999) mostraram que uma Unica falha pode deixar o
empreendedor suficientemente motivado para superar contratempos, considerando que uma
unica falha pode ser vista como uma anomalia. J4 os pesquisadores Brunstein e Gollwitzer
(1996) mostraram que multiplas falhas na auséncia de sucessos podem resultar em perda de fé
e incapacidade de vencer a adversidade. Um empreendedor pode manter a confianga em sua
propria capacidade se uma falha nos negocios for vista como uma anomalia. Essa discussdo
sugere que, ap6s o fracasso, alguns empreendedores compensardo, tornando-se mais

motivados, o que levard a identificacdo de mais oportunidades subsequentes.

Os autores Hessels et al. (2011), por outro lado, relacionam falha e saida empreendedoras

como um indicador do capital humano empreendedor acumulado, o qual traz consequéncias
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positivas na aquisicdo de conhecimentos, habilidades e experiéncias, inclusive gerando mais
compromisso em voltar a empreender. Da mesma forma, Yamakawa et al. (2015), menciona
que uma startup, por exemplo, pode enfrentar sucessivas falhas intermediarias, muitas vezes
benéficas pois geram aprendizado para o empreendedor rever praticas anteriormente
ineficazes, encontrar erros, aprimorar habilidades e aumentar o conhecimento sobre o seu

negocio.

Ao estudar o comportamento de empreendedores chilenos, Espinoza e Diaz (2019) mostraram
que existe um perfil diferente entre aqueles que fracassam e abandonam um negécio quando
comparado com aqueles que decidem iniciar um novo negocio apos o fracasso. Para os
autores, empreendedores pos-fracasso se comportam como investidores anjos, t€ém melhores
habilidades de negdcios e sdo mais experientes. Além disso, eles sdo mais propensos a

compartilhar a propriedade de seu novo negocio.

Para Ucbasaran et al. (2013), a falha pode levar a uma valiosa oportunidade de aprendizagem
para o empreendedor, mas também pode ser uma experiéncia emocional e traumatica que
dificulta a aprendizagem. Mesmo assim, os pesquisadores observaram que muitos
empreendedores que experimentaram o insucesso empresarial cultivam a oportunidade de
aprendizagem e nao apenas desenvolvem fortes intengdes para iniciar negdcios mais tarde,

como também os realizam.

Segundo Hessels et al. (2011) e Olugbola, (2017), a experiéncia empresarial desempenha um
papel fundamental no inicio de uma nova empresa apds a descontinuidade, pois permite com
que o empreendedor melhore as habilidades de negdcios, como a capacidade de aprender e a
melhor identificacdo de oportunidades, obtendo uma experiéncia positiva na qual podem se
beneficiar para empreendimentos futuros. Um achado similar foi feito por Louis e Sutton
(1991), os quais concluiram que falha tem a capacidade de induzir a criatividade gerando o
abandono comportamental e a busca de novos conhecimentos, permitindo posteriormente, a

exploracdo de oportunidades mais inovadoras.

Mantere et al. (2013), por sua vez, observaram que o insucesso empresarial pode acarretar em
um processamento cognitivo e emocional que dificulta a recupera¢do do luto e cria um
sentimento de autopreservagdo, o que inibe na entrada de futuras atividades empreendedoras.

Para Acheampong e Tweneboah-Koduah (2018), uma resposta emocional negativa pode
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interferir na capacidade de aprender com os eventos que cercam as falhas, observando que o
aprendizado do empreendedor esta relacionado a um feedback continuo que aumenta o
estoque de conhecimento e as chances de sucesso. Schultheiss e Brunstein (2000) acrescentam
que na busca por manter um senso de autoestima, os individuos que passaram por falhas
podem até abrir um novo negocio, porém, muitos terdo a tendéncia de concentrar esfor¢os em
metas menos desafiadoras e em oportunidades menos inovadoras, por consequéncia menos

arriscadas.

Finalizando a discussdo sobre os efeitos de uma falha no comportamento do empreendedor,
Simmons et al. (2014) comentam que empreendedores que saem de um negocio sao
estigmatizados, € o nivel desta percep¢do varia entre paises e entre o tipo de evento que
promoveu a falha. De acordo com as descobertas dos estudiosos, nos paises em que os niveis
de estigma sdo maiores, os empreendedores que saiam dos negdcios fracassados tinham
menos probabilidade de retomar a atividade empreendedora. Porém, eles também mostraram
que as sang¢des sociais e econdmicas negativas associadas as marcas do estigma respondem
parcialmente ao estimulo sobre o empreendedor. Isso pois o estigma pode também funcionar
como um estimulo para os empreendedores desafiarem a ilegitimidade do negdcio falido e

buscar ativamente comportamentos engajados em inovagdes.

3.3 Relacio entre falha, excesso de confianca e propensio a inovar: hipoteses da

pesquisa

Conforme ja mencionado, esta investigacdo tem como objetivo geral avaliar se falhas recentes
apresentadas por empreendedores geram algum efeito sobre a propensado destes individuos em
abrir um novo negdcio inovador, ou seja, em abrir uma startup. Porém, para atingir o objetivo
proposto, e com base nas divergéncias encontradas na literatura acima reportada, algumas

hipoteses deverdo ser propostas.

Em consonancia com o que foi discutido ao longo do capitulo 3, ao tomar uma decisdo pré ou
contra um curso de agdo que envolve riscos e incertezas, como decidir sobre uma ideia de
negocio inovadora ou imitativa, diversos fatores estdo associados nesta escolha. Porém, parte

da literatura indica que o nivel de confianca do individuo tem papel fundamental na influéncia
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em sua propensao pelo risco (KOELLINGER et al, 2007; BAZERMAN & MOORE, 2014), o
que de alguma forma permite individuos a engajarem-se em iniciativas arriscadas como a
inovac¢do. Esta constatacdo foi confirmada por Koellinger et al (2007) com base na teoria que
estrutura julgamento e tomada de decisdo, a qual seguiremos em nossa analise. Contudo, este
trabalho levanta hipoteses de que a autoconfianga tem papel importante para decisdes dos
empreendedores em promover inovagdo de diferentes tipos, a saber: produto/servigo, de

processo e de modelo de negocios.

Hipotese 1a: Niveis mais altos de autoconfianga aumentam a probabilidade do

empreendedor inovar em produto/servigo.

Hipotese 1b: Niveis mais altos de autoconfianga aumentam a probabilidade do

empreendedor inovar em processo.

Hipodtese 1c: Niveis mais altos de autoconfianga aumentam a probabilidade do

empreendedor inovar em modelo de negécios.

Adicionalmente, apesar das divergéncias encontradas em relacdo ao impacto das falhas na
percepcao do empreendedor sobre sua capacidade de entrar em um negocio inovador, a
experiéncia passada tem sido amplamente considerada como fundamental para que o
empreendedor possa ter interesse renovado em abrir um novo negocio, principalmente por
conta do acimulo de conhecimento e melhora de suas competéncias e habilidades

(ESPINOZA & DIAZ, 2019; HESSELS et al., 2011; OLUGBOLA, 2017).

Pesquisas sobre experiéncias de falha influenciando a criacdo de empresas inovadoras, por sua
vez, também tém mostrado resultados divergentes, e por isso carece de mais investigacdes.
Também ndo encontramos estudos que relacionam o impacto das falhas nas escolhas entre

tipo de inovacao.

Sob a lente da tomada de decisdo descritiva, mencionamos que a propensdo das pessoas a se
engajarem em atividades arriscadas ou incertas varia de acordo com os pontos de referéncia,
mostrando que ndo ha preferéncias estaveis de risco e incerteza, sendo que o contexto no qual

encontra-se o decisor exerce enorme influéncia sobre julgamentos e escolhas realizados,
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conforme descrito pela teoria prospectiva de Kahneman e Tversky (1981). Para Kilka e
Weber (2001), ha evidéncias que esta teoria também se aplica a resultados incertos. Assim,
uma aversdo a alto risco e incerteza ¢ geralmente observada entre individuos que estdo em
uma posi¢ao de ganho em relagdo ao seu ponto de referéncia individual, enquanto individuos

em uma posi¢ao de perda realmente buscam alto risco e incerteza.

Com base nesta teoria, a aplicagdo de um padrdo comportamental as decisdes no ambiente
empreendedor sugere que a criacdo de startups, com alto risco e incerteza, deve ter alguma
relacdo com individuos que ndo tém nada a perder, incluindo empreendedores que
recentemente passaram por um evento de falha significativo. Sendo assim, formulamos as

seguintes hipoteses:

Hipotese 2a: A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do empreendedor

criar uma startup inovadora em produto/servigo.

Hipotese 2b: A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do empreendedor

criar uma startup inovadora em processo.

Hipotese 2¢: A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do empreendedor

criar uma startup inovadora em modelo de negdcio.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo estd dividido em 4 secdes. Na primeira delas, serd apresentado o método de
pesquisa utilizado neste estudo. Em seguida, apresentaremos os procedimentos de coleta de
dados, com destaque para a discussdo das caracteristicas principais da fonte de dados e dos
critérios considerados para a selecdo da amostra de empreendedores. A terceira secao,
apresenta o processo de escolha das varidveis dependentes, explicativas e de controle com
base na fundamentagdo tedrica, bem como suas respectivas estatisticas descritivas. Por fim,
na quarta e ultima secdo, ¢ apresentado o marco teorico e a estratégia empirica da pesquisa,

onde especificamos modelos de regressdao Probit para testarem as hipoteses desta pesquisa.

4.1 Meétodo de pesquisa

Esta pesquisa ¢ de cardter quantitativo, exploratoria e ndo experimental. O método
quantitativo, conforme apresentado por Godoy (1995), tem como caracteristica o fato do
pesquisador conduzir seu trabalho a partir de um plano estabelecido a priori, com hipoteses
claramente especificadas e varidveis operacionalmente definidas, buscando uma medicao
objetiva e a quantificagdo dos resultados para explicar os fendmenos sociais. Do mesmo
modo, Richardson (1999) comenta que a pesquisa quantitativa ¢ caracterizada pelo emprego
da quantificagdo, tanto nas modalidades de coleta de informag¢des quanto no tratamento delas
por meio de técnicas estatisticas, o que para Mattar (2001), permite que o método seja util
para que, a partir de uma amostra de dados, se possa fazer uma generalizagdo para uma
determinada populacdo estudada. De fato, como discutido pelo o autor, o0 método quantitativo
permite projetar uma imagem da realidade para se entender a sua esséncia, e isso acontece
porque o método promove a organiza¢do, sumarizagdo, caracterizacdo e interpretacdo de

dados numéricos, geralmente envolvendo técnicas estatisticas.

Adicionalmente, de acordo com Richardson (1999), o método quantitativo representa a
inten¢do de garantir a melhor precisdo dos resultados e de evitar distor¢des de andlise e de

interpretacdo, possibilitando, dessa forma, uma margem de seguranga quanto as inferéncias
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presentes na pesquisa. Isso pois, diferentemente do método qualitativo, no qual o pesquisador
¢ instrumento fundamental no levantamento e na interpretacdo dos dados (GODOY, 1995), a
neutralidade do pesquisador na pesquisa quantitativa é garantida, sendo substituida pela

andlise a qual langa mao de técnicas estatistica.

Usualmente aplicado em estudos descritivos, os quais pretendem descobrir e classificar a
relagdo entre variaveis as quais influenciam ou causam um determinado fendmeno,
Richardson (1999; pg. 71) menciona que o primeiro passo do planejamento do método
quantitativo consiste na identificacdo das varidveis candidatas a explicarem complexas
caracteristicas de um problema ou comportamento estudado, para em seguida, escolher uma
técnica e iniciar a constru¢do do instrumento de coleta de dados, o qual pode ser por meio de

questionarios, testes padronizados, entrevistas ou observagdes, por exemplo.

4.2 Coleta dos dados

Para testar as hipoteses discutidas no capitulo anterior, foi realizada uma coleta de dados
secundarios disponibilizados pelo Global Entrepreneurship Monitor (GEM), o6rgdo de
colaboragdo internacional criado em 1999 pela Babson College, dos Estados Unidos, e pela
London Business School, do Reino Unido, e que no Brasil é coordenado pelo Instituto
Brasileiro da Qualidade e Produtividade - IBQP, em parceria com o Servigo Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas — Sebrae (GEM, 2018). Ao longo dos 20 anos de
pesquisa 0 GEM vem coletando anualmente informagdes com aproximadamente 200.000
empreendedores e especialistas espalhados em cerca de 100 paises. Os dados sobre

empreendedorismo no Brasil estdo disponiveis desde 2000 (GEM, 2018).

Através da utilizacdo do método survey (levantamento), o qual no entendimento de Zouain e
Botelho (2006) ¢ uma técnica de coleta de dados que utiliza questiondrios estruturados a
serem aplicados a uma amostra de uma populacdo a fim de se obter informagdes especificas e
confiaveis do entrevistado, o GEM tornou-se uma fonte Unica por disponibilizar dados
comparaveis sobre empreendedorismo de diversas nagdes e de todos os tipos de atividades
empreendedoras, capturando esforcos de empreendedores de empresas nascentes, empresas

novas e empresas estabelecidas, além de esforcos da atividade de intraempreendedorismo
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(BERGMANN et al, 2014; BOSMA & KELLEY, 2019).

Operacionalmente, o GEM coleta dados junto a uma amostra representativa da populagao
adulta com idade de 18 a 64 anos em cada pais, identificando atitudes, atividades e aspiracdes
empreendedoras dos entrevistados através da “Pesquisa com a Populacdo Adulta” (APS).
Adicionalmente, também realizada a chamada “Pesquisa com Especialistas” (NES) com a
finalidade de avaliar as condi¢des para o desenvolvimento do empreendedorismo e para a
criagdo de novos negoécios em cada regido, identificando e avaliando os fatores que

incentivam e que inibem a atividade empreendedora.

Conforme explica Bergmann et al. (2014), devido ao alto custo com o levantamento das
informagdes para se obter uma amostra representativa em cada pais e para garantir a
comparabilidade internacional, o GEM coleta dados empiricos primarios de maneira
padronizada, utilizando um questiondrio relativamente curto e buscando obter respostas

majoritariamente binarias.

Apo6s o entendimento da adequag¢do do banco de dados aos objetivos de nossa pesquisa,
seguimos para a selecdo de dados, criando-se uma amostra aleatoria representativa da
populacdo em cada pais e mantendo os dados balanceados ao longo dos anos. Para tal, o
primeiro critério de selecdo empregado foi em relacdo a completude das informagdes para
cada pais pesquisado pelo GEM. Uma vez que encontramos uma descontinuidade na pesquisa
ao longo dos anos para alguns paises, em nossa amostra final restaram apenas os 39 paises
que mantiveram uma sequéncia de dados balanceado para um periodo recente que vai de 2012

a2015.

Em conformidade com as boas praticas de andlise de dados, adotamos a abordagem de Kwon
e Arenius (2010) e reunimos os dados do GEM coletados dos entrevistados em cada pais
durante o periodo de 4 anos para aumentar a estabilidade das medidas. Vale comentar também
que, como as informacdes levantadas sdo disponibilizadas em um intervalo de trés anos, os

ultimos dados completos que estdo em dominio publico datam de 2015.

Apos a selec@o do periodo de andlise e dos paises da amostra, o processo de sele¢ao de dados
seguiu com a busca por empreendedores classificados na TEA (sigla em inglés para “Total

early-stage Entrepreneurial Activity”), a qual representa individuos entre 18 e 64 anos que
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responderam “‘sim” caso fossem qualificados como Empreendedor Nascente (Nascent
Entrepreneur) - individuos que estdo, sozinhos ou com outros, atualmente tentando iniciar um
novo negocio, incluindo qualquer trabalho autdnomo ou vender quaisquer bens ou servigos,
ou que responderam “sim” caso fossem qualificados como Empreendedor Proprietario de uma
nova empresa (Baby Business Owner) - individuos que atualmente gerenciam e possuem um
negocio ("empresas para bebés") com até 42 meses de idade. Também eliminamos da amostra
as respostas ausentes em relacdo a idade, em relacdo a TEA e em relag@o ao tipo de negdcio
de cada empreendedor. Obviamente, aplicados todos estes filtros, foram excluidos da amostra
Empreendedores Estabelecidos e os Intraempreendedores.

Na figura 2, esta representada a composi¢do dos empreendedores e indicadores do GEM.

Figura 2 - INDICADORES DE EMPREENDEDORISMO - GEM

DESCONTINUAGAO DE NEGOCIOS

POTENCIAL EMPREENDEDOR . PROPRIETARIO-
EMPREENDEDOR: NASCENTE: PROPRIETARIO= GERENTE DE UM

. , GERENTE DE UM "
Oportunidades, Erfvolvndo E] NOVO NEGOCIO NEGOCIO
conhecimento e criagdo de um ESTABELECIDO (mais

o . (até 3,5 anos)
habilidades hegocio de 3,5 anos)

CONCEPGAO NASCIMENTO PERSISTENCIA
DA EMPRESA
Perfil de Empreendedorismo Inicial
Atributos individuais: Industria: Impacto:
* Género; ¢ Setor. * Crescimento de Negécio;
¢ Idade; * Inovacao;
* Motivagio (oportunidade, ¢ Internacionalizagdo.
necessidade).

Fonte: GEM, adaptado pelo autor
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Uma vez aplicados os critérios acima mencionados, restou um conjunto de dados comparaveis
e harmonizados de 47.994 empreendedores (observagdes) espalhados em 39 paises e que
responderam as entrevistas em algum dos 4 anos considerados. Acreditamos que nossos dados
sejam excepcionalmente adequados ao nosso propoésito, pois ndo dependem das explicagdes
ex post dos respondentes para suas proprias decisdes. Em outras palavras, nossos dados nao

sofrem de “viés retrospectivo” (FISCHHOFF, 1975).

Na Tabela 2, apresentamos a lista de paises da amostra bem como os dados de frequéncia dos

empreendedores para cada localidade:

Tabela 2 - Lista de Paises da Amostra

Pais Frequéncia Porcentagem Pais Frequéncia Porcentagem
United States 1341 2.8 Colombia 3461 7.2
South Africa 841 1.8 Malaysia 387 8
Greece 431 9 Thailand 1738 3.6
Netherlands 726 1.5 China 1552 3.2
Belgium 323 i India 861 1.8
Spain 4116 8.6 Iran 1688 3.5
Hungary 571 1.2 Barbados 1021 2.1
Italy 302 .6 Botswana 2189 4.6
Romania 615 1.3 Portugal 614 1.3
Switzerland 376 8 Ireland 500 1.0
United Kingdom 1110 2.3 Finland 342 i
Sweden 382 8 Estonia 661 1.4
Norway 395 8 Croatia 564 1.2
Poland 541 1.1 Slovenia 367 .8
Germany 911 1.9 Slovakia 659 1.4
Peru 1711 3.6 Panama 1103 2.3
Mexico 1763 3.7 Ecuador 2287 4.8
Argentina 1124 2.3 Uruguay 821 1.7
Brazil 5044 10.5 Taiwan 569 1.2
Chile 3987 8.3 Total 47994 100.0

Fonte: autor
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A observacao dos empreendedores por cada um dos quatros anos da amostra, por sua vez, esta

apresentada na Tabela 3 :

Tabela 3 - Lista de Paises da Amostra

Ano Frequéncia Porcentagem

2012 11.146 23,2
2013 12.539 26,1
2014 12.168 25,4
2015 12.141 25,3
Total 47.994 100,0

Fonte: autor

4.3 Operacionalizacdo das variaveis e estatistica descritiva

Os entrevistados GEM em cada pais foram selecionados aleatoriamente da populagdo geral de
seus paises e entrevistados sobre suas atitudes, intencdes e atividades empreendedoras. A fim
de derivar as variaveis dependentes, explicativas e de controle, analisamos dezenas de artigos

publicados e que langaram mao do GEM como fonte de dados.

4.3.1 Variaveis Dependentes

A base de dados do GEM oferece dados comparaveis e harmonizados sobre muitos tipos de
empreendedorismo, incluindo os de “oportunidade” e os de “necessidade”. Desde 2002, a
pesquisa inclui trés perguntas de acompanhamento relacionadas a inovagdo, referente ao
negocio dos empreendedores que se qualificam como pertencentes a TEA. Esse
acompanhamento questiona ao empreendedor nascente sobre a novidade da tecnologia que ele
tenta usar, a novidade do produto ou servigo para seus clientes em potencial e o grau esperado
de concorréncia do mercado, no qual ele deseja entrar. Com base nessas perguntas, derivamos

nossas trés variaveis dependentes, de forma a qualificarmos os empreendedores por tipo de
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inovagdo engajada. Os que ndo indicaram qualquer tipo de atividade de inovagdo, foram

qualificados como imitadores.

Para a caracterizacdo dos empreendedores que inovam em produto ou servigo € em processos,
no baseamos no trabalho realizado por Koellinger et al (2007). Estas varidveis foram

derivadas das seguintes perguntas contidas no GEM:

* Inovacgio em produto/servico - esta variavel representa os empreendedores com 18 a
64 aos de idade pertencentes a TEA e que responderam a seguinte pergunta: “Sera que
todos, alguns ou nenhum dos seus potenciais clientes consideram este produto ou
servigo novo e desconhecido? . Aqueles que responderam “todos” ou “alguns” foram
considerados como inovadores em produtos ou servicos. A partir desta consideracao,
foi criada a varidvel binaria Inov_Product, em que individuos que inovam em produto

receberam o cddigo 1, e 0s que ndo inovam receberam codigo 0.

* Inovagdo em processos - esta varidvel representa os empreendedores com 18 a 64
aos de idade pertencentes a TEA e que responderam a seguinte pergunta: “As
tecnologias ou procedimentos exigidos para este produto ou servigo geralmente estdo
disponiveis ha mais de um ano?”. Aqueles que responderam “nao” foram considerados
inovadores em processos. A partir desta consideragdo, foi criada a varidvel bindria
Inov_Process em que individuos que inovam em processos receberam o cédigo 1, e

0s que nao inovam receberam codigo 0.

Para a caracterizagdo dos empreendedores que inovam em modelo de negocios, por sua vez,
nos baseamos na literatura existente e caracterizamos esse tipo de inovacdo como sendo
aquela em que os empreendedores promovem ao menos dois tipos de inovagdo
conjuntamente. Conforme mencionado por Gassmann et al (2014), a inovacdo em modelo de
negocios pode ser caracterizada por meio de uma mudanga em dois ou mais componentes do

modelo de negdcios existente.

Para operacionalizarmos a variavel referente a inovagdo em modelo de negocios, além de
utilizarmos os critérios de inovagdo em produto/servico e em processos mencionados acima,

consideramos também as respostas dos empreendedores com 18 a 64 aos de idade
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pertencentes 2 TEA e que responderam a seguinte pergunta: “Quantas empresas oferecem os
mesmos produtos?”. Selecionamos os empreendedores que responderam ‘“poucas” ou
“nenhuma” para caracterizar uma varidvel de inova¢ao de mercado, a qual foi utilizada nesta

pesquisa apenas para operacionalizar a variavel de inovacdo em modelo de negdcios.

Com base nestas explicacdes, chegamos ao seguinte resultado:

* Inovacdo em modelo de negocios - a variavel binaria Inov_MN recebeu valor igual

a 1 se o individuo inovou em ao menos dois tipos de inovagao, e zero caso contrario.

A Quadro 2 descreve as questdes da pesquisa sobre inova¢dao no questionario GEM e as
respectivas categorias de respostas. A Tabela 4 mostra as defini¢des dos diferentes tipos de
atividade inovativa entre os empreendedores da amostra com base nas respostas as perguntas

do Quadro 3.

Quadro 2 - Perguntas do GEM sobre Inovagao

Pergunta GEM Categoria de Respostas
A—“As tecnologias e processos geralmente necessarios Al— Sim
para este produto ou servigo estdo disponiveis hd mais de
(79’
um ano? A2 Nio
B1—Todos

B—“Todos, alguns, ou nenhum dos seus potenciais clientes =~ B2—Algumas

consideram este produto ou servico novo ou nao familiar?”
B3—Nenhum considera

novo ou familiar

C1—Muitas empresas
competidoras

C—“Atualmente, muitas, poucas, ou nenhuma outra
empresa oferece 0 mesmo produto ou servigo para seu para
o seu potencial consumidor?”’

C2—Poucas empresas
competidores

C3—Nenhuma empresa
competidora

Fonte: Autor
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Quadro 3 - Definiciio das Varidveis Dependentes por Tipo de Inovacio

Atividade de Inovacao

Imitacao

Inovacao de Produto

Inovacao de Processo

Inovacao de Modelo de Negocios

Fonte: Autor

4.3.2 Variaveis Explicativas

Defini¢do pelas respostas do
Quadro 2

A1, B3, C1

Bi1, B2
A2

Qualquer combinacao dupla
ou maior entre B1, B2, A2, C2
e C3

Os dados do GEM também fornecem um numero de variaveis explicativas relevantes que se

relacionam com as consideragdes tedricas expostas no capitulo 2 e 3. Para cada individuo, o

GEM contém informagdes socioecondmicas bésicas, incluindo pais de residéncia, idade, sexo,

nivel educacional e situagdo atual do trabalho, por exemplo, além de informagdes

relacionadas as percepgdes individuais e fatos ocorridos com os empreendedores, como a

experiéncia de falha recente.

Para analisarmos as hipdteses la, 1b e 1c, escolhemos a seguinte variavel explicativas:

* Autoconfianca — representada pelo codigo suskill, essa variavel deriva da percepgao

dos empreendedores sobre seus conhecimentos, habilidades e experiéncias necessarias

para iniciar um negocio, e por isso entendemos que ela capta a autoconfianga

individual no dominio empreendedor. Por ser uma varidvel bindria, consideramos o

valor 1 para empreendedores que responderam “sim” e 0 para os que responderam

“nao”.

A variavel explicativa Autoconfianca aparece em diversos estudos os quais consideraram o

GEM como fonte de informag¢ao, com destaque para os trabalhos de Koellinger et al (2007) e

de Espinoza e Diaz (2019).
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Para analisarmos as hipdteses 2a, 2b e 2c, por sua vez, escolhemos a seguinte variavel

explicativas:

Falha — representada pelo codigo discent, registra se o individuo sofreu uma falha nos
12 meses anteriores a pesquisa. Sendo uma variavel binaria, consideramos o valor 1
para empreendedores que responderam “sim” e 0 para os que responderam ‘“nao”

referente a algum evento de falha recente.

4.3.3 Variaveis de Controle

Com vistas a viabilizar a andlise das hipdteses da pesquisa, foram mensuradas outras

dimensdes que poderiam explicar a escolha da inovagdo pelo empreendedor, e assim, a

criagdo de uma startup. Para representar essas dimensdes, foram consideradas as seguintes

variaveis de controle:

Capital Social: refere-se a “soma dos recursos reais e potenciais incorporados,
disponiveis através e derivados da rede de relacionamentos possuidos por uma unidade
individual ou social” (Nahapiet e Ghoshal, 1998, p. 243). Maior nivel de capital social
podem moldar o processo de identificacdo de oportunidades inovadoras (SHANE &
VENKTAMARAN, 2000). Utilizamos uma proxy para capturar esta dimensao através
da variavel dummy busang, a qual indica se o empreendedor teve experiéncia informal
como investidor em outra empresa. Baseia-se na resposta de um individuo a questdo
de saber se investiu pessoalmente dinheiro no inicio do novo empreendimento de outra

pessoa nos ultimos 3 anos (codificado 1 se "sim"; 0 se "ndo").

Propensio ao risco: o nivel de tolerancia ao risco pode ser fundamental para que o
individuo entre em iniciativas com maior risco ¢ incertas (BLOCK et al., 2015). Os
entrevistados também foram questionados se o medo do fracasso os impediria de
iniciar um negoécio. Utilizamos a varidvel dummy fearfail para representar essa

dimensao (codificado 1 se "sim"; 0 se "ndo").

Oportunidades: os entrevistados foram perguntados se eles achavam que existiam
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boas oportunidades para iniciar um negocio existiriam onde viviam nos 6 meses apos a
pesquisa. Utilizamos a varidvel dummy opport para descrever a avaliagdo pessoal da
existéncia de oportunidades e espera-se também que tenha um impacto positivo na
propensao a inovar. Esta varidvel também pode capturar o ambiente empreendedor de
cada pais, dado que o nivel de desenvolvimento economico tem consequéncias para a
disponibilidade de oportunidades empreendedoras, de tal forma que os individuos
serdo distribuidos de maneira diferente nos varios niveis de envolvimento

(WENNEKERS & THURIK, 1999). (codificado 1 se "sim"; 0 se "nao").

Nivel tecnolégico do setor: Quanto mais tecnoldgico ¢ o setor, mais rapida ¢
obsolescéncia de tecnologias adotadas por empresas, o que normalmente ocorre em
setores altamente inovadores (AGARWAL & GORT, 2002). Os entrevistados foram
perguntados sobre o nivel tecnologico do setor de atuagdo. Utilizamos a variavel
dummy tech para capturar o nivel tecnologico do setor (codificado 1 se "alto/médio"; 0

se "baixo").

Género: tradicionalmente, as mulheres tém sido associadas a niveis mais baixos de
capital humano (MUNOZ-BULLON & CUETO 2011). E mais provavel que
trabalhem meio periodo e se retirem, pelo menos temporariamente, da forca de
trabalho para criar filhos. Algumas mulheres podem ter menos oportunidades de
desenvolver uma experiéncia relevante que lhes permita adquirir recursos necessarios
para a propriedade de empresas (GIMENO et al., 1997). Sendo assim, utilizamos a
variavel dummy genero para especificar o género de cada entrevistados na amostra

(codificado 1 se "homem"; 0 se "mulher").
Idade: empreendedores mais velhos podem ter habilidades e experiéncias mais
diversificadas (BLOCK et al., 2015). Utilizamos a varidvel age para especificar a

idade de cada entrevistado, a qual pode variar de 18 a 64 anos.

“Idade ao quadrado”: habitual para permitir uma relacdo ndo monétona (GRILO &

THURIK, 2008).

Nivel educacional: de acordo com Koellinger (2008) o nivel de educagdo pode ser
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uma importante fonte de habilidades, de capacidade de resolugdo de problemas, de
motivacdo, e de conhecimento. Os entrevistados foram perguntados sobre seus
respectivos niveis educacionais dentro das seguintes possibilidades: nenhuma, algum
nivel de ensino médio, ensino médio, graduacdo e pds-graduagcdo. O nivel de
escolaridade foi caracterizado por cinco dummies, tendo sido considerada “nenhum”
como referéncia. A variavel dummy EDUC foi considerada para refletir o nivel

educacional de um individuo.

* Ano: Como nossos dados cobrem os anos de 2012 a 2015, incluimos varidveis dummy

de ano para controlar as diferencas temporais, com 2012 sendo usado como ano de

referéncia. (KOELLINGER et al., 2007).

A Tabela 4 a seguir apresenta a estatistica descritiva das variaveis dependentes, explicativas e

de controle.

Tabela 4 - Estatistica Descritiva das Variaveis

Variavel Média Std. Min Max Variavel Média Std. Min Max
Dev. Dev.

Inov_Product 045 050 O 1 age2  1,520.62 911.11 324 4,096
Inov_Process 0.11  0.31 0 1 | EDUCI 0.10 0.29 0 1
Inov. MN 0.04 020 O 1 EDUC2 0.16 036 0 1
discent 0.08 027 0 1  EDUC3 0.37 048 0 1
suskill 0.83 038 0 1 EDUC4 0.32 047 O 1
busang 0.10 030 O 1  EDUCS 0.06 024 0 1
fearfail 027 045 O 1 ANOI1 0.23 042 0 1
opport 0.60 049 0 1 ANO2 0.26 044 O 1
tech 0.04 020 O 1 ANO3 0.25 044 O 1
genero 0.57 049 0 1 ANO4 0.25 0.43 0 1
age 3727 1146 18 64

Fonte: Autor
n=47.994
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4.4 Marco tedrico e estratégia empirica da pesquisa

4.4.1 Modelo teodrico de variavel dependente binaria: PROBIT

Comumente utilizado em andlise dos dados no campo do empreendedorismo, principalmente
quando os estudos utilizam o banco de dados GEM, o modelo Probit enquadra-se na classe de
modelos de regressdo logistica multinomial, mais especificamente binario, quando a variavel
dependente “y” assume apenas dois valores, representando a ocorréncia de um determinado
evento através de apenas duas alternativas (FAVERO e BELFIORE, 2017; pg 612-694). O
problema teodrico desta investigacdo, resumido por seus objetivos especificos, corresponde a

este tipo de situacdo.

Pretendemos analisar a probabilidade de um empreendedor inovar em produto/servico,
processos ou modelo de negocios. Como os individuos da amostra podem assumir uma dessas
caracteristicas ou ndo, claramente estamos diante de um modelo em que a varidvel dependente
¢ bindria. Essa classe de modelo reconhece que o efeito na probabilidade de um individuo
apresentar um determinado evento (tipos de inovagdo) estd em fungdo de um vetor “x” de
variaveis explicativas (falhou nos ultimos 12 meses ou possui autoconfianca) e de controle, as
quais moldam as caracteristicas de cada empreendedor. Conforme Demaris (1995), a
utilizacdo do modelo Probit pode ser util para quantificar a relagdo entre as variaveis
explicativas e a probabilidade de um evento ou analisar o efeito marginal, em termos

probabilisticos, de uma dada variavel explicativa, sobre esta probabilidade.

Para Demaris (1995), probit ¢ uma relagdo funcional usada para representar a curva de
probabilidade p no intervalo [0, 1], e estd simultaneamente relacionada a distribuigdo
probabilidade normal padronizada. Assumindo uma varidvel depende aleatéria normal
padronizada Z, sendo ela determinada pela variavel explicativa x, a fun¢do ndo linear probit F,
portanto, expressa a probabilidade p da varidvel dependente assumir o valor 'l', como segue:
p= P[Z < By+ Bx] =F(By + By x). Os pardmetros P probit sdo estimados directamente

pelo método da méxima verossimilhanga, o qual requer grandes amostras de dados.

Em termos teodricos, o modelo probit (fun¢do de distribui¢do cumulativa da distribuicao
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normal padrdo) sdo sumarizados como segue:
Prob(z; = 1) = [£X @ (t)d, = ®(Fx); [1]

Onde a funcdo ®(-) ¢ a notagdo usual para a distribui¢do normal padrdo cumulativa e B° ¢ o
vetor de parametros das covariaveis (variaveis explicativas e de controle) consideradas. Vale
ressaltar também que no modelo probit ¢ postulado que o erro u; possui distribuicdo normal

reduzida. Sendo assim, podemos escrever

1
o) = [1, e dt 2]

A funcdo de densidade de probabilidade associada é dada, entdo, por

deX) _ 1 —2x? .
o =’ dt ; [3]

d(X) =

Com base nas definicdes acima mencionadas, pode-se estimar, via méxima verossimilhanca,

os parametros do modelo e obter:

o(x B) [4]

Diante do exposto, para testarmos as hipdteses definidas a priori, foram consideradas as

seguintes equacdes a serem estimadas:

Hipétese 1a: P(Inov_Product = 1|x) = ®(B, + Bisuskill + B,opport + Bsfearfail +
pigenero + fsage + fgage2 + frbusang + fgtech + foanol + -+ + f1ano4d + B, EDUC2 +
-+ B16 EDUCS

Hipétese 1b: P(Inov_Process = 1|x) = ®(By + Pisuskill + B,opport + B3 fearfail +
pigenero + fsage + fgage2 + frbusang + fgtech + foanol + -+ + f1ano4 + B, EDUC2 +
«++ B16 EDUCS

Hipétese 1c:
P(Inov_Process = 1|x) = ®(By + Bysuskill + B,opport + Bzfearfail + f,genero + Bsage +
Beage2 + B,;busang + fgtech + Boano2 + -+ + B1ano4 + B, EDUC2 + -+ + [16EDUCS
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Hipétese 2a: P(Inov_Process = 1|x) = ® (B + Bidiscent + B,opport + Bzfearfail +
pigenero + fsage + fgage2 + frbusang + fgtech + foanol + -+ + f1ano4 + B, EDUC2 +
<+ B1gEDUCS

Hipétese 2b: P(Inov_Process = 1|x) = ®(By + P1discent + f,opport + B3fearfail +
pigenero + fsage + fgage2 + frbusang + fgtech + foanol + -+ + f1ano4d + B, EDUC2 +
<+ B1gEDUCS

Hipétese 2¢: P(Inov_Process = 1|x) = ®(By + P1discent + B,opport + Bsfearfail +
pigenero + fsage + fgage2 + frbusang + fgtech + foanol + -+ + f1ano4 + B, EDUC2 +
«++ B1gEDUCS

O modelo tedrico final a ser estimado para cada tipo de inovagao sera:

Modelo teérico: P(Z = 1|x) = ®(By + Bidiscent + B,suskill + Bsopport + Bufearfail +
Psgenero + fgage + frage + fgbusang + fotech + fipano2 + --- + f,ano4 + L13EDUC2 +
«++ B1,EDUC5

sendo Z a variavel que representa o tipo de inovagao.

4.4.2 Estratégia de analise dos dados

Antes de seguirmos com a andlise dos dados com base na regressdo probit, e tendo como
referéncia as recomendagdes de Favero e Belfiore (2017; pg 612-694), apresentamos abaixo a

estratégia empirica seguida nesta dissertacao:

* Passo 1: escolha das varidveis com base na literatura;

e Passo 2: Analise das correlagdes das varidveis escolhidas pelo método Kendall, cuja
medida de associagdo ¢ t(tau). Este método ¢ recomendado quando pretende-se
medir associacdo entre variaveis ordinais;

* Passo 3: Identificag@o de possivel presenca de multicolinearidade;

* Passo 4: Escolhas das variaveis com base na matriz de correlacao;

* Passo 5: Estimagdo dos modelos através do software Stata® 13.1;

* Passo 6: Andlise da especificagdo dos modelos: testes para qualidade do ajuste;

* Passo 7: Analise da significancia estatistica dos coeficientes da estimag@o, bem como
de seus respectivos sinais para identificar as relacdes de causalidade; e

¢ Passo 8: Decisdo sobre a escolha do modelo estimado.
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5 APRESENTACAO E DISCUSSAO DE RESULTADOS

A opgao pelo modelo Probit foi justificado anteriormente devido a caracteristica binaria das
variaveis dependentes. Entretanto, uma segunda observagdo deve ser feita, agora em relacdo a
caracteristica dos dados. Analisando a Tabela 5, temos que apenas 8,2% da amostra
apresentou falha nos ultimos 12 meses. A desproporcionalidade apresentada, no entanto, nao
impede o uso do modelo, desde que a diferenca seja representativa da diferenga encontrada na

populagdo, o que parece ser razoavel devido ao curto espago de tempo.

Tabela 5 - Frequéncia dos Empreendedores que
Reportaram Falha Recente

Frequéncia Porcentagem
Nao 44066 91,8
Sim 3928 8,2
Total 47994 100,0

Fonte: autor

Apo6s a selecdo das variaveis com base na literatura existente, faz-se necessario analisar as
correlacdes entre elas para buscar possiveis candidatas para comporem o modelo operacional
proposto e para servir de pardmetro de verificacdo dos sinais dos coeficientes das regressdes.
Isso pois, apesar da diferenca de interpretacdo dos coeficientes do resultado de uma regressao
probit com os coeficientes de uma regressdo linear, por exemplo, o sinal apresentado por eles

seguem a mesma interpretacao.

O principal objetivo da analise da correlagdo ¢ medir a relagdo linear entre as varidveis.
Correlagdo, na verdade, ¢ uma medida estatistica que mostra até que ponto dois ou mais
termos variam simultaneamente. Por um lado, uma correlagdo positiva revela até que ponto
essas variaveis aumentam ou diminuem em paralelo. Por outro lado, uma correlagao negativa
destaca a extensdao em que uma variavel aumenta a medida que a outra diminui. O nexo de
causalidade, por sua vez, ndo é explicado pela correlagdo. (FAVERO e BELFIORE, 2017; pg
612-694).

Na Tabela 6 apresentamos a matriz de coeficientes de correlagdo tau de Kendall entre as



85

variaveis selecionadas. A escolha de um teste ndo paramétrico para a analise das significAncia
dos coeficientes esta de acordo com a recomendacao de Demaris (1995), dada a natureza das
variaveis.

Tabela 6 - Matriz de Correlagdo das Variaveis Dependentes, Explicativas e Controle

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Inov Product 0.4948

2 Inov Process 0.0393* 0.1902

3 Inov MN 0.0475* 0.0770* 0.0824

4  discent 0.0051* 0.0022* 0.0012* 0.1503

5 suskil 0.0160* 0.0003 0.0014* 0.0085* 0.2878

6 busang 0.0237* 0.0044* 0.0030* 0.0168* 0.0074* 0.1767

7 fearfail -0.0122* -0.001 -0.0027* -0.0005 -0.0614* -0.0089* 0.3985

& opport 0.0349* 0.0050* 0.0064* 0.0008 0.0361* 0.0111* -0.0485* 0.4795

9 tech 0.0095* 0.0011* 0.0019* -0.0005 0.0030* 0.0011* -0.0030* -0.0011 0.077

10 genero 0.0082* -0.0005 0.0012 0.0033* 0.0262* 0.0230* -0.0264* -0.0002 0.0174* 0.489
11 age -0.005 -0.0083*-0.0024* 0.0019 0.0211* -0.0055* 0.0067* -0.0299* -0.0022* -0.0035
12 EDUCI -0.0249*-0.0045* -0.0033* 0.0023* -0.0163* -0.0077* 0.0098* 0.0033* -0.0058* -0.0163*
13 EDUC2 -0.0234* -0.0016 -0.0015* 0.0034* -0.0116*-0.0065* 0.0056* -0.0057* -0.0073* -0.0088*
14 EDUC3 -0.0039 0.0023 -0.0002 -0.0036* -0.0024 -0.0054* -0.0049* -0.0058* -0.0056* 0.0042
15 EDUC4 0.0372* 0.0028* 0.0029* -0.0017 0.0219* 0.0147* -0.0101* 0.0106* 0.0124* 0.0159*
16 EDUCS 0.0150* 0.001 0.0022* -0.0004 0.0083* 0.0049* -0.0002 -0.0024* 0.0062* 0.0050*
17 ANO1 -0.0012 -0.0012 -0.0018* -0.0001 -0.0028 0.0002 0.003 -0.0061* 0.0029* 0.0039*
18 ANO2 -0.0081*-0.0047* -0.0022* -0.0003 0.0003 0.0006 0.0018 0.0035 -0.0022* -0.0017
19 ANO3 -0.0022 -0.0004 0.0014 -0.0005 -0.0032* 0.0006 -0.0026 0.0011 -0.0025*-0.0041*
20 ANO4 0.0115* 0.0062* 0.0026* 0.0009 0.0057* -0.0014 -0.0022 0.0015 0.0018* 0.0019
Nota: *p<0,05

Fonte: Autor

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
11 age 0.9752
12 EDUCI1 0.0509* 0.1727
13 EDUC2 0.0007 -0.0298* 0.2634
14 EDUC3 -0.0583*-0.0703* -0.1150* 0.4654
15 EDUC4 -0.0088* -0.0604* -0.0988* -0.2334* 0.4328
16 EDUCS 0.0155* -0.0121*-0.0198* -0.0467* -0.0402* 0.1188
17 ANO1 -0.0062* 0.0037* -0.0009 0.0004 -0.0044* 0.0012 0.3566
18 ANO2 -0.0025 0.0006 0.0006 0.0021 -0.0011 -0.0022*-0.1214* 0.386
19 ANO3 0.0014 0.002 -0.0018 0.002 -0.0033 0.0011 -0.1178*-0.1325* 0.3785
20 ANO4 0.0073* -0.0064* 0.0022 -0.0045* 0.0088* -0.0001 -0.1175*-0.1322*-0.1283* 0.378

Nota: *p<0.05
Fonte: Autor

A matriz de correlagdo apresentada nos ajuda a fazer algumas conclusdes importantes.
Primeiro, a fraca correlagdo entre as variaveis explicativas e de controle ja ¢ um indicativo de
auséncia de multicolinearidade em uma eventual regressdo. Segundo, a varidvel discent

mostrou-se positivamente correlacionada com as trés varidveis de inovagdo a um nivel de



86

significancia de 5,0% (r > 0;p < 0,05). J& a varidvel suskill mostrou-se positivamente
correlacionada com as variaveis /nov_Product ¢ Inov_MN, mas o coeficiente de correlagdao
com a variavel foi ndo significativo Inov_Process (t = 0,0003;p > 0,05). Essa constatacao
nos ajuda a responder a Hipotese 2a, proposta no capitulo 3, sem ao menos fazermos uma
regressao para analisar o provavel efeito de causalidade. Sendo assim, com base no resultado
empirico exposto, ha evidéncias de que niveis maiores de autoconfian¢a ndo aumentam a
probabilidade do empreendedor criar uma startup inovadora em processos. No entanto,

mostraremos os resultados da regressao para reforgarmos tal entendimento.

Dando sequéncia em nossa analise, apds a verificagdo das correlagdes, foram feitas as
regressoes. Dividimos essa fase em trés etapas. Na primeira delas, foi feita uma regressdo para
cada varidvel dependente, considerando apenas as varidveis de controle, de modo a
analisarmos os efeitos e a significancia dos coeficientes, bem como as estatisticas de teste dos
modelos reduzidos. Esta etapa ¢ 1til para que possamos ter uma comparabilidade entre os
parametros da regressdo ao incluirmos cada uma das varidveis explicativas nos modelos

finais.

A etapa seguinte, consiste na estimagdo dos modelos considerando cada uma das variaveis
dependentes e explicativas separadamente. Por exemplo, foi feita uma regressdo para
Inov_MN utilizando a varidvel suskill como explicativa e depois outra regressdo para
Inov_MN com a variavel descent. O mesmo foi feito para Inov_Product e para Inov_Process.
Por fim, na terceira etapa, estimamos um modelo de regressdo para cada uma das variaveis
considerando conjuntamente ambas variaveis explicativas. Na Tabela 7 encontramos as saidas
das regressdes para as variaveis dependentes /nov_MN e Inov_Process, enquanto na Tabela 8

estdo as saidas para Inov_Product.

Tabela 7 - Saidas das Regressoes para Inov_MN e Inov_Process

Inov_MN Inov_Process

Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo 4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo 8

discent - - 0.0751**  0.0749** - - 0.066**  0.0667**
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03)
suskill - 0.0062 - 0.0040 - -0.0066 - -0.0087
(0.03) (0.03) (0.02) (0.02)

busang 0.1378*** (.1377*** 0.1306*** 0.1306***  0.1165*** 0.1167*** (0.1099*** (.1100%**
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
fearfail -0.0470**  -0.0462* -0.0473** -0.0467* 0.0001 -0.0008 -0.0001 -0.0013
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

opport 0.1428%** (.1424%%* (.1428*** (0.1425%**  0.0505*** 0.0509*** 0.0505*** (.0511***
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(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
tech 0.1843%%% (0.1843%*% (. 1848%** (.1847%%* 00576  0.0576  0.0579  0.0580
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)

genero 20.0034  -0.0037  -0.0037  -0.0038 20.0208  -0.02056  -0.0210  -0.0206
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

age 0.0196%%* 0.0196%%* 0.0197%*% 0.0197%%*  (.0234*%*% (.0233%%% (.0234%**% (),0233%%*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

age2 0.0002%%* 0.0002%*%* 0.0002%** 0.0002%**  0.0003*** 0.0003*** 0.0003%** (.0003%%*
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

EDUC2 0.1735%*%% (. 1733%%% (. 1739%*% (. 1737+%%% (. 1011%%* 0.1015%** 0.1015%*%* (.1019%%*
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)

EDUC3 0.2171%%% (2167%%% 02187%*% (02185%%%  (.1400%** (.1405%%*% (.1414%*%* (. 142]%%*
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)

EDUC4 0.2599%%% (2504%%% (2616%** (02612%%%  (.1485%*% (.1492%%% (). ]499%** () ]508%**
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)

EDUC5 0.3777%%% (0.3769%%*% (0.3795%%% (.3790%%* (. 1774%%*% (.1783%%* (. 1787%** ().1799%%*
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)

ANO2 20.0026  -0.0026  -0.0024  -0.0025 -0.0370*  -0.0369*  -0.0369*  -0.0368*
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

ANO3 0.0753%%  0.0753%*  0.0754%% 0.0753%* 0.0100  0.0010  0.0101 0.0101
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

ANO4 0.0979%** (0.0978%** (.0978%** (.0977+%*  (.0790%** 0.0791%** (.0789%** (.0790%**
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

—cons 1.7154%%% [ 7183%%% 1 7201%%*% [7220%%*  0.9546%** (.9516%*%* (.9595%*% ().9556%**
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)

n 47992 47992 47992 47992 47992 47992 47992 47992

LR chi2(13) 192.23 192.3 196.6 196.6 144.1 1442 149.9 150.1
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.011 00113  0.0115  0.0115 0.004 0.004 0.005 0.005
L. likelihood 84263 -84263  -8424.1  -8424.1 16197.0  -16196.9 -16194.1 -16194.0

Nota: *p<0,1;**p<0,05;***p<0,01

Tabela 8 - Saidas das Regressdes para Inov_Product

Inov_Product

Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
discent - 0.0658%%** 0.0623%%**
(0.02) (0.02)
suskill - 0.0670%** 0.0651%%**
(0.02) (0.02)
busang 0.2890%*** (0. 2878*** () 2827*** 0.2819%%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
fearfail 0.0348%%* -0.0256* -0.0347%** -0.0258*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
opport 0.1773%%% (,1732%%*  (,1774%** 0.1734%%*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
tech 0.2245%%%  (02241%%*  (0.2248%%** 0.2244%%*
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
genero -0.0037 -0.0064 -0.0039 -0.0065
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
age 0.0147%%% -0.0156%**  -0.0148***  -0.0156%***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
age2 0.0002*** (0.0002***  (0.0002%** 0.0002%%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)



88

EDUC2 0.1568%** (.1538%**  (.1570%**  (.]1542%%*
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
EDUC3 0.3287*%* (.3236%**  (.3300%**  (.325]%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
EDUC4 0.4732%%%  (0.4663%*%*  0.A4TA6***  (.4679%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
EDUCS 0.6206%** 0.6119%*%*  (.6223%**  (.6]37%**
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
ANO2 0.0360%*  -0.0364%*  -0.0360%*  -0.0363**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
ANO3 20.0073  -0.0071 -0.0073 -0.0071
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
ANO4 0.0554%*%* (0.0546%**  (0.0553%%%  (.0545%%*
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
_cons 03523sir “03B34FRE035TRRRE 03877
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
n 47992 47992 47992 47992
LR chi2(13) 1474.9 1492.8 1484.5 1501.4
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.022 0.023 0.023 0.023
L. likelihood 322763 -32267.3  -32271.5 -32263.0

Nota: *p<0,1;**p<0,05;***p<0,01

Iniciando as analises, verificamos para todos os modelos que a estatistica prob>chi2 (teste
qui-quadrado), a qual testa para o modelo global a hipétese nula conjunta de que todos os
coeficientes da regressdo (sem a constante) sdo igual zero, revela que existe pelo menos um
coeficiente nos modelos diferente de zero com significancia estatistica a um nivel de 1,0%,
gerando efeito nas varidveis dependentes . Vale comentar que isso ndo ¢ o mesmo que testar

cada coeficiente separadamente.

Ainda sobre as estatisticas de teste dos modelos globais, percebe-se que a inclusdo das
variaveis explicativas melhora sutilmente o Pseudo R Essa constatacdo indica que discent e
suskill podem ser adicionadas para serem avaliadas. Uma observagdo importante, conforme
Favero e Belfiore (2017; pg 612-694), ¢ que o Pseudo R? como estatistica ndo ¢ similar ao R-
quadrado na regressdo de minimos quadrados ordinérios, sendo que essa estatistica deve ser
interpretado com grande cautela. Sendo assim, realizamos o teste qui-quadrado (Pearson) para
verificarmos a qualidade de ajuste ao testarmos a hip6dtese nula de que cada um dos modelos
ajusta adequadamente os dados. Neste teste, os modelos 4 e 6 mostraram-se inadequados

devido a inclusdo da variavel suskill. O critério de analise foi a rejeicao da hipdtese nula caso

p<0,05.
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Os Modelos 1, 5 ¢ 9 foram estimados considerando as variaveis de controle sem a inclusido
das variaveis explicativas. Como resultado, apenas o coeficiente da variavel genero nao foi
estatisticamente significante a um nivel de 5,0% em todos os modelos, o que sugere que nao
hé diferencas entre homens e mulheres em relagdo a propensdo a inovar em cada uma das trés

inovagoes.

No resultado dos Modelos 5, 6, 7 e 8, também notamos que os coeficientes das variaveis tech
e fearfail nao foram estatisticamente significantes (p>0,05). Como interpretagcdo, pode-se
dizer que ndo encontramos evidéncias estatisticas de que o coeficiente que mede o efeito
dessas duas variaveis sejam diferente de zero na regressdo para Inov_Process. De fato, esse
tipo de inovagdo € o que oferece menor risco para o empreendedor, conforme mencionado por
Rosenbusch et al. (2011). Sendo assim, ¢ razodvel supor que o medo pelo fracasso nao
influencie na decisdo para inovacdo em processo. Encontramos uma justificativa tedrica
também para a influéncia do nivel de tecnologia do setor. Por Block et al. (2017), temos
evidéncias que a inovacdo empreendedora estd muito relacionada com o empreendedor
“inventor”, individuos que desenvolvem novas tecnologias ou produtos mesmo sem
experiéncia prévia em gestdo. Adicionalmente, Agarwal e Gort (2002) comentam que o nivel

tecnologico do setor estd muito relacionado com inovagdo em produto.

Por outro lado, verificando as saidas dos modelos de forma conjunta, verificamos que o
reconhecimento de uma oportunidade (opport), o nivel educacional (EDUC2-EDUCS), bem
como a experiéncia prévia do empreendedor como investidor-anjo (busang), t€ém efeito sobre
a propensdo do empreendedor optar pela inovacdo, independentemente do tipo.
Particularmente sobre essas trés ultimas varidveis, o efeito positivo na inovagao era esperado,
principalmente em relacdo a escolaridade, por fornecer aos individuos o conhecimento basico
necessario sobre o estado atual da ciéncia e da tecnologia, além de ajudar as pessoas a
reconhecer, analisar e resolver problemas complexos, sendo importante para incrementar a
capacidade individual para a concepcdo de ideias de negdcios inovadores. (KOELLINGER,
2008)

De forma a verificarmos a sustentacdo das hipoteses da pesquisa, as quais foram estruturadas
no Capitulo 3, analisaremos os resultados encontrados para cada variavel de interesse. Através

das saidas dos Modelos 2, 6 ¢ 10 apresentadas nas tabelas acima, percebemos que 0s
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coeficientes da varidvel suskill ndo foram estatisticamente significantes (p>0,05) nos modelos
2 e 6, sendo uma evidéncia que nos leva a concluir que, com base em nossos dados, nio
podemos afirmar que o nivel de autoconfianca dos empreendedores nascentes e proprietarios
de novas empresas tenha efeito sobre a decisdo de abrir uma startup inovadora em modelo de
negocios ou em processo. Pelo Modelo 10, no entanto, o coeficiente foi estatisticamente
significante e positivo (p<0,05; B > 0), o que indica que niveis maiores de autoconfiancga
aumentam a probabilidade do empreendedor em criar uma nova empresa inovadora em

produto ou servigo.

Ao contrario das expectativas tedricas, niveis mais altos de autoconfianga justificaram apenas
a propensdao do empreendedor inovar em produto ou servigo. Nossa descoberta estdo
parcialmente em concordancia com os achados de Koellinger (2008), os quais mostraram que
a propensdo individual para iniciar um negocio estd positivamente relacionada com a
inovacdo. Para o autor, o alto nivel de autoconfianca ¢ importante para envolver o
empreendedor em atividades de risco. Tal influéncia justifica a falta de suporte para a hipotese
1b, devido ao menor risco na inovagao em processos, a0 mesmo tempo que ajuda a sustentar a

hipotese 1a.

A principio, essa explicacdo ndo ¢ valida para justificar porque niveis maiores de
autoconfianga nao influenciam a inovagcdo em modelo de negocios, ja que essa € a mais
arriscada de todas. No entanto, duas explicagdes parecem razoaveis para justificarmos a
incoeréncia existente entre os testes estatisticos e a teoria, o que nos levou a nio sustentar a
hipotese 1c. Primeiro, conforme Birkinshaw & Ansari (2015), a inovagdo de modelo de
negocios envolve alto grau de ineditismo. Segundo, de acordo com Mitchell e Coles (2004),
este tipo de inovagdo ultrapassa a simples oferta de um novo produto ou servigo. Sendo assim,
podemos supor que as verdadeiras habilidades e capacidades de um empreendedor, a
familiaridade com o mercado de atuacdo, além da disponibilidade de recursos, devem ser mais
importantes para assegurar esse tipo de inovag¢do do que a simples crenga em relagdo a

habilidade e capacidades pessoais.

Por outro lado, ao analisarmos os Modelos 3, 7 e 11, verificamos que os coeficientes para a
variavel discent sdo estatisticamente significantes e positivos (p<0,05; f > 0). Sendo assim,

temos evidéncias de que falhas empreendedoras recentes aumentam a probabilidade de um



91

empreendedor reincidente ser inovador, independentemente do tipo de inovagdo. Essa
suposi¢do também ¢ valida ao analisarmos os Modelos Globais 4, 8 e 12, nos quais incluimos

todas as variaveis explicativas em conjunto.

Deste modo, encontramos evidéncias empiricas para apoiar as hipoteses 2a, 2b e 2c.
Empreendedores que apresentaram falhas recentes possuem maior probabilidade de se
engajarem em negocios inovadores, ou seja, mais arriscados e incertos. Nosso achado esta de
acordo com a teoria prospectiva (Kahneman e Tversky, 1979), a qual sugere que as pessoas
em uma situacdo de perda muitas vezes sdo, na verdade, mais propensas ao risco. Uma
explicagdo para esse fendmeno psicologico capaz de influenciar tal comportamento ¢ o fato de
que, assumindo riscos em uma situacdo de perda, o empreendedor pode visualizar uma
pequena chance de recuperar o ponto de referéncia material ou social desejado, embora o
valor esperado de assumir tais riscos possa ser negativo. Entretanto, ndo podemos descartar

que a perda gera aprendizado, e a propria experiéncia pode ser til para a criagdo de startups.

Nosso achado, por sua vez, confronta o entendimento de Ucbasaran et al. (2009). Os
autores identificaram que a experiéncia de falha em negocios ndo foram significativamente
associadas a capacidade de inovagdo dos empreendedores. Apesar da diferenga encontrada,
entendemos que ambos resultados ndo sdo excludentes, mas sim complementares. Isso
porque, enquanto Ucbasaran et al. (2009) analisaram empreendedores com falhas em
diferentes espacos do tempo, ndés concentramos nossa analise nos empreendedores que
reportaram falhas com menos de doze meses a entrevista. E, por esse motivo, nos apoiamos
na teoria prospectiva, pois entendemos que os efeitos cognitivos e motivacionais da
experiéncia com o fracasso tém efeito duplo, podendo ser desmotivador, reduzindo a eficacia
cognitiva, mas por outro lado pode auxiliar o desenvolvimento cognitivo, introduzindo um
maior portfolio de experiéncia para o individuo. O uso da teoria dos prospectos, para
relacionar perda com inovagao, foi utilizado por Koellinger (2008), porém, mostrando o efeito

do desemprego na inovagdo, encontrando também, significancia estatistica.

Dada a anélise exposta em todo este capitulo, ndo ha um objetivo desta pesquisa sem uma
resposta adequada. Sendo assim, os objetivos gerais e especificos foram alcangados.
Verificados os pressupostos e os testes das hipdteses propostas, o Tabela 9 apresenta os

resultados sumarizados para todas elas.
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Tabela 9 - Resumo da Analise das Hipéteses

Suporte
ipo Descrica ..
Hipotese escri¢io Empirico
Hla Niveis mais altos de autoconfianca aumentam a probabilidade do +
empreendedor inovar em produto/servigo.

Hib Niveis mais altos de autoconfianca aumentam a probabilidade do
empreendedor inovar em processo.

Hic Niveis mais altos de autoconfianca aumentam a probabilidade do
empreendedor inovar em modelo de negdcios.

Hoa A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do +
empreendedor criar uma startup inovadora em produto/servigo.

H2b A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do +
empreendedor criar uma startup inovadora em processo.

H2e A experiéncia recente de falha aumenta a probabilidade do +

empreendedor criar uma startup inovadora em modelo de negdcio.

Fonte: Autor

No proximo capitulo, a ultima desta pesquisa, apresentamos uma discussdo sobre as
implicagdes desses resultados para os empreendedores, bem como fazemos as consideragdes
sobre as limitagdes desta investigacdo e damos sugestdes de estudos para novos avangos neste

campo de pesquisa.



93

6 CONSIDERACOES FINAIS

6.1.1 Conclusdes da pesquisa

A inovacao empreendedora tornou-se uma fonte de vantagem competitiva dos paises. De fato,
empreendedores inovadores sdo os grandes responsdveis por introduzirem novos
produtos/servigos, processos de producdo e modelos de negbcios capazes de romperam o

caminho do desenvolvimento estabelecido (BAUMOL, 2002).

Face a sua importancia socioecondmica, entender os antecedentes da inovacdo empreendera
nos ajuda a explicar como individuos sdo atraidos para oportunidades de negocios e a
responder porque alguns deles sdo mais propensos do que outros a explorar tais
oportunidades. Inevitavelmente, as respostas para essas questdes estdo diretamente

relacionada com aspectos psicologicos do empreendedor.

De fato, influéncias das capacidades emocionais e cognitivas dos empreendedores estao
intimamente relacionadas com o sucesso ou fracasso de uma nova empresa (FRANCO &
HAASE, 2010), uma vez que empreendedores diariamente tomam decisdes intuitivas e
lancam mao de heuristicas e vieses para fazerem julgamentos e escolhas de forma mais
dindmica (BUSENITZ & BARNEY, 1997). Enquanto alguns estudiosos sdo pessimistas em
relacdo ao uso destas estratégias simplificadoras na tomada de decisdo, podendo levar
individuos a uma decisdo inadequada ou a n3o reconhecer a necessidade de ajuste em seu
modelo de negocios, por exemplo, o uso do vieses e heuristicas pode funcionar como um
gatilho para a atividade inovadora. O excesso de confianga, por exemplo, estd associado
positivamente como a participagdo de individuos em negocios inovadores, conforme

menciona, Koellinger et al (2007).

Diante da importancia do movimento de criagdo de novas empresas inovadoras € com base na
discussdo tedrica sobre os efeitos positivos da utilizagdo de vieses, nos propusemos a
pesquisar se niveis maiores de autoconfianca influenciam na decisdo do empreendedor em
entrar em uma atividade mais arriscada. O viés de excesso de confianga contribui para que o

individuo tenha a ilusdo de controle, ou seja, uma falsa crenca de que ele tem controle de



94

situacdes futuras, quando na verdade nao tem (KOELLINGER et al 2007).

Avaliando cerca de 50 mil empreendedores de 39 paises, criamos trés hipdteses a priori, na
expectativa de que niveis maiores de autoconfianga aumentariam a probabilidade de um
individuo inovar, seja em produto/servico, processos € modelo de negocios. Nossos resultados
mostraram que a probabilidade de criagdo de startups inovadoras em produto/processo
aumenta na medida que o empreendedor ¢ mais confiante sobre suas habilidades e
capacidades, a0 mesmo tempo que ndo encontramos evidéncias para relacionar a

autoconfianga nos outros dois tipos de inovagao.

A literatura sobre tomada de decis@o descritiva também mostrou que a propensdo das pessoas
em engajar-se em atividades arriscadas ou incertas varia em relagdo aos pontos de referéncias
dados individualmente, indicando preferéncias instaveis sobre a tolerancia ao risco. Essa ¢ a
base da teoria prospectiva de Kahneman e Tversky (1979), a qual foi utilizada nesta
investigagcdo para analisarmos as outras trés hipoteses levantadas. Nossa expectativa inicial
centrava na ideia de que as perdas recentes causadas por falhas dos empreendedores
aumentariam suas respectivas propensdo ao risco, facilitando a criacdo de empresas mais
inovadoras, as quais por definicdo sdo mais arriscadas. Como resultado das regressoes,
encontramos evidéncia de que experiéncias recentes de falha aumentam a probabilidade do

empreendedor inovar em produto/servigo, em processos € em modelo de negdcios.

Nossos achados contribuem para o fortalecimento da importancia das capacidades cognitivas
e do insucesso no processo de empreendedorismo, tanto em relacdo as consequéncias
positivas quanto negativas. Este ¢ um resultado também ¢é importante porque implica que a
natureza das oportunidades de nego6cios que os individuos buscam também ¢é determinada

pelas caracteristicas individuais e do empreendedor.

6.1.2 Limitacoes e sugestdes para pesquisas futuras

Nosso estudo tem varias limitagdes os quais ddo origem a oportunidades para novas
pesquisas. Primeiro, apesar do banco de dados do GEM ser comumente utilizado como fonte
principal de informag¢des para estudos do campo do empreendedorismo, algumas

caracteristicas dos dados disponibilizados sdo também a razdo de uma relevante limitacdo do
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presente estudo. Conforme mencionado por Bergmann et al. (2014), ao mesmo tempo que a
padronizagdo das entrevistas através do uso de perguntas com respostas binarias evita erros de
traducdo ou vieses culturais, ela restringe a andlise psicométricas dos entrevistados. A
variavel explicativa suskill, por exemplo, a qual mede o quanto o empreendedor acredita que
suas habilidades e competéncias sdo uteis para a inovagdo, pode ndo ser adequada para

analisar os efeitos pretendidos nesta investigacao.

Adicionalmente, conforme discutido no Capitulo 3, McGrath (1999) e Brunstein e Gollwitzer
(1996) mostraram que a maior ou menor experiéncia de falha prévia do entrevistado pode
afetar sua percep¢do de risco e motivacao para criar uma startup diante de uma falha recente.
Com os dados utilizados nado foi possivel fazer distingdes uteis sobre o numero de falhas que
cada empreendedor apresentou no passado, tdo pouco sobre o tipo de falha. E mais, nossa
analise ndo fez qualquer distingdo sobre os tipos de empreendedores em relacdo a fase da
empresa. Empreendedores envolvidos em algum negdcio poderdo ter melhor percepgdo de
suas habilidades, oportunidades e conhecimento, além de saberem ex post sobre os riscos da
inovacdo. Sendo assim, os resultados podem ser influenciados de acordo com a altera¢dao da

amostra.

Outra limita¢do da pesquisa foi a ndo utilizagdo de técnicas multinivel de andlise de dados, a
qual poderia ser mais adequada para capturar efeitos socioecondmicos € institucionais dos
paises no comportamento dos empreendedores ao longo dos quatro anos observados
(KOELLINGER, 2008). A incorporagdo de fatores ambientais no modelo poderia influenciar
no efeito da causalidade das varidveis consideradas. Por exemplo, para cada pais da amostra
poderia ter sido considerado os efeitos do PIB per capita, da desigualdade de renda, do grau
de liberdade econdmica, do indice de desemprego, do grau de transferéncia de tecnologia
entre outras variaveis de controle usualmente utilizadas e que foram verificadas como uteis ao

longo da revisdo da literatura realizada neste trabalho.

Finalizando os destaques das limitacdes do trabalho, ndo conseguimos identificar se os
empreendedores inovadores que responderam afirmativamente a questdo sobre a falha recente
(Gltimos 12 meses) ja eram inovadores antes de comegarem a nova startup. Esta limitagao
pode ser resolvida em partes com variaveis de controle, como o uso da variavel fech. Também
entendemos como limitacdo importante a propria definicdo existente na literatura sobre o que

vem a ser inovagdo de modelo de negocios.
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Sobre as recomendagdes de pesquisas futuras, a utilizacdo de dados longitudinais, os quais
compreendem informagdes de coortes de empreendedores inovadores ao longo do tempo,
pode ser 1util para estabelecer um nexo causal mais adequado em relacdo aos efeitos ora
estudados. A identificacdo do tempo total de abertura da empresa, o nimero de experiéncias
de falhas do empreendedor, a experiéncia prévia com startups, entre outras varidveis nao

observadas no GEM, pode ensejar valiosa oportunidade de pesquisa.

A andlise aqui realizada foi feita considerando uma escala global, além de ter focado apenas
no comportamento do empreendedor. Novas pesquisas poderdo ser realizadas para avangar na
discussdo proposta buscando verificar diferencas entre paises desenvolvidos ou em
desenvolvimento, sendo necesséario adicionar no modelo varidveis que representam fatores

socioeconOmicos € institucionais.

Por fim, estudos qualitativos sobre falhas intermedidrias podem ser uteis para analisar seu
impacto no esquema cognitivo do empreendedor. Ao acionar o pivd, alterando o modelo de
proposta de valor da startup, o empreendedor poderd ficar mais ou menos motivado para
manter o curso de uma inovacao. Sendo assim, reduzindo a andlise para falhas intermediarias,

valiosas informagdes poderdo ser capturadas.
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