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RESUMO

A organizacao familiar apresenta importancia sigativa para a economia brasileira. Na
producdo agropecuaria, ha atividades com maiomopragthncia dessa estrutura, enquanto em
outras a patronal apresenta maior proporcdo. Ngsi@ encontra-se a soja, cujo cultivo
caracteriza-se pela existéncia de economias déaegt@retanto, no Brasil, sua producéo
ocorre em ambas as estruturas organizacionaisuas wmhaiores regides produtoras do pais
apresentam caracteristicas distintas: enquanto emtré&sOeste predominam as grandes
propriedades, no Sul ha participagdo expressivagiigultura familiar. O presente estudo
busca analisar os fatores que favorecem a sobreva/desta forma organizacional, por meio
de uma pesquisa descritivo-explicativa. Seu apteico engloba economias de escala,
relacionadas ao tamanho dos estabelecimentoscdpoesho que diz respeito a diversidade
de atividades, e a influéncia do ambiente insttual, em especial dos programas de
financiamento, que diminuem o custo produtivo. @eram-se ainda aspectos
comportamentais, com referéncia ao oportunismanecassidade de monitoramento, assim
como custos de saida da atividade, a exemplo dejuelacionados ao nivel educacional. A
organizacédo familiar € considerada uma estrutypaoifica, cujas particularidades, vantagens
e desvantagens em relacdo a patronal sdo ressalfguas discorrer acerca de aspectos da
producdo de soja no pais e nas principais regi@iifras, examina-se sua configuracdo no
Rio Grande do Sul, Estado com maior historico dttivcu e presenca expressiva da
agricultura familiar. Para tanto, entrevistaramid4® produtores de soja, familiares e nao-
familiares, entre outubro e dezembro de 2010. QGslte@los apontaram semelhanca na
diversificagdo dos produtos comercializados engtabelecimentos familiares e patronais,
maior nivel de confianca entre os trabalhadoresilitaes, maior utilizacdo de crédito
governamental e mao-de-obra familiar. Além disso,poodutores familiares apresentaram
nivel educacional mais baixo e visualizaram difegempossibilidades de atuacdo em relacao
aos patronais. Em ambos os casos, 0 gosto pelauligida e o desconhecimento de outras
atividades foram mencionados como principais impedios para sair da agricultura.
Efetuou-se ainda uma regressao logistica, comsvéstdentificar a influéncia na organizagéo
familiar das seguintes variaveis: renda da propdedoriunda de outros produtos que nao a
soja, nivel de confianca nos trabalhadores, coittpariento de méo-de-obra, crédito de
origem governamental e anos de estudo. O modefmgto apresentou como significativas
as variaveis relacionadas ao financiamento, a edoca a confianca. Assim, a existéncia da
organizacdo familiar baseia-se na estrutura famile trabalho, que proporciona menores
custos de transacéo e de producéo e favorece @ ma@ de confianca nos trabalhadores.
Pode-se mencionar ainda o incentivo institucioeptesentado pelo crédito governamental,
bem como a existéncia de pelo menos dois prod@i@sigres de renda, como outros fatores
caracteristicos dessa estrutura. Finalmente, cogosia atividade e a qualidade de vida
proporcionada pela area rural contribuem para @ireodade da organizagao familiar.
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ABSTRACT

The family governance structure has a significampartance for the Brazilian economy. In
agricultural production, this structure is predoraimt in some activities, while in others there
are a higher proportion of non-family propertieshi§ group includes soybean, whose
production is characterized by the existence ofmeades of scale. However, in Brazil, its
production presents both organizational structuréise two largest producing regions of the
country have different characteristics: while inethMid-West large non-family farms
predominate, in the South there is a significantipgpation of family farming. This research
analyzes the main factors that favor the survividhe latter organizational form, through a
descriptive-explanatory study. Its theoretical apgch concerns economies of scale, related
to the size of establishments, and of scope, wigigards the diversity of activities and the
influence of the institutional environment, partamly the Government funding that reduces
production costs. Behavioral issues are also carsid, with reference to opportunism and
the need of monitoring, as well as exit costs & #ctivity, such as those related to
educational level. The family organization is coesed as a specific structure, whose
characteristics, advantages and disadvantages latios to the non-family are highlighted.
After reporting some aspects of soybean produdtiotihe country and in major producing
regions, it examines its configuration in Rio Grando Sul, State with a longer history of
soybean growing and significant presence of farfalyning. 110 family and non-family
soybean producers were interviewed between OctabérDecember 2010. Results showed
similarity in the diversification of sold produats family and non-family farms, higher level
of trust in family workers, greater use of governingredit and family labor in family farms.
Moreover, family farmers had lower educational leaad viewed different possibilities of
acting in relation to non-family ones. In both caséhe enjoyment of agriculture and the
unknowing of other activities were cited as majopediments to exit agriculture. A logistic
regression was also conducted, in order to idenhgyinfluence of the following variables on
family organization: property income originatingofn products other than soybean, level of
trust in employees, shared labor, Government fupndind years of formal study. This model
presented significant results for the variablesatetl to credit, education and trust. Thus, the
existence of family organization is based on tmilfawork structure, which provides lower
transaction and production costs, and promotesghéi level of trust in employees. It can
also be mentioned the influence of institutionalemtives like government credit and the
existence of at least two income generating pradastother typical factors of this structure.
Finally, the enjoyment of the activity and life §tyaoffered by rural areas contribute to the
continuity of the family governance structure.
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1 INTRODUCAO

1.1 Problema de pesquisa e justificativa

O setor agricola destaca-se pela contribuicdo esimade por sua relevancia socioambiental.
A permanéncia da populacdo no campo é importanta feanecer alimentos, fibras e

energias naturais, bem como evitar uma concentrag@essiva nas areas urbanas. Ao
analisar tal setor, a maneira como as propriedades exploradas também precisa ser
considerada, visando a preservacdo do ambient®, pamna a geracdo atual quanto para as

futuras.

A agropecuaria € uma atividade bastante represeniadra o Brasil. Em 2006, mais de 16
milhdes de pessoas estavam ocupadas em propriegigdesias, o que correspondeu a 17%
da PEA, Populacdo Economicamente Ativa. Os avatem®ldgicos configuram um dos
fatores que contribuiram para a reducédo na maddearupada na atividade, que diminuiu
aproximadamente 30% em 2006 se for comparada digukn1985. Nesse ano, a ocupacao
nos estabelecimentos agropecuarios atingiu o §pR:894.919) da série histérica de 1920-
2006 e alterou a tendéncia de crescimento parandigdio (IBGE, 2010a; PNAD, 2010b).
Com relagdo a participacdo no PIB, Produto IntéBnato, a agropecudria contribuiu com
mais de R$ 163 bilhdes em 2009, representando iapadamente 5% do total de riquezas

geradas pelo pais (IBGE, 2010c).

Ao examinar a organizacdo produtiva agricola, pederdistinguir duas estruturas: a familiar
e a nao-familiar ou patronal. Tal classificagdo dtlizada no Censo Agropecuério 2006,
elaborado pelo IBGE, Instituto Brasileiro de Gedigr& Estatistica, com a colaboracédo do
MDA, Ministério do Desenvolvimento Agrario, dispbiiizando as primeiras estatisticas
oficiais acerca da producdo familiar. Essa distntgm como objetivo para o governo a
realizacdo de politicas publicas, e aos pesquisadpermite avaliar as caracteristicas

especificas dessas unidades produtivas, como podesto adiante.



A definicdo adotada pelo Censo corresponde & masata pelo Governo Fedérala qual o
agricultor familiar é entendido como aquele qudipaaatividades no meio rural e atende a
certos requisitos, como:

- Direcao do estabelecimento ou empreendimento canfesuilia;

—  Utilizagdo de mao-de-obra predominantemente familia

- Renda oriunda principalmente do estabelecimen&ngareendimento proprio; e

- Propriedade de imével rural de até quatro médusesi (BRASIL, 2006).

Esse conceito relaciona o tamanho da propriedatieoctras caracteristicas, como a mao-de-
obra utilizada e a gestdo familiar. A dimenséao ledexida equivale a utilizada para a
definicdo de pequena propriedade (BRASIL, 1993atrgumaodulos fiscais.

No presente trabalho, adotou-se o conceito acimmio@ado. Ao encontro do defendido por
diversos autores (FRIEDMANN, 1978; GASSON; ERRINGY,A993; NUNES, 2000), tal
classificagdo fundamenta-se na nao-separacao@opeedade, gerenciamento e trabalho, de
forma que engloba uma caracteristica fundamentabdaultura familiar. Além disso, foram
considerados os critérios de renda oriunda do @stEimento e de limitacdo na area da
propriedade. As propriedades familiares apreserttamanho médio inferior as patronais
(IBGE, 2010a), o que sinaliza que h& uma tendéeiagricultura familiar organizar-se em
areas menores. Ja a fonte de renda auxilia a seggrasidentes no meio rural daqueles que
atuam na agricultura, ou seja, realizam atividadggcolas, mesmo que essa nao configure a

Gnica origem das receitas.

No Brasil, de acordo com o Censo Agropecuario de620BGE, 2010a), a agricultura
familiar corresponde a 84,4% do total de estabmleios e envolve mais de 12 milhdes de

pessoas ocupadas diretamente na producdo. Isseseafa mais de 70% do total de

! De acordo com a Lei n° 11.326/2006 (BRASIL, 2006).
2 0 médulo fiscal corresponde a uma unidade de medida expressa eardsee fixada para cada municipio.
Procura refletir a mediana dos médulos rurais doiaipio e leva em consideragao os seguintes fatores

— Tipo de exploragédo predominante no municipio;
— Renda obtida com a atividade predominante;
— Outras exploracdes existentes que sejam signifacmem funcéo da renda ou da area utilizada; e

— Conceito de propriedade familiar.

Serve de pardmetro para a classificacdo do imdwal em pequena (entre 1 e 4 médulos fiscais) eianéd
propriedade (superior a 4 e até 15 médulos fischemnbém é referéncia para a definicdo dos beasdfisi do
PRONAF, Programa Nacional de Fortalecimento dadAdtira Familiar (INCRA, 2010).

A definicdo demddulo rural deriva do conceito de propriedade familiar. Cdesésn uma unidade de medida,
em hectares, cuja finalidade é exprimir a interdd@acia entre a dimensao geografica dos imoveissrer a
forma e condi¢cbes de seu aproveitamento econérfiiccalculado para cada imével em separado (INCRA,
2010).



trabalhadores, em uma area que representa merdi¥/ado total, o que evidencia que nesse
caso ha maior utilizacdo de mao-de-obra por hectare

Em relacdo a soja, os estudos relacionados aouttero @eralmente destacam os elementos
produtivistas que identificam a escala como fa®rgenhos competitivos. Nesse sentido, o
trabalho de Lazzarotto e Hirakuri (2009, p. 34) eata trés aspectos: as oscilagbes no
tamanho dos estabelecimentos, o tipo de agriculeura nivel tecnolégico existente.
Primeiramente, menciona a grande variagcdo existenpais, com destaque para a regido Sul,
onde predominam areas inferiores a 100 ha, enquestalemais as propriedades tendem a
apresentar tamanho superior a 500 ha. Em relagc&egundo fator, na referida regiéo, a
maioria dos estabelecimentos organiza-se de foamdiar, ao passo que nos outros locais
predomina a agricultura patronal. As propriedademilfares geralmente sdo mais
diversificadas em atividades agropecuarias comisyail® forma que a renda é oriunda da
producdo e venda de diversos produtos, como sdlfag,neite e carnes (suina e de frango).
Em funcédo disso, os grandes estabelecimentos abpados e com alto investimento de
capital na producdo da oleaginosa apresentam nvailmerabilidade as oscilagbes dos

mercados de venda de produtos e compra de reqansshgivos.

Por fim, as analises argumentam favoravelmente a®l ntecnolégico empregado,
independente da dimensé&o e do tipo de agricultucaial utiliza padrées de uma agricultura
industrial, o que € fundamental para a producaociesfie. O cultivo desse grdo requer
tecnologia, o que eleva o nivel de adocdo de psitimodernas e a homogeneidade
tecnoldgica entre os produtores. Apesar disso,anagdbes nas quantidades e componentes
técnicos empregados em virtude das caracteristigaesecologicas e socioecondmicas dos

estabelecimentos.

Este estudo tem seu foco direcionado para as dgaseexistentes entre a organizagdo nao-
familiar e a familiar, com destaque para os cood@ntes que favorecem a sobrevivéncia
desta ultima. Tal tematica se justifica, portamtnsiderando a contribuicdo da organizacao
familiar, tanto no que diz respeito a producédo dgrauanto ao seu papel na ocupacao de
mao-de-obra (IBGE, 2010a), que permite a permaaédai populacdo no campo trazendo

relevantes beneficios sociais ao pais (GASSON; EBRDN, 1993, p. 266).



A analise empirica volta-se para a producdo fanmdésoja, cujo cultivo caracteriza-se pela
existéncia de economias de escala, que associadugéo do custo médio com o0 aumento da
producdo, até que seja atingida a escala otimarodeéugio. Dessa forma, haveria um
incentivo a elevacdo no tamanho das propriedadebumma de aumento na rentabilidade,
beneficiando a estrutura patronal, uma vez quelrgerde possui maior dimensdo. Isso
representa uma desvantagem para a organizacadafarailqual apresenta, em média, area

inferior as propriedades néo-familiares (IBGE, 2§10

A predominéncia da estrutura patronal, ou n&o-familna producdo da oleaginosa foi
ressaltada em estudos como o de Nunes (2000, p. Bé8em, a organizacao familiar
também esta presente no cultivo do gréo. Na re§ilalo Brasil, tradicional produtora de
Soja, essa estrutura representa aproximadamented88%stabelecimentos e contribui com
mais de 30% da producéo (IBGE, 2010a). Tal evigéhandamenta a escolha desse local

para as analises desta pesquisa.

A existéncia e a compreensdo da organizacéo fanmkéigaram o problema que motiva o
presente trabalhdQuais os determinantes da permanéncia da organizagd&amiliar no
cultivo de soja na regido Sul do Brasil?Assim, este estudo procura destacar as
caracteristicas relacionadas a estrutura orgaoizalcgue diferenciam a forma familiar da
patronal, especialmente na producdo de soja. Bai@, ianalisa-se a producdo desse grao no
Estado do Rio Grande do Sul. Busca-se contribum @ literatura existente e apontar
aspectos ainda ndo explorados importantes paratmwaiolade da estrutura familiar. Procura
também apontar politicas publicas para o desemaeivio da producdo agricola, bem como
do pais, na medida em que essa atividade é neegsada sua economia e para a manutencao

da populacdo no campo.

A questdo colocada é examinada a luz da Teoria @atica, buscando compreender os
determinantes das organizacdes familiares ruramdiCionantes esses relacionados as
economias de escala e escopo e a outros fatores, @gpectos comportamentais e custos de
saida da atividade, considerando a agricultura limuma estrutura organizacional

especifica. Esse referencial configura a base paexecugcdo da pesquisa, servindo de

fomento as hipoteses levantadas, bem como a dadidigs variaveis a serem investigadas.



1.2 Objetivos

O objetivo central deste estudo é investigar ometeos que favorecem a continuidade da
organizacao familiar no cultivo de soja na regi@b &® Brasil. Para viabilizar seu alcance,
colocam-se 0s seguintes objetivos especificos:

- Pesquisar fundamentos tedricos que expliguem &egia de propriedades familiares.

— Analisar a organizacao familiar como uma estrutiergovernanca especifica.

- Caracterizar o cultivo de soja nas duas principagges produtoras brasileiras, Centro-
Oeste e Sul, com destaque para a regido Sul.

- Identificar as particularidades que contribuem pargermanéncia dos agricultores
familiares produtores de soja no Sul do pais, cegife apresenta participacdo expressiva de

estabelecimentos familiares ao lado de patrona@uitizvo da oleaginosa.

1.3 Estrutura

Apos este capitulo introdutdrio, constam informacéeerca da producao de soja no pais. No
terceiro capitulo, discute-se a respeito da aduralfamiliar, com destaque para suas

principais particularidades.

O capitulo quatro contempla o referencial teérice fundamenta o estudo. Em particular,
descrevem-se aspectos determinantes das orgarsizagd®o economias de escala, de

€esCcopo, aspectos institucionais e comportamentais.

No quinto capitulo, classifica-se a agricultura ifean como uma organizagdo especifica.
Apresentam-se evidéncias da producao familiar rasiBe ressaltam-se aspectos do cultivo

agricola no Rio Grande do Sul.

No seguinte, colocam-se as hip6teses de pesquesastddas com base no referencial
estudado. O sétimo capitulo engloba a explicac&gpducedimentos envolvidos na execucéo
da pesquisa. No capitulo posterior, por sua vezesaptam-se os resultados obtidos com a

andlise dos dados coletados, seguido pelas coasier finais.
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2 CULTIVO DE SOJA

2.1 Producao de soja no mundo

Dentre os diferentes produtos oriundos da exploragticola, tem-se a soja, que possui
participacdo expressiva nas economias brasilejtat®l. Em ordem decrescente, os maiores
produtores sdo Estados Unidos (EUA), Brasil, AripentChina e india (FAO, 2009), sendo
que os trés primeiros, em conjunto, representare¥ da area e 81% da producdo mundiais
em 2008/09 (USDA, 2010). Em relacdo as exportagd@samente destacam-se essas trés
nacdes, com participacdes de 45%, 39% e 8%, régp®ente, para o ano agricola 2008/09.
Além disso, percebe-se grande crescimento das tegpes de soja em grédo, especialmente
no Brasil e na Argentina, nos ultimos 20 anos, @oné mostra a Tabela 1 (DALL"AGNOL

et al, 2010, p. 8).

Tabela 1 — Evolugdo da producéo e exportacdo mundéade soja (em mil toneladas) — 1987/88 e 2008/09
Producdo Mundial

Local 1987/88 2008/09 (SF;?rr;lczlggg?gg) Crescimento total
Mundo 103.654 211.964 100,00po 104,49%
EUA 52.736 80.749 38,10% 53,12%
Brasil 18.020 57.80( 27,27% 220,75%
Argentina 10.000 32.000 15,10% 220,00%
Exportacdes Mundiais
Local 1987/88 2008/09 (SF;?rr;lczlggg?gg) Crescimento total
Mundo 30.112 76.927 100,00% 155,47%
EUA 21.870 34.836 45,28% 59,29%
Brasil 2.711 29.98¢ 38,98% 1.006,09%
Argentina 2.088 5.88% 7,65% 181,85%

FONTE: adaptado de DALL"AGNOEt al, 2010, p. 10, e dados do USDA, 2010.

No periodo de 1987 a 2009, houve grande increntenj@roducdo mundial da oleaginosa, o
qual pode ser atribuido a diversas causas. Delatse destacam-se a liquidez e a demanda
elevadas e, principalmente, o aumento expressivofeda de tecnologias de producédo
(LAZZAROTTO; HIRAKURI, 2009, p. 9-10).

A area cultivada teve crescimento inferior a prodddéde, que apresentou forte acréscimo,

em virtude dos avancos tecnoldgicos. Verifica-s@laique, nesse quesito, 0s principais
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produtores ndo apresentam diferenca muito acentiNelses locais, a soja caracteriza-se
pela padronizacéo tecnologica e altos niveis d@éefiia técnica. No Brasil, um dos paises
com maior produtividade, entre 1987/88 e 2007/@8édia evoluiu de menos de 2.000 para
cerca de 3.000 kg/ha, crescimento que se tornasiggsicativo se for levado em conta que,
na década de 1970, a produtividade era préximal&0lkg/ha. Na safra de 2008/09,
principalmente em virtude de problemas climatiassjndices de produtividade decresceram
(LAZZAROTTO; HIRAKURI, 2009, p. 10-11; 23).

2.2 Soja no Brasil: introducdo e expanséao do cultivo

No Brasil, a soja, uma cultura de origem chinessspi historico recente se comparado a
outros cultivos como café e cana-de-acucar. Imzate destinava-se a alimentacdo de
animais, na forma de ragdo. Mais tarde passou Bnfgortancia também para o consumo

humano, tanto em grdo quanto na forma de oleo.h&téria no pais comegou em 1882,

guando uma variedade dos EUA foi introduzida nai@ainde ndo obteve éxito. Cerca de 10
anos mais tarde, a tentativa ocorreu em Sao Plagkl, que apresentou relativo sucesso na
producdo de feno e grédos. Em 1900, foi a vez doQande do Sul (RS), que apresentou
bons resultados, em virtude da similaridade daslicéas climaticas com a regido de origem
dos materiais, o sul dos EUA (DALL"AGN(dt al, 2010, p. 7).

O grande crescimento na produgéo ocorreu a pairados 1960 e, em menos de 20 anos,
tornou-se a maior cultura do pais. Mesmo com @mento observado na década de 1960 (de
206 mil toneladas para 1,06 milhdo de toneladashds anos seguintes que a producéao da
oleaginosa apresentou maior acréscimo e se coasolmbmo principal cultura do
agronegocio do pais (passou de 1,5 milhdo de weelem 1970 para 15 milhdes em 1979).
Somado ao aumento na area plantada (1,3 milhdedaarbs para 8,8 milhdes de hectares), a
elevacéo na produtividade (1.140 kg/ha, para 1Kg@0a) contribuiu para esse resultado. Ao
final do periodo, a regido Sul, onde predominavarabinacdo de soja no verao e trigo no
inverno, permanecia como principal produtora, raspuel por 80% da producédo nacional.
Apesar disso, 0 cerrado ja sinalizava sua impodamc que efetivamente ocorreu apds os
anos 80. No inicio da referida década, a regidtradato pais respondeu por cerca de 20% da
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producéao total, percentual que em dez anos passauip% e, em 2008, representou 63% do
cultivo do grédo no Brasil, com tendéncia de cresaito (DALL"AGNOL et al, 2010, p. 7-8).

Como fatores responsaveis pela ocupacdo da regi&o cdrrados, tém-se: aspectos
edafoclimaticos favoraveis (topografia, chuvas,geratura e solo), que contribuem para uma
maior produtividade, reforcada pelo desenvolvimel@decnologias especificas para a regiao;
custo inferior da terra, viabilizando maior renkalaide e ganho com a valorizacéo do capital
fundiario; economias de escala, uma vez que comessnos recursos, poderia ser explorada
uma area maior. Estimativas sinalizam a reducaé08é no custo de producdo por saca de
soja no cerrado ao ampliar a area plantada dera01p200 ha (LAZZARINI; NUNES, 1998,

p. 313; 319).

Entre 1970 e 1985, a soja expandiu-se principalneaim a abertura e a consolidagcéo de
novas areas na agricultura nas regides Sul e Ceaste (CO), em decorréncia dos mercados
nacional e internacional favoraveis, das politigagicolas de incentivo ao complexo
agroindustrial e do crescimento, tanto do desemweinto quanto da oferta, de tecnologias de
producdo modernas. Dente elas, destacam-se: o na@léoto vegetal, a producédo de
sementes, 0 manejo e a fertilidade do solo e a@ende plantas daninhas, pragas e doencas
(LAZZAROTTO; HIRAKURI, 2009, p. 22).

A partir dos anos 1980, quando a cadeia de sopomssolida como segmento dinamico e
moderno, sua expansao passa a ocorrer por meiaulmditgicAo de outras atividades
produtivas, como a bovinocultura de corte e a plgid de arroz. Nesse processo, ha a
ocupacao de areas de pastagens degradadas e acample sistemas de integracéo lavoura-
pecuaria (LAZZAROTTO; HIRAKURI, 2009, p. 22).

No cultivo do gréo, regides de clima temperado, @oon Sul do Brasil, apresentaram
crescimento inferior nos ultimos dez anos ao &0 nas regides Centro-Oeste e Nordeste,
onde houve a adaptacdo da espécie a locais des liaiikades e condi¢cdes de cerrado. Isso de
certa forma corrobora a menor taxa de expansédoede @roducdo e produtividade, entre as
safras 1970/71 e 2008/09, verificada na regidao mradicional (Sul) na produgcdo da
oleaginosa, que tende a se expandir para regide®smigadicionais (LAZZAROTTO,;
HIRAKURI, 2009, p. 11-12; p. 24).
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Lazzarini e Nunes (1998, p 319; 321) colocam qummbinacdo entre as economias de
escala verificadas na producédo de soja e o destotanda producao origina uma tendéncia
de concentracdo do cultivo em estabelecimentos resmidA homogeneidade tecnoldgica
verificada entre os produtores reforca essa ingdioaem decorréncia de os ganhos de renda
econbmica estarem relacionados a ganhos de essdaialos a sistemas tecnoldgicos e
logisticos eficientes. Esse fato — concentracdopdagriedades - suscita problemas sociais,
tendo em vista a inviabilidade da pequena produgdoespecial nas areas tradicionais, como

a regiao Sul.

2.2.1 Outros aspectos da producao de soja

A soja configura-se como um dos principais graosagmnegdcio brasileiro. Em 2008, a
safra atingiu quase 60 milhdes de toneladas. Cerasido todo o complexo, composto por
soja em gréao, farelo de soja e 6leo de soja, 38ded de toneladas foram exportadas no
referido ano. Isoladamente, a soja em grao rep@mse®2% da quantidade exportada,
contribuindo com mais de 24 milhdes de toneladass€)a, 41% da producao nacional de
soja em grao foram comercializadas diretamente erado externo (CONAB, 2009). No
ano de 2009, o complexo foi responsavel por 11,88%exportacdes brasileiras, o que em
valores representou US$ 17,250 bilhdes (BRASIL 0201

O valor bruto da producdo (VBP) da oleaginosa (iplidacdo do preco de venda pela
guantidade produzida), de 1995 a 2008, foi respamhs@&m média, por 1,12% do PIB
nacional e 32,10% do PIB agricola. Além disso, atesse 0 crescimento expressivo do
referido valor nesse periodo: 7,5% ao ano, bastaqterior as taxas anuais observadas para o
PIB brasileiro e agricola, de 0,9% e 2,8%, respantente (Tabela 2) (LAZZAROTTO;
HIRAKURI, 2009, p. 29).

Tabela 2 — Evolucéo do PIB e do VBP de soja no Biias 1995 e 2008 (milh6es de R$ de 2008)

% VBP soja | ° VBP soja
Ano PIB do Brasil| PIB agricola| VBP soja ) no PIB
no PIB total a
agricola
1995 2.359.947 77.81 12.179 0,52% 15,65%
2008 2.889.718 115.93 42.870 1,48% 36,98%
Taxa geometrica d¢ 0,86% 2,78% 7,48% 6,53% 4,57%
crescimento anual

FONTE: adaptado deAZZAROTTO; HIRAKURI, 2009, p. 29.
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Em relagcdo ao mercado de trabalho, o estudo desiRges Lazzarotto (2004, p.43; 48)
mostra que o complexo soja brasileiro gera cerc,demilhdes de postos de trabalho, de
forma que cada hectare cultivado representa, em dodomplexo, aproximadamente 0,24
emprego. Os autores destacam diferencas na ocupmgamao-de-obra: em grandes
propriedades, especialmente nas regides Centr@@ebllordeste, um trabalhador pode ser
responsavel por uma area superior a 200 ha, emguw¥ pequenos estabelecimentos,

sobretudo na regido Sul, um trabalhador respondé&ba, ou menos, da producéo.

Lazzarotto e Hirakuri (2009, p. 32) mencionam a@stda Fundacao Seade/Sensor Rural que
estimou como média nacional a geragao direta deetopregos no setor agropecuario a cada
100 ha cultivados do grdo. Ressaltam que esse ealaferior ao verificado em outras
culturas, uma vez que apresenta uso mais intedsivecursos de capital e menor quantidade
de mao-de-obra. E valido destacar ainda a impdaéama sojicultura para outras cadeias
produtivas, com destaque para aves e suinos, lmaintib com a geragdo de emprego.

Analisando a tecnologia dos sistemas de produpémsi dos Estados do Mato Grosso (MT)
e do Rio Grande do Sul, percebem-se diferencasrréetes principalmente das condi¢des
agroecologicas: a utilizacdo de mais do que o dalerdertilizantes no MT resulta das
diferentes caracteristicas fisicas e quimicas dbss.sTambém se destaca a variacdo na
produtividade: neste Estado, o nivel observado 230 kg/ha; ja no RS a média é de 2.400
kg/ha. A tecnologia empregada nos dois sistemaxiasse a uma visdo mais préxima do
plantio diretd, sistema predominante na sojicultura nacional.sigiema permite uma maior
racionalizacdo do uso do solo e economias no pocedutivo (LAZZARINI; NUNES,
1998, p. 319; 321; LAZZAROTTO; HIRAKURI, 2009, p438

No estudo realizado por Lazzarini e Nunes (199870), os autores apresentam um quadro
resumindo os principais pontos fortes, fracos, ga®a& oportunidades do SAGsistema
agroindustrial, da soja no Brasil. No Quadro 1 talsmn-se aqueles relacionados ao setor

produtivo do cultivo nas regides tradicionais easv

% O plantio direto integra técnicas que buscam miathas condicdes ambientais, relativas & Aguagplacesao
clima, para explorar da melhor forma possivel cepcial genético de producdo das culturas. Pogaitali
minimizacao de custos por unidade produzida arpdatimaximizacdo da produtividade de insumos e @@ m
de-obra (EMBRAPA, 2010).

# Um maior detalhamento dos sistemas agroinduspie ser encontrado em Zylbersztajn (1995).
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Quadro 1 — Andlise estratégica da producgédo agricoldo SAG da soja

Producao agricola em Producéo agricola em
regides tradicionais (Sul) regibes novas (cerrado)
- Bom nivel tecnoldgico em termos médios, com - Bom nivel tecnoldgico, com potencial bastante
g polos de alta producao elevado
S | - Boas condi¢Ges edafoclimaticas - Elevado conhecimento de tecnologias para
9 cultivo tropical (cerrados)
g - Disponibilidade de novas areas para expansag
o - Otimas condicdes edafoclimaticas
- Escala de producdo mais elevada
- Muitas propriedades de pequena escala - Pouca disponibilidade de recursos financeiros|e
» | - Pouca disponibilidade de recursos financeiros|nuitos produtores endividados
8 | muitos produtores endividados - Necessidade de melhorar a infraestrutura de
g o _ . x
£ | - Falta de organizacdo da oferta: vendas excessifggoamento, especialmente para novas regides
& | apds a safra (resultado da escassez de crédito e-dealta de organizacdo da oferta: vendas excessgivas
S | altos juros) apos a safra (é resultado direto da escassez de
Q@ | - Cooperativas: muitas com dificuldades crédito e de altos juros)
financeiras, perda de foco estratégico e gestédo
inadequada
- Utilizar novas areas de fronteira como - Articular desenvolvimento de pesquisas
oportunidade para ganhos de escala e especificas em nivel regional
£ | reposicionamento logistico - Melhorar posicionamento logistico com
8 | - Articular desenvolvimento de pesquisas desenvolvimento de novos corredores de
g especificas em nivel regional escoamento
5 | - Cooperativas podem focar em
o . ~ . . .
O | ‘originacao’ como diferencial estratégico
- Desenvolvimento de sistemas produtivos
diferenciados (ex: soja ‘ecolégica’)
@ | - Instabilidade nos mercados internacionais e | - Instabilidade nos mercados internacionais e
g | doméstico domeéstico
[} ~ -
£ | - Concentracao e deslocamento para novas argas
< | (cerrados)

FONTE: Adaptado de LAZZARINI; NUNES, 1998, p. 37453

Os pontos relatados no Quadro 1 consideram priincgrde aspectos da producéo
relacionados a questdo econdmica. Entretanto, loesekociais e ambientais também séo
relevantes. Nesse sentido, a existéncia de pr@uésdde pequena escala na regido Sul pode
configurar um ponto forte, divergindo da proposta dutores (LAZZARINI; NUNES, 1998,

p. 371). Conforme colocado por Abramovay (199711, essa estrutura proporciona maior
beneficio a sociedade, favorecendo a reducdo desemgas entre a vida no campo e na

cidade.

Além disso, pode ser destacado 0 espaco paracpslifjovernamentais de créedito e
financiamento, como o PRONAF, Programa NacionalFdetalecimento da Agricultura

Familiar (ver Box 1), voltadas a ampliar a ofergarécursos, com juros inferiores aos do
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mercado. Outro ponto com possibilidade de melhgda as cooperativas, que podem

proporcionar maior escala e minimizar os custosatesacao dos agricultores familiares.

Dentre as politicas propostas pelos referidos esifaronsta a difusdo de tecnologia, por
agentes publicos e privados. Nesse sentido, umtadiio a ampla disseminacdo e ao uso
adequado da tecnologia refere-se a necessidadeéudacgdo formal basica no meio rural, a
qual deve ser suprida pelo Estado. AssociacOesratiufores, cooperativas, industrias de
insumos e outras organizacdes de interesse prp@aiem compartilhar os custos de pesquisa
e desenvolvimento, assisténcia técnica e capaoitpgafissional (LAZZARINI; NUNES,
1998, p 383).

O referido trabalho (LAZZARINI; NUNES, 1998, p 31%21) menciona também as

dificuldades enfrentadas pelas cooperativas, pograndes empresas privilegiam transagoes
em grandes quantidades, favorecendo produtoresesammo aqueles estabelecidos no CO.
Essas entidades podem representar o interesseraiistqres em atuar em estagios mais
avancados da cadeia, estratégia dificultada peé&giéncias desse arranjo organizacional e

da falta de capacitacao para lidar com produtos gamsumo final.
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Instituido em 1996, o PRONAF objetiva promover satevolvimento sustentavel do meio rural, com agpes
direcionadas ao acréscimo da capacidade produlivgeracdo de empregos e a elevagdo de rgnda.
Apresenta como diretrizes, entre outras, a meltdaigualidade de vida, o aprimoramento das teciad
empregadas, o progresso profissional do agricudt@gequacdo e a implantacéo de infra-estrutuica fés
social. Prevé a atuacdo conjunta dos governos ipais¢ estaduais e federal, bem como parceriasacdm
setor privado, com os produtores familiares e swganizacdes sociais (BRASIL, 1996). Os benefiogii
do programa séo os agricultores familiares, condéobracreto n°® 3.991, de 30/10/2001 (BRASIL, 2001).

Segundo divulgado no Censo Agropecuario 2006 (IBZREOb), 79% dos estabelecimentos que recebgram
financiamento de origem governamental foram atergdgklo PRONAF, responsavel por 32% dos recufsos
de financiamento, o que reforca sua importancia pamgricultura brasileira, igualmente destacada |po
Conteratoet al (2007). Os autores mencionam a participacdo anes@ o estimulo a lavouras de graos e
commodities, como soja, milho, trigo e fumo, a igracdo do crédito de custeio e o incentivo a
especializagédo, a qual levaria ao deslocamentcciespa temporal dos pequenos cultivos e criagdss [da
unidades familiares. Nesse ponto, criticam o pmograpor privilegiar a continuidade dos sistemas gue
fragilizaram a agricultura familiar e propiciararapgndéncia do padrdo produtivista de desenvolviment
Entretanto, reconhecem que é uma iniciativa muijgortante para a reproducédo social e a manuterogg¢ d
agricultores nos espacos rurais, em especial dpgepas atividades rurais, da producéo para autocmne
da seguranca alimentar (CONTERAEOal, 2007, p. 39-42).

Tonneau e Sabourin (2007, p. 302) resgatam setivabjde fortalecimento da agricultura familiar como
categoria social, promovendo capacitagdo e infradesa social e econdmica. Apesar da diversifioaga
ocorrida desde sua criacdo, ainda ndo apresentéouma especifica de apoio para os produtores ifmed
realizarem cultivos ou criagBes para o autoconsungpe nao configuraria empecilho a comercializagao
dos excedentes.

A concessdo de crédito efetuada pelo programa an@séscimento sustentado no decorrer dos ahos,
conforme pode ser visualizado na tabela abaixo.2B68Y/08, atendeu 5.379 municipios, o que significa

acréscimo de 58% em relacdo a 1999/2000, com ecéwsele 1.976 cidades. A taxa de execugéo naduele
ano aumentou para 75%, enquanto em 1999/2000 &6%e(BRASIL, 2010b).

Tabela — Crédito rural do PRONAF: contratos e montate por ano agricola e estado MT e RS -
1999/2000 e 2007/2008

Ano Contratos Montante (R$ 1,00)
. Estado -

Agricola Quantidade % Valor %
1999/2000 MT 13.530 1% 69.743.730,83 3%
2007/2008 17.494 1% 174.212.829,94 2%
1999/2000 RS 310.592 34% 544.584.618,30 25%
2007/2008 337.533 20% 2.063.365.755,03 23%
1999/2000 Brasil 926.422 2.149.434.466,14
2007/2008 1.649.063 9.074.785.135,73

FONTE: elaborado a partir de dados do MDA, BRA2Q10b.

Box 1 — Historico e consideragfes sobre o PRONAFL996 a 2008

2.2.2 Dados sobre a producao brasileira de soja

Ao observar a quantidade produzida de soja em gnaoBrasil de 1976/77 a 2007/08,
percebe-se aumento crescente e significativo, pdssde cerca de 12 milhées de toneladas
para mais de 60 milhdes de toneladas (CONAB, 2R0jante o periodo mencionado, a

regido Sul manteve-se como uma das principais ookl Apés a metade da década de
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1980, a regido Centro-Oeste também se destacaaadpea Sul em meados dos anos 2000.
Na ultima safra analisada (2007/08), as duas redi@@am responsaveis, em conjunto, por

mais de 49 milhdes de toneladas produzidas no @20@3 (Grafico 1).
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Gréfico 1 — Quantidade produzida de soja no Brasile 1976/77 a 2007/08
FONTE: elaborado a partir de dados da CONAB, 2010.

Em 2008, as duas maiores regides produtoras, Ceeste e Sul, foram responsaveis por
83% da producédo nacional de soja, com participagid8% e 35%, respectivamente. No
periodo de 1976/77 a 2007/08, a producdo no COcavarerca de 5.200%, passando de 0,5
para 29,1 milhdes de toneladas. A regido Sul, p@ sez, teve um acréscimo de
aproximadamente 90% da producdo no mesmo periogopgrediu de 10,7 milhdes de
toneladas para 20,6 milhdes de toneladas (CONABR))20

Ao examinar a quantidade de estabelecimentos ded@momom a atividade econdmica
principal a partir dos dados do Censo Agropecudai@006 (IBGE, 2010a), verifica-se que,
no caso da soja, 90% das propriedades situam-gsegi@ Sul. J& a regido Centro-Oeste
representa 6% do total. Esses valores sinalizamfieeenica na dimensdo das propriedades:
enquanto 90% dos estabelecimentos totais do B@séspondem a menos da metade da area
colhida (43%), apenas 6% (estabelecimentos do @§pondem por 42% da é&rea colhida
(Tabela 3).

Tabela 3 — Estabelecimentos produtores de soja hadil e nas regides Sul e Centro-Oeste - 2006

Numerq de % em relacéo ao Area colhida % em relagcéo ao
OISO total do Brasil (ha) total do Brasil
agropecuarios
Brasil 215.977 100% 15.646.934 100%
Sul 194.913 90% 6.806.245 43%
Centro-Oeste 13.085 6% 6.556.23] 42%

FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO&0BGE, 2010a.
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No periodo de 1976/77 a 2007/08, a producdo norBgeu em torno de 40% (de 5,65 para
7,78 milhdes de toneladas), ultrapassada pelo ararsegunda metade da década de 90.
Neste Estado, o crescimento no periodo atingiuequ&9 % e alcancou 11,9 milhdes de
toneladas, representando 58% do total da regia@@dv/08. Ja no CO, o MT apresentou
crescimento superior a 3.800% (de 0,45 para 17|80e8 de toneladas), consolidando-se
como lider na producédo e principal produtor em tpddodo considerado, responsavel por

61% da regido na referida safra.

Em relagcéo a &rea plantada com a oleaginosa, @bsergue, no periodo mencionado, 0 RS
manteve-se praticamente estavel — apresentoumesc de 10% (de 3,5 para 3,8 milhdes de
ha). No MT, o acréscimo foi superior a 1.730%, sspa de uma area de 0,31 milhdo de ha

para 5,7 milhdes de ha.

Comparando os Estados com maior area colhida deregifio, verifica-se que, enquanto a
area colhida no RS corresponde a cerca de 90% k&daono MT, a quantidade de

estabelecimentos naquele Estado é quase 30 veies D@so resulta uma diferenca no
tamanho médio das propriedades em torno de 30 vex&@®rme visualizado na Tabela 4.

Tabela 4 — Tamanho médio dos estabelecimentos prddies de soja no Centro-Oeste e Sul - 2006

Numero de estabelecimentg Area colhida Tamanho médio dos
agropecuarios (a) (ha) (b) estabelecimentos (ha) (b/a)
Quantidade % Quantidade % Quantidade

CO 13.085 100% 6.556.231 100% 501,05
MS 5.005 38% 1.184.788 18% 236,72
MT 3.699 28% 3.745.557 57% 1.012,59
GO 4.152 32% 1.584.381 24% 381,59
DF 229 2% 41.508 1% 181,24
Sul 194,913 100% 6.806.245 100% 34,92
PR 79.967 419 3.151.156 46P6 39,41
SC 9.860 5% 264.449 4% 26,82
RS 105.086 549 3.390.640 5000 32,27

FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO&0BGE, 2010a.

Tendo em vista que o modulo fiscal é definido peada municipio, 47% deles no RS
possuem modulo de 20 ha, que representa a modaejauvalor com maior frequéncia. Se
consideradas também as cidades com mddulo infeisse percentual eleva-se para 85%. Ja



21

no MT, a moda equivale a 80°ha representa 40% dos municipios do Estado. Ness®e ¢
43% das cidades possuem modulo fiscal acima dedse (MWNCRA, 2009). Utilizando-se a
moda como referéncia, o tamanho maximo para o engoeento na agricultura familiar
equivale a 80 ha no RS e 320 ha no MT. Ao compesses limites ao tamanho médio dos
estabelecimentos produtores de soja, percebe-senqueaso do Estado da regidao Sul, as
propriedades apresentam, em média, menos da niigdenanho maximo permitido (32,27
ha). No CO, a dimensdo média dos estabelecimenp®saem mais de duas vezes o limite
descrito (1.012,59 ha, IBGE, 2010a), o que podeesgmtar 0 maior aproveitamento das

economias de escala entre os produtores do MT.

Apesar dos ganhos advindos da maior escala, bemefcc a producdo em grandes
estabelecimentos, a agricultura familiar permamexeultivo de soja. No proximo capitulo,

discorre-se acerca dessa estrutura, seu congagiidieularidades.

® A distribuicdo dos municipios segundo as dimensfiesnédulo fiscal pode ser visualizada no Anexo A
(INCRA, 2009).
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3 AGRICULTURA FAMILIAR: CONCEITO E CARACTERISTICAS

Ao refletir sobre a agricultura familiar, muitaszes vém a mente a imagem do camponés,
pequeno produtor de subsisténcia, que ndo consegurpanhar 0s avancos tecnoldgicos e
vive em condi¢Bes precarias. Entretanto, no Beasib mundo, estudos sobre essa estrutura
organizacional ressaltam sua viabilidade e imporéapara o desenvolvimento das nacoes.
Neste capitulo apresentam-se os argumentos derti#srautores sobre o0 assunto, bem como

as caracteristicas dessa organizacao produtiva.

3.1 Agricultura familiar sob a perspectiva teérica

Ao adotar um ponto de vista histérico, as orgarieacprodutivas essenciais a serem
consideradas sao a familiar e a patronal, em aqutestaposicdo e coexisténcia. Para
diferencia-las, o tamanho nédo seria um critériayaddo, pois, segundo Veiga (2007, p. 200),
ambas podem apresentar estabelecimentos pequegosysnou grandes. Apesar das
mudancas ocorridas nos ultimos séculos, Allen ecku@998, p. 344) ressaltam que a

agricultura continua predominantemente familiamepgquenas propriedades.

Na definicdo do conceito, Friedmann (1978, p. Sdifrencia as empresas capitalistas na
agricultura das unidades familiares com base madate organizacdo do processo produtivo
e nas relacdes de parentesco. Na producdo dom@stiesehold production organiza-se o
trabalho a partir das relagbes de parentesco emaoontratos salariais, e a posse dos meios
de producdo ndo esta separada de quem executebahtra A producdo simples de
mercadorias gimple commodity productipnocorre quando a producdo domeéstica é
especializada e competitiva e os meios de prodacsubsisténcia precisam ser comprados.
As unidades capitalistascgpitalist productio), por sua vez, caracterizam-se pelo
recrutamento dos empregados, de forma que ha theses. uma proprietaria dos meios de
producdo e outra que prové trabalho, relacionadasmeio do salario. Do acima exposto,
sobressai a ndo-separacao entre propriedade, gestimalho e as relacdoes de parentesco da

ma&o-de-obra na producgé&o familiar.



24

Ao encontro do mencionado, Fuller (1990, p. 364pac&riza o domicilio agricoladafm

householdl como uma entidade dinamica que engloba: i) gdgoecursos humanos, de terra
e de capital; ii) local de consumo, producédo e aapcdo; iii) conjunto de alocacbes de
trabalho dos membros familiares na propriedadera dela ¢n farm e off farm). Fuller

(1990) adiciona aos aspectos ja mencionados aaeab de outras atividades além do cultivo
agricola e a combinacdo entre producado, consurepreducéo. A interacdo entre producao
agricola e producédo familiar e domiciliar tambémedtacada por Gasson e Errington (1993,

p. 2) como uma diferenca do comportamento econdengacial dos negdcios familiares.

A definicdo utilizada por esses autores é convéegeam o0s aspectos ja citados. O ‘tipo
ideal’ definido por Gasson e Errington (1993, p) ®mpde-se de seis elementos: i)
proprietarios possuem a propriedade do negdécio centrole gerencial; ii) proprietarios
possuem relacdo de parentesco ou matrimonio; iigmbros familiares (incluindo
proprietarios) fornecem capital para 0 negocio; Wembros familiares, inclusive
proprietarios, sdo os trabalhadores; v) propriedadeyerenciamento do negdcio séo

transferidos entre gerac6es com o passar do ter)gamilia reside na propriedade.

Esse conceito engloba diversas caracteristicas, seempre aderentes a realidade. Elas séo
consideradas em camadas: nem todas precisam estanf@s para configurar a agricultura
familiar. Como condi¢cdes essenciais, tém-se a f@o@de do negdcio combinada com o
controle gerencial e a relacdo de parentesco oumoaial entre os proprietarios, conforme
visualizado na llustracdo 1. Tais elementos assemebe aos verificados na definicdo do

Governo brasileiro, apesar de nao haver, nesseatlita, referéncia a dimensao da

propriedade e & geragcdo de renda, aspectos presesteritérios do Governo Federal.

Proprietarios Combinacao entr
possuem relagdo de propriedade do
parentescoou | negdcio e controle
matrimdnio gerencial

Membros Propriedade
familiares controle sdo
realizam trabalho/ transferidos entre
agricola geragdes

Familia
fornece
capital

Familia reside n
propriedade

Condi¢Gestipicas, masndo Condiges absolutamente CondicBestipicas, masnéo
absolutamente essenciais essenciais absolutamente essenciais

llustragcao 1 — Negocio familiar agricola
FONTE: adaptado de GASSON; ERRINGTON, 1993, p. 20.
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Ao analisar os estudos brasileiros acerca da dmgnauamiliar, mais uma vez percebem-se
semelhancas nas definicbes adotadas. No trabablecguno no inicio dos anos 2000 pela
FAO, Organizacdo das NacOes Unidas Para Agricultuidlimentacdo, e pelo INCRA,
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraos estabelecimentos agricolas foram
separados em dois grupos: familiares e patronasa B enquadramento na agricultura
familiar, considerou-se necesséario que a direcacestabelecimento fosse exercida pelo
produtor e o trabalho familiar superasse o trabathrdratado. Também se definiu uma area
maxima regional como limite a area total dos es&bwentos familiares, correspondente a
15 maédulos fiscais médios ponderados, definidosregido (FAO/INCRA, 2000, p. 9-10).
Nesse caso, adiciona-se as caracteristicas decganemto e trabalho uma limitacdo ao
tamanho dos estabelecimentos, o que também ocardefmicdo governamental brasileira,
porém com dimensdes diferentes. Para a FAO/INCR#&gnmanho maximo equivale a 15
moddulos fiscais ponderados, enquanto a legislagaildira estabelece como limite superior

guatro modulos fiscais.

Outro trabalho que corrobora alguns dos aspectosioreados é o de Nunes (2000, p. 54), no
qual observa que “A nao-separacdo do trabalho,ed$8g dos meios de producdo e da
propriedade sobre os produtos da atividade, centadindividuos que tém entre si relagbes
de parentesco, € o traco distintivo da agriculfanailiar.” Dessa forma, eliminam-se custos

de monitoramento e controle da mao-de-obra. Aléssadia remuneracdo do trabalho é
flexivel e associada ao valor gerado no cultivdcadg. A familia divide seu tempo com o

objetivo de maximizar o retorno do trabalho, formamtla soma dos salarios e do valor da
producdo. Nessa estrutura, verificam-se as fungédsma e da familia nos mesmos agentes,
que tanto produzem como consomem. Mais uma veeleosentos centrais do conceito sédo

similares e a combinacao entre producéo e consumugamente referenciada.

Schneider (2003, p. 93-95) destaca a utilizacadalgonéenante de mao-de-obra familiar,

podendo recorrer a outros trabalhadores de forraateal ou temporaria. Também coloca os
obstaculos da natureza que impossibilitam a atMidagricola comportar-se como a
industrial; barreiras naturais limitam o desenvolnto de economias de escala na
agricultura. Menciona ainda a compreensao do angbigocial e econdmico no qual esta
inserida. As relacdes com esse ambiente podemeoquor meio do crédito, financiamento,

apoio institucional, acesso a mercados de prodaitds trabalho, informacdes e inovacdes

tecnologicas. A natureza familiar das unidadesgdnmentada nas relacdes de parentesco e
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heranca, é o aspecto central da definicdo de #mgmaufamiliar. O autor (SCHNEIDER,
2003) ressalta os mesmos aspectos centrais a@a@ssnaté o0 momento e acrescenta

consideracdes acerca do ambiente no qual a atevielstd inserida.

Conforme exposto, a abordagem internacional e ailéira convergem em relacdo a
definicdo da agricultura familiar. Como princip&iaracteristicas levantadas, tém-se a nao-
separacao entre capital, gerenciamento e traballpesenca de lacos familiares entre os

trabalhadores e a combinacao entre producéo emansu

3.2 Estratégias da agricultura familiar

Para a sobrevivéncia das familias agricolas indaigle da agricultura familiar como um
todo, é necessério haver adaptacdo e mudancaodiraro ciclo familiar com o do negdcio
pode por si s6 ser crucial para a continuidade dmocio familiar agricola
(llustracdo 2). Os ciclos de desenvolvimento dailfammpdem padrées a operacdo do
negocio. O negacio agricola pode desenvolver s&priprciclo de crescimento e decadéncia,
de investimento e fortalecimento, iniciado pelolacitamiliar, mas adquirindo seu proprio
momento e sujeito a eventos da economia extern&8&N; ERRINGTON, 1993, p. 266).

Responsavelpela
propriedade e suas

/ atribuicdes

Ciclo familiar Ciclo do negdcio agricola

Morte
r Estoque e fluxo Investiment
; de capital
Aposentadoria Nas%ento 7 ‘ I ’
( ; Decadeéncia Fortalecimento
Sucessao da I_:llhos
propriedade deixam lar

——> Tamanho e

qattid tCresciment(J
distribuicdo da

\ renda
Tamanhoe /

. Economia
experiéncia da forca

detrabalho

t Casament

llustracédo 2 — Relagéo entre ciclo familiar e cicl@o negécio agricola
FONTE: elaborado a partir de GASSON; ERRINGTON, 3,92 266.
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Como possibilidades para a familia tentar protesgernegécio, tém-se a formacao de grupos
de pressédo e associacdes, a atuacdo ativa emigisgg com poder decisorio e a cooperagcao
com outros produtores para garantir beneficios rddygdo em grande escala (GASSON;
ERRINGTON, 1993, p. 83).

Considerando a centralidade econémica da rendaotgriMarsderet al (1986, p. 275)
identificaram trés categorias em relacdo as egiest@dotadas pela familia frente as pressoées
para mudanca e capitalizagdo: acumulacdo, sobreia/ée propriedade como lazer. A
acumulacdo pode ser alcancada pela transferénadianda de outros negdcios controlados
pela familia para a exploracdo agricola, pela amaem atividades nao-agricolas ou
relacionadas a agricultura visando aumentar ometolo capital, ou pela integracdo com
grandes companhias, que podem investir na agmauttamo forma de diversificar o perfil de
seus ativos. As estratégias de sobrevivéncia sisequedas por familias dependentes da
renda agricola, insuficiente para manter um padréoimo de vida. As opc¢Oes sao
diversificar as atividades, buscando rendas taateddas na propriedade quanto fora dela,
reduzir o consumo pessoal ou depender de pens@opam;a. Na propriedade como lazer, a
renda é obtida principalmente do emprego ndo-dgramonde outros interesses de negdcio. Os
produtores atuam na propriedade, mas a geracd&nda & minima (MARSDENMt al, 1986,

p. 276-277). A diversificacdo de atividades conronim de acumular capital, criar emprego ou
substituir a renda agricola também é mencionad&peson e Errington (1993, p. 266-267) e
configura uma importante estratégia para a sob&ecia da organizacao familiar.

Tal pratica evidencia a pluriatividade, que engiobanprego em outras propriedades;
atividades para-agricolas, como processamentoierdbs; outras atividades néo-agricolas
na propriedade; e atividades ndo-agricolas forapagriedade. Ou seja, contempla a
diversificacao de atividades na propriedade e deta. Descreve uma unidade de exploracao
de terra multidimensional, na qual a agriculturauras atividades sao realizadas para as
quais diferentes tipos de remuneracdo sao recelfréoslimentos, rendas em espécie e
transferéncias). A moradia no campo permanece, dmno a ligacao, inclusive produtiva,
com a agricultura e a vida no meio rural. E umanfo encontrada para ajustar-se as
mudancas, adaptar-se a realidades agricolas (maanimisco), maximizar as oportunidades,
possibilitar o crescimento da familia e manter-se tarra (FULLER, 1990, p. 367;
SCHNEIDER, 2003, p. 91).
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A pluriatividade pode apresentar-se como recurdiizado pela familia para garantir a
reproducéo social do grupo ou como estratégia iohgd de seus integrantes. Sua relevancia
é reforcada por Marsden (1990), que destaca qua,mpaitas familias pluriativas, a terra é
fonte fisica para a produgcdo e a reproducdo, assimo a base social sobre a qual se
desenvolvem as relagdes de classe (MARSDEN, 1988(). A pluriatividade, com atuagao
fora da agricultura, aparece como uma estratég@oritante para a agricultura familiar,
especialmente nos casos excluidos da modernizagéonitindo elevar sua renda
(CONTERATOEet al, 2007, p. 33).

Nesse sentido, os estudos realizados no projetduzado por Graziano da Silva (2001)
evidenciaram a individualizacdo da gestado das pegue medias propriedades, nas quais o
pai ou um dos filhos encarrega-se das atividades éemais integrantes buscam outras
formas de insercéo produtiva, muitas vezes forprdariedade. Além disso, atividades antes
realizadas internamente foram terceirizadas. As$iénuma descaracterizacdo da divisdo
social do trabalho baseada na disponibilidade dembmos familiares. A familia permanece
no campo, mas se tornou pluriativa ou nao-agriabdaforma que a agricultura ndo mais
representa sua atividade principal. Nos ultimos doios do periodo analisado (1992-1999), o
rendimento das atividades n&o-agricolas superoelaquiundo das atividades agricolas
(GRAZIANO DA SILVA, 2001, p. 40; 42-43).

Considerando o conteudo exposto, para este estuatganizacao familiar caracteriza-se por:
- Imével rural de até quatro modulos fiscais;

- Estabelecimento com geracao de renda;

- Direcao do estabelecimento pelo produtor com suditg

—  Utilizagdo de mao-de-obra predominantemente familia

- N&o-separacao entre capital, gerenciamento e ti@bal

- Combinacao de produc¢éo, consumo e reproducao.

Apos a delimitacdo do conceito utilizado para sente trabalho e da andlise da producgéo de
soja, caracterizou-se a agricultura familiar, comstdque para a importancia de sua
contribuicdo para a sociedade e seu desenvolvim€oto vistas a buscar explicacdes para a
continuidade dessa estrutura produtiva, no cap#uldiscorre-se acerca dos condicionantes

econdmicos das formas organizacionais.
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4 DETERMINANTES ECONOMICOS DAS ORGANIZACOES

Neste capitulo, buscam-se explicacdes para questdes O que determina a diversidade de
formas organizacionais? Quais as diferencas enteearganizacdo familiar agricola e outra

patronal?

A compreensao da heterogeneidade de estruturaergripassa por varias abordagens. Na
visao tradicional, as organizacdes séo descritasrpa funcao de producao, de acordo com a
l6gica de maximizacdo de lucros. Nesse caso, osipais condicionantes tecnologicos sédo
as economias de escala e de escopo.

Porém, ha outras variaveis que também podem seidesadas. A influéncia entre ambiente
institucional e estruturas de governanca é um ekem@utros sdo 0S aspectos
comportamentais, como a possibilidade de comporttimeportunista, atentando para a

importancia da confianca e do controle dos indigglu

Esses condicionantes sédo discutidos a luz do femdmhes firmas agricolas, visando entender
a légica de sua organizacéo de forma familiar dropal.

4.1 Economias de escala

A definicdo do tamanho, ou seja, das fronteiragzbotais 6timas de uma empresa, depende
substancialmente das economias com as quais a $end@para. Em geral, economias estao
presentes quando a ampliagcdo de processos, tarpoodecdo, quanto de distribuicdo ou
varejo, apresentam vantagens de custo em relacdatividade em menor escala.
Adicionalmente, economias de escala e escopo iapaas decisdes estratégicas, como as
questdes de fusdo e diversificacdo, atribuicdordeop estratégia de entrada e de adaptacdo
(BESANKO et al, 2006, p. 92).

Economias de escala ocorrem quando h& uma redocéiosto médio, ou seja, no custo por
unidade de producao, ao se aumentar a quantidaldendeproduzidos ou servigos prestados.
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Tal reducéo seré verificada enquanto o custo malgieferente a Ultima unidade produzida,
for inferior ao custo médio total. Assim, ao prodwen volume maior, o custo de cada bem
sera menor (BESANK@t al, 2006, p. 93; KREPS, 2004, p. 187).

Uma das explicacGes para a economia de escalduécdal dos custos fixos. De forma geral,
uma empresa incorre em custos que independem ddidpde produzida, pelo menos em
determinado intervalo produtivo. Entre eles, podsn citados o maquinario, 0 seguro, a
manutencao, os impostos sobre a propriedade enofiarios do setor administrativo. Ao
elevar o nivel de producéo, esses valores sdoididgcdor quantidades maiores e resultam

num custo unitario menor.

Apoés determinado nivel de producdo, a firma podead-se com novos custos, como
limitacdes a capacidade produtiva. Assim, novoeeimentos no volume passam a elevar seu
custo médio. Nesse caso, seu custo marginal sapetsto médio, e a empresa apresenta
deseconomias de escala. No momento em que seuncédio equipara-se ao marginal, tem-
se a escala eficiente de producao, que corres@mndesto médio minimo (BESANKE! al,
2006, p. 93; KREPS, 2004, p. 195).

A curva de custo médio demonstra a relacdo entoeisto por unidade e a quantidade
produzida. Sua configuracdo em forma de ‘U’ € auereom o fato de que, para niveis de
producdo relativamente baixos, a empresa pode ejjegseconomias de escala (custo
marginal abaixo do custo médio - CMe), e em ningdss elevados, deseconomias de escala
(custo marginal acima do custo médio). Dessa foapegsentariam vantagens de custo as
empresas com uma producdo intermediaria, como pedevisualizado no Gréafico 2
(BESANKO et al, 2006, p. 93; KREPS, 2004, p. 199).

\ CMe

\u

Quantidade

$ por unidade

Gréfico 2 — Curva de custo médio em ‘U’
FONTE: adaptado de BESANKE al, 2006, p. 93.
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7

Outra possibilidade € o formato da curva em ‘L’.n@ono caso anterior, inicialmente

acréscimos no numero de unidades produzidas (@jizew a uma reducdo no custo medio.
Entretanto, apds certo volume, o custo médio peeg&ia no mesmo nivel ou teria um leve
crescimento. As empresas que operassem nesse pontespondente a escala eficiente
minima (EEM), ou acima dele, apresentariam custédios semelhantes e seriam eficientes

em custos (Grafico 23).

!

%
S~ CMe

$ por unidade

EEM Quantidade

Gréfico 3 — Curva de custo médio em ‘L’
FONTE: adaptado de BESANKE& al,2006, p. 94.

O fato dos estabelecimentos enquadrados na agradidtmiliar apresentarem tamanho médio
inferior aqueles organizados de forma patronal @8@010a) pode levar as propriedades
familiares a enfrentarem maiores custos em vird@esscala de producdo, bem como de
comercializacdo, tanto de insumos quanto da calh&ltma alternativa para amenizar tal
desvantagem é o estabelecimento de cooperativesoeiacoes, permitindo que as transagdes

ocorram em volumes maiores.

Como observado no capitulo 2, no cultivo de sojiizem-se economias de escala, que néao
necessariamente caracterizam barreiras técnigasa@l@ de novos concorrentes, uma vez que
o mercado é suficientemente grande para que predutie tamanho eficiente participem do
mercado (FARINA, 2000, p. 44). O estudo realizado @onte (2006), a partir da estimacéo
de uma funcdo de custo transcendental logaritm&za p atividade, corroborou com a
existéncia de economias de escala na producaojale/gp considerar a média dos precos
obtidos nos principais insumos, os pontos de mirdosto variaram nos Estados das regides
Sul e Centro-Oeste, favorecendo tamanhos otimgsatkicao diferenciados para cada local.
Parte dessa diferenca decorre da influéncia donfamaa area no preco dos insumos
adquiridos, em funcéo dos volumes negociados, meafgue os grandes produtores do Mato

Grosso tendem a obter precos menores nos insurmioslag (CONTE, 2006, p. 86).
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De acordo com o modelo utilizado pela autora (CONJA®6), os pontos de minimo custo
correspondem a producgdo de 7.400 ton no Paranale®@®n no Mato Grosso. Para uma
produtividade média de 2.925 kg/ha, a escala atienproducéo ocorre em propriedades com
aproximadamente 2.530 ha e 7.897 ha, respectivam@stresultados obtidos apontam que,
com excecdo de Goiés e do Mato Grosso, onde algpropsedades estariam operando com
deseconomia de escala, a producdo nos demais Esiadbsados das duas regibes (CO e
Sul) possui tamanho aquém do 6timo. A escala adanproducao de soja no Rio Grande do
Sul foi estimada em 2.256 ha, tamanho bastanteaadenmeédia do Estado, de 32,27 ha
(IBGE, 2010a), e daquele encontrado nos municipésgjuisados pela autora, Passo Fundo,
Carazinho, Nao-Me-Toque, ljui e Santa Rosa. Na @maglecionada, composta por 79
estabelecimentos, 55,6% das propriedades posstiDatéa e 36,7% entre 101 e 500 ha, de
forma que a grande maioria dos estabelecimentofranese com dimenséo bastante inferior
ao tamanho 6timo estimado (CONTE, 2006, p. 60; 87).

Os dados descritos evidenciam o incentivo ao awndatextensdo dos estabelecimentos
agricolas, no sentido de aproveitar as economiasdala existentes. Assim, a organizacao
familiar apresentaria desvantagem em relacdo @r@irpor esta possuir tamanho médio
superior (IBGE, 2010a). Além disso, por utilizar moe capital, a organizacdo familiar
apresenta uma producdo menor, com menos equipaneaoque as outras formas
organizacionais e, portanto, menores economiasciae(ALLEN, LUECK, 1998, p. 351).
Ao elevar a produc¢éo, custos com insumos e madojrEor exemplo, podem ser reduzidos.
Por outro lado, 0 aumento da dimensao pode refegsaeréscimo no custo da mao-de-obra,

uma vez que os trabalhadores passam a ser asd@dagiado mais familiares.

4.2 Economias de escopo

Economias de escopo estdo relacionadas a variedadbens produzidos ou servigos
prestados por uma firma. O nivel de economias depesé medido pela porcentagem de
economia nos custos ao produzir dois ou mais pogdtdnjuntamente ao invés de produzi-
los individualmente. Geralmente decorre da presadgansumos, fisicos ou humanos,
compartilhados (FARINA, 2000, p. 47). Essa vantagdamcusto pode ser definida pela

seguinte férmula:
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CT (Q.Q) <CT (Q,0) + CT (0,Q)

Onde CT refere-se a fungdo de custo total¢@ quantidade produzida do produto X.e Q
representa a producéo de Y. Isso significa questodotal de produzir os bens X e Y em uma
mesma empresa, CT{(Q,), é inferior ao de sua produ¢do em duas empregzerasias,
CT(Q:0) + CT(0,Q). Caso a produgdo em organizagoes diferenteshiidestusto menor, a

producao conjunta caracterizara deseconomias dp@$BESANKOet al, 2006, p. 94).

A l6gica econbmica da exploracdo de economias cEpese genericamente conhecida como
alavancagem de competéncias essenciais ou a naghitizie ativos invisiveis (BESANK&
al, 2006, p. 95). Por vezes, seus beneficios saoresamm a diversificacdo de produtos

relacionados, como leite e iogurtes, do que naei@tados, como leite e café.

De modo geral, as economias de escala e escopwisfdas de quatro fatores principais. O
primeiro deles diz respeito a indivisibilidade destos fixos, que sdo necessarios a operagao
da empresa e diluem-se com o0 aumento da produgafmrme descrito anteriormente. Esses
custos podem englobar equipamentos especiais,rpgdoado processo produtivo, despesas
com treinamento, pesquisa e desenvolvimento. Asnauo@s de escala podem ser
consideradas no curto prazo, quando ha uma redig@asto meédio decorrente do aumento
na capacidade produtiva, e no longo prazo, quandscalha da tecnologia a ser utilizada

pode significar custos fixos altos e custos vargamenores.

Outras duas fontes de economias referem-se a élevag produtividade dos insumos
variaveis, em especial relacionados a especiabza&;aos estoques, que podem ter seu custo
reduzido com o aumento da quantidade vendida oussantompartilhamento por diferentes
empresas. Por fim, a lei do quadrado do cubo podsilglitar que a expanséo da capacidade
(proporcional ao volume) seja superior ao crescimde custos (proporcional a area). Além
dessas causas, economias de escala e escopo pedemerdde vantagens em compras e
propaganda (BESANK®@t al, 2006, p. 104; FARINA, 2000, p. 43).

Por outro lado, o crescimento da empresa podenarigieseconomias de escala e escopo.
Uma delas é a elevacdo do custo da méao-de-obrayitnide das empresas maiores

geralmente pagarem salarios mais elevados. O®%fedts incentivos e da burocracia, que



34

dificultam o monitoramento das atividades dos fonérios e a vinculacdo entre seu
desempenho e a remuneragdo, também podem ser scitddadiluicio de recursos
especializados, tanto humanos quanto fisicos,a@egrimento ndo acompanha a expansao da
firma, pode prejudicar o resultado das novas atkd. Por fim, a exclusdo por conflito de
interesses pode restringir 0s negocios entre duagresas, se uma das partes tiver
relacionamento com concorrentes da outra (BESANKEL, 2006, p. 112).

Ao combinar economias de escala produto-especificas economias de escopo obtém-se
economias de escala multiprodutos. Tal fendmeravérécido por tecnologias de producéo
indivisiveis e flexiveis, que permitem o compadsditento de insumos ou fatores (FARINA,
2000, p. 47). Em firmas multiprodutos, a compos@é@austos, receitas ou ambos geralmente
nao ocorre de forma aditiva e independente, o dieelth a divisdo desses valores ao longo
das linhas de producgédo. A receita obtida com unduyioo pode influenciar, positiva ou
negativamente, aquela oriunda da venda de outro.rélagdo aos custos, 0 processo
produtivo pode sofrer impactos de efeitos de siagegyo contrario também é possivel. Como
exemplo, tem-se o0 compartilhamento de custos adtrativos, de estoques e com pesquisa e
desenvolvimento. Assim, a alocacdo de custos paraproduto depende da quantidade
produzida dos outros (KREPS, 2004, p. 197).

Economias de escopo podem ser alcancadas comraifitagdo das culturas plantadas. Ao
cultivar mais de um produto, as propriedades poekhazir o custo de producédo de cada um
deles individualmente, sendo uma das possibilidadgsnpartilhamento de equipamentos. A
diversificacdo pode ser benéfica, ao proporcionawas fontes de recursos e reduzir a
dependéncia em relacdo a uma cultura especificammando os riscos incorridos pelos
produtores: caso a safra de um produto sofra clsogxternos, em decorréncia de problemas
climaticos ou de oscilagbes no preco, o comportéondesses fatores em relacdo ao outro
cultivo podem compensar essas perdas, de forma goetinuidade tanto da produgao quanto
da familia ndo seja comprometida. Contudo, a aggiano escopo produtivo pode gerar a
reducdo da rentabilidade de alguma atividade, ndidaeem que dificulta ganhos de
especializacdo e de escala e aumenta a quantideléackfas a serem executadas e a
complexidade do gerenciamento da producao, imglic@aumento nos custos.

De acordo com a definicdo de Simon (1962, p. 468)sistema complexo € formado por um

grande numero de partes que interagem de maneiraim@les. Assim, o todo é maior do



35

que a soma das partesA evolucdo de sistemas simples a complexos aéomeais
rapidamente se houver formas intermediarias estabeintre as formas complexas possiveis,
as hierarquias sao as que possuem tempo parared8IMION, 1962, p. 473). Disso decorre
que, ao diversificar as culturas plantadas, o agnés na complexidade pode dificultar a
sobrevivéncia da organizagéo familiar, a qual déieaer uma estrutura adequada para lidar
com os desafios oriundos do novo escopo produtivo.

Considerando que a economia de escala € um fatoordpetitividade, Lazzarini e Nunes

(1998, p. 391) ressaltam que a adocdo de uma diwacdio intensa de culturas pode resultar
na redugéo da escala e da especializagao. Isstalevama alocacéo ineficiente de recursos,
0 que sinaliza um gerenciamento inadequado dossriso segmento produtivo. Assim, a
definicdo do escopo produtivo deve considerar esspbcacdes e avaliar os custos e 0s

beneficios decorrentes de uma maior ou menor dfiarsio.

Em termos gerais, economias de escala e escopanpoderrer em qualquer etapa do
processo produtivo, desde a obtencdo e utilizagiondtéria-prima até a distribuicdo do
produto final. Essas vantagens servem de jusiifecgtara inimeras fusdes e expansoes.
Entretanto, € importante verificar a origem dessagsomias e mensurar sua magnitude, pois,

em alguns casos, 0 acréscimo de tamanho pode eleusato de producéao.

A andlise tradicional trata as organizacGes prodsfi como as familiares e patronais,
segundo os condicionantes tecnologicos. Apesamgeriantes, conforme observado, eles
nao conseguem captar os motivos que explicam agpé&maia das organizacdes familiares,

prevendo como tendéncia sua eliminacao.

A ligacao entre a abordagem tradicional e os cudeosransacédo pode ser realizada pela
relacdo entre a tecnologia (como a escala proguéiva estrutura de governanca, variaveis
que devem ser decididas simultaneamente, sendamaecondiciona a outra. Conforme
colocado por Farina (1997, p. 171), a pressao ctitivpee a tolerancia tecnoldgica definem o
grau de convergéncia das formas organizacionaisari@ mais exigentes forem os padrdes
tecnologicos e quanto maior a pressdo competitasato maior a semelhanca entre as

estruturas de governanca.” (FARINA, 1997, p. 11)cultivo de soja caracteriza-se pela

® “Roughly, by a complex system | mean one made fup large number of parts that interact in a nopsm
way. In such systems, the whole is more than theafithe parts.”
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mecanizagao, que representa necessidade de ineegiim possibilita economias de escala,
favorecendo que a estrutura de governanca asseseeli®rganizacdo patronal. Entretanto,

essa nao € a unica estrutura identificada empigogen

Portanto, a seguir, buscam-se outras variaveis) dbs economias de escala e escopo, que

auxiliam na compreensao da continuidade da orggdmziamiliar na producao agricola.

4.3 Aspectos institucionais e custos de producao

Neste topico ressalta-se a importancia do ambiersti#ucional para a configuracdo das
estruturas de governanca, assim como a influémedsad no ambiente na qual estéo inseridas.
A abordagem da Economia dos Custos de Transac&@aqgoodkibuir com o0 objeto de analise
em questdo ao incorporar o ambiente instituciooahc fator relevante na definicdo das
estratégias dos agentes (WILLIAMSON, 1991, p. 2@¥gundo essa teoria, estruturas de
governanca diferenciadas sdo adotadas com a fwdalide reduzir os custos de transacao,
definidos como custos de negociar e realizar asdges, ou seja, trocar, capturar e proteger
direitos de propriedad¢MILGROM; ROBERTS, 1992, p. 49).

North (1994, p. 359) coloca que o processo de leaaid estrutura organizacional resulta da
acdo individual das partes, submetida as restrigiesambiente institucional, o qual

representa a estrutura de incentivos da sociedadestituicbes que compdem esse ambiente
englobam restricdes humanamente planejadas, tantwais (regras, leis e constituigdes),
quanto informais (normas de comportamento, convengd codigos de conduta), e suas

caracteristicas de fazer cumpenforcement

As organizacdes, por sua vez, refletem as opordes geradas pela matriz institucional. De
acordo com North (1994, p. 361), “E a interacioreembstituicdes e organizagbes que
delineiam a evolucao institucional de uma econo®éas instituicdes sao as regras do jogo,

as organizacdes e seus empreendedores sdo osrgmyddo

" Direitos de propriedade econdmicos referem-se didieatbe do individuo que detém um ativo de consumir
bem, ou seus servicos, diretamente ou indiretanpemteneio de trocas (BARZEL, 2003, p. 3).

8 It is the interaction between institutions andyamizations that shapes the institutional evolutidnan
economy. If institutions are the rules of the gaorganizations and their entrepreneurs are theedy
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No caso das instituicbes formais, considerandoco fdeste estudo na producdo agricola,
destaca-se o papel do PRONAF, programa do Goveeder&l, o qual representa uma
politica de incentivo a organizacao familiar, atvigggiar o produtor com crédito a custo
inferior ao disponivel em outras fontes de finamgato. Ou seja, a atuacéo estatal favorece a
reducao do custo de producao na estrutura familiar.

4.4 Aspectos comportamentais

Além das instituicdes, as caracteristicas compamaais dos individuos influenciam na
definicdo da estrutura de governanca. Segundoamidon (1991), os efeitos da reputacao,
também analisada por Ostrom (2007), atenuam ogtimos ao comportamento oportunista,
concepgao corroborada por Allen e Lueck (1998). tidemlas firmas, incrementos na
reputacdo reduzem o oportunishgerencial e diminuem os custos da governancarbigca
(WILLIAMSON, 1991, p. 290-291). No caso da orgagdo familiar, a reputacao previne o
risco moral®, uma vez que o produtor é o requerente residuslen e Lueck (1998, p. 346-
347) sinalizam também a influéncia dos fenbmendasraia, como os choques aleatorios ao
resultado da producao, gerando oportunidades pasammoral. Nesse contexto, acredita-se
que a agricultura familiar apresente vantagensrdames do valor futuro do comportamento
oportunista e dos efeitos da reputacdo, pois armaitms trabalhadores integra a familia
proprietaria do estabelecimento, sofrendo diretdaenes implicacbes do desempenho da

producédo agricola e de sua continuidade.

A abordagem de Ostrom (2007, p. 1) da acéo soeralipe compreender as causas que levam

os individuos a cooperarem, uma vez que podem Fmegana’? na contribuicédo dos outros.

° O oportunismo diz respeito & busca de interesgpripc Ou seja, as atividades acordadas poderdsemsio
cumpridas por uma das partes, caso ela entendategéevantagens ao agir diferentemente do previsto
(WILLIAMSON, 1987, p. 44).

1% Risco moral thoral hazard diz respeito ao comportamento oportunista pésratral de uma das partes que
se beneficia de uma informacao privada, prejudicamautra. Para sua ocorréncia, deve haver diveiaéie
interesses e assimetria informacional (FARI&AL 1997, p. 285).

* Requerente residual refere-se ao individuo ergad@ de receber a receita liquida produzida peteafapds

o recolhimento de todas as receitas e pagamentaliddas, despesas e outras obrigacdes contratuais
(MILGROM; ROBERTS, 1992, p. 291).

2 Free ridersou caronas s&o individuos que ndo investiram plensamna geracdo de ganhos, ou seja, ndo
cooperaram com o trabalho coletivo, mas se benefide seu esforco e resultado (SYKUTA; COOK, 2@01,
5).



38

A autora argumenta que a reputacao, a confianceeei@ocidade sdo fatores com bastante
influéncia no nivel de cooperacédo dos individugsoe,consequéncia, no resultado das acdes
coletivas. Essas trés variaveis reforcam-se pasiténte, da mesma forma que a diminuicao
em quaisquer delas pode reduzir a acdo coletivange pouca ou nenhuma cooperacao. Essa

interacéo pode ser visualizada na llustragéo 3.
Reputacéo

Confianga ——> Nivelde 5 B(?n(%_fICIO
cooperagao liquido

\ Reciprocid ad/

llustragcao 3 — Principais relag@es a nivel individual que afetarn nivel de cooperagao
FONTE: adaptado de OSTROM, 2007, p. 18.

Em grupos maiores, a informacgéo acerca do resuttadagéo coletiva ndo € suficiente para
comunicar a acao dos outros, pois ha mais indigidigindo. Em familias e pequenos bairros,
onde as interacdes sao repetidas, a reputacdoseodmnstruida com o passar do tempo,
gerando confianga entre os membros e resultandmscimo da cooperacdo. Nos grupos
maiores, torna-se mais dificil superar a diviséimeea acdo individual e a reputagdo. Soma-se
a isso o fato da influéncia da maneira como ogiatges estao relacionados: quando ha uma
relacdo unidirecional, a probabilidade de contghaié maior do que quando o resultado da
acao sera destinado a um conjunto generalizado@aagdos os individuos obtém beneficios
(OSTROM, 2007, p. 11).

Na organizacao familiar, considera-se mais dirailagdo entre o resultado da atividade e o
esforco despendido, uma vez que refletird no bear-ees proprios integrantes familiares,
incentivando a atuacao cooperativa. Por outro laddiza uma quantidade maior de
trabalhadores por hectare, o que pode dificultatriuicdo do desempenho a um individuo
em especifico, favorecendo o comportamento de neardssim, a cooperacdo verificada
entre os integrantes familiares pode néo atingivel maximo, em virtude do conflito entre a
vantagem individual e a do grupo. Para buscar unornteeneficio coletivo, € importante
monitorar os trabalhadores familiares, porém prelrmente com menor intensidade do que
se fossem néo-familiares. Além disso, o fato dammpcao familiar geralmente apresentar
estabelecimentos menores favorece os ganhos ctwepsrauma vez que, no total, a
guantidade de empregados tendera a ser menory dpasedia por unidade de area (hectare)

superar a utilizada em propriedades patronais.
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4.5 Divisdo do trabalho e ganhos de especializacéo

De acordo com Allen e Lueck (1998, p. 346; 35@)rganizacao familiar possibilita menores
ganhos de especializacdo se comparada a arranisonaplexos, pois diversas tarefas séo
executadas pelos membros familiares e nao por gaios especializados, como em grandes
propriedades corporativas. Assim, a estrutura familevera prevalecer quando o niumero de
atividades é reduzido e ndo ocorrem ganhos sulsigrcom a divisdo do trabalho. Em
relacdo ao custo de capital, enfrenta um custorisugeparceri& e as corporacdes, uma vez
que o autofinanciamento é facilitado com a comi@nate recursos de diversos proprietarios
e 0 capital, como terra e equipamentos, sera usadoaneira mais intensiva e eficiente em
propriedades maiores. Ou seja, conforme a cultwoalugida, a estrutura familiar ou a

patronal devera prevalecer.

Outro fator apontado pelos autores (ALLEN; LUECK9&, p. 346-347) sdo as forcas
sazonais, como a duracdo dos estagios produtieofrequéncia dos ciclos de cultivo, que
representam parte da influéncia dos fen6menosaist@s parametros sazonais, como ciclos
e etapas, limitam os ganhos de especializacdosamaproblemas de tempo entre os estagios
produtivos. Quando os produtores obtém éxito nayagéio desses fendmenos, a organizacao
produtiva volta-se a formas corporativas de graeslmala. Desse modo, a influéncia dos
fatores naturais, os quais dificiimente serdo atadios, beneficiaria a organizagao familiar.
Soma-se a isso a capacidade da estrutura famidasap por um periodo de baixa
remuneracdo (quando os precos do bem produzido kat&os), o que ndo é viavel para a
patronal, em virtude dos maiores custos fixos, caueles decorrentes do atendimento as

leis trabalhistas.

Na producdo em grandes estabelecimentos empresaosi proprietarios compartilham
receitas, bem como custos de capital e de mao+debtrém ndo trabalham na propriedade.
Devido a incerteza da producdo em cada estagempsegados tém incentivos a ‘fazer corpo
mole’, pois ndo s&o os requerentes residuais. Aua@roducao corporativa enfrenta custos
maiores de trabalho e o menor custo de capital ENL LUECK, 1998, p. 355). Na

'3 parcerias s&o formas organizacionais intermediamis quais dois ou trés proprietarios dividermodyrdo e
o capital e todos fornecem trabalho (ALLEN; LUECIR98, p. 347).
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producdo de soja, a importancia do capital favoracgrande propriedade. Em sentido
contrario, a dificuldade tanto de controle dostefesazonais quanto do monitoramento do

trabalho contribuem para a organizacao familiar.

4.6 Custos de saida da atividade

Outro fator explicativo para a estrutura famili@o s custos de transacdo no mercado de
trabalho, conforme destacado por Nunes (2000, p.ATorma organizacional familiar ira
prevalecer quando for minimizadora dos custosgataiprocesso produtith ou quando os
mercados com os quais a familia se relaciona, aomercado de trabalho, de insumos e de
produtos, sdo imperfeitos e apresentam custos ahsaitdo elevados. Considerando um
mercado de trabalho com custos de transacao, gqleampeer diferentes para cada um dos
membros familiares, haveria uma tendéncia de reduzferta de trabalho assalariado e
absorver mais trabalho no estabelecimento (NUNBS02p. 69-71). Dessa forma, acredita-
se que os trabalhadores familiares permaneceriasividade agricola, mesmo nos casos em

que a atuacao em atividades ndo-agricolas potassiséi maior retorno econdémico.

Os custos de transacéo nos mercados de servigesrdgarrendamento), de trabalho e de
produtos podem fazer com que o valor do uso da feta familia proprietaria supere as
remuneracdes oferecidas por esses mercados (NURIDS, p. 72-73). Assim, a estrutura
organizacional (patronal ou familiar) depende dostas de transagdo observados nos
mercados com o0s quais tém relacdo, que influeneiadea as atividades, agricolas ou néo-

agricolas, dentro ou fora do estabelecimento,zaddis pelos integrantes familiares.

Nesse sentido, o menor nivel educacional dos pooekt familiares (GASSON;
ERRINGTON, 1993, p. 265), o qual fundamenta a redade de incremento em sua
educacdo formal (LAZZARINI; NUNES, 1998, p 383), deo dificultar a saida dos
trabalhadores familiares da agricultura, ainda queentabilidade da atividade n&o seja
atrativa. Por apresentar menos tempo de estudqradutores familiares estariam em

desvantagem frente aos demais trabalhadores, difizidtaria sua insercdo no mercado de

140 custo de producao da teoria neocléssica corrdspam custo de transformagdo definido por Nune80(20
p. 38), que somado ao custo de transagdo compdst@total do processo produtivo.
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trabalho urbano, ou em outra atividade ndo-agricdim disso, a pouca formacao acabaria
limitando as possibilidades visualizadas, levansipr@dutores familiares a continuar na sua

atividade tradicional, a agricultura.

Os condicionantes econdémicos descritos fundamerdamnalise da produgédo agricola
familiar, considerada uma estrutura especificagscyjarticularidades séo reforgcadas no

proximo capitulo, que contempla ainda evidénciasa®erganizacéo no Brasil.
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5 ORGANIZACAO FAMILIAR, UMA ESTRUTURA ESPECIFICA

A organizacao familiar possui caracteristicas qudifarenciam da patronal, implicando
vantagens e desvantagens, sendo as principaiscagssaa seguir. Apresentam-se ainda
evidéncias dessa estrutura no Brasil, especialmenteultivo de soja. Por fim, colocam-se
também aspectos da producédo agricola no Rio Grdm&ail, Estado no qual ocorre a anélise

empirica desta pesquisa.

5.1 Organizacéao familiar x patronal

A coexisténcia de formas organizacionais distimasatividade agropecuaria € possivel ao
serem considerados os custos de transacdo e avdiefo, que dependem da quantidade
produzida, do grau de especificidade dos ativoa edtfrutura de governanca adotada. Para
Nunes (2000, p. 51), a agricultura familiar € cdeskda uma forma organizacional

especifica, distingcdo adotada neste estudo. Emleamepto a essa classificacédo, sugere-se a

atribuicdo de algumas caracteristicas as orgarezdamiliares e nao-familiares.

A organizacao ndo-familiar beneficia-se de econem@escala, em virtude da maior area das
propriedades, e da privacidade da informac&o, paisnenor troca entre proprietarios e
trabalhadores. Destaca-se também a existénciacdativos ténues, com maior necessidade
de monitoramento e controle com vistas a induzirtrabalhadores a agirem no sentido
desejado. Nas relacbes de trabalho, a submissdocoatando hierarquico ocorre
voluntariamente e por meio de um contrato de treb@IUNES, 2000, p. 53). A organizacao

produtiva sustenta-se principalmente em fatores@uoeos.

A producéo familiar, por sua vez, confere maiortggéo contra 0 oportunismo, uma vez que
os trabalhadores sao afetados pelo resultado dagdo, favorecendo o compartilhamento de
informacdes entre familiares que trabalham em uresnma propriedade, aqueles que atuam
em diferentes estabelecimentos e os vizinhos ecgndigsses trabalhadores. Por outro lado, a
menor demanda de monitoramento e os fortes in@mexistentes, decorrentes da relagao

entre o esforgo e a remuneracao dos produtoresnlawuma menor necessidade de controle.
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A superposi¢ao dos vinculos familiares e de trabatinfere peculiaridades a organizacao no
que diz respeito a governanca das transacoesamitefres. As relacdes entre os integrantes
da familia sé@o intercedidas pelo direito da famglida tradicdo. As transacdes econdémicas
sdo, em grande parte, condicionadas pelas castic@si da familia, como numero de
integrantes, idade e recursos produtivos dispasivae forma que a exploragdo agricola
fundamenta-se em uma base nédo exclusivamente emandm inexisténcia de lacos
familiares comprometeria a manutencdo da coopera;da distribuicio baseada nas
necessidades de seus membros (NUNES, 2000, p. 53).

5.2 Desvantagens da organizacgéo familiar

Entre as dificuldades da organizacao familiar, estéecessidade de capital para entrar na
agricultura, em funcdo dos equipamentos e insuregseridos, a qual limita o nimero de
familias na atividade e reforca a absorcdo dasripdgmes menores pelas maiores e de
sucesso. Tal situacdo compromete o controle docreggmiliar, uma vez que as decisdes da
propriedade e da familia devem refletir a necedsidde melhorar o retorno do capital
(GASSON; ERRINGTON, 1993, p. 86).

O fato de ser familiar pode restringir as escolabsrtas a um produtor e introduzir uma
dimensdo adicional para o planejamento futuro eormaatla de decisdo estratégica néo
encontrada pelo gerente de uma empresa nao-fanmltamesmo tempo, a existéncia do
negocio agricola e o desejo de manter a continaigadem restringir o comportamento e as
possibilidades de vida dos membros da propriedauéidr (GASSON; ERRINGTON, 1993,
p. 84; 209).

Além disso, a crescente dependéncia do capitatrexte de novas tecnologias fundamenta a
necessidade de educacdo adequada e treinamentprathgores agricolas. O nivel de
educacao formal e de capacitacdo é mais elevade estgestores contratados € 0s novos
entrantes na agricultura, o que ressalta a natufistiativa do negécio familiar, no qual a
entrada é grandemente determinada pelo nascim@R8JON; ERRINGTON, 1993, p.
265).
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5.3 Vantagens da organizacao familiar

Por outro lado, com vistas a explicar a sobrevima producdo familiar, duas razbes
geralmente evocadas sdo a eficiéncia técnica eesso das politicas governamentais, que
englobam o ambiente institucional. Enfatiza-se aimadflexibilidade e a resisténcia, que
permitem ao negaocio familiar adaptar-se com sucassadancas tecnoldgicas e econdémicas,
ou 0 compromisso ideolégico que permite a propdedamiliar aceitar baixos retornos de
capital e trabalho que seriam inaceitaveis as Bregpitalistas (GASSON; ERRINGTON,
1993, p. 64). A maior resiliéncia da agriculturanfitar em relacdo a empresarial também é
destacada por Alvarez (2010, p. 73) em seu estlg® s economia campesina na Colémbia.
Essa caracteristica é atribuida a capacidade gagda da organizacao familiar, baseada na

combinacdo de estratégias monetarias com nao-m@aseta

A organizacao familiar pode trazer uma contribuitigaida para o bem-estar da sociedade
maior do que as grandes unidades nao-familiareagrcultura familiar mostra-se mais
resistente frente a recessao agricola e prové gmaes membros familiares. O trabalho na
propriedade pode ser menos alienante do que emsosgtores, uma vez que a maioria da
forca de trabalho pode legitimamente consideracesao participante nas decisbes e nos
processos que moldam suas vidas. Essa estrutwlerdea sobreviver por mais tempo onde
sua desvantagem comparativa € menor, ou seja, g@aiedra é o principal recurso, os ciclos
produtivos sd@o longos, os retornos sao baixosneexrteza e o grau de risco séo altos, e ha
poucas economias de escala (GASSON; ERRINGTON,,1298; 265).

Somados a esses fatores, Schneider (2003, p. &&gltee que as razdes da persisténcia e
sobrevivéncia de certas unidades, assim como opaezamento de outras, podem ser
encontradas no interior da familia ou grupo dornésta partir das decisdes tomadas. A
reproducdo das formas familiares resulta da inferantre os integrantes e a familia e de

ambos com o ambiente social em que estdo inseridos.

Os lagos de parentesco, além de constituirem agded internas do negécio, formam parte

da rede de relacbes externas e associaces qaeafpadsuporte a pequena firma individual.
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Mesmo com produgdes independentes, pode havecadstrabalho e maquinario de forma
nao-remunerada, compartilhamento de conselhosfoumacdes, cooperacdo com requisitos
de compra ou comercializacdo da producdo. Essaimémtenal pode ser formada tanto por
familiares quanto por vizinhos e amigos (GASSONRERGTON, 1993, p. 29).

A utilizacdo de membros da familia, tornando dess&&rio o recrutamento de trabalho néo-
familiar, cujas qualidades sao desconhecidas, évamagem para o produtor. Em tempos de
crise, os membros familiares estardo preparadwabaltbhar por um salario inferior ao de
mercado e aceitar um retorno mais baixo de seuiprégpital, permitindo a sobrevivéncia da
propriedade familiar quando a nao-familiar pode feegada a fechar. Além disso, podem
estabelecer empreendimentos diversificados, samsldia propriedade, e trabalhar fora dela.
Por outro lado, a mao-de-obra disponivel é limitadaem sempre é habilidosa e talentosa.
Pode ser altamente motivada, mas também explavhdgada a trabalhar por baixos retornos
para satisfazer os objetivos de outros familianes gdo os seus. Tendo em vista que o
trabalho familiar ndo € contabilizado a uma taxalis®, pode ser desperdicado na
propriedade quando faria mais sentido econdmiatstea-lo para uma utilizacéo fora dela
(GASSON; ERRINGTON, 1993, p. 242).

Em adicdo aos elementos que favorecem a organifagéitar, pode-se citar a residéncia na
propriedade, por permitir que 0s responsaveis galogerenciamento estejam proximos para
monitorar e controlar a producdo agropecuaria & &gnte a ameacas de crise. As
propriedades ndo-familiares também podem ter tnabakes morando no local, porém nem
sempre com autoridade total para tomar decisfedasapfGASSON; ERRINGTON, 1993, p.
243).

Outro argumento sustenta que as propriedades #aeslisdo competitivas pela virtude de
reduzir os custos de transacao, os custos de aewento e o emprego do trabalho. Os custos
de transacdo sdo baixos na producdo agricola éampbis as relagbes econdbmicas séo
entrelacadas com as pessoais. Em propriedadeamii@afes esses custos aumentam com o
tamanho da propriedade, o nimero de trabalhadsssgasiados e a distancia social entre
gerente e trabalhadores. As propriedades com h@ab@miliar possuem uma vantagem

comparativa em relacdo a supervisao dos trabalbsdque, pela natureza do trabalho, ndo

podem ser reunidos em um unico local. A maioriatdeefas da propriedade nédo € suscetivel
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a supervisao direta, de forma que a producéo fandésfruta de uma vantagem comparativa,
0 que ajuda a explicar sua dominacdo numeérica (@N8ERRINGTON, 1993, p. 64).

No negdcio familiar, o lucro deixa de ser uma ngidesle funcional, como ocorre na firma
capitalista. Os produtores familiares @emmoditytambém podem buscar maiores receitas e
tentar expandir seu negocio, contudo isso ndo édoalmente necessario. Veiga (2007, p.
205) destaca que a agricultura familiar ndo ‘requeros inferiores, porém se adapta melhor
a situacbes em que a realizacdo do rendimentcaélaadDu seja, ndo ha pressao econdémica
para a expansdo; a continuidade da producédo no eXigtente é adequada a cada familia,
suficiente para sua subsisténcia e para reprodezirmeios de producdo (GASSON;
ERRINGTON, 1993, p. 60).

Nesse sentido, a propriedade familiar apresentarniacilidade em substituir trabalho por
capital, aceitar menor taxa de retorno do trab&imailiar ou aumentar o emprego fora da
propriedade durante um periodo dificil. Isso n@mifica que o negdécio familiar falha em
reconhecer ou permitir forcas de mercado, mas qasup estratégias de sobrevivéncia nao
disponiveis para outras firmas (GASSON; ERINGTO®83, p. 113). As diferentes bases de
viabilidade ou faléncia disponiveis para a orgagépafamiliar também € comentada por
Friedmann (1978). A autora (FRIEDMANN, 1978, p. bd8loca que a producao capitalista
e a familiar ou doméstica podem ser igualmentectspEadas na producéo, dependentes das
variagcbes de precos de todacammoditiescompradas e vendidas e sujeitas a pressodes para
alcancar niveis de produtividade determinados peocado. Em virtude das distingbes na
estrutura interna, os produtores familiares endmendiferentes categorias de custos, fontes de

trabalho e métodos de prover a subsisténcia.

5.4 Organizacéao familiar: principais aspectos

A organizacao familiar caracteriza-se por ser ustautira de governanca especifica, que
apresenta vantagens e desvantagens em relacamm@apatonforme destacado no Quadro 2.
No primeiro caso, podem ser citados os menoressudecorrentes do crédito subsidiado e
da méo-de-obra familiar, que confere maior flexdaitle e resisténcia a estrutura familiar. Em

periodos de crise, os trabalhadores sujeitam-sena menor remuneracdo, diferente do
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ocorrido na organizacdo patronal. Além disso, moerm também proprietérios, h4 menor
incentivo ao comportamento oportunista e maiorr@sse no resultado, bem como na
continuidade da propriedade. Pode também ocorrerirdegrantes familiares atuarem em
outras atividades e investirem 0s recursos oriurttkssas fontes na atividade agricola,
mesmo que gere menor retorno econdmico, o quelaifinte ocorreria nas organizagoes
patronais. O compartilhamento de informacdes érrecte, e grande parte das decisdes sdo
discutidas entre os trabalhadores familiares. Tampéde haver a troca de equipamentos e

mao-de-obra entre estabelecimentos, entre fans|iaraigos ou vizinhos.

Por outro lado, pode enfrentar maiores custos piraxh) em virtude do menor tamanho, em
meédia, dos estabelecimentos familiares se comparads patronais. Geralmente o0s
produtores familiares possuem menor nivel educatiode forma que tém menos
possibilidades de sustento fora da agriculturaaidda a questédo do trabalho: como a entrada
na atividade é determinada pelo nascimento, o poodamiliar pode estar alocado em uma
ocupacao na qual sua produtividade € inferior sgpamada a atuacao na atividade para a qual
possui maior habilidade e motivacdo. Ou seja, aarorgcao familiar apresenta regras

préprias, com uma hierarquia tacita, orientada gikito de familia.

Quadro 2 — Vantagens e desvantagens da organizadamiliar em relacdo a patronal

Vantagens da organizacao familiar Desvantagens da organizacdo familiar
gg& kIJrLr:)agéo entre capital, gerenciamento e Menor aproveitamento de economias de escalg
Flexibilidade e resisténcia Menor nivel de educdoamal
Geracao de emprego Maior custo de saida da at&vidad
Ma&o-de-obra familiar Conciliagao entre ciclo famile do negécio

Menor necessidade de supervisédo do trabalho
(monitoramento)

Maior protecao contra oportunismo Menores ganhassgecializacao

Compartilhamento de informac6es, trabalho e
equipamentos

Politicas governamentais, com crédito subsidiado

=

Ineficiéncia na alocacdo da mao-de-obra familia

Maior custo de capital préprio

O conteldo apresentado fundamenta a investigac&o aiganizacdes familiar€s
classificadas como estruturas especificas, na bdecaompreender sua continuidade na

producédo agricola. Na sequéncia, expdem-se dadasadelevancia para o Brasil.

!5 Neste trabalho, a analise das organizacdes faeslia ndo-familiares volta-se para a agriculturdreanto,
as caracteristicas identificadas também s&o valdaa outros setores produtivos, que, do mesmo modo
apresentem ambas as estruturas organizacionais.
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5.5 Evidéncias no Brasil: producéo familiar e patronal

Conforme anteriormente mencionado, a agricultumailfar representa uma importante

atividade para a populacéo brasileira e englobaandg maioria dos estabelecimentos do
pais, em uma éarea inferior a 25% da total (Tabglés50 evidencia a diferenca no tamanho
médio das propriedades, que gira em torno de l6sveenquanto na agricultura familiar

corresponde a 18,37 ha, na ndo-familiar esse galer309,18 ha (IBGE, 2010a).

Tabela 5 — Agricultura familiar no Brasil - 2006

Total de Area total Pessoal ocupado no
estabelecimentos (ha) estabelecimento
Quantidade % Quantidade % Quantidade %
Agricultura 4.367.902 84,40  80.250.453 2482 12.322.025 74,38
Familiar
Agricultura 807.587 15,60| 249.690.940 7568  4.245.319 25,62
N&o-familiar
Total (Brasil) 5.175.484 100,00 329.941.393 100,0016.567.544 100,00

FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO®0BGE, 2010a.

Considerando os estabelecimentos com producdo €6, 20 agricultura familiar foi
responsavel por cerca de 40% do valor total genaamorcdo maior do que a area ocupada
por essas propriedades (24,32%). Ao dividir essaweis (valor da producdo pela area
total), verifica-se que a agricultura familiar (B$7/ha) proporciona quase o dobro do valor
produzido pela patronal (R$ 358/ha) por unidadeadea (hectare). Ou seja, além de
responder pela ocupacédo de uma quantidade sidivificde pessoas, a agricultura familiar
também gera valor produtivo consideravel (TabelaESya situagdo corrobora o estudo de
Nunes (2000, p. 4), o qual verificou que a agrigaltfamiliar, em comparacédo a patronal,

proporciona maior retorno aos produtores.

Tabela 6 — Valor da producdo no ano segundo a aguitura familiar - Brasil - 2006

Valor (R$ 1.000) %
Agricultura Familiar 54.367.701 37,80%
Agricultura Nao-familiar 89.453.608 62,20%
Total (Brasil) 143.821.309 100%

FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO®0BGE, 2010a.
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Em relacdo as regides Centro-Oeste e Sul, as daases produtoras de soja do Brasil,
verifica-se que a agricultura familiar na regiad Spresenta participacdo mais expressiva.
Nessa regido, a quantidade de estabelecimentobai@®ié aproximadamente quatro vezes
superior a dos nao-familiares, enquanto no CO septa pouco mais do dobro (Tabela 7).

Tal fato reforca o foco deste estudo nas propriesldd Sul do pais.

Tabela 7 — Estabelecimentos e area da agriculturarhiliar, segundo as Grandes Regides selecionadas —
Sul e CO - 2006

Agricultura Familiar Agricultura Nao-familiar
Brasil e Regides| Estabelecimentos Area (ha) Estabelecimentos Area (ha)
Quantidade| % Quantidadg % |Quantidadg % Quantidade %
Brasil 4.367.902 100%| 80.250.453 100%| 807.587 100%| 249.690.940 100%
Sul 849.997 19%| 13.066.591 16% 156.184 19%| 28.459.566 11%
Centro-Oeste 217531 5%| 9.414.915 12% 99.947] 12%| 94.382.413 38%

FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO&0BGE, 2010a.

A agricultura familiar contribui com a melhoria Wistribuicdo de renda, uma vez que a
propriedade da terra apresenta-se menos concentrgde pode ser percebido no calculo do
indice de Gini® para os Estados brasileiros (IBGE, 2010b). Ergrievantamentos de 1985 e
2006, a regido Sul apresentou a menor desiguaklade os diferentes estratos de area. Sua
estrutura fundiaria, consolidada com a producdonial do migrante europeu, originou um
padrédo similar ao campesinato da Europa Ocidectah a divisdo das terras em pequenas
propriedades, tipica da agricultura familiar, castando com a realidade das demais regides

do pais, com excecao de parte do Sudeste.

Em contraposicdo, no Nordeste e no CO, a desigialttan acompanhado a modernizacao
produtiva e a insercdo no competitivo mercado nmalnde commoditiesagricolas. A
utilizacdo crescente de terras do bioma cerradasgacial no CO, com o cultivo em grande
escala de graos, como soja e milho, a expansaornoaga do algodao e a incorporacao de
areas no sentido da fronteira agropecuaria seteatrido Mato Grosso, potencializa a
concentracdo agraria na regido. A producdo deséasctituras (soja, milho e algodao)
reforcou a desigualdade verificada na propriedagleetra, em uma &area historicamente
ocupada pela pecuaria ultra-extensiva. Ao contrdoie@corrido no Rio Grande do Sul e no
Paranda, precursores da introducédo e consolidacé@agméndustria da soja na regido Sul a
partir dos anos 1970 (IBGE, 2010b, p. 111).

' Expressa a disparidade de distribuicdo, ou consdmaendimentos entre pessoas ou agregados fasilia
(PNUD, 2010).
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Em relacdo a pluriatividade, os dados divulgaddes PBIAD, Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios, realizada pelo IBGE (PNAD, 2010aforcam as mudancas no sentido da

menor dependéncia da atividade agricola sinalizada&raziano da Silva (2001). De 2006 a

2008, o total de pessoas cuja ocupacédo principatésidade agricola decresceu, apesar de a

guantidade total de pessoas ocupadas ter aumentadoeriodo. Da mesma forma, a

propor¢cao de ocupacao na atividade, que foi cotestdm 2002 a 2005, passou a apresentar,

anualmente, reducdo, conforme mostram a Tabela@réfico 4.

Tabela 8 — Pessoas ocupadas de 10 anos ou maigidde (mil pessoas) — Brasil — 2002 a 2008

Atividade do Ano
trabalho principal 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total 79.008 80.142 84.420 86.840 88.7125 89.899 3WR.
Agricola 16.353 16.650 17.791 17.8563 17.258 16.536 16.100
Participacéo 219 21% 21% 216 19% 18% 17%

Notas: a) Até 2003, exclusive a populacdo da aned de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Parénapd.
b) Os dados desta tabela foram reponderados pstodedinido pela Contagem da Populagéo de 2007.
FONTE: PNAD, 2010a.
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Gréfico 4 — Crescimento percentual anual da quantidde de pessoas ocupadas — Brasil —

2003 a 2008

FONTE: PNAD, 2010a.

No que tange a producéo de soja, a grande maiosi@stabelecimentos do pais (164.011, de
um total de 215.977) organiza-se de forma fami#aproducéo oriunda dessas propriedades

representou aproximadamente um quarto (6,404 nslhde toneladas) da quantidade

produzida nacionalmente em 2006 (40,7 milhdes neladas - Grafico 5).
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= Produgédo
= Estabelecimentos

Agricultura  Agricultura N&o-
Familiar familiar

Gréfico 5 — Porcentagem de estabelecimentos e pragiio de soja, segundo a agricultura familiar — Braki
— 2006
FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO®0BGE, 2010a.

Ao analisar os dados por regido, a quase totalidadestabelecimentos familiares (156.952)
localiza-se na regido Sul, a qual também respormm®ugrande parte (5,5 milhdes de

toneladas) da producédo de soja originada nas padgaes familiares no referido ano (Grafico
6 e Gréfico 7).
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Grafico 6 — Porcentagem de estabelecimentos familess produtores de soja por regido — 2006
FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO&0BGE, 2010a.
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Grafico 7 — Porcentagem da produgéo de soja dos abelecimentos familiares por regido — 2006
FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO&0BGE, 2010a.
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A importancia da compreensao dos elementos quéliz@gab a manutencdo da agricultura
familiar, tema deste estudo, é mais uma vez redarcReste ponto em diante, o trabalho
volta-se as caracteristicas da producéo agricolR$10Além de ser o Estado com menor
tamanho médio dos estabelecimentos dentre aguatesnaior area colhida nas duas regides
e maior presenca da agricultura familiar, configardocal com histérico mais longo no

cultivo de soja.

5.5.1 Producao agricola no Rio Grande do Sul

De acordo com Schneider (2003, p. 145), no RSpogsso de modernizagédo da agricultura
pode ser segmentado em trés etapas. Na décad&d@ehbdive a ‘euforia’ da modernizacéo
produtiva, época em que 0s governos militares fmamsram algumas regibes agrarias
brasileiras, principalmente no Centro-Sul, remoeeas do atraso tecnolégico e as
introduzindo em mercados capitalistas. Formaramesas estruturas de producdo e uma

nova racionalidade da gestéo agricola.

A segunda fase inicia-se em 1981, com a alterag@andrmas financeiras, representando o
término da politica de crédito rural facilitado. riedo marcado pela instabilidade

macroecondmica, que culminou no enfraquecimentandétuicoes relacionadas ao ambiente
rural e na incapacidade financeira do Estado dém@ar com o auxilio e a sustentacdo da

agricultura dos anos anteriores, em especial cbnmanciamento da producéao.

Na década de 1990, por fim, com a retracdo dasigaslipublicas para o meio rural, a
estrutura social e produtiva alterou-se com maitanisidade, trazendo desafios e obstaculos
aos produtores, principalmente de leite e arroalasoessas transformacdes alteraram a
demografia rural, reduzindo o nimero de familiadicielas a atividades agricolas, o que
modificou a estrutura de ocupacgao do mercado 8altra rural (SCHNEIDER, 2003, p. 146;
149).

Mesmo com as modifica¢des ocorridas, a agricuttardigura uma importante atividade para
o Estado. Em 2006, aproximadamente 13% da populgedcha estava alocada em

estabelecimentos agropecuarios. Em termos quardgatmais de 1,2 milhdo de pessoas
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ocuparam-se na agricultura, das quais 81% em pdges familiares (992.088) (IBGE,
2010a; PNAD, 2010b).

A despeito da tendéncia a concentracdo observadéividade agricola, no caso da soja, a
agricultura familiar no RS corresponde a 85% daltde estabelecimentos produtores. Em
termos de quantidade produzida e area colhidagsepta aproximadamente 40% do total.
Em relacdo ao tamanho médio, observa-se uma difescerca de nove vezes: enquanto na

agricultura familiar a média € de 14 ha, nos demstgbelecimentos atinge 134 ha (Tabela 9).

Tabela 9 — Classificac8o das propriedades de soja RS - 2006

Agricultura Familiar Agricultura Nao-familiar
Quantidade % Quantidade %
Estabelecimentos (a) 89.Pp8%% 16.039 15%
Quantidade produzida (kg 2.663.493.P38% 4.802.161.365 64%
Area colhida (ha) (b) 1.248. 787 % 2.141.88R 63%
Tamanho médio (ha) (b/a) 14 13

FONTE: elaborado a partir do CENSO AGROPECUARIO®0BGE, 2010a.

Apds os anos 1960, o dominio da soja passou atari@s decisbes produtivas e a ter
importancia significativa na formacdo dos compleagsoindustriais do RS. Houve também
uma mudanca na area plantada: no final da refalitzada, a oleaginosa apresentava
participacdo reduzida nas estatisticas produtieaguanto em 1980 ocupava 47% da é&rea
plantada do Estado. Concomitantemente, culturasoconitho, feijdo e mandioca, que
respondiam por 42,5%; 6,3% e 6,7%, respectivampassaram a representar 21,2%; 2,2% e
2,1%, respectivamente, em 1980 (SCHNEIDER, 200348, nota de rodapé). A introducao
da sojicultura representou aumento no consumo a@dufs industrializados, como adubos,
defensivos e fungicidas; intensificacdo da mertaatido das relagcdes de producgdo;
dependéncia crescente dos mercados internaciamaisogao estabelecimento dos precos dos
produtos agricolas; e busca do associativismo maia canais de comercializacéo
(CONTERATOet al, 2007, p. 24).

A producdo agricola passou por grandes transforesagas uUltimas décadas, inclusive no
tocante as culturas produzidas. No RS, destacaesesoimento do cultivo de soja e, apesar
da tendéncia de concentracdo das propriedades tigigaagdo da agricultura familiar.

Considerando os condicionantes e as caracteristicasproducdo de soja expostos,
formularam-se as hipoteses que norteiam o presestigdo, apresentadas no proximo

capitulo.
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6 HIPOTESES DE PESQUISA

Com a finalidade de responder a questdo de estudonebase no aporte tedrico descrito,
examina-se a organizacao familiar na producéo jde especialmente no Rio Grande do Sul,
Estado da regido Sul com longo historico de cultilm grdo e presenca expressiva da
agricultura familiar. Para tanto, os estabelecimerforam classificados em familiares e
patronais, conforme critérios anteriormente debridAs hipéteses que orientam tal analise
estdo relacionadas abaixo e fundamentadas na cagdparentre essas duas estruturas

organizacionais (patronal e familiar).

Hipotese 1: Nas propriedades familiares, ha maior diversificagle culturas plantadas,

enguanto nas patronais predomina a monocultura,coem a combinacdo de soja com outro
cultivo de escala, como milho ou trigo. A rendaunda das demais atividades compensa a
perda de especializacdo decorrente da menor &pgandvel para a oleaginosa. A atuacao em
atividades nado-agricolas, dentro ou fora do estalmeénto, ou em atividades agricolas fora
da propriedade, contribui com a renda dos prodsitdras recursos podem servir tanto para a
reproducdo do nucleo familiar quanto serem investida agricultura. Essas caracteristicas
conferem maior resiliéncia a organizagdo famil@omo proxies serdo verificados: i) a

diversidade de cultivos no ano, em relacdo aosuposde a participacdo na renda; e ii) os

membros familiares que atuam em outras atividaagrscplas ou ndo-agricolas).

Hipbtese 2: A estrutura familiar possibilita a reducdo de csstcomo a minimizacdo do
comportamento oportunista dos agentes, favoreoddia fpabalho familiar, o que também
representa menores custos de méao-de-obra, aspaw@idindo ainda pela troca de trabalho
entre os estabelecimentos. Além disso, enfrentéosusferiores de financiamento, em
virtude dos programas estatais com taxas de jurbsidiadas. Para esses fatores, tém-se
como proxies i) nivel de confianca nos trabalhadores; ii) digmude de trabalhadores
familiares e ndo-familiares; iii) compartilhamente méao-de-obra; e iv) utilizacdo de crédito

com origem governamental.

Hipdtese 3:Os produtores familiares enfrentam maior dificukelan deixar a agricultura,

por apresentarem nivel de educacao inferior e déscerem as alternativas existentes. A
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menor educacédo formal identificada junto aos prarest familiares em relagdo aos patronais
limita as possibilidades de atuacdo e contribuagara permanéncia na atividade agricola.
Como proxies, serdo analisados: i) a formacdo dos proprietaiipsas possibilidades

visualizadas; e iii) os impedimentos para mudaatoedade.

As proposicdes apresentadas, elaboradas com baseferencial tedérico anteriormente
descrito, norteiam a analise dos fatores explioatipara a continuidade da organizacéo
familiar no cultivo de soja no Sul do pais. Os pdimentos nos quais consiste este trabalho

sao descritos a sequir.
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7 ETAPAS DO TRABALHO

Este estudo caracteriza-se por ser descritivo-&a¢pld, ao buscar identificar os fatores que
contribuem para a manutencao da producédo fam#igogh no Rio Grande do Sul. Para tanto,
baseia-se em dados secundarios, a partir de umtdenanto bibliografico e documental em
livros, periddicos, publicacdes cientificas e pertaletrénicos; e primarios, coletados por
meio de entrevistas aplicadas a agricultores dwidef Estado (GIL, 1999, p. 44; 65-66).

Buscando melhor compreendé-la, caracterizou-sedupéo agricola familiar e descreveram-
se aspectos da producédo de soja no Brasil, comqiesipara a regido Sul. Na sequéncia,
apresentaram-se aspectos discutidos teoricamesiteaada organizacao familiar. Discorreu-
se sobre os condicionantes econdmicos das essuitganizacionais e sua relacdo com 0s
estabelecimentos familiares e patronais. Posteeiotenas hipoteses elaboradas com base
nesse referencial foram explicitadas. A partiraiskefiniram-se as variaveis investigadas em

relacdo aos estabelecimentos produtores de sdfgonG@rande do Sul, conforme apresentado

no Quadro 3.
Quadro 3 — Condicionantes, hipéteses e variaveis gesquisa
Condicionante Hipétese | Variavel Resultado esperado
Economia de escopo Diversidade de culturas Maior variedade e participacad
Divisédo do trabalho H comercializadas na renda na producao familiar
Estrutura ! Outras atividades agricolas e | Maior presenca na producéo
organizacional nao-agricolas familiar
Aspectos Nivel de confianca nos Maior confianca nos
comportamentais trabalhadores trabalhadores familiares
Quantidade de trabalhadores Maior quantidade q§
. ~ - trabalhadores familiares por
Estrutura familiares e nao-familiares h icul il
organizacional H _ ectare na agricultura familiar
2 Compartilhamento de méo-de-| Maior presenc¢a na producéo
obra (troca de servitf familiar
Utilizagdo de crédito de . S
Aspectos . Maior utilizac&@o pelos
institucionais programas governamentals, agricultores familiares
como PRONAF
= L Menor nivel de instrugdo dos
Formacao dos proprietarios .
produtores familiares
Custo de saida da Outras atividades possiveis Menos alternativas w_s_uahzadas
- Hs pelos produtores familiares
atividade . . .
. Maiores impedimentos
Impedimentos para mudar de | . o
- identificados pelos produtores
atividade -
familiares

" A troca de servico ocorre quando os estabelecosecompartiiham mao-de-obra: o trabalhador de uma
propriedade realiza atividades em outra sem reqemamento; a retribuigdo ocorre por meio do awxidi um
trabalhador desta unidade em alguma tarefa daduetaalmente é praticada em épocas de plantioheital
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Somados a esses fatores, compara-se a estrutuilearfaanpatronal em relacdo a outros

aspectos, entre eles os descritos no Quadro 4.

Quadro 4 — Outros fatores a serem observados em aghio a sojicultura no RS

Dimenséao Variaveis Mensuragao

Assisténcia técnica Origem (fornecedor)

Caracteristicas Participa¢@o em cooperativas

do Associativismo Préatica de compra ou comercializacdo

estabelecimento conjunta
Equipamentos Tipo e quantidade por hectare
Armazéns para estocagem da A ~

~ Existéncia ou ndo

producéo

Cultivo de soja | Preco de venda Preco médio (R$) das Ultimas dfi@s sa
Produtividade Quantidade de sacas por hectare
Tecnologia de plantio Plantio direto ou convenciona

Em relacdo ao levantamento de dados primariospal@gio deste estudo engloba todos os
produtores de soja do RS, o que representa 108€8b6elecimentos de acordo com o Censo
Agropecuario 2006 (IBGE, 2010a). Para a coletaanforaplicados questionarios a 110
produtores, familiares e nao-familiares, seleciosadk forma nao-probabilistica, no periodo
de outubro a dezembro de 2010. O instrumento adacpbde ser visualizado no Apéndice 1
e sua elaboracdo contou com a realizacdo de urtegig2em novembro de 2009, quando 30

agricultores que cultivam soja no referido Estamtarh entrevistados.

O contato com os respondentes ocorreu pessoalmssnidp a conversa conduzida pela
pesquisadora, responsavel pela anotacdo das @spddara acessa-los, recorreu-se a
diferentes meios: visitas a propriedade, plant@sscooperativas e participacdo em palestras
técnicas. Nesses dois casos, 0s produtores dewdjeomparecessem aos respectivos locais
eram convidados a responder as perguntas. No imigicabordagem, explicava-se ao
respondente que se tratava de uma pesquisa académi@ identidade ndo seria revelada.
Eventuais duavidas remanescentes do contato pedeoain esclarecidas por contato
telefonico.

Os municipios nos quais houve coleta, cuja selggéonou pela presenca da agricultura
familiar na producado de soja, foram: Cacequi, Carhalo Sul, Candelaria, Cruzeiro do Sul,
Espumoso, Passa Sete, Restinga Seca, Rio Pardmdbana, Santa Cruz do Sul, Sdo Pedro

do Sul, Sdo Sepé, Tapera, Toropi e Venancio Altamjuntamente, representam 4% dos
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estabelecimentos e 6% da é&rea ocupada com soja starloE Se consideradas as
microrregidey® nas quais estdo inseridos, esses percentuaispondem a 20% e 25%,

respectivamente.

As informacgdes oriundas da pesquisa de campo fensatisadas de forma descritiva, em
termos de propor¢cdo e média (STEVENSON, 1981, p, &9fim de caracterizar a

organizacao familiar produtora de soja no RS e @é&ifa a estrutura patronal. Realizou-se
ainda uma regresséao logistica (WOOLDRIDGE, 2003532), com vistas a identificar a

influéncia dos fatores levantados na organizacdo ptapriedades de forma familiar ou

patronal, varidvel dependente da equacao. Pa@ tastializou-se o seguinte modelo:

EO (estrutura organizeona) = ag + a;REND + 0,CONF + 0. ;COMP + 0,CRED+ 0sEDU + ¢

Ondeog representa o intercepte, a as 0s coeficientes das variaveis independentes, ithsscr
no Quadro 5, e o termo de erro.

Quadro 5 — Variaveis explicativas para a estruturarganizacional das propriedades de soja

Variavel Simbolo Escala de mensuracéo Sy
esperadt
Diversidade de culturas ~ RENI Percentual da rendada propriedade oriunda de Positivo

outras culturas, exceto da producdo de soja
Dummy(1 — nivel alto de confianga nos
CONF | trabalhadores; 0 — nivel intermediario de Positivo
confianga nos trabalhadores)

Dummy(1 — estabelecimentos que utilizam
COMP | troca de trabalho; O — estabelecimentos sem  Positivo
troca de trabalho)

Nivel de confianca nos
trabalhadores

Compartilhamento de
mé&o-de-obra

D

Utilizacao de crédito de
programas CRED | Percentual de crédito de origem estatal Rositi
governamentais

Anos de estudo (ensino fundamental
incompleto - 4; ensino fundamental completo
- 8; ensino médio incompleto — 9,5; ensino
médio completo - 11; ensino superior - 16)

Formacéo dos

proprietarios EDU

Negativo

Conforme mostrado no Quadro 5, tais variaveis bugteterminar, de acordo com a pesquisa
empirica realizada, a influéncia dos fatores lea@dws teoricamente na configuracdo das
propriedades. Duas estruturas sao consideradaagficdltura familiar e O — agricultura ndo-

familiar ou patronal.

'8 De acordo com a classificacdo do Censo Agropexz@®06 (IBGE, 2010a), as microrregides (que engtoba
outros municipios além dos citados) das quais gsaipios amostrados fazem parte séo: Sananduva,Alay
N&o-Me-Toque, Santa Maria, Restinga Seca, Santadir®ul, Lajeado-Estrela e Cachoeira do Sul.

19 Sinal positivo indica uma maior probabilidade dgamizacéo familiar, e o negativo sinaliza uma ¢égdu
dessa probabilidade.
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A diversidade de culturas representa a autonomiareacdo ao cultivo de soja e a
importancia do escopo produtivo dos estabelecirsentmntribuindo para sua maior
resisténcia. O nivel de confianca nos trabalhadm®se-se aos aspectos comportamentais,
beneficiando a organizagdo familiar, em virtude wh@ior dedicacdo esperada dos
trabalhadores familiares. O compartiihamento enti@balhadores de diferentes
estabelecimentos representa os ganhos do assisciefiy pratica que se acredita estar mais
presente na organizacao familiar. A utilizacdoetmirsos governamentais, como o PRONAF,
insere a influéncia do ambiente institucional, bemo uma possibilidade de reducdo nos
custos produtivos, ao oferecer crédito subsididtipera-se que em estabelecimentos com
maior presenca desses financiamentos, da mesma fqua a previsdo relacionada ao
acréscimo na renda oriunda das outras culturasngoea producdo de soja, no nivel de
confianca e na troca de trabalho, eleve-se a piladlsmde da organizacédo familiar. A
formacao dos proprietarios serve coproxy do custo de saida da atividade: os produtores
familiares geralmente possuem menor nivel de edocafprmal, limitando suas
possibilidades de atuacdo em outras atividadesd@gricultura. A expectativa € de que as
propriedades com maiores valores dessas variapessentem menor probabilidade de

organizacao familiar.

Os resultados encontrados com base nos dadosdosletatdo no proximo capitulo, o qual
consiste da andlise da producdo de soja no Riodéralm Sul, com destaque para as
caracteristicas que beneficiam a continuidade ganizacao familiar.

2 A existéncia de troca de servico foi escolhida @qroxy para o associativismo, pois se considera que
represente uma diferenca entre as organizacGebdia@sie patronais. A participacdo em cooperatiaagthém
poderia indicar ganhos de associacdo, entretan¢dlitacse que seja menos adequada para a equatdeed
que a adeséo seria similar nos estabelecimentadoi®grupos.
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8 RESULTADOS

Este capitulo apresenta o resultado das entrevistdigadas com os produtores de soja do
Rio Grande do Sul. A primeira parte contempla umalise descritiva, que inicia com

consideracfes acerca da dimensdo e das variaveislas das hipoteses de pesquisa. Na
sequéncia, constam ponderagOes a respeito da cialie trabalho e das perspectivas
visualizadas. Por fim, descrevem-se outras cafatitets observadas e apresenta-se a

regressao logistica.

A coleta dos dados foi realizada pessoalmentepgesiquisadora entre outubro e dezembro de
2010, conforme descrito no capitulo anterior. Dedseantamento resultaram 110

questionarios validos, que compdem uma amostrgrambilistica.

8.1 Dimenséo das propriedades

A definicdo de agricultura familiar adotada nesséudo corresponde aquela utilizada pelo
Governo Federal, que contempla quatro aspectosipais: dimensédo do estabelecimento,
direcdo, méo-de-obra e renda. Assim, o enquadranmanbrganizacao familiar considerou a
limitagdo no tamanho dos estabelecimentos (atéauaddulos fiscais, que para o Estado
selecionado equivalem a 80°Haa direcdo do mesmo pelo produtor e a utilizaigimao-de-
obra predominantemente familiar. Em todos os caspspducdo agricola configura uma das
fontes de renda da familia, de forma que proprieslastinadas somente ao lazer ndo estédo
incluidas na amostra. Os estabelecimentos que en@mcguadraram no grupo acima foram

categorizados como nao-familiares ou patronais.

Aplicaram-se 110 questionarios, dos quais 40% alytooes familiares. Em relacdo a
dimensado das propriedades, os estabelecimentoBaf@miapresentaram, em média, 44 ha,
com variacao de 2 ha a 80 ha. Ja para as propeggedronais, tais valores foram 319 ha, 10

ha e 1.700 ha, respectivamente. Esses dados indacamvel de significancia de 1%, que ha

2L valor definido em virtude de representar a mods mddulos fiscais do Estado (20 ha) multiplicad pe
limite estabelecido na pelo governo (quatro modulde forma a englobar a quase totalidade (85%) dos
municipios do RS.
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diferenca na area média dos dois grupos. Os estieintos ndo-familiares, apesar de
maiores, ainda apresentam tamanho bastante aquéitinum estimado para o Estado por
Conte (2006), de 2.256 ha. Isso pode indicar queaamas categorias poderiam usufruir de
economias de escala ao aumentar a dimensao dasegeales, possibilitando reducdo nos

custos produtivos.

8.2 Andlise das variaveis relacionadas as hipoteses

Os resultados descritos neste item contemplam r&ves referentes as trés hipoteses de
pesquisa, de acordo com o Quadro 3. Divergindo speerado, a diversidade de culturas
comercializadas apresentou-se similar entre asimaygdes familiares e patronais: em média,
ambas vendem trés produtos diferentes, considertt#o a producdo, como cultivos de
inverno, de verdo, gado de corte, de leite e spinokisive rotagdo de culturas. Entretanto,
no caso das n&o-familiares, houve propriedades outtocas, o0 que nao ocorreu nhas
familiares. Tal fato contribui com a maior part@gdio da soja na renda total da propriedade
para aquele grupo. Em relacdo a renda, os prod@otosimportante contribuicdo nas duas
estruturas foram leite e aveia. No caso das fam#jatambém se destacou suino e outros,
como aves. Ja entre as patronais, depois da spjmcipal cultura foi o arroz (Tabela 10). A
venda de leite, suinos ou aves configura uma neadeiios agricultores elevarem sua renda e
aumentarem a frequéncia das receitas, bem comauwima dependéncia de um cultivo

especifico.

Além da producdo para comercializacdo, destacajsela para 0 autoconsumo, bastante
presente entre os agricultores familiares. Taligagbossibilita a reducdo no custo de vida,
uma vez que esses itens ndo precisam ser adquekdemamente a propriedade. Nessa
categoria inclui-se desde o cultivo de verdurasgeirhes, até a producdo de aves, queijo,
feijdo, mandioca, produtos importantes para a stérssia.
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Tabela 10 — Variaveis relacionadas as hipéteses plesquisa para agricultura familiar e nao-familiar no
RS - 2010

Agricultura Familiar AUUTITIEIL T

familiar
% % da rendd % % da renda
Arroz 19% 9% 42% 23%
Aveia 5% 17% 16% 13%
Fumo 19% 8% 6% 1%
Gado de corte 33% 6% 57% 7%
Diversidade de culturas Gado de leite 28% 20% 15% 10%
T Milho 26% 1% 25% 3%
Soja 100% 49% 100% 54%
Suino 16% 13% 6% 8%
Trigo 42% 8% 33% 5%
Outra 19% 23% 19% 6%
Estabelecimentos com
Tra}balho em~at|V|d§1de§ trabalhadores permanentes 239 28%
agricolas e ndo-agricolagjue atuam em outras
atividades
Nivel alto de confianca| Familiares 100% 93%
nos trabalhadores | N&o-familiares 86% 63%
Quantidade de Familiares 0,111 0,016
trabalhadores por hectarlzo-familiares 0,013 0,014
Compgrtllhamento de Estabeleume_ntos com 530 48%
mao-de-obra troca de servico
Custo Familiar R$ 0,17 R$ 0,17
mensal com Temporéri
mao-de- Nao-familiar R$ 2,93 R$ 1,31
obra por N —
hectare | PermanenteN&o-familiar R$ 0,47 R$ 4,26
Participacad Participagéo
Utilizagao| total crédito| Utilizac&o| total crédito
utilizado utilizado
Utilizacdo de crédito de PRONAF 7% 87% 33% 71%
programas Outros programas 14% 739 30% 81%
governamentais governamentais
Bancos 59 60% 24% 62%
Cooperativas 21% 48% 30% 45%
Fornecedores 12% 48% 34% 50%
_Ensmo fundamental 56% 46%
incompleto
x Ensino fundamental o o
prop Ensino médio incompleto 5% 6%
Ensino médio completo 19% 13%
Ensino superior completo 18%
_Ensmo fundamental 15% 21%
incompleto
Formacdao dos filhos dos(lfcr:;lglc;tfgndamental 8% 8%
proprietarios Ensino médio incompleto 12% 11%
Ensino médio completo 27% 23%
Ensino superior completg 29% 27%
Outras Lavoura 56% 25%
o " Pecuéria 9% 18%
atividades| Area rural
possiveis Nenhuma 23% 37%
Outras 9% 18%
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Tabela 10 — Variaveis relacionadas as hipéteses plesquisa para agricultura familiar e nao-familiar no
RS — 2010 (continuacao)

Agricultura Familiar Ag“}?”“%‘?"]‘ iEte
amiliar
Comeércio 21%
Construcéo civil (bracal) 12%
;K/tir;; des Area Mecénica 9% 10%
possiveis urbana | Motorista 19% 15%
Nenhuma 30% 19%
Outras 44% 28%

FONTE: Pesquisa de campo, 2010

A realizagdo de outras atividades agricolas e géicaas igualmente mostrou-se diferente
do previsto. Nao foram identificadas diferencas staiiciais entre os estabelecimentos
familiares e patronais nesse sentido. Em ambosasgsc a maioria dos produtores atua
unicamente na propriedade agricola, apesar de maaisr estabelecimentos patronais com
realizacdo de outras atividades, sendo que o maiel de instrucdo desses produtores pode
colaborar para esse resultado. Outra possivel sszéna existéncia de custos de transagéo no
mercado de trabalho (NUNES, 2000).

A confianga nos trabalhadores n&o-familiares masse inferior aquela depositada nos
integrantes da familia, conforme esperado. A qtaiséidade (96%) informou alto nivel de
confianca nos trabalhadores familiares, enquan @anao-familiares esse percentual foi de
68%. Ao dividir a amostra entre propriedades farels e nado-familiares, esses valores
alteram-se um pouco, o que pode ser visualizad@hala 10.

Para a amostra selecionada, a utilizacdo de mat@ecorrespondeu a 0,12 empregados por
ha na organizagdo familiar, enquanto na patronptesentou 0,03. Em relagcdo aos
trabalhadores nao-familiares, 37% dos produtoresilitaes declararam recorrer a esses
empregados. Ja no grupo ndo-familiar, esse pewmleitiude 82%. Esses dados reforcam o
maior uso de trabalhadores, predominantementeifaies| na estrutura familiar. A presenca
da mao-de-obra contratada, por sua vez, € uma fdena familia superar as restricdes
impostas pelo ciclo familiar, com vistas a ndo coonpeter o ciclo do negdcio (GASSON;
ERRINGTON, 1993).

Aspecto caracteristico da organizacdo familiaruantidade de trabalhadores familiares por
hectare superou em torno de seis vezes aquelavatlaena patronal. Esse resultado

corresponde, na estrutura familiar, a metade dgsegus gerados por todo o complexo soja,
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segundo o estudo de Roessig e Lazzarotto (2004yekrao a area sob responsabilidade de
um trabalhador, no caso dos estabelecimentos fagslia média obtida foi de 8 ha, e de 33
ha para os patronais. Nesse sentido, a agricutundiar cumpre um importante papel na
geracdo de emprego e na manutencédo da populaca@i@aaural. Porém, também enfrenta
desafios: alguns entrevistados discorreram acegcaindxisténcia de salario para o0s
trabalhadores familiares e da baixa valorizacaoatlidade, o que pode dificultar sua

sobrevivéncia e permanéncia no campo.

O compartilhamento de mao-de-obra, consideranda {aeto as trocas ou empreitadas de
servico, é praticado em cerca de metade dos estabehtos dos dois grupos, sendo um
pouco mais presente nas propriedades familiaregesapde apresentar maior proporcao
nesses estabelecimentos, esperava-se uma difenegigarepresentativa em relacdo aos
patronais. Uma das causas para esse resultade@gi@dero relato de alguns entrevistados de
gue as trocas de servico, frequentemente realizdes familiares, amigos e vizinhos, estéo

desaparecendo, sendo uma das razoes para taminaigdéio da populacéo na area rural.

O custo mensal por ffados trabalhadores temporéarios familiares apresesgcsimilar nas
propriedades familiares e patronais. Ja os temipsraéo-familiares representam custo maior
para os produtores familiares, ao contrario ddficado para a mao-de-obra permanente nao-
familiar. Disso resulta um custo de mao-de-obra hpmtare superior para as propriedades
patronais (R$ 5,74) em relagdo as familiares (F8%)3,corroborando uma das vantagens
dessa estrutura organizacional. Por utilizar predamemente trabalhadores familiares, néo
possui compromisso mensal com o salario dos emgwsgaconferindo-lhe maior
flexibilidade.

Quanto a utilizacdo de crédito governamental, 8666 @stabelecimentos familiares
declararam recorrer a essa fonte de financiam@etcentual acima do observado entre os
patronais (60%), corroborando a hipétese formulRdaa ambos os grupos, o PRONAF foi o
principal repassador desses recursos e respondeumagoria do crédito tomado pelos
produtores. Tais valores ressaltam a importanciatdacdo governamental no fomento a

producédo agricola, que deve se adequar a real@astente. Segundo parte dos respondentes,

2 para o calculo do custo mensal por hectare caledoo equivalente em R$ da quantia paga em producé
somada ao montante pago em moeda em um ano, diyididl2 (meses).
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a liberagcdo de crédito por vezes excede a capacilagagamento do produtor, que recebe o
recurso e encontra dificuldade para pagé-lo.

Ainda em relacdo ao financiamento, observou-se ququanto os produtores familiares
geralmente recorrem a uma fonte, na maioria dagsveepresentada pelos recursos
governamentais, os patronais utilizam, em médias diiferentes formas de financiamento.
Neste caso, além dos programas estatais, destacarseito concedido por cooperativas e

fornecedores.

Partindo para a andlise do nivel educacional, odupores familiares apresentaram formagéo
inferior ao dos nao-familiares, conforme previsémesar de grande parte, em ambos o0s
grupos, nao ter completado o ensino fundamentasey20% dos produtores patronais
concluiu curso superior, enquanto nenhum famil@esentou essa formacao. O baixo nivel
educacional foi mencionado por diversos entrevistatliouve relatos ainda sobre o aumento
das possibilidades de atuacdo em relacdo a gesaaténor, o que provavelmente também

acontecera com a proxima.

No que tange aos herdeiros, ou seja, filhos dgeoneentes, os dados coletados apontam
melhora nesse quesito. Além da diminuicdo na difexesntre familiares e patronais, o nivel
educacional mostrou crescimento consideravel. @ermndo conjuntamente aqueles que
concluiram o ensino médio e o nivel superior, drafse 56% dos sucessores dos agricultores
familiares e 50% dos nao-familiares, mostrando umaor educacdo formal entre os
familiares, ao contrario do verificado entre osgutores entrevistados. Essa constatacao deve
ser examinada com cautela, uma vez que divers@ngoestdo em idade escolar, 0 que
poderia alterar o resultado, caso uma nova cabstgefrealizada nos proximos anos. Contudo,
sinaliza uma tendéncia relevante de melhoria naai®gao da populagédo rural, que pode
contribuir com 0s avancgos nas praticas agricolss @ganizagdo produtiva, uma vez que 0s
responsaveis pela sua execucao e controle témoaaesgis informacao. Por outro lado,
também amplia a possibilidade de atuacdo em oatradades, reforcando a importancia da
agricultura apresentar-se como atividade vidvetjugive economicamente, de forma a
favorecer a continuidade da populagéo nesse $£tee aspecto - o desempenho econdmico
da atividade - configurou a reclamacao mais reotere&ntre os entrevistados. Diversos
produtores comentaram a incerteza da rentabilidagg@reco baixo dos produtos, levando a

uma margem bastante estreita. Apesar do aumenprodatividade, reduzindo o custo de
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producdo, o preco baixo dos produtos compromettano da atividade. Os respondentes
mencionaram, ainda, o elevado preco dos insumos eregariedade da atuacao

governamental.

Ao serem questionados acerca das possibilidadatudedo nas areas urbana e rural, muitos
se mostraram surpresos e relataram nao ter reflstidre o assunto até entdo. Diversos foram
0S casos em que o0s respondentes declararam quautiriam seu estilo de vida, ou seja,
nao residiriam ou trabalhariam na cidade por caasqualidade de vida proporcionada pelo
campo (maior tranquilidade, custo inferior). Confer esperado, houve diferencas entre as
atividades possiveis de serem realizadas pelosutomes familiares e patronais. Caso nao
tivessem uma area propria, a maioria dos familiswalsalharia na agricultura em outras
propriedades (56%), enquanto grande parte dosneédrd37%) nao atuaria na area rural.
Além disso, houve maior destaque da pecuaria estygatronais, que também visualizaram
outras possibilidades no campo ndo mencionadas fainiliares, como trabalho na area
técnica ou de turismo. Cerca de 30% dos produtfmesliares declararam que né&o
trabalhariam na area urbana, principalmente portedon interesse em morar na cidade e
pelo aumento no custo de vida. Aqueles que corss@®r essa alternativa visualizaram
atividades que geralmente requerem pouca instregdog motorista, mecanico ou servico
bracal na construcao civil. Ja os patronais cagitaatuar no comeércio, em empresas ou

reparticoes publicas.

8.3 Dedicacao ao trabalho

Nas questdes voltadas para a dedicacdo dos trdbedsa de acordo com o esperado,
identificaram-se diferencas ao comparar a méao-da-@miliar com a nao-familiar. Nos dois
tipos de agricultura — patronal e familiar — osdutores declararam que a grande maioria
(pelo menos 88%) dos trabalhadores familiares sesgdedica ao trabalho e se pode contar

com eles, enquanto entre os nao-familiares essengearl correspondeu a 64% (Tabela 11).
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Tabela 11 — Variaveis relacionadas a dedicagao a@lbalho e as perspectivas para agricultura familiare
ndo-familiar no RS - 2010

Dedicac&o ao Agricultura Familiar Agricultura Nao-familiar
trabalho Sempre As vezes Rarament¢ Nunca | Sempre| As vezed Rarament{ Nunca

Posso contar
como 88% 7% 2% 2% 91% 7% 2%
trabalhador
Dedicacao
ao trabalho
Necessidade
de refazer o 15% 10% 76% 15% 19% 67%
trabalho

93% 2% 2% 2%| 91% 7% 2%

Supervisao

necessaria | 8% 7% 7% 39% 48% 11% 9% 31%

Trabalhador familiar

Eu realizo a
atividade 27% 15% 7% 51% 30% 24% 9% 37%
melhor

Posso contar
com o 64% 36% 72% 26% 2%
trabalhador
Dedicacao

ao trabalho
Necessidade
de refazer o 7% 14% 7% 71% 4% 33% 15% 48%
trabalho

79% 21% 70% 30%

Supervisao

0 0 0 0 0 0 0
necessaria 79% 14% 7% 70% 17% 9% 4%

Trabalhador ndo-familiar

Eu realizo a
atividade 64% 14% 7% 14%| 41% 28% 4% 28%
melhor

Pouco Importante Muito Pouco Importante Muito
importante P importante| importante P importante

5% 12% 24% 6% 27% 12%

Perspectivas

Herancga para
filhos

Propriedade
da familia

5% 7% 29% 2% 24% 20%

Gosta da
atividade

Nao sabe
fazer outra 10% 10% 21% 6% 11% 35%
coisa

Morar no
campo

Falta de
estudo

Renda 7% 8%
Investimento 5% 6%
QOutro 2% 2% 11%

5% 14% 57% 2% 18% 45%

14% 2%

Continuar na agricultura

2% 7% 2% 3%
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Tabela 11 — Variaveis relacionadas a dedicagdo a@lbalho e as perspectivas para agricultura familiare
ndo-familiar no RS - 2010 (continuacao)

Agricultura Familiar Agricultura Nao-familiar
Perspectivas Pouco Muito Pouco Muito
. Importante | . . Importante | .
o importante importante | importante importante
©
& | Desconhece 5% 9% 7% 1% 10% 15%
S | possibilidades
® |Incerteza da o 0 o o o o
2 | renda 2% 12% 9% 1% 13% 19%
S
T |Gostada 2% 16% 42% 1% 19% 49%
g atividade
© | Realizou 0 0 0 0 0 0
S | investimentos 2% 7% 30% 1% 16% 28%
o
c |Morar no 2% 21% 3% 4%
£ | campo
S | Falta de
@ 0 0 0 0
E‘ estudo 2% 7% 3% 4%
~ | Outro 2% 16% 4% 9%

FONTE: Pesquisa de campo, 2010.

Em relacdo a refazer o trabalho, houve maior ziagdio dessa necessidade entre os
trabalhadores nao-familiares das propriedades 0 0 que pode ser decorrente da
dificuldade de monitoramento e do comportamentortopgsta, uma vez que ha maior
quantidade de trabalhadores néo-familiares do cmeestrutura familiar. Segundo os
entrevistados, quando realizado, a maioria do balina € consequéncia de questbes

climéticas e ndo de falhas humanas.

A supervisdo mostrou-se importante em todos o0s scagom destaque para o
acompanhamento constante requerido para os traloadsa ndo-familiares. Parte dos
entrevistados mencionou que, quando um familiamaeamha a execucédo do trabalho, o
resultado dos empregados contratados € superises Eesultados reforcam as proposi¢cdes
tedricas, no sentido de reducdo do comportamerdduwpsta, da importancia da reputacao e
da necessidade de monitoramento (ALLEN; LUECK, 1999STROM, 2007
WILLIAMSON, 1991), fatores que conferem vantager@@anizacao familiar, em funcéo da

mao-de-obra predominantemente familiar.

Grande parte dos produtores considerou que a ati®iéra mais bem realizada quando eles
mesmos a executavam do que quando estava sob sabpolade de um trabalhador néo-
familiar, principalmente nos estabelecimentos femgks. A menor incidéncia nas

propriedades patronais pode decorrer, além dagé@ariao desempenho dos trabalhadores, do
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perfil dos produtores e do tamanho das propriedagea maior dimensao dificulta a
realizacdo das tarefas pelo responsavel pelo éstabento, que muitas vezes nao trabalha

diretamente na lavoura, mas se ocupa principalneemeseu gerenciamento.

Assim, no que diz respeito a dedicacdo dos trablatka, conforme esperado, verificou-se
que, no caso da méao-de-obra familiar, geralmentmdiar confianca e dedicacdo, e menor
necessidade de retrabalho e de supervisdo. Naiandas vezes, o produtor considera que a

atividade fica melhor quando realizada por elecepd um trabalhador nao-familiar.

8.4 Perspectivas do produtor e da atividade

Quanto a expectativa para 0os proximos anos, comcércde um respondente de cada
categoria, todos os demais pretendem permane@gricaltura. Em ambos os casos, 0 gosto
pela atividade configura o principal motivo de gsgamanéncia, gosto esse enfatizado por
parte dos entrevistados, que disse estar satisi@itoa atividade. Outras colocacfes foram a
respeito da rentabilidade - quando bem gerenciadagricultura propicia boa margem de

lucro, e do momento positivo pelo qual o pais gmtésando, bem como de seu futuro

promissor.

Além do gosto, na organizacdo familiar, a herangapatriménio da familia mostraram-se
muito importantes, aspectos também mencionados pateonal, porém com menor

relevancia. Para esta, o desconhecimento de otimidade foi assinalado como um dos
motivos principais, o que de certa forma vai deoatro ao esperado, pois tais produtores

apresentam, em média, uma melhor formacéo, amplisuas possibilidades de atuacéo.

Em relagéo aos impedimentos para mudar de ativise@mente a principal razdo apontada
foi 0 gosto pela pratica agricola, e, na sequémsanvestimentos realizados (maquinario,
financiamento, dividas). O gosto pela atividadeepwdlicar que, além de fonte de renda, a
atuacao na agricultura proporciona também praeeacdrdo com as estratégias sugeridas por
Marsdenet al (1986). Em terceiro lugar, para os agricultorasilfares, identificou-se a
moradia no campo, e para 0s patronais, a incetliezanda, seguida pelo desconhecimento de

outras possibilidades. Esses motivos também formmmalados pelos produtores familiares,
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mas com menos importancia. As evidéncias descoataoboram as particularidades da
organizacao familiar, no sentido de maior flexdalle em relagdo ao retorno econémico da
atividade e de conciliagcdo com outros interessasoca reproducdo da familia (GASSON;

ERRINGTON, 1993), o que pode contribuir com a maalorizacdo da moradia no campo.

Adicionalmente, alguns respondentes mencionaratadeicomo impedimento para mudar de
atividade, situacdo reforcada pelo tempo de atuagdoagricultura: em média, os
entrevistados trabalham ha 33 anos na atividadecaso da organizacdo familiar, a média
corresponde a 36 anos, com variacdo de 10 a 80 #@sra os produtores patronais, esses
valores sé&o de 31, 2 e 59 anos. Tais resultad@tizeim a conducdo das propriedades,
principalmente as familiares, por pessoas com iga@mcada, que provavelmente teriam
maior dificuldade de adaptacao para residir e ataarea urbana do que a geracao posterior,

mais jovem e com maior nivel de escolaridade.

8.5 Outras caracteristicas observadas

Neste item, apresentam-se o0s resultados de owutoses levantados, inclusive aqueles
apresentados no Quadro 4. Todos os estabelecimantostrados recebem assisténcia
técnica, principalmente de cooperativas e de feuwh@es. Entre os patronais, a assisténcia
propria também se mostrou representativa, tant@lageontratada de terceiros quanto a
prestada pelos préprios produtores. Nesse casona¢do dos produtores € fundamental para
capacitd-los a realizarem tal tarefa. A contratag@ um servico especializado pode

demonstrar uma maior preocupacgdo dos patronais a&gonodutividade e o retorno da

atividade.

A grande maioria informou fazer parte de coopeaative mais da metade a entidades de
classe. Em ambos o0s casos, houve maior adesdoaper gos ndo-familiares, situagéo
igualmente identificada no caso da compra de insuenda comercializacdo da producao de
soja conjuntamente. Esses resultados contrariamexgsectativas, uma vez que O
associativismo seria uma alternativa importante jp&r agricultores familiares minimizarem
as desvantagens da menor escala produtiva, bem €asiitar a troca de informacdes.

Entretanto, conforme relatado por um dos entredista ha falta de confianca nas
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cooperativas, em virtude de descumprimento de asaadteriores, o que dificulta a adeséao
de mais produtores. Ainda assim essas associa@®epapel consideravel, no fornecimento

de insumos, troca de informacgdes, armazenamerdmercializacédo da producao.

Em relacdo aos equipamentos, nos estabelecimemtodafes, sua utilizagdo ocorre, na
média, em uma area bastante inferior (Tabela 1@psapatronais, 0 que representa uma
elevacdo nos custos. Tal fato contribui para coermgter o menor percentual de maquinario
proprio identificado entre os produtores familia@ssim como o maior compartilhamento de
equipamentos, corroborando as expectativas. Neape,gl6% disseram utilizar tratores de
forma compartilhada ou alugada, 26% plantadei%®% colheitadeiras. Entre os produtores
patronais, tais valores foram 4%, 6% e 18%, resmeuente. A menor incidéncia de
compartilhamento de tratores pode ocorrer devideeapmenor valor e a possibilidade de
utilizagdo em outros cultivos, o que é mais difiiclcaso das colheitadeiras, as quais também
tém custo mais elevado. Entre as causas para ar rpgeenca nos estabelecimentos
familiares pode constar sua menor dimenséao, deafoune o periodo de uso ndo compense a
aquisicao do equipamento, bem como a menor disiidaite de capital por parte desses
produtores. Nesse sentido, 0s programas governaingudra aquisicdo de equipamentos

configuram uma importante forma de financiamerdoilitando sua compra.

A maioria dos agricultores acredita que pelo mewnws dos filhos devera continuar na
propriedade e que esta devera permanecer na faldm estabelecimentos patronais, 0s
percentuais foram um pouco superiores, 0 que pepesentar uma maior dificuldade de
sobrevivéncia das propriedades familiares e um marteresse dos sucessores em dar

continuidade ao trabalho familiar.

Os comentarios dos entrevistados reforcam taidtaees. Parte dos produtores expressou
como tendéncia a diminuicdo da organizacao famitmamtendo-se as grandes propriedades,
pois inumeras familias ndo tém continuado o trabalis estabelecimentos. Entre os filhos,
h& poucos interessados em dar prosseguimentobadhimaagricola; normalmente preferem ir

a cidade, mesmo que com remuneracao inferior. érigtxce¢des, como o cultivo de fumo,

no qual ainda permanecem familias em pequenas. &tease ainda observacdes acerca do
grande quantitativo de idosos no campo, fator qe®qupa em relacdo ao futuro dessas
propriedades. Em alguns locais, relatou-se a existéde grupos para discutir a questao

sucessoria.



Tabela 12 — Qutras caracteristicas observadas daragultura familiar e ndo-familiar no RS - 2010

Agricultura | Agricultura
Familiar | N&o-familiar

Assisténcia técnica - fornecedor

Cooperativa 53% 57%
Governo 9% 7%
Inddstria 14% 1%
Propria 5% 27%
Fornecedor (revenda) 58% 45%
Associativismo
Cooperativas 7% 90%
Entidades de classe 53% 60%
Compra de insumos conjuntamente 2% 13%
Comercializacédo da producao de soja conjuntamente %| 2 15%
Equipamentos
Proéprio 84% 96%
Trator - -
Quantidade (ha por equipamento 32,63 111,31
_ Propria 74% 96%
Plantadeira - -
Quantidade (ha por equipamento 38,88 185,83
) ) Propria 47% 91%
Colheitadeira - -
Quantidade (ha por equipamento 43,70 239,21

Futuro da propriedade
Pelo menos um dos filhos devera permanecer na

propriedade 60% 64%
Propriedade devera aumentar e/ou diversificar 21% 19%
Propriedade devera continuar na familia 65% 72%

Responsavel reside na propriedade 95% 76%

Troca de informacdes

Em casa 67% 66%
Ocasiéo Comunidade 7% 49%
Outra 16% 27%
Semanal 63% 54%
Frequéncia Mensal 9% 18%
Outra 28% 25%

Producéo de soja
Armazéns para estocagem 2% 15%
Preco de venda (R$) 36,91 36,08
Produtividade (sacas/hectare) 4481 42,78
Valor da producéo (R$) 1.662,54 1.543,47

. Direto 93% 99%
Plantio -
Convencional 21% 30%

FONTE: Pesquisa de campo, 2010.

% Valor médio da multiplicacdo do preco de venda pebdutividade de cada estabelecimento.
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Conforme esperado, a residéncia do responsavetamigdade mostrou-se mais frequente

entre os agricultores familiares.

O intercambio de informagbes apresentou-se baspaagente entre familiares e patronais.
Todos declararam conversar, entre familiares, asnggou vizinhos, a respeito da producéo,
das culturas, do tempo e das condi¢cdes de merbadmaioria das vezes, as trocas ocorrem
semanalmente e na casa dos agricultores. As caimpsreambém configuram local relevante
para essas conversas, assim como os encontrosmmidade, especialmente para o grupo
familiar. Apesar de alguns entrevistados mencionagee essas reunides estdo cada vez mais

raras, ainda configuram um importante momento déato entre os produtores.

Em relacdo aos silos ou armazéns para estocagenodiacdo de soja, a grande maioria dos
produtores ndo dispde dessa estrutura. Quandaxista,egeralmente também é utilizada para
o arroz. As cooperativas configuram o principal posdor de soja, tanto para 0s

estabelecimentos familiares (67%) como patronais%{7/ e servem como local de

armazenagem, ficando os grdos nelas depositados ptédutor desejar vendé-los. Esse
momento, segundo declarado pelos respondente$inéldale acordo com a necessidade de
capital para o pagamento das contas, de forma eoesempre ocorre quando o produto
apresenta-se valorizado no mercado. A existénciautias fontes de renda, reduzindo a
dependéncia da soja, pode ampliar as possibilidagessonseguir um melhor preco,

aumentando a rentabilidade da propriedade.

O preco de venda da ultima safra (2009/10), pa@bekecimentos familiares e patronais,
apresentou, em meédia, valores similares, o queé&andxorreu com a produtividade média
das ultimas duas safras (2008/09 e 2009/10) eow galproducdo. Na organizacao familiar, o
preco da saca variou de R$ 33 a R$ 43, a prodatieidie 20 sc/ha a 64,50 sc/ha e o valor da
producdo de R$ 670 a R$ 2.580. Os estabelecim@atosnais, por sua vez, venderam a
producédo entre R$ 30 e R$ 45 a saca, colheram de/li8 a 62 sc/ha e geraram entre R$ 594
e R$ 2.280 por ha. Tanto para a quantidade prddymir hectare quanto para o valor gerado,
0s produtores familiares apresentaram limites so@sr aos patronais. No caso do preco de
venda, o valor maximo obtido por esses produtariesuiperior, o que pode indicar um maior

poder de negociacéo.
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Para as trés varidveis (preco, produtividade ervddoproducdo), a média da organizacéo
familiar foi superior, configurando uma vantagemapassa estrutura produtiva. Tal resultado
pode estar relacionado ao maior uso de mao-dejmirrainidade de area, permitindo um
acompanhamento mais préximo da producdo, que petareza da atividade requer
supervisao frequente. Pode ainda estar vinculaddramalho familiar, que geralmente

apresenta maior nivel de confianca e dedicacgéo.

De toda a amostra, 26% adotam plantio convenciemalB7%, em média, da propriedade.
Conforme relatado por alguns deles, a soja é urtarawque requer cuidado e a introducdo
do plantio direto facilitou bastante seu cultival Tesultado é importante na medida em que
essa tecnologia proporciona uma melhor utilizagd® récursos. Entretanto, dependendo do
relevo da area, ndo € possivel de ser praticada, dam razfes para a continuidade da

utilizagéo do plantio convencional.

8.6 Analise de regressao logistica

Com vistas a determinar a influéncia na probaldidda estrutura organizacional ser familiar,

realizou-se uma regressao logistica com as segunargaveis independentes: percentual da
renda da propriedade oriunda de outras culturagtexia producao de soja (REND), nivel de
confianca nos trabalhadores (CONF), compartilhamdatmao-de-obra (COMP), percentual

de crédito de origem governamental (CRED) e anasstliedo (EDU), conforme especificado

no capitulo 7. Tal ferramenta estatistica foi dsdal por explicar o efeito das variaveis

independentes na probabilidade de resposta, ad#aisena modelos nos quais a variavel
dependente é binaria, caso desta analise. Nessddipegressado, o sinal do coeficiente das
variaveis indica sua influéncia positiva ou negatha resposta (WOOLDRIDGE, 2003, p.

532-533).

Inicialmente realizou-se um teste de hipoteses gadta uma das variaveis selecionadas, a fim
de verificar se as médias para a agricultura famié a patronal eram estatisticamente
diferentes, cujo resultado pode ser visualizaddalzela 13. Para cada variavel, utilizou-se
como hipétese nula a igualdade das médias em aasha@struturas do testecom duas
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amostras e variancias iguais. Esse procedimentmbusnalizar os fatores que poderiam ter
maior influéncia na probabilidade da estrutura pizgcional ser familiar.

Em relacéo a participacdo das outras culturas goersoja na renda da propriedade e a troca
de servico, a hipotese de igualdade de médias aidejeitada, de forma que os valores
encontrados para a agricultura familiar e patromdlo podem ser considerados
estatisticamente diferentes. Para todas as denaamidveis, a hipotese de igualdade foi
rejeitada. Ou seja, 0 nivel de confianca nos thatmkres, a porcentagem de utilizacdo de
recursos de origem governamental e o nivel edutalcapresentam médias estatisticamente
diferentes na organizagcédo familiar em comparacdo aopatronal. Conforme esperado, a
estrutura familiar apresenta maior nivel de comgBamos trabalhadores, utiliza mais
financiamento do governo, enquanto a patronal eptasmaior tempo de educacéo formal.
Com base nesses resultados, acredita-se que @niciludessas variaveis (nivel de confianca,
crédito e educacao) seja maior do que aquela oelada a troca de servigo e a renda de

outras culturas (desconsiderando a soja) na pradede de organizacao familiar.

Tabela 13 — Teste de igualdade de médias com asigaeis selecionadas

. Tipo de - . ~ .
Variavel agricultura Média Desvio-padrdg Valort | Probabilidade
Participagdo de outras| ¢ .- 0,5071 0,2217
culturas, exceto da soja,
na renda da propriedadey ~ , ¢ yijiar 0,4584 0,2844 0999 O
(REND) : ’
i i Familiar 0,9535 0,2131
Nivel de confianga nos _ 3,670 0.000%+
trabalhadores (CONF) | Nao-familiar 0,6716 0, 4732
i Familiar 0,534¢ 0,5047
Cgmpartllhamento de ? _ 0,582 0,562
mao-de-obra (COMP) | Ngo-familiar 0,4776 0,5033
adi i Familiar 0,7686 0,3547
Crédito de origem _ 3,698 0,000+
governamental (CRED)| Nao-familiar 0,4731 0,44
Familiar 6,3023 2,8973
Anos de estudo (EDU) —— — . 2,282 0,025**
N&o-familiar 8,074 4,5287

Nota: ** - significante a 5%; *** - significante 4%.

Para as variaveis selecionadas, o modelo estimddoapresentou multicolinearid&fe
atendendo aos pressupostos da regressao logidtaou-se, entéo, a referida andlise, cuja

equacao esta transcrita a seqguir, a fim de verificafluéncia das varidveis selecionadas na

24 Os resultados do teste de multicolinearidade eod@lacéo de Pearson realizados no aplicatatapodem
ser visualizados no Anexo B e no Anexo C, respaniante.
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probabilidade de organizacdo familiar. Conformecdt&s no capitulo anterior, as duas

respostas possiveis sao: 1 — agricultura famdi@r— agricultura ndo-familiar ou patronal.

EO (estrutura organizaciol) = ag + a;REND + 0,CONF + 0 3COMF + a,CRED 4 asEDU + ¢

8.6.1 Andlise dos coeficientes da regressao

A regresséao logistica, rodada no aplicatBtataa partir dos dados coletados, resultou nos

coeficientes que constam na Tabela 14.

Tabela 14 — Resultado da regressao logistica

Numero de observacgdes: 110 Log likelihood -58,244

LR ¥2: 30,73 Probabilidadg: 0,000
Variavel | Coeficiente | Erro padrao z Probabilidade z
REND -0,205 0,894 -0,23 0,819
CONF 2,468 0,815 3,03 0,002***
COMP 0,095 0,453 0,21 0,834
CRED 1,874 0,575 3,26 0,001***
EDU -0,102 0,060 -1,70 0,089*
COEF -2,949 1,041 -2,83 0,005***

Nota: * significante a 10%; ** significante a 5%**significante a 1%.

Uma das medidas de qualidade do ajuste do modejmeécentual corretamente previsto, que
corresponde ao quantitativo de vezes que a cleasifo prevista foi equivalente a observada
e deve ser examinado em relacdo aos dois resulpmsiveis (WOOLDRIDGE, 2003, p.
536). Na equacdo realizada, 77,6% dos estabeletmmgratronais foram classificados
corretamente, enquanto para os familiares o perakribi de 65,1%. Considerando-os
conjuntamente, a previsdo do modelo foi correta™@)7% dos casos, de forma que se

mostrou apropriada para essa finalidade.

Os valores encontrados para a qualidade de ajosteodelo, acima de 70%, indicam que a
maioria dos estabelecimentos seria classificadastratura correta. Ou seja, os elementos
considerados na equacao sdo, em mais da metadeedlas, suficientes para permitir a

separacao dos estabelecimentos em patronais oiafasni
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A participagdo das outras culturas, exceto da sg@aenda da propriedade ndo se mostrou
significativa, fato condizente com o resultado @steé de médias, que nao apresentou
diferenca estatistica entre os estabelecimentasnaéds e familiares. A diversificacdo de
culturas seria uma das estratégias disponiveis gagricultores familiares elevarem sua
renda e reduzirem a dependéncia de um cultivo Bxme@ARSDEN et al, 1986), sendo
importante para a continuidade desse tipo de arge&o. Sua insignificancia no modelo pode
decorrer de a amostra selecionada ter uma gramgengéo de propriedades patronais que
comercializam mais de uma cultura, bem como umaomeontribuicdo de outros produtos,
gue ndo a soja, nas familiares, nas quais algulizvosu sdo produzidos somente para
autoconsumo. Contudo, essa realidade pode nasponger a todos os estabelecimentos do

Estado ou do pais, uma vez que a amostra seleai@ad@lo-probabilistica.

O nivel de confianga nos trabalhadores mostrouigeifisativo ao nivel de 1% de
significancia e ratificou as previsdes: estabelectns com maior confianga apresentam
maior probabilidade de organizacdo familiar, com@rtambém indicado pelo teste de
médias. Tal caracteristica diz respeito aos aspecimportamentais, como a minimizacéo do
comportamento oportunista e a maior dedicacao dade@bra (ALLEN; LUECK, 1998;
OSTROM, 2007).

A presenca de compartilhamento de mao-de-obra, cinatizado pela néo significancia da
diferenca entre a média dos estabelecimentos &agslie patronais, ndo se mostrou relevante
para a estrutura organizacional. Apesar disso, rasi& presente na organizacdo familiar,
beneficiando-a, uma vez que essas atividades s&mmpensadas com trabalho, nao
implicando custo direto para o produtor. Ainda,devicia a rede de relacionamentos
estabelecida pelos agricultores que auxiliam noordep a producdo (GASSON;
ERRINGTON, 1993).

As variaveis tanto de utilizacdo de crédito de papwas governamentais, dentre os quais se
destaca o PRONAF, quanto de anos de estudo seamamstsignificativas e apresentaram
sinal condizente com o esperado. Ambas tiveram améehtatisticamente diferentes entre o
grupo familiar e o patronal: o financiamento condraéuperior para a agricultura familiar, e

o nivel de formac&do com média inferior e menori§gincia.
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No primeiro caso, corroborou-se a expectativa de gas estabelecimentos com maior
utilizacdo de recurso governamental haveria prdidalie maior de organizacao familiar, em
virtude do incentivo estatal existente, favorecemdoeducdo no custo produtivo. Essa

caracteristica foi significante ao nivel de 1% igaificancia.

J& para a educacgédo formal, confirmou-se a preveague, nos estabelecimentos com maior
tempo de educacédo, haveria menor probabilidadesttat@a familiar, uma vez que os
produtores familiares geralmente tém nivel educatiomais baixo (GASSON;
ERRINGTON, 1993; LAZZARINI; NUNES, 1998). O resula encontrado e a significancia
dessa variavel, a 10% de significancia, reforcamflaéncia da capacitagdo na estrutura
organizacional, na qual os familiares estdo em ai#agem. Entretanto, verifica-se um
avanco nesse quesito, proposicao reforcada pelaoraeha formacéo verificada entre seus

sucessores.

Por fim, a constanteif) apresentou significancia ao nivel de 1%, o quiepepresentar que
outros fatores, além dos considerados nessa equem@iibuem para a classificacdo dos

estabelecimentos em familiares ou patronais. Nestglos poderdo evoluir nessa direcao.

De acordo com o modelo proposto e para os dadatadols, o nivel de confianca nos
trabalhadores, a utilizacdo de crédito governarhenta tempo de educacdo formal séo
variaveis com influéncia significativa na organ@agamiliar. Nos dois primeiros casos, sua
contribuicdo é positiva, ou seja, estabelecimentosn maior nivel de confianca e
financiamento estatal apresentam maior probabiiddd serem organizados de forma

familiar, oposto do verificado para o nivel de fagéo.

8.7 Afinal, o que explica a permanéncia da organizac&amiliar?

Apoés a apresentacdo dos resultados encontradogatiseadas entrevistas e no modelo
estatistico, procede-se, neste item, a avaliacadhiggdteses de pesquisa e ressaltam-se o0s
principais fatores que contribuem para a preseacagdicultura familiar no cultivo de soja

nos locais amostrados.
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A primeira hipétese ndo foi confirmada. No que tang diversidade de culturas, a
organizacdo familiar apresentou escopo produtiwm,sentido de quantidade de cultivos
comercializados, semelhante a patronal, contrilwuipdra uma dependéncia similar da
producdo de soja em ambas as estruturas. Ainden,assn todos os estabelecimentos
familiares pesquisados, houve pelo menos uma audteiradora de receita além da soja, cuja
participacdo na renda foi superior para as propdes patronais. Na regressao logistica, a
participacdo das outras culturas ndo se mostroufisgtiva. A venda de diferentes produtos
poderia favorecer uma maior autonomia das propliesi&m relacdo ao mercado de soja,

inclusive beneficiando a rentabilidade dessa ainléd

A producao para consumo proprio mostrou-se bastaetente e diversificada, propiciando
menores custos de reproducéo para a familia. Qaaatieacdo em outras atividades agricolas
e ndo-agricolas, de encontro ao previsto, ndo howviga diferenca entre os produtores
familiares e néo-familiares, e foi verificada emno® de um tergo dos estabelecimentos. Tal
resultado sinaliza que a pluriatividade nao € padi por grande parte das propriedades. Uma
das possiveis causas para tanto é a existénciasties @e transacdo no mercado de trabalho,
como apontado por Nunes (2000). Pode-se elencala,ad desconhecimento das alternativas
existentes, assim como o menor nivel educaciangtahdo as outras atividades disponiveis

aos agricultores familiares.

Partindo para a segunda hipotese, o estudo real@aafirmou o maior nivel de confianca
nos trabalhadores familiares, beneficiando a orgagdio familiar por utilizar maior proporcao
dessa méao-de-obra, o que também possibilita redszustos com empregados. Tal variavel
apresentou significancia estatistica no teste feeetica de médias e contribuicéo significativa
para a organizacado familiar na regressédo logistaa.mesma forma, a quantidade de
trabalhadores por hectare corroborou as expectatvdoi maior nos estabelecimentos

familiares.

No quesito mao-de-obra, houve grande variacdo estieabalhadores familiares, enquanto
para os nado-familiares a média foi similar, o ge®nca uma caracteristica da estrutura
familiar. No que tange ao compartiihamento de m@&olora, esteve mais presente nas
propriedades familiares, porém nao apresentouetifer estatistica na comparacdo com sua

utilizacdo pelos estabelecimentos patronais e gigignificativo na equacao logistica.
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A utilizac@o de crédito governamental, com jurderiores, auxiliando tanto no custeio da
lavoura quanto na compra de equipamentos, confiraoexpectativa e mostrou maior
participacdo nas propriedades familiares, com f®igmcia estatistica e contribuicdo
significativa na regressao logistica. Nesse senidatuacao estatal favorece menores custos
de producdo para a estrutura familiar, beneficie gg@ mostrou bastante utilizado nos
estabelecimentos pesquisados.

Tais fatores ressaltam as vantagens da organizigaiiar relacionadas aos aspectos
comportamentais e institucionais, bem como a stratesa. Destacam-se 0S menores custos
de transacdo, com a minimizagdo do comportameradwpsta e a menor necessidade de
controle e monitoramento em virtude do trabalhoilfam e os de producdo, com custos
inferiores de mao-de-obra e de crédito. A maiorfiaoga, no que tange a dedicacdo ao
trabalho, identificada nos estabelecimentos fare#iainclusive com significancia estatistica,
reforga tais beneficios. Os vinculos familiaresofacem ainda a maior resiliéncia e
flexibilidade dessa forma organizacional, e, sorsads relacdes com amigos e vizinhos,
contribuem para um maior associativismo. Contudmequena diferenca identificada na troca
de servico pode sinalizar uma tendéncia de dimfmuigessa pratica, em virtude das
mudancas no meio rural, dentre elas o decréscimoquentidade de residentes e

trabalhadores.

No terceiro caso, conforme previsto, o nivel denfagdo dos produtores familiares mostrou-
se inferior ao observado entre os ndo-familiares) significancia estatistica e participacéo
significante no modelo logistico. Para a geracés ducessores, a educacado formal

apresentou melhora consideravel e reducédo nageentre familiares e patronais.

Ja as possibilidades visualizadas diferiram quastatividades consideradas, ratificando o
esperado: enquanto a maioria dos agricultores itmesl trabalharia na lavoura, grande parte
dos patronais ndo permaneceria N0 campo caso veEssdi um estabelecimento préprio. Na
area urbana, as ocupacdes elencadas pelos famili@ralmente exigiriam menor nivel

educacional do que as consideradas pelos patronais.

Os principais impedimentos para mudar de atividpdesua vez, foram os mesmos nos dois
grupos: o gosto pela atividade e os investimerdakzados. Para os familiares, a moradia no

campo também teve grande relevancia. Nessa varidsgérava-se uma maior divergéncia
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entre as duas estruturas. Apesar disso, 0s ouspectas mencionados pela organizacao
familiar ressaltam algumas de suas peculiaridadezemplo do menor nivel educacional, e a

importancia de fatores que nao o retorno econdduacatividade.

A partir do exposto, considera-se que os agricedtdamiliares apresentem maior custo de
saida da atividade, em funcdo do menor nivel deasdio formal, das possibilidades
visualizadas — relacionadas a atividade agricolaamn menor exigéncia de formacéao, e da

maior importancia conferida a outros aspectos aémentabilidade, como a vida no campo.

Assim, a existéncia da organizacéo familiar baseiaa composicao familiar da mao-de-obra,
que proporciona menores custos de transacdo eadieigdio, favorece o maior nivel de
confianca nos trabalhadores e 0 uso de troca ggsePode-se mencionar ainda o incentivo
institucional representado pelo crédito governaalemeduzindo o custo produtivo, bem
como a existéncia de pelo menos dois produtos aalieados, ou seja, geradores de renda,
como outros fatores caracteristicos dessa estrufimarelacdo a educacdo, os produtores
familiares apresentaram menor nivel de formacatretamto, percebe-se uma tendéncia de
mudanca nessa realidade, tendo em vista que oeduehcional dos sucessores mostrou-se
bastante superior ao dos entrevistados, e simiitie g@ropriedades patronais e familiares.
Finalmente, o gosto pela atividade e a qualidadevide proporcionada pela area rural

contribuem para a continuidade dessa estruturaizayaonal.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa busca uma melhor compreensdo dosciooadtes que permitem a
manutencdo da agricultura familiar na producdo aja so Sul do Brasil. Para tanto, sua
fundamentacdo tedrica engloba aspectos acerca ritzultaga familiar e determinantes
econdmicos, tais como economias de escala, de ascappectos institucionais,
comportamentais e custos de saida da atividadesid&ma-se a estrutura familiar uma
organizacdo especifica, gerenciada pela familian aodo-de-obra predominantemente
familiar e dimensao de até quatro modulos fiscaisn base nesse referencial, formularam-se
as hipoteses de pesquisa, das quais advieramiasgeisita serem observadas na organizacao
do cultivo de soja. Para a analise empirica, queeomplou a aplicacdo de 110 questionarios,
escolheu-se o Rio Grande do Sul, tradicional padid gréo e Estado com forte presenca da

agricultura familiar.

De acordo com os dados coletados, das trés higotesauladas, somente a primeira delas
nao foi confirmada; as demais foram corroboradasialmente, contrariando as expectativas,
a diversidade de culturas comercializadas por pdades familiares e patronais apresentou-
se similar na amostra pesquisada, assim como gaatean outras atividades agricolas e ndo-
agricolas. Tal fato pode representar espaco paracdd, tanto de agentes privados
(cooperativas, por exemplo) quanto estatais noidgemte incentivar a diversificacdo e a

realizacdo de outras atividades, como beneficiamémtismo ou trabalho em areas urbanas,
elevando a renda e contribuindo para a resiliédos produtores familiares. Em relagéo a
diversificacdo, é importante avaliar seus impagiositivos e negativos, considerando

também o acréscimo na complexidade do estabeletmmds forma a evitar uma ampliacédo

excessiva no escopo produtivo, com elevacdo ndssus

No segundo caso, confirmando as previsOes, idemiifse maior confianga entre o0s
trabalhadores familiares e maior quantidade de dedobra por hectare, bem como maior
presenca de financiamento governamental, nos éstabentos familiares. A utilizacao de

trabalhadores predominantemente familiares bemefégsa estrutura organizacional, ao
minimizar o comportamento oportunista, reduzir eessidade de monitoramento e propiciar

maior flexibilidade e resisténcia. Além disso, tofde empregar maior quantidade de pessoas
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por unidade de area contribui com a geracdo deegopr O crédito estatal possibilita aos
produtores acesso a recursos com custo inferioofadado pelo mercado e se mostrou
bastante presente entre os respondentes. Dessa, foorgrupo estudado, os agricultores
familiares enfrentam custos de transacao e de péodinferiores, no que diz respeito a mao-
de-obra e ao crédito, o que contribui para compeasadesvantagens relacionadas a sua

menor escala produtiva.

A terceira e Ultima hipoétese foi ratificada no dgaage ao nivel educacional: os produtores
familiares apresentaram menor educacdo formal d® om patronais. Em relacdo as
possibilidades visualizadas, enquanto os familiamssua maioria continuariam trabalhando
na lavoura ou em atividades na area urbana quenmagumenos formacgao, os patronais nao
continuariam no meio rural e mencionaram ocupacdes maior exigéncia de capacitacao.
Quanto aos impedimentos para mudar de atividade,difgencas nao foram tao
representativas. Ambos 0s grupos mencionaram conmxigais fatores o gosto pela
agricultura e o desconhecimento de outras ativelddesso resulta que, entre os integrantes
desta pesquisa, o custo de saida da producado lagmnuostrou-se mais elevado nos

estabelecimentos familiares.

Adicionalmente, destacou-se no levantamento de eamnpaior dedicacdo dos trabalhadores
familiares, com menor necessidade de supervisawefibmndo a estrutura familiar, que
também apresentou, na média, maior preco de vepdadetividade, com geracao de valor
da producéo de soja superior a verificada nos esigiinentos patronais. Quanto ao futuro
das propriedades, a maioria dos respondentes &ciopte os filhos dardo continuidade ao
trabalho e a propriedade permanecera na familiaénio segundo relatado pelos
entrevistados, a manutencao dos familiares no casf# decrescendo e muitos deles tém

migrado para as cidades.

Na analise de regresséao logistica, mostraram-sdisajivas para a organizacao familiar as
seguintes variaveis: confianca nos trabalhadot#izagdo de financiamento governamental e
anos de estudo, reforcando aspectos caracterigdissa estrutura. A participacdo na renda de
outras culturas que ndo a soja e a troca de semigas médias ndo apresentarem diferenca

estatistica entre a propriedade familiar e a patrodo foram significantes para o modelo.
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Conforme exposto, a organizacdo familiar represanta estrutura de extrema importancia
para a economia e a sociedade brasileira. Algusysescdicidades, como o trabalho familiar e

o credito subsidiado, favorecem sua manutencalsinve na producdo de soja. Entretanto, as
oscilacbes de preco e as intempéries climaticatilbnem para a incerteza do retorno da
atividade. Dessa forma, o gerenciamento da produwgin acompanhamento detalhado de
Seus custos e receitas, torna-se de extrema impiatgpara o qué a educacao possui papel
relevante. Conforme colocado pelos entrevistadasgrecultura é rentavel, desde que bem

gerenciada, e € uma atividade que requer supersiséante.

A organizacdo familiar deve buscar atividades qassipilitem renda suficiente para sua
sobrevivéncia em pequenas areas, como 0 benefitianeea comercializacdo de produtos
que gerem maior margem de lucro, preferencialmaqteeles caracterizados por pequenas
economias de escala, reduzindo sua desvantageta &qroducdo patronal. Além disso, é
importante considerar a periodicidade da receitailggiando cultivos com maior frequéncia

do que a safra anual. A producéo de bens parasséhsia também configura uma pratica que

colabora para a manutencéo e reduz o custo dedreg@io da estrutura familiar.

O futuro desses estabelecimentos apresenta-s&indpesar de 0os respondentes acreditarem
que a propriedade continuara na familia, os suoessoom maior nivel de formacgéo, por

vezes nao tém interesse em continuar na atividgdeota. Para eles, ha mais opc¢les de
trabalho em comparacdo com geracdo anterior, dia€las a variacdo na rentabilidade da

agricultura, podem se tornar mais atrativas. Dé&ssaa, torna-se importante trabalhar junto

aos filhos dos produtores a relevancia de sua p&mecéa no campo, a possibilidade de

conciliar a atividade agricola com outras atividade as alternativas viaveis para as

propriedades rurais além da producéo de cultunasemmnomias de escala. Com uma menor
dependéncia de um produto especifico, o agricplbole conseguir comercializar a safra de
soja, por exemplo, a um preco melhor, aumentandoesuabilidade.

Os resultados encontrados contribuem para um meittendimento da organizacao familiar.
Contudo, ndo sao conclusivos, uma vez que se mefareima amostra nao-probabilistica,
limitando sua generalizagdo para a populacdo praalutora de soja, do Estado ou do pais.
Estudos futuros poder&o corroborar ou retificaingsicacbes encontradas, apontando novas
realidades e tendéncias. Nesse sentido, podem redisaalos diferentes aspectos da

organizacao produtiva, como a realidade em ouagi$es brasileiras, em relagdo a produtos
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gue ndo a soja, adicionando também elementos n#ienaplados nesta pesquisa, dentre os
guais a renda apropriada pelo produtor. Podem amaair condicionantes econdémicos e
enfoques tedricos ndo abordados, fundamentands mipédteses e variaveis de pesquisa. Por
fim, um segundo levantamento dentro de alguns podsra identificar as mudancas no perfil
da populacéo residente no campo, bem como as p8vsigeda proxima geracao. Além disso,
alteracdes na diversificacdo de atividades, deatfora do estabelecimento, poder&o ser

observadas.
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GRANDE DO SUL
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APENDICE 1 — QUESTIONARIO DO PERFIL DOS PRODUTORES SOJA NO RIO

GRANDE DO SUL

Informacdes Gerais

1. Entrevistador 2. Data / /
3. Entrevistado 4. Telefone
5. Municipio

Caracterizacéo do estabelecimento agropecuario

6. Principais culturas produzidas

quantidade periodici- destino da produc&o (em sacas)
. produzida .
area preco médio| dade da
. (saca por ha - . o
colhida na ultima receita beneficial
(ha) ou cabecas safra (mensal, | consumo venda] semente perda
vendidas ng : mento
ano) anual)
arroz
avicultura
feijdo
fumo
milho
pecuaria
soja
trigo
7. Origem da terra ( ) compra com recurso préfricompra com crédito fundiario ( ) reforma agra
( ) doacao ( ) usucapido ( ) heranca — houvied@tivda area? ( ) ndo ( ) sim - em quantasgiarte qual a

dimenséo na geracédo anterior (ha)? o(tra — qual?

8. H& quanto tempo a familia possui a propriedades)

9. Tamanho da area (em ha) propria arrendada parceria outra - qual?

10. Evolugdo do tamanho da propriedade nos UltBAasnos (apos 1960) (em ha):

aumento: prépria arrendada parceria_outra - qual?
diminuicdo: propria arrendada parceria__outra - qual?
11. Valor total da producdo (em R$) vegetal animal

12. Realiza beneficiamento na propriedade (paegsiqueijo...)? ( ) ndo ( ) sim — quais?
renda obtidaR$ anual e %na renda do estabelecimento)

13. Troca informacdes sobre a producédo com parantegs/vizinhos? ( ) ndo ( ) sim

ocasiao?( ) visita em casa ( ) encontro na comunidadl@ytra — qual?

parentes frequéncia? ( ) semanal ( ) mensal ( ) outra— qual?

qual?

tipo de informacaad? ( ) tecnologia ( ) preco ( ) mercadq dlima ( ) culturas plantadas ( ) outra
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ocasido?( ) visita em casa ( ) encontro na comunidadl@(tra — qual?

amigos/ frequéncia? ( ) semanal ( ) mensal ( ) outra-— qual?

vizinhos tipo de informacaad? ( ) tecnologia ( ) preco ( ) mercadq dlima ( ) culturas plantadas ( ) outra

qual?

14. E associado? () cooperativa ( ) entidtlelasse () nenhuma ( ) outra — qual?

15. Compra insumos de forma conjunta? () ndisi(n, com outros produtores ( ) sim, com faméi&a

16. Fornecedor de insumos (tipo e participacdpfdoperativa % () revenda % ()
indastria % ( ) outro — qual? e %

17. Origem da assisténcia técnica ( ) revendadoperativa ( ) governo ( ) ONG
( )outra — qual? () prépria - cusigdio na Ultima safra (09/10 - R$ por ha)

18. Investimento total na propriedade (desconsiairas despesas com producdo como sementes, in®/Mos
maquinario, aumento propriedade, melhoria procd®$dptal na safra 09/10)

19. Investimento total em maquinas e equipame®$ddtal na safra 09/10) novos usados

20. Valor total em maquinas e equipamentos (R$)tota

21. Quantidade de equipamentos

trator colheitadeira
gtde poténcia ano gtde poténcig ano

préprio
aluguel/ compartilhado

plantadeira (semeadeird graneleiro outro — qual?

gtde | poténcia|] ano gtde poténcia ano gtde poténciano
préprio
aluguel/ compartilhado

22. Utiliza irrigacdo? ( ) inundacéo ( ) sul¢oyasperséo ( ) gotejamento ( ) outro — qual?
( ) ndo utilizou

23. Adubacéo (por ha de cada tipo) organica __guimica organomineral

Financiamento da producéo

24. Tipo de financiamento e participacao no total

() provenientes do PRONAF % () proveriente outro programa do governo (federal, estamual
municipal) % () bancos / institui¢es fiominas % () cooperativas de crédito _%

( ) parentes ou amigos % ( ) forneced@essmos e/ou equipamentos) %

() préprio % () outro — qual? %

25. Finalidade do financiamento (destino e % dégypacéo) ( ) custeio %
( ) comercializacao % ( )investimento % ( ) manutencdo da propriedade %
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26. Possui problema de acesso a crédito? () me&ispu ( ) medo de endividamento ( ) custo
( ) indisponibilidade do recurso ( ) falta deagdia ( ) volume requerido acima do limite (uydcracia
( ) ndo sabe como conseguir ( ) falta de pagaoramterior ( ) outro motivo — qual?

Producédo desoja

27. Ha quanto tempo produz soja (anos)

28. Utiliza semente transgénica? () sim % do total ( )néo
29. Forma de plantio (em ha) plantio direto plantio convencional
30. Demanda (em kg ou litros por ha) sementes fertilizantes defensivos

31. Custo médio dos insumos (total) na Gltima s@®410 — R$ por ha)

32. Comprador da producéo de soja (quem e quarmto &tal produzido)
( ) cooperativa % ( ) revenda % () indastria %
( ) outro — qual? e %

33. Vende a producao de forma conjunta? () nfieifn, com outros produtores ( ) sim, com famégr

34. Possui contrato de venda da producao de sagan(@ quanto % do total produzido)?
( ) cooperativa % () revenda % ( ) industria %
( ) outro — qual? e %

35. Distancia da propriedade até o principal coohrae soja (km)

36. Frete pago pelo ( ) produtor - custo (R$gzma) () comprador

37. Produtividade média da soja nas Ultimas duaassgd8/09 - sc/ha)

38. Preco de venda médio da soja na ultima sa®d {0 R$/sc)

39. Possui silos / local para armazenagem da péodde soja? () ndo ( ) sim — capacidade? kg

Caracteristicas da mao-de-obra

40. Quantas pessoas trabalham na propriedadeahtog anos?

familiares guantidade tempo (anos) nado-familiares guantidade tempo (anos)
permanentes permanentes
temporarios temporarios

41. Quantos trabalhadores residem na propriedad@lares ndo-familiares

42. Quantos empregados atuam em outras atividades?

na propriedade - ndo-agricola (agroindistria): lianeis nao- familiares
fora da propriedade - agricola: familiares ___ndo- familiares
nao-agricok@miliares nao- familiares

43. Qual o nivel de confianca nos trabalhadoremi(de dedicacdo as atividades)?
familiares ( ) alto () intermediario ( ) baixo hao-familiares( ) alto ( ) intermediario ( ) baixo

44. Em relac@o adsabalhadores familiares (ordemcrescente- 0 — sempre; 1 — as vezes; 2 — raramente; 3 -ajun
() Sempre posso contar com eles.

( ) Os trabalhadores se dedicam bastante adtiaba

( ) Preciso refazer o trabalho.

() Preciso supervisionar o trabalho executado.

() A atividade fica melhor quando eu realizo.
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45. Em relacao adsabalhadores ndo-familiares (ordemcrescente- 0 — sempre; 1 — as vezes; 2 — raramente; 3 —
nunca)

() Sempre posso contar com eles.

( ) Os trabalhadores se dedicam bastante adthoaba

( ) Preciso refazer o trabalho.

() Preciso supervisionar o trabalho executado.

() A atividade fica melhor quando eu realizo.

46. Ha compartilhamento de méo-de-obra (empreitadphéo ( ) sim — entre amigos/vizinhos (amfliares ( ) - para

quais atividades? ( ) preparo do solo ( ) ptafti) colheita ( ) outra — qual?

47. Custo com salérios (R$ mendaporario ndo-familiar familiar
permanentendo-familiar familiar

Caracteristicas do produtor

48. Condicao do produtor ( ) proprietario ( rieadatario () parceiro () ocupante ( youtqual?

49. Ha quanto tempo trabalha na agricultura (anos)

50. Formacao (proprietario/arrendatario respongaefel propriedade)
( ) alfabetizac&o de adultos ( ) 1° grau incomaple) 1° grau completo ( ) 2° grau incompleto
( ) 2° grau completo ( ) superior ( ) analfabetpoutro nivel — qual?

51. Possui filhos? ( ) ndo ( ) sim— quantos?

Qual o nivel de formacgé&o deles? (marcar quantidadeada nivel)

( ) alfabetizac&o de adultos ( ) 1° grau incletop( ) 1° grau completo () 2° grau incomplet
() 2°grau completo () superior () anadfab( ) outro nivel — qual?

Todos devem permanecer na propriedade?

52. Quais as perspectivas futuras (propriedadefpoaamilia)?

53. Direcéo da propriedade ( ) produtor/séciogpg9soa vinculada ao produtor (capataz/familiar)
( ) administrador (ndo-familiar) ( ) outro —ad®

54. Residéncia do responsavel pela propriedade ) n@ propriedade
no municipio: ( ) zona urbana ( ) zona rural /@rtro municipio: ( ) zona urbana ( ) zona rural

55. Vai permanecer na agricultura? ( ) sim (9 n&a

Por qué? (orderarescentede importancia — 0 — ndo € importante; 1 — pougitante; 2 — importante; 3 — muito
importante)

sim: () heranca para filhos ( ) propriedade da fan(il) gosta da atividade ( ) ndo sabe fazemaatdisa

( ) outro — qual?

nao: ( ) renda insuficiente () trabalho pesadon@d gosta da atividade ( ) outro — qual?

56. Qual atividade poderia exercer? (que ndo augamlagricola na propriedade — turismo, construgao.
area urbana — quais?
area rural — quais?

57. Quais os impedimentos para mudar de atividémte@mcrescentede importancia — 0 — ndo é importante; 1 — po
importante; 2 — importante; 3 — muito importan{e) desconhece outras possibilidades ( ) incerteza da
renda ( ) gosta da atividade ( ) realizou itimesntos ( ) outro — qual?

LUCO
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ANEXOS

ANEXO A - TABELA DE DISTRIBUI(;AO DOS MUNICIPIOS SEGNDO AS
DIMENSOES DO MODULO FISCAL — REGIOES SUL E CENTRCESTE - 2005
ANEXO B — TABELA DE DIAGNOSTICO DE MULTICOLINEARIDADE

ANEXO C — TABELA DE CORRELACAO DE PEARSON PARA ASARIAVEIS DA
REGRESSAO
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ANEXO A — TABELA DE DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS SEGNDO AS
DIMENSOES DO MODULO FISCAL — REGIOES SUL E CENTRCESTE — 2005

Maodulo Regi&o Sul Regiéo Centro-Oeste
Ordem F('f]g"' Brasil | rotall PR | sc | rRs |Total| Ms | mT | co | oF
1 5 37 2 1 1 1 1
2 7 81 13 1 12| 2 2
3 10 91 4 1 3 o
4 12 177 88 21| 49| 18] o0
5 14 141 26 13| 21| 12| o
6 15 17 0 1 1
7 16 276 | 118 58| 19| 41| 4 2
8 18 388 | 326 132| 94| 100] O
9 20 815 | 447 114| 100| 233| 36 36
10 22 150 32 18| 1| 13| 17 17
11 24 178 45 37| 8 7 7
12 25 27 21 21 0
13 26 102 d 5 5
14 28 78 14 14 2 2
15 30 560 4 2 50| 12| 1| 46
16 35 309 3 23| 38| 14 24
17 40 216 g 5| 38 13 25
18 45 76 d 34 15 19
19 50 194 d 23 5 18
20 55 260 d 1 1
21 60 288 d 26] 6| 22| 18
22 65 248 d 0
23 70 376 d 26] 4| 2| 20
24 75 108 d 0
25 80 232 d 50 1| 56| 2
26 90 31 d 251 5| 20
27 100 105 ( 40 40
28 110 2 d 2 2
Total 5563 1188| 399| 293| 496 466| 78| 141 246] 1

FONTE: INCRA/DFC, INCRA, 2009.
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ANEXO B — TABELA DE DIAGNOSTICO DE MULTICOLINEARIDADE

Variavel VIF SQTR VIF Tolerancia R2
Agricultura Familiar 1,30 1,14 0,7711 0,2289
REND 1,05 1,02 0,9559 0,0441
CRED 1,14 1,07 0,8655 0,1345
EDU 1,07 1,04 0,9303 0,0697
COMP 1,03 1,01 0,9754 0,0246
CONF 1,17 1,08 0,8582 0,1418
Média 1,13

ANEXO C — TABELA DE CORRELACAO DE PEARSON PARA ASARIAVEIS DA

REGRESSAO
Variavel AF REND CONF COMP CRED EDU
AF 1,0000

REND 0,0913 1,0000

CONF 0,3330*** 0,1801* 1,0000

COMP 0,0559 0,0129 0,0440 1,0000

CRED 0,3352*** 0,1180 0,0577| 0,0856) 1,0000

EDU -0,2145** -0,0385 -0,1192 -0,1398 -0,1443 1,0000

Nota: * significante a 10%; ** significante a 5%;**significante a 1%.



