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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo comparar a eficiéncia dos gastos publicos com
saide dos municipios brasileiros, ou seja, analisar quais deles melhor aproveitam seus
recursos investidos nessa area. Em outras palavras, foi comparado o or¢gamento publico total
para este setor em cada municipio, com a qualidade da satide da sua populagdo - com o
cuidado de levar em consideragdo uma série de outras varidveis que tem impacto sobre a
saude da populacao, tais como a educagao, as condi¢des de saneamento, a renda média, etc.
Para tanto, primeiro foi feita uma caracterizacao geral da qualidade de satide da populacao
dos municipios, e depois foi construida uma fronteira de possibilidades de producao,
utilizando-se da técnica de analise de Fronteiras Estocasticas, sendo a ineficiéncia dos
municipios comparada através da distdncia de cada um deles em relagdo a essa fronteira.

Foram analisados também fatores que pudessem explicar a magnitude relativa das
ineficiéncias, na tentativa de encontrar variaveis que expliquem desempenhos melhores e
piores, como por exemplo: a intensidade de utilizacdo do capital, que se mostrou
negativamente correlacionada com a ineficiéncia; a cobertura dos programas Saude da
Familia e Agentes Comunitérios da Saude, que aparentemente ndo aumentam a eficiéncia; a
parceira com o setor privado, entre outros.

Os gastos avaliados s3o referentes ao periodo entre 1997 e 2000 — anos que
antecedem o Censo de onde foram tiradas as principais informacdes de satide da populacgao.
A fonte utilizada para a obteng¢do dos dados de gastos com saude foi o Sistema de
Informacdes Financeiras (SIAFI) do Tesouro Nacional, por isso a amostra de municipios se
constitui de todos os municipios brasileiros cujo montante de gastos com saude no periodo
em questio esta discriminado nesse banco de dados'. A amostra final contempla 3370
municipios, numero que corresponde a 60% do total nacional.

1 . o . A .
Os municipios que declararam gasto inferior a R$ 5,0 per capita também néo foram considerados



ABSTRACT

The aim of this work is to compare the efficiency of the public expenses with health
among Brazilian municipalities, i.e. analyze which municipality better applied the financial
resources on this sector. In order to achieve this goal, each municipality’s total public
budget for this sector was compared to the local health quality of population — taken into
account variables that may affect population’s health, such as: education; public utilities;
average income; etc. Firstly, the general quality of health for the municipalities was defined
and characterized, secondly a Production Possibility Frontier was built, using the method
of Stochastic Frontier, where the municipalities’ inefficiency is compared through the
distance of each of them to the frontier.

The influence of some factors were tested, as they may explain the difference in
performance among the municipalities. The main factors are: intensiveness of capital
usage, which showed negative correlation with inefficiency; coverage of the public policies
Saude da Familia and Agentes Comunitarios da Saude, which did not present evidences of
raising the efficiency; private sector partnerships; among others.

The database used was the Sistema de Informacgdes Financeiras (SIAFI), collected
from the National Treasury of Brazil, covering the period from 1997 to 2000. The
population’s data used was from the National Census of 2000. The final sample contains
3370 municipalities, which correspond to 60% out of the Brazilian total municipalities.
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1 - INTRODUCAO

O Governo, em suas diversas esferas, tem como uma de suas principais atribuigcdes o
provimento de bens e servigos, objetivando a maximizagdo do bem estar dos seus habitantes e
ampliando o maximo possivel os indicadores sociais e econémicos da populagio. A luz da teoria
microecondmica sabemos que o papel do Estado ¢ fundamental, sobretudo, na oferta de bens e
servigos cujo mercado privado ndo funciona eficientemente, o que geralmente ocorre devido a
presenga de falhas de mercado.

Nesse sentido, ganha importancia a participacao ativa do Governo na oferta de servigos de
saude, uma vez que esse mercado ¢ caracterizado por diversas falhas que dificultam o seu
funcionamento. No caso do mercado de seguros de satde, por exemplo, existem falhas nas
relacdes entre os trés principais agentes - que sdo os segurados, as seguradoras e os provedores de
servicos (principalmente médicos e hospitais) -, entre as quais se destacam: (i) informacgdo
assimétrica, sobretudo na relagdo entre seguradoras e segurados; (ii) risco moral dos segurados —
uma pessoa coberta por um plano de saude tem incentivo para sobre-utilizar os servigos; e (iii)
risco moral do provedor de servigos - o provedor de servigos muitas vezes recebe o seu
pagamento de acordo com o niumero de consultas e, dessa forma, tem incentivo para atender uma
quantidade de pacientes acima do 6timo, deixando de se preocupar com a qualidade do servigo.
Outra falha corriqueiramente citada nos estudos sobre economia da saude ¢ a externalidade, uma
vez que a qualidade de satde de um individuo depende ndo s6 das suas atitudes, mas também do
comportamento dos demais, como por exemplo, no caso do controle de epidemias.

Essas falhas de mercado, em conjunto com a importancia do estado de saude para o bem
estar da populagdo, explicitam a necessidade da ag¢do do Estado para garantir o acesso da
populagdo a um bom sistema. Essa a¢ao pode se dar via regulamentagcdo do mercado; oferta direta
dos servigos de saude; subsidio para os individuos que ndo tem acesso ao mercado privado; ou
algum tipo de parceria com o sistema privado. A propria Constitui¢ao brasileira de 1988 classifica
0 acesso a saude como direito de todo cidadao e dever do Estado.

Entretanto, o alto endividamento dos paises em desenvolvimento, somado a um crescente
consenso sobre a importancia da estabilizacdo econdmica para o crescimento sustentado do pais,
implicam em uma necessidade cada vez maior de contengao dos gastos, limitando ainda mais os ja
escassos recursos publicos. No caso brasileiro, temos ainda o agravante de que ja possuimos uma
das maiores cargas tributarias do mundo?, o que inviabiliza a atraente solugio (do ponto de vista

dos governantes, ¢ claro) de recorrer ao aumento dos impostos para implementar o ajuste fiscal.

? Segundo o IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Sistema de Contas Nacionais) a carga tributaria total
correspondia a 33,8% do PIB em 2005.



Sendo assim, tanto em ambito nacional, através das metas para superavit primario, como nas
demais esferas de governo, principalmente por meio da LRF’, existe (ou pelo menos deveria
existir) um grande empenho em controlar os gastos.

Com isso, se por um lado o governo tem a obrigacdo de fornecer bens e servigos com o
objetivo de garantir as condi¢gdes necessarias para o desenvolvimento socioecondmico do pais, por
outro, deixou de ser vidvel ampliar sistematicamente os gastos para atingir tais objetivos. Nessas
condi¢des, fica evidente a necessidade de administrar com o maximo de eficiéncia possivel o
or¢amento disponivel.

Dentro desse contexto, diversos trabalhos tém sido elaborados visando medir a
ineficiéncia relativa dos paises quanto aos seus gastos publicos. Consequentemente, um debate
académico sobre qual seria a melhor forma de medir essa ineficiéncia tem sido travado entre os
economistas.

Existe certo consenso a respeito da necessidade da constru¢do de uma fronteira de
possibilidades de producdo, ou seja, uma fungdo que indique o maximo de produto possivel de se
atingir para um dado nivel de utilizagdo de insumos. Apds essa construgdo, a ineficiéncia seria
medida pela distancia entre os dados observados para o pais em questdo e a fronteira. A maior
divergéncia de opinides surge no momento de definir a metodologia de calcular essa fronteira,
principalmente na escolha entre métodos paramétricos e os nao-paramétricos (ver capitulo sobre
metodologia).

Tendo em vista a escassez de trabalhos focados nos dados nacionais, € o contraste entre o
elevado patamar dos gastos publicos e os indicadores socioecondmicos inferiores aos que seriam
desejaveis (indicando uma forte evidéncia da ma administracdo dos recursos), o presente estudo
pretende analisar a eficiéncia dos gastos publicos em saude dos municipios brasileiros, com o
intuito de compara-los entre si, e examinar possiveis razdes para as inefici€ncias relativas
encontradas. Entende-se aqui por eficiéncia a proximidade a uma fronteira de possibilidades de
producdo, uma vez que, por definicdo, essa fronteira mede a quantidade maxima de produto que
pode ser atingida para uma dada quantidade de insumo utilizada, e por isso, quanto mais perto da

fronteira, mais eficiente ¢ o produtor (no caso desse trabalho, o municipio).

O grande peso da demanda por servicos de saide no bem estar da populagdo; a

importancia da intervengdo da administracdo publica nesse setor; a elevada participagdo dos

3 Lei assim definida pelo Tesouro Nacional: “A Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, intitulada Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF, estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestio
fiscal, mediante agdes em que se previnam riscos e corrijam desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas,
destacando-se o planejamento, o controle, a transparéncia e a responsabilizagdo como premissas basicas”.



gastos nessa area no or¢amento dos estados e municipios®; e a situagio fragil do estado de satde
dos brasileiros quando comparados ao restante do mundo; por si s6 justificam a escolha especifica

do setor de saude, podendo facilmente o trabalho ser estendido para outros tipos de gasto.

O relatério de Satide Mundial (World Health Report 2004), produzido pela Organizagio
Mundial da Satide, estimou a expectativa de vida ajustada (ou expectativa de vida saudavel)’
brasileira em 59,8 anos, posicionando o Pais como 100° colocado (entre os 192 membros)®,

indicando uma situagdo bem preocupante em termos de saude da populagdo (Tabela 14).

Atenuando um pouco a gravidade da situagdo, vale observar que a expectativa de vida ao
nascer no Brasil, segundo o IBGE, apresentou um avango significativo nos tltimos anos (Grafico
01), subindo de 66,9 anos em 1991 para 72,1 anos em 2005. Nesse periodo o numero médio de
anos vividos aumentou tanto para as mulheres (de 70,9 para 75,9) como para os homens (de 63,2

para 68.4).

Porém, ainda existe uma grande disparidade desse indicador entre as Unidades da
Federagdo (Tabela 01). Em 2005 o Distrito Federal apresentava o melhor indice (74,9 anos),
enquanto Alagoas registrava o pior (66,0), totalizando uma expressiva diferenca de 9 anos. Se
fizermos uma avaliagdo por regides, a regido Sul aparece com a situacdao mais favoravel, com um
indice médio de 74,2 anos, enquanto o Nordeste exibe o pior desempenho, uma média de 69,0

anos.

Gréfico 1. Expectativa de vida ao nascer
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Fonte: Datasus e IBGE

* Em 2002, segundo o IBGE, o setor respondeu por 9% das despesas totais dos governos estaduais e 22% dos
municipais, sendo para os municipios o maior destino de recursos, superando a educagio que recebeu 21% dos
recursos.

> A expectativa de vida saudavel (DALE, Disability Adjusted Life Expectancies) ¢ uma estimativa de quantos anos, em
média, os individuos vivem em perfeitas condi¢des de saude. A vantagem desse indicador é considerar ndo s6 o tempo
médio de vida dos individuos mas também suas condigdes de satide enquanto vivos.

% O pais que apresentou o maior indice de expectativa de vida ajustada foi o Japdo, atingindo 75,0 anos, ou seja, um
individuo japonés tem, em média, 15,2 anos de vida saudavel a mais do que um brasileiro.



Na esfera municipal essa disparidade ¢ ainda mais grave — em Sdo Caetano do Sul (SP),
que possui o melhor desempenho no indicador de expectativa de vida entre todos os municipios
brasileiros, a esperanga de vida ao nascer ¢ de 78,2 anos, enquanto em Centro do Guilherme
(MA), que possui o pior desempenho do Brasil, essa expectativa ¢ de 54,3 anos, ou seja, a

diferenga entre o melhor e o pior desempenho ¢ de 23,9 anos (Tabela 2).

Tabela 1. Expectativa de vida ao nascer

UE Ef{pecmtiva (Ie. UF e Regides Ef{pecmtiva (Ie_
vida ao nascel vida ao nascel

Distrito Federal 74.9 Amapa £69.58
Santa Catarina 74.8 Rio Grande do Morte 69.5

Rio Grande do Sul 745 Ceara 69.6
Minas Gerais 741 Roraima 69.3

S3o Paulo 737 Paraiba 68.3
Parana 735 Piaui 63,2
Mato Grosso do Sul 73.2 Pernambuco 67.5
Espirito Santo 731 Maranhao 65.8
Goias 72.8 Alagoas 66.0
Mato Grosso 72.6

Rio de Janeiro 724

Bahia 71.4 Regido Sul 4.2
Para 71.4 Regido Sudeste /34
AMmazonas 71.0 Regido Centro-Oeste /3.2
ACre 70.8 Fegido Norte /1.0
Tocantins 0.7 Regido Mordeste BE3.0
Rondonia 706

Sergipe 70.3 Brasil 72.05

Fonte:; Datasus e IBGE



Tabela 2 - Ranking municipal de expectativa de vida ao nascer - 30 melhores e piores (em 2000}
Rtk eloe hunicipio Ranklng hunicipio
melhares dos piores
1 SP S&o0 Caetano do Sul a2 5478 TO  Santa Terezinha do Tocantins 550
2 SC Antdnio Carlos A 5479 AL Pogo das Trincheiras 559
3 SC Planalto Alegre A 5480 Al Poro de Pedras 550
4 SC Massaranduba A 5431 AL Senador Rui Palmeira 559
5 RS 5&o0.José do Inhacora A 5452 AL Traipu 550
o] SC Cunhatal A 5483 MA  Cantanhede 550
7 SC Luzerna T 5484 h& hatdes do Morte 559
a SC  Sdo0 Miguel do Oeste T 5485 Pl llha Grande 550
= S0 Saudades i 5486 Pl Sdo Jodo do Arraial 559
10 PR Guatro Pontes T 5437 Pl |Campo Largo do Piaul 558
11 R=  Tucunduva i E 5485 Fl  Milton Brandao fatatia]
12 PR |Maripa Th 5439 Pl Movo Santo Antdnio 558
13 SC Tunapolis i 5490 B4 Jussara 558
14 =P Aguas de Zao0 Pedro A 5491 B4 Andarai fatatia]
15 RS | Bento Gongahees i 5492 MA  Fresidente Jusceling 567
16 RS Trés de Maio 73 5493 PE Manari 857
17 SP Saltinho 73 5404 h&  Governador Mewton BEello 555
18 RS Pareci Movo i3 5495 MA - Brejo de Areia 565
18 PR Entre Rios do Oeste 73 5495 hd&  Bom Jardim 554
20 SC  Rigueza 73 5497 BA  Xigue-Xigue 55,4
21 RZ= Porto Maua Eran 5495 BA  Inhambupe 554
22 SC Wideira 770 5493 PE | Juripiranga 553
23 3C  Urussanga 7639 5500 PE | S&o Miguel de Taipu 853
24 SP 530 .Jodo da Boa Vista 759 5501 FE Logradouro 5.3
25 MG | S840 Lourengo ‘B9 5602 TO  Axixd do Tocantins 552
26 SC ltuporanga B9 5203 PE Gado Bravo 55,2
X7 SC Witmarsum ‘B9 5604 PE Matuba 552
2a R Osdrio fi=y=! 56045 MA  Arainses 552
29 Mz Alenas 759 5506 MA  Lagoa Grande do Maranhdo 540
30 R= Sdo.José do Horténcio 763 5607 A Centro do Guilherme 543

Fonte: IBGE/Censo demaografico 2000

Este trabalho esta dividido em 5 capitulos, além dessa introducdo. No segundo capitulo
sera feita uma revisdo da literatura sobre eficiéncia. No terceiro sera apresentada uma visao
geral das condic¢des e do sistema de satde no Brasil, estando o capitulo dividido em quatro
partes: (i) breve descri¢do do sistema de saude brasileiro; (ii) caracterizagdo dos gastos; (iii)
condigdes de acesso aos servicos de saude nos municipios; e (iv) condi¢des de saude no Brasil.
O quarto capitulo apresentara a metodologia adotada no trabalho, além de explicitar a correlagdo
de algumas variaveis selecionadas com a qualidade de saude da populagdo. No quinto serdo
apresentados os principais resultados obtidos. Finalmente, o sexto capitulo apresentara as
principais conclusdes e sugestdes de politicas para a area de saude que podem ser derivadas dos

resultados encontrados.

2 - REVISAO DA LITERATURA

Existem poucos trabalhos com foco na eficiéncia dos gastos publicos, principalmente no
que diz respeito ao Brasil, sendo que a maioria deles se utiliza de métodos nao-paramétricos de

estimacao da fronteira de possibilidades de produgao.



Um exemplo de estudo que se utilizou de um método ndo-paramétrico para a construcio
de uma fronteira de possibilidades de produ¢do com o intuito de avaliar a eficiéncia de gastos
publicos foi elaborado por membros do FMI (Gupta, Honjo e Verhoeven, 1997), que analisaram a
eficiéncia dos gastos do governo em educacio e saude em 38 paises na Africa entre 1984 e 1995,
comparando-os entre si, ¢ com alguns paises da Asia e do hemisfério ocidental (incluindo o
Brasil). Os autores optaram por fazer uma andlise FDH (Free Disposal Hull)’, que consiste
basicamente em considerar paises que ndo s3o explicitamente superados tecnicamente por
nenhum outro da amostra (ou seja, ndo ha nenhum outro que produza mais com a mesma
quantidade de insumo, ou produza a mesma quantidade com menos insumo) como paises de
fronteira e os demais como ineficientes. Um interessante resultado deste estudo ¢ que os paises
com maior patamar de gasto publico foram os que apresentaram indices mais baixos de eficiéncia,
reforcando a sugestdo de que para melhorar os servigos de educagdo e satude, antes de ampliar os
gastos, ¢ necessario aumentar a eficiéncia dos mesmos.

Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005) elaboraram um trabalho mais geral, avaliando ndo s6
as variaveis de satide e educacgdo, mas também diversos outros indicadores relacionados a uma
boa administragdo publica. Eles utilizaram uma amostra de 23 paises da OCDE e construiram um
indice de desempenho do setor publico composto por 7 sub-indicadores: (i) qualidade
administrativa, que considerava, entre outros, o grau de corrupgao ¢ a qualidade do judiciario; (ii)
Educacdo, incluindo matriculas no segundo grau e resultados atingidos em testes; (iii) Saude,
levando em conta a expectativa de vida e a mortalidade infantil; (iv) Infra-estrutura Publica,
avaliada pela qualidade da comunicacdo e pela rede de transportes; (v) Distribuicdo de renda,
medida pela participagdo na renda total dos 40% mais pobres; (vi) Estabilidade Macroecondmica,
captada pela varidncia do PIB e pela inflagio média em 10 anos; e (vii) Desempenho da
economia, considerando o PIB per capita, o crescimento médio do PIB em 10 anos ¢ a taxa de
desemprego. Apds construir esse indice, os autores utilizaram o método FDH tomando como
insumo os gastos publicos totais e como produto esse indicador, comparando dessa forma, a
eficiéncia relativa dos gastos nesses paises.

Com base em uma metodologia bastante semelhante, porém utilizando o DEA (Data
Envelopmente Analysis, ver capitulo sobre metodologia) ao invés do FDH, Afonso et al. (2006)
compararam a ineficiéncia dos gastos publicos totais dos novos membros da Unido Européia e de
algumas economias emergentes. Na amostra de 24 paises, cinco faziam parte ou se situavam bem
proximos da fronteira: Chipre, Irlanda, Tailandia, Coréia e Cingapura. O Brasil ficou na penultima

posicdo (23%), ficando a frente apenas da Turquia. A andlise sugere que os paises poderiam

! Deprins, Simar e Tulkens (1984) foi o pioneiro na utilizagdo da analise FDH com um trabalho sobre a eficiéncia
relativa dos correios.



utilizar, em média, 45% menos recursos para atingir o mesmo produto. Apos a estimativa dos
scores de ineficiéncia os autores estimaram um modelo Tobit com o intuito de explicar parte
dessa ineficiéncia. Entre as varidveis que se mostraram positivamente correlacionadas com a
ineficiéncia, destacam-se: o PIB per capita; o direito de propriedade; a escolaridade; e a
competéncia dos servidores publicos.

Um estudo paramétrico de destaque foi produzido pela Organizacdo Mundial da Saude
(Evans, Tandon, Murray e Lauer, 2000) focado na eficiéncia dos gastos publicos na area de saude,
utilizando dados de seus 191 paises membros entre 1993 e 1997, tomando como produto a
expectativa de vida ajustada e como insumos os gastos totais com saude e a escolaridade média da
populacdo adulta. Para mensurar a ineficiéncia relativa, os autores calcularam uma regressao com
dados em painel, assumindo que o efeito especifico de cada pais seria sua ineficiéncia. Segundo
os resultados produzidos pelo estudo, o Brasil assumiu a 78° colocagdo, com um indice de
desempenho igual a 0,767, enquanto o pais com melhor desempenho (Oman) obteve 0,992, e o
pior (Zimbabwe) 0,080.

Greene (2003) elaborou uma critica aos modelos similares ao construido pela Organizagao
Mundial da Satde, enfatizando o fato de que a existéncia de uma grande heterogeneidade entre os
paises da amostra faz com que a andlise de dados em painel, através de efeito fixo (ou mesmo
aleatorio) seja inapropriada para a distingdo entre ineficiéncia e heterogeneidade. O autor
basicamente replicou o estudo da WHO, porém utilizando a metodologia da fronteira estocastica
ao invés de um painel, encontrando resultados significativamente diferentes. A desigualdade de
renda, o produto per capita e uma dummy para paises tropicais apareceram como estatisticamente
significantes para explicar a ineficiéncia dos gastos em satde.

Quanto a literatura nacional, Sousa, Cribari-Neto, Stosic e Borko (2003), utilizaram um
método nao-paramétrico (DEA) para comparar a eficiéncia dos servigos publicos oferecidos pelos
municipios brasileiros. Os autores utilizaram métodos econométricos de reamostragem (Bootstrap
e Jacknife) para tentar isolar apenas o efeito da ineficiéncia, ou seja, corrigir parte do problema
gerado pelos outliers. Ap6s o calculo dos indices de desempenho dos municipios, foram
estimadas regressdoes que buscavam explicar a ineficiéncia dos municipios, utilizando-se de
variaveis politicas e socioecondmicas.

Nos resultados desse estudo, capitais dos estados se mostraram mais eficientes que os
demais municipios, mas as cidades localizadas em regides metropolitanas ndo se beneficiam da
localizacdo “privilegiada”. J& os municipios localizados no Poligono da Seca apresentam uma
ineficiéncia maior, prejudicados por condigdes climaticas adversas. A andlise ndo sugere que os

municipios mais pobres sejam mais ineficientes ¢ aponta que aqueles atendidos pelo projeto
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Alvorada® apresentam desempenho melhor do que a média. Vale ressaltar também que os
municipios que recebem quantias significativas de royalties apresentam, em média, gastos mais
elevados, mas s3o menos eficientes. A wurbanizacdo e o tamanho da populacdo estdo
correlacionadas com uma maior eficiéncia, o que sugere ganhos de escala. Nas variaveis de
gestdo, o grau de utilizagdo de computadores e a existéncia do poder de decisdo em conselhos
municipais, implicam um aumento de eficiéncia. As varidveis politicas apresentaram resultados
distintos, dependendo do modelo estimado.

Outro estudo interessante que utilizou um DEA para medir eficiéncia dos gastos publicos
dos municipios brasileiros foi feito por Boueri (2006). Esse trabalho utiliza como produto o
numero de matriculas na rede municipal de ensino basico, o nimero de internagdes realizadas na
rede municipal e o porcentual de cobertura de coleta de lixo. Como insumo foi considerada a
despesa orgamentaria total de cada municipio no ano de 2000. As estimativas foram feitas
considerando duas variacdes do DEA, a primeira considerando retornos constantes de escala
(modelo CCR) e a segunda permitindo retornos variaveis de escala (modelo BCC). Apo6s estimar a
ineficiéncia foi estimado o desperdicio total de recursos dos municipios da amostra. O modelo
CCR apontou um desperdicio da ordem de 70% do gasto total, enquanto o modelo BCC indicou
desperdicio de 47%. A exemplo do detectado em outros estudos, os resultados indicam que existe
correlacdo positiva entre o tamanho do gasto e o grau de ineficiéncia, ou seja, quanto maiores 0s
gastos maior a ineficiéncia. Além disso, os municipios menores apresentam desperdicios
proporcionalmente maiores, apesar dos dados apontarem retorno decrescente de escala.

Apesar de ndo se tratar de um trabalho especificamente sobre eficiéncia, vale citar o
estudo de Pires e Oliveira Neto (2006) que construiu um interessante indicador de qualidade da
saude da populagdo, nomeado pelos autores de indice de vulnerabilidade dos municipios,
considerando quatro indicadores de saude: (i) expectativa de vida ao nascer; (ii) mortalidade
infantil; (ii1) mortalidade até¢ 5 anos de idade; e (iv) probabilidade de atingir 60 anos de idade.
Para ponderar esses indicadores os autores escolheram os pesos de tal forma a maximizar a
variancia do indice de vulnerabilidade, sujeito a restricdo da soma dos pesos se igualar a um.
Além disso, eles criaram uma medida de politica levando em conta a participagdo de cada
municipio nos programa de Satde da Familia, Satide Bucal, Agentes Comunitarios e a média de
atendimentos basicos habitante/ano. Por fim os autores classificaram os municipios em quatro
tipos de perfis, com o melhor incluindo aqueles menos vulneraveis e com maior penetracdo de

politicas e o pior agregando os mais vulneraveis e com menor penetragao das politicas.

® O Projeto Alvorada ¢ uma iniciativa do Governo Federal para tentar reduzir as desigualdades regionais. O indicador
utilizado para selecionar os locais mais carentes foi o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH).
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3 - O SISTEMA E AS CONDICOES DE SAUDE NO BRASIL

3.1 - O SISTEMA PULICO DE SAUDE BRASILEIRO

A explicacdo para a escolha dos municipios como unidade de analise na maior parte dos
estudos que tem como objetivo avaliar a eficiéncia dos gastos publicos com satde no Brasil, ou
mesmo a qualidade da saude da populacdo, remete as proprias diretrizes do sistema publico de
saude brasileiro. Isso porque desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988 (que universalizou o
atendimento a satide no Brasil) tem havido um esfor¢o na direcao da descentralizagdo do sistema,
tendo em vista que os estados e, principalmente, os municipios, tem informagdes mais completas
sobre as necessidades e preferéncias dos seus habitantes, o que, a0 menos em teoria, viabilizaria
melhor planejamento, gestdo, avaliacdo e controle. As cinco principais diretrizes do sistema, que
vem sendo perseguidas desde a nova Constitui¢do sdo: i) universalidade, ou seja, a possibilidade
de acesso de toda a populagdo; ii) integralidade, que consiste em uma oferta completa, ou seja, de
todos os tipos de servigos voltados a promocao da satde, prevengdo de doengas, tratamento e
reabilitacdo; 1ii) eqiliidade, fornecendo ajuda a cada individuo de forma proporcional as suas
necessidades; i1v) regionalizacdo e hierarquizacdo de servigos, facilitando mecanismos de
integracao; e v) descentralizagao.

Essas diretrizes estdo implicitas em dois artigos da referida Constituicdo:

No Artigo 196: A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agdes e servigos para sua promog¢ao, protecao e recuperagao.

E no Artigo 198: As agdes e servicos publicos de satde integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

I - descentralizagdo, com dire¢do unica em cada esfera de governo;

I - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem

prejuizo dos servigos assistenciais;

III - participacdo da comunidade;

Um aspecto que viabilizou a reestruturacdo do sistema foi a defini¢do de um 6rgao central
em cada esfera do Governo para gerir o sistema, sendo eles: o Ministério da Satide no dmbito
federal, e as Secretarias Estaduais e Municipais da Satde nos estados e municipios. Além disso,
conforme sugerido no artigo 198 citado acima ¢ importante ressaltar a importancia da participacao
da comunidade, que foi organizada por meio de Conferéncias e Conselhos.

Além da Constituicdo, o SUS ¢ regido basicamente por duas leis (Lei n® 8.080 — Lei

Organica da Satude e Lei n° 8.142 — que dispde sobre participacdo da comunidade e transferéncias
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intergovernamentais) e pelas normas operacionais - Normas Operacionais Basicas (NOBs) e
Normas Operacionais de Assisténcia a Saude (Noas).

O boletim de acompanhamento e analise de politicas sociais (2007, volume ntimero 13,
edicdo especial) do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) traz um resumo
esclarecedor de como ficaram definidas as competéncias de cada esfera administrativa de acordo
com o arcabouco legal citado acima:

a) a esfera federal, a formulacdo da politica nacional de salude; a regulacéo nacional do
Sistema Unico de Saude, a elaboracio de normas técnicas, o financiamento e cooperac&o técnica
com estados e municipios, a regulacdo da relacdo publico-privado, regulacdo de padrbes e
registro de produtos destinados a assisténcia médico-hospitalar e de bens de consumo que se
relacionam com a salde, coordenacdo nacional do sistema de informagfes, 0 acompanhamento e
avaliacdo das tendéncias da situacdo sanitaria nacional e do desempenho do sistema nacional de
saude, apoio ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico e ao de recursos humanos, regulacéo de
aspectos éticos de pesquisas e articulacao intersetorial no plano federal;

b) a esfera estadual, a formulacdo da politica estadual de salde; o planejamento, a
coordenacéo e o estabelecimento de modelos de atencdo a saude; a superviséo, financiamento e
cooperacao técnica com as secretarias municipais de saude; a coordenacéo de redes de servi¢os
especializados e a responsabilidade pelo desenvolvimento de recursos humanos; e

c) a instancia municipal, a formulacdo da politica local, o planejamento, contratacio
(quando for o caso), avaliacéo e controle dos estabelecimentos de salde e a execucdo direta dos
servicos. O municipio é o Unico ente federativo com a competéncia constitucional explicita (art.
30, VII) para “prestar, com a cooperacao técnica e financeira da Unido e do Estado, servicos de
atendimento a salde da populacéo”.

As NOBs (principalmente de 1991, 1992, 1993 e 1996) tiveram papel fundamental no
desenho da estrutura do sistema, uma vez que introduziram mecanismos de repasse que
condicionavam os recursos ao cumprimento de certos critérios, de modo que foram criados
incentivos para que a organizagdo se aproximasse daquela definida nas diretrizes, com os gestores
estaduais e municipais assumindo suas competéncias e ganhando autonomia. Dessa forma, o
caminho estava pavimentado para a descentralizacdo do sistema. Além disso, vale observar que
foi na ocasido da NOB de 1996 que foi fortalecida a recomendacdo de que o municipio deveria ser
o responsavel pela atencdo basica a satde, e nesse contexto ¢ que foi criado o Programa de Saude
da Familia e o Programa de Agentes Comunitarios da Satude, além do Piso de Atencdo Basica
(instrumento financeiro utilizado para financiar os procedimentos de atencdo basica a saude de
responsabilidade geralmente municipal). E importante frisar que também foi descentralizada a

vigilancia epidemiologica e o controle de doengas infecciosas e parasitarias.
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Com o continuo esfor¢o pela descentralizacdo havia a preocupagdo com aqueles
municipios que ndo tinham escala suficiente para produzir certos servicos de maior complexidade.
Para lidar com isso os municipios deveriam estabelecer parcerias, negociadas pelos seus gestores
e intermediadas pelos estados.

Na pratica os municipios de médio e grande porte ainda colocavam certas restri¢cdes ao
atendimento a residentes de outras localidades, por isso as duas Normas Operacionais de
Assisténcia a Saude (Noas) implementadas na seqiiéncia, em 2001 e 2002, enfatizaram o dever de
atendimento universal, definindo de maneira mais clara e objetiva a regulamentagao do acesso.

Por fim, ainda em fase de implementagdo, merece ser destacado também o “Pacto pela
Saude”, publicado em fevereiro de 2006, que trouxe duas inovagdes principais: (i) o fim da
necessidade de “habilitacdo” de municipios e estados a alguma condicdo de gestdo — esses
critérios foram criados para “induzir” a estruturagdo do sistema na diregao das diretrizes definidas
desde a implementagdo da nova Constitui¢do, mas com o sistema ja estruturado a sua necessidade
se reduziu, o que abriu espago para uma maior flexibilizagdo, sendo que as estruturas poderiam se
adequar as necessidades especificas de cada regido; e (ii) os repasses federais passaram a ser
automaticos, condicionados apenas a autorizacdo da CIB (Comissdo Intergestores Bipartite) de
cada estado.

Ap0s essa breve descri¢do da organizagdo do sistema, a proxima se¢do trard um retrato
sobre o perfil do gasto publico com saide no Brasil, e as duas posteriores analisardo a

desigualdade do acesso a saude e a qualidade da satde da populagdo brasileira.

3.2-0S GASTOS COM SAUDE NO BRASIL

Antes de avaliar a oferta de servigos de saude, ¢ importante explicitar a magnitude dos
recursos que sao investidos nessa area no Brasil. Nesse sentido, a primeira estatistica de interesse
¢ o montante de gastos do Ministério da Saude. Esse gasto foi em média de R$ 39,7 bilhdes entre
1995 e 2005 (em termos reais, a precos de dezembro de 2005), mas a série apresentou uma
volatilidade consideravel, atingindo um pico (nesse periodo considerado) de R$ 41,9 bilhdes em
2001 e um piso de R$ 35,0 bilhdes em 2003 (Tabela 3). Contudo, os recursos disponiveis para
agoes e servicos de saude foram inferiores a esses, uma vez que devem ser descontados os
Encargos Previdenciarios da Unido (EPU), os dispéndios com encargos da divida interna e externa
e as despesas com o Fundo de Combate e Erradicagdo a Pobreza, de forma que o resultado liquido

nesse periodo ¢ em média de R$ 34,7 bilhdes.
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Tabela 3. Recursos liquidos para agies e servigos de sande (1995-2005) - RY Milhées de dez/2005 deflacionados pelo IGP-DI

. Aciies e serv.
Ano Gasto Total EPU Divida el + LLLLACH A';_oes © sernv. |J-%|hl.sm'|(le
renda publ. saiude .
Gasto Total (%)
1995 41.7602 36882 37619 oo 34.3101 822
1996 36.2391 37225 12510 oo 31.265 5 d 86,3
1997 436097 36355 36870 oo 35.187 2 i 832
1998 396451 39485 1.2511 oo 344455 f 869
1999 40.809 1 37327 305 oo 3B.765.7 d an,1
2000 402799 36107 96 3 oo IBE72H i L]
2001 41.860 1 33085 3762 1.787 1 36.367 3 f 869
2002 39.361 6 29855 518,2 G335 351651 d 89,3
2003 349837 26013 4855 4165 31.480 4 i L]
2004 38.5361 28043 2147 1.1980 34.0191 f 83,3
2005 40.211.4 281889 3377 21862 34.868.7 d 86,7

Fonte: SIAFIFSIDOR. Extraida do Boletim de acompanhamento e andlise de Politicas Sociais (Mo 13) do IPEA

Brasil diferem bastante entre as regides, unidades da federacdo e municipios. Tomando o periodo
entre 2000 e 2004 como exemplo, o gasto total com satide das trés esferas do governo foi em

média de RS 488 per capita no Acre (o maior na média do periodo), mas de apenas R$ 181 per

Além de apresentar uma volatilidade elevada no tempo, os gastos per capita com saude no

capita no Maranhdo (o menor na mesma comparagao).

Tabela 4. Evelucio do gasto piblico total per capita com saide - a precos constantes de 2004

UF

2000

2001

2002

2003

2004

Média do

periodo
Acre 497 e 428 423 495 448
Alagoas 205 22h 2h7 244 263 241
Amapa 431 397 510 440 431 442
AMazonas A4 a3 409 402 406 a3
Bahia 183 207 222 224 244 217
Ceard 216 227 243 234 24k 233
Distrito Federal 76 42h 514 413 406 427
Espirito Santo 272 305 290 299 314 296
Goias 232 244 2R4 2R7 284 204
Maranhao 157 164 190 181 206 181
Mato Grosso 23k 295 321 322 360 a0y
Mato Grosso do Sul 241 274 313 206 304 286
Minas Gerais 221 258 252 244 257 247
Para 177 204 214 204 212 202
Paraiba 210 280 278 245 249 253
Parana 218 238 2R5 252 290 256
Pernambuco 227 251 273 251 269 254
Piaui 1582 212 216 218 269 217
Rio de Janeiro ] it 423 412 440 405
Rio Grande do Morte 279 205 3 306 304 295
Rio Grande do Sul 286 305 297 304 309 300
Ronddnia 305 332 326 330 34 321
Raoraima f38 573 512 491 474 518
Santa Catarina 243 260 266 209 332 2a0
Sao Paulo a2a 349 398 34 a3 R4
Sergipe 1596 234 255 272 297 253
Tocanting 294 350 371 3R1 79 351
Total 284 308 332 319 359 320

Fonte: DatasusfSI0OPS
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Quanto a participagdo dos entes federativos no total de gastos publicos, ¢ importante
mencionar que o Governo federal contribui com a maior parte dos gastos publicos no setor de
saude: em 2004, por exemplo, os gastos federais representavam 50,2% dos gastos totais (Tabela

5), enquanto os municipios contribuiam com 25,1%° e os estados com o restante (24,6%).

Tabela 5. Participacdo {%0) no total de gastos do governo com sadde

2000 2001 2002 2003 2004
Federal 98 86 1 521 81,3 a0.2
Estadual 1845 207 22F 231 24 B
Municipal 27 232 253 256 201

Fonte: Datasus £ SIORPS

Tabela 6. Participacao dos gastos por ente federative {média entre 2000 e 2004)

UF Federal Estadual Municipal Total
Acre 432 49 3 7h 100,0
Alagoas atala 22 h 18,3 100,0
Arnapi e 537 83 100,0
Amazonas a2 527 16,1 100,0
Bahia 633 245 222 100,0
Ceard a6.7 217 214 100,0
Distrito Federal 457 a7 156 100,0
Espinto Santo 41 4 327 285 1000
Goias 8143 260 223 100,0
Maranhdo B4 4 155 200 100,0
Mato Grogso 45 3 26 5 292 100,0
Mato Grogso do Sul 48 5 20,2 31,2 100,0
Minas Gerais 490 17 4 a3k 100,0
Fara A5 A 250 18,7 100,0
Faraiba 614 202 18,4 100,0
Farana 815 15,8 326 100,0
Pernambuco o9 4 230 177 1000
Fiaui B2 .7 191 13,2 100,0
Rio de Janeiro B2 3 14 .4 22 A 100,0
Fio Grande do Morte 47 2 a0 5 223 100,0
Rio Grande do Sul 65 3 16,8 27 a 00,0
FRonddnia 81k 300 12,4 100,0
Faraima 437 46 3 10,45 100,0
Santa Catarina 44 1 BB 293 1000
Sén Paulo 37 1 284 34 4 100,0
Sergipe 634 273 18,3 100,0
Tocantins 42 3 374 203 1000

Fonte: Datasus/SIOPS

? A participagio dos municipios cresceu bastante com o esforgo pré descentralizagio dos anos 90, em 1995 a
contribui¢do dos municipios era proxima de 17%.
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Contudo, a distribui¢do dos gastos entre as trés esferas administrativas também ¢ bastante
dispersa nas diferentes unidades da federacdo: enquanto os municipios contribuiram com 34,4%
dos gastos per capita no estado de Sao Paulo (na média entre 2000 e 2004), no Acre essa
contribui¢io foi de apenas 7,5% (Tabela 6). E importante frisar que essa diferenca esta associada
nao so a decisdes politicas, mas também as restrigdes orcamentarias dos municipios, de forma que
em municipios com dotacdo orgamentaria menor, ¢ natural que a participacdo federal (ou
estadual) seja maior.

Vale ressaltar que apesar dos municipios contribuirem, em média, com apenas 25% dos
gastos publicos em saude, o montante de recursos administrados por eles ¢ maior do que esse,
uma vez que além dos recursos proprios os municipios recebem repasses dos estados e,
principalmente, da Unido. Em 2004, por exemplo, aproximadamente 41% dos gastos federais em
saude foram com transferéncias para os municipios (Tabela 7), Com isso, a0 somar 0s recursos
repassados pelo governo federal, os gastos executados pelos municipios se aproximaram de 47%

dos gastos totais daquele ano'”.

Tabela.7 Destino do gastos federal com saide (%) 1998 - 2005

ltens de gasto 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fessoal 142 13,0 126 1.4 1.4 13,3 12,4 11,4
Outras despesas correntes 48 5 427 368 34 B 3149 i 181 17 6
Dutros gastos diretos 53 54 5h 54 54 46 5.1 45
Transferéncia a estados e DF 58 70 11,0 12 4 141 16,8 230 26k
Transferéncia a municipios 260 3149 346 368 373 38,2 410 4049
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IPEA/DISOC - estimativas anuais a partir dos dados do SIAFIFSIDOR e das Contas MNacionais do IBGE

Analisando o destino dos recursos executados pelos municipios - tomando como exemplo
os gastos totais com saide e saneamento em 2005 -, nota-se que trés rubricas principais se
destacam: (i) assisténcia hospitalar (38% desses gastos); (ii) atengdo basica a saude (35%) e (iii)
saneamento (10%).

Essa composi¢ao, contudo, apresenta diferengas significativas entre as unidades da
federacdo. Essa diversidade pode ser ilustrada por dois exemplos extremos: os municipios no Acre
gastaram em média 71% dos seus recursos com atengdo basica e 3% com assisténcia hospitalar

(no ano de 2005), ao passo que no Rio de Janeiro, no mesmo ano, o gasto médio dos municipios

'Y Uma estimativa mais precisa da participagio dos gastos efetivamente executados pelos municipios deveria incluir
também as transferéncias dos estados para os municipios. Contudo, o montante de repasse estadual para os municipios
¢ relativamente baixo, se situando ao redor de 1% do valor repassado pela Unido, de forma que a aproximagao
considerando apenas o repasse federal ndo implica em um erro muito acentuado.
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com atencdo basica foi de apenas 20% do total enquanto o gasto com assisténcia hospitalar foi de

55% (Tabela 8).

Tabela 8. Destino dos gastos executados pelos municipios (2003) - em % deo total que inclui gastos com sande e com saneamento

UF A‘;gn.gﬁo Amist.éncia Supc';rge Vig“.f",'(fia .\.figilfln(':ia. Aliment.a(m,‘ﬁo SuDh?::;IﬁSeS Saneamento| Total
asica | Hospitalar |Profilatico | Sanitaria |[Epidemioldgica| e Nutricao de Satde

ACRE 712 34 15 og 17 1} 47 16,7 100,0
ALAGOAS a7.7 288 18 03 30 02 42 40 100,0
AMAPA 338 239 11 16 35 1} 338 23 100,0
AMAZONAS 275 435 03 oo 05 01 201 7B 100,0
BAHIA 450 37 18 0s 13 16 158 43 100,0
CEARA 2759 243 0B 04 18 01 "7 32 100,0
ESPIRITO SANTO 347 194 15 0s 25 01 304 106 100,0
GOIAS 215 512 02 01 05 ng 120 135 100,0
MARANHAD 335 38E 03 17 1.1 0g8 195 3E 100,0
MATO GROSS0O 77 271 10 04 16 0z 235 g5 100,0
MATO GROSS0 DO SUL 477 427 07 10 13 01 44 20 100,0
MINAS GERAIS 27 74 12 0 16 0E ME 143 100,0
PARA 286 328 0g (1) 31 06 281 53 100,0
FARAIBA 459 405 14 0s 21 0g6 72 19 100,0
PARANA 530 IE 12 1.1 13 03 3E 18 100,0
PERNAMBUCD 283 395 1.1 07 17 04 243 37 100,0
PlAL 365 362 22 07 21 05 128 g9 100,0
RIO DE JAMEIRCD 20,3 5.3 og og 09 02 155 60 100,0
RIO GRANDE DO NORTE E5F 197 03 12 23 23 57 30 100,0
RIO GRANDE DO SUL 347 3B 06 0g 04 0z M5 205 100,0
ROMDOMIA, 283 35E 10 12 32 01 288 18 100,0
RORAIMA 345 75 03 02 43 18 448 E5 100,0
SANTA CATARINA 587 226 04 03 04 0g 52 1B 100,0
SAQ PAULOD 333 gl 04 0s 06 10 128 135 100,0
SERGIPE 61,3 295 oo og oo 1} 74 ng 100,0
TOCANTING 448 408 1.1 0g o7 13 85 22 100,0
Media 34,2 38.2 038 06 1.1 0,7 1“3 101 100,0

Fonte: Sistema de Administragdo Financeira do Tesouro Macional (SIAF1) / Finangas Brasileiras (Finbra)

3.3 - OFERTA DE SAUDE NO BRASIL

Tendo em vista que um dos principios do sistema de saude nacional ¢ a equidade, para
uma caracterizagdo geral do sistema ¢ importante uma analise da configuracdo geografica da
oferta de servigos de saude, com o intuito de avaliar se os individuos tém a sua disposi¢do os
servicos dos quais necessitam. Como esse nao € o foco desse trabalho, sera feita apenas uma breve
descri¢do de alguns indicadores selecionados, que serdo: o nimero de leitos de internagdo, de
estabelecimentos sem internacdo, de equipamentos de manutengdo da vida e do pessoal
empregado em saude.

Segundo a pesquisa de Assisténcia Médico-Sanitaria (AMS) de 2005, elaborada pelo
IBGE, no Brasil existiam naquele ano 240,6 leitos de internagdo para cada 100.000 habitantes
(Tabela 9) - nimero inferior ao recomendado pela OMS, que sugere uma média de 300 leitos para
cada 100.000 habitantes''. Desse total, 212,0'* (88,1%) sdo publicos ou particulares que prestam

atendimento ao SUS. A maior parte desses estabelecimentos ¢ particular, mas a maioria deles

presta servigo ao SUS — 82,1% do total dos leitos privados estdo localizados em estabelecimentos

"' No entanto, vale ressaltar que ndo hd um consenso a respeito da validade da comparagio com o namero
recomendado pela OMS, uma vez que o numero ideal pode variar bastante de um pais para outro devido a
particularidades de cada um.

"2 Sempre considerando por 100.000 habitantes
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que prestam servicos ao SUS. Considerando apenas os publicos, aproximadamente 47% sao
administrados pelos municipios.

A Regido Sul possui o maior niimero de leitos por habitante, 276,4", enquanto a Regido
Norte apresenta a maior escassez, com 184.,8. E importante frisar que nenhum dos estados da
regido norte possui um nimero superior ou mesmo igual a média nacional. Entre a unidade da
federagdo com a maior oferta de servicos de internacdo — que ¢ o Rio de Janeiro, com 292,9 leitos
- ¢ 0 Amap4, que possui o menor numero de leitos (124,8), a diferenga totaliza 135%, o que ilustra

a grande disparidade de oferta de servigos de satide no Brasil.

Tabela 9. Guantidade de leitos por 100000 habitantes {2005)

Totnl_ |1-l|h||cq Puiblico Privado
UF e Grandes Total + privado ¢

Regides mzzlglljlesmo Federal | Estadual : Municipal suUs Sem sus
Brasil 240 6 2120 83 335 3|0 1312 28k

Norte 1848 166 4 B0 255 451 595 18 .4
Fonddnia 200 6 1571 - 342 1028 2001 435
Acre 2331 221 4 an 1737 a7 391 16
Amazonas 1560 1440 132 1029 137 143 19
Foraima 1533 140 8 13 800 47 3 23 125
Para 1918 1743 45 18,0 48 5 1028 17 5
Amapa 1248 154 161 71 6.7 214 94
Tocanting 223 1928 1.4 ga.0 720 34 4 195

Nordeste 271 M35 70 393 56 & 1Mo7 135
Maranhdo 2B 2153 71 140 10,2 839 114
Fiaui 2469 2382 248 128 6 233 g3.7 a7
Ceard 2142 2031 94 191 613 133 1.1
Rio Grande do Morte 239 4 2273 129 5249 431 105 121
Paraiba 2514 2405 10,3 50 .4 837 1260 109
Fermambuco 25301 230 B9 536 56 5 1141 220
Alagoas 197 4 190 B 28 304 374 1200 Ga
Sergipe 1811 174 B 258 321 g6 1311 65
Bahia 287 203 4 54 31,2 51,1 1158 15,2

Sudeste 2440 2031 104 303 273 1350 4039
Minas Gerais 240 6 2179 g7 203 263 1627 25
Espirito Santo 224 3 194 7 g4 44 10 14 6 127 B 29h
Fio de Janeiro 2929 2352 355 242 213 1233 877
S0 Paulo 2287 184 b 18 363 1956 1270 441

Sul 2764 217 11 199 241 196 6 247
Farana 2762 28101 75 186 334 1916 251
Santa Catarina 266 2 2483 &0 43 4 18 6 1812 179
Rio Grande do Sul 2522 2541 17,7 8.4 18,3 203 5 28,1

Centro-Oeste 26245 2293 119 334 509 1332 332
Mato Grosso do Sul 235 2452 195 94 365 1794 283
Mato Grosso 2392 2170 g1 11,0 B5 4 1326 221
Goias 2902 2583 &7 1645 704 1667 Joja
Digtrito Federal 2130 1564 241 1240 - 8.3 = =h]

Fonte: IBGE / Pesguisa de Assisténcia Médica e Sanitaria (AMS)

J4 o nlimero de estabelecimentos sem internagdo possui uma distribui¢do mais homogénea

nas diferentes regides geograficas do pais: no Sudeste, onde ha o menor numero proporcional de

1 [P r . . , . .
? Nota-se que mesmo a Regido Sul, que é a mais bem servida em termos de namero de leitos, possui uma
quantia inferior a sugerida pela OMS.
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estabelecimentos com essa caracteristica, existiam em 2005 21,0 por 100.000 habitantes, ¢ no Sul,
que possui a maior quantidade proporcional, esse nimero ¢ de 28,8 (Tabela 10). A média nacional
¢ de 25,0 estabelecimentos sem internagdao por 100.000 habitantes, e desse total, 18,2 (ou 73 %)
sao administrados pelos municipios, o que reflete a importancia dos municipios na atencao basica

a saude.

Tabela 10. Niimero de estabelecimentos de atendimento a saide sem internacao hospitalar (por 100000 hab.) - 2002

Total piblico + - - - . Privado
e . Publico  Publico Publico Privado M
Regido/UF Total Geral privado que . {ndo atende
federal estadual municipal (atende o SUS)
atende o sus o SUS)
Brasil 25,0 19.8 0,3 0,3 18,2 0,9 3,2
Regido Morte 25,7 249 13 148 214 07 1.8
Regido Mordeste 285 242 01 03 25 13 4.4
Regido Sudeste 210 15,0 01 03 139 0z 61
Regido Sul 283 232 02 02 218 1.0 5B
Regido Centro-Oeste 247 18.4 07 11 16,1 0E B3

Fonte: Datasus f IBGE (AM3S 2002)

Quanto a aparelhagem, a maior disponibilidade se situa na regido Sudeste, sendo a
dispersdo bastante expressiva. O numero de equipamentos classificados como de manutencao da
vida'¥, por exemplo, ¢ de 178,0 por 100.000 habitantes na regido Sudeste e de apenas 70,8 na

regido Norte (Tabela 11).

Tabela 11. Nimero de equipamentos de manutencao da vida (por 100000 habitantes) - 2005

Total Publico P{ﬂ?ﬁ'f' {atep.ﬂff S 5)
Brasil 1358 44,6 91,2 53,3
Morte 708 416 292 159
Mordeste 813 3B 497 325
Sudeste 1780 56,0 1220 B33
Sul 1507 36,1 1147 a4 5
Centro-Oeste 1377 48345 891 520

Fante: IBGE / AhS 2005

Entre os indicadores relacionados a oferta de servigos de saude levantados nesse trabalho,
o total de pessoal empregado na area de saide com formagao superior ¢ o indicador que apresenta

0 maior contraste regional. Em média existiam 472,5 profissionais da saude com curso superior

14 . . ~ . . . .

Doze tipos de aparelho se enquadram nessa classificagdo: ber¢o aquecido; desfibrilador; equipamento de fototerapia;
incubadora; marcapasso temporario; monitor de ECG; monitor de pressdo invasivo; monitor de pressdo ndo-invasivo;
oximetro; reanimador pulmonar; respirador/ventilador adulto; e respirador/ventilador infantil.
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para cada 100.000 habitantes no Brasil no ano de 2005 (Tabela 12). No Distrito Federal esse

ntimero era de 815,5, mas no Para se situava em 197,2, ou seja, uma diferenca superior a 300%"°.

Tabela 12. Pessoal empregado na area de Sadde com curso superior {por 100000 habitantes)

Taotal Federal Estadual Municipal Privado

Brasil 4725 19,3 59,1 161,1 2329

Norte 266,3 12,7 828 103.8 67.0
Ronddnia 2833 1.0 5948 1269 955
Acre 2925 45 133.5 915 629
Amazonas 364 B 261 166 9 151 565
Roraima 3820 32a 1607 112 7T
Para 197 2 105 393 84,0 63,4
Amapa 283 4 =Ra] 96 4 987 a7
Tacanting 316 4 52 /a3 61,2 718

Nordeste 361,2 144 55,9 146,6 1443
Maranhio 21 B 18,3 228 1270 56,3
Piaui 337 6 35 a8 160 5 97 8
Ceara 320 4 17.0 400 145 4 1231
Rio Grande do Morte 435 3 3ng 839 2011 .5 1691
Paraiba 447 9 293 53 6 217 5 142 B
Permambuco 4239 122 a5 3 1491 177 2
Alagoas 3781 14 .4 B3 9 155 5 1392
Sergipe 423 2 10,2 744 1607 177 9
Bahia 346 9 94 455 11541 176 9

Sudeste 570,0 22,1 63,7 184,1 300,1
Minas Gerais 205 & 215 37 192 5 260 9
Espirita Santo 526 9 18,5 56,7 177 5 2732
Rio de Janeiro B34 7 47 748 224 4 3207
580 Paulo 557 .0 2h a7 165 .4 332

Sul 505,2 20,4 224 168,0 294 4
Parana 466 7 16,2 28k 183 5 268 4
Santa Catarina 496 9 B0 a7 196 B 268848
Rio Grande do Sul 5462 322 93 1662 3385

Centro-Oeste 486,6 27,2 93.7 130,2 2335
Mato Grosso do Sul 558 3 F7 124 4 1712 2250
Mato Grosso 338 5 12,4 x5 1889 1607
Goias 3700 127 395 1382 1792
Distrito Federal 815 5 695 2745 04 470 9

Fonte: IBGE f Pesquisa de Assisténcia Médica e Sanitaria

Por fim, outra estatistica de interesse aqui € o porcentual da populacdo coberta por um
plano de satde privado, indicador que ndo tem relacdo com a oferta de servigos do sistema
publico, mas se relaciona intimamente ao acesso a servicos de saude da populagdo, ainda que
tenha influéncia apenas sobre a camada da populacdo com poder aquisitivo relativamente mais
elevado. A média de cobertura da populagdo brasileira ¢ de 19,9%, mas assim como nos demais
indicadores de acesso a disparidade ¢ bastante elevada, com os estados da regido Norte e Nordeste

apresentando indicadores bem inferiores a média (Tabela 13). Em Sao Paulo a populagdo assistida

' A recomendagio da OMS é de 100 médicos e 200 enfermeiros para cada 100.000 habitantes, mas ndo ha uma
sugestdo geral para o total do pessoal empregado na area da saude.
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por plano privado se aproxima de 40%, enquanto no eixo Norte-Nordeste apenas o Amazonas
(10,3%), o Rio Grande do Norte (10,6%) e o Pernambuco (12,4%) registram cobertura maior que
10%.

Tabela 13. Prop.populagio assistida por plano de saide privado (%) - 2005

Unidade da Federacao 2005 Unidade da Federacao 2005
Ronddnia 45 Sergipe el
Acre 54 Bahia ah
Amazonas 103 Minas Gerais 192
Ruaoraima 23 Espirito Santo 214
Para T Rio de Janeiro 318
Armapa 53 Sa0 Paulo A
Tocantins a3 Parana 183
Maranhao aA Santa Catarina 178
Piaui 42 Rio Grande do Sul 163
Ceard 9.3 bato Grosso do Sul 14 1
Rio Grande do Morte 106 Mato Grosso a4
Paraiba gz Goias a4
Fernambuco 124 Distrito Federal 260
Alagoas o8 Brasil 19.9

Fonte: Ministério da Sadde f Datasus

3.4 - CONDIGCOES DE SAUDE NO BRASIL

3.4.1 -0 BRASIL NO CONTEXTO INTERNACIONAL

Antes de comparar as condi¢cdes de satide dos estados e municipios entre si, vale a pena
localizar o Brasil no quadro mundial. Nesse sentido, conforme ja foi mencionado na introdugdo
desse trabalho, ¢ importante frisar que o Brasil foi o 100° colocado no critério de expectativa de
vida saudavel, segundo relatorio produzido pela Organizacdo Mundial da Saude, com uma
expectativa ao nascer de 59,8 anos de vida saudavel. Na comparagdo com os demais paises da
América do Sul, o Brasil ficou a frente apenas do Suriname (112°), da Guiana (126°) e da Bolivia
(133°). Ja o Chile foi o melhor colocado entre os paises dessa regido, ficando na 35 posi¢ao com
uma média de 67,3 anos de vida saudaveis (Tabela 14). Serra Leoa € o pais com a pior colocagdo,
com uma expectativa de apenas 28,6 anos de vida saudavel.

Quando usa-se para a comparagdo o critério de mortalidade infantil, o Brasil é superado
inclusive pelo Suriname, ou seja, dos paises da América do Sul, apenas a Guiana e a Bolivia
registram taxas de mortalidade infantil superiores as brasileiras. Quanto a mortalidade materna,
indicador também bastante utilizado para medir a qualidade do sistema de satide de um pais, a
estimativa da OMS para o Brasil ¢ de 260 casos por cem mil nascidos vivos, valor bastante

superior ao dos paises mais bem colocados no ranking (que apresentam nimeros proximos de 0).
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Na comparacdo com os demais paises da América do Sul, somente o Peru e a Bolivia registram
numeros piores do que os brasileiros. J& em relacdo ao nimero de mortes por HIV, o Brasil
apresenta indices relativamente baixos, com menos de 10 mortes por 100.000 habitantes,
aproximando-se dos indices dos paises desenvolvidos.

Em linhas gerais, na comparacdo com os 12 paises da América do Sul listados no
relatorio, com a exce¢do do nimero de mortes por HIV, o Brasil se situa entre os quatro ultimos
colocados em todos os indicadores aqui selecionados, apresentando um desempenho
expressivamente inferior aos paises com a situacdo mais favoravel na regido, que sdo: Chile,
Uruguai, Argentina e Venezuela. Assim, mesmo limitando a comparacdo a paises com
caracteristicas relativamente semelhantes as nossas, € notavel o espaco que existe para a evolucao

dos indicadores domésticos.

Tabela 14. Indicadores mundiais selecionados

. . . Namero de
Ranking do Pai F:(pec‘taltl'va I(Ie Expectativa de . fl\l'lor.llall(lafllgoo Mortnll(ln“(:ﬁmoo mortes por HIV
DALE aises vida saudavel a0 o " 00 ant.l por’ mnternfi por por 100000
nascer {DALE) nascidos vivos nascidos vivos R
habitantes
Ano de referéncia 2002 2004 2004 2000 2003
1 Japan 750 825 30 10 <1
2 San Marino 734 a15 30
3 Sweden 733 805 30 8 <10
4 Switzerland 732 a05 40 T <10
5 Monaco 729 a15 30
5} Iceland 728 1.0 20 0 346
7 Italy 727 1.0 40 5 =10
8 Australia 7256 805 50 53 <10
9 Spain 726 80,0 40 a <10
10 Andorra 722 80,0 50
1 Canada 720 805 a0 |3 <10
12 France 720 35 40 17 <10
) Chile 67 3 i7h a0 an <10
40 Uruguay 66,2 a0 120 20 146
45 Argentina B5.3 745 160 70 =10
h4 “enezuela (Bolivarian Republic of) R4 2 7an 160 7o 159
71 Colombia 620 728 180 130 <10
74 Ecuador 619 7258 230 130 13.2
75 Paraguay 619 720 210 170 10,2
90 Peru 61,0 710 240 410 155
100 Brazil 598 705 320 260 <10
112 Suriname 48,8 67 .5 300 10 127
126 Guyana 85,2 63,0 470 1700 146 8
133 Bolivia a4 4 B4 5 540 420 <10
192 Sierra Leone BB a5 1650 2000

Fonte: Organizagdo Mundial da Sadde

3.4.2 - A DESIGUALDADE DE QUALIDADE DE SAUDE NO BRASIL

O sistema de informagdes do Ministério da Saude disponibiliza uma série de informagdes
que incluem dados sobre mortalidade e taxas de incidéncias de doengas, com periodicidade anual
ou até mesmo mensal para alguns dados, que poderiam ser utilizadas para avaliar as condigdes de
saude dos diferentes municipios. Contudo, para alguns Estados, principalmente no Norte e no
Nordeste, existe um grau de sub-registro muito elevado, de tal forma que os indicadores

subestimam os indices de mortalidade e de incidéncia de doenga, sobretudo nas regides mais
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carentes, o que viesaria a analise desses dados. Assim, como o intuito desse trabalho ¢ fazer uma
analise com abrangéncia nacional da eficiéncia dos gastos publicos em saude, sdo necessarios
dados que podem ser comparaveis entre os municipios de qualquer localidade, por isso esses
indicadores ndo foram utilizados. Dessa forma, para viabilizar a andlise comparativa, serao
utilizados os dados divulgados pelo IBGE no ultimo censo demografico, que sao referentes ao ano
de 2000.

Sendo assim, a avaliacdo da qualidade da satde da populagdo sera feita observando as
quatro varidveis que se relacionam a saude disponiveis no censo: (i) mortalidade infantil; (ii)
mortalidade até cinco anos de idade; (iii) expectativa de vida ao nascer; e (iv) probabilidade de
chegar aos 60 anos de vida.

Iniciando a andlise pela expectativa de vida ao nascer, um primeiro ponto que deve ser
ressaltado é que o contraste desse indicador ndo se verifica apenas entre unidades da federacao ou
entre municipios localizados em diferentes Estados, sendo evidente também entre municipios
localizados na mesma unidade da federagdo — em Pernambuco, por exemplo, a diferenga entre o
municipio com a menor expectativa de vida (Manari, com 55,7 anos) e aquele com o melhor
desempenho (Fernando de Noronha, com 75,1 anos) ¢ de aproximadamente 35% (Tabela 15).
Assim, dentro de um mesmo estado existem municipios com indice de expectativa de vida similar
ao dos paises desenvolvidos e outros com indices que se aproximam aos dos paises mais carentes.
Em Sao Paulo, outro exemplo de disparidade bastante elevada, o municipio de Sdo Caetano do
Sul apresenta uma esperanca de vida ao nascer de 78,2 anos, o que o aproxima do Retno Unido,
que € o 25° colocado nesse critério entre os 192 paises listados pela OMS, enquanto em Ribeirdo
Branco a esperanca de vida ¢ de 61,0 anos, nivel idéntico ao do Nepal, que ¢ o 138° pais no

ranking de expectativa de vida ao nascer.
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Tabela 15. Disparidade de expectativa de vida entre os municipios das unidades da federacao (2000}

Municipio com melhor Expectativa Municipio com pior Expectativa  Diferenca

desempenho nessa UF de Vida desempenho nessa UF de Vida {em %)
AL Senador Guiomard RE .4 Santa Rosa do Purus B3z 8,2
AL Satuba RE o Traipu 550 23,3
A Barcelos 708 Tapaud 588 20,3
AP Ferreira Gomes 702 Fedra Branca do Amapari B0 & 15,4
BA Salvador [S= N Inhambupe 55 4 25,8
CE Lirnoeiro do Morte 720 Croata 585 23,1
ES Santa Teresa 748 Agua Doce do Morte B2 5 19,7
GO Palmelo a7 Flores de Goias 611 24,0
Tl Sao Luis Ba 2 Centro do Guilherme a4 3 27,3
MG S&0 Lourenco 763 Maontezurma 593 29,7
M= Mova Andradina 730 Miranda B5.1 12,3
T Mowa Ubiratd 744 Luciara G219 18,3
A, Movo Progresso 733 S0 Jodo do Araguaia B09 20,4
FE S&0 Domingos do Cariri 704 Matuba 252 27,8
PE Fernando de Moronha 781 Manari 857 34,8
Pl Eliseu Marting g3 2 Movo Santo Antdnio 558 24,1
PR Quatro Pontes N Mato Rico B0 & 28,1
RJ Quatis 741 “Warre-Sal G222 19,1
R Caicd 733 Pureza 57 B 27,2
RO Espigdo D'Oeste 701 Mova Mamoré 631 11,1
RR Mucajal 702 Uirarnutd 599 17,2
RS 580 José do Inhacord 778 Benjamin Constant do Sul B4 1 21,4
sC Antdnio Carlos Fig Timba Grande B5 9 18,2
SE Moita Bonita 70,3 Brejo Grande o655 24,4
SP S0 Caetano do Sul 782 Ribeirdo Branco B10 28,2
TO Cariri do Tocanting 72 Axixa do Tocanting 252 30,5

Fonte: IBGE / Censo demografico de 2000

Quando se avalia o indicador de mortalidade infantil, o municipio com o melhor
desempenho também ¢ Sao Caetano do Sul, com 5,4 mortes a cada mil nascidos vivos. Assim,
também por esse critério o municipio se aproxima do nivel dos paises mais desenvolvidos do
mundo. Ja no municipio de Manari, em Pernambuco, foi registrado o maior nimero de mortes por
mil nascidos vivos de todo o Brasil, 109,7 (Tabela 16).

Comparando os municipios por faixas populacionais, ndo ha diferengas significativas nos
resultados. A média simples de todos os municipios que se enquadram nas trés faixas selecionadas
¢ relativamente similar e os municipios com os melhores desempenhos em cada uma delas
também apresentam resultados parecidos (Tabela 17). A diferenga mais significativa estd no
municipio com pior desempenho de cada uma das faixas: entre os considerados pequenos (até
9999 habitantes) o maior indice de mortalidade infantil ¢ em Jucati em Pernambuco, com 96,4
mortes por mil nascidos vivos. Ja entre os considerados grandes (acima de 49999 habitantes) a
maior mortalidade ¢ em Codd no Maranhdo, com 77,4 casos por mil nascidos vivos (Manari, ja
citado como o pior desempenho entre todos os municipios, com 109,7 mortes, se enquadra entre

os municipios de médio porte, entre 10000 e 49999).
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Tabela 16. Mortalidade Infantil {por 1000 nascidos vivos) - Melhores e piores municipios
Mortalidade Mortalidade

UF Melhor municipio . Pior municipio .

Infantil Infantil
A Senador Guiomard 250 Capixaba 416
AL Satuba 305 FPogo das Trincheiras 851
A Barcelos 274 lpixuna a3
AP Ferreira Gomes 241 [taubal a6 3
BA, Santo Antdnio de Jesus 281 Inhambupe 833
CE =a0 Jodo do Jaguaribe 265 Croata 816
OF - 14 4 - 14 4
ES Santa Teresa 1259 Agua Doce do Morte 471
=0 Palmelo o8 Buritindpalis S0
Ful Séo Luis 274 Centro do Guilherme 88,7
e =a0 Lourengo 11,3 Curral de Dentro 713
M= Mova Andradina 177 Dois lrmdos do Buriti 416
MT Mova Ubiratd 14 8 Luciara 49 2
PA, Movo Progresso 190 Faro 625
FEBE a0 Domingos do Cariri 285 Sado Bravo a4 3
FE Fernando de Moronha 203 hlanari 1097
F Elizeu Martins 290 Carnpo Largo do Fiaui 81,1
PR Cluatro Pontes GO Mato Rico 45 3
R Cluatis 11,0 Yarre-Sai 38,7
R Timbalba dos Batistas 225 Pureza 83k
RO Espigdo D'Oeste 2072 Candeias do Jamari 395
RF hucajai 231 Caroebe a7 [
RS a0 José do Inhacora 70 Benjamin Constant do Sul a7 s
sC Antdnio Catlos a1 Bels Wista do Taolda 393
SE hoita Bonita 2R 0 Brejo Grande A
=P oan Caetano do Sul o4 Barra do Chapéu 42 4
TO Cariri do Tocantins 2272 Axixd do Tocantins o6 5

Fonte: IBGE / Censo demografico 2000

Tabela 17. Mortalidade infantil {por mil nascidos vivos) - por faixa populacional

. e LD et Montalidade Munici!)io Mortalidade
Populacao Média UF melhor s e UF com pior P
infantil infantil
desempenho desempenho
Até 0999 328 PR Cluatro Pontes B0 FPE Jucati o5 4
de 10000 7 49999 370 SP Cordeirdpolis 71 FE Manari 1097
Acima de 43999 2RB7 SP 540 Caetano do Sul 54 Pl Codd 774

Fonte: IBGE / Censo. Elaboragdo Prapria. ™ Média simples do ndmero de cada municipio

Com apenas 6,2 mortos at¢ 5 anos de idade por mil nascidos vivos, e 93,1% de
probabilidade de se atingir 60 anos de idade, Sdo Caetano do Sul também lidera os outros dois
indicadores de qualidade de saude da populacdo considerados nesse trabalho. J4 o municipio de
Centro de Guilherme (no Maranhdo) apresenta o pior desempenho de todo o pais nesses dois
indicadores, com 53,3% de probabilidade de se atingir 60 anos de idade e com 134,8 mortos até
cinco anos de idade por mil nascidos vivos. Alids, 0 Municipio de Centro do Guilherme s6 ndo ¢ o

pior colocado no critério de mortalidade infantil, no qual é superado por Manari.
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4 - METODOLOGIA

Este capitulo esta dividido em duas se¢des, sendo que a primeira apresenta uma resenha
teorica dos métodos de estimacdo de fronteiras de produgdo, e a segunda trata de aspectos

especificos da avaliagdo do sistema de saude nacional.

4.1 - AECONOMETRIA DA EFICIENCIA

Um primeiro ponto a se destacar ¢ a definicdo do conceito de eficiéncia, que pode ser
dividido em duas categorias:

1 - Eficiéncia Técnica: Esse tipo de eficiéncia esta ligado ao processo de produgdo em
si, considerando eficiente o processo que, para uma dada quantidade de insumos, extrai a maior
quantidade possivel de produto, ou seja, utiliza-se de toda a capacidade produtiva, ndo havendo
desperdicio de recursos.

2 - Eficiéncia Alocativa: A teoria microecondmica nos ensina que uma unidade
tomadora de decisdes aloca eficientemente seus recursos, quando a razao do produto marginal dos
insumos, conhecida na literatura como taxa marginal de substituicdao técnica, ¢ igual a razao de
seus custos marginais (pre¢os), caso contrario, haveria um ganho em aumentar a utilizacdo do
insumo que, ponderado pelo seu custo marginal, possui um beneficio marginal maior, e diminuir a
utilizacdo dos demais, reduzindo assim, o custo total do processo. Sendo assim, temos que o custo
de produgdo so6 pode ser minimo se estivermos no ponto de eficiéncia alocativa.

Tendo em vista que dificilmente as informagdes de pregos dos insumos estdo disponiveis,
boa parte da literatura sobre eficiéncia concentra seus esforcos na eficiéncia técnica. Entretanto,
alguns trabalhos consideram os gastos totais como um dos insumos, incluindo desta maneira o
conceito de eficiéncia alocativa, uma vez que, conforme argumentado acima, seria impossivel
minimizar os gastos sem estar no ponto de alocacdo 6timo. O presente trabalho pretende incluir
entre os insumos o gasto total com o setor de satde, abordando portanto, ambos os conceitos de
eficiéncia.

Definido o conceito de eficiéncia, passamos agora para uma breve discussdo sobre
algumas das principais técnicas de mensuracdo da mesma, que conforme dito anteriormente,
podem ser divididas em dois grupos, paramétricas e ndo-paramétricas.

Um dos métodos ndo-paramétricos mais simples ¢ o FDH (Free Disposal Hull), que
consiste primeiramente em estabelecer uma fronteira de possibilidades de producdo, através de
uma combinagdo das observacdes de melhor desempenho da amostra, e posteriormente medir a

distancia de cada observagao até esta fronteira, tomando essa distancia como a ineficiéncia.
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Uma vantagem dessa abordagem ¢ a imposicao de restricdes fracas para a tecnologia de
producdo. A tUnica hipotese assumida € o free disposal (livre descarte), ou seja, com a mesma
quantidade de insumos € possivel diminuir o produto, ou com a mesma quantidade de produto,
aumentar os insumos. Essa propriedade garante a existéncia da continuidade da fronteira de
possibilidades de producao construida por FDH.

Essa analise considera uma observacao eficiente, se ndo existe nenhuma outra na amostra
que produza a mesma quantidade com menos insumo, ou produza mais, com a mesma quantidade
de insumo. Pontos que ndo atendam essa descri¢do de eficiéncia sdo considerados ineficientes.

De acordo com os critérios estabelecidos, podemos notar no grafico abaixo (Grafico 2),
que A, C e D s3o pontos eficientes, enquanto B ¢ ineficiente, uma vez que esta localizado abaixo e
a direita de A , ou seja, produz uma quantidade menor de produto com uma quantidade maior de

insumos.

Grafico 2: Fronieira de Possthilidades de Produfio consiruida por FDH
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E L
=M
C
YAyl G h
Y(B) h.B
X(A) X(B} Insumo

Por fim, para calcular a magnitude da ineficiéncia de B, a andlise FDH sugere dois
métodos alternativos.

1 - Score de eficiéncia de insumo: Medido pela distdncia bB, ou pelo quociente
X(A)/X(B), representando a otica do insumo;

2 — Score de eficiéncia de produto: Medido pela distancia Bb’, ou pelo quociente
Y(B)/Y(A), representando a 6tica do produto.

Ambas as medidas s3o iguais a um para pontos de fronteira, € menores do que esse valor
para pontos abaixo da mesma. Nesse sentido, quanto menor for o score de uma determinada

observacdo, maior ¢ a sua ineficiéncia.
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Adicionando a hipotese de que a tecnologia de producdo € convexa, temos que qualquer
combinacdo linear das observagdes de melhor desempenho estd abaixo da fronteira de
possibilidades de producdo (ou faz parte da mesma). Este pressuposto ¢ a base de um método nao-
paramétrico alternativo, o DEA (Data Envelopment Analysis).

Resumidamente, podemos dizer que o DEA consiste em definir as combinagdes lineares
das observacdes de melhores desempenhos como a fronteira de possibilidades de produgao,
classificando qualquer observagao abaixo da mesma como ineficiente. De acordo com os critérios
do DEA, o ponto C, anteriormente classificado como eficiente, passa a ser considerado

ineficiente, uma vez que se situa abaixo da nova fronteira de possibilidades (Grafico 3).

Griafico 3: Fronteira de Possibilid ad es de Produciio consouidapor DEA

D
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A principal fraqueza de métodos ndo-paramétricos, como o FDH e o DEA, reside no fato
de que esse tipo de andlise ndo distingue o que ¢ ineficiéncia, do que ¢ erro (perturbacio
estatistica). Em outras palavras, toda a distancia entre a observagdo e a fronteira ¢ considerada
ineficiéncia, o que provavelmente superestima a mesma, uma vez que parte desta distancia pode
ser explicada por um fator aleatdrio pontual. Assim, a necessidade de fazer essa distin¢do, pode
ser considerada o principal argumento a favor da utilizagdo de métodos paramétricos.

Uma maneira paramétrica de modelar esse problema foi aplicada por Evans, Tandon,
Murray e Lauer, 2000. Os autores utilizaram dados em painel com efeito fixo para distinguir a
ineficiéncia do erro. Em termos gerais a equagdo estimada por eles foi a seguinte:

Yii= ((1 - },Li) + X’itB +vi=oa; + X’itB + Vit

Onde: Xj € o vetor de insumos, vy ¢ o termo de erro com média zero, e W; ¢ o efeito
especifico de cada pais, considerado pelos autores como a ineficiéncia.

Estimando essa equagdo por OLS, através da inclusdo de uma dummy para cada grupo (no

estudo em questdo seriam Paises), encontramos o intercepto de cada um deles (0;). Considerando



29

o maximo de ai como referéncia, podemos calcular a ineficiéncia de cada um da seguinte
maneira:

Wi = Max (o) - o

Apesar de separar o erro da ineficiéncia, o método descrito acima apresenta algumas
inconveniéncias:

1 — Se existe uma heterogeneidade fixa no tempo entre as unidades produtoras, a mesma
sera captada pelo @; e, consequentemente, sera avaliada como ineficiéncia.

2 — Essa modelagem ndo permite que o fator de ineficiéncia varie no tempo.

3 — Necessita de dados em painel.

As duas primeiras restricdes podem ser contornadas através da utilizacdo de uma outra
metodologia paramétrica: a fronteira estocéstica de produgdo. Entretanto, no presente trabalho os
dados disponiveis ndo estdo em painel, por isso a descrigdo da metodologia de fronteira
estocastica sera feita com o foco na sua especificagdo para cross section.

Antes de apresentar o método de fronteiras estocasticas, ¢ valido descrever, devido as suas
semelhangas, 0 método dos minimos quadrados corrigidos. O ponto de partida deste modelo,
assim como nos de fronteira estocastica, ¢ o score de eficiéncia do produto, que mede a eficiéncia
técnica do produtor. Ou seja, a eficiéncia de um produtor i que utiliza x; insumos para produzir y;
produtos € medida através da formula TE; = yi/f(x;), onde f(x;) é a maior produgdo possivel, ou
seja, faz parte da fronteira de possibilidades de producdo. Note que quanto mais eficiente for o
produtor, mais y; se aproximara de f(x;), € consequentemente TEi se aproximara de 1. No sentido
oposto, uma maior ineficiéncia implica em um y; reduzido em comparagdo com f(x;), o que
aproxima TE; de zero. Assim, TE; assume valores entre 0 e 1.

Com um simples rearranjo na formula comentada acima, temos: y; = TE;*{(x;). Que
também pode ser escrita como:

yYi= TEi*f(Xi, B) (41)

onde f(x; , B) ¢ a fungdo deterministica que define qual ¢ a maior quantidade de produto
possivel de se obter com a utilizacdo de x; insumos ¢ B € o vetor de parametros da fungdo a ser
estimada.

Através de uma transformagao logaritmica em 4.1 obtemos a seguinte equagao:

Lnyi = Lnf(xi, B) + LnTEi

que € equivalente a:  Lny; = Lnf(x;, B) - u; (4.2)

onde u; = - LnTE; > 0, que ¢ uma medida de ineficiéncia técnica, por se aproximar de (1 -
TE; ), ou seja, se aproxima de um menos o coeficiente de eficiéncia, por isso pode ser considerado
uma medida de ineficiéncia.

Temos entdo que a eficiéncia técnica do produtor i é igual a: TE; = ¢™ 4.3)
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Assumindo que f(x) seja linear nos logaritmos dos insumos, como por exemplo no caso da
funcao Cobb-Douglas, chegamos ao seguinte modelo de regressao:

Lny; = Bo + BiLnxy; + BoLnxyi+ ... + Pulnxy + g, sendo g - -u; 4.4)

Admite-se que g; possui todas as propriedades de um residuo de uma regressdo linear
classica, exceto média igual a zero (pois E(g)<0). Entdo, para ajustar a equacdo para o formato de
uma regressao linear classica adota-se o seguinte procedimento:

Lny; = Bo+ E(g;) + BiLnxy; + BoLnxyi+ ... + Bulnxy; + € - E(g))

ou também: Lny; = By’ + BiLnxy; + PoLnxai+ ... + Bolnxyi & (4.5)

onde: BO* =Bo+E(g); e g =g - E(e)

Com isso, & segue uma distribuigio normal, e a equagdo 4.5 pode ser estimada por OLS
de forma consistente. Para que a fronteira envolva todas as observagdes da amostra, e inclua o
produtor mais eficiente, o intercepto € reajustado até que todos os residuos, exceto o do produtor
mais eficiente, sejam negativos.

Na prética o intercepto e o erro corrigido se igualam a:

Bo O = By + max(g;)

COLS
1

€ =g - max(g)

E a estimativa da eficiéncia do produtor i é: TE; = ¢““°"S (4.6)

Grafico 4. Fronteira de Possibilidades de Producao construida por COLS
BL’ULS
Produto

Insumos

O método de minimos quadrados corrigidos ¢ uma metodologia paramétrica facilmente
aplicavel, mas apresenta dois problemas principais:

(1) a estimativa da fronteira feita por esse método ndo passa de um deslocamento paralelo
da reta central estimada pelo método de OLS comum, o que ¢ uma hipotese excessivamente
restritiva e forte; e

(i1) a exemplo do que ocorre nos métodos ndo paramétricos, essa estimativa nao separa o

que ¢ um choque aleatorio comum do que de fato ¢ ineficiéncia.
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O modelo de fronteira estocéastica resolve esses dois problemas. Esse método foi
simultaneamente, e independentemente, introduzido por Aigner, Lovell & Schimidt (ALS, 1977)
e Meeusen & van den Broeck (MB, 1977). Reconhecendo que o produto pode ser afetado também
por um choque aleatdrio, esses modelos reformulam a equacao 4.1 da seguinte maneira:

yi = TE*f(x;, B)e"” 4.7)

onde ¢" é um termo cuja finalidade é captar o efeito do choque aleatério, permitindo
separar o termo de erro do termo de eficiéncia (TE;).

Como sabemos pela equagdo 4.3, TE; = ™, por isso podemos substituir 4.3 na 4.7 e
rearranja-la da seguinte maneira: y; = f(x;, f)e"" ™. (4.8)

Isolando o termo de eficiéncia técnica a partir da equagado 4.7:

TE; = yi/f(x;)e" (4.9)

Esse termo compara o produto do i-ésimo produtor (y;), com o maximo que poderia ser
produzido com a utilizagdo dos seus insumos (X;), levando em consideragdo a existéncia do termo
de erro e".

Admitindo que os parametros de f(x;, B) sdo lineares, e aplicando a transformacao
logaritmica na equagdo (4.7) obtemos a estrutura basica da equagdo que devera ser estimada:

Lny; = o + BiLnxy; + BoLnxy + ... + Bulnxy + LnTE; + vi ou entdo, fazendo
LnTE; = -u;> 0 obtemos Lny; = o + B;Lnx;; + BoLnxyi + ... + Bualnxy; + vi- uj, (4.10)

Entdo, na equagdo 4.10 fica explicito que a distancia de um ponto em relacdo a fronteira

deterministica se deve a uma combina¢ao de duas componentes:

(1) vi, um erro aleatdrio simétrico, que captura o efeito de qualquer choque
aleatorio;
(i1) u;, um componente que assume apenas valores ndo negativos e que capta o

efeito da ineficiéncia.

Fazendo &= v; - u;, obtemos Lny; = B + BiLnxy; + ... + Bylnx,+ g 4.11)

Assumimos que v; seja i.i.d. (independente e identicamente distribuido) e que possua
distribuicdo normal, mas u; possui distribuicdo assimétrica (pois assumi apenas valores nao
negativos), portanto g que ¢ composto por esses dois termos, também possui distribuigcdo
assimétrica. Geralmente utiliza-se uma distribui¢do semi-normal para u;, entdo podemos resumir
as hipoteses da seguinte maneira:

H1 — v; ~ iid N(0; 6%,)

H2 — u; ~ iid N*(0; 6%u), que é a semi-normal néio negativa

H3 —u; ¢ independente de v;

H4 — vj e u;sdo independentes de x;
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Apoés assumir as hipoteses sobre as distribuigdes, através do método de maxima
verossimilhanga estimamos os valores de 6°, 6°u ¢ dos parametros p.

Vale citar que para facilitar a maximiza¢do da funcdo de maxima verossimilhanga, e para
tornar seus parametros mais intuitivos, Batesse e Cora (1977) reparametrizaram a fungdo em

termos de 6>~ 6%, + o’u e de A = 6,/ 6> (que por construgdo oscila entre 0 e 1). Nota-se que se

L=0,0" o%e, portanto, ndo existe ineficiéncia uma vez que toda a distdncia em relacdo a
fronteira se deve a choques aleatérios. Ja se L = 1, 6 ~ 6’u e o desvio da fronteira se deve
inteiramente a ineficiéncia.

Apos estimar os parametros € necessario separar a ineficiéncia do erro, desagregando ;.
Para tanto, Jondrow et. al (Kumbhakar & Lovell, 2000) sugeriram estimar u; como sendo a média

(ou a moda) da seguinte funcao de distribuicao condicionada:

& \J27wo.

fu/e)= ff(L(I,E) _ 1 e{“‘;{@}/{l@(iﬂ = ui|gi ~N*(t,0.) (4.12)

E0,
2

2 2 _2
u 2 Guo-v

e oL =——>5—,
(o}

Onde: u, =—

e O e @ sdo, respectivamente, a fung¢do densidade e a fungdo de distribui¢do acumulada de

uma normal padrao.

Entdo, a estimativa pontual de u; ¢ definida pela média de f (u / 5) :

: o) | [ deio) e
el

Ui:E(ui/gi)zﬂ*i+O-* I—CD(—,u*i/O'* 1—@(8i/1/0') O_} (4.13)

Dessa forma obtemos entdo a estimativa de u;, € consequentemente, lembrando que
u;=-LnTE;, obtemos a estimativa da ineficiéncia do produtor i através da formula:

TE;=¢™

Uma maneira de levar em consideragdo a heterogeneidade dos grupos seria substituir a
média de u; (considerada igual a zero na primeira especificagdo) por:

E[ui] =u; =09 + h’;0, onde h; € um vetor de variaveis que capturam as heterogeneidades de
cada grupo.

Conforme demonstrado, para a estimagdo do método de fronteiras estocasticas ¢
necessario assumir hipdteses distributivas sobre o termo de ineficiéncia. Nesse sentido, diversas
distribuicdes assimétricas t€m sido utilizadas, sendo as mais populares a distribuicdo semi-normal
(utilizada no modelo acima), distribui¢do normal-truncada, distribui¢do exponencial e distribuicao
gama. Entretanto, diferentes autores, fazendo hipdteses sobre distribuicdes diferentes, chegaram a

resultados muito similares, sugerindo que essas restricdes sdo pequenas quando comparadas as



33

desvantagens de se utilizar um método nao-paramétrico ou um COLS. Além disso, como a
escolha da distribuicdo de u tem um impacto bastante reduzido sobre os resultados, usualmente ¢
utilizada a distribui¢do semi-normal, observando o principio da parciménia, devido a sua relativa
simplicidade.

Sendo assim, pelos motivos expostos acima, o método de andlise de fronteiras estocasticas
foi o instrumental escolhido para o presente estudo.

Uma outra abordagem de andlise paramétrica que pode ser aplicada na avaliagdo da
eficiéncia de gastos publicos ¢ a estimativa da fronteira estocastica de custos, metodologia muito
similar a analise de fronteira estocastica de produgdo, mas, como o proprio nome sugere, com o
foco nos custos. Através desse instrumental pode ser feita uma estimativa do total de recursos
desperdigados em algum periodo considerado. Intuitivamente a idéia ¢ medir a ineficiéncia do
produtor i através da comparacao do total de gasto desse produtor (aqui denominado por E;) com
0 gasto minimo com o qual seria possivel produzir y;. A fronteira de custos estima esse gasto
minimo para a produ¢do de y;, € mais uma vez a medida de ineficiéncia ¢ obtida a partir da
distancia a essa fronteira — quanto mais distante (mas dessa vez para acima) da fronteira o ponto
estiver, maior estd sendo o desperdicio de recursos e, consequentemente, maior a ineficiéncia.

Basicamente a transformacdo do modelo de fronteira estocastica de produgdo para o
modelo de custo se da através da troca do sinal do erro u;. Isso porque aqui a ineficiéncia nao
significa estar abaixo da fronteira, mas sim acima dela. A equagdo basica do modelo ¢ a seguinte:
E;i = C(y;, w;, B)e" ™ (4.14)

Onde: w; ¢ o vetor de precos dos insumos, B € o vetor de parametros de tecnologia de
producado, y; € o vetor de produtos, Xx; € o vetor de insumos, E; = wi' x; é 0 custo total incorrido
pelo i-ésimo produtor, e C(y;, wi, B)e" é a fronteira estocéstica de custo. Da mesma forma que no
modelo anterior, v; captura o efeito de choques aleatorios e u; mede a ineficiéncia, ambas com
caracteristicas idénticas as do modelo anterior. A medida de eficiéncia ¢ a razao entre o menor
custo possivel, estimado pela fronteira de custo, e E;, o custo do i-ésimo produtor:

CE; = C(yi, wi, B)e"' / E; (4.15)

O que equivale a dizer que CE; = ¢™ (4.16)

Assumindo uma fungdo Cobb-Douglas, chegamos a seguinte especificacao:

LnEi = Bo + ByLny + BanWU + ... + BnLani +vit+u (417)

Sendo u; =-LnCE;>0

Antes de estimar o modelo deve-se impor a restricdo de que a soma dos parametros de

n
tecnologia de produgdo se iguale a 1, ou seja: fk=1- z L (4.18)
I

Assumindo essa restri¢do o modelo resultante é:
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LnE=ﬂO+ﬂyLnyi+i,8jﬂ+Vi+Ui (4.19)
Wi o Wi
Jk
A despeito de algumas mudangas de sinal, esse modelo pode ser estimado da mesma
forma que o modelo de fronteira estocastica de produgdo, estimando os parametros por maxima
verossimilhanga e posteriormente recorrendo ao procedimento de Jondrow et al para decompor o
erro em choque aleatorio e em ineficiéncia, obtendo no final das contas a seguinte estimativa para
a ineficiéncia: CE; = ¢ (4.20)
Por fim, ¢ importante frisar que com a mesma adaptacdo que a feita no modelo de
fronteira de produ¢ao, o modelo de custos permite o controle da heterogeneidade.
Apesar de ser um instrumental bastante util ¢ complementar a fronteira estocastica de
produ¢do, o modelo de fronteira estocéstica de custos infelizmente ndo pode ser utilizado nesse

trabalho, uma vez que os pregos dos insumos ndo sdo conhecidos.

4.2 - AVALIANDO O SISTEMA DE SAUDE DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

A principal esfera administrativa avaliada nesse trabalho ¢ o municipio. A despeito da
dificuldade pratica de analisar o grande nimero de municipios brasileiros, a logica do atual
modelo de atencdo a saude no Brasil (SUS) — no qual a descentralizagdo ¢ uma das diretrizes
principais — torna praticamente obrigatoria a utilizagdo dos municipios como unidade de analise.
Ademais, conforme ja foi comentado na se¢ao sobre gastos desse trabalho, apesar de financiarem
com recursos proprios aproximadamente 25% dos investimentos publicos totais em saude, a
participagdo municipal no total de recursos executados é bem maior, uma vez que os municipios
recebem transferéncias de recursos dos estados e da Unido.

Definida a unidade de andlise, temos agora que definir uma medida para comparar a
qualidade da saude entre elas, que sera utilizada como produto na estimativa da fronteira de
possibilidades de producao.

Nesse sentido, as duas principais medidas que usualmente aparecem nos estudos sobre
saude sdo a expectativa de vida e a taxa de mortalidade infantil. Apesar da enorme importancia
desses indicadores para o bem estar da populagdo, ambos apresentam os mesmos problemas: o
primeiro ¢ que sdo medidas que avaliam a longevidade média da populacdo, mas nao as condi¢des
de satide dos individuos enquanto vivos; e o segundo ¢ que nao colaboram para diagnosticar as
principais causas de doencas causadoras da perda de bem estar.

Para resolver o primeiro problema a expectativa de vida ajustada seria ideal. Contudo, para
a construcdo desse indicador seriam necessarios dados confidveis do estado de saude dos

individuos vivos. Os indicadores de taxa de incidéncias de doengas poderiam ser uma boa base
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para a construgdo desse indice, porém, esses indicadores apresentam indices de sub-registro
elevados, principalmente nas regides mais carentes, onde muitas vezes, por falta de atendimento, a
doenca nao chega nem a ser diagnosticada. Assim, a utilizagdo dos mesmos geraria um viés de
amostragem.

Uma alternativa adotada em alguns estudos ¢ a construcdo do indice de anos de vida
perdidos (AVP), que indica o niimero de anos que deixaram de ser vividos em virtude de uma
morte precoce. Esse indicador também ndo avalia a qualidade da satide dos individuos em vida.
Contribui, contudo, para diagnosticar as principais doengas causadoras de perda de bem estar,
uma vez que mensura aquelas que tém maior impacto sobre a expectativa de vida dos individuos e
que por isso devem ser combatidas com maior rigor. Sendo assim, o AVP pode ser um importante
balizador para o direcionamento dos recursos de satde. A formula basica desse indicador ¢ a
seguinte:

L E(i)* dijt

AVPjt= -
= Pit

,onde:

AVPj; = Anos de vida perdidos no periodo t devido a causa j;

L = idade maxima considerada na amostra

E(i) = Esperanca de vida dado que o individuo atingiu a idade i

dij = nimero de individuos da idade i, que faleceram no periodo t, devido a causa j

Piis = numero total de individuos com idade i no periodo t

Entretanto, apesar de servir como guia para direcionamento de recursos, 0 AVP também nao
podera ser utilizado para a construgdo da fronteira estocéstica proposta nesse trabalho. Isso pela
mesma razao pela qual a expectativa de vida ajustada ndo pode ser construida: o sub-registro em
algumas localidades, principalmente no Norte e no Nordeste, ¢ muito elevado, de tal forma que
falta informagao confidvel para que os dados sejam comparaveis entre 0s municipios.

Com a exclusdo da possibilidade de utilizagdao dos dois principais indicadores de qualidade
de satide usualmente utilizados na literatura (a expectativa de vida ajustada e o indice de anos de
vida perdidos), restou apenas a alternativa de utilizar um indicador mais simples, mas de cobertura
mais ampla. Para tanto, foi construido um indice de desempenho que resume quatro indices de
importancia indiscutivel para a qualidade de saide da populagdo, que guardam relacao
consideravel com a estrutura ofertada em cada municipio, e de razoavel confianga:

(1) Expectativa de vida ao nascer;

(i1) Mortalidade até 1 ano de idade;

(iii) Mortalidade até 5 anos de idade;

(iv) Probabilidade de atingir os 60 anos de idade.
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Antes de agregar o indice geral, as quatro variaveis foram normalizadas, para que ficassem
representadas por valores entre 0 e 1, pela seguinte formula tradicional de normalizagao:
- Xi — MIN(Xi)
MAX (Xi) — MIN(Xi)

Depois de normalizadas, para que pudessem ser comparadas com as demais, as duas
variaveis de mortalidade foram ajustadas, de forma que o valor considerado foi 1 — valor
normalizado. Isso porque quanto maior a mortalidade pior ¢ o desempenho dos municipios, e
como quanto maior a mortalidade mais a sua normalizagdo se aproxima de 1, mais o seu valor
ajustado (1 — valor normalizado) se aproximara de 0, o que implica em um indice de desempenho
ruim (quanto maior o indice melhor ¢ o desempenho). O peso considerado para que as variaveis
fossem agregadas foi igual para todas, assim a equagdo que resume o indice de desempenho ¢ a
seguinte'’:

ID = 0,25*(exp_vida) + 0,25*(1 - mort_infant) + 0,25*(1 - mort_Sanos) + 0,25%(prob60)

A escolha da construgdo do indice de desempenho com ponderagdo idéntica para todas as
variaveis se deve ao fato de que ndo existe um consenso na literatura sobre qual seria a variavel
mais apropriada (ou que deveria receber maior importancia) para avaliar a qualidade da satde da
populacdo, ao menos quando a intengdo ¢ medir a eficiéncia do sistema de satde. Cada variavel
tem vantagens e desvantagens - a mortalidade infantil, por exemplo, depende bastante de um
sistema de satde eficaz, contudo afeta apenas uma parcela restrita da populacdo (além de estar
muito relacionada as condi¢des de saneamento basico), sendo uma medida incompleta, portanto,
da qualidade da satide como um todo; ja a expectativa de vida ¢ mais geral, porém ¢ muito afetada
por causas externas como violéncia ou freqiiéncia de acidentes, além de levar mais tempo para
reagir a mudangas de gestdo em saude.

Apesar de ser util na comparagdo da qualidade de saude como um todo, e ter sido algumas
vezes citado ao longo do restante desse trabalho, ndo foi gerada uma fronteira estocastica com o
indicador de desempenho como produto — isso porque algumas varidveis apresentaram sinais
contra-intuitivos, € os parametros ndo mostravam robustez em relagdo a diferentes especificagoes
escolhidas, de modo que a alternativa preferida foi estimar as fronteiras para cada um dos
indicadores de saude isoladamente, com o intuito de testar a robustez dos resultados para
diferentes medidas de qualidade, avaliando se esses resultados sdo similares independentemente
da decisdo da variavel de produto.

Ap6s definicdes a respeito do produto, passemos a uma discussdo acerca dos insumos que

serdo incluidos. O principal insumo que sera utilizado na construcio da fronteira de possibilidades

' A metodologia de construgdo desse indice foi inspirada no indicador de vulnerabilidade dos municipios utilizado por

Pires e Oliveira Neto (2006).
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de produgdo serd o total de gastos piblicos per capita com saude executados pelos municipios'’.
Como o investimento em saude leva algum tempo para se refletir em melhores condig¢des de saude
da populagdo, serdo considerados os gastos publicos municipais per capita do periodo de quatro
anos finalizado em 2000 (ano de referéncia do Censo). Os municipios que nao declararam os
gastos para algum desses quatro anos foram excluidos da amostra, € com isso sobraram 3421
municipios. Além disso, foram excluidos também os municipios que declaram gastos inferiores a
R$ 5,0 per capita, uma vez que um valor inferior a esse ¢ um indicio grande de algum erro dos
dados. Apos esse ultimo tratamento restaram 3370 municipios (60,5% do total). Para tornar os
valores financeiros comparaveis, antes de serem somados, os dados de gastos foram deflacionados
pelo IPCA, de modo a serem expressos a precos constantes do ano de 2000.

Também serdo considerados como insumos os gastos com saneamento. Isso se justifica pois
¢ consensual nos estudos de economia da saude a relevancia do impacto de boas condi¢des de
saneamento sobre as condi¢des de saude da populagdo. Além disso, ndo parece exagerado supor
que a principal finalidade dos gastos com saneamento ¢ a melhora da qualidade de satde da
populagao. Ademais, um motivo pratico torna obrigatoria a inclusdo dessa variavel como insumo:
no periodo que serd analisado nesse trabalho, no banco de dados do sistema de informacdes
financeiras do tesouro nacional (fonte desses dados) ndo ha distingdo entre os gastos com saude e
com saneamento. Dessa forma, na pratica, ambos terdo que ser considerados conjuntamente, como
se fossem apenas um tipo de insumo.

Além dos gastos municipais, diversas outras variaveis de controle foram incluidas no
modelo. Vale dizer que essas varidveis poderiam ter sido utilizadas para modelar a média da
ineficiéncia, ou seja, tratadas apenas como heterogeneidade ao invés de insumos. Contudo, a
opg¢ao aqui adotada foi tratar todas como insumos, o que na pratica significa permitir que essas
variaveis influenciem no formato da fronteira de produgdo ao invés de apenas explicar a distancia
dos pontos em relacdo a mesma. Essas varidveis de controle testadas no modelo podem ser
divididas em quatro grupos distintos: (i) outras fontes de gastos; (ii) habitagdo; (iii) educagdo; e
(iv) causas externas.

Grupo (i) - Apesar dos gastos executados pelos municipios serem preponderantes,
devemos considerar também os gastos dos estados, caso contrario estariamos viesando a analise.
Para tanto foram extraidos do Datasus os gastos com internagdo em hospitais de administracao
estadual abertos por local de residéncia dos pacientes. Com a utilizacao dessa variavel, ¢ possivel

ter uma proxy de quanto de recursos estaduais os habitantes de cada municipio consomem (sendo

'7 0s dados de gastos piblicos que serdo utilizados nesse trabalho estio disponiveis no site do Tesouro Nacional, no
SIAF (Sistema de Administracdo Financeira)
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eles do proprio Estado ou de algum outro Estado). Também para essa variavel serdo considerados
os gastos deflacionados entre 1997 e 2000.

Outra consideracdo que devera ser feita ¢ a “importacdo” de pacientes, uma vez que muitas
vezes os individuos procuram atendimento em municipios diferentes do local da sua residéncia.
Com o intuito de obter uma proxy dessa varidvel, foi construido um indicador de “importacao”
através do quociente entre o total de gasto com procedimentos hospitalares em hospitais
municipais em um municipio dividido pelo total de gastos com procedimentos hospitalares em
hospitais municipais com a populacdo desse municipio. A idéia € que quanto maior o gasto dentro
de um municipio em relagdo ao gasto com a populagdo desse municipio, maior ¢ o gasto desse
municipio com individuos de outras localidades, portanto, maior ¢ a “importagdo” de pacientes.

Por fim, como nao existem dados anuais para o periodo de referéncia de gastos privados em
saude nos municipios, serdo incluidas variaveis entre os controles de heterogeneidade que medem
a renda per capita, a desigualdade de renda e o porcentual de pessoas abaixo da linha de pobreza,
variaveis que sdo correlacionadas com o montante total de gastos privados com saude.

Grupo (ii) - Nesse grupo serdo testadas: o porcentual de populagdo urbana; porcentual de
domicilio com agua encanada; domicilios com energia elétrica; domicilios com servigos de coleta
de lixo; domicilios subnormais'®; e distancia de cada municipio a capital estadual.

Grupo (iii) - Para medir o grau de escolaridade serdo consideradas: analfabetismo entre
pessoas de 15 anos ou mais e média de anos de estudo entre as pessoas com mais de 25 anos. Para
ilustrar a importancia da educagdo na saude da populacdo, vale citar Motta e Mendonga (2005)
que elaboraram um interessante estudo divulgado pelo IPEA que ponderou o nimero de mortes
que poderiam ser evitadas com a ampliagdo de servigos de saude, educagdo e saneamento, pelo
custo de cada um desses servigos, e chegaram a conclusdo de que o meio mais barato de reduzir a
mortalidade ¢ ampliando os servigos de educacdo (reduzindo o analfabetismo). Quanto ao gasto
com saude e com saneamento, esse estudo do IPEA indica que o custo beneficio dos dois ¢
similar, com ligeira vantagem para os gastos com saude.

Grupo (iv) - Por fim, as variaveis utilizadas para mensurar o impacto de causas externas
serdo: taxa de vitimas de acidente de transito; taxa de homicidios; e taxa de suicidios.

Além das variaveis incluidas nesses quatro grupos enumerados acima, o tamanho da
populacao também sera testado, uma vez que as variaveis de gastos foram colocadas em termos
per capita, mas pode haver algum ganho de escala, de tal forma que dois municipios com o

mesmo nivel de gasto per capita apresentem resultados diferentes que podem ser em parte

¥ Percentual de pessoas que vivem em domicilios localizados em aglomerados subnormais. O que caracteriza um
aglomerado subnormal ¢ a ocupacgdo desordenada e, quando de sua implementagdo, ndo haver a posse da terra ou o
titulo de propriedade. E também designado por “assentamento informal”, como por exemplo mocambo, alagado,
barranco de rio, etc. Para obter mais informagdes metodologicas acesse
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explicados pelo montante total do gasto (ou seja, pelo gasto per capita multiplicado pelo tamanho
da populagdo).

Por fim, apds estimar a ineficiéncia dos municipios serdo testadas variaveis que
possivelmente expliquem essa ineficiéncia, sendo elas: (i) o porcentual da populagdo assistida
pelo Programa de Satide da Familia e Agentes Comunitarios da Satide; (ii) participagdo dos leitos
privados que atendem ao SUS em relagdo ao total de leitos incluindo os localizados em hospitais
publicos e em particulares que atendem ao SUS; (iii) participagdo das transferéncias no total das
receitas dos municipios; (iv) porcentual de enfermeiros com ensino superior; e (v) relagdo entre
capital e trabalho na produgdo de saude.

Apds as estimativas econométricas, para melhor visualizar os resultados, os municipios
foram divididos de acordo com o tamanho da sua populacdo - at¢ 10 mil habitantes; entre 10 mil e
50 mil habitantes; e acima de 50 mil habitantes - ¢ também de acordo com o estado ao qual

pertencem.

4.3 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Os indicadores de qualidade de satide da populagdo ja foram comentados no capitulo
anterior, contudo, também ¢é importante fazer uma breve descricdo das demais variaveis, para
termos uma idéia completa da amostra considerada. Para isso, a tabela 18 resume as principais
variaveis consideradas nesse trabalho. Cada uma delas estd acompanhada do seu valor maximo e
minimo, discriminando a localidade onde seus valores extremos se encontram, € a média amostral
ponderada pela populagao.

Quanto ao indicador de desempenho, Sdo Caetano apresenta o melhor resultado, o que faz
sentido uma vez que esse municipio lidera todos os indicadores considerados. O pior desempenho
¢ do municipio de Manari (PE). Vale ressaltar que o municipio de Centro de Guilherme (no
Maranhao), que ¢ o pior em trés dos quatro critérios de qualidade de satde, ndo esta incluido na
amostra final, uma vez que nao discriminou os gastos nos quatro anos considerados.

O municipio com o maior valor médio de gastos com saude e saneamento per capita no
periodo de 1997 a 2000 foi Goiandira (GO), com R$ 835,3 por habitante, e o menor foi Sapé
(PB), com R$ 10,8 por habitante, sendo que a média ponderada desses gastos na amostra foi de
R$ 95,6 por habitante. Os gastos com procedimentos hospitalares em estabelecimentos estaduais
sdo bem menores do que esses, ficando em média em R$ 17,2 per capita. O municipio que mais
“importa” pacientes nos hospitais de gestdo municipal ¢ Nova Lima em Minas Gerais, onde os

gastos totais com procedimentos hospitalares realizados em seus hospitais municipais € 7,6 vezes
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maior do que os gastos com procedimentos hospitalares com residentes dessa cidade, ou seja, o
municipio gasta em procedimentos hospitalares 7,6 vezes mais do que seus habitantes utilizam.

A renda per capita média da amostra ¢ de R$ 318,8 ao més (a precos de agosto de 2000), e a
renda por habitante mais baixa ¢ de Manari (PE, o mesmo com o pior desempenho de qualidade
da saude) com R$ 30,4 mensais. Ja o porcentual médio da populagdo abaixo da linha de pobreza é
de 27,9%", sendo o menor valor em Sio Caetano do Sul (SP), o que pode explicar parte do seu
excelente desempenho nos indicadores de satde.

E importante frisar que os dados dessa tabela devem ser lidos com algum cuidado, no
sentido de que para algumas variaveis o municipio que esta discriminado como maximo ou como
minimo, ¢ apenas um exemplo entre outros que apresentam valor similar. Nos gastos com
procedimentos hospitalares em estabelecimentos com gestao estadual, por exemplo, Sdo Gongalo
do Gurguéia (PI) aparece com o menor valor (0,0), mas existem na amostra diversos outros
municipios que também apresentam esse valor igual a zero, sendo esse municipio apenas um
exemplo. Isso acontece principalmente nas varidveis cujo minimo ¢ zero (uma vez que hd uma
concentracdo de zeros) ou em variaveis expressas em porcentual e que atingem 100%. Esse ¢ o
caso também das variaveis referentes a habita¢do: no caso do porcentual de domicilios com agua
encanada e banheiro, por exemplo, existe mais de um municipio tanto com 100% de cobertura
como com 0%. Vale notar que, na média, 83,5% dos domicilios localizados nos municipios
incluidos nessa amostra tém acesso a agua encanada e a banheiro; 96% deles tem energia elétrica;
e 92,3% sao atendidos por servigos de coleta de lixo.

Ainda em relagdo as condigdes de habitacdo, outra variavel de interesse é o porcentual de
populagao que habita domicilios em condigdes subnormais (o que basicamente equivale a
favelas), que atinge 40,1% em Rio das Ostras (RJ), valor bastante acima da média amostral que ¢
de 4,0%.

Jordao, localizado no Acre, apresenta o pior desempenho nas duas variaveis relacionadas a
educagdo, com apenas 39,3% da populagdo maior de 15 anos alfabetizada, ¢ uma média de 1 ano
de estudo entre as pessoas com mais de 25 anos. A média ponderada na amostra para essas duas
variaveis €, respectivamente, de 88,2% e 6 anos de escolaridade.

Em relagdo as causas externas de mortalidade, as médias amostrais sdo: 18,1 vitimas de
acidente de transito, 28,3 homicidios, e 4,5 suicidios (os trés expressos em termos de valor por
100.000 habitantes).

Quanto a varidvel de penetracdo dos programas de Saude da Familia e de Agentes

Comunitarios da Satde, vale ressaltar que para alguns municipios a cobertura estimada passou de

' Considerou-se abaixo da linha de pobreza a populagio com renda abaixo de R$ 75,50 que equivale a meio salario
minimo vigente em 2000.
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100%, o que sugere que pode ter havido dupla contagem no caso de pessoas inscritas em mais de
um programa, ou mesmo alguns erros de contabilizacdo. A média amostral da penetracdo desses
programas ¢ de 31,9% da populagdo. Entre as demais variaveis vale citar que: o porcentual médio
de enfermeiros com curso superior ¢ de 13,6%; de pessoal da satide como um todo ¢ de 35,3%; as

transferéncia do SUS equivalem em média a 6,4% das receitas dos municipios.

Tabela 18. Descrigio das principais variaveis utilizadas {referéncia ano 2000) - Amostra de 3370 municipios

Média

Variavel maximo localizagido do maximo  minimo  localizagdo do minimo pond*
Populagdo - Pessoa 10434252 | Sdo Paulo (5P) 795 Bora (SP)

Esperanga de vida ao nascer - Ano 782 Sdo Caetano do Sul (SF) 55,2 Axixa do Tocantins (TO) B35
tartalidade infantil (por mil nascidos vivos) até 1 ano 1097 | Manari (PE) 54  SEo Caetano do Sul (SF) 254
Mortalidade até cinco anos de idade (por mil nascidos vivos) 1318 |Axixé do Tocanting (TO) 6,2  S&o Caetano do Sul (SP) ng
Probabilidade de sobrevivéncia até B0 anos - (%) 93,1  S&o Caetano do Sul (3P) 545 Pogo das Trincheiras (AL) 79,7
indice de desempenho 1000 Sdo Caetano do Sul (5P 55  Manari (PE) 731
Despesas por fungdo - salde & saneamenta - municipal - R per capita 8353 Gaiandira (G0) 10,5 Sapé (PB) 956
Gasto of proced. hospitalares em estabelec. estaduais (per capita)™ 1297 | Divinoldndia (SP) 00 S&o Gongalo do Gurgugia (Pl) 17 .2
Proxy de importagdo de pacientes nos hospitais municipais™ 7B Mova Lima (MG) 00  Acreldndia (AC) 05
Renda per capita - R§ de 2000 9546  Aguas de S&o Pedro (SP) 304  Manari (PE) 3188
Renda - desigualdade - indice de Gini 0s Santa Yitdria do Palmar (RS) 04 Barra do Choga (BA) g
Fobreza - pessoas pobres (PO) - (%) 915 Jorddio (AC) 28  Sio Caetano do Sul (SP) )
Pap Urbana (%) 1000 | Eusébio (CE) 00 Mova Ramada (RE) a4 B
Domicilios - com dgua encanada e banheiro - pessoas - (%) 1000 Aguas de S&o Pedro (SF) 00  Jorddo (AC) 834
Domicilios - com dgua encanada - pessoas - (%) 1000 |Inaja (PR) 03 Santo André (PB) 869
Domicilios - com energia elétrica - pessoas - (%) 1000  |Indaiatuba {SF) 168  Jorddo (AC) 96,0
Domicilios - com serigo de coleta de lixo - pessoas - (%) 1000 | Cipd (BA) 00 MNowa Ramada (RS) 923
Damicilios - subnormais - pessoas - (%) 401 Rio das Ostras (RJ) 00  Cruzeiro do Sul (AC) 40
Distédncia & capital para os municip 7614 Luciara (MT) 0.0  Rio Branco (AC) 1466
Alfabetismo - pessoas 15 anos e mais - (%) 99,1  Sdo.Jodo do Deste (3C) 393  Jorddo (AC) 88,2
Anos de estudo - média - pessoas 25 anas & mais - Ano R Yitdria ([ES) 1.0 Jorddo (AC) 60
Taxa de vitimas de acidentes de transito(100.000 Habitantes) 3398 Santa Cruz da Conceigdio (SP) 00 Acreldndia (AC) 18,1
Taxa de homicidios(100.000 Habitantes) 1229 | Diadera (SF) 00  Epitacioléndia (AC) 283
Taxa de suicidios(100.000 Habitantes) 1577 |lpueira (RM) 00  Acreldndia (AC) 45
Enfermeiros residentes com curso superior - (%) 999 Prudentdpolis (PR) 00 Campo Formoso (BA) 136
Pessoas cadastradas no PSF ou PACS (% total populagéo) 2513 Itadca (3P) 00  Jorddo (AC) A
Particiagdo dos leitos privados gue atendem o SUS (%) 1000 | Palmeira dos (ndios (AL) 00  Acrelindia (AC) f95
Transf SUS (% da receita total) 358  Porto Franco (MA) 00  Acreldndia (AC) 6.4
Qutras Transf (% da receita total) 1000 |Pedro Yelho (RM) 185 Rio das Ostras (RJ) 623
Trans Total (% da receita total) 1000 |Pedro Yelha (RM) 19,1 Rin das Ostras (RJ) E8.7
Pessoal da salde com curso superior 1000 Alvaro de Carvalho (SF) 0,0  Cristdpolis (BA) 353

Fontes: IPEA, Datasus, IBGE e Finbra. *Média entre 1998 a 2000. ** Média entre 1997 & 2000. = Média amostral ponderada pela populagdo

Apenas para ilustrar a correlagdo de algumas variaveis representativas selecionadas, foram
estimadas 3 equagdes por OLS. A primeira tem como variavel explicada o indice de Desempenho
elaborado nesse trabalho, a posterior a taxa de mortalidade infantil (por 100.000 habitantes) e a
terceira a expectativa de vida.

A primeira equacdo mostra que o parametro dos gastos publicos executados pelos
municipios € positivo e estatisticamente significante mesmo a 1% de nivel de significancia, o que
sugere que de fato os gastos per capita influenciam positivamente na qualidade de saude da
populagdo. A variavel de importacao de pacientes apresenta sinal negativo e significante (também
a 1%), o que pode ser interpretado da seguinte maneira: para um mesmo montante de gasto,
quanto maior ¢ o direcionamento desses gastos para residentes de outros municipios, menor € o
indice de desempenho dos municipios. J& os gastos com procedimentos hospitalares em

estabelecimentos estaduais ndo foram significativos. A renda apresentou o sinal esperado,
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influenciando positivamente a qualidade de saide da populagdo, mas se mostrou significante
apenas a 10% (seu pvalor foi 0,0582, o que significa que a 5% essa variavel esta no limite entre
ser considerada significante ou ndo). A propor¢do da populacdo abaixo da linha de pobreza, por
sua vez, se mostrou significante mesmo a 1%, e também apresentou o sinal correto (negativo, pois
quanto maior a taxa de pobreza menor ¢ a qualidade de satde da populacao).

A taxa de alfabetizacdo entre os maiores de 15 anos apresentou o sinal positivo (sendo
significante a 1%). Quanto maior a escolaridade melhores sdo os indicadores de saude, o que
corrobora com os resultados obtidos em diversos trabalhos académicos sobre esse assunto.

As variaveis de condi¢des de habitacdo também se mostraram relevantes: a incidéncia de
domicilios subnormais apresentou correlagdo negativa com as condigdes de satde, enquanto a
proporcao de domicilios com 4gua encanada e banheiro apresenta correlacdo positiva, ambas
significantes, a 5% e 1%, respectivamente. A variavel de grau de urbanizacdo (pop urb) também
se mostrou significativa a 1%, e indicou que regides mais urbanizadas tém menor qualidade de
satde. Ja o tamanho da populacdo e o fato do municipio ser ou ndo uma capital, ndo apresentaram
correlagdo significativa com o indicador de desempenho. A distancia da capital estadual mostrou-
se significativa (a 1%) e indica que a proximidade da capital ndo favorece a qualidade da satde de
um municipio.

Entre as variaveis relacionadas com a estrutura de oferta de servicos de saide consideradas
na equagdo — porcentual de enfermeiros com curso superior (ENFERM_SUP), pessoal empregado
na area da saade por 100000 habitantes (PESSOAL PERC), leitos por 100000 habitantes
(LEITOS_PERC), e equipamentos por 100000 habitantes (EQUIP) -, apenas o nimero de
equipamentos foi considerado significativo, com um pvalor de 0,0234, o que mostra a importancia
de uma aparelhagem satisfatoria no bom funcionamento de um sistema de saude.

As varidveis de causas externas de mortalidade — homicidios e vitimas de acidente de
transito (AC_TRANS) — ndo foram significativas, e nem a variavel que mede a penetracao do
programa Saude da Familia (PSF-PACS).

E importante frisar, que todas as variiveis que se mostraram significativas apresentaram
sinais intuitivos, exceto a distancia da capital estadual e o grau de urbanizagdo que aparentemente

ndo possuem uma interpretagao direta.
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Tabela 19, OLS Indice de desempenho X Variaveis Selecionadas

Method: Least Sguares Sample: 1 3370
Date: 030208 Time: 01:52  Included observations: 3363

“Yariable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

LOGIGASTO _SAUDE) 0954852 0331604 2879497 0.0040

IMPORTACAD -1.647565 0507724 -3.245000 00012
LOG(GASTO_HOSP_ESTD) -0.241183 0.216326 -1.114902 02650
LOG(REMDA) 2124299 1120968 1.895058 00582
FPOBRES 0348123 0023123 1237861 0.0000
ALFABETISMOD 0511558 0033389 1532121 0.0000
SUBMORMAL 0173923 0083037  -1.974435 00484
AGUA_BANH 0.08257% 0013930 59196058 0.0000
FOF_URE 9115332 0856036  -10.64762  0.0000

FOP -8.83E07  9.00E-07 -0981325 03265

CAPITAL 3189176 2675385 1180831 02373

DIST 0007523 0001059 7103837 0.0000
ENFERM_SUP 0.016458 0010922 1.509614 01312
PESS0OAL_FERC -212E05 0000316 -0.067101 09465
LEITOS_PERC 0.000535 0000656 0.815825 04147
EQUIP 0.001315 0000530 2268620 00234
HOMICIDIOS 0012654 0010298 -1.228858 02192
AC_TRANS 0.010896 0006223  1.751111  0.0300
PSF_PACS 0004466 0003247 1131503 02579

C 2460933 BB526EE 3706634 00002

R-squared 0.750193  Mean dependent var F0.34557
Adjusted R-squared 0.748775  5.D. dependent var 17 47672

Ao substituir a variavel explicativa pela mortalidade infantil, ndo ocorrem mudangas muito
significativas. As principais mudangas sdo que os gastos com procedimentos hospitalares em
estabelecimentos estaduais passaram a ser significativos, ao passo que a renda, os domicilios em

condi¢des subnormais e os equipamentos perderam significancia.
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Tabela 20. OLS Mortalidade Infantil X Variaveis Selecionadas

Wethod: Least Squares mample: 13370
Date: 0302058 Time: 02:06  Included observations: 3368

“ariable Coeficient  Std. Error t-Statistic Frob.

LOGIGASTO_SAUDE) 1348050 02502417 -4 644691 0.0000

MPORTALCAD 1.219195 0444188 2744772 0.0081
LOGIGASTO_HOSP_ESTD) 0.373877 01891738 -1.976321 0.0452
LOGREMDA) 1440855 0873294 1480082 01339
FOBRES 0.303920 0024497 1240633 0.0000
ALFABETISWMO 0528639 0029204 1813728 0.0000
SLUBMORMAL 0076279 0075836 1.005831 0.3145
AGLA_BANH Q061815 02173 5077923 0.0000
FOF_URB B.BS555Y 0745204 5934853  0.0000

FOF B.73E-07 78BEOY 0856368 0.3919

CAPITAL 4343117 2340819 1.855383  0.0636

DIST 0008556 0000920 -3.303845  0.0000
EMFERM_SUF 00279 00095553 15334595 0.1100
FESSDAL_PERC 2A7E-DA 0000276 0078570 0.9373
LEITOS_FERC 0000444 0000574 -0773913  0.4330
EQUIF 0000656 0000506 1296857 01943
FSF_PACS 0000375 0003453 0253305  0.8000

C 7694517 5733494 1330427 0.0000

R-squared 0.765527  Mean dependent var 2816143
Adjusted R-squared 0764639 5.0, dependent var 15.60546

Por fim, na terceira equacdo estimada, que tem a expectativa de vida como variavel
dependente, a alteragdo mais relevante ¢ que os gastos executados pelos municipios perdem
relevancia. Ja& os gastos com procedimentos hospitalares em estabelecimentos estaduais, a
exemplo do observado na equacdo com mortalidade infantil, ficam significativos. De resto, na
comparagio com a equagdo com o [ndice de desempenho, as mudangas sdo a perda de relevancia
da renda (do mesmo modo que ocorreu na equagdo anterior), ¢ a significancia da taxa de
homicidios — o que faz sentido uma vez que a taxa de homicidio ndo interfere na taxa de

mortalidade infantil mas tem impacto consideravel sobre a expectativa de vida.
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Tabela 21. OLS Expectativa de Vida X Variaveis Selecionadas

Method: Least Squares Sample: 13370
Date; 030208 Time: 02:13 Included observations: 3368

“Yariahle Coefiicient  Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GASTO_SALUDE) 0095287 0093352 1.047261 0.2931

IMPORTACAD 0378525 0143638 2634178 00035
LOG(GASTO_HOSP_ESTD) -0.134393 0061225 -219305% 00282
LOG(REMDA) 0289132 0317260 0911341 03622
POERES 0107382 0007959 -13.49207 00000
ALFABETISMO 0101221 0002450 1071143 0.0000
SUBMORMAL 0054755 0024931 2196272 00231
AGUA_BAMNH 0013354 0003245 3382277 00007
POP_URE 2230243 0242292 9204773 0.0000

FOP 1A1EDY ZA55E07 0670433 05026

CAPITAL 0475780 0757196 0628345 05293

DIST 0001286 0000300 4291042 0.0000
ENFERM_SUP 0.003731 000301 1.207031 02275
PESSOAL_PERC FA7EOS B94E05 0835474 04035
LEITOS_PERC 246E05 0000186 0132414 08947
EQUIP 0.000435 0000164 26520290  0.0030
PSF_PACS 0000330 0001117 0742796 04577
HOMICIDIOS 0010385 000215 -3.734973 0.0002
AC_TRANS 000026 0001761 0582823 0.56M1

C B63.47765 1882338 3371345 0.0000

R-sguared 0679849 Mean dependent var B9, 20208
Adjusted R-squared 0678032 5.0, dependent var 4.369251

5-RESULTADOS

As quatro tabelas posteriores apresentam as equagdes estimadas para a definicdo das
fronteiras. Nota-se que os resultados encontrados nas equagdes que determinam as fronteiras
sdo bastante similares aos observados nas equacdes geradas por OLS no capitulo anterior, fato
que torna mais robustos os resultados. A descri¢gdo dos pardmetros terd foco nos resultados
observados nas fronteiras estimadas utilizando a fungdo de distribui¢ao semi-normal, contudo
¢ importante frisar que os resultados sdo bastante similares quando utilizadas as distribui¢des
truncada e exponencial, o que pode ser considerado um fator a mais de robustez (Tabelas 22 a
25).

A variavel de gasto dos municipios apresentou o sinal esperado (positivo no caso das
equacdes de expectativa de vida e de probabilidade de se atingir 60 anos e negativo nas
equacdes de indices de mortalidade) e mostrou-se significativa a 10% de significancia em
todas as equacOes estimadas, contudo, a 5% de significAncia ndo pode ser considerada

estatisticamente diferente de zero nas equacdes de expectativa de vida e de probabilidade de
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se atingir 60 anos. J4 a variavel proxy para os gastos estaduais”® ndo mostrou significincia em
nenhuma das equacdes (apenas o termo quadratico dessa variavel aparece com significancia a
5% na equacao de mortalidade infantil.

A taxa de alfabetizagdo ¢ significante a 1% em todas as equagdes, sendo, conforme o
esperado, positivamente correlacionada com as varidveis de longevidade e negativamente
correlacionada com os indicadores de mortalidade. O porcentual de domicilios com éagua
também apresenta o sinal esperado em todas as equagdes, apesar de ndo mostrar significancia
na equagao de probabilidade de atingir 60 anos. Ja a propor¢ao de domicilios atendidos por
servigos de coleta de lixo ¢ relevante apenas na equacdo de mortalidade até 5 anos. Uma
variavel que apresentou sinais contraditorios foi a proporcao de residéncias com energia
elétrica, uma vez que esteve positivamente correlacionada tanto com as varidveis de
longevidade como com as de mortalidade (quando o esperado seria um sinal negativo nas
equacdes de mortalidade), sendo significativa em todas elas. Assim como nas equagdes
estimadas por OLS, a varidvel que mede a urbanizagdo apresentou-se negativamente
correlacionada com a qualidade de satide das populacdes, bem como o tamanho da populacao,
indicando que feitos os devidos controles as grandes cidades urbanizadas apresentam piores
condi¢cdes de saude, o que talvez seja explicado por variaveis mais dificeis de se medir, como
por exemplo o nivel de stress.

O indice de pobreza, conforme as expectativas, se mostrou negativamente
correlacionado com boas condi¢des de saude, com significdncia mesmo a 1% nas quatro
equagdes. Tanto a renda média como o grau de desigualdade - medido pelo indice de Gini -
ndo apresentaram significancia nas equacdes de expectativa de vida e de probabilidade de
atingir os 60 anos, mas sim nas equagoes de mortalidade (com o sinal negativo no caso da
renda e positivo no do indice de desigualdade).

Também repetindo os resultados encontrados nas equagdes estimadas por OLS, a
proximidade da capital ndo parece favorecer a situacdo da satide da populagdo, uma vez que a
varidvel distdncia em relagdo a capital apresentou significancia em todas as equagoes
mostrando sinal negativo nas fronteiras cujo produto sdo as varidveis de longevidade e
positivo nas de mortalidade. A variavel proxy para importagdo de pacientes aparentemente esta
cumprindo seu papel, uma vez que apresenta sinal que indica que, para um mesmo nivel de gasto,
quanto maior a importag¢do de pacientes piores sao as condi¢des de saude da populagdo residente.

No caso das variaveis que captam as causas externas de mortalidade, incluidas apenas nas

fronteiras de expectativa de vida e de probabilidade de chegar aos 60 anos, o nimero de vitimas

*% Criada através dos gastos com internagdo nos hospitais estaduais.
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de transito ndo apresenta significancia, mas o total de vitimas de homicidios sim (¢ com o sinal

correto, negativo).

Tahela 22 - Fronteiras estimadas para a expectativa de vida

Variaveis Semi Normal Normal Truncada Exponencial
lexpect Coef. P “alar Coef. P “alor Coef. F “alar

lgastos_mun 0.0239577 0.0& 0.0236243 0.06 0.02e52 0.03
lgasto_mun2 -0.0024518 0.0 -0.00252972 .09 -0.00282 0.05
lgastos_est -0.0020195 0.33 -0.0020467 0.33 -0.00204 0.33
lgasto_est2 9.85E-05 0.95 0.0001441 Q.77 0.00019 0.70
alfabetizma 0.0013763 0.0o 0.00153596 0.o0 000154 0.00
dom_agua 0.0001996 0.01 0.00024E57 0.00 0.00021 0.0
dom_coleta_lixo -0.0000445 0.40 -0.000069 0.16 -0.00005 0.31
dom_energia 0.0001983 0.03 0.0001659 0.0 0.00021 0.0z
popurbana -0.032621 0.0o -0.0319401 0.o0 -0.03339 0.00
pobres -0.0012817 0.0a -0.0013676 0.00 -0.00132 0.00
rendarmedia 0.0000247 0.16 0.0000342 0.07 0.00004 0.05
desigualdade_gini 0.0172268 029 -0.0127536 0.44 -0.015334 0.26
distancia 0.0000242 0.0o 0.0000245 0.00 0.00003 0.00
vitimas_transito 0.0000277 027 0.0000252 0.33 0.00002 0.36
homicidios -0.0001596 0.0a -0.0001&91 0.00 -0.00015 0.00
importacaon -0.0061952 0.0o -0.0052813 a.m -0.00479 0.02
populacan -5 54E-08 0.04 -5 44E-09 0.ov 0.00000 0.06

Cons 4.145395 0.00 4127831 0.00 411123 0.00
Insig2u - Modelo Variancia da Ineficiéncia
psf_pacs 0.0047261 0.00 [Mao ineficiency component:
tecnologia -0.4861233 oo |z=-3,85 Prob==z =10
leitos_privad_partic. | -0.0019735 0.09  [Prob = chi? =10 Observagies: 3244
hosp privad. partic. -0.0043312 0.y
enfermeiros -0.001011 0.668 [Correlagdo entre os rankings gerados pelas 3 distribuigdes:
transfsus partic. 00052529 047  |Semi-Marmal X Marmal Truncada 0.596
outrastransf_partic. 0.0154931 0.00  [Maormal Truncada ¥ Exponencial 0.97

Cons -7 380955 0.00  |Serni-Normal ¥ Exponencial 0.97
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Tahela 23 - Fronteiras estimadas para a probabilidade de atingir os 60 anos

Variaveis Semi Normal Normal Truncada Exponencial
IprobB0 Coef. P “alar Coef. F “alor Coef. P “alar

lgastos_mun 0.0363955 0.06 0.0360716 0.07 0.03552 0.0v
Igasto_munZ 0.0038427 0.0z -0.003536 0.03 -0.00354 0.0z
Igastos_est -0.0029456 0.35 -0.0030519 0.35 -0.00294 037
Igasto_est? 1.02E-04 n.89 0.0003552 0.61 0.00034 0.66
alfabetismo 0.0020367 0.00 0.0023256 0.00 0.00232 0.00
dom_agua 0.0001404 0.23 0.0001937 0.09 0.0002a 0.09
dom_caoleta_lixo -0.0000471 0.56 -0.0000752 0.3 -0.00007 0.34
dom_energia 0.0004165 0.00 0.0003625 0.01 0.00035 0.01
popurbana 0.0479281 0.00 -0.04665334 0.00 -0.04671 0.00
pobres 009777 0.00 -0.0021064 0.00 -0.00211 0.00
rendamedia 0.0000154 0.55 0.000031 027 0.00004 0.1
desigualdade_gini 0.0052553 0.83 0.0034658 0.89 -0.00150 0.95
distancia 0.0000362 0.00 0.0000377 0.00 0.00004 0.00
vitimas_transito 0.00007 54 0.05 0.0000667 0.09 0.00006 n12
homicidios -0.0002759 0.00 -0.0002473 0.00 -0.00026 0.00
impaortacan -0.00533535 0.00 -0.0064557 0.04 -0.00831 0.04
populacao -3.02E-09 .03 -7 .B7E-09 0.07 0.00000 0.0s

cons 4229921 0.00 4194603 0.00 418857 0.00
Insig2u - Modelo Variancia da Ineficiencia
Insigu Mo inefficiency component:
psf_pacs 0.0043155 oo |z=+H4 Prob==z =10
tecnologia -0.4561873 000  |Prob = chi2 =0 Observacies: 3244
leitos privad partic]  -0.0019954 0.05
hosp_privad.partic. | -0.0048523 0.07 |Correlacfo entre os rankings gerados pelas 3 distribuicdes:
enfermeiros -0.0004319 0.64 |Semi-Mormal ¥ Marmal Truncada 0.sv
transfsus_partic. 0.0073209 030  |Mormal Truncada x Exponencial 1.00
outrastransf_partic.|  0.0179584 0.00 |Semi-Marmal ¥ Exponencial 0.9y

CONS -6.423409 0.00

Tabela 24 - Fronteiras estimadas para a mortalidade infantil

Variaveis Semi Normal Normal Truncada Exponencial
Imartlano Coef P “alor Coef. P “alor Coef. P “alor
lyastos_mun -0.0521511 0.00 -0.0564520 0.00 -0.05628 0.00
lgastos_est -0.0049743 0.73 -0.0037129 0.80 -0.00364 0.81
lyasto_est2 -0.0067835 0.05 -0.0069052 0.05 -0.00682 0.05
alfabetismo -9.32E-03 0.00 -0.00249583 0.00 -0.00345 0.00
dom_agua -0.0024575 0.00 -0.00254584 0.00 -0.00252 0.00
dorn_coleta lixo 0.0002443 0.51 0.0003067 0.39 0.00033 0.36
dorn_energia 0.0023541 0.00 0.0020206 0.00 0.00206 0.00
popurbana 0.2056421 0.00 02434196 0.00 0.24605 0.00
pobres 0.011497 0.00 0.0116024 0.00 0.01164 0.00
rendamedia -0.0009466 0.00 -0.0009225 0.00 -0.00093 0.00
desigualdade_gini 0.8100726 0.00 0.8070524 0.00 0.81158 0.00
distancia -0.0002735 0.00 -0.0002951 0.00 -0.00030 0.00
importacao 0.0253135 0.03 0.0302565 0.04 0.03062 0.04
populacan 2.45E-08 0.00 0.0000001 0.00 0.00000 0.00
Cons 3.683012 0.00 3682285 0.00 361241 0.00

Mo ineficiency component:

z=-7474

Prob<=z=10

Correlacdo entre 0s rankings gerados pelas 3 distribuigdes:
Semi-Marmal ¥ Mormal Truncada
Mormal Truncada ¥ Exponencial
Semi-Mormal ¥ Exponencial

0.549
1.00
0.99




49

Tabhela 25 - Fronteiras estimadas para a mortalidade até 5 anos

Variaveis Semi Normal Normal Truncada Exponencial
ImorSanos Coef. P */alar Coef. F “alar Coef. F “alar

l[gastos_rnun -0.0602308 0.00 -0.0592333 0.00 -0.05865 0.00
lgastos est 0.0004801 0.23 -0.000B729 0.97 -0.00141 0.93
lgasto_est2 -0.0043308 0.19 -0.0046672 0.21 -0.00455 0.23
alfabetismo -1.34E-02 0.00 -0.0134572 0.00 -0.01359 0.00
dom_agua -0.0053313 0.00 -0.0053576 0.00 -0.00532 0.00
dom_coleta_lixo 0.0011453 0.00 0.0011424 0.00 0.00114 0.00
dom_energia 0.0015557 0.02 0.0014857 0.02 0.00140 0.03
popurbana 04125573 0.00 0.4118213 0.00 0.41206 0.00
pobres 0.0136235 0.00 0.0135572 0.00 0.01347 0.00
rendamedia -0.0003245 0.00 -0.000833 0.00 -0.00034 0.00
desigualdade_gini 0.5311547 0.00 0.539425 0.00 0.54665 0.00
distancia -0.0003104 0.00 -0.0003103 0.00 -0.00031 0.00
impartacao 0.0539395 0.00 0.0530236 0.00 0.05707 0.00
populacao 0.000000123 0.00 0.0000001 0.00 0.00000 0.0m

CONS 4,337 0.00 4.295067 0.00 426435 0.00
Mo inefficiency component:
7 = -6 ,BY95 Prob<=z =10
Carrelagdo entre os rankings gerados pelas 3 distribuigdes:
Semi-Marmal % Mormal Truncada 1.00
Mormal Truncada X Exponencial 1.00
Semi-Normal % Exponencial 1.00

Passando agora o foco para a ineficiéncia, a primeira questao a ser respondida € se de fato
ela existe. Nesse sentido, todas as equagdes estimadas apresentaram probabilidade de inexisténcia
do fator de ineficiéncia muito proxima de 0, deixando clara a sua importancia nas equagdes. Outro
ponto importante, por ser muito questionado na utilizagdo da metodologia de fronteira estocéstica,
¢ a avaliagdo da robustez quanto a utiliza¢do das diferentes func¢des de distribui¢do. Para tanto, foi
gerado um ranking de ineficiéncia dos municipios para cada um dos 4 produtos utilizados
(expectativa de vida, probabilidade de atingir 60 anos, mortalidade infantil e mortalidade até 5
anos) utilizando a fronteira obtida por cada uma das fungdes de distribuicdo (semi-normal,
truncada e exponencial), e posteriormente foi calculada a correlacdo entre os trés rankings obtidos
para cada produto. Em outras palavras, foram feitos 12 rankings (4 produtos X 3 distribui¢des),
que foram comparados 3 a 3 - dentro do mesmo produto mas com distribuicao diferente.

Esse teste apresentou resultados bastante satisfatorios, indicando que os resultados mostram
bastante robustez em relacdo a escolha da funcdo de distribuicdo: no caso da funcdo de
mortalidade até 5 anos de idade, por exemplo, as correlagdes entre os rankings gerados sdo todas
iguais a 1,00 (tabela 25). A menor correlacdo encontrada foi na equacdo de expectativa de vida,
entre as distribuigdes semi-normal e normal truncada, cujo indice foi de 0,96, ainda bastante alto

(tabela 22).
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Ainda sobre os resultados apresentados nas quatro tabelas anteriores, € importante frisar o
impacto das variaveis selecionadas para compor o modelo da variancia da ineficiéncia®'. Uma
primeira variavel de interesse ¢ a cobertura dos programas saude da familia e agentes
comunitarios da satde. Nota-se que essa varidvel esta positivamente correlacionada com a
variancia da ineficiéncia, e ¢ significativa mesmo a 1% de significancia tanto na equacdo de
expectativa de vida como na de probabilidade de sobreviver até os 60 anos®, indicando que
quanto maior a cobertura desses programas maior ¢ a variancia da ineficiéncia (Tabelas 22 e 23).
J& a varidvel que capta a intensidade da tecnologia aplicada na produgdo de saude, definida como
a relagdo equipamentos/pessoal empregado, mostra uma correlagdo negativa com a variancia da
ineficiéncia, e também se mostra significante ao nivel de confianga de 1% nas duas equacgdes,
sinalizando que o emprego relativamente maior da tecnologia estd associado a uma redugdo da
variancia da ineficiéncia.

Ha algum sinal de que a parceria com o setor privado também contribui para reduzir a
variancia da ineficiéncia: duas proxies criadas com o intuito de captar esse efeito — a participagdo
tanto dos leitos privados que atendem ao SUS como dos hospitais privados que fazem esse
atendimento, em relagcdo ao total de hospitais/leitos que atendem ao SUS (ou seja, a soma dos
publicos com os privados que atendem ao SUS) -, apresentam-se significativas a 10% de
significancia na equacao de probabilidade de chegar aos 60 anos; ja na equacdo de expectativa de
vida a participag@o dos hospitais privados que atendem ao SUS ndo se mostrou significativa, mas
a dos leitos privados sim.

Nem a varidvel que mede o porcentual de enfermeiros com curso superior nem a
participacdo das transferéncias do SUS no total de receitas do municipio se mostraram
significativas. Ja a participacdo das demais transferéncias no total de receitas apresentou
correlagdo positiva com a variancia, e significativa a 1% de significancia.

A tabela a seguir (tabela 26) traz uma estimativa da fronteira incluindo a modelagem
simultdnea da média da ineficiéncia (ao invés da varidncia que havia sido estimada nas equagdes
anteriores). Primeiro deve ser ressaltado que os coeficientes das varidveis incluidas na fronteira
nao sofreram alteracdes relevantes. Além disso, a correlagdo do ranking gerado por essa equagao
(que utiliza a distribuicdo normal truncada) e o das demais ¢ bastante elevada, chegando, por
exemplo, a 0,99 na comparagdo com o ranking gerado pela distribuicdo semi normal com

modelagem da variancia®.

2l A modelagem da variancia foi feita simultaneamente a estimativa da fronteira que adotou como premissa a
fun¢@o semi-normal.

 As equagdes de mortalidade nio foram utilizadas para modelar a variancia devido a dificil interpretagio uma
vez que uma fronteira cujo produto é negativo deve ser interpretada de forma diferente.

0O software utilizado para a estimativa das fronteiras foi o stata, por isso suas limitagdes foram respeitadas, de
forma que a tnica distribui¢do que permitiu a modelagem da média da ineficiéncia foi a normal truncada.
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Tabela 26 - Fronteira para a expectativa de vida com modelagem da média da ineficiéncia

Variaveis Normal Truncada Insig2u - Modelo Média da Ineficieéncia
lexpect Coef. F “alor

lyastos_mun 0.0222324 0.0s8
lyasto_rmun2 -0.0023052 0.12 psf_pacs 0.0005204 0.0z
Igastos_est -0.0015742 0.37 tecnologia -0.07 36758 0.03
Igasto_est? 3.28E-08 1.00 enfermeiros -0.0003473 0.35
alfabetismo 0.0013325 0.00 outrastransf_partic. 0.0020317 0.04
dorn_agua 0.0001944 0.07 transfsus_partic. 0.0001362 0.9
dam_coleta_lixo -0.0000443 0.40 hosp_privad. partic. -0.000378 0.43
dam_energia 0.000202 0.03 leitos_privad partic. | -0.0002823 0.7
popurbana -0.0320211 0.00 _CONs -0.2435872 ooy
pobres -0.00127 45 0.00
rendamedia 0.0000314 0.0s8
desigualdade_gini -0.0210655 0.20 Correlagdo entre as rankings: 0.99
distancia 0.000024 0.00 Mormal truncada com modelagem da média
vitimas_transito 0.0000245 0.33 X
homicidios -0.0001914 0.00 Semi Mormal com modelagem da varidncia
importacan -0.0082467 0.00
populacan -5 56E-09 0.04

Cons 4145033 0.00

Quanto aos resultados da equacdo de modelagem da média, nota-se que a cobertura do
programa saude da familia e agentes comunitarios da saide parece estar associada a uma maior
ineficiéncia, uma vez que seu coeficiente mostrou-se significativo a 5% de significancia. Ja o
emprego de um sistema de salide com maior intensidade em tecnologia, além de reduzir a
variancia (conforme visto nos modelos anteriores), apresenta correlacdo negativa com a média da
ineficiéncia, sinalizando que quanto maior a relagdo capital/trabalho maior ¢ a eficiéncia da gestao
em saude. As varidveis de proporcdo de enfermeiros com curso superior, participacdo de
leitos/hospitais que atendem ao SUS em relacdo ao total de leitos/hospitais com atendimento
publico e a participagdo das transferéncias do SUS no total de receitas dos municipios ndo
apresentaram significancia. Ja a participacao de outras transferéncias no total de receitas apresenta
correlagdo positiva com a ineficiéncia (com significancia a 5%), o que sugere que em média os

municipios que recebem proporcionalmente mais transferéncias sdo menos eficientes.
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Tabela 27 - Fronteiras estimadas via pessoal empregado e capital ao invés de gastos

Equacao Expectativa de Vida Equacaoe Mortalidade Infantil
lexpect Coef. P “alor |lmort1ano

leitos_percapita -0.0000216 0.42  |leitos_percapita -0.000403 0.05
pessoal_percapita 0.0000354 0.02 |pessoal_percapita -0.000199 0.04
eQuip_percapita 0.0000116 067 |equip_percapita -0.000138 0.49
alfabetismo 1.36E-03 0.00  |alfabetismo -0.009257 0.0a
dam_agua 0.0002217 0.00  |dom_agua -0.002583 0.00
dorm_coleta_lixo -0.0000557 029 |dom_coleta lixo 0.000065 0.86
dam_energia 0.0001773 0.05 |dom_energia 0.001962 0.0a
popurbana -0.0343142 0.00  |popurbana 0.219390 0.00
pobres -0.0013135 0.00  |pobres 0.011973 0.0a
rendamedia 0.0000191 0.28 |rendamedia -0.000910 0.00
desigualdade_gini -0.0215397 012 |desigualdade_gini 0.805255 0.0a
distancia 0.0000257 0.00  |distancia -0.000320 0.00
importacan -0.0054303 0.00  |importacao 0.043058 0.0a
populacaa -7 A5E-09 0.00  |populacao 0.00a00a 0.00

cons 42000357 0.00 Cons 3.456139 0.00
Insig2u - Modelo da “aridncia da Ineficiéncia Insig2u - Madelo da “aridncia da Ineficiéncia
psf_pacs 0.0047966 0.00 |psf pacs 0.0007085 0.42
tecnologia -0.5682271 0.00 |tecnologia 0.2770677 0.0a
hosp_privad. partic. -0.0044064 016  |hosp_privad. partic. | -0.0037262 0.25
leitos_privad_partic. -0.0012653 028 |leitos_privad_partic, -0.0003552 0.45
transfsus_partic. 00022813 073  |transfsus paric. 000159124 0.54
outrastransf_partic. 0.014566 0.00  |outrastransf partic. . 0.0023363 0.51
enfermeiras -0.0007591 076  [enfermeiros 0.0051569 0.00
_Congs -7.26321 0.00 | cons -2.B55556 0.0a
Correlagdo entre os rankings: Correlacdo entre os rankings:
Semi-Mormal (Insurmaos) X Semi-Mormal (Gastos) |Semi-Mormal (Insumos) ¥ Semi-Normal (Gastos)

0.99 0,59

A tabela 27 apresenta as estimativas feitas substituindo as variaveis de gasto pelas de
insumo de produgdo de satide propriamente ditos: pessoal empregado na area de saude, numero de
equipamentos e total de hospitais, todas elas por 10.000 habitantes. Esse exercicio foi feito para
tentar mensurar a possivel distor¢do que poderia ser causada pelo fato de que ¢ de se esperar que
em alguns municipios poderia haver um estoque de insumos anterior ao periodo quando os gastos
foram analisados, sendo que quanto maior for esse estoque mais beneficiado o municipio seria, de
forma que esse aparentaria ser mais eficiente. Em outras palavras, para dois municipios com o
mesmo nivel de gastos no periodo analisado, aquele que tivesse, por exemplo, um niimero maior
de hospitais construidos em periodos anteriores (o que naturalmente esta correlacionado com
gastos em periodos anteriores ao da analise), deveria apresentar resultados melhores, o que nao
necessariamente esta correlacionado com uma maior ineficiéncia.

Porém, o impacto desse efeito parece ser muito baixo, uma vez que a correlagdo entre o
ranking gerado pela equacdo estimada via insumos propriamente ditos e a estimada via gastos ¢

bastante elevada, sendo da ordem de 0,99 tanto no caso da expectativa de vida como no da
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mortalidade infantil (ambas utilizando a distribui¢do semi normal). Todavia, vale mencionar os
resultados obtidos para esses novos parametros: no caso da fronteira de expectativa de vida apenas
o pessoal empregado se mostrou significativo; ja no caso da equacao de mortalidade infantil, além
do pessoal empregado, o numero de hospitais também apresentou significancia (a 5%).

Ao mesclar as variaveis aqui nomeadas de insumos propriamente ditos com as de gastos,
pode ser reforcada ainda mais a hipotese de que o impacto da distor¢do citada acima ¢é bastante
reduzido, uma vez que as varidveis de gasto permanecem significantes enquanto as de pessoal

empregado, leitos e nimero de hospitais perdem relevancia (tabela 28).

Tabhela 28 - Fronteira mortalidade infantil com mescla insumos

Variaveis Semi Normal
Irmart1ano Coef. F “alar
Igastos_mun -0.0457174 0.00
Igastos est -0.0284226 0.00
leitos_percapita -0.0002609 0.2
pessoal_percapita -1.19E-04 0.23
equip_percapita 0.00000363 0.96
alfabetismo -0.0024853 0.0o0
dorm_agua -0.0025066 0.0a
dorm_coleta_lixo 0.000236% 0.53
dom_energia 00023035 0.00
popurbana 02111068 0.00
pobres 0.0116025 0.00
rendamedia -0.00091596 0.0a
desigualdade_gini 0.5103554 0.0a
distancia -0.0002321 0.00
impottacan 00299132 0.05
populacao 9.04E-08 0.00
cons 3.687971 0.0a

Tabela 29, Correlacido entre os rankings dos diferentes produtos

Exp Vida  Prob60 anos Mort1 ano Mort5 anos
Exp Vida 1.00
Probh60 anos 0.99 1.00
Mort 1 ano 0.7e 0.7e 1.00
Mort5 anos 0.79 0.76 0.94 1.00

Outro fator que deve ser avaliado ¢ a diferenga entre o ranking gerado pelos diferentes
produtos escolhidos. Para fazer essa andlise foi calculada a correlagdo entre os rankings gerados
pelas fronteiras estimadas (todos utilizando a distribuicdo semi normal) para cada um dos 4

produtos. Como era de se esperar, devido a semelhanca dos indicadores, existem dois pares de
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rankings com correlacdo elevada: mortalidade infantil X mortalidade até 5 anos; e expectativa de
vida X probabilidade de atingir os 60 anos (tabela 29). As demais combinac¢des apresentam baixa
correlacdo, sendo a menor delas de 0,76 (entre mortalidade até 5 anos e probabilidade de atingir
60 anos).

Dada essa razoavel divergéncia de resultados entre diferentes produtos, ganha importancia a
discussao sobre qual indicador de saude deveria ser utilizado. Ainda que haja discussoes
académicas em torno dessa “polémica”, e por isso qualquer decisdo pode gerar controversas, no
contexto desse trabalho o mais razoavel parece ser a utilizacdo de um dos indicadores de
mortalidade, devido a duas razdes principais: (i) o poder de explicagdo dos modelos de
mortalidade estimados aqui € maior do que os de longevidade — isso pode ser visto, por exemplo,
na comparagdo dos modelos estimados por OLS no capitulo anterior, onde o modelo de
expectativa de vida apresentava um R? ajustado de 0,68 enquanto o modelo de mortalidade
infantil apresentou R? ajustado de 0,76; e (ii) o principal insumo a ser avaliado aqui sdo os gastos,
e essa variavel apresenta um impacto mais relevante nas equacdes de mortalidade do que nas de
expectativa de vida ou de probabilidade de atingir os 60 anos — em nenhuma das equacdes de
longevidade os gastos mostram significancia a 5% de nivel de confianca, e no modelo OLS para
expectativa de vida os gastos ndo apresentam significdncia nem mesmo a 10%. Por esses motivos
optou-se aqui pela mortalidade infantil como principal produto do sistema de saude (preferido em
relacdo ao de mortalidade até 5 anos simplesmente por ser mais usualmente utilizado), sendo que
o ranking que serd comentado a seguir foi gerado pela fronteira cujo produto € esse indicador.

J& que a fronteira aqui escolhida para avaliar a eficiéncia dos municipios foi a de
mortalidade infantil, uma ressalva deve ser feita sobre a elabora¢do do ranking referente a esse
indicador. A caracteristica que torna o ranking gerado por esse indicador peculiar ¢ o fato de que
se trata de um “produto negativo”, de forma que o desejavel € ter o menor indice de mortalidade
possivel. Ademais, a utilizacdo de uma quantidade maior de insumos reduz a mortalidade infantil.
Assim, pode-se dizer que o formato dessa fronteira € o inverso da usual, sendo que a mesma esta

localizada no 4° quadrante ao invés de no 1° (grafico 4).
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Grafice 5. Fronteira para um “produte negative™.

Froduto

Insumeos

*B

* A

Dessa forma, a medida de eficiéncia também deve ser invertida, sendo que na comparacao
entre dois pontos o mais eficiente € aquele que esta localizado a uma distancia maior da fronteira.
No exemplo ilustrado acima, ¢ visualmente notavel que o ponto B ¢ mais eficiente do que o A,
pois esta claramente mais afastado da fronteira.

Dadas essas alteragdes, o termo TE; = yi/f(x;)e" , que compara o produto do iésimo produtor
com o maximo que poderia ser produzido com os seus insumos (X;), usualmente tido como o
termo de eficiéncia, no caso da estimativa da fronteira para mortalidade infantil tem uma
interpretagdo invertida, uma vez que, conforme discutido nos paragrafos anteriores, quanto mais
proximo da fronteira pior. Por isso pode-se dizer que um municipio com TE; = 0,30 ¢ mais
eficiente do que outro com TE; = 0,90.

Feitas as devidas consideragdes, vejamos agora os resultados da analise de eficiéncia obtida
através desses critérios descritos. Um primeiro ponto que merece comentario € que entre os 15
municipios mais bem posicionados no ranking geral, 11 sdo de pequeno porte (at¢ 10.000
habitantes)**. A principio isso poderia sinalizar algum indicio de viés, contudo, vale lembrar que
os municipios desse porte representam 50% da amostra.e, além disso, que a varidvel tamanho da
populagdo foi incluida nas fronteiras. Ainda assim parece mais apropriado dividir a amostra por
porte dos municipios, para facilitar a comparagao.

Entre os municipios de pequeno porte o de melhor desempenho ¢ Dilermando de Aguiar
(que também lidera o ranking geral), localizado no Rio Grande do Sul (Tabela 30), seguido de
perto por Salgado Filho no Parand. A comparagao dos dados disponiveis na tabela 30 desses dois
municipios pode gerar algum questionamento uma vez que o indice de mortalidade infantil de
Salgado Filho ¢ ligeiramente inferior ao de Dilermando de Aguiar e os gastos municipais do

municipio paranaense também sdo inferiores, o que pode causar certa desconfianga em relagdo a

** O Ranking utilizado foi o gerado pela distribui¢do normal truncada.
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posicdo relativa desses dois municipios — aparentemente Dilermando de Aguiar utiliza mais
insumo e produz menos (tem mortalidade infantil maior), mas ainda assim aparece como mais
eficiente. Contudo, ndo devemos esquecer que existem outros insumos, como por exemplo a
alfabetizacdo da populagdo, que alids, ¢ maior em Salgado Filho, de forma que essa comparacao
nao pode ser feita levando em consideracao apenas um dos insumos considerados nas equagoes.
Nota-se que entre os 15 primeiros municipios dessa categoria aparecem apenas municipios
localizados em trés estados: Sao Paulo, Parana e Rio Grande do Sul, com 5 apari¢des de cada um
desses. Ja entre os municipios de pior classificacdo chama a ateng@o o fato de que 8 dos 15 sdo

mineiros, inclusive o pior colocado deles: Antonio Prado de Minas.

Tabela 30. Ranking de eficiéncia dos municipies com populagie de até 10000 habitantes

Estado Municipios Populacéo TE Rank_ing !?nkingl Mortali(l-.ade Indice Gast:)s por
Geral  ajustado Infantil  desempenho habitante
MELHORES COLOCADOS
RS Dilermando de Aguiar 3200 040 1 1 g9 9a0 85 5
PR | Salgado Filho 5338 0,40 2 2 87 938 542
PR Barra do Jacaré 2723 0,43 3 3 72 96,7 1316
3P | Santo Expedita 2526 0,45 4 4 il 952 1128
PR Tamboara 4255 047 B ) 7B 959 773
RS | S&o0 Vicente do Sul 8336 0,48 7 B g8 953 933
SP Santa Licia 7853 0,48 9 7 7B 954 1217
PR Pranchita 5260 0,49 12 g il 96,0 780
5P Alfredo Marcondes 3657 0,49 13 9 78 249 832
5P Caiabu 4077 0,49 14 10 g0 948 892
PR Miraselva 1961 0,49 15 11 77 957 2177
RS 530 Jose do Herval 2530 0,50 16 12 1,3 1.1 1.1
5P Paulistania 1779 050 18 13 77 95 4 1580
RS Barra do Guarita 2987 0,50 19 14 10,8 919 68,1
RS Bossoroca hri= 0,50 20 15 11,0 915 894
PIORES COLOCADOS
MT  Juruena 5448 053 3332 1683 284 731 1338
MT  ltadba 8565 053 3337 1684 302 685 1183
MT | Ribeirdo Cascalheira 8866 053 3341 1685 456 515 433
MG  Lagoa Grande 7610 0,54 3342 1636 388 60,2 92,4
TO Divindpolis do Tocantins 5776 0,54 3343 1687 B3 2 311 56 .4
MG Fortuna de Minas 2437 0,54 3344 1683 425 57 3 157 5
MG Durandé 7005 0,94 3345 1689 458 538 518
MT | Porto Alegre do MNorte 0623 0,54 3346 1690 456 814 65,4
MG Ewbank da Camara 3608 0,54 33580 1691 418 530 532
MT Mova Marildndia 2354 0,54 3352 1692 451 520 1185
MG Lagarnar 7710 0,94 3355 1693 I8 622 1118
WG Santana do Manhuagu 8e07 094 3309 1694 458 033 [ ]
SC Movo Horizante 3101 0,54 33680 1695 37 == 1218
MG Arceburgo 8035 0,54 3364 1696 335 670 638
MG Antdinio Prado de Minas 1794 0,85 3368 1697 413 585 177 6

* Posgicionamento em comparagdo apenas aos municipios com até 10000 habitantes

Entre os municipios de médio porte (Tabela 31) a freqiiéncia de apari¢des dos municipios de
Minas Gerais entre os de pior classificacdo ¢ ainda mais alarmante: 10 em 15, sendo os 5 mais
ineficientes desse estado — Claudio, Vazante, Extrema, Cabo Verde e Nova Resende. Um
municipio gatcho, Mostardas, também lidera o ranking de eficiéncia dos municipios com
populagdo entre 10 e 15 mil habitantes.

J& o ranking dos municipios de grande porte (Tabela 32) ¢ liderado por um municipio

paranaense, Pato Branco. Se destaca nessa categoria o estado de Sao Paulo, que tem 7 municipios
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entre os mais bem colocados — em que pese o fato de que os municipios de Sao Paulo representam

quase 30% da amostra de municipios com mais de 50 mil habitantes, enquanto os gauchos e os

paranaenses respondem por aproximadamente 10% cada -, estando entre eles a capital paulista e

também o municipio de Sao Caetano do Sul (que conforme ja foi dito nos capitulos anteriores € o

municipio com as melhores condi¢des de saude). O pior classificado dessa amostra (e segundo

pior no ranking geral) € a capital capixaba, Vitoria.

Tabela 31. Ranking de eficiéncia dos municipios com populacio entre 10000 e 15000 habitantes

- . § Ranking Rnking Mortalidade Indice Gastos por
itz el el s Geral ajustado™ Infantil  desempenho habitante
MELHORES COLOCADDS
RS Mostardas 11658 045 3 1 92 947 Ik
SP Colina 16664 0,48 g 2 7.2 96,3 1426
RS Itagui 39770 0,48 10 3 9.1 947 837
PR Antonina 19174 0,48 11 4 18 534 258
SP Cajati 29227 0,50 17 8 13 885 1183
RS Séo Francisco de Assis 20810 051 X2 B 112 o1,2 208
SC  Abelardo Luz 16440 0,52 23 7 158 93,0 54 B
SP Pedregulho 14994 053 29 5 8.4 938 858
PR Capanema 18239 0,54 3 9 7B 958 657
FR Salto do Lontra 12757 0,54 33 10 18 88,1 283
GO Merdpolis 18578 0,54 36 11 107 1.7 873
RS Osirio 36131 0,55 38 12 8.3 95,2 84,0
MG Sdo Jodo das Missdes 10230 0,55 45 13 3B 59,1 528
SP Cordeirdpolis 17591 0,56 50 14 71 96,5 1853
RN Santo Antdhio 20107 0,56 52 15 32 B9.7 504
PIORES COLOCADOS
FE Sanhard 15879 093 3336 1297 782 308 998
M5 Além Paraiba 33610 053 3338 1298 314 69,3 7ap
ES Baixo Guandu 27519 0,593 3339 1299 399 552 45,1
MG Mario Campos 10535 0593 3340 1300 450 537 523
BA Ibitita 17905 0,24 3348 1301 732 195 292
MG Sdo José da Lapa 15000 0,24 3349 1302 344 559 1005
MG Santa Margarida 13713 0,24 3354 1303 448 549 710
MT Carnpo Movo do Parecis 17638 0,94 3356 1304 262 733 1295
M5 Monte Belo 13142 0,24 3357 1305 33s 67,0 53,7
MT  Mova Canad do Morte 11516 0,24 3358 1306 421 552 B0
M5 Claudio 22522 0,24 3361 1307 366 635 576
M5 Wazante 18928 0,24 3362 1308 382 615 58,0
MG Extrema 19219 0,24 3363 1309 288 1.2 463
M5 Cabo Werde 13727 0,95 3365 1310 335 67,0 380
M5 Mova Resende 13887 095 3366 1311 335 E7 .0 718

* Pasicionamento em comparagdo apenas aos municipios com polulagio entre 10000 & 15000 habitantes
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Tabela 32. Ranking de eficiéencia dos municipios com populaciao maior de 50000 habitantes

Estado Municipios Populagio TE Rank.ing Bnking . lv'lonali(l':ule 1D Gast:)s por
Geral ajustado Infantil habitante
MELHORES COLOCADOS
PR |Pato Branco B2234 055 41 1 g1 949 1563
5P |Sédo0 Jodo da Boa Vista | 77387 056 58 2 69 968 725
RS Viamdo 227429 057 65 3 113 91,1 192
PR |[Cianorte 57401 058 79 4 83 946 616
5P Embu-Guagu 56916 059 a5 5 105 a0, 868
5P [Cagapava 76130 0g3 149 B a7 914 127 .9
5P 540 Paulo 10434252 0E3 162 7 217 7B 1062
5P Bebedouro 74815 0g3 157 g 10,4 903 450
MG Alfenas BESET 054 171 g 114 9458 309
RS Bento Gongalves 91486 064 175 10 fil g 976 400
5P Fernanddpalis B1647 054 177 11 g4 939 63,0
5P Sdo0 Castano do Sul 140159 054 180 12 54 1000 1707
RJ ltaperuna 86720 064 189 13 128 86,1 1492
PR |Pinhais 102985 055 21 14 108 a0, 657
5C  Chapecd 146967 055 214 15 11,0 943 1050
PIORES COLOCADOS
BA  |Conceigéo do Coité 56317 052 32N 36 69,7 230 67
RS |S4d0 Leopoldo 193547 0s2 3435 347 238 727 139,2
5S¢ Cricidma 170420 052 3243 348 27 87 129
RJ Macaé 132461 052 3246 349 235 B3 3 919
PE  |Caruaru 253634 052 3251 350 477 583 418
ES  WilaWelha 345965 052 3286 351 62 715 206
MG ltajubs 84135 052 3272 352 251 755 238
PR |Arapongas 895428 052 3280 353 239 B39 370
SE  |Aracaju 461534 052 3483 354 38,0 B4 3 287
BA  |Jacobina 76492 053 3307 355 65,3 24 253
RS |Passo Fundo 168453 0583 3308 3586 20 71,1 428
MG Araxad 78997 0,94 3347 357 284 728 655
BA  lrecé 57436 0,54 3351 358 62,2 05 30
BA  Barreiras 131849 0,94 3353 359 469 469 532
ES  Witdria 292304 0585 3367 360 B7 755 1129

* Posicionamento em comparagdo apenas aos municipios com mais de 50000 habitantes

A seguir a tabela 33 explicita a melhor e a pior colocagdo dentro de cada estado, tendo o
intuito de ilustrar a disparidade de eficiéncia dentro de cada unidade da federacdo. No Parana, por
exemplo, onde estd localizado o 2° municipio mais bem classificado no ranking geral, esta

também o municipio de Virmond, que ocupa a 3329% posigao.
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Tabela 33. Municipios com melhor e pior classificacdo por Estado

Melhor Classificacio Pior Classificacao
UF Municipio TEi Hanking Municipio TEi Ranking
AT Jordao 0,54 a0 Rio Branco 0.8R 2172
AL lyreja MNova 0,56 o3 Major Isidoro 0487 23%6
A Movo Aripuana 0,69 326 Jurua 0a9 2657
BA Glaria 063 169 Barreiras 094 3353
CE lpu (=Y 126 lcapui om 2995
ES Santa Teresa 067 2649 YWitdria 095 3367
GO Merdpolis 0,54 36 Turveldndia 092 3209
A, Morros 0,75 F20 Riachao 092 3264
MG S0 Jodo das Missdes 0,55 45 Antdnio Prado de Minas 095 3363
S |Guia Lopes da Laguna 0,70 397 Bataguassu 093 3319
MT Acarizal 0,65 241 Mova Canad do Morte 094 3353
FPA  [Anajas 0,56 57 Maraba om 3003
PB Bananeiras 0,65 199 Bonito de Santa Fé IR=) 3271
PE Cha de Alegria 0,59 329 Sanhard 093 3336
Pl Miguel Ledo 0,56 B2 Jurema 092 3204
PR Salgado Filho 0,40 2 YWirmnond 093 3329
R Cluatis 0&1 126 “arre-Sai 093 3306
R Santo Antdnio 0,56 52 Pureza 05 3089
RO Espigdo D'Oeste 0,77 o052 Corumbiara 0592 3192
RR Boa Yista 0.m 3096 Boa Yista om 3096
RS Dilermando de Aguiar 0,40 1 Passo Fundo 093 3308
SC Abelardo Luz 052 23 Movo Horizonte 094 3360
] Campo da Brito 0,54 166 Aracaju 0592 3283
SP Santo Expedito 0,45 4 LIru IR=) 3258
TO Sucupira 0,65 192 Divindpolis do Tocanting 094 3343

Construido com a Fronteira de Mortalidade infantil utilizando a distribuicdo normal truncada

O fato da medida de ineficiéncia ter interpretagdo inversa no caso da fronteira de
mortalidade infantil ndo causa maiores problemas na elaboragdo do ranking, pois permite a
comparagdo entre municipios, entretanto, dificulta a avaliagdo da magnitude da ineficiéncia (os
valores relativos sdo confiaveis, mas o absoluto ndo tem significado direto). Por esse motivo, com
o intuito de obter uma estimativa do grau de eficiéncia dos municipios, foi calculada a eficiéncia
maxima ¢ minima dentro de cada unidade da federagdo, através da utilizagao de uma fronteira de
mortalidade infantil ajustada. Para isso foi criado um indice de mortalidade infantil invertido,
onde:

Indice municipio; = Mortalidade maxima da amostra — Mortalidade municipio;

Estimando a fronteira estocastica a partir desse indice o termo TEi volta a ter a interpretacao
usual, sendo que quanto mais proximo de 1 ¢ esse termo mais eficiente € o municipio, uma vez
que se encontra mais proximo da fronteira de possibilidade de producdo. Ademais, vale dizer que
o ranking gerado pela fronteira estimada por esse indice apresenta correlagdo relativamente alta
com a estimada via indicador de mortalidade infantil (feitas as adaptagdes descritas nos paragrafos
anteriores), de 0,87 - dessa forma, podemos concluir que estimar a fronteira com o indice de

mortalidade infantil normal e depois inverter a interpretacdo do TEi gerado (1° procedimento
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adotado); ou inverter o indice de mortalidade infantil e dar a interpretagdo usual para o TEi (2°

procedimento adotado), produz rankings relativamente similares.

Tabela 34. Eficiecia Maxima e Minima em cada Estado
“ia Fronteira Estocastica com indice de martalidade infantil invertido como produto

Representatividade

UF Eficiéncia Maxima Eficiencia Minima Total Amostra ]
da amostra
AL 0.59 0.95 22 8 36.4%
AL 0.99 039 102 45 45 1%
A 0.97 0.51 G2 7 11.3%
AP - - 1B 0 0.0%
BA, 0.99 0.41 418 201 43.1%
CE 0.99 0.52 187 G4 34 2%
ES 0.97 0.76 a0 a5 B3.8%
GO 0.ga n.7a 245 149 B0.6%
Pl s, 0.95 0.45 27 29 13.4%
e 0.59 0.51 853 B3 75.4%
kS 0.ga 0.0 L 41 53.2%
hAT 0.95 0.73 139 67 43.2%
Pa, 0.99 0.81 143 11 7.7%
PE 0.ga 0.51 223 a5 44 4%
PE 0.ga 0.33 185 GBS 37 .3%
Pl 0.99 0.45 222 a0 36.0%
PR 0.59 0.77 403 )] 90.6%
R 0.ga 0.79 93 G1 B5.6%
R 0.99 039 167 a9 35.3%
RO 0.96 0.84 52 29 55.8%
RFR 0.ea 0.ea 15 1 B.7%
RS 0.9 n.g2 495 402 81.0%
SC 0.9a 0.79 293 265 80.8%
SE 0.59 0.56 7h 35 46.7 %
5P 0.ga n.g2 BdE 529 81.9%
TO 0.99 0.34 139 a1 367 %
Brasil 0.99 0.33 5572 3367 B0.4%

Indi = Mortalidade Maxima - Mortalidade do Municipio i

A tabela 34 também explicita as disparidades de eficiéncia dentro de uma mesma Unidade
da Federacdo. No Alagoas, por exemplo, o grau de eficiéncia (TE;) oscila desde 0,99 até 0,39.
Alguns estados mostram um intervalo de oscilagdo menor, contudo deve ser levado em
consideragdo o tamanho da amostra de municipios: no Acre, por exemplo, a eficiéncia maxima ¢
de 0,99 e a minima de 0,95, porém, sdo considerados apenas 8 municipios, que correspondem a
apenas 36,4% do total de seus municipios. Ja em Sdo Paulo a cobertura amostral ¢ bastante ampla
(529 municipios que correspondem a 81,9% do total do estado), e ainda assim o intervalo de
oscilacdo de eficiéncia ¢ relativamente estreito (0 mesmo pode ser dito do Rio Grande do Sul,
com 81% de cobertura ¢ intervalo de oscilag@o idéntico ao dos municipios paulistas).

E importante frisar que ndo foi mostrado nesse estudo nenhum indicador de ineficiéncia
média (nem nacional e nem estadual). Essa decisdo foi tomada pois € muito provavel que esse

indicador seria distorcido por um viés de selegdo, uma vez que o fato de alguns municipios nao
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declararem (ou retardarem a declaragdo) seus gastos pode estar correlacionado a um grau menor
de eficiéncia, sendo assim, estados que possuem representatividade pequena na amostra

provavelmente teriam sua eficiéncia superestimada.

6 — CONCLUSOES

A maior motivagdo desse trabalho foi comparar a eficiéncia dos municipios na produgao de
saude. Para isso foi utilizado o método de fronteiras estocasticas. Esse método se mostrou
adequado uma vez que sua maior limitagdo — necessidade de assumir hipoteses distributivas sobre
o termo de ineficiéncia — aparentemente ndo foi um problema relevante, pois os resultados se
mostraram robustos em relagdo a diferentes escolhas de distribuicgao.

Uma dificuldade encontrada foi a decisdo a respeito do indice que deveria ser tomado como
produto para a construcdo da fronteira, ja que dependendo dessa escolha os resultados encontrados
sdo significativamente afetados. A opc¢do aqui adotada foi o indice de mortalidade infantil,
motivada por dois fatores principais: (i) os modelos estimados para essa variavel apresentaram
poder explicativo mais elevado; e (ii) a significancia dos gastos com satde ¢ mais elevada nas
equacdes dessa varidvel.

O principal receio em relagdo ao uso da mortalidade infantil como “termometro” da
eficiéncia do sistema de saude ¢ o fato de que esse indicador estd altamente correlacionado a uma
série de outros fatores, como por exemplo as condi¢des de saneamento e educagdo. Contudo,
como foram incluidas diversas variaveis de controle, esse efeito foi dissolvido. Além disso, tanto
a expectativa de vida como a probabilidade de se atingir 60 anos sao indicadores que se alteram
lentamente. Dessa forma, é de se esperar que a ampliacdo dos gastos em saude, mesmo que feita
de forma eficiente, leve um tempo consideravel para produzir melhorias nesses indicadores.
Assim, levando todos esses argumentos em consideragdo, a escolha do indicador de mortalidade
infantil parece ter sido de fato a mais apropriada.

Ainda assim, ¢ for¢coso reconhecer que existe o problema de abrangéncia do indicador, uma
vez que a mortalidade infantil estd relacionada a uma parcela muito especifica da populacao, além
de nao levar em conta a satde dos individuos em vida. Nesse sentido, seria muito util construir
um indice de expectativa de vida ajustada, mas infelizmente, com os dados disponiveis até o
momento da elaboracdo desse trabalho, essa tarefa muito dificilmente poderia ser executada. Esse,
alias, ¢ um caminho que pode ser explorado em uma obra posterior, visando aprimorar os
resultados encontrados aqui.

Quanto aos resultados observados no ranking gerado, destacaram-se positivamente alguns

municipios de Sdo Paulo (incluindo a capital), do Rio Grande do Sul e do Parand. Ja do lado
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negativo, chama a aten¢do o nimero de municipios mineiros que se encontram entre os piores
colocados.

Quanto as variaveis selecionadas para explicar a ineficiéncia, os principais resultados
encontrados foram: (i) a utilizagdo mais intensiva em tecnologia reduz tanto a variancia
quanto a média da ineficiéncia; (ii) a maior participacdo das transferéncias na receita do
municipio estd associada a uma maior variancia e também a uma ineficiéncia mais elevada —
esses dois primeiros resultados vdo na mesma linha que os encontrados por Sousa, Cribari-
Neto, Stosic e Borko (2003) que concluiram que o grau de utilizagdo de computadores
aumenta a eficiéncia e o recebimento de royalties reduz; (iii) os programas Satde da Familia e
Agentes Comunitarios da Satde aparentemente nao alcancam os objetivos desejaveis, uma
vez que a propor¢do da populacdo coberta por esses programas estd positivamente
correlacionada com a ineficiéncia e a variancia; e (iv) a parceria com o setor privado parece
trazer alguns beneficios, uma vez que o porcentual de hospitais/leitos privados que atendem
ao SUS em relagdo ao total de hospitais/leitos que fazem esse atendimento estd associado a

uma menor variancia da ineficiéncia.
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ANEXOS

Tabela 35. Ranking dos municipios com até 10 mil habitantes

Estado Municipios Ranking :;::;::':I?) Estado Municipios Ranking ;‘;‘;\k.:?lﬂ Estado Municipios Ranking Aju;ml:I:J)
RS Dilermando de Aguiar 1 1 MG Jozendpolis 148 101 RS Marata 345 201
PR Salgado Filho 2 2 FR Waridpalis 1583 102 SP Bilac: 351 202
PR Barra do Jacaré g 3 MG EBias Fortes 156 103 PR Werd 382 203
SP Santo Expedito 4 4 MG Riachinho 161 104 GO Baliza 354 204
PR Tamboara B 5 SP Catigua 163 105 [5G Presidente Mereu 355 2058
RS Sdo Wicente do Sul 7 ] FR Jesuitas 164 0e  |SC Sdo Cristovdo do Sul 357 208
SP Santa Licia 9 7 RS Chapada 165 17 RS Mugurm 359 207
PR Pranchita 12 g FR “itaring 172 me (GO Araguapaz 360 208
P Alfreda Marcondes 13 9 RS Barra Funda 173 nmr MG Desterro do Melo 3e2 208
SR Caiabu 14 10 SC Saudades 174 110 RS Linha Nova 363 210
PR Mirazelva 15 1 GO Nazario 176 111 P Ribeiréo dos Indios 3e5 211
RS Séo José do Herval 16 12 SP Coroados 178 12 Pl Lagoinha do Piaui 367 212
sSP Paulistania 18 13 RS Caigara 179 113 RS Gaurama 370 213
RS Barra do Guarita 19 14 FR Séo Pedro do Parand 181 114 SP Taguai kx| 214
RS Bossaroca 20 15 FR Kambré 183 114 Pl Rio Grande do Piauf 372 215
PR Formosa do Qeste 21 16 SP Paranapud 184 116 |SP Santa Salete 373 216
PR Tupéssi 24 17 sC Galvin 185 "7 RS Séo Nicolau 374 217
RS Sentinela do Sul 25 18 R3S Centendria 168 118 8¢ Entre Rias 375 218
RS ltaara 26 19 TO Sucupira 192 119 RS Colorado 76 218
SP Indbia Paulista 7 20 SP Pangai 194 120 PR Diamante do Sul 7 220
RS Forto Maua 25 21 SP Campos MNovos Paulista 196 121 PR Quro Werde do Qeste 380 21
AC Jordén 30 22 TO Mateiros 197 122 RS Wale Verde 384 222
sSP Adolfo 32 23 SP Lagoinha 195 123 5P Luizidnia 3B7 223
PR Maripa 34 24 RS Santo Antéinio do Planalto 2011 124 sc Formosa do Sul 385 224
P Bora 35 25 RS Flariano Peixoto 205 125 GO Fazenda Nova 350 225
RS Trés Forguilhas 7 26 SP Bratina 207 126 RS Carlos Gomes 382 26
SP Bento de Abreu 39 27 GO Divindpolis de Goias 208 127 RN Warzea 393 227
RS S&0 Martinho da Serra 40 2 sC Antdnio Carlos 209 128 3C Sul Brasil 3595 228
RS Inhacord 42 29 sC Luzema 213 129 MG Chapada Gaticha 396 228
PR Quatro Pontes 43 30 SP Wista Alegre do Alto 215 130 PR Espigdo Alto do Iguagu 402 230
RS Vitdria das Missdes 44 ) FR Carnbira 217 13 PR Marguinho 403 231
SP MNarandiba A6 32 FR ltapejara d'Oeste 218 132 SP Sdo Francisco 404 232
PR Sertaneja 47 33 RS Sérin 220 133 SP Jilio Mesguita 405 233
3P Paraiso 45 34 R Timbalba dos Batistas 222 134 RS Lindolfo Callor 406 234
SP Santdpolis do Aguapei 49 35 RS Séo José das Missfes 223 135 PR Altarira do Parang 407 235
RS Esmeralda a1 36 FR hiaté 224 136 AL Paulo Jacinto 406 236
PR Saudade do lguagu a5 37 SP Rubiacea 227 137 PR Grandes Rios 409 237
RS Seds Nova a6 38 RS Bom Progresso 230 138 PR Sdo Pedro do lguagu 410 238
sC Planalto Alegre 59 39 RS Candiota 232 133 RS Iraf 413 239
P Saltinho B1 40 GO Sdo Jo#o da Paradna 234 140 &SP Maonteiro Lobato M7 240
Pl Miguel Ledo 62 41 MG Alvorada de Minas 235 141 SE Feira Mova 420 241
RS Senador Salgado Filho 63 42 FR Séo José das Palmeiras 236 142 CE Catunda 421 242
SP Bofets B4 43 AL Minadar do Megréo 238 143 RN Sdo José do Seridd 424 243
SR Zacarias 23] 44 AC Acrelindia 239 144 |SP Altair 427 244
AC Manoel Urbano BY 45 MT Acorizal 241 145 &P Estrela d'Oeste 428 245
P Ihira it} 46 RS Trés Palmeiras 244 146 RS Cristal 429 246
RS Coronel Bicaco 71 47 GO Aragoidnia 248 147 RS Ubiretarna 430 247
RS Movo Barreira 72 48 AL Feliz Deserto 249 148 MS Juti 432 248
PR Tunas do Parand 73 43 SP Pedrandpolis 250 143 Pl S&o Miguel do Fidalgo 434 249
sc Irati 74 a0 RMN Séo Jodo do Sabugi 251 150 RS Passa Sete 437 250
3P Jndn Ramalho Fis) a1 FR Santa Cecflia do Pavio 253 181 sC Anchieta 438 251
MG Ibiai i 52 FR Femandes Pinheiro 254 152 RN Presidente Jusceling 438 282
RS Itatiba do Sul 77 =) SP Redengio da Serra 255 153 SP Irapud 443 253
RS Mova Esperanga do Sul 78 54 RS Séo Pedro da Serra 257 154 AL Monteirdpolis 444 254
P Santo Antdnio do Pinhal a1 55 FR Qurizana 260 155 &P Queluz 446 285
PR Bom Sucesso do Sul g2 a6 GO Warzagdo 262 156 MG Divinolandia de Minas 449 256
RS Herveiras a3 57 R3S Trindade do Sul 263 157 Pl Santa Luz 483 287
PR Coronel Domingos Soares 85 a8 sC Tunapolis 265 158 SP Anhumas 454 258
sSP Santa Cruz da Esperanga 86 59 RN Serrinha 266 158 GO Palestina de Goias 455 259
P Estrela do MNorte a7 B0 RS Sdo Joseé do Horténcio 267 160 Pl Sebastido Leal 461 260
RS Tavares 89 B1 FR Warildndia do Sul 269 161 AC Rodrigues Alves 464 261
SR Bocaina 90 62 FR Munhoz de elo 270 162 RS Erval Grande 466 262
RS Caraa =0l B3 Pl Lagoa Alegre 271 163 sC Urupema 467 263
PR Pinhal de 540 Bento 93 Ed RS Pareci Nava 272 164 sC Paraiso 469 264
PR Sapopema 95 B5 FR Bela Vista da Caroba 278 165 |FR Fénix 470 265
SP Turitba 97 BB RS Pinhal 280 166 SP Cajobi 472 268
sSP Marapoama 99 67 FR Rio Branco do lvai 23 167 |5C Balnedrio Barra do Sul 475 267
MG Icarai de Minas 100 65 Rh Luis Gomes 252 168 |CE Groairas 476 268
sC Rigueza 1o 69 SC Rio da Campo 284 169 RS Porto Vera Cruz 477 265
AL Sdo Bras 102 70 TO ltacajd 285 170 RS Baréio do Triunfo 479 270
RS MNovo Tiradentes 108 71 MG Cristalia 287 171 RS Mova Boa Wista 481 271
RS Ibiaga 106 72 RS Tupandi 290 172 5P Sales 483 272
P Clementina 107 73 SP Cedral 293 173 GO Simolandia 486 273
RS Erval Seco 109 T4 SC Angeling 294 174 MG Itaverava 487 274
RS Pouso Movo 110 75 SC Santiago do Sul 295 178 MG Catas Altas 488 275
GO Rianapolis m 76 SP Sahino 293 176 MG Dom Bosco 420 278
AL Olho d'Agua Grande 13 77 RS Séo0 Paulo das Missdes 300 177 RS General Camara 49 27
P Itaju 114 75 FR Ramilandia 304 178 MG Liberdade 485 278
MG Padra Carvalho 115 I CE Palmacia 305 179 RS Paverama 4598 279
RM Serra de S0 Bento 17 a0 R3S Chuvisca 307 180 GO Mova Adrora 489 280
PR Manfrindpolis 119 a1 FR Sulina 308 181 RS Jdia 500 281
PR Kalaré 120 62 MG Ihiracatu 309 182 RS Wicente Dutra 504 282
PR Entre Rios do Oeste 121 X} FR Nova Tebas 310 183 |FR Hondrio Serpa 509 283
MG Miravania 124 84 SP Echapord an 184 GO Cachoeira Dourada 510 284
sSP Mova Alianga 127 a5 SP Flarinia 312 185 |FR 5S40 José da Boa Vista 512 285
SP Aguas de Santa Bérbara 128 g6 FR Lobato 314 186 MG Araponga 516 286
RS Quevedos 129 a7 RS Pogo das Antas 316 187 RS Erebango a17 287
MG Jequital 130 a3 SC Marro Grande 321 183 5P Taciba 518 288
RS Tunas 132 [oiz] SP Magda 328 183 RS Sertdo 522 288
sSC Bandeirante 133 90 RS Bom Principio 33 190 |5P Boracéia 523 250
SP lacri 134 91 MG Laranjal 332 191 RS Pinheirinho do “/ale 524 291
P Tarahai 136 92 SP Oriente 333 192 Pl Barro Dura 525 292
RS Rodeio Bonito 137 93 SC Cunhatai 334 193 GO Arendpolis 527 293
P Unido Paulista 138 94 SP Floreal 338 194 RS Tiradentes do Sul 528 204
SP Tarrinha 139 95 SC Ihiarm 337 195 GO Mutundpalis 629 295
P Turmalina 141 96 MG Pavin 339 196 PR Marilena 532 258
GO Estrela do Morte 143 97 SP Séo Pedta do Turva 342 197 JAC Parto Walter 534 27
SR Sandovalina 145 98 SR Ararmina 343 198 RS Araricd 536 288
RS Sagrada Familia 146 99 sC Caibi 345 199 PR Bom Jesus do Sul 542 299
GO Brazabrantes 147 o0 sC Unido do Oeste 346 200 Pl S Gongalo do Piaui 843 300

65
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Tabela 35. Ranking dos municipios com até 10 mil habi - Fronteira estimada com indice de mortalidade infantil como produte Continua
Estado Municipios Ranking R.dnklng Estado Municipios Ranking R.anklng Estade Municipios Ranking R.ankmg
Ajustado Ajustado Ajustado

MG “erdeldndia 544 3M GO Santa Cruz de Goids 749 401 PR Guatniranga 950 501
FR Séo Sebastido da Amoreira 580 302 5P Populina 750 402 GO Sanclerlindia 952 a02
SP Mongdies 551 303 RS Derrubadas 752 403 GO Darnaoléndia 954 503
FR Jardirn Qlinda 553 304 GO Campo Alegre de Goids 754 404 PB Casserangue 987 504
GO Casteldndia 554 305 5P Indiana 758 405 RS Doutor Ricardo 958 505
FR Nova Fatima 555 306 SE Sdo Miguel do Aleixo 759 406 MS Caracal 958 506
SC “Wargem 557 307 BA Apuarema B0 407 MG Marilac 962 a07
FR MNova Olimpia 558 303 5C Agrandmica 761 408 RS Fresidente Lucena 963 508
FR Guapirama 560 309 5C Borm Jesus do Ossts 764 409 MG Coirnbra 964 509
FE Aparecida 562 310 PR Pitangueiras 7EG 40 5P Santa Clara d'Oeste 965 510
SP Monte Alegre do Sul 569 311 MG Onega de Pitangui 783 411 MG Bras Pires 967 a11
SC Agua Doce &70 312/FPB Algoddo de Jandaira 771 412|FPR Tapira 970 512
FR Pato Bragado 573 313 PE “Werdejante 772 413 PB Mato Grosso a7z 513
MG Guiricema a75 314 RS Trés Cachoeiras 773 414 5P Barra do Turo a7a a4
Pl Barra D'Alcéntara 576 315 MG “Weredinha 774 45 5P Iporanga 976 515
SE ltabi a78 316/FR Campo Bonito 775 416 FR Salto do ltararé 978 516
SP Nova Europa 79 317|3P Santa Rita d'Ceste 776 417 |RS “Yespasiano Correa 978 a17
FR Lindoeste 580 38Rl Marcalindia 777 418/ 5C Rancho Queimada 91 a1d
FI Curimata 481 319 PR Mova Itacolomi 77 H9/5C Armazénm 962 a19
SP Santo Antfinio do Jardim 5E2 320 PI Séo Jodo da Fronteira 780 420 MT Jangada 984 520
RS Séo Vendelino 583 321 RN Agua Nova 7381 421/RJ Séo Sebastido do Alto 985 521
SP Guaimbé 584 322|RS Caibate 782 422|5P Murutinga do Sul 986 522
FR Abatid 550 323 |5P Rafard 705 423 RS Colinas 987 523
SP Newais 591 324 RS Travesseirn 756 424 PR Santa Fé 990 524
SP Alto Alegre e 325 TO Centendrio 787 425 TO Maurildndia do Tocanting 993 525
SC Major Gercino 593 326 GO Bom Jardim de Goias 789 426 5C Séo Bonifacio 997 526
FR Maud da Serra 594 327|RS Aratiba 790 427 GO Séo Patricio 998 527
RS Arnetista do Sul 485 328 PR Flérida 793 428/G0 Crorminia 999 528
FE 5S40 José do Brejo do Cruz 5595 328 5P Ourg Yerde 800 429 5P “alentirn Gentil 1001 529
PR Prado Ferreira 500 330 MG Lontra 804 430 TO ltapirating 1010 530
SC Trombudo Central B02 331 GO Caturai 809 431/5P Aguas da Prata 1012 531
SP llha Comprida 603 332 RS Harmaonia 810 432 PR Jundiai do Sul 1013 532
MG Cedro do Abasté 605 3338C Mova Trento G813 433|GO MNova Roma 1014 633
MG Santo Antdinio do farmbé [sins} 334 5P Mormbuca 814 434 RS Dezesseis de Novembro 1016 534
FR Pérala d'Oeste BO7 335 AL Jundia 816 435 AL Paripueira 1020 535
TO Cariri do Tocantins B09 336 5C Anitapolis 818 436 MG Lassance 1021 536
RM Séo Bento do Trair 612 337 5P Qcaugu G619 437 PR Santa Mdnica 1023 537
SP Aguas de 530 Padra 615 338 MG Jaguaragu 621 438 RS David Canabarra 1029 538
MG Morada Nowva de Minas G186 33960 Corumbi de Goids 823 439 RS Novo Machado 1031 539
MG Presidente Bernardes B17 340 RN José da Penha 825 440 MG Senador Firmino 1032 &40
MG Sao Vicente de Minas 624 341 PR Santa Isabel do lvai 826 441 5P Forangaba 1034 a41
GO Avelindpolis 627 342 PR Laranjal g27 442 3F Guaigara 1035 542
FR Cafezal do Sul 629 343 MG Sdo Miguel do Anta 629 443 3F Mova Independéncia 1036 543
SC Paulo Lopes B3 344 5C Erago do Trambuda 830 444 5P Restinga 1037 544
RS Cerro Grande B33 345 5P Witdria Brasil 831 445 TO Cristaldndia 1038 545
SP Arealva B35 346 5P Sud Mennucei 832 446 MG Palmapaolis 1038 546
Ba Firming Alves 636 347 5C Cerrg Magra G35 447 3P Séo Jodo das Duas Pon 1041 547
RS Manoel Viana 537 348 5P Aparecida d'Oeste 836 445 5P Santa Alberting 1044 545
MG Felisburgo G4l 349 MG Séo Domingos das Dores 839 449 GO Santa Barbara de Goids 1045 549
RS Lajeado do Bugre 642 350 RS Marcelino Ramos 841 450 RS Barra do Quarai 1046 &850
RN Antdnio Martins B44 351 PI “Warzea Grande G44 451 BA Ibirapud 1047 a51
SC Serra Alta 645 382/ 5P Séo José da Bela Vista 045 452| GO Marmbai 1048 552
RS Randinha 549 353 /5P Onda Yerde 846 453 PB Séo Francisco 1050 553
PR Joaguirn Tévora G54 354 RS Mauing 847 454 BA ltarnari 1051 554
RS Fonte Preta B55 355 5P Cueiroz 848 455 5P Avanhandava 1052 555
MG Bonito de Minas 656 356 RS Agua Santa 649 456 FR Boa “Yentura de 530 Rot 1054 556
[lile} Séo José da VYarginha 657 357 RS Santana da Boa Vista 653 457 M3 Movo Horizonte do Sul 10585 587
RS Sete de Setermbro B59 358 RS Hulha Negra 856 458 5C Séo Pedro de Alcdntara 1056 558
RS Capivari do Sul BE0 359 PR Itadna do Sul 858 459 MT Alto Gargas 1053 559
SC Guaruja do Sul BE2 360 5C Rio das Antas 859 460 RS “ila Flores 1061 560
RS Newa Bréscia 664 361/PI Patos do Piaul Ge0 461 MG Pedras de Maria da Cru; 1062 561
GO Montes Claros de Goias 665 362 5P Analdndia 661 462 RS Firapd 1063 562
S5C Salete GEB 3E3|GO Adelindia 8652 463 RS Santo Antdnio do Palma 1064 563
MG Flarestal BE7 364 5P Dobrada 866 464 FE Cedro 1065 564
RS Santa Maria do Herval BE8 365 RS Cuinze de Novembro 869 465 5P Gaviao Peixoto 1068 BB5
RS Arroin do Sal 670 366 5P Pedrinhas Paulista aro 466/ P Séo José do Piaui 1070 jaials)
G0 Chapadéo do Céu 671 367 RS Cidreira a71 467 RS Cotipord 1072 a67
TO Itapord do Tocanting B72 368 5P Taidva 873 465 5P Santa Mercedes 1074 jatats]
MG Bom Jardim de Minas BE73 369 PR Cruzeiro do Sul 877 469 PR Congonhinhas 1077 569
FR Flor da Serra do Sul BE75 370 PB Sédo Bentinho 884 470|5P Ribeirdo do Sul 1078 &70
RS Morro Reuter 676 a7 sC Atalanta 685 471 PR Cruzeirg do lguagu 1081 a7l
RS Jacutinga B78 72 5P Jambeira 887 472 RS Etnestina 1083 a72
SP Estiva Gerbi GE3 I3RS Mato Leitdo 858 47360 Diararna 1084 573
MG Bonfindpolis de Minas B84 374 RS Entre-ljuis 894 474 MG Santo Antdnio do Retiro 1085 &74
FE Santana dos Garrotes B88 375|3P Palmares Paulista a01 475 MG Conceigdo do Para 1087 &75
FEBE Borborema 6E9 376 PR Godoy Mareira o903 476 3C Rio dos Cedros 1086 a76
SC Laurenting 593 377 |SP Cruzélia 06 477 |5P Salto Grande 1090 577
GO Anhanguera 5] 378 MG Pedra do Indaid 909 478 5P Santana da Ponte Pens 1092 578
SP MNova Guataporanga 702 379|5P Tuiuti 910 479 RN Ipueira 1093 &79
RN Passa e Fica 706 380 MG Caranaiba 912 480 5P Tirmburi 1097 580
MG Desterra de Entre Rios o7 361 5P Mova Castilho Xk 481|5C lorneré 1098 551
S5C Palmeira 708 382 5P Mira Estrela Xk 482|RS Nova Padua 1093 552
PR Enéas Margues 709 353 5C Maracajd 919 483 RN Jagand 1 583
FR Séo Jorge do lvai 710 384 5P Flora Rica 920 484 MG Franciscopolis 1103 584
MG Dores do Turvo 712 385 RS Alto Feliz 923 485/ 5C Fresidente Castelo Bran 1104 585
SP Luciandpolis 715 366 RS Estrela Velha 924 486 PR Goigxirm 1107 586
Pl Lagoa do Piaui 718 387 | 5C Sangdo 925 4587 |5C Saltinha 1103 557
RS Jaboticaba 17 383 5C Aurara 926 483 RS Vista Alegre 1110 533
SP Dolcindpolis 718 389 5C Curo Verde 927 489 TO Santa Tereza do Tocanti 1116 589
FR Bom Sucesso 721 390 MG Descoberto 932 480/ GO Barro Alta 17 580
Fl Anigio de Abreu e 391 Pl Pagueta 935 481 PR Flanalting do Parana 1119 591
RS Pinhal Grande T 392 GO Faormoso 936 432 GO Mova lguagu de Goias 121 552
FR Iracema do Oeste 728 393 5C Arvoredo 937 493 RS Roca Sales 1122 893
SC Matos Costa 731 394 5C Cordilheira Alta 939 494 5C Santa Rosa de Lima 1124 594
[lile} Guarani T4 395 MG Diogo de Wasconcelos 241 485 3F Quadra 1126 585
RS Darm Pedro de Alcéntara 735 396 Pl Baixa Grande do Ribeiro 242 486 3¢ Sdn Martinho 132 556
SP Jurnitirn 736 397 5P Totre de Pedra 944 437 MG Careacu 135 ==r
MG Ibertinga 738 398 GO Mova Gldria 945 493 RS Camargo 1136 598
GO Campestre de Goias 739 399 MG lapu 946 499 R3 Palmitinho 1138 599
FEBE Boa Wentura 45 400 5P Canitar 249 500 MG Wargern Alegre 1139 600




Tabela 35. Ranking dos municipios com até 10 mil habitantes - Fronteira estimada com indice de mortalidade infantil como produtoe Continua

Estado Municipios Ranking :j‘usmlcllg Estado Municipios Ranking ;‘::;::':Iﬂ Estado Municipios Ranking A]‘:Isr.:l(ll?)
FR Jussara 1141 601 MG Alfredo Yasconcelos 1364 701 MG Rosario da Limeira 1570 01
s5C Santa Terezinha 1142 602 RS Tuparendi 1365 702 PR Mova Alianga do lal 1571 802
SC Santa Helena 1143 B03|M3 Laguna Carapd 1367 703/RM Itaja 15873 803
sC Erval elho 1144 B04 MG Mova Parteitinha 1372 704/ TO Palmeirdpolis 1579 804
MG Passa-Vinte 1148 605 MG Séo Sebastido do Oeste 1375 705 MG Amparo do Serra 1580 805
MG [turnirirn 1143 608 | SP Santa Ernestina 1376 706/ RS Segredo 1581 808
RN Ouro Branco 1152 607 RS Séo Jodo da Uriga 1378 707 |SP Piacatu 1583 807
SP Bélsamo 1186 603 Pl Lagoa de Séo Francisco 1380 708|5P Palestina 1584 8038
RS Fagundes Varela 1158 603 FB Mazarezinho 1382 709/ 5P Ibirarema 1585 803
GO Santa Rita do Araguaia 1160 B10/PR Uniflar 1383 F10/CE Jati 1586 810
FR Corurnbatal do Sul 1164 B611|MG Cérrego Novo 1384 711 MG Serrandpolis de Minas 1587 811
MG Sobralia 1185 612/SP Alvares Florence 1385 12 MG Sd0 Geraldo do Baixio 1588 812
FB Sdo José dos Cordeiros 1167 613 /RS Mata 1366 713 RS Lavras do Sul 1589 813
PR Barracéo T4 614 MG Fama 1387 714 PR Tamarana 1580 g14
SP Taguaral 172 615 MT Araguainha 1385 715/PR Guaraci 1592 815
RS Lagoa dos Trés Cantos 1173 B16/RS Séo Domingos do Sul 1389 716/ BA Lajedo do Tabocal 1584 818
T MNova Ubiratd 1174 617 MG Formoso 1390 717|RS Mante Alegre dos Campos 1585 817
BA MNovo Horizonte 1175 B18/SP Ouroeste 1392 718/ MG Lagoa dos Patos 1586 818
FI Canavigira "7 619 MG Felicio dos Santos 1393 19 MG Mova Pante 1586 G819
GO Quvidar 1179 620 =C Pedras Grandes 1394 720 5C José Boiteux 1600 820
FR Brasilindia do Sul 1180 621 MG Bratinas 1396 721|5P Santa Cruz da Conceigéo 1602 821
RS Nicolau “Wergueiro 1183 B22|SC “Yargedo 1397 722|PR Mercedes 1603 822
AL Barra de S0 Miguel 1184 623 3¢ Major Yieira 1406 723 R3 Céndido Goddi 1604 23
RN Caigara do Norte 1185 624 BA Flanaltino 1403 724|PB Sertdozinho 1606 524
RS Brochier 1187 625 MG Baldim 1410 725|PR Foz do Jorddo 1609 26
MG Perdigéo 1185 626 MG Dores de Campos 1411 726/ M3 Inocéncia 1610 526
RS Putinga 191 627 5P Guarani d'Oeste 1412 727 RS Campestre da Serra 1611 827
FR Diamante D'Qeste 1182 628 SP Ribeira 1413 726 PE Sdo Jogé de Caiana 1613 528
MG Parta Firme 187 628 5P Palani 1415 729|5P Jahorandi 1614 28
GO Guarani de Goias 1198 B30 FR Férola 1416 730/ 5P Itirapud 1617 830
Pl Barreiras do Piauf 1189 631 PR Séo Pedro do lval 1422 731 PI Carnpinas do Piaui 1623 31
RS Estacéo 1201 B32 RS Riozinho 1424 732|PB Pogo Dantas 1626 832
RS Bogueirdo do Ledo 1203 B33 /MG Alto Caparad 1428 733|5P Pigquerabi 1629 833
SP Tapirai 1204 B634|GO Carmo do Rio Verde 1432 734|PR Forto Rico 1630 834
[El8] Heitorai 1208 635 RS Casca 1433 735 MG Matércia 1631 835
SP Emiliandpolis 1210 636 RS Alto Alegre 1434 736 RS Séo Valentim 1632 836
[El8] Sitio d'Abadia 121 637 RS Monte Belo do Sul 1435 737 RS Fortaleza dos Valos 1634 a37
sSC Monte Castelo 1214 638 SF Fereiras 1448 736 5P Buritizal 1637 838
Pl Lagoa do Sitio 1215 B33 RS Silveira Marting 1449 739PR Quinta do Sol 1638 833
FB Barra de Santana 1216 640 |MG Cachoeira de Pajed 1451 740 TO Mova Rosaldndia 1640 840
A Sambaiba 1218 641 RN Frutuoso Gomes 1454 741|5P Indiapors 1641 841
RS Ipiranga do Sul 1218 642 FR Santa Amélia 1457 742|SP Ribeirdo Corrente 1642 842
sC Balneario Gaivota 1220 643 /5P Espirito Santo do Turvo 1460 743/5P Maraba Paulista 1643 843
RS Cirfaco 1223 644 RS Redentara 1461 744 PR Teixeira Soares 1645 44
PR Inaja 1224 645 PB Pedra Branca 1463 745 RS Wila Maria 1652 845
SC S3o Ludgero 1227 646 PR Anahy 1464 746 MG Carmésia 1653 846
MG Pratinha 1228 647 RS Humaita 1467 747 PB Lastro 1656 847
RJ Sédo José de Uba 1231 648 TO Moo Acordo 1471 TG RS Balneario Pinhal 1656 848
MG Alpercata 1233 B43/5C Marema 1474 749/5P Balbinos 1663 843
FR Farol 1237 B50 RS Cerro Branco 1475 750/GO Jestipaolis 1665 850
FR Rio Bom 1239 651 Pl Caradbas do Fiauf 1476 781 8C Gréo Para 16E6 851
FR Campina do Simio 1242 652 |5P Ribeirdo Grande 1477 752|RS Salvador das Missfes 1673 852
FR lbema 1248 B53 /5P lacanga 1478 783 TO Alianca do Tocanting 1675 853
SC Zontéa 1242 654 MG Capela Nova 1481 754/RS Margues de Souza 1682 854
FB Fildes 1252 B55 MG Fervedouro 1482 785 RS Turugu 1683 855
RS Santa Tereza 1254 656 | SP Sagres 1483 756 BA Feira da Mata 1686 856
SC Rio Rufino 1285 B57 RS Severiano de Almeida 1487 787 |PR ltaguaje 1687 857
RS Wictor Graeff 1267 853 GO Inacialéndia 1483 758 RM Séo Rafael 1624 458
RN Cruzeta 1268 B58|5C Séo Jodo do Raperid 14839 789 RS Mova Palma 1687 858
MG Ressaguinha 1270 BEO PI Bonfirm do Piauf 143 B0 MG Confing 1628 850
MG Biguinhas 1272 BA1/SC Descanso 1492 761 MG Catas Altas da Noruega 1700 861
MG Porto Chigue 1273 662 PR Esperanga Nova 1493 TE2 MG Coluna 1705 862
SC Alfredo Wagner 1276 B63 BA Malhada de Pedras 1495 763 BA Lafaiete Coutinho 1706 863
MG Catuji 1278 664 PB Belém do Brejo do Cruz 1499 7684 MG Wirginia 1710 864
MG Mendes Pimentel 1280 665 MG Imbé de Minas 1500 765 GO Maurildndia 1711 65
SP Séo Jodo de Iracema 1287 BEE MG Cantagalo 150 766/ PB Serratia 1712 868
RS Selbach 1288 B67 GO Santo Antdinio de Goias 1502 767 MG Frei Gaspar 1713 867
sC Aguas Mornas 1293 B63 | SP Tejupd 1503 B3 MA Séo Pedro dos Crentes 1715 868
Pl Campo Grande do Piaui 1295 665 BA Elisio Medrado 1505 769|5C Bombinhas 1718 865
SP Ubarana 129 670 RO Parecis 1507 770 RM Itad 1726 g70
MG Cabeceira Grande 1303 671/SF Monte Castelo 1509 771 RS Rio dos indios 1729 a71
MG Entre Folhas 1304 B72/PR Agudos do Sul 1512 77260 Buriti de Goids 1730 g72
GO Israeléndia 1305 673/SC Born Jardim da Serra 1516 773 RO Pirmenteiras do Oeste 1731 873
PR Renascenga 13068 B74|5C Monte Carlo 1519 774|5P Sebastiandpolis do Sul 1732 g74
MG 530 Geraldo da Piedade 1308 675 RS Pairm Filho 1520 775/5C Agroldndia 1734 a7s
GO Guouveldndia 1309 B7B|GO Faina 1522 776 MG Pequi 1735 g78
RS Gentil 1312 677 SE Cumbe 1523 77 |SP Guzoléndia 1739 a7
RS Wiadutos 1315 678 RS Bardo 1524 778 5C Ponte Alta do Naorte 1741 878
MG Cana Verde 1318 679 Pl Caldeirdio Grande do Piauf 1525 TR Wanini 1743 879
SP Alvinldndia 1322 630 PR Tomazina 1530 780/ 5P Marindpolis 1744 850
FJ Macuco 1323 681/5P Fontalinda 1531 781PR Angulo 1746 851
FB Carrapateira 1324 652 FB Santa Inés 15832 782|RS Formigueiro 1749 852
PR Alvorada do Sul 1327 683 RS Guarani das Missfes 1533 B3 RS Fazenda Yilanowa 17683 863
REZ “ale Real 1329 684 Pl Isafas Coelho 1538 784 5C Irani 1754 o84
SP Bom Sucesso de Itararé 1331 685 FR Ariranha do lval 1537 785 Pl Capitdo Gervdsio Oliveira 1757 845
FB Curral Welho 1332 636 RS llapalis 15833 786 TO Ipueiras 1758 856
BA Santa Cruz da Vitdria 1338 67 |SP Américo de Campos 1539 A7 RS Boa Yista do Sul 1759 8a7
SC hondai 1341 B33 TO Crixds do Tocantins 1542 785 PR Figueira 1760 G55
TO Araguacerma 1344 BA3 GO Santa Rosa de Goids 1545 789 PR Rancho Alegre 1762 833
SP Motuca 1346 B90/GO Firmindpolis 1546 Fo0/ 5P Mendaonga 1763 590
PR Serrandpolis do lguagu 1347 B3 |5C Lacerddpolis 1547 7915C Lajeadn Grande 17B5 )]
MG Sapucai-hdirim 1345 B92|5P Macaubal 1549 792|PR Mova Santa Barbara 1766 892
MG Matias Cardoso 1349 693 MG Bandeira 1550 793 PB Lagoa 1767 893
RS André da Rocha 1351 694 MG Pains 1553 794|5E Canhoba 1769 a94
PR Braganey 1382 B95 RS Barta do Rio Azul 1556 795|PR Doutor Camarga 1772 895
RS Taguarugu do Sul 1383 B985 | SP Galia 1559 796 SP Meridiano 1777 898
MG Sim&a Pereira 1354 697 PR “era Cruz do Oeste 1561 797 RM Marting 1780 97
RS Sédo Miguel das Missdes 1356 698 | MG Virgolandia 1563 798 MG Rochedo de Minas 1781 898
PR Perabal 1358 693 |5P Salmourdo 1563 799 ES Apiaca 1782 893
RS Imigrante 1360 700 MG Silveirania 1569 800/ 5P Presidente Alves 1784 900
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Tabela 35. Ranking dos municipios com até 10 mil habitantes - Fronteira estimada com indice de mortalidade infantil como produto Continua

Estado Municipios Ranking ;‘::"::‘Iﬂ Estado Municipios Ranking ;‘::;:I:I?] Estado Municipios Ranking Ej‘:;lk::l?)
sC Rio Fortuna 1785 a0t |s5c Lontras 1977 1001 RN Senador Georgino Avelino 2171 1101
sC Séo Miguel da Boa Vista 1788 902 |sP Trés Fronteiras 1978 1002 RS Porto Lucena 2173 1102
RS Rogue Gonzales 1788 903 BA Catoldndia 1979 1003 MG Maravilhas 2174 1103
FBE Riacho dos Cavalos 1783 04 |SP Guaragal 1987 1004 5C “Wargern Bonita 2175 1104
PB Pildezinhos 1790 05 GO Cezaring 1920 1005 SP ltadca 276 108
MG Palma 1791 06 GO Santa Fé de Gaids 1931 1006 GO Caldazinha 2178 1106
GO Amatindpolis 1792 907 |GO Bonfindpoalis 1932 1007 | 5P Ipeina 2180 107
FR Marumbi 1795 908 | GO ltaguaru 1984 1008 5P Oscar Bressane 2181 1108
MG Morro do Pilar 17596 903 MG Pedra Bonita 1997 1009 MG Santa Cruz do Escalvado 2182 1109
RN Santana do Seridd 1798 910/5P Riversul 1995 1Mo sP Aspasia 2184 1110
sC Falma Sola 1804 EARALLE] Cruzeiro da Fortaleza 2000 1011 PE Jerico 2185 11
RS Pazso do Sobrado 1808 M2 PB Santa Helena 2001 102 MG Dares de Guanhies 2186 112
MG Juvenilia 1807 913 /R Comendador Levy Gasparia 2005 1013/RO ltapud do Oeste 2187 1113
RS (] 1809 914 MG Prudente de Marais 2006 1014 MG Patracinio do Muriag 2190 114
MG Tahuleiro 1812 915 MG Jordénia 2008 1015 RS Barracdo 2191 1115
TO Figueirdpolis 1813 916/RS Mova Alvorada 2009 1016 MG Femandes Tourinho 2192 1116
FB Campo de Santana 1814 97 |PR Mova Cantu 2012 107 MG Santa Rita de Ibitipoca 2193 1117
SP Mariapolis 18158 918 |MiG Santa Cruz de Minas 2014 1018 RS Alecrim 2195 1118
GO Nowa América 1816 NG MG Séo José da Barra 2015 108 PR Canselheiro Mairinck 2200 119
MG Divisa Alegre 15818 920/5C Ascurra 2016 1020/ GO Damiandpolis 22m 1120
SP Atiranha 1820 921 GO Santa Rita do Nova Desting 2019 1021 MG Bandeira do Sul 2202 21
FI Nossa Senhora de Nazaré 1822 922 PB Carnalad 2022 1022 RM Fernando Pedroza 2203 1122
TO Brejinho de Nazaré 1828 923|RS Muitos Capdes 2026 1023 AL Palestina 2208 123
MG Aguanil 1828 924 |5P Coronel Macedo 2030 1024 |5C Tigrinhos 2209 1124
REZ “ista Galdcha 1831 925 RM Farazinha 2031 10258 PR Bocaidva do Sul 2210 1125
5C Petralindia 1834 025 BA Curigangas 2033 1026 PR Boa Esperanca do lguagu 2212 126
MG Olimpio Noronha 1835 927 |PR Pign 2034 1027 RS Cristal do Sul 2214 1127
MG Séo Jogé do Divino 1838 928 | MG Carvalhos 2035 102870 Bernardo Sayéo 2215 128
SP Lutécia 1837 923 5P Dirce Reis 2037 1029 RS Ihiraiaras 2216 1129
MG Fortaleza de Minas 1839 930 RS Diois Irmdos das Missdes 2040 1030 5P Alambari 2217 1130
MG Séo Jodo da Mata 1842 931 |PB Aguiar 2042 1031/GO Matrincha 2218 1131
MG Guimardnia 1848 932|SP Urénia 2043 1032 /P! Dom Expedito Lopes 2219 1132
S Japord 1847 933 PI Madeiro 2044 1033 MG Frei Inocéncio 221 1133
GO ttaguari 1848 934 RS Ipé 2046 1034 GO 340 Domingos 2273 1134
sC Aguas de Chapeco 1843 935/G0 Palmindpaolis 2049 1035 RS Séo Jorge 2225 1135
MG Santo Hipdlito 1854 936 TO Séo Salvador do Tocantins 2051 1036 MG Galiléia 2228 1136
RS Coxilha 1857 937 RN Guamarg 2052 1037 MG Crigdlita 2230 137
RS Garruchos 1860 938 PI Alagoinha do Piauf 2056 1038 PR Séo Carlos do ai 223 1138
RN Marcelino Yigira 18682 939 M5 Santana dos Maontes 2057 1039 MT Wera 2232 1139
FR Parafso do Morte 1863 240 RS “ila Mova do Sul el s} 1040 MG Setubinha 2233 1140
T Forto Estrela 1868 941 |GO Davindpolis 2059 1041|PB Bernardino Batista 2236 1141
FI Bocaina 1867 942 5C Ibicaré 2080 1042 MG Aranting 2238 1142
SR Luis Antdinio 18608 943 PR Santo Antdnio do Paralso 2064 1043 MG Rio do Prado 2239 1143
BA Cordeiros 1870 944|5C Séo Domingos 2085 1044 PR Santa Licia 2240 1144
FB Cacimbas 1871 245 5C Jabora 2066 1045 PR Amapord 2241 1145
TO Caseara 1872 945 |SP Lupércio 2087 1046 PR Mova América da Colina 2245 1146
SC Treze Tlias 1874 247 RO Castanheiras et} 1047 RS G40 José dos Ausentes 2246 147
sC “itor Meireles 1877 948 MG Prados 2065 1045 RM Encanto 2280 1148
MG Senhora do Pato 1878 949 MG MNovo Oriente de Minas 072 1049 MG Serranos 2267 1149
RS Campos Borges 1881 950/ 5P Séo Jodo do Pau d'Alho 2073 1050/ 5P Holambra 2258 1150
SP Jeriquara 1883 951 RS Movo Cabrais 2074 1051 5P Corumbatal 2261 1151
MG Alagoa 1885 952 | MG Taparuba 2075 1052 Pl Cabeceiras do Piaui 2263 1152
FR Reserva do Iguagu 1887 953 | MG Piau 2076 1053 PR Cruzmaltina 2265 1183
FB Brejo dos Santos 1888 954 RN Coronel Jofo Pessoa 2077 1054 | 5C Ipira 2266 1154
FR Forto Barreiro 1856 9588 5C Finheiro Preto 2081 1056 MG Piracema 2267 1185
PR Indiandpolis 1898 956 AL Ruoteiro 2083 1056 MG Heliodaora 2273 1186
At Silves 1899 957 MG Ibititira de Minas 2084 1057 5P Pedra de Taledo 2277 1157
PR ltambaraca 1902 958 RS Braga 2085 1058 PR Maria Helena 2278 1158
FR Atalaia 1903 958 | MG Claro dos Pogdes 2086 1052 Pl Santa Cruz do Piaui 2280 1159
MG Carbonita 1905 960 RS Mampituba 2080 1080 RS Séo Jodo do Polésine 2281 1180
Pl Fartura do Piauf 1908 961 | MT Alto Paraguai 201 1061/ GO Serrandpolis 2284 1181
SP Sarutaia 1907 962 |5C Treze de Maio 2056 1062 5C Jardindpolis 2292 1162
MG Rio Mova 1908 963 MG Presidente Kubitschek 2007 1083 MG Joanésia 2293 1163
RS Mariano Maro 1913 964 PR ltarnhé 2098 1064 PE Granito 2294 1164
MG Dom Cavati 1918 965 | MG Pingo-dAgua 2100 1085 MG Turvaldndia 2296 1185
ES Borm Jesus do Morte 1917 966 GO Doverlandia 2101 1066 5C Guatarnbi 2297 1166
SC Tangara 1918 967 MG Tirog 2102 10687 PR Flaraf 2299 1167
SP Oleo 1918 968 MG 5S40 Rogue de Minas 2104 1068 RS Paral 23 1168
MG Sédo Gongalo do Abaeté 1920 955 BA Jussari 2105 1063 TO Presidente Kennedy 2303 1169
MG YWetigsimo 1921 970 PE Tuparetama 2106 1070 5P Martes 2305 170
RS Dois Lajeados 1922 971 |5P Cabrilia Paulista 2107 1071|8C Praia Grande 2306 171
GO Santa Isabel 1923 972|PR Iguatu 21 1072|5C Ipuagu 2308 1172
sC Passos Maia 1926 973 |MG Conceigdo das Pedras 2113 1073/ PB Cabaceiras 2310 1173
ES Divino de S3o Lourengo 1928 974 |5C Iirim Doce 2116 1074 RS Anta Gorda 23N 1174
MG Abadia dos Dourados 1933 975 |MT Alto Taquari 2118 1075/ GO Curo Verde de Goids 2313 175
MG Passa Tempo 1935 976 |SC Dona Emma 2119 1076 PB Salgadinho 2315 1176
s5C Jupid 1939 977 8C Benedito Movo 2123 1077 GO Cirrago do Ourg 2318 77
MG lpuitina 1942 978|PR Paula Freitas 2124 1078 MG Pimenta 2319 1178
SE Carmdpaolis 1943 978 MG Capetinga 2125 1073 5P Awal 2320 1179
BA Nova Redengéo 1944 980/ 5P Glicério 2126 1080 PR S0 Manoel do Paran3 232%6 1180
SP Alvaro de Carvalho 1948 951 MG Cristiano Otoni 2127 1081 MG Tapirai 2328 1181
MG Rio Preto 1951 982 |MT Itiguira 2128 1082 MG Piedade dos Gerais 2329 1182
FE ltacuruba 1952 933 TO Jai do Tocanting 2130 1083 MG Seritinga 2333 1183
BA Itaju do Coldnia 1955 984 PR Ruosério do leal 2133 1084 CE Itaigaba 2338 1184
GO Taguaral de Goias 1957 955 5P Mova Canad Paulista 2134 1085 MG Senador José Bento 2340 1185
RS Lagodo 1958 986 PR Sabaudia M35 1086 GO Guaraita 2342 1186
MG Santa Rita do ltueto 1960 987 MG Pirajuba 2142 1087 RS Mova Roma do Sul 2345 1187
GO Cormumbaiba 1961 938 TO Tupiratins 2146 1088 5C Santa Terezinha do Progres 2346 1188
SP Maceddnia 1962 985 | MG Conceigdo da Aparecida 2147 1082 TO Pindorama do Tocantins 2350 1189
EZ Marilindia 19683 990 PE Baralna 2148 1080 MG Santa Helena de Minas 2352 1180
MG Carvalhdpolis 1964 991 AL Catneiros 2180 1091 ES Atilio Vivacgua 2354 13
GO Jandaia 1965 992 R Laje do Muriag 2153 1092 MG Medeiros 2355 1192
FI Santana do Piaul 1966 993 5P Cristais Paulista 2155 1093 RS Coronel Barros 2359 1193
RS Charrua 1967 994 | MG Jesudnia 2158 1094 MG Cdrrego Danta 2360 1184
PR Nova Santa Rosa 19688 995 5C Arraio Trinta 2159 1095 PR Diamante do Morte 2362 1185
MG Camacho 1968 995 5P Gastdo Vidigal 2161 1096/ TO Alvarada 2364 1186
SC Irinedpalis 1970 997 | GO Mundo Novo 2184 1097 MG Cristais 2367 197
RS Parafzo do Sul 1971 998 TO Piurm 2165 1098 MG ljaci 2374 1128
SP Mesdpaolis 1974 993 GO Alto Paraiso de Goias 2169 1098 RS Faxinal do Soturmo 2379 1189
GO Buritindpolis 1978 1000 PR Juranda 2170 1100 MT Brasnaorte 2380 1200
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RO Séo Felipe D'Oeste 2381 1201 MG Miradouro 25598 1301 5P Pontes Gestal 2806 1401
GO Aruand 2384 1202 BA Muguérn de S4o Francisco 2593 1302 MG Séo Roméo 2807 1402
sC Romeldndia 2385 1203 MG Dom Joaguim 2600 1303 MG Iguatama 2608 1403
RS Mato Castelhano 2386 1204 MG Sdo Gongalo do Rio Abaixo 2601 1304 MG Santa Barbara do Tugdrio 2609 1404
BA Tanquinho 2387 1205 PR Lunardelli 2605 1305 MG Inhadma 2811 1405
SC Ipurnirirm 2389 1206 MG Bardo de Maonte Alta 2606 1306 GO Cristiandpolis 2816 1406
FI Joca Margues 2380 1207 RS Trés Arroios 2603 1307 MG Consolagéo 2515 1407
MG Monte Formoso 2392 1208 MG Santa Fé de Minas 2610 1308 MG Aragai 2819 1408
MG Conceigdo de lpanema 2394 1209 PR Paulo Frontin 2611 1302 PI Carpo Alegre do Fidalgo 2821 1409
MG Santa Rosa da Serra 2395 1210/ RS Liberato Salzano 2613 1310 RS Machadinha 2822 1410
MG Marmeldpolis 2397 1211 MT 5S40 Pedro da Cipa 2615 1311 RS Nova Aracd 2826 1411
MG Queluzito 2393 1212|5P Barra do Chapéu 2618 1312 MG Santo Antdinio do Grama 2827 1412
MG Carneirinho 2399 1213 RS Arambaré 2620 1313 SC Bom Jesus 2628 1413
FB Livramenta 2408 1214/ RN Serrinha dos Fintos 2624 1314 PR hvatuba 2829 1414
sC Macieira 2407 1215/FR Japira 2626 1315 MG Piedade do Rio Grands 2833 1415
sSC Séo Jodo do Oeste 2409 1216 PE Quixaba 2627 1316 MG Larnirn 2835 1416
MG Matutina 2411 1217 |5C Bocaina do Sul 2628 1317 MG Serra do Salitre 2836 1417
MG Cachoeira Dourada 2415 1218 /MG Serrania 2634 1318 RS Engenho Yelho 2838 1418
Pl Morro do Chapéu do Piaui 2416 1218 MT S4o José do Povo 2639 1318 RS Séo José do Quro 2643 1419
T Fonte Branca 2417 1220 MG Cascalho Rico 2640 1320 PR Quarta Centenario 2645 1420
RS Eugénio de Castro 2418 1221/G0O Moipora 2646 1321 PR Boa Vista da Aparecida 2646 1421
PR Lupiondpolis 2421 1222 |SE Mossa Senhora Aparecida 2649 1322 FI Sussuapara 2649 1422
MG Datas 2422 1223 PE Frata 28650 1323 RS Pejugara 2854 1423
MG Argirita 2424 1224 MG Franteira 2651 1324 5C Peritiba 2856 1424
FB Malta 2428 1225 3C Modelo 2653 1325 MG Sdo Francisco de Paula 2860 1425
TO Movo Jardim 2438 1226 RS Picada Café 2655 1326 BA Maiguinique 2861 1426
RS Gramado Kavier 2442 1227 MG Gurinhatd 2656 1327 PE Soliddn 2662 1427
FE Terra Nova 2444 1228 AM Jurua 2657 1328 MG Monzenhor Paulo 2864 1425
WG Ipiagu 2446 1229 MG Rio Espera 2659 1329 MG Santa Rita de Caldas 2865 1429
MG Juramento 2449 1230 3P Parisi 2660 1330 3C Iraceminha 2866 1430
RS Bardo de Cotegipe 2452 1231 RO Primavera de Ronddnia 2662 1331 FB Desterro 2867 1431
RS Guabiju 2453 1232|SP Guaraci 2663 1332 PB Marizdpaolis 2869 1432
sC Belmaonte 2454 1233 MG Presidente Juscelino 26B5 1333 5P Gabriel Monteiro 2872 1433
FR MNossa Senhora das Gragas 2456 1234 BA Nova Itarana 2667 1334 TO Brasildndia do Tocanting 2874 1434
SP Itapirapué Paulista 2457 1235 MG Oliveira Fortes 2668 1335 MG Monjolos 2676 1435
PI Palmeira do Piaui 2460 1236/5C Piratuba 2670 1336 RS “ila Langaro 2879 1436
MG Santa Barbara do Leste 2483 1237 MG Jacui 2672 1337 5E Araud 2880 1437
WG Passabém 2465 1238 MG Waripa de Minas 2673 1338 FB Wigirdpolis 2681 1438
MG Divino das Laranjeiras 2466 1233 RS Boa Vista das Missdes 2674 1338 GO Leopoldo de Bulhdes 2586 1439
RS Chiapetta 2489 1240 RS Entre Rios do Sul 2679 1340 RS Ihirapuitd 2887 1440
RS Minas do Ledo 2470 1241 MG Séo Bras do Suagui 2682 1341 MG Doresdpolis 2883 1441
MG Planura 2472 1242 RN Messias Targino 2684 1342 GO Bondpolis 2890 1442
MG Douradoguara 2474 1243 RS Campinas do Sul 2685 1343 5C Nowa Erechimn 289 1443
MG Agua Comprida 2480 1244 |5P Guaranté 2688 1344 BA Antdnio Gongalves 2894 1444
RS Séo Pedro do Butia 2481 1245 MG Nataldndia 2691 1345 PB Mova Floresta 26895 1445
MG Guidoval 2482 1246 3C Catanduvas 2694 1346 RS Montauri 2896 1446
RS Chui 2483 1247 |5C Rio do Oeste 26595 1347 RS Ibarama 2897 1447
FR Janidpolis 2488 1248 MG Paula Candido 2696 1348 BA Lajeddo 2699 1448
MG Cogueiral 2489 124870 Silvandpaolis 26598 1348 5C Luiz Alves 29071 1449
GO Urutal 2490 1250 3C Ouro 2699 1350 MG Delfindpolis 2802 1450
SP lepé 2431 1251 RS Mova Ramada 2700 1351 MS Mova Alvorada do Sul 2903 1451
SP Manduri 2492 1262 RS Amnaral Ferrador 2703 13562 PR “entania 2905 1452
RS Protasio Alves 2493 1253 GO Montividiu do MNorte 2708 1353 MG Santana do Jacaré 29068 1453
PI “ila Mova do Piauf 24594 1254 |5P Santo Antdinio da Alegria 2707 1354 RS Taropi 2907 1454
SP Riolandia 2495 1285 PR Japurd 2708 1385 PR Campo do Tenente 2910 1455
T Sapezal 2497 1256 |5P Mova Luziténia 2710 1356 BA Séo José do Jacuipe 2911 1456
SP laras 2501 12587 MG Ingaf 2711 1357 MG Serra da Saudade 2912 1457
FB Caldas Brandéo 2502 1258 FI S4o Jodo da Canabrava 2713 1358 MG Joaguim Felicio 2913 1458
RS Cogueiros do Sul 25086 1259 5P Fernando Prestes 2718 1352 PB Mantadas 2916 1459
MG Pouso Alto 2507 1260 5P Cosmorama 2718 1360 SC Campo Belo do Sul 2918 1460
MG Dona Eusébia 2512 1261 PB Mova Palmeira 2720 1361 PR Cafeara 2920 1461
SP Quintana 2514 1262 TQ Riachinha 2743 1362 BA Vereda 2822 1462
SP Platina 2516 1263|5C Apidna pry) 1363 5C Widal Rarnos 2923 1463
MG Marliéria 2518 1264 TO Sandolindia 279 1364 3P Arandu 2924 1464
MG Santana do Deserto 26522 1265 FI Monsenhor Hipalito 2734 1365 MG Séo Tomas de Aguino 2925 1465
MG Cordisburgo 2523 1266 GO Uirapuru 2735 1366 SC Princesa 2926 1466
SP Rifaina 2827 1267 MS Santa Rita do Pardo 2736 1367 MG Munhoz 2028 1467
TO Monte do Carmo 2530 1268 SP Barbosa 2738 1368 PR Séo Jorge do Patrocinio 2929 1468
A Ribamar Figuens 2531 1263 RS Unido da Serra 2742 1383 TO Rio da Conceicéo 2930 1469
SP Bardo de Antonina 2532 1270 PR Vila Alta 2748 1370 PR Cidade Gailcha 2932 1470
MG Chiador 2535 1271 MG Senador Modestino Gongalves 2747 1371 MT Mova Bandeirantes 2034 1471
MG Bom Jesus do Amparo 2536 1272|RS Gramado dos Loureiros 2748 1372 BA Cravoldndia 2935 1472
SP Herculandia 2537 1273|PI Séo Lourengo do Piauf 2751 1373 MG Senhora de Oliveira 2936 1473
sC Itapoa 2545 1274 | WMT Dom Aguino 2752 1374 MG Claraval 2940 1474
MG Engenheira Caldas 2548 1275 MG Séo Féliv de Minas 2753 1375 PI “era Mendes 2941 1475
MG Madre de Deus de Minas 2547 1276 TQ Recursoléndia 2754 1376 MG Eanfim 2044 1476
MG Cachoeira da Prata 2550 1277 RN Janduis 2760 1377 MG Delta 2946 1477
FR Imbaid 2551 1278 PR Jaboti 2761 1378 PE Gurjén 2047 1478
WG S0 Jodo Batista do Gldria 2652 1279|FR Paranapoema 2763 1378 MS Douradina 2950 1479
sC Barra Bonita 2553 1280 WA Séo Féliv de Balsas 2764 1380 MG Itatiaiugu 2951 1480
T Santa Carmem 2655 1281/5C Séo Bermarding 2785 1381 FR Iguaragu 2952 1481
FR Tuneiras do Qeste 2559 1282 PR Douradina 2766 13682 PE Machados 2953 1482
MG Carrancas 2561 1283/TO Colméia 2768 1383 GO Morro Agudo de Goids 2955 1483
FI Coronel José Dias 2563 1284 PI Pedro Laurenting 2769 1364 3C Sdo Jodo do Sul 2857 1484
RS Faxinalzinho 2564 1285 MT Campos de Jilio 2772 1385 SP Praténia 2959 1485
MG Belo Yale 2565 1286 SC Treviso 2773 1386 PB Triunfo 2960 1486
SP Lavinia 25688 1287 MG Comendador Gomes 2775 1387 PR Sdo Tomé 2961 1457
WG ltutinga 2669 1288 MG Cipoténea 2777 1388 FB Serra Redonda 2966 1488
TO Dueré 2572 1289 RS Benjamin Constant do Sul 2778 1383 SC Timbd Grande 2963 1489
sC Batuvera 2576 1290 ES Dares do Rio Preta 2779 1380 MG Séo José do Alegre 2970 1490
T Salto do Céu 2581 1281RJ Carapebus 2780 1391 MG Séo Pedro da Unido 2971 1491
PR S0 Jorge d'Oeste 2583 1292 M5 Taguarussu 2731 1392 MG Bom Jesus da Penha 2972 1492
RN “enha-Yer 2585 1293|SP Santo Antdinio do Aracangué 2786 1393 Ms Corguinho 2978 1493
MG Tiradentes 2587 1284 MG Conceicdo dos Ouros 2788 1384 5C Hawantina 2979 1494
GO Cumari 2588 1285 MG Luminarias 2783 1395 PB Caturité 2980 14895
MG Itueta 2580 1296 FI S4o Luis do Piaul 2785 1396 RS Augusto Pestana 2057 1496
T Caocalinho 26593 1297 5P Reginapolis 2796 1397 FB Santo André 2990 1497
ES Presidente Kennedy 2595 1288 PR Finhaldo 2797 1358 PI Lagoa do Barro do Piauf 2991 1498
MG Séo José do Jacuri 25596 1299 FI Campo Largo do Piauf 2801 1398 RS Sertdo Santana 2992 1499
Pl Gerniniano 2597 1300 MG Machacalis 2805 1400 MG Caetandpolis 2993 1500
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Tabela 35. Ranking dos municipios com até 10 mil habitantes - Frenteira estimada com indice de mentalidade infantil como produte

Estado Municipios Ranking R.nnklng Estado Municipios Ranking R.nnklng
Ajustado Ajustadeo

MG Aungusto de Lima 2094 1501 RS Tabal a2 1601
ES S0 Domingos do Morte 2996 1502 PI Francisco Macedo 3185 1602
MG Leandro Ferreira 2099 1503 MT Movo Horizonte do More 3186 1603
SC Santa Rosa do Sul 3000 1504 Pl Santo Antdnio de Lishoa a7 1604
SP Muporanga 3001 1505 GO Goiandira 3183 1605
MG Pedra do Anta 3004 1508 RS Progresso 319N 1606
MG Albertina 3005 1507 MG Irai de Minas 3193 1607
FI Sdo Julido 3006 1503 MG Séo Sebastido da Bela Vista 395 1603
RS Dona Francisca 3007 1502 RS Séo Valentim do Sul 3196 1609
SP Lourdes 3008 1510 PI Jilio Borges 97 1610
MG Santana do Garambéu 3011 1511 MG Sdo Gongalo do Para 3198 1611
PE Zaheld 3012 1512 MG Paiva 320 1612
FR Mato Rico 33 1513/ TO Mariandpalis do Tocanting 3202 1613
SC Ita 3016 1514 Pl Jurema 3204 1614
MG Arapord 308 1515 PB Pedra Lavrada 3207 1615
RS Muliterno 3022 1516 5C Bom Retiro 3208 1616
MG Rubim 3024 1517 GO Turvelindia 3209 1617
[lile} Divisa MNova 3025 1518 TO Chapada de Areia 3212 1618
FE Argial 3026 1519 PB Cachogira dos indios 3215 1619
S5C Doutor Pedtinho 3027 1520 WS Anautildndia 3217 1620
MG Pedra Dourada 3028 1521 MG Cdrrego do Bom Jesus 321 1621
SC Arabutd 3029 1522 MG Sdo Thome das Letras 3222 1622
[lile} Leme do Prado 3030 1523 RS Ajuricaba 3223 1623
MG Mating Soares 3031 1524 5C Capdo Alto 3224 1624
PR Guapaorernsa 3032 1525 5C Ipord do Ceste 3230 1625
MG Piranguinho 3033 1526 MG ‘Wenceslau Braz 3232 1626
MG Yarjdo de Minas 3036 1527 MG Funilandia 3233 1627
GO Jaupaci 3037 1528 FR Santo Indcio 3234 1628
MG Sén0 Sebastido do Anta 3040 15235C Timbé do Sul 3238 1629
MG “argermn Bonita 3042 1530 5C Paial 3237 1630
FE S0 Domingos de Pombal 3044 1531 RS Cacigue Doble 3238 1631
s5C Aguas Frias 3045 1532 MG Delfirm Moreira 3240 1632
RS Itapuca 3047 1533 PB Frei hartinho 3241 1633
PR [taipuldndia 3050 1534 MG Ibituruna 3247 1634
RS Santa Clara do Sul 3051 1535 5C Bela Vista do Toldo 3248 1635
MG Inconfidentes 3054 15836 MG Conceigdo da Barra de Minas 3248 1636
[lile} Frei Lagonegro 3056 1537 MG Santana da Vargem 3252 1637
FI Padre Marcos 3061 1533 RS Aurea 3253 1633
MG Séo Pedro dos Ferros 30852 1538 5C Frei Rogério 3254 1639
sSC Imbuia 3063 1540 WS Jatei 3255 1640
sSC Ermo 3064 1541 | MT Denise 3257 1641
RS Tupanci do Sul 3066 1542 5P Uru 3258 1642
FE Parari 3067 1543 PB Santarém 3259 1643
MG Ritapolis 3071 1544 MG Ourg Yerde de Minas 3260 1644
MT Santo Afonso 3073 1545 ES Alto Rio Movo 3262 1645
MG Juruaia 3074 1546 BA Rodelas 3263 1646
[lile} Conguista 3077 1547 RS Relvada 3269 1647
MG Wolta Grande 307a 1543 TO Axina do Tocanting 3270 1643
MG Casa Grande 3079 1543 PB Eonita de Santa Fé 3271 1643
RS Santo Expedito do Sul 3080 1550 MG Santa Barbara do Monte Werde 3274 1650
MG José Raydan 3082 1551 MG Campanario 3275 1651
[lile} Reduta 3084 1552 MG lyaratinga 327a 1652
MG Piedade de Caratinga 3086 1553 5C Séo Catlos 3281 1653
RN Pureza 3089 1554 RS “ista Alegre do Prata 3282 1654
MG José Gongalves de Minas 3091 1555 MG “ieiras 3288 16585
PR Santa Inés 3093 1586 5C Flor do Sertdo J292 1656
SC Maova ltaberaba 3095 1567 | MG Caiana 3296 1657
MG Bela Wista de Minas 3059 1558 MG Congonhal 3297 1658
FPE Bom Jesus 3102 1558 MG “ermelho Novo 3293 1659
RS Maximiliano de Almeida 3103 1560 RS Esperanga do Sul 3300 1660
FE Sd0 Sebastido do Umbuzeiro 3104 1561 MG Mata Yerde J3m 1661
SC Alto Bela Vista 3106 1562 MG Olaria 3302 1662
MG Tocos do Maji 307 1563 MG 5S40 Jogé do Goiabal 3305 1683
MG Santana do Riacho 3108 1564 RJ arre-Sai 3308 1664
GO Agua Limpa 3109 15865 MG Pedro Teixeira 3308 1665
[lile} Séo Bento Abade 3110 1566 MG Barra Longa 3310 1666
s Bodoguena 313 1567 MG Jarmpruca 331 1667
RS Pantéo EIRE 1568 MG Santa Rita de Minas 3312 1665
MG Luisburgo 3117 1569 MT Luciara 3313 1669
MG Pratapolis 3118 1570 MG Sdo José da Safira 3314 1670
MG Sd0 Sebastido do Rio Preto 3124 1571 MG Moema 3316 1671
SE Gracho Cardoso 325 1572 MG Sericita 3317 1672
MG Séo Francisco do Gléria T 1573 MG Orizénia 3320 1673
MG Séo Jodo do Oriente 3128 1574 5C Meleiro 331 1674
FR Rondon 3131 1575 PR Santa Cruz de Monte Castelo 3322 1675
[lile} Faria Lemos 3134 1576 FR Boa Esperanga 3324 1676
Pl Ipiranga do Piaui 3135 1577 5C Coronel Matting 3325 1677
MG Berdpalis 37 1578 MG Macip Raydan 338 1678
MG Espirito Santo do Dourado 3139 1579 MG Cratarios 3327 1679
MG Divisdpolis 341 1580 MG Guarda-Mor 3328 1680
SP Caiug 3142 1581 PR “irmanid 3329 1681
MG Nazareno 3143 1582 MT Porto dos Gadchos I3 1682
MG Aracitaba 3145 1583 MT Juruena 3332 1683
MG Santo Antdnio do Aventureiro 3146 1584 MT ltadba 3337 1684
RO Cabixi 3148 1585 MT Ribeirdo Cascalheira 334 1685
SP lcém 3149 1566 MG Lagoa Grands 3342 1686
MG Coronel Xavier Chaves 3152 1587 TO Divindpalis do Tocanting 3343 1687
scC Caxambu do Sul 3153 1588 MG Fortuna de Minas 3344 1683
PR Porto Vitdria 3158 1589 MG Durandé 3345 1689
FEBE Pogo de José de Moura 3161 1550 MT Puorto Alegre do Maorte 3346 1650
SE Telha 3163 1581 | MG Ewbank da Cémara 3350 1681
MG Rio Doce 67 1592 MT Nova Marildndia 3352 1652
FR Nova Esperanga do Sudoeste 3168 1893 MG Lagamar 3355 1693
BA Aramnari 3169 1594 MG Santana do Manhuagu 3358 1694
G0 Rio Quente 72 1585 SC Movo Harizonte 3360 1685
SP Uchoa 3174 1596 MG Arceburgo 3364 1656
MG Nowva Unido 375 1597 MG Antdinio Prado de Minas 3368 1657
sSC Linddia do Sul 77 1598

RS Campina das Misstes 3178 1599

T Moo hunda 3181 1600




Tahela 36. Ranking dos municipios entre 10 e 15 mil habitantes - Fronteira estimada com indice de meortalidade infantil como produto Continua
Estado Municipios Ranking E]?lgtk.:ltllg Estado Municipios Ranking ;‘:;::‘Ig Estado My Ranking ;‘:;::‘Iﬂ

RS hostardas 5 1 AL Jungueiro 297 101 BA Botupord 540 201
P Colina g 2 P Mova Granada 289 102 PR Palatina 541 202
RS [tagui 10 3 MT Mossa Senhora do Livramento 301 103 MG Inhapim 548 203
PR Antanina " 4 Pl Unido 302 104 MT Rosario Ceste 549 204
SP Cajati 17 g SP Céndido Mota 308 105 SC Campos Novos 552 205
RS 540 Francisco de Assis 22 B 3C Pinhalzinho 318 106 PR Urai A56 206
sC Abelardo Luz 23 7 MG Itackim 37 w7 PR Manoel Ribas 559 207
SP Pedregulho 29 8 [c]u) Petrolina de Goias 318 108 SP Monte Mor 563 208
PR Capanema 3 9 BA Igrapiina 320 103 ES Mimoso do Sul 564 208
PR Salto do Lontra 33 1o SP Conchal 322 110 SP Tanahi 565 210
GO Merapaolis 36 11 BA Castro Alves 323 1M1 PR Rio Azul 566 211
RS Osdrio 3\ 12 Ahd Movo Aripuand 326 12 MT Santo Antdinio do Leverger 567 212
MG Séo Jodo das Missdes 45 13 BA Séo Felipe 327 13 SP ltabera a71 213
SP Cordeirdpolis 1) 14 MG Senhora dos Remédios 328 114 SP Presidente Wenceslau 572 214
RN Santo Antdinio 52 15 FE Ché de Alegria 328 115 MG Padre Paraiso a74 215
AL Igreja Mova a3 16 SP Presidente Bemnardes 330 118 SP Mazaré Paulista 585 218
FR Mangueirinha 54 17 CE Monsenhar Tabosa 33k 117 MG Airmorés 586 217
PA Anajas a7 18 sC Coronel Freitas 340 118 PR Jardim Alegre 587 218
SP Itajobi =] 19 PR Planalto 341 12 5P Divinol3ndia 588 218
SP Migueldpolis B7 20 Pl Demerval Lobdo 344 120 sC ltapiranga 589 220
3P Guaira [5is] 1 P Miracatu 7 121 PR Prirmegira de Maio ez} 21
PR Prudentapolis a0 22 sC Cunha Pora 348 122 PR Ipiranga 5949 227
RS Soledade 84 23 PR Rio Megro 350 123 MG Carandai E01 223
FR Coronel Vivida 85 24 sC Garopaba 383 124 FR Sigueira Campos B04 224
SP Cunha @2 25 CE Tururu 356 125 SP Parapud B03 225
Pl Sdo Pedro do Piaui 94 26 P Eldorada 356 126 RM Jardir de Piranhas 613 226
SP “argern Grande do Sul 93 27 PR Santa Mariana 361 127 MG “arzeldndia B14 27
AL Sédo Luis do Quitunde 103 28 GO Uruana 364 128 BA Caculé 618 228
RS Séo Sebastido do Cai 104 29 RS MNzo-Me-Toque 366 128 GO Ipora B19 228
3P Bastos 108 an P Mova Odessa peial} 130 [MA Morros G20 230
GO Goiatuba 112 31 RZ Sinimbu 389 131 P Rosana B22 3
RS Canela 116 32 SP Olimpia Ive 132 BA Baninal B25 232
P Brotas 118 33 3P Castilha 379 133 PR Contenda 626 233
sC Séo Miguel do Oeste 122 34 AL Porto Calvo 382 134 SP Iairingue B23 234
AL Atalaia 123 35 SFP Mirassol 383 135 RS leoti 632 235
RJ Quuatis 125 36 AL Estrela de Alagoas 385 138 sC Séo José do Cerrito B33 238
CE Ipu 126 37 SP Parta Feliz 382 137 AL Satuba 532 237
PR Ibipord 13 38 AL Anadia 394 138 PR Centenario do Sul B40 238
RS Portdo 135 39 s Guia Lopes da Laguna 397 138 ES Pilma 646 238
AL Maravilha 140 40 SP Séo Miguel Arcanjo 398 140 MG Séo0 Domingos do Prata 643 240
RN Angicos 142 4 BA Castité 399 141 MS aracaju BA0 241
RS Palmares do Sul 144 42 MG Grdo Mogol 401 142 BA Santa Rita de Cassia B51 242
SP Ipaussu 180 43 sC Séo Jogé do Cedro 411 143 PR Paontal do Parand B52 243
S5C Urubici 151 44 RS Eldorado do Sul 412 144 BA Ibirapitanga 658 244
Pl Regeneragéo 154 45 SP Regente Feijd 414 145 MG Turmalina BB1 245
PR Santa lzabel do Oeste 155 46 RS Feliz 415 146 WS Deoddpolis 663 245
SP Séo Manuel 158 47 MG Itaipé 416 147 RS Torres BE74 247
BA Gléria 159 48 FR Alto Piguiri 418 148 SP Guapiara 677 248
CE Guailba 160 49 RS Trés Passos 422 148 SP Espirito Santo do Pinhal B79 248
BA [tapé 162 50 sp Rincén 425 150 5P Iracemapolis G0 250
SE Carnpo do Brito 166 51 A Epitacioldndia 426 151 FR Iretama 682 251
BA Anténio Cardoso 167 52 sC Capivati de Baixo 435 152 SP Artur Nogueira B85 252
GO Palmeiras de Goias 168 53 RS Palmeira das Missdes 436 153 MG Conceigdo do Mato Dentro 6BB 253
Pl Pedra Il 169 54 P Mineiros do Tieté 440 154 Pl Castelo do Piauf BE7 254
SP Guapiagu 170 55 FB Brejo do Cruz 441 155 BA Santo Estévio 620 255
RS Tupanciretd 182 56 CE Uruoca 442 1568 CE Paramaoti 631 256
SP Movo Hotizonte 186 a7 AL Quebrangulo 445 187 (e Pio Xl B32 257
SP Pindorarma 187 58 SP Américo Brasiliense 447 158 BA lgapord 695 258
RS Igrejinha 190 29 SP Rancharia 448 153 hAA Urbano Santos B33 258
GO Cristalina 19 60 SP Cuatd 450 160 RS Terra de Arsia 659 260
SC Anita Garibaldi 193 61 AL Campo Alegre 451 161 FB Alhandra 701 261
SP Séo Lourengo da Serra 195 G2 CE Santana do Cariri 456 162 RS Mova Petrdpolis 703 262
FB Bananeiras 199 63 BA Coaraci 458 163 AL Joaguim Gomes 704 263
PR Balsa Mova 200 B4 BA Igual 453 164 SP Teodoro Sampaio 705 264
RS Constantina 202 65 CE Caridads 460 165 RS Gramadno 11 265
SP Altinapalis 203 B6 sC Ibirarna 462 168 PR Mandirituba 713 268
FR Ampére 204 67 RJ Cantagalo 463 167 SP Elias Fausto 714 267
P José Bonifacio 206 65 PR Candido de Abreu 465 168 |CE Euséhio 719 268
SP Walparaiso 210 B9 BA Tremedal 471 163 MS Mioague 722 265
PA Chaves 212 70 MG Sahindpalis 473 170 (MG Piraiba 723 270
RS Frederico Westphalen 216 71 SP Cravinhos 478 171 SP Santa Cruz do Rio Pardo 725 27
B Itapehi 219 72 SP Orandia 480 172 PR Ipord 729 272
CE Tamboril ey 73 = Imbituba 482 173 Pl Bom Jesus 730 23
PR Ivaipord 226 74 sp Capivati 484 174 AL Capela 732 274
CE Graga 226 75 AL Craibas 485 175 FR CQuedas do lguagu 737 275
sC ltuporanga 228 7B sC Tijucas 483 178 BA Itagiba 741 278
AL Séo Sebastido 229 77 RS Séo Luiz Gonzaga 492 177 RS Arroio do Meig 742 277
RS Santo Antdnio das Missdes 23 73 MG Pitangui 434 178 sC Governador Celso Ramos 743 278
CE Cluixeré 233 79 P Guararema 456 179 |TO Arraias 744 278
5P Potirendaba 237 80 CE Tejuguoca 497 180 BA Boa Vista do Tupim 747 250
BA Jitadna 240 g1 RS Espurnoso a01 181 BA Macalbas 4G 2
S5C Wideira 242 82 BA Wenceslau Guimardes 502 182 GO Campos Belos 751 282
P Santo Anastécio 243 g3 = Seara a03 183 |AM Rio Preto da Eva 783 283
CE Alto Santo 247 84 RJ Silva Jardim 505 184 |CE Jardim 755 284
RS Tenente Portela 252 85 MT Alto Araguaia a06 185 BA Ibipitanga 756 285
SP Guararapes 256 =5} SC Garuva 507 188 SC Sombrio B2 288
R Pinheiral 258 87 e Quilombo 508 187 5P Getulina 7E5 287
ES Santa Teresa 259 8s RJ Paraiba do Sul a1 188 MG MNova Era 787 288
SP Caconde 261 69 BA Riacho de Santana 514 189 RS Puorto Xavier 769 2689
RS Catuipe 264 an BA Lagoa Real 215 190 SP Urupés bt 290
SP Jaguaritna 268 91 BA Tangue Mowvo 518 191 MG Ferros 7 291
FR Mandaguari 274 92 FR Chopinzinho 520 192 RS Sdo José do Norte 783 292
PR Bela Vista do Paraiso 275 a3 sp Pormpéia 521 193 5P Paraibuna 784 293
SP Trernembé 276 94 P Fldrida Paulista 526 194 RM Santa Cruz 758 294
PR Pitanga 247 95 AL Feira Grande 530 195 BA Itanhém 791 295
GO Pontalina 27 96 FB Alagoa Mova 531 196 RJ Cachoeiras de Macacu 792 296
AL Marechal Deodora 283 97 PR Terra Roxa 533 197 AL Messias 784 297
RS Tapera 291 98 ES Iconha 535 198 SC Pouso Redondag 795 298
AL Péo de Aglcar 292 99 [c]u) Caiapdnia a37 199 FR Guaira 796 295
CE Wicosa do Ceard 296 00 MG Atinos 533 200 CE Mova Oriente 797 300
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Tabela 36. Ranking dos municipios entre 10 e 15 mil habitantes - Fronteira estimada com indice de mortalidade infantil como produto

Estado Mur Ranking Eji'll;tk.:l:l?) Estado Municipios Ranking E]';:::?Iﬂ Estado Municipios Ranking ;‘:lgtk.:‘lg
PB Sdo Bento 793 301 RJ Sumidouro 1060 40 PR Jaguapitd 1310 501
PR Assal 799 302 MG Coromandel 10E6 402 (8P Cafelindia 1311 502
sC Otacilio Costa 802 303 RS Marau 1068 403 PR Campina Grande do Sul 1313 503
P Wiradouro 806 304 MG Brasildndia de Minas 1071 404 RS Cruzeiro do Sul 1314 504
MG Trés Marias 807 305 sC Sdo Jodo Batista 1075 405 PE Santa Filomena 1318 505
CE Itarema 808 306 BA Jiquiricd 1079 406 ES Ibatiba 1320 5068
SP Aguas de Linddia g1 307 CE Apuiarés 1080 407 PE Santa Cruz 1321 507
MS Bonito 812 308 GO Minagu 1082 408 RS “ale do Sol 1325 508
SP Tambal 815 309 sC Faxinal dos Guedes 1086 409 M3 Itaguirai 1328 509
MG Séo Jodo da Ponte 817 310 SP Pontal 1082 40 ES Itaguagu 1330 510
SR Santo Antdnio de Posse 822 31 MG Bom Sucesso 1091 41 SP Biritiba-hirirm 1333 511
AL Piagabugu 524 312 SP Casza Branca 1094 412 PR Quitandinha 1334 812
PR Pinhdo 828 313 RJ Santa Maria Madalena 1085 #13 PR ltaperugu 1337 513
B4 Erica Cardoso 533 314 TO Miracema do Tocantins 1096 414 PB Sdo Sebastido de Lagoa de. 1340 514
SP Buritama 834 Siil) T Guiratinga 1100 415 RO Guajarad-Wirim 1343 5ill5)
RS Capdo da Canoa 837 316 AL Qlivenca 1108 416 BA Una 1350 518
CE Pedra Branca 838 ik RS Taguari 1112 M7 5P Pedreira 1355 a17
PR Icaraima 840 318 PB Esperanca 1113 418 CE ltapagé 1358 518
BA Bom Jesus da Serra 842 318 sC Corupa 1114 419 5P Pirapora do Bom Jesus 1361 518
ES Anchieta 843 320 MG Itanhaormi 1115 420 PR Matinhos 1363 520
MG Itarmonte 850 321 RN Apodi 1118 4 sP ltatinga 1368 521
SC Joagaba a51 322 5P Serra Megra 120 422 Rl Séo Fidélis 1369 522
RO Espigdo D'Oeste 852 323 SP Salto de Pirapora 1125 423 MG Conselheiro Pena 1370 523
PE Qrocd 854 324 PE MNazaré da Mata 127 424 BA Angical 1371 524
MG Joaima 857 325 5P Auriflama 1128 425 RS Aguda 1373 525
MG Esmeraldas 863 326 PR Mova Laranjeiras 1130 426 MS Aparecida do Taboada 1377 626
SP Miranddpolis 865 327 MG Campina Verde 1131 427 MG Campo Belo 1378 827
SP Jardindpolis 867 328 1A Bom Lugar 1133 428 5P Brodowski 1381 528
BA haetinga 865 328 5P Macatuba 1134 429 3¢ Morro da Furnaca 1381 529
PE Mareno 872 330 BA Tapirarnuta 1137 430 BA Anagé 1398 530
SP Ribeirdo Bonito a74 33 SP Monte Aprazivel 1140 43 MG Jodo Pinheiro 1399 531
MG Maova Serrana 878 332 sC Gravatal 1145 432 RS Ibiruba 1400 532
RS S&o Jerdnimo 852 333 5P Cesdrio Lange 1146 433 MG Medina 1402 533
ES Santa Leopoldina 833 334 [=1Y Ibitiara 1147 434 5C Lauro Muller 1403 534
T2, Campestre do Maranh&o 886 335 BA, Caoribe 1150 43 8P Guarei 1404 635
CE Caread &89 338 PB Caonde 11583 436 AL Cajueiro 1407 536
CE Guaraciaha do Norte 891 337 GO Inhumas 1154 437 MG Camanducaia 1409 637
MG Santo Antdnio do Jacinto 592 338 MG Gouveia 1188 435 MG Yirgem da Lapa 1414 538
MS Mova Andradina 896 338 RS Seberi 1187 439 BA Wanderley 1417 539
MG Tocanting 897 340 RJ Sdo Jodo da Barra 1188 440 PR Santa Maria do Oeste 1418 540
P Patirn 898 31 PR Jacarezinha 1181 441 SP Pederneiras 1419 a1
sC Laguna 899 342 RS Avrroio do Tigre 1162 442 5P Santa Gertrudes 1420 542
BA Presidente Jdnio Quadros 902 343 AL Pilar 1163 443 5P Alvares Machado 1421 543
BA Tabocas do Brejo Welho 904 344 RS Nova Hartz 1168 444 CE Misséo Velha 1423 544
SP Tapiratiba 905 345 PR Séo Jerdnimo da Serra 1170 445 5P Serrana 1425 545
BA Guajeru 1 346 SP Juguitiba 1178 445 MG Caxambu 1426 546
MG Carmo do Paranaiba 913 347 PR Catanduvas 1182 47 5P Aguai 1428 247
BA Qliveira dos Brejinhos 914 348 CE Barbalha 1186 M5 RS Estrela 1430 548
RJ ltaocara 918 348 GO Padre Bernardo 1188 443 (3C Fonte Serrada 1431 543
BA Ibotirarna €Ny 350 MG Wercés 1190 450 (SE Capela 1438 550
RS Crissiumal 921 351 SP Eoa Esperanga do Sul 1184 451 FR Lapa 1437 551
PE Catolé do Rocha 922 3|2 PE Ribeirdo 1195 452 BA Itarantim 1439 552
BA Jaborandi 928 353 RS Cerro Largo 1186 453 AL Matriz de Camaragibe 1440 553
R Santo Antdnio de Padua 930 354 Pl Eleshio “eloso 1200 454 BA Taperod 1441 554
CE Ocara 931 355 SC Araguar 1205 455 RS Tapes 1442 855
RM Lagoa Nova 934 36 SC Santo Amaro da Imperatriz 1208 486 BA Macarani 1444 556
BA Mirante 938 357 PR Mallet 1207 457 PR Roncadar 1445 557
sC Guabiruba 240 3|8 MG Rio Pardo de Minas 1212 456 PR Séo0 Mateus do Sul 1453 558
PR Laranjeiras do Sul 943 358 PE Cabrobd 1225 459 GO Cidade Ocidental 1455 558
RN Pedro Velho 248 30 SP Jacupiranga 1226 460 PR issal 1456 560
CE Horizonte 953 361 RO Rolim de Moura 1228 461 FR Terra Boa 1458 561
SE Santo Amaro das Brotas 955 362 BA Terra Mova 1232 462 MG Tarumirim 1459 562
RE Santo Antdnio da Patrulha 960 363 MG Carma do Rio Claro 1234 463 RS Wera Cruz 1462 563
CE Piguet Carneiro 961 364 sP Joandpalis 1235 464 RS Santa Barbara do Sul 1465 564
SP Santa Rosa de Viterbo 968 }E 5P Paranapanema 1236 465 ES lina 1466 565
BA Formosa do Rio Preto 969 366 SP lpud 1240 466 BA Capela do Alto Alegre 1468 568
PR Mova Prata do lguagu 971 367 5P Severinia 1241 467 8P Bernardino de Campos 1469 567
RS Werandpolis a74 368 PR Warechal Céndido Rondon 1244 468 CE Pindoretama 1472 568
MG Alto Rio Doce a7 369 PR Santa Helena 1245 469 GO Cagu 1473 665
SP Engenheiro Coelho 953 370 AL Traipu 1247 470 AL Fogo das Trincheiras 1479 570
RS Encantado 988 37 sC Guaramitim 1250 471 PR Turvo 1480 571
SR Barrinha 992 372 BA Piatd 1281 472 RJ Firai 1484 572
PR Realeza 994 373 BA ltaeté 1283 473 8P Itapalis 1485 573
PR Sdo Jodo 995 374 5C Sdo Francisco do Sul 1266 474 PE Adrénio 1480 574
B4 Boguira 996 375 RN Severiano Melo 1257 475 MG Frutal 1494 75
MG Tupaciguara 1000 6 TO Parand 1269 6 GO Itaberai 1495 o768
BA Manaoel Vitaring 1002 377 RJ Parati 1260 477 CE Saboeira 1496 577
RS Tramandaf 1003 378 CE Iharetama 1261 478 RS Arroio Grande 1497 578
SP Cerquilho 1004 9 PB Puxinani 1262 479 MG ltapecerica 1506 579
P Ria Grande da Serra 1005 3|0 PR Palmas 1264 480 RS Carlos Barbosa 1510 580
SP Winhedo 1006 38 MG Matias Barbosa 1266 48 BA Potiragud 1511 581
P Cosmdpolis 1005 382 RN Sdo Miguel 127 482 CE Fortim 1514 582
ES Alfredo Chaves 1009 383 BA Fé de Sera 1275 483 RJ “assouras 1515 583
SP Mongagua 1011 384 5C Eraco do Norte 1277 484 MG Piranga 1517 554
P& Senador José Porfirin 11a 335 PR Rio Bonito do lguagu 1281 485 5P Cajury 1518 585
PE Serrita 1017 6 PR Jaguariafva 1282 486 MG Caldas 1521 586
CE Ipueiras 1018 397 CE Ibiapina 1283 487 5P Agudos 1526 587
RJ Carmao 1ms 368 FR Wambaré 1284 468 PR Faxinal 1627 588
PA Itupiranga 1022 333 MG Malacacheta 1285 483 5C Barra Welha 1528 583
R Rio Claro 1026 390 FE Sirinhaém 1289 490 PR Cambara 1529 550
MS Bela Vista 1027 391 SP Eady Bassitt 1280 43 MG Arcos 1534 31
[ Matdies 1028 392 MG ltarnarandiba 1291 492 MA Anajatuba 1535 892
SP Aparecida 1030 33 MG Ladainha 1282 493 BE Ribeirdpalis 1540 593
BA Condelba 1033 394 GO Ceres 1204 494 RS Serafina Carréa 1541 584
MG Agua Boa 1040 395 GO Wara Rosa 1297 495 5P Pacaembu 1543 695
hA Satubinha 1042 396 PR Alto Parana 1258 496 MG Minas Movas 1544 5598
sC Schroeder 1048 397 MG Andradas 1299 497 PE Sertdnia 1548 557
MG Agucena 1083 3 MG Felixlandia 1300 495 MA Séo Luis Gonzaga do Marar 1551 558
PB Sumé 1057 399 PE Jodo Alfredo 1301 499 SP Monte Alto 1852 599

PR Altdinia 1058 400 SR Lucélia 1302 500  CE Fentecoste 1554 600




Tabela 36. Ranking dos municipios entre 10 e 15 mil habitantes - Fronteira estimada com indice de mortalidade infantil como produto Continua
Estado Ranking E]';:::?Iﬂ Estado Municipios Ranking :ll:llslﬂk.:l:l?) Estado Municipios Ranking E]';:::?Iﬂ

SP Rindpolis 1555 601 AL Porto de Pedras 1783 701 FR General Carneiro 2082 a0
FE Piancd 1567 602 PR Porecatu 1753 702 PR Cruzeira do Oeste 2063 602
MG Araguai 1558 603 BA Barra da Estiva 1794 703 |SP Itapuf 2070 803
sC Carreia Pinto 1560 604 RS Trés Caroas 1799 704 SC lihata 2071 604
RS Dom Pedrito 1564 B0 SE Maruim 1800 705 |SP ltaporanga 2078 805
SP Duartina 1565 606 MG Pedra Azul 1801 06 MG Paraguagu 2079 606
RN Tangara 1866 607 MG Raul Soares 1802 07 MG Jequeri 2080 507
sC Penha 1575 G608 GO Pirendpalis 1803 708 |SE Gararu 2082 808
SC Imarui 1676 609 MG “arzea da Palma 1605 709 SP Angatuba 2087 609
ES Afonso Claudio 16577 610 sC Taia 1817 710 RM Arés 2088 810
SP Osvaldo Cruz 1678 611 ES Laranja da Terra 1818 Gl BA Saide 2088 a1
EA Serra Dourada 1582 612 RS Dom Feliciana 1621 712 PR Eandeirantes 2082 812
FR Jataizinho 1581 613 | SE Cristinapolis 16823 713 |BA Ibicaral 2093 813
=23 Pedro Alexandre 1593 G614 5P Laranjal Paulista 16824 714 |FR Mova Aurara 2054 814
MG Serrg 1599 615 RS Antdnio Prado 1825 715 CE Wilhd 2099 G815
SP Pirangi 1601 G165 SR Rio das Pedras 1827 716 |ES Alegre 2103 816
RS Harizantina 1605 617 PR Caolorado 1833 717 RS Getilio Vargas 2108 817
Fl Sdo Raimundo Monato 1607 615 PA Dom Eliseu 1635 718 RS Garibaldi 2110 815
PE Amaraji 1608 G619 MA Olho dAgua das Cunhés 1840 18 MG Meporucena 2112 819
EA Santa Cruz Cabrélia 1612 620 PR Wenceslau Braz 1644 720 RJ Tangua 2114 g20
sC Hanxerd 1615 621 B& Buerarerna 1845 N SP Tabatinga 2115 a21
BA Santa Barbara 1616 622 PR Curidva 1650 722 |SE Canindé de S0 Francisca 217 622
CE Meruoca 1618 623 RN Jucuruty 1852 723 PR Resera 2120 623
RS Butia 1620 624 PR Irbituva 1853 724 MG Carlos Chagas 2121 G624
ES Ecoporanga 1622 625 RS Panambi 1855 725 |FB Barra de Santa Rosa 2129 825
FB Tavares 1624 626 BA Ihiassuce 1856 TH MG Caeté 2138 826
ES 5S40 Rogue do Canad 1625 627 PR lvai 1858 727 RS Monoai 2137 827
BA Rio de Contas 1628 628 MG Carmapolis de Minas 1859 728 |FE ltaiba 2138 828
FR Unido da Vitdria 1633 629 3P Tabapui 1661 729 RS Flanalto 2138 629
MG Antdnio Carlos 1635 630 BA Encruzilhada 1865 730 5P Capéo Bonito 2140 830
CE Paracuru 1636 631 MG MNova Cruzeirg 1876 73 [ Alto Alegre do Maranhéo 2141 a3
GO ltapirapud 1632 B32  sC Capinzal 1880 732 5P Aragoiaba da Serra 2145 832
Ahd Nhamunda 1644 633 Pl Paulistana 16682 733 PR Santa Terezinha de ltaipu 2148 833
PE Pombos 1646 634 RS Raolante 1884 73 |FR Carldpolis 2151 834
SP Piratininga 1648 635 MG Capindpolis 1866 73 RS Alpestre 2154 G35
CE Ubajara 1643 636 RS Imbé 1690 736 |SP Ibitinga 2158 636
ES Mantanha 1650 637 RN Pau dos Ferros 1891 I MG Campanha 2157 837
SP Pirapozinho 1651 B35 RN Baraina 1892 73 BA Serra Preta 2160 835
MG Mante Sidn 1654 639 MG Conceigdo do Rio Verde 1893 738 |FR Candai 2182 839
EA Cristdapolis 1655 640 PR Trés Barras do Parand 1694 740 RO Governador Jorge Teixeira 2163 840
BA Cachoeira 1857 641 RS Sananduva 1895 7 SP Pitangueiras 2166 841
FE Afogados da Ingazeira 1658 642 5P Louveira 1897 742 PR Terra Rica 2167 842
MG Ataléia 1680 643 GO Jussara 1901 743 MG Poté 2188 843
SP Chavantes 1661 644 5P PFirajui 1904 744 |BA Santaluz 2177 644
PE Caapord 1662 G645 PB Fagundes 1908 745 |SP Chargueada 2183 845
SP Iyaracu do Tietd 1664 646 PR Rebougas 1910 746 RS Flores da Cunha 2188 846
SP Junqueirdpolis 1667 G647 ES Ibiragu 1915 747 MG Pazsa Quatro 2189 847
SP Séo Simdo 1669 645 PB Pacinhos 1924 748 |CE Ipaurmirirm 2184 645
FE “ertentes 1670 649 MG Jacinto 1925 748 MG Canapolis 2197 549
sC Dionisio Cergueira 1671 650 SE Medpolis 1927 780 |BA Serra do Ramalho 2198 850
MG Abacté 1672 651 3P Borborerna 1930 751 |SP ltararé 2208 651
SP Cabredva 1674 652 PR Sertandpolis 1931 752 BA Ibicui 2206 852
FE Bodocd 1676 653 | PE Tacaimbd 1932 763 PR Falrmeira 2207 653
GO Orizona 1677 654 RS Girua 1934 754 |CE Solondpole 2211 854
RS Séo Lourengo do Sul 1678 655 SE Mossa Senhora da Gléria 1936 788 |SP Salesapolis 2213 G55
MG Eotelhos 1679 656 BA Dias dvila 1937 786 |CE Chord 2220 656
PB Remigio 1680 B57 SP Tarurnd 1938 a7 FR Tibagi 222 857
SC Santa Cecilia 1681 658 AL Senador Rui Palmeira 1940 758 PE Lagoa do Ouro 2226 858
BA Campo Alegre de Lourdes 1688 659 BA Sento 5é 1947 759 BA Biritinga 2227 859
MA Lareto 1683 660  PE Agrestina 1948 760 RO Cergjeiras 2228 860
MG Astolfo Dutra 1650 6&1 RN Sdo Tome 1943 761 MG Entre Rios de Minas 2234 G&1
RO Ministro Andreazza 1691 662 BA Agua Fria 1950 762 |ES Warechal Floriana 2235 662
ES Séo José do Calgado 1682 663 RS MNova Prata 1983 763 MG Alvindpolis 2237 863
BA Candeal 1693 BE4 WS Costa Rica 1954 B4 FR Corbélia 2242 864
SP Itariri 1656 665 MG Santos Durnont 1956 785 RS Sdo Francisco de Paula 2243 665
MG Montalvania 1692 BEE  BA “arzea da Roga 1959 7EE MG Almenara 2244 866
GO Uruagu 170 667 PR Guaraniagu 1972 767 |SE Laranjeiras 2247 867
MG Carmo do Cajury 1702 663 RS Santo Cristo 1975 763 |BA Mova Wicosa 2248 865
SP Conchas 1703 663 SP Borm Jesus dos Perddes 1960 FEE MG Campo do Meio 2249 669
Ma Alto Alegre do Pindare 1704 670 RO Mova Mamaré 1981 70 MG Lagoa Dourada 2251 870
P& Séo Félix do Xingu 1707 671 SP Paraguacu Paulista 1982 il BA Conceigdo do Jacuipe 2254 871
MG Bom Repouso 1708 672 | BA ltambé 1964 772 |MS Caarapd 2255 872
SP Itai 1708 673 RO Urupa 1985 e Paty do Alferes 2256 873
BA Mucugé 1714 674 PR Mandaguagu 1986 774 TO Colinas do Tocantins 2258 874
SP Porto Ferreira 1716 675 MT Campo YWerde 1988 77a GO Hidralandia 2260 875
RS Cagapava do Sul 1717 676 BA Carrentina 1969 776 |ES Irupi 2262 676
SP Maracai 1718 677 | PE Oroba 1993 777 |SP Duis Cérregos 2264 877
MG Ubaparanga 1721 678 MG Muturn 1995 773 |SE Japaratuba 2289 878
RS Santo Augusto 1722 679 GO Jaragua 1996 779 |RS Bom Jesus 2270 a7a
PR Ribeirdo Clarg 1723 680 5P Pilar do Sul 1999 780 GO Piranhas 21 880
FR Florestdpolis 1724 681 FE Séo Vicente Ferrer 2002 7 MG Lirna Duarte 2272 881
GO Aragarcas 1728 682 PR Engenheiro Beltrio 2004 782 BA Livramento de Nossa Senhora 2278 882
MG Cassia 1737 6E3 PR Paigandu 2010 783 MG Oliveira 2279 683
FE Pombal 1738 684 3P Jales 201 784 |SE Eogquim 2282 684
RS Ronda Alta 1740 BB PE Primavera 207 785 |ES “enda Nova do Irigrante 2285 885
MG Bueno Brandéo 1742 606 BA Sdo Sebastido do Passé 2018 786 GO Rialma 2286 686
SE Santa Luzia do tanhy 1745 687 RN Taipu 2020 a7 MG Ipanema 2289 887
SC Jaguaruna 1747 68 GO Goianésia 2023 788 MG Piumhi 2250 [iEs]
=23 Cocos 1755 B89 GO Sdo0 Miguel do Araguaia 2027 789 |5C Séo Joaguim 2291 889
MG Recreio 1756 690 (SR Apiai 2029 790 |BA Pogies 22895 690
SP Garga 1781 631 WS Cassilandia 2032 il RJ Quissamd 2302 G891
RS Guaporé 1764 B2 5P Adarnantina 2039 792 RO Colorado do Oeste 2309 892
AL Delmiro Gouveia 17ed 693 MG Tormbos 2041 793 MG Comercinho 2312 693
PR Cleveldndia 7 634 MA Presidente Jusceling 2047 794 GO Santa Helena de Goids 2314 694
PB Coreras 1773 [ Taguarituba 2048 795 RO Ahvorada D'Oeste 2316 695
PR Jandaia do Sul 1774 6% | PE Pedra 2080 796 |ES Erejetuba 2321 696
ES Pinheiros 1778 697 PE Wicéncia 2063 797 |FR Capitdo Lednidas Marques 2322 a97
Fl Forto 1776 695 GO Itapuranga 2054 795 5P Palmeira d'Oeste 2323 595
PE Buenos Aires 1778 639 PR Cruz Machado 2055 799 RS Sén Pedro do Sul 2327 899
FR Marrreleira 1779 700 BA Rafael Jambeiro 2061 o0 BA Rio do Pires 2330 900
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Tabela 36. Ranking dos municipios entre 10 e 15 mil habitantes - Fronteira estimada com indice de mortalidade infantil como produto Continua
Estado Municipios Ranking ;‘:.:::I‘E Estado Ranking ;‘:I:‘::I:I:J) Estado Mui Ranking ;‘:I:‘::I:I:J)

FB Massaranduba 2332 901 MG Santana do Paraiso 2549 001 PR Dois “izinhos 2802 101
MG Pompéu 2334 902 MG Diamantina 2858 1002 |Go Forangatu 2803 1102
PE Moreilindia 2338 903 BA Carafhag 2560 1003 |MT Pedra Preta 2804 103
RO Alta Floresta D'Oeste 2337 904  BA Caravelas 2562 1004 |BA Itirugu 2810 1104
RN Umarizal 2333 905 BA S&o0 Desidério 2567 1005 sC Maravilha 2812 1105
MG Guaxupé 2341 906 SC Guaraciaba 2568 1006 RS Bom Retiro do Sul 2814 1106
FR Araruna 2343 907 sC Fomerode 2571 1007 sC Curitibanos 2815 1107
MG Carnpos Gerais 2344 908  PE Rio Formoso 2573 008 MG Santa Maria de ltabira 2817 1108
PR Céu Azul 2347 902 |PB Cuité 2674 1009 RS Sobradinho 2820 1109
SP Santa lsahel 2349 910 PR Andird 2575 1010 |BA Filadélfia 2823 1110
FE Canhatinho 2351 911 MG Bom Despacha 2577 1011 MG Santa Rita do Sapucai 2825 "1
FR Uhiratd 2353 N2 |sP Buri 2578 1012 |sC Campo Eré 2830 112
Pl Buriti dos Lopes 2356 913 P Itaindpolis 2580 1013 |BA Queirnadas 2831 113
ES Guagui 2357 914  BA Findobagu 2582 1014 |5C Pigarras 2832 1114
MG Lagoa Formosa 2358 915 PA Rondon do Para 2584 1015 MG “isconde do Rio Branco 2834 1115
M3 Ribas do Rio Pardo 2361 96 GO Séo Lufs de Montes Belos 2586 1016 MG [tarnogi 2837 1116
S0 Turvo 2365 97 RS Salta do Jacui 2589 1017 |GO Goids 2839 1117
ES ltarana 2368 918 PR Pirai do Sul 299 1018 |BA Ribeira do Ampara 2840 1118
FE Santa Maria da Boa Vista 2368 919 5P Séo Pedro 2552 1019 |MT Arenapalis 2841 1119
PE Santa Maria do Cambuca 2371 920 MG Jacutinga 2584 1020 MG Bardo de Cocais 2842 1120
MG Cruzilia 2372 921 PR Guaratuba 2604 1021 |GO Biela Vista de Goias 2044 121
M3 Jardim 2373 922 |SE Urnbatiba 2607 1022 ES Pancas 2847 1122
PR Mariakva 2375 923 SP Ribeirdo Branca 2608 023 sP Tieté 2848 123
FR Santa Tereza do Oeste 2376 924 MG Capelinha 2612 1024  |PE Bonito 2850 1124
BA Catu 2377 925 PR Campina da Lagoa 2614 1025 RS Esténcia Velha 2851 125
EA Riachino dag Meves 2378 926 RO Presidente Médici 617 1026 RN Macau 2852 126
S0 Navegantes 2383 927 |SP Santa Adélia 2619 1027 PR Cafelandia 2853 127
MG Mariana 23 928 PE Camocim de S&o Félix 26821 1028 |SC Forguilhinha 2855 128
MG Cachogira de Minas 2393 928 5P Cardoso 2623 1029 MG Buritizeiro 2858 1129
AL Major Isidoro 2398 930  BA Arataca 2629 1030 |MT Terra Nova do Morte 2859 1130
MG Santo Antdnio do Amparo 2401 931 SE Itabaianinha 2830 031 RJ Rio dag Ostras 2863 131
BA Barra do Choga 2403 932 FR MNova Landrina 2631 1032 MG lturama 2865 1132
PB Mari 2404 933 |sC Cambaorii X632 1033 MG Ihiraci 2870 133
T 5S40 José do Rio Claro 2405 934 MG Aguas Formosas 2633 1034 MG Dores do Indaid 2871 1134
RJ Eom Jardim 2410 936 MG S&o Sebastifio do Maranh: 2635 1035 PE Altinho 2873 135
MG ltarmbacuri 2412 936 MS Terenos 237 1036 (MG Sdo Gotardo 2875 136
SC Rio Megrinha 2413 937 MG Congonhas 2635 1037 |SE Monte Alegre de Sergipe 2877 1137
SP ltuverava 2414 938 PE Lagoa do Carro 2641 1038 PR Palmital 2878 1138
BA 5S40 Gongalo dos Campos 2418 939 BA Mairi 2642 1039 PR Mateldndia 2883 1139
SP Bertioga 2420 940 RN Acari 2643 1040 |5C Rodeio 2864 1140
MT Pocong 2423 941 BA Nova Canai 2644 1041 PR Quatro Barras 2885 14
BA Belo Campa 2425 942 MBS Mundo Novo 2645 1042 RS Dois Irméos 2889 1142
sC Palmitos 2428 943 PB Sapé 2647 1043 |MT MNova Havantina 2892 1143
RN Touros 2427 944  BA Tanhagu 2645 1044 PR Bituruna 2893 1144
MG Santa Barbara 2429 945 MG Paraopeba 2652 1045 |BA Madre de Deus 2900 1145
MG Sd0 Gongalo do Sapucal 2430 946 MG ltapagipe 2658 1046 |RJ Bom Jesus do tabapoana 2908 1146
MG Barroso 2431 947 BA Mulungu da Marro 2661 1047 MG Itanhandu 2909 1147
CE Caririagu 2433 943 MS linhemna 2664 1043 MG Candeias 2914 1143
MG Paraisdpalis 2434 949 MT Juscimeira 2666 1049 |BA lpecasts 2815 1149
MG Jaiba 2435 950 ES Pedro Candrio 2669 1050 |BA Malhada 2917 1150
PR Assis Chateaubriand 2438 951 sC Nova Weneza 2875 1051 MA Porto Franco 2919 1151
MG Ipaba 2437 952 MG Abre Campo 76 10562 MG Bicas 2927 1152
SP ltirapina 2441 983 MT Mirassol d'Oeste 2677 1083 M3 Rio Brilhante 2931 1153
PE Sairé 2443 954  |PE Manari 2680 1054 |SP Alurninio 2933 1154
SP Martindpolis 2445 955 GO Alexdnia 2681 1055 PR Séo Jodo do Triunfo 2937 1155
S Camapud 2447 956 BA Fojuca 2683 1086 |RJ Duas Barras 2938 1156
s5C ltapema 2443 957 GO Piracanjuba 2686 1087 RS Teutdnia 2539 187
FB Arara 2450 956 MG Ferdizes 2667 088 MG Urucania 25842 1158
MG Bambui 2451 959 RN Areia Branca 2689 1089 RO Santa Luzia D'Deste 2843 1189
PE Panelas 2455 980 MG Pedralva 2620 1060 MG Papagaios 2848 1160
MG Guapé 2458 961 GO Goianépaolis 2693 1061 |CE Farias Brito 2949 1161
ES Domingos Martins 2458 962 MS Navirai 26897 1082 |SP Cergueira César 2954 1162
SP Dracena 2461 963 RS Restinga Seca 2 10683 |SP Presidente Epitacio 2956 1163
Pl Esperantina 2464 954 RS Finheiro Machado 2702 1084 |PR Moreira Sales 2955 1164
RJ Conceigéo de Macabu 2463 985 MT Tabapord 2704 1085 |SC Presidente Getdlio 2962 1185
SP Aragariguama 2471 966 | SE Riachdo do Dantas 2708 1086 |ES Agua Doce do Morte 2964 1166
SC Sdo Lourenco do Oeste 2473 957  BA Santa Luzia 2712 1067 |BA Cipd 2965 1167
SP Tupi Paulista 2475 968 | PE Riacho das Almas 2714 1088 |ES Jodo Meiva 2968 1168
sC Gaspar 2476 969 MT Lucas do Rio Werde 2717 10688 MG Guaranésia 2973 1169
RJ Miracemna 2477 9’0 MG Matozinhos 2718 1070 M3 Bataypord 2974 1170
s5C Siderdpolis 2485 971 PR Santo Antdnio da Platina 2724 1071 MG Pogo Fundo 2875 171
ES Fundéo 2487 972 BA Ribeirdo do Largo 276 1072 PR Sengés 2976 1172
T Mova Olimpia 2498 973 GO Ipameri prP 1073 MG Conceigdo das Alagoas 2977 173
MG Alpindpalis 2498 974 PR Cantagalo 74 1074 MG Luz 25m 174
MG Santa Vitdria 2493 95 MG Sarzedo 273 075 | SP Jarinu 2562 1175
PR Tijucas do Sul 2500 976 RS Santa Yitdria do Palmar 2732 1076 |MT Barra do Bugres 2983 1176
MG Sacramento 2503 977 MT Claudia 733 1077 [mA Tunturn 2964 77
PR Peahiru 2504 978 BA Quijingue 2737 1078 |BA Sobradinho 2985 175
PR CHigueira 2805 973 MA Governador Edison Lob&o | 2743 1079 MG Simonésia 2986 1179
sC Herval d'Oeste 2508 980 | PE Macaparana 2744 1080 MG Santa Maria do Suagui 2985 1180
FI Oeiras 2509 981 RS Sarandi 2745 1081 MG Manhurmnirim 2595 1181
s5C Papanduvs 2510 982 BA Seabra 2749 1082 PR Goioerd 2897 1182
ES Castelo 2511 983 RO Firnenta Buena 2750 1083 |CE lcapui 2955 1183
SR Mante Azul Paulista 2813 984 RJ Forto Real 2785 1084 SE Tabias Barreto 3009 1184
PB Cabedelo 2515 985 MA Ararme 2756 1085 |BA Andotinha 3010 1185
A Carolina 2517 986 | FR Séo Miguel do lguagu 2757 1086 |PE Carnaiba 3014 1186
MG Buenapalis 2518 987 BA ltacaré 2758 1087 |10 Formoso do Araguaia 3015 1187
MG llicinea 2520 988 MG Resende Costa 2759 1068 RO Curo Preto do Oeste 3017 166
BA Canavieiras 2524 989 | SP General Salgado 2762 1083 |SC Icara 3021 1189
T Mobres 2525 930 RO Nova Horizonte do Oeste 2767 1090 MG Martinho Campos 3023 1190
MG Buritis 2526 991 GO Pires do Rio 2770 1021 |BA Curaca 3038 191
FR Comeélio Procapio 2528 932 PR Arapoti 2774 1092 MG Estiva 3039 1192
RS Barros Cassal 2528 933 MS Séo Gabriel do Oeste 2783 1093 PR Tapejara 3046 1193
FE Tamandaré 2533 994 MG Rio Piracicaba 2784 1024 MG Peganha 3045 1194
sC Jacinto Machado 2534 985  SC Forte Unidio 2785 1095 |BA Central 3052 1195
PR Mariluz 2538 985 MG Carangola 2787 1096 (M5 Porto Murtinho 3057 1196
S0 Trés Barras 2539 997 MG Cristina 2792 1097 |5P Palmital 3059 197
MG Virgindpolis 2540 938 SC Indaial 2793 1038 |PB Bogueirdo 3068 1193
BA Caldeirfo Grande 2541 999 MG Séo Tiago 2795 1029 MG Areado 30869 129
BA Dom Basilio 2542 1000 MG Cambui 2799 1100 PR Campo Magro 3070 1200




Tabela 36. Ranking dos municipios entre 10 e 15 mil habitantes - Fronteira estimada com indice de mortalidade infantil como produto

Estado Municipios Ranking E{:;"::‘Iﬂ Estado Municipios Ranking Ei':;":':lﬂ Estado Municipios Ranking E]Tl!tk.:'l?)
T Juara 3072 1201 MG Santo Antdnio do Monte 3213 1251 BA Ibititd 3348 1301
MT Prirnavera do Leste 3075 1202 BA Ibicoara 3214 1282 MG Séo José da Lapa 3345 1302
BA Jussiape 3076 1203 MG Presidente Olegario 3216 1253 MG Santa Margarida 3354 1303
BA Canudos 3081 1204 MG Borda da Mata 3218 1254 MT Campo Movo do Parecis 3356 1304
PE Eom Conzelho 3083 1205 5P Wera Cruz 3218 1285 MG Mante Belo 3357 1305
ilc] Rio Casca 3085 1206 MS Brasilindia 3220 1286 |MT MNova Canad do Morte 350 1306
GO Naova Crixas 3087 1207 |ES Wila Valério 3226 1257 MG Claudio 3361 1307
RO Mova Brasildndia D'Ceste 3088 1208 RS Jaguardo 3227 1288 MG “azante 3382 1308
BA Uaug 3092 1209 PE 580 Caitano 3228 1289 MG Extrerna 3363 1309
MG Monte Alegre de Minas 3094 1210 MG Teixeiras 3228 1260 MG Cabo Verde 3365 1310
MG Muzambinho 3098 1211 ES ltapemirim 3238 1261 MG Mova Resende 3366 1311
PR S0 Jodo do val 3100 1212 MG Porteirinha 3242 12682
MG Machado 3108 1213 |PE ltapetim 3244 1283
PR Ralandia 3114 1214 |BA Mucuri 3245 1264
T Alta Floresta 3116 1216 MG Rio Paranaba 3250 1265
RS Lagoa “Yermelha 3118 1216 BA Mordestina 3261 1266
MG Diving 3120 1217 (MA Riachio 3264 1267
BA Aragas 3122 1218 MG Brurnadinho 3265 1268
S Raidpolis 3123 1219 BA Antas 3266 1269
PE S&0 Jodo do Rio da Peixe 3126 12200 MT Mova Mutum 3267 1270
MG Raposos 3132 1221 FR Mova Esperancga 3268 1271
T Avipuand 3136 1222 MG Lagoa Santa 3273 1272
RJ Miguel Pereira 3138 1223 MT Marceldndia 3278 1273
Tl Pedreiras 3140 1224 BA Aharé 3277 1274
MG Alternsa 3144 1225 MT Séo Félix do Araguaia 3278 1275
TO Diandpolis 3147 1226 MG Prata 3284 1276
PE Lagoa Grande 3150 1227 |BA Sitio do Quinto 3285 1277
BA Milo Peganha 3181 1228 MG Mante Santo de Minas 3286 1278
FB ltaparanga 3156 1229 BA Alcobaca 3287 1279
BA Chorrochd 3158 1230 MG Maria da Fé 3289 1280
SE Propria 3162 1231 RS Tapejara 3290 1281
MG ltaguara 3164 1232 MG ltabirito 3291 1282
BA Andarai 3165 1233 MG MNanugue 3293 1283
BA Belmonte 3166 1234 |BA Ibipeba 3294 1284
BA Miguel Calmon 3171 1235 MG Lagoa da Prata 3295 1285
MG Ibiz 373 1236 BA Barro Alto 3298 1286
MG Sdo Jodo Nepomuceno 3178 1237 MG Dionisio 3303 1287
RJ Engenheiro Paulo de Frontin 3178 1238 MG ltad de Minas 3304 1288
TO Paraizo do Tocanting 3180 1239 MG Espera Feliz 335 1289
FE Barra de Guabiraba 3184 1240 ES Jaguaré 3318 1290
BA Caeém 3189 1241 M3 Bataguassu 3318 1291
ES Mugui 3190 1242 MG Carmo da Mata 3323 1292
RO Corurmbiara 3192 1243 MG Brasdpolis 3330 1283
MG Lajinha 3194 1244 ES Jerdnirmo Monteiro 3333 1294
PE Monteiro 3198 1245 MT Calider 3334 1295
PR Medianeira 3200 1246 | BA Ribeira do Pombal 3338 1286
PR Astorga 3203 1247 | PE Sanhard 3336 1287
BA Banzaé 3208 1248 MG Além Paratha 3338 1298
MG Mante Carmelo 3208 1243 ES Baixo Guandu 3333 1289
MG Eelo Orients 3211 1250 MG Matio Campos 3340 1300
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Tabela 37. Ranking dos municipios com mais de 50 mil habi - Fronteira esti la com indice de mortalidade infantil como produto
Estado Municipies Ranking ar Estado Municipies Ranking R enking Estado Municipios Ranking R enking
Ajustado Ajustado Ajustado

PR Pata Branco 4 1 RS Sapucaia do Sul B37 51 GO Aparecida de Goidnia 1222 1
Sp Séo Jodo da Boa vista 58 2 MG Divindpolis 700 G2 SP ltapevi 1230 122
RS Viarndo 65 5 RS Esteio 720 B3 SP Tabodo da Serra 1233 123
PR Cianarte 79 4 PA Santarém 724 B4 Rl Séo Jodo de Meriti 1243 124
SP Embu-Guagu 95 5 AL Rio Largo 733 BS GO Jatal 1246 125
SP Cagapava 149 B SP Lins 740 BE SP Cuotia 1285 126
SP Séo Paulo 182 7 RJ Mova Friburgo 746 B7 CE Boa Viagem 1263 127
SP Bebedouro 187 =] SP Braganga Paulista 757 B8 CE Maracanai 1285 128
MG Alfenas 171 ) CE Maranguape 783 ] FR Ponta Grossa 1268 129
RS Bento Gongalves 175 10 MG ltuiutaba 801 70 RS Cachoeirinha 1274 130
SP Fernandapolis 177 11 FE Jaboatdo dos Guararapes 803 1 Pl Picos 1279 13
SP Sdo Caetano do Sul 180 12 SP Carapicuiba 805 72 SP Piracicaba 1286 132
RJ ltaperuna 189 13 SP Hortoldndia 820 73 SP Peruibe 1307 133
FR Pinhais 21 14 MG Pedro Leopoldo 855 74 SE ltabaiana 1318 134
SC Chapeca 214 15 SP Atibaia 864 a8 RJ Mova Iguagu 1317 135
CE Cascavel 245 16 MG Sdo Jodo del Rei 875 76 RS Lajeado 13268 1368
PR Araucaria 246 17 A Sdo Luis 78 77 hitA, Santa Luzia 1335 137
FR Apucarana 273 15 MG Patrocinio &79 78 SP Sdo Carlos 1336 138
SP Catanduva 266 19 P Caigiras 860 el SP ltatiba 1339 138
AL Palmeira dos indios 288 20 FE Séo Lourengo da Mata 881 80 RS Cachoeira do Sul 1342 140
SP Mococa 289 21 SP Campo Limpo Paulista 890 a1 RJ ltaborai 1345 141
CE Russas 303 22 SP “otarantim 893 a2 TO Gurupi 1357 142
AL Sdo Miguel dos Campos 33 23 [c]u) Luzidnia 895 83 SP Ibidna 1362 143
3C Jairwille 319 24 P Limeira 900 4 SP Jau 1366 144
SP Firassununga 324 25 P ltapecerica da Sera 907 g5 SP Fod 1374 145
RS Santa Rosa 338 26 R Séo0 Pedro da Aldeia 908 jiia] SP Tatui 1395 146
RS Campo Bom 361 27 P “arzea Paulista 929 a7 SP Ernbu 1401 147
PR Toledo 386 20 CE Aguiraz 933 Jiis] PA Belém 1405 148
MG Séo Francisco 3 29 RS Cangugu 947 i) SP Baruer 1427 149
RS Guafba 400 30 sC Ararangui 951 90 RS Santo Angelo 1438 150
MG Januaria 418 31 sp Mogi Guagu 956 91 A Manaus 1443 151
SP Araras 423 32 PR Fazenda Rio Grande 956 92 RJ Trés Rios 1445 152
PA Acard 431 33 RS “acaria 973 93 MG Ribeirfo das Meves 1447 153
SP Aragatuba 433 34 MG ltaina 950 94 sSC Séo José 1450 154
GO Cataldo 452 35 RS Sapiranga 989 95 MG ltabira 1452 185
PR Sarandi 467 36 BA Santo Antdnio de Jesus 931 96 Fl Teresina 1470 156
CE Canindé 468 37 SP Sédo Rogue 1007 97 RJ Sédo Gongalo 1486 1587
CE Caucaia 474 38 =P Ferraz de Yasconcelos 1024 95 SC Tubardo 1804 158
MG Jodo Monlevade 493 39 SP Assis 1025 99 RJ Dugue de Caxias 1508 159
SP Matéo 513 40 MG Para de Minas 1043 00 RS Caxias do Sul 1513 160
RJ Barra Mansa 536 41 P Lengdis Paulista 1067 101 SP Guaruja 1862 161
SP Biirigui 45 42 P Avvaré 1073 1oz 5P Osasco 1867 162
SP Sentdozinho 546 43 MG Manhuagu 1076 03 RO Cacoal 1672 163
SP Surnaré 247 44 GO “alparalzo de Goids 1102 04 RJ Saguarema 1574 164
SP Pindamonhangaba 561 45 sp Indaiatuba 1105 ns 5P Paulinia 1897 165
SP Ourinhos 568 46 =l Jundial 1106 106 MT “érzea Grande 1613 168
SP Santa Bérbara d'Deste 577 47 =l Franca 1111 n7 RS Erechirm 1621 167
sC Concordia a7 48 BA Paula Afanso 123 ng GO ltumbiara 1827 168
Ahd ltacoatiara 610 49 P Jandira 1126 L R Jaboticabal 16847 169
SP Leme B11 50 MG Montes Claros 1151 110 RJ Angra dos Reis 1668 170
FR Cambé B21 51 CE Tiangua 1166 m SP Sorocaba 1684 171
SP Séo José do Rio Pardo B23 52 MG Formiga 1168 112 BA ‘alenga 1685 172
aC Sdo Bento do Sul 630 a3 3P Franco da Rocha 1176 M3 PR Umuarama 1695 173
SP Biatatais 634 a4 SP Francisco Morato 1181 T4 MG Tedfilo Otoni 1720 174
RS Sdo Borja 643 55 RJ Belford Roxo 1193 115 RS ‘Yenancio Aires 1725 175
AL Penedo 647 a6 G0 MNovo Gama 1202 16 CE Aracati 1727 176
RS Santiago 653 a7 RJ Japer 1209 "7 Rl Araruama 1733 177
MG Timdteo 669 o AC Cruzeiro do Sul 1213 18 PR Séo José dos Pinhais 1736 178
ES Guarapari GE1 29 CE Sobral 1217 1Ma Rl Yolta Redonda 1748 173
RS Cruz Alta 534 B0 sp Itanhadém 1221 120 PE Cajazeiras 1750 180




Tabela 37. Ranking dos municipios com mais de 50 mil habitantes - Fronteira estimada com indice de mortalidade infantil como produto

Estado Municipios Ranking /:izl:;r;?) Estado Municipios Ranking :inslt(:ji Estado Municipios Ranking ARJT:;Z%
MG Pogos de Caldas 1751 181 MA Codo 2288 241 PE Petrolina 2794 301
SC Lages 1752 182 RS Camaqua 2298 242 SP Moji das Cruzes 2800 302
SP Piedade 1770 183 MG Sabara 2300 243 PR Irati 2813 303
RS Alvorada 1787 184 SP Ribeiréo Pires 2304 244 BA Porto Seguro 2824 304
RO Jaru 1797 185 SP Americana 2307 245 MG Nova Lima 2857 305
PR Maringa 1808 186 SP Maua 2317 246 BA Alagoinhas 2882 306
CE Camocim 1810 187 PR Castro 2324 247  SP Santos 2898 307
RJ Teresopolis 1811 188 MG Curvelo 2325 248 TO Araguaina 2904 308
SP Moji-Mirim 1828 189 RJ Petropolis 2331 249 RS Novo Hamburgo 2921 309
PE Salgueiro 1830 190 SP Andradina 2335 250 SP Sé&o José do Rio Preto 2945 310
CE Juazeiro do Norte 1832 191 MS Campo Grande 2348 251 RS Porto Alegre 2963 311
BA llhéus 1841 192 MG Ipatinga 2363 252 ES Cariacica 2967 312
MG Barbacena 1843 193 RO Ariquemes 2368 253 BA Vitéria da Conquista 2989 313
BA Brumado 1851 194  BA Feira de Santana 2370 254 MG Vigosa 3002 314
PR Londrina 1864 195 sC Blumenau 2382 255 PA Maraba 3003 315
MG Patos de Minas 1869 196  SP Aruja 2388 256 MG Uba 3019 316
SP Cajamar 1873 197 PR Campo Largo 2400 257 SE Lagarto 3020 317
GO Anépolis 1875 198 RJ Barra do Pirai 2402 258 RN Natal 3034 318
MA Timon 1879 199 RJ Valenca 2408 259 MT Céceres 3035 319
ES Colatina 1889 200 SP Tupa 2432 260 RS ljui 3041 320
RJ Itaguai 1900 201 MG Araguari 2439 261 RS Rio Grande 3043 321
RJ Queimados 1911 202 SP Suzano 2440 262 PR Curitiba 3049 322
RN Mossoré 1912 203 BA Tucano 2462 263 SP Amparo 3053 323
SE Nossa Senhora do Socorro 1914 204 SC Cagcador 2467 264 BA Lauro de Freitas 3055 324
BA Jequié 1928 205 MG Conselheiro Lafaiete 2478 265 MG Trés Coragbes 3058 325
RS Farroupilha 1941 206 PR Paranavai 2479 266 RJ Nilépolis 3060 326
SP Araraquara 1945 207 MT Sinop 2484 267 ES Cachoeiro de Itapemirim 3065 327
SP Campinas 1973 208 BA Campo Formoso 2486 268 ES Viana 3090 328
MG Muriaé 1983 209 SP Itapira 2521 269 RR Boa Vista 3096 329
PE Cabo de Santo Agostinho 2003 210 MS Trés Lagoas 2543 270 MG Juiz de Fora 3097 330
SP Penépolis 2007 211 PR Campo Mouréo 2544 271  SP Bauru 3101 331
SP Diadema 2013 212 MG Sete Lagoas 2548 272 PB Patos 3111 332
SP Itaquaquecetuba 2021 213 SP Valinhos 2554 273 BA Teixeira de Freitas 3112 333
GO Senador Canedo 2024 214 MG Caratinga 2556 274 RS Santa Cruz do Sul 3121 334
MG Coronel Fabriciano 2025 215  SP Rio Claro 2557 275 PB Sousa 3129 335
sC Brusque 2028 216 BA Itapetinga 2570 276 MG Passos 3130 336
RS Alegrete 2036 217 PR Cascavel 2579 277 SP Barretos 3133 337
SP Santana de Parnaiba 2038 218 MG Uberaba 2602 278 MG Governador Valadares 3154 338
SP Mairipora 2045 219 MT Rondonépolis 2603 279 SC Balneario Camborit 3155 339
SP Itapetininga 2095 220 PR Almirante Tamandaré 2616 280 MG Belo Horizonte 3157 340
PE Recife 2109 221 MG Trés Pontas 2622 281 PE Bezerros 3160 341
MG Paracatu 2122 222 PR Paranagua 2625 282 ES Sé&o Mateus 3170 342
MG Leopoldina 2131 223 PR Francisco Beltrao 2636 283 MT Tangara da Serra 3183 343
SP Guarulhos 2132 224 SP Cubatao 2654 284 MG Contagem 3210 344
PB Guarabira 2143 225 BA Candeias 2671 285 PE Surubim 3225 345
CE Fortaleza 2144 226 SC Rio do Sul 2678 286 BA Conceigéo do Coité 3231 346
SP Itu 2152 227 PR Piraquara 2692 287 RS Séo Leopoldo 3235 347
AC Rio Branco 2172 228 SP Praia Grande 2706 288 SC Criciima 3243 348
PR Guarapuava 2179 229 SP S&o Bernardo do Campo 2715 289 RJ Macaé 3246 349
SC Itajai 2196 230 MG Varginha 2721 290 PE Caruaru 3251 350
PR Telémaco Borba 2199 231 RO Ji-Parana 2722 291 ES Vila Velha 3256 351
SP Itapeva 2204 232 SC Jaragué do Sul 2730 292 MG Itajubd 3272 352
RS Uruguaiana 2224 233 MG Santa Luzia 2738 293 PR Arapongas 3280 353
MG Pirapora 2252 234 PE Vitéria de Santo Antdo 2740 294 SE Aracaju 3283 354
RJ Resende 2253 235 BA Euclides da Cunha 2741 295 BA Jacobina 3307 355
PE Escada 2268 236 RS Carazinho 2771 296 RS Passo Fundo 3308 356
SP Marilia 2274 237 MG Lavras 2776 297 MG Araxa 3347 357
SP Votuporanga 2276 238 SC Canoinhas 2782 298 BA Irecé 3351 358
SE Estancia 2283 239 MG Vespasiano 2790 299 BA Barreiras 3353 359
MG Sdo Sebastido do Paraiso 2287 240 PR Foz do Iguagu 2791 300 ES Vitéria 3367 360
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