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RESUMO

Na literatura de federalismo fiscal, além da discussdo relativa ao efeito flypaper, surge para
despesas condicionais evidéncia de que o gasto na &rea escolhida pode aumentar menos do
gue a quantidade da transferéncia destinada aguela area, sendo o restante dos recursos
destinados a outros bens e servigos publicos — o efeito fungibilidade. Pretende-se avaliar o
impacto das transferéncias do SUS testando além do efeito flypaper, o efeito fungibilidade
para despesas municipais de salde (totais, com pessoal, com servicos de terceiros e com
investimentos). Utilizaram-se modelos cléssicos de dados em painel e regressdes quantilicas
com efeitos fixos. Obteve-se evidéncia de que, para o total, ocorre o efeito fungibilidade para
transferéncias do Piso de Atencdo Bésica fixo, uma vez que para cada R$ 1 de transferéncias
para salde cerca de R$ 0,20 é aplicado em outras &reas. Além disso, ta efeito parece ser
menor em municipios que apresentam gastos mais elevados em salde. Ademais, o efeito
flypaper parece estar mais associado a despesas com pessoal.
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ABSTRACT

In the fiscal federalism literature, beyond the discussion on the flypaper effect arises evidence
for conditional grants that spending in the chosen area may increase by less than the amount
of the transfer meant to that area, with the remaining funds being used for other goods and
public services - the fungibility effect. This work aims to assess the impact of transfers from
Unified Health System besides the flypaper effect, testing also the fungibility effect for
different kinds of municipal health expenditures (total expenditures, expenditures with
employees, expenditures with drugs, expenditures with outsourced services and investment
expenditures). Classical models of panel data and quantile regressions with fixed effects were
used. There is evidence that, for total expenditures, fungibility effect occurs for Fixed Basic
Atention National Policy grants, since for every R$ 1 of health transfers to approximately R$
0,20 is applied in other areas. Moreover, this effect appears to be lower in cities that have
higher health care expenditures. Furthermore, the flypaper effect seems to be more associated
with expenditures with expenditures.
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1  INTRODUCAO

O €feito flypaper é uma distor¢do, pelo menos do ponto de vista da teoria econdmica cléssica,
do sistema de transferéncias, tal que recursos advindos de transferéncias tém um efeito mais
estimulante sobre 0s gastos de governos locais que um aumento equivalente da renda privada
da populacéo residente nessas localidades. Este € um tema ja bastante discutido na literatura
do federalismo fiscal desde que foi pela primeira vez diagnosticado, ha mais de 40 anos.

Apesar de terem emergido muitas teorias que tentassem explica-lo ou até mesmo descarta-lo,
0 tema ainda ndo se esgotou, uma vez que ainda ndo surgiu uma explicagdo definitiva para
justifica-lo.

Ja existe evidéncia da existéncia do efeito flypaper para a economia brasileira, a questéo € que
0 interesse esteve centrado nas estimativas dos efeitos de transferéncias de propdsito geral
sem contrapartida, ou transferéncias ndo condicionais, sobre os gastos dos municipios
receptores destas transferéncias. Com o objetivo de garantir gastos minimos em determinadas
areas, também se tornaram importantes no sistema federativo brasileiro, transferéncias de
propositos especificos sem contrapartida, ou transferéncias condicionais sem contrapartida.
Edtas transferéncias tém como objetivo fornecer incentivos para 0os governos subnacionais
levarem adiante programas ou atividades especificas como salde e educacdo. Como néo
exigem contrapartida (os receptores das transferéncias ndo tém que financiar uma determinada
porcentagem dos gastos com recursos proprios), sdo geralmente usadas pra subsidiar
atividades consideradas altamente prioritarias pelo governo central, mas que talvez ndo seriam

consideradas t&o importantes pelos governos locais.

O Sistema Unico de Salde (SUS) é a estrutura que norteia o repasse de transferéncias em
salide como condicionais, obrigatérias e sem contrapartida. O SUS segue uma organizacao
descentralizada e hierarquizada, sendo que 0s municipios assumem a maior responsabilidade
de gestdo, tendo como atribuicdo executar 0s servicos publicos de salde, principal mente os de

atencdo basica. Os estados assumem a funcdo de regulacdo e coordenacdo dos sistemas



municipais, além de serem responsaveis por procedimentos de maior complexidade. Por este
motivo, este trabalho se concentrard em dados dos municipios brasileiros.

Uma vez que a intencdo € eimular gastos em salde, o efeito flypaper de transferéncias do
SUS pode ser encarado como algo positivo, pelo menos do ponto de vista dos principios de
universalizacdo e acesso igualitario que ancoram o sistema. Por esta Gtica, porém, vem atona
aqualidade do gasto.

Além do efeito flypaper, é importante avaliar se os recursos dos SUS sdo aplicados
integralmente em salide. Existe evidéncia de que o gasto na &rea escolhida aumenta menos do
gue a quantidade da transferéncia, sendo o restante dos recursos destinados a outros bens e
servicos publicos. Este resultado ficou conhecido como efeito fungibilidade (fungibility effect)
das transferéncias. De forma genérica fungibilidade pode ser definida como a substituicéo do
financiamento publico pela transferéncia obrigatoria, passando aquele a ser usado para gastos
em outros setores ou para a reducdo de impostos. Implica que recursos carimbados
substituem, ao invés de complementar, os gastos locais destinados para um determinado

proposito.

Este trabalho pretende, a partir de dados em painel para o periodo de 2002 a 2008, estimar a
resposta de despesas municipais em salde (despesas totais, despesas com pessoal, despesas
com servigos de terceiros e despesas com investimentos) a diferentes tipos de transferéncias,
em particular as transferéncias para salide, comparando o efeito de transferéncias condicionais
e incondicionais (transferéncias incondicionais também sdo importantes, uma vez que
compdem a receita dos municipios, da qual 15% deve ser gasta em salde pela Emenda
Constitucional 29). Além disso, o trabalho tem por objetivo avaliar se estes impactos sao

sensiveis a diferentes percentisde despesas em sallde, através de regressdes quantilicas.

Para as despesas totais em salde, uma vez que as transferéncias deveriam ser aplicadas
integralmente no setor, vamos verificar se a totalidade dos recursos transferidos pelo governo
esta sendo utilizada para servicos de salde ou para servicos outros que ndo a salde a nivel
local. Esta questéo € de particular interesse dada a constante percepcéo de que o pais gasta
pouco em salde. Uma das inovagdes no contexto do SUS foi a defini¢cdo de uma estratégia de

financiamento da atencdo basica, através da substituicdo do pagamento por prestacdo de



servicos pela transferéncia de recursos direta aos municipios de acordo com as
responsabilidades assumidas (PAB — Piso de Atencdo Basica). Diante disso, é fundamental
avaliar se os recursos transferidos foram empregados no destino esperado.

O trabalho esta dividido em seis segdes além desta.Na se¢éo 2, sdo discutidas as classificacbes
das diferentes possibilidades de desenho de transferéncias, bem como seus objetivos. Na
secdo 3, estuda-se com mais detalhe o processo de implantacdo do SUS, dém de seus
principios, objetivos e tracado ingtitucional, delineando também sua estrutura de
financiamento. E feita também uma apresentacio dos diferentes tipos de transferéncias do

SUS e de seus mecanismos de repasse.

Na secdo 4 é redlizada uma revisdo de literatura a respeito do efeito flypaper, descrevendo
como surgiu este debate na literatura de finangas publicas e tratando as contradicdes que
surgiram no modelo do eleitor mediano e do modelo de Tiebout. Em seguida séo apresentadas
algumas explicagdes tedricas do impacto de transferéncias sobre os gastos de governos locais,
seguindo a divisdo proposta por Oates (2005) como citado por Gamkar e Shah (2007), tal que
tais teorias sd0 agrupadas em teorias da primeira geracéo e teorias da segunda geracéo. Nas
teorias da primeira geracéo, o efeito flypaper destaca-se como uma preocupacdo dominante,
enguanto nas teorias da segunda geracéo ganham espaco as questdes de eficiéncia e equidade.
Pogteriormente, sdo tratados problemas na especificacdo do modelo que estima o efeito
flypaper, no qual surge o debate de que distorcdo pode surgir simplesmente como

resposta a falhas no modelo ou a problemas nas variaveis escolhidas.

Na secéo 5, é apresentada a literatura a respeito do impacto de transferéncias condicionais
sobre gastos especificos, além da discusséo do efeito fungibilidade, que é relatado na maioria
dos trabalhos. Assim, como o objetivo final do ente governamental gue concede a
transferéncia € estimular novo gasto na area financiada pela transferéncia, entende-se que este
resultado somente serd alcancado se forem estabelecidas condicdes criveis (incentivos
corretos ao estimulo do gasto especifico), assim como cobranca efetiva do cumprimento

destas condigoes.
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Na secéo 6 so apresentados os dados e suas andlises descritivas. Posteriormente € explicado
0 modelo sobre 0 qual se apoiardo 0os métodos econométricos utilizados (minimos quadrados
ordindrios, efeitos fixos, regressdes quantilicas empilhadas e regressdes quantilicas com
efeitos fixos com e sem penalidade). Na se¢do 7 sdo debatidos os resultados, encontrando-se
para as despesas totais em salide evidéncia de efeito flypaper e, para alguns modelos, efeito
fungibilidade, além de um impacto mais pronunciado advindo das transferéncias condicionais
gue das transferéncias incondicionais. Nas regressdes quantilicas observa-se que, em geral, 0
efeito flypaper € mais acentuado em municipios com um nivel mais elevado de gasto per
capita em salde. Para as demais despesas, 0s resultados s mais irregulares, verificando-se
porém, em boa parte das vezes, resultados que se assemelham aos de despesas totais,
inclusive no que diz respeito ao efeito fungibilidade, porém com a nuance de que se espera
gue ocorra naturamente nas despesas desagregadas uma vez que as transferéncias do SUS

devem ser divididas entre elas. Finalmente, na secdo 8 sdo expostas as conclusdes.
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2 TIPOLOGIA DE TRANSFERENCIAS

Vérias sdo as razbes que justificam a dificuldade dos governos subnacionais, em particular os
municipios, em mobilizar receitas proprias. Entre estas podem ser citadas a mobilidade da
base tributéria (bens e fatores); capacidade administrativa limitada; custos politicos,
especialmente no caso de impostos sobre a propriedade.

Diante disso, as transferéncias intergovernamentais sdo utilizadas em vérios paises do mundo
para cobrir os desequilibrios verticais resultantes. As transferéncias sdo utilizadas ainda para
promover a redistribuicdo dos recursos regionalmente (equidade horizontal), parainternalizar
externalidades entre as diferentes localidades e para que o0 nivel de governo consiga executar
suas prioridades em areas cuja responsabilidade de proviséo € detida por um nivel mais baixo
de governo.

Miranda e Cossio (2008), também consideram caracteristicas desejaveis das transferéncias
governamentais autonomia para concepcao e execucdo das politicas pelos governos

subnacionais, accountability’ eindependéncia de fatores politicos e responsabilidade fiscal.

As caracteristicas das transferéncias intergovernamentais em cada pais dependem da
importancia relativa atribuida a cada um desses objetivos, assim como de restricoes

econdmicas e institucionais.

A literatura define varias categorias de transferéncias. A primeira separa as de carater
obrigatorio ou voluntério. As transferéncias obrigatérias tém como vantagem aumentar a
previsibilidade dos orcamentos dos governos subnacionais e s80 menos sujeitas a disputa
politica. A segunda separa as transferéncias condicionais a gastos (earmarked) das néo

condicionais.

! Capaci dade de monitoramento das ages do governo pela popul agéo.
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As transferéncias condicionais tém como objetivo fornecer incentivos para que 0s governos
levem adiante programas ou atividades especificas. Procuram assim garantir a efetivacdo de
um determinado montante de gasto nas areas definidas como de interesse do governo federal.
Podem ter carder redistributivo se forem corretamente desenhadas e fortaecer a
accountability, pois geralmente destinam-se a toda federacdo, 0 que permite realizar
comparagOes de desempenho. Finalmente, as transferéncias condicionais podem incorporar
contrapartidas. Transferéncias condicionais com contrapartida (também conhecidas como
programas de divisdo de custos — costsharing programs) requerem que 0S recursos sgiam
usados com um propdsito especifico e que os receptores da transferéncia financiem uma
determinada porcentagem dos gastos usando recursos proprios. Sdo geralmente utilizadas para
reduzir a subprovisdo dos bens e servigos publicos que ocorre na presenca de externalidades
positivas (spillover effects) a0 em Ultima instancia subsidiar a oferta. Além disso, tém
potencial de gerar um elevado grau de accountability, pois a utilizacdo de recursos préprios
dos governos receptores induz a maior responsabilidade na execucéo dos gastos.

De acordo com Mendes, Miranda e Cossio (2008), o sistema de transferéncias brasileiro
congtitui-se em um item fundamental de receita para a grande maioria dos governos
subnacionais, sobretudo para os municipios. Comparando-se o0 Brasil a outras federacfes que
Se organizam em trés niveis de governo, percebe-se que 0 peso das transferéncias é muito
elevado para os municipios brasileiros e que a arrecadacdo tributaria para eles é
proporcionalmente bastante pequena. Ressalta-se ainda que para 0s municipios a alta
dependéncia das transferéncias sobre as receitas correntes é generalizada — apenas municipios

mai's populosos apresentam receitas tributarias e outras receitas correntes mais significativas.

No Brasil as transferéncias para a salde sdo condicionais e obrigatorias. Esta foi a forma
encontrada para garantir os gastos numa area considerada prioritaria. Porém, se a parcela dos
gastos financiada com recursos proprios do municipio € maior do que a transferéncia
condicional que o municipio recebe a condicionalidade da transferéncia pode ter impacto

sobre 0 comportamento de gasto, mas também pode ndo afeté-1o de forma nenhuma.
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3 TRANSFERENCIAS PARA SAUDE

3.1 Configuracao geral do SUS

A implantacio do Sistema Unico de Salide consistiu num processo de reorganizagio do
sistema de salde brasileiro, com o intuito de fazer valer os anseios da Constituicdo Federal de
1988 (artigos 196 a 200),em que a salde passa a ser dever do Estado, com participacdo da
comunidade e acesso universal e igualité&rio. O sistema foi concebido seguindo uma
organizagdo descentralizada e hierarquizada, em que 0s municipios s80 responsaveis pela
atencdo priméria de salde e 0s municipios maiores e 0os Estados pelos procedimentos de
maior complexidade. Entre a promulgacdo da Constituicdo e o comego dos anos 90 pouco se
progrediu em diregdo a esses principios de organizacéo. Varias razbes contribuiram para isso,
entre elas o0 processo hiperinflacionario que o pais vivia e que dificultava o acordo em torno

das transferéncias de recursos e 0 proprio processo orcamentario.

O sistema de salde, a partir da Constituicao de 1988, juntamente a previdéncia e a assisténcia
social passa a integrar a chamada Seguridade Social. O modelo da Seguridade Social se opde
a logica anterior — do seguro social —em que s6 tinham direito efetivo a assisténcia de salde
os trabalhadores que contribuissem para a Previdéncia Social e seus dependentes. Tais
atendimentos eram prestados pelo INAMPS, uma autarquia federal vinculada ao Ministério da
Previdéncia e Assisténcia social, criado em 1977 durante o regime militar e extinto em 1993,

guando suas funcdes foram absorvidas pelo SUS (Lei 8.689).

Segundo Souza (2002), o Ministério da Salide, com apoio dos estados e municipios, na
ocasido, desenvolvia de maneira universal apenas acfes de promocdo a salde e de prevencéo
de doencas, como campanhas de vacinacdo e controle de endemias, sendo que a assisténcia
era provida através de poucos hospitais especializados, nas areas de psiquiatria e tuberculose,
e através da Fundagdo de Servicos Especiais de Sallde Publica (FSESP) que atendia somente
algumas regides. A parcela da populacdo ndo atendida pelo INAMPS, tida como indigente,
era atendida a titulo de caridade por instituicdes de carater filantropico e por alguns estados e

municipios.
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A ingtitucionalizagdo do SUS ocorreu através da Lei 8080, de 19 de setembro de 1990, porém
sua configuracéo seguiu em construcdo com a promulgacdo da Lei 8142, de 28 de dezembro
de 1990; da Lei 12466, de 24 de agosto de 2011; das Normas Operacionais Bésicas (NOBS)
de 1991, 1992, 1993 e 1996; e também da Norma Operacional de Assisténcia a Salide
(NOAS) de 2002.

O SUS éfinanciado pelo orcamento da Seguridade Social, que destina 0s recursos necessarios
como estabelecido na Lei de Diretrizes Orcamentarias. Tais recursos sdo depositados no
Fundo Nacional de Salde, gerido pelo Ministério da Salde e posteriormente depositados em
conta especial em cada esfera de auacdo (BRASIL, 1990). Além disso, a Emenda
Congtitucional 29 (EC-29), de 13 de setembro de 2000, regulamentada pela Lei
Complementar 141, de 13 de janeiro de 2012, teve também papel fundamental na definicéo

dos gastos minimos em salde para cada ente federativo.

A EC-29 foi criada para evitar arepeticéo dos problemas de financiamento do SUS nos anos
90, uma vez que ndo havia parametro legal que obrigasse os entes federativos a destinarem
recursos proprios no sistema. Também foi importante ao trazer uma fonte de financiamento
mais estavel, uma vez que o SUS era dependente de medidas emergenciais e provisorias
devido a falta de recursos suficientes para o setor (Calvo; Campelli, 2007). A Unido deve
aplicar em salde, a cada ano, o valor do exercicio financeiro anterior acrescido da variacéo
nominal do PIB; os estados devem aplicar 12% de suas receitas deduzidas das transferéncias

para 0s municipios; ja os municipios devem aplicar 15% de suas receitas”.
Apesar dos aportes dos estados e municipios, segundo Souza (2002), o nivel federal ainda é o
responsavel pela maior parcela de financiamento do SUS, sendo que financia mais de 70% do

total.

3.2 Tiposdetransferéncias do SUS e mecanismos de repasse

2 A Base de Céculo Estadual é formada pelo Total de Receitas de Impostos de Natureza Estadual (ICMS, IPVA
e ITMCD) acrescido das Receitas de Transferéncias da Unido, Imposto de Renda Retido na Fonte e Outras
Receitas Correntes, deduzido de Transferéncias financeiras constitucionais e legais para municipios. A Base de
Célculo Municipa é formada pelo Totd de Receitas de Impostos de Natureza Municipal (ISS, IPTU e ITBI)
acrescido de Receitas de Transferéncia da Uni&o, Imposto de Renda Retido na Fonte, Receita de Transferéncias
do Estado e Outras Receitas Correntes (Mendes; Miranda; Cosio, 2008).
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Um marco na construgdo do SUS foi a promulgacéo da NOB 96 (Norma Operacional Bésica
01/96) em que se conseguiu definir com mais clareza o papel dos gestores dos trés niveis de
governo na gestdo do SUS.

Ela aumentou ainda o valor das transferéncias de recursos federais para os Egstados e
municipios e estabeleceu uma programacdo integrada dos orcamentos, definindo os gastos em
salde a serem feitos pelas trés esferas de governo. Concebeu também um mecanismo
automético de repasse de recursos do governo federal para Estados e municipios para que
esses pudessem adotar uma série de agdes de salide basicas. Estas transferéncias séo feitas de
forma automatica “fundo a fundo” (diretamente do Fundo Nacional de Satde para os fundos
estaduais e municipais) em contraposicdo ao esguema anterior em que prevalecia o
financiamento por prestacdo de servigos. Os Estados e municipios também destinam recursos
proprios aos seus fundos de salide, garantindo o co-financiamento do setor salide pelas trés
esferas de governo.

Na verdade, as transferéncias feitas pelo governo federal podem ser classificadas entre
convénios e transferéncias fundo a fundo.

Os convénios representam 0s recursos resultantes de acordos entre o governo federal e os
governos municipais, sendo, portanto, voluntarios; tem propdsitos especificos, devendo ser
usados nas atividades definidas; podem ou ndo exigir contrapartida dos municipios que os
celebram.

As transferéncias fundo a fundo, por sua vez, correspondem a transferéncias realizadas
automaticamente do Fundo Nacional de Salde para os fundos estaduais e municipais de
salde. S&o utilizadas pelo governo federal para complementar 0S recursos municipais e
estaduais destinados ao financiamento da salde uma vez que 0s governos subnacionais

também aportam recursos proprios aos seus fundos de salide.

A primeira categoria de transferéncias fundo a fundo é o Piso de Atencdo Basico Fixo
Ampliado. Este € obrigatério e condicional, o que significa que os recursos devem ser usados

obrigatoriamente nos programas de satide estabelecidos. E atribuido um valor fixo per capitaa
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cada governo subnacional. Natabela 1 estdo os valores per capita do PAB fixo para o periodo
analisado neste trabalho, de acordo com Portarias do Ministério da Salde.

Tabelal- Valores PAB fixo

Data Valor Portaria

jan/02 R$10,50 Portarian®2034/GM de 07 de novembro de 2001
abr/03 R$ 12 Portarian®398/GM de 04 de abril de 2003
abr/06 R$ 13 Portarian®50/GM de 28 de marco de 2006
ago/06 R$ 15 Portarian®2133/GM de 11 de setembro de 2006
Set/08 R$ 16 Portarian®2133/GM de 21 de outubro de 2006

A segunda categoria de transferéncia fundo a fundo € o Piso de Atencéo Bésica Variavel.
Neste caso 0s recursos devem ser usados para desenvolver programas especificos (Programa
Salde da Familia, Programa de Agentes Comunitarios de Salde, Combate as Caréncias
Nutricionais, entre outros) o que implica que o montante transferido depende do nivel de
producéo ou de cobertura dos programas aos quais 0s estados e municipios resolvem aderir.

Existe, no entanto, um limite maximo (teto) por Estado ou municipio.

As transferéncias para vigilancia sanitaria e controle epidemiolégico congtituiriam a terceira
categoria de transferéncia fundo a fundo. O total repassado também depende da cobertura
e/ou a producdo dos programas, assim como existe um determinado limite estabelecido por

estados ou municipio.

Finalmente, existem as transferéncias fundo a fundo para procedimentos de média e alta
complexidade (atendimentos ambulatoriais e hospitalares mais avancados). Estas também so

obrigatorias, condicionais, sujeitas a um limite maximo e dependentes da producéo.

A ampliacéo das transferéncias fundo a fundo conferiu maior agilidade aos fluxos de recursos
entre as diferentes esferas de governo, facilitando o processo de gestéo dos mesmos. Uma vez
gue os Estados e municipios passaram a receber e administrar mais dinheiro foi possivel
também uma diminuicdo progressiva dos pagamentos diretos. Os pagamentos diretos
apresentaram uma tendéncia decrescente ao longo do tempo, sendo gradativamente
substituidos pelas transferéncias a Estados e municipios que permitem a contratacdo e
pagamento direto dos prestadores de servico de forma descentralizada. Assim, em 1994 as

transferéncias a municipios representavam cerca de 5% dos recursos federais do SUS. Em
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2001 as transferéncias a Estados e municipios passaram a representar 47% das despesas do
Ministério da Salde, enquanto em 2006 ja representam 61% dos recursos transferidos
(Mendes et. al. (2008) a partir de dados do SIAFI).

O importante a ser observado é que uma vez que todas as categorias de transferéncias do SUS
sdo condicionais, ou seja, devem ser destinadas a acOes e programas pré-estabelecidos, elas
implicam uma reducédo na autonomia subnacional para escolher e executar 0s servigos e agoes
em salde levando em consideracdo as especificidades regionais ou locais. Mendes et. a.
(2009, p.64) observam, contudo, que:

[...] nas transferéncias fundo da fundo ha um pouco mais de flexibilidade, visto que cada estado e
municipio tem liberdade para alocar os recursos, dentro de cada médulo (atencdo béasica, piso
varidvd, etc.), em diferentes tipos de acdo. Por exemplo, na atencéo basica, pode-se optar por dar
mais atencdo ao controle da tuberculose, a salde da mulher ou ao controle da hanseniase,
conforme o perfil das necessidades de salidelocais.
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4 EFEITO FLYPAPER: TEORIAS

O efeito flypaper foi percebido pela primeira vez no final da década de 1960 nos trabalhos de
Henderson (1968) e Gramlich (1969) que buscavam encontrar explicagcdes para a correlacéo
de fatores econbmicos e demograficos com o orcamento dos governos. Estes autores
especificaram e estimaram equagdes de demanda baseadas na utilidade do cidadéo
representativo sujeita a restrigdo da sua “renda total”, ou seja, a soma da renda privada e da
parcela correspondente as transferéncias intergovernamentais sem contrapartida. Era esperado
gue a parcela das transferéncias correspondente ao cidaddo representativo e sua renda privada
impactassem as despesas do governo de forma idéntica, afinal “dinheiro é dinheiro”. No
entanto, a analise empirica mostrou algo inesperado: um dolar extra de renda privada
aumentou o gasto do governo na ordem de $0,02 a $ 0,05, enquanto um dblar extra de
transferéncias estimulou o gasto na ordem de $0,30 a $1,00°.

O nome efeito flypaper foi cunhado por Arthur Okun juntamente com a no¢do de que “the
money seems to stick where it hits”, ou seja, os recursos das transferéncias tendem a ficar
retidos no governo receptor e ndo a serem repassados para os cidadaos indiretamente atraves

de reducéo de aliquotas de impostos ou diretamente através de abatimentos.

A evidéncia do efeito flypaper contraria 0 modelo mais tradicional de finangas publicas, o do
eleitor mediano *. De acordo com o modelo do eeitor mediano, as transferéncias
intergovernamentais afetariam a despesa da unidade receptora ao aterar a renda efetiva do
eleitor mediano. Dado que bens publicos sdo bens normais, o aumento de renda provoca
aumento da demanda por bens publicos e, consequentemente, uma expansdo da despesa
publica. Portanto, seria esperado que transferéncias intergovernamentais e aumentos

equivalentes da renda do eleitor mediano tivessem o mesmo impacto sobre a despesa publica.

3Inman (2008).

* Quando as preferéncias tém pico Unico, podemos ranquear os individuos por seus niveis preferidos de gastos
em bens publicos. Neste cen&rio, € o eeitor mediano, ou sgja, aquele tal que metade dos individuos prefere um
nivel de gastos maior do que ele e a outra metade um nivel de gastos menor do que ele, quem define o resultado
numa el ei¢do democrética (Stiglitz, 2000).
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O que asseguraria o respeito das preferéncias do eeitor mediano seria a concorréncia entre as
jurisdicbes. Assim, a equivaléncia entre os efeitos de aumento das transferéncias e de renda
seria um resultado natural sob o modelo competitivo de bens publicos locais, proposto por
Tiebout®. Uma série de criticas ao caréer restritivo® do modelo o tornou alvo de vérias

criticas.

No modelo de Tiebout, € ainexisténcia de custos de mobilidade entre jurisdi¢cdes que garante
a concorréncia dos governos locais e a equivaléncia entre transferéncias e renda. O que se
observa, no entanto, é que a presenca de custos de mobilidade gera poder de monopdlio para
0s burocratas dos governos locais. Assim, quanto maior o custo de mobilidade, maior o poder
de monopdlio, menor a chance de respeito das preferéncias do eleitor mediano e menores as
chances de se verificar a equivaléncia entre aumento de transferéncias e de renda dos

contribuintes.

Além do mais, 0 modelo de Tiebout se baseia na hipotese de que os governos locais se
utilizam de impostos lump-sum para financiar suas despesas. Uma vez que hipétese é
substituida por uma mais realista, a de que as despesas dos governos locais sdo financiadas
pelo menos em parte por impostos distorcivos, o resultado de equivaléncia ndo mais se
suporta. 10 porque além do efeito renda, uma transferéncia intergovernamental teria um
efeito preco, porque permite a0 governo receptor reduzir a aliquota de seus impostos, o que
reduz o custo marginal dos bens publicos, enquanto o nivel de provisdo de bem publico ndo se
ateraria (Dahlby (2009)). Neste sentido, quanto mais distorcivos forem os impostos dos

governos locais, maior seria a intensidade do efeito flypaper.

A seguir sdo apresentados brevemente alguns modelos tedricos e outros questionamentos de

especificacdo que discutem a existéncia ou ndo existéncia do efeito flypaper.

® Segundo 0 modelo de Tiebout, a descentralizacio das despesas é justificada por captar com mais facilidade as
preferéncias do cidaddo. Embora os cidad&os ndo revelem o quanto querem e estéo dispostos a pagar pelos bens
publicos, ees escolhem alocalidade que querem viver, podendo se mudar a qual quer momento, de acordo com o
gue a cada localidade tem alhes oferecer (Duarte; Silva; Luz; Gerardo, 2009).

® Duarte, Silva, Luz e Gerardo (2009), citam as se seguintes criticas as hipdteses de Tiebout: consumidores
plenamente moveis e reativos a oferta de bens publicos; consumidores com conhecimento total sobre as receitas
e despesas das localidades; grande nimero de localidades diferentes disponivels a escolha; desconsideracao de
restricdes devido a emprego; desconsideracdo de externalidades positivas ou negativas entre as localidades;
localidades tém um 6timo populacional; localidades abaixo desse 6timo tentam atrair pessoas e acima tentam
repei-las.
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4.1 Teoriasarespeito doimpacto dastransferéncias (Primeira Geragao).

S0 vérias as explicaches tedricas para o efeito flypaper, seguindo a classificagdo feita por
Bailey e Connolly (1998) e Gamkar e Shah (2007). As hipoteses de ilusdo fiscal, governo
local monopolista e governo eficiente sd0 representativos da primeira geracdo de teorias a
respeito do impacto de transferéncias, em que o efeito flypaper era uma preocupacdo

dominante.

4.1.1 Peso morto (Hipdtese do governo eficiente)

Esta hipdtese foi estabelecida por Hamilton (1986), que argumenta que impostos arrecadados
regionalmente criam um peso morto adicional. Dessa forma, transferéncias recebidas pelo
governo federal seriam livres deste custo econdmico e, portanto, ndo seria téo ineficiente, em
termos de perda econdbmica para a comunidade, gastar recursos advindos de transferéncias
como seria com recursos arrecadados através de impostos de competéncia local. Hines e
Thaler (1995) contra argumentam, dizendo que 0 peso morto marginal ndo é relevante a ponto
de justificar uma propensdo a gastar t& desproporcional entre recursos de transferéncias e

impostos.

4.1.2 Custos de Transacéao

Quigley e Smolensky (1992) apontam que seria muito custoso modificar a aliquota de
impostos toda vez que houvesse uma variagdo na renda disponivel do eleitor mediano, uma
vez que aliguotas de impostos podem ser determinadas somente uma vez por ano, quando o
orcamento € definido. O mesmo aconteceria se a comunidade local recebesse transferéncias
adicionais ao longo de um ano. Portanto, elevados custos de transacdo tornam mais eficiente
gastar todo o montante recebido através de transferéncias do que repassar estes recursos para
os eleitores através de corte de impostos. O problema é que este modelo ndo explica o efeito

flypaper, caso 0 montante das transferéncias seja anunciado antecipadamente.
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4.1.3 Falhasda estruturainstitucional

No modelo proposto por Bradford e Oates (1971), € negada a hipdtese de que 0 processo
politico é altamente sensivel as preferéncias dos individuos, devido a restricdes impostas pelo
nivel de governo mais elevado ao nivel de governo mais baixo, ou por regras do proprio nivel
de governo mais baixo. Esta falha pode decorrer, contudo, mais de negligéncia do que do
desenho do sistema federativo. Podem ainda, ocorrer falhas de aprendizado ou de habito,
guando os cidaddos ndo sabem e ndo conseguem prever corretamente as consequéncias de
alguma acdo coletiva proposta. Nestas condic¢des poderia ocorrer o efeito flypaper.

4.1.4 Desarmoniadeinteresses

Uma das hipoteses do modelo tradicional é que ha harmonia de interesses entre eleitores e
politicos/burocratas. Entretanto, pode ser que politicos e burocratas gjam segundo seus
proprios interesses e ndo segundo os interesses dos cidaddos locais. Gramlich (1977) apontou

explicitamente a desarmonia de interesses como arazéo priméria para o efeito flypaper.

Existiriam basicamente trés modelos de desarmonia:

i) Modelo de Niskanen (1968) do comportamento do burocrata:
Este modelo assume que os burocratas estdo interessados apenas em maximizar seu proprio
bem-estar e nd0 o0 bem-estar da comunidade. A funcdo de bem-estar do burocrata contém
muitas variaveis, dentre elas salario, reputacdo, poder, facilidade de administracéo da
reparticdo publica e facilidade de fazer mudancas. Niskanen (1968) argumenta que todas essas
variaveis sdo fungbes monotdnicas postivas do orcamento, tornando, portanto, a
maximizacdo do orcamento um objetivo dos burocratas a fim de maximizar suas utilidades.
Esta abordagem explica o efeito flypaper, porque um incremento equivalente na renda dos
eleitores aumenta o orcamento da administracdo publica num montante inferior ao das
transferéncias. Schneider e J (1987), entretanto, consideram este modelo limitado porque

assume que o governo local apresenta algum poder de monopdlio.
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i) Modelo de Romer e Rosenthal (1980), “setter model” (Hipdtese do governo
monopolista):

Este modelo sup8e o uso de referendo para decidir o nivel de gastos proposto por um agente
legalmente designado que conhece as preferéncias dos eleitores e que busca maximizar o
orcamento. Se o nivel de gastos proposto ndo € ratificado pelo referendo, o nivel de provisao
de bens publicos ¢ estabelecido por um nivel exdgeno de “reversdo” designado legalmente. O
agente deve propor, para garantir a maximizacdo do orcamento, um nivel de gastos em que o
eleitor mediano seja indiferente entre o nivel proposto e o nivel de “reversao”, ou que o nivel
proposto seja marginalmente preferido. Em contraste a0 modelo tradicional, 0 aumento na
renda dos eleitores ndo teria efeito no nivel de gastos, uma vez que ndo resulta em tangéncia
entre a curva de indiferenca e a nova restricdo orcamentaria além do nivel proposto de gastos.
Portanto, dado que se assume que transferéncias lump sum devem ser gastas adicionalmente
aos gastos propostos ou aos gastos de “reversdo”, o efeito flypaper ocorre. Uma critica ao
modelo é que as hipdteses do modelo ndo sdo representativas da forma com que governos

locais operam, usualmente sem o uso de referendo.

Gamkar e Shah (2007) fazem referéncia ao “setter model”, enfatizando que a alocagdo de
recursos para a provisdo de bens publicos, em modelos sob essa hipotese, € determinada pelo
poder de barganha de coalizdes e grupos de eleitores e o nivel de “reversao” previsto nas
constituigdes locais. Nao hailuso fiscal. O poder de barganha de uma coalizéo é derivado de
seu tamanho relativo e das regras congtitucionais e outras ingtituicdes do sistema politico. De
acordo com as hipéteses de Filimon, Romer e Rosenthal (1982), quanto mais baixo for o nivel
de “reversao” de servigos publicos, maior sera o nivel de gastos que um grupo politicamente
dominante, que tenha alta propensdo a gadar, pode sustentar. Além disso, embora
transferéncias lump sum aumentem o nivel de gastos minimo (nivel de “reversdao”), politicos
de governos locais interessados em maximizar seus orcamentos ocultam a verdadeira
informacdo a respeito das transferéncias dos eleitores e usam seus poderes de definicdo de
agenda para induzir um efeito flypaper. No argumento de Craig e Inman (1982), eleitores
formam coalizGes com base na renda e o efeito flypaper ocorre quando uma coalizdo com alta

propensdo a gastar, como um grupo de ata renda, € politicamente dominante no nivel local.

iii) Modelo de McGuire (1975) de politicos gananciosos:
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Este modelo assume que politicos gastam todo dinheiro que podem obter desde que os
individuos ndo fiquem numa situagdo pior, para maximizar suas chances de sobrevivéncia

politica e, portanto, seu préprio bem-estar.

4.1.5 Ilusio fiscal

Os representantes dessa hipétese sdo Oates (1979), Courant, Gramlich e Rubinfeld (1979) e
Logan (1986). No modelo de Oates, transferéncias lump sum também apresentam efeito
substituicdo, que surge em decorréncia da ilusdo fiscal de parte dos eleitores. Assume-se que
burocratas do governo local sdo maximizadores de resultado e usam as transferéncias para
iludir os eleitores locais de que o custo do servico € mais baixo do que realmente é. Os efeitos
estimulantes de uma transferéncia lump sum ndo sdo equivalentes ao do aumento da renda dos
individuos, porque embora gerem a mesma restri¢do “verdadeira” de orcamento, ndo geram a
mesma restricdo “percebida” de or¢amento. Oates e Courant, Gramlich e Rubinfeld
argumentam gue os oficiais do governo utilizam as transferéncias para tornar mais baixas as
obrigacOes fiscais dos cidaddos ou preco médio do bem publico, induzindo, portanto, que os

eleitores votem por orcamentos mais elevados.

4.2 Teoriasarespeito doimpacto dastransferéncias (Segunda Geracéo)

Segundo Gamkar e Shah (2007), em pesquisas mais recentes o foco principal deixou de ser
explicar o efeito flypaper e passou a ser a avaliacdo dos efeitos de equidade e €eficiéncia de
transferéncias intergovernamentais em sistemas federativos descentralizados. Trés temas
dominam a literatura recente: o tradeoff entre accountability e interdependéncia fiscal em
situaces de competicdo entre jurisdices; a restricdo orcamentaria (a expectativa de que o
governo federal ira socorrer crises fiscais de governos locais) e o problema de risco moral
criado pelo fato do governo federal proteger o orcamento de governos locais contra chogques

econdmicos.

O papel das transferéncias intergovernamentais federais para lidar com essas questdes €
examinado através de modelos de agente-principal e teoria dos jogos. A literatura da segunda

geracao considera que o efeito das transferéncias intergovernamentais depende da estrutura do
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sistema fiscal dos governos locais e que o0 arranjo institucional na implantagéo de programas

intergovernamentais € importante.

4.3 Questionamentos a respeito da especificacdo do modelo

A teoriaarespeito do €efeito flypaper desenvolveu-se a partir de uma evidéncia empirica como
se discutiu anteriormente. Neste sentido, alguns autores questionam que sua existéncia pode
estar relacionada a erros de especificacdo do modelo. Para Becker (1994), ndo héa efeito
flypaper: o efeito € obscurecido por alguma falha de especificacdo ou de execugdo do modelo.
Gamkar e Shah (2007) argumentam que diversas explicacOes para o efeito flypaper se
baseiam em especificacdo incorreta da funcdo de gastos como a omissdo de varidveis ou a
adocdo de uma forma funcional incorreta da equacdo de demanda por bens publicos. Ja para
Bailey e Connolly (1997), a elevada variancia das estimativas do efeito flypaper entre
diferentes trabalhos indica que erros podem colocar em xegue a existéncia do efeito flypaper
ou ainda superestimar o seu tamanho. A seguir sdo discutidos alguns dos principais problemas
relatados pela literatura.

4.3.1 Omissao dedeterminantes de demanda

O fato de ndo se considerar caracteristicas socioecondmicas da sociedade, como renda
privada, nivel de educacdo, emprego, estabilidade familiar, dentre outros na propensdo a
gastar em bens puablicos, pode responder por parte substancial do efeito flypaper observado,
segundo argumento de Hamilton (1983). Como algumas destas variaveis sdo fortemente
correlacionadas com a renda privada, se a funcéo estimada de gastos publicos as omite como
variaveis explicativas, a renda privada funciona como uma proxy destas variaveis. Assim, se
a correlacdo entre renda como variavel proxy e gastos é negativa, enquanto a correlacdo entre
renda local e gastos locais for positiva, de tal forma gque a oferta de bens publicos ndo se
dtere, a dadticidade-renda da demanda é viesada para baixo. JA as transferéncias
intergovernamentais, embora possam ser convertidas em renda privada através de uma
reducdo de impostos, ndo funcionam como proxy de caracteristicas socioeconémicas e, assim,

sua elasticidade pode ser corretamente determinada. Desta forma, a subestimacdo da
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elasticidade da renda privada pode dar a entender que transferéncias estimulam mais o gasto

do que arenda privada.

4.3.2 Forma funcional incorreta

Bailey e Connoly (1997) apontam que o uso de uma forma funcional linear, em vez de
logaritmica, pode ocasionar uma superestimacdo do efeito flypaper. Os autores citam o estudo
de Becker (1996), em que a forma funcional linear produz estimativas de que transferéncias
inflam o nivel de gastos por um fator préximo de seis, enquanto o uso da forma logaritmica

para 0s mesmos dados e variaveis explicativas ndo revelam presenca de efeito flypaper.

4.3.3 Determinantesdelongo e curto prazo

Gramlich (1977) e de Gramlich e Galper (1973) apontam uma tendéncia a haver uma
discrepancia entre o impacto de transferéncias sobre os gastos no longo prazo e no curto
prazo. Os autores perceberam que o impacto das transferéncias sobre os gastos € maior no
longo prazo do que no curto prazo: haveria uma inclinacdo dos governos locais de investir
inicialmente uma elevada proporcéo das transferéncias em grandes projetos, devido ao temor
de que os recursos fossem recebidos apenas temporariamente. Gordon (2004), por sua vez,
observa que a receita dos governos locais gasta por aluno da rede publica de ensino €
inalterada no primeiro ano em que passam a receber transferéncias do governo federal para
educagdo, mas que num periodo de trés anos ocorre um “efeito crowding-out” entre receitas

financiadas por impostos locais e transferéncias.
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5 EVIDENCIA EMPIRICA: IMPACTO DE TRANSFERENCIAS CONDICIONAIS

Além do €feito flypaper, para transferéncias condicionais, existe evidéncia de que o gasto na
area escolhida aumenta menos do que a quantidade da transferéncia, sendo o restante dos
recursos destinados a outros bens e servicos publicos. Este resultado ficou conhecido como
efeito fungibilidade (fungibility effect) das transferéncias. De forma genérica fungibilidade
pode ser definida como a substituicdo do financiamento publico pela transferéncia obrigatoria,
passando aquele a ser usado para gastos em outros setores ou para a reducdo de impostos.
Implica que recursos carimbados substituem, ao invés de complementar, os gastos locais
destinados para um determinado proposito.

Segundo Shah (2007), a fungibilidade depende do nivel de gastos no setor a que se destina a
transferéncia e da prioridade relativa deste tipo de gasto. Se os gastos préoprios do receptor ja
excedem o montante da transferéncia condicional, a condicionalidade pode n&o ter o impacto
desegjado sobre 0 aumento do gasto. Transferéncias condicionais porém garantiriam que pelo
menos 0 montante recebido fosse aplicado para o proposito especifico, com recursos proprios

ou das transferéncias.

A seguir vamos relatar resultados encontrados em trabalhos que se propdem a estudar o
impacto de transferéncias condicionais sobre 0s gastos, cuja literatura ndo € muito extensa.

Shah (1985, 1988, 1989) encontrou evidéncia de que as transferéncias estaduais para 0s
municipios em Alberta destinadas ao transporte publico foram parcialmente desviadas para
financiar outros servicos, mas 0 mesmo nao ocorreu com a gjuda para a melhora do transporte

rodovidrio.

Marc (2012) utilizando dados em painel para o periodo de 1980 a 2009, encontra evidéncia de
fungibilidade também em gjudas internacionais recebidas por 91 paises em desenvolvimento,
gue substituem cerca de 80% do montante recebido para se aplicar num determinado tipo de
gasto, em vez de estimula-lo. Walle e Mu (2007) relatam que, com raras excegdes, um nivel

consideravel de fungibilidade € encontrada nesta literatura. Segundo Tamura (2005), a
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fungibilidade ocorre com qualquer tipo de recurso recebido de fora, seja através de
empréstimos, transferéncias ou subsidios.

Fisher e Papke (2000) realizaram um resumo de varias questdes e resultados relacionados ao
financiamento em educacdo, incluindo as respostas dos gastos as transferéncias para
educacdo, e encontraram evidéncia de que a resposta dos gastos locais a transferéncias em
bloco dos estados variam entre $0,30 e $0,70 por dolar de transferéncia. Por outro lado, o
impacto de aumentos na renda privada é de apenas $0,10.”Nos Estados Unidos transferéncias
federais para educacdo (majoritariamente transferéncias sem contrapartida com propositos
especificos) correspondem a uma parcela peguena das receitas dos distritos escolares. No
entanto, uma vez que as transferéncias federais em educacdo tém como objetivo familias com
baixa renda, estas transferéncias so mais relevantes nos distritos mais pobres. Fisher e Papke
(2000) encontram evidéncia de que o impacto das transferéncias federais para educagéo sobre
0 gasto local varia entre $0,20 a $0,90. Assim, na média os efeitos os impactos sdo pequenos.
Isto implica que a maior parte dos recursos recebidos atraves de transferéncias para educacdo
esta sendo usada na provisdo de outros servicos publicos locais que ndo educacéo ou para
reducdo de impostos. Em outros termos, o efeito flypaper explica grande parte do efeito das

transferéncias sobre o gasto.®

Craig e Inman (1982) também concluem que as transferéncias em educagdo “liberam”
recursos para serem utilizados em outros servicos publicos e reducéo de impostos. As
estimativas obtidas indicam que transferéncias federais lump-sum para os estados tem um
impacto marginal de $0,43. O restante das transferéncias é destinado a gastos em bem estar
(%0,09), aoutros gastos ($0,09) e a reducdo de impostos ($0,39).

Gordon (2004) encontra evidéncia de que as transferéncias federais para educacdo de alunos
de baixarenda (Title I) resultam inicialmente num aumento da receita total do distrito escolar

e em ampliacdo do gasto em educaczo.’ O coeficiente estimado é igual a $1,41. Contudo, no

"Esses resultados foram confirmados para os distritos escolares no Oregon em 1971 por Filmon, Romer e
Rosenthal (1982) e para os distritos escolares em Nova lorque em 1991 por Duncombe e Yinger (1998).

8 Resultado da evidéncia empirica que mostra uma resposta maior do gasto a um aumento das transferéncias
lump-sum para 0s governos subnacionais do que um aumento darenda privadalocal (Gramlich (1977)).

® Para identificar o impacto do programa Title | (separar o efeito do Programa e o efeito da pobreza) sio
utilizadas as mudancgas bruscas que ocorrem nas quantidades transferidas por aluno nas datas em torno da
divulgacado dos dados censitérios decenais.
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terceiro ano o coeficiente estimado passa a ndo ser estatisticamente significante refletindo a
substituicdo dos recursos proprios do distrito escolar pelas transferéncias.

Finalmente, Levaggi e Zanola (2003) estimam a resposta dos gastos regionais em cuidados de
salde na Itdlia a transferéncias sem contrapartida para cuidados de salide e outras fontes de
financiamento. Verificam ainda se esta resposta é assimétrica, ou sgja, se a resposta a
aumentos e diminui¢cdes nestas transferéncias € igual e se a restricdo orcamentéria fraca afeta
a resposta dos gastos.® Eles estimam dois modelos diferentes, de acordo com diferentes
regras de equilibrio orcamenté&rio: um com a presenca de regras orcamentarias fortes e outro
onde as regides podem incorrer em algum déficit (regras orcamentarias fracas). Na presenca
de uma restricdo orcamentéria fraca, encontram evidéncia de que o efeito marginal é igual a
$0,84 para transferéncias e $0,01 para renda privada, o que implica um efeito flypaper
substancial. Na verdade, para ambos os modelos € obtida evidéncia de um efeito flypaper
padréo e de um super efeito flypaper. Neste Ultimo, quando as transferéncias caem, 0s gastos
do governo recipiente caem mais do que o decréscimo das transferéncias. Quando controlem
para a restricdo orcamentaria fraca, contudo, € observado um efeito mais moderado, em que
0s gastos do governo recipiente caem mais do que no caso do efeito simétrico, mas menos do

gue areducéo nas transferéncias.

Assim, baseado na literatura, é possivel afirmar que a despeito de varios paises, inclusive o
Brasil, tentarem equalizar e prover recursos especificos para algumas areas, caso haja uma
substituicdo dos recursos proprios locais pelas transferéncias, o gasto efetivo nestas areas
pode ainda permanecer abaixo do desgéavel. Obviamente o objetivo final do ente
governamental que concede a transferéncia € estimular novo gasto na area financiada pela
transferéncia, mas este resultado somente sera alcancado se forem estabelecidas condicbes
criveis (incentivos corretos ao estimulo do gasto especifico), assim como cobranca efetiva do

cumprimento destas condigoes.

19 A motivagdo veio da literatura empirica relacionada a generaizagdes do efeitoflypaper de forma a incluir
assimetria na resposta as transferéncias intergovernamentais. O gasto local responderia amplamente a aumentos
nas transferéncias, mas seria relativamente insensivel a redugdes nas transferéncias (Stine (1994); Gramkhar e
Oates (1996)).
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6 DADOSE METODOLOGIA

Foram coletados dados dos 5565 municipios brasileiros para o periodo de 2002 a 2008. Todas
as varidveis descritas em unidades monetérias foram deflacionadas pelo IGP-DI de 2002.
Além disso, as variaveis foram divididas pela populagdo para permitir uma melhor
comparabilidade entre os municipios, seguindo padrdo adotado pela literatura. A seguir
(tabelas 3.1 e 3.2) fazemos uma descri¢cdo mais detalhada dos dados.

Como variaveis dependentes, tém-se além de despesas totais com salde(corrente e de capital),
despesas com pessoal que compdem em torno de 50% das despesas totais, despesas com
medicamentos que compdem cerca de 10%, as despesas com servigos de terceiros, em torno
de 15% e as despesas com investimentos, cerca de 5%.

Tabela 2 - Variaveis Dependentes

Variavel Descricéo Fonte

gsaude; Despesa total em salide DATASUS
pessoal ;¢ Despesas com pessoal em sallde (Exceto Inativos) DATASUS
medic;; Despesas com medicamentos DATASUS
SNV Despesas com servicos de terceiros em salde - Pessoa Juridica DATASUS
inv;; Despesas com investimentos em salide DATASUS

As principais variaveis de interesse sdo as transferéncias do SUS, que estdo separadas em dois
grupos. O primeiro corresponde ao Piso de Atencdo Basica Fixo Ampliado (PAB fixo). Esa é
uma transferéncia obrigatéria e condicional, cujos recursos sdo destinados a assisténcia basica
de salde da populacdo e correspondente a um valor fixo per capita a cada governo
subnacional. As demais transferéncias a salde foram agrupadas (Outras transf. SUS) e
incluem as demais transferéncias fundo a fundo do SUS (o Piso de Atencdo Basica Variavel,
transferéncias referentes a vigilancia sanitéria e controle epidemioldgico e transferéncias para

procedimentos de alta e média complexidade), além dos convénios.

Além disso, foram consideradas as transferéncias do FPM (FPM) e as transferéncias dos
royalties (royalties). As transferéncias do FPM sdo obrigatdrias, incondicionais e sem

contrapartidas. Assim, 0 municipio tem plena autonomia na alocacéo dos recursos recebidos,
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podendo aproveitar do seu maior conhecimento das necessidades locais para atender a

populacdo de forma mais adequada. Os royalties representam compensagoes financeiras pela

exploragdo de recursos naturais e também sdo obrigatérios, ndo condicionais e sem

contrapartidas. E importante avaliar o impacto destas transferéncias sobre gastos em satide,

uma vez que sdo parcela importante da receita dos municipios, cuja parcela deve ser gasta em

salde segundo texto da Emenda Constitucional 29.

Tabela 3 - Variaveis I ndependentes

Variavel Descricéo Fonte
PIB PIB municipa deduzido deimpostos IBGE
PAB Transferéncias do PAB Fixo Ministério da Salde
Transferéncias Correntes do SUS deduzidas das transferéncias do PAB FINBRA
Outrastransf. SUS | fixo.
FPM Transferéncias de Recursos do FPM FINBRA
Royalties Transferéncias de Royalties do Petrdleo FINBRA
Outras transf. Transferéncias correntes deduzidas de todas as transferéncias acima FINBRA
Dependéncia Raz&o entre transferéncias correntes e receitas correntes. FINBRA
Pop Populacdo total DATASUS
Jovens Proporcdo de individuos com idade até 14 anos na popul agdo total DATASUS
ldosos Proporc&o de individuos com idade acima de 60 anos na popul aggo total DATASUS
Mulheres Propor¢&o de mulheres na popul agéo total DATASUS
Raz&o entre familias atendidas pelo Programa de Salide da Familia e DATASUS
PSF Agentes Comunitarios de Salide por Populacdo Total
Agua Proporcao de Domicilios com Abastecimento de Agua DATASUS
. Proporgéo de Domicilios com Coleta de Lixo por servigo, empresa publica DATASUS
Coletadelixo ou particular
Proporc¢éo de Domicilios cujo egosto é destinado para umarede publica DATASUS
Esgoto gerd
Proporgéo de Domicilios com tratamento de &gua feito continuamente no
s : : DATASUS
: . domicilio, sem considerar aquel e realizado pela empresa fornecedora
Aguadomicilio
Proporgéo de domicilios que possuem energia el étrica, mesmo que o DATASUS

fornecimento ndo sgja continuo ou que ainstal agdo ndo sgja regularizada

Energiaeétrica

Pref-gov Dummy igua a1 se o partido do prefeito e do governador sfo os mesmos. | IPEADATA e TSE

Pref-pres Dummy igua a1 se o partido do prefeito e do presidente sGo os mesmos. | IPEADATA e TSE
D~ummy igual a1l se o partido do prefeito, do governador e do presidente IPEADATA e TSE

Pref-gov-pres S30 0S MEesMos.

Propor. vereadores

Proporc&o de vereadores do mesmo partido do prefeito.

IPEADATA eTSE

Teoricamente o aumento de um real na renda dos residentes de um municipio deveria ter o

mesmo impacto de um aumento de um real em transferéncias de propdsito geral, como o FPM

e os royalties, uma vez que ambos representam um relaxamento idéntico na restricdo
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orcamentéria local. No entanto, a evidéncia empirica mostra que as transferéncias tendem a
aumentar o gasto publico local num montante maior que a renda privada dos residentes do
municipio, fenébmeno que ficou conhecido como efeito flypaper. Assim, como varidvel de
interesse aparece ainda a renda, para tornar possivel a comparacdo do impacto dela e das

transferéncias.

Foram incluidas nas regressdes variaveis para captar as caracteristicas populacionais,
socioecondmicas, sanitarias e politicas que podem explicar as despesas em salde dos
municipios. Todas as variaveis explicativas, assim como suas fontes, estéo descritas na Tabela
3.

Na tabela 4, estéo as edatisticas descritivas das principais variaveis explicativas para a
amostra inteira. Observa-se que em média as despesas totais em salide excedem em mais de
trés vezes 0s recursos totais do SUS (outras transferéncias e PAB Fixo) em parte devido a
presenca na base de dados apenas transferéncias fundo a fundo do governo federal para os
municipios sem considerar outras modalidades e transferéncias pelos estados. Além disso,
pode ser um indicativo de que a salde talvez sgja financiada pelos municipios além do
disposto pela EC29. De acordo com Campelli (2007), entre 2000 e 2003, foram aplicados
pelos municipios em média 7% aém dos 15% exigidos. Chama atencéo também a magnitude

da média do PIB municipal, muito maior que a magnitude das transferéncias com os quais se

compara.
Tabela 4 - Edtatisticas descritivas paratoda amostra

Variéve Medida Observagbes Média g;;’ég Minimo Maximo

Despesas totais em sallde R$/capita 36810 173.55 106.11 0.12 6501.36
Despesas com pessoal R$/capita 36810 85.77 49.81 0.08 899.11
Despesas com medicamentos R$/capita 31892 14.76 71.25 0.01 3883.19
Despesas com servicos de terceiros R$/capita 36803 2448 3154 0.01 1003.16
Despesas com investimentos R$/capita 36049 11.90 24.17 0.00 2175.36
PIB R$/capita 36810 5835.09 6255.76 879.43 151274.40
PAB R$/capita 36810 11.00 3.22 0.01 163.58
Outrastransf. SUS R$/capita 36810 44.59 32.76 0.00 2094.15
FPM R$/capita 36810 358.41 266.15 029  3579.49
Royalties R$/capita 36810 8.91 111.82 0.00 523041

Outrastransf. R$/capita 36810 356.07 262.42 0.00 721511
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Ja nas tabelas 5, 6, 7 e 8 estd0 as edtatisticas descritivas para as mesmas varidveis, mas
separando-as pelas observagdes dos quartis de 25%, 50% e 75% de gastos em salde, para
explorar a heterogeneidade da amostra. Observamos que, em média, todas as varidveis
apresentam algum aumento entre 0s quartis, com destaque para 0 crescimento das
transferéncias de royalties que saltam mais de vinte vezes entre o primeiro e quarto quartil.

Também se distingue a evolucdo entre os quartis do PAB, que se eleva apenas cerca de 11%
entre o primeiro e o Ultimo quartil, indicando que o aumento de despesas de salde esta mais
associado a um aumento da renda que a um aumento da populagdo — a renda per capita do
ultimo quartil € 60,8% maior que no primeiro, embora apresente desvio padréo 3 vezes maior.
Compensando a relativa estabilidade do PAB, ouitras transferéncias do SUS se elevam 55,3%.
As despesas per capita médias em salde entre o primeiro e quarto quartil se elevam em torno
de 2,5 vezes, passando de R$ 86,74 para R$298,99, enquanto o desvio padréo aumenta em
quase 7 vezes.

Tabela 5 - Estatisticas descritivas do primeiro quartil de despesas totais em salde

Variavel Medida  Observagbes Média gs;’;g Minimo Mé&ximo

Despesas em Sallde R$/capita 9159 86.74 17.33 0.12 111.26
PIB R$/capita 9159 3522.98 2541.45 879.43 53420.34
PAB R$/capita 9159 10.29 1.80 0.01 438.84
Outrastransf. SUS R$/capita 9159 25.04 14.21 0.00 189.76
FPM R$/capita 9159 204.51 72.58 0.29 888.41
Royalties R$/capita 9159 122 13.20 0.00 842.34
Outrastransf. R%/capita 9159  210.95 80.02 0.00 736.47

Tabela 6 - Estatisticas descritivas do segundo quartil de despesastotais em salde

Variavel Medida Observactes Média Desvio Padrdo Minimo  Méximo

Despesas em Sallde R$/capita 9176 130.77 11.34 111.27 150.92
PIB R$/capita 9176  4670.16 3208.03  934.28  39553.00
PAB R$/capita 9176 10.94 2.83 1.16 69.78
Outrastransf. SUS R$/capita 9176 38.95 19.87 0.00 157.37
FPM R$/capita 9176  266.94 104.14 4.25 1168.39
Royalties R$/capita 9176 2.20 18.83 0.00 561.81

Outras transf. R$/capita 9176 279.14 102.74 0.00 1233.11




Tabela 7 - Edtatisticasdescritivas do terceiro quartil de despesas totais em saude
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Variéve Medida Observagdes Média E;’“r’ég Minimo Méximo
Despesasem Salide  R¥/capita 9228 17656 1643 15092 20850
PIB R$/capita 9228 592625 417211 99292 66761.97
PAB R$/capita 9228 1131 382 006 11804
Outrastransf. SUS R$/capita 9228 50.25 26.42 0.00 36124
FPM R$/capita 9228 34537 161.75 545 1779.70
Royalties R$/capita 9228 482 3845 000 1302.38
Outras transf. R$/capita 9228 3576171 141433 000 1651412

Tabela 8 - Edtatisticas descritivas do quarto quartil de despesas totais em salde

Variavel Medida Observagies Média Eg’;g Minimo Maximo

Despesasem Salide  R/capita 9247  298.99 13822 20850  6501.36
PIB R$/capita 9247 919018 1019355 1046.13 15127440
PAB R$/capita 9247 1143 383 007 16358
Outrastrans’. SUS ~ Re/capita 9247 6393 4657 000 209415
FPM R$/capita 90247 614.62 377206 681  3579.49
Royalties R$/capita 9247 27.28 21753 000 5230.41
Outrastrans'. R$/capita 9247 5745022 4035802 -369385 7215.105

Nas tabelas de 9 a 12 estdo as edtatisticas descritivas dividindo as amostras pelos quartis

de despesas em pessoal de salide. Para estas subamostras o comportamento médio das

variaveis € muito semelhante ao das subamostras divididas pelos quartis de despesas

totais em salde, com aumento ao longo dos quartis das transferéncias de royalties de

petroleo, porém em magnitude de trés vezes, menor que para as despesas totais, além de

aumento bastante timido de 5% das transferéncias do PAB, enquanto que o PIB dobra.

Destaque para outras transferéncias do SUS que avancam 71,7%. Adicionamente, as

despesas de pessoal se elevam mais, quase 4 vezes entre 0 primeiro e o Ultimo quartil,
passando de R$ 38,19 para R$ 150,05.

Tabela 9 - Estatisticas descritivas do primeir o quartil de despesas em pessoal

Variéve Medida  Observagdes  Média BS:QS Minimo Mé&ximo

Despesas em Pessoal R$/capita 9110  38.19 1091 008 53.07
PIB R$/capita 9110 4190.92 319894 879.43 54205.14
PAB R$/capita 9110  10.60 290 001 85.49
Outrastransf. SUS R$/capita 9110 3081 2409 000  332.25
FPM R$/capita 9110 23843 12553 029  2045.82
Royalties R$/capita 9110 297 61.61 000 3942.20
Outras transf. R$/capita 9110  252.27 13088 000 393185
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Tabela 10 - Estatisticas descritivas do segundo quartil de despesas em pessoal

Variavel Medida  Observagdes  Média E;’“r’ég Minimo Maximo

Despesas em Pessoal R$/capita 9182 64.39 6.55 53.07 75.72
PIB R$/capita 9182 4787.91 3680.26 934.28 62805.32
PAB R$/capita 9182 10.87 2.88 164 67.39
Qutrastransf. SUS R$/capita 9182 40.14 26.94 0.00 491.30
FPM R$/capita 9182  275.75 152.52 4.25 2234.49
Royalties R$/capita 9182 2.62 21.19 0.00 604.40
Outras transf. R$/capita 9182  284.33 137.28 0.00 2548.83

Tabela 11 - Estatisticas descritivas do terceiro quartil de despesas em pessoal

Variavel Medida  Observagdes Média B:ﬁ‘r’ég Minimo  Maximo

Despesas em Pessoal R$/capita 9244 89.39 8.54 75.72 105.74
PIB R$/capita 9244 552752 417379 96505 102554.20
PAB R$/capita 244 1117 388 006 16358
Outrastransf. SUS R$/capita 9244 4851 2004 000  459.96
FPM R$/capita 9244 34582 19578  7.76  2019.49
Royalties R$/capita 944 505 3891 000  1380.92
Outras transf. R$/capita 9244 34007 16438 000 245356

Tabela 12 - Estatisticas descritivas do quarto quartil de despesas em pessoal
Desvio

Variével Medida Observagbes  Média Padr 30 Minimo Maximo

Despesas em Pessoal R$/capita 9274  150.05 52.86 105.74 899.11
PIB R$/capita 9274 8793.54 10095.96 1035.61 151274.40
PAB R$/capita 9274 11.34 3.04 1.24 67.47
Outrastransf. SUS R$/capita 9274 58.65 41.38 0.00 2094.15
FPM R$/capita 9274  570.65 371.96 15.70 3579.49
Royalties R$/capita 9274 24.83 208.83 0.00 5230.41
Outras transf. R$/capita 9274  544.99 396.12 0.00 7215.11

Nas tabelas 13 a 16 eddo as edatisticas descritivas para os quartis de despesas em
medicamentos, cuja dispersdo é maior que para as despesas anteriores. a média para o
primeiro quartil € de R$ 2,78 per capita, enquanto que para o quarto quartil este valor é mais
gue 13 vezes maior, R$ 37,12. Apesar disso a média do PIB aumenta menos, em torno de
40% na mesma base de comparacéo. As transferéncias do PAB se elevam pouco no primeiro
guartil, mantém-se quase constantes entre 0 segundo e o terceiro quartil e apresentam
incremento maior entre o terceiro e o quarto quartil, cujo valor em média, porém, € somente

4,4% maior que no primeiro.
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Tabela 13 - Estatisticas descritivas do primeir o quartil de despesas em medicamentos

Variavel Medida Observagies Média E;’“r’ég Minimo Maximo
Despesas em Medicamentos R$/capita 7991 2.78 1.35 0.01 4.92
PIB R$/capita 7991 5008.17 408791 879.43 96493.18
PAB R$/capita 7991  10.82 331 0.01 163.58
Outrastransf. SUS R$/capita 7991 4054 30.33 0.00 390.62
FPM R$/capita 7991 251.68 167.59 029 2777.95
Royalties R$/capita 7991 4.20 48.30 0.00 1564.20
Outrastransf. R$/capita 7991 281.42 164.87 0.00 2635.73
Tabela 14 - Estatisticas descritivas do segundo quartil de despesas em medicamentos
Variavel Medida  Observagdes Média Doric Minimo Maximo
Despesas em Medicamentos R$/capita 8019 6.94 1.22 4.92 9.18
PIB R$/capita 8019 5693.97 5132.54 905.60 134532.40
PAB R$/capita 8019 1091 2.89 0.06 75.10
Outrastransf. SUS R$/capita 8019 42.79 29.54 0.00 459.96
FPM R$/capita 8019 279.82 166.93 5.45 1897.92
Royalties R$/capita 8019 5.97 66.94 0.00 3654.41
Outras transf. R$/capita 8019 32144 189.92 -625.35 3178.74
Tabela 15 - Estatisticas descritivas do terceiro quartil de despesas em medicamentos
Variavel Medida Observacbes Média g;:’;g Minimo Méximo
Despesas em Medicamentos R$/capita 7946  12.35 2.08 9.18 16.49
PIB R$/capita 7946 6000.25 5613.07 899.96 136117.80
PAB R$/capita 7946  10.90 2.47 3.15 65.26
Outrastransf. SUS R$/capita 7946 4524 30.03 0.16 399.01
FPM R$/capita 7946 352.81 219.08  10.89 2491.11
Royalties R$/capita 7946 7.24 67.81 0.00 2435.64
Outrastransf. R%/capita 7946 361.25 203.95 0.00 4136.55
Tabela 16 - Estatisticas descritivas do quarto quartil de despesas em medicamentos
Variavel Medida Observacbes Média gs:’;g Minimo Méximo
Despesas em Medicamentos R$/capita 7936 3712 140.30 16.49 3883.19
PIB R$/capita 7936 7138.90 8956.18 941.83 151274.40
PAB R%/capita 7936  11.29 3.64 0.07 70.47
Outrastransf. SUS R$/capita 7936  51.37 40.45 0.00 2094.15
FPM R%/capita 7936 569.18 359.52 9.98 3579.49
Royalties R%/capita 7936  17.85 200.15 0.00 5230.41
Outras transf. R%/capita 7936 481.86 389.30 0.00 7215.11
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Tabela 17 - Estatisticas descritivas do primeir o quartil de despesas em servigos de terceir os

Variavel Medida  Observagdes Média E;’“r’ég Minimo Maximo

Despesas em Servigos R$/capita 8992 4.05 1.67 0.01 6.72
PIB R$/capita 8992 3148.40 243812 879.43 4535210
PAB R$/capita 8992  10.69 315 001 8320
Outrastransf. SUS R$/capita 8992  36.80 2244 000 27589
FPM R$/capita 8992  269.42 13134 029 1910.02
Royalties R$/capita 8992 138 1654 000  842.34
Outras transf. R$/capita 8992  236.27 10846 000 1350.24

As edtatisticas descritivas para despesas com servicos de terceiros estéo nas tabelas 18 a 21.
Percebe-se um aumento consideravel entre o primeiro quartil, de 15 vezes na média e em 25
vezes no desvio padréo das despesas em servicos. A média do PAB no Ultimo quartil € menor
gue no terceiro e situa-se praticamente no mesmo nivel do segundo, movimento que se
destaca das demais despesas em que o PAB cresce de maneira monotdnica ao longo dos
guartis, enquanto que o PIB cresce sempre, atingindo em media nivel quase 3 vezes maior no
ultimo quartil em relagdo ao primeiro. Na mesma base de comparagdo, a media das
transferéncias de royalties de petroleo satam mais de 16%, avango maior que no caso das

despesastotais.

Tabela 18 - Estatisticas descritivas do segundo quartil de despesas em servicos deterceiros
Desvio

Variével Medida Observagbes  Média Padr 30 Minimo Maximo

Despesas em Servigos R$/capita 9194 9.77 1.91 6.72 13.42
PIB R$/capita 9194 4591.83 3554.30 934.28 68592.47
PAB R$/capita 9194 11.07 3.28 1.64 70.47
Outrastransf. SUS R$/capita 9194 40.62 25.64 0.00 404.05
FPM R$/capita 9194  324.43 181.10 1478  1549.38
Royalties R$/capita 9194 3.30 29.50 0.00  1505.76
Outrastransf. R%/capita 9194  299.39 144.04 0.00 2146.53

Tabela 19 - Estatisticas descritivas do terceiro quartil de despesas em servigos de ter ceiros

Variéve Medida  Observagdes Média gs;’;g Minimo Mé&ximo

Despesas em Servicos R%/capita 9250 19.87 4.47 13.42 29.12
PIB R$/capita 9250 6435.42 5308.80 905.60 129527.00
PAB R$/capita 9250 1114 312 006 67.47
Outrastransf. SUS R$/capita 9250  43.33 2802 0.0 459.96
FPM R$/capita 9250  396.18 267.81 1253  2409.53
Royalties R$/capita 9250 741 6506 000 356241

Outrastransf. R$/capita 9250 388.98 213.14 0.00 2316.45
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Tabela 20 - Estatisticas descritivas do quarto quartil de despesas em servigos de ter ceir 0s

Variavel Medida  Observagies Média E;’“r’ég Minimo Maximo

Despesasem Servicos  R¥/capita 9367  63.08 4195 2012 1003.16
PIB R$/capita 9367 9043.79 942101 99292 151274.40
PAB R$/capita 9367  11.08 329 007 16358
Outras transf. SUS R$/capita 9367  57.25 4559 000  2094.15
FPM R$/capita 9367  439.93 37684 425  3579.49
Royalties R$/capita 9367 2314 20869 000 523041
Outrastransf. R$/capita 9367 494.25 396.25 0.00 7215.11

Nas tabelas 21 a 24 estéo as estaisticas descritivas de despesas com investimentos, que
apresentam a maior diferenca dentre as despesas consideradas entre o primeiro e o Ultimo
quartil, com avanco de mais de 30 vezes. Ja as transferéncias do PAB tém comportamento
inverso, com a menor variagdo entre o primeiro e o Ultimo quartil, de apenas 1,7%, embora o
PIB aumente 50%, enquanto que outras transferéncias do SUS ficam 41% maiores.

Tabela 21 - Estatisticasdescritivas do primeir o quartil de despesas em investimentos

Variavel Medida  Observaches Média E:ﬁ‘r’;g Minimo Maximo
Despesas em Investimentos R$/capita 8932 0.98 0.61 0.00 213
PIB R$/capita 8932 4719.15 3907.02 920.06 63975.99
PAB R$/capita 8932  10.93 3.15 0.01 85.49
Outrastransf. SUS R$/capita 8932  38.53 28.33 0.00 404.05
FPM R$/capita 8932 313.32 206.38 029 2236.28
Royalties R$/capita 8932 2.90 28.17 0.00 1301.46
Outras transf. R$/capita 8932 300.11 169.15 -217.75 3064.20

Tabela 22 - Estatisticas descritivas do segundo quartil de despesas em investimentos

Variéve Medida Observagdes Média g;;’; Minimo Méaximo

Despesas em Investimentos R$/capita 9048 3.84 1.06 2.13 5.87
PIB R$/capita 9048 5590.19 4801.61 934.28 113523.20
PAB R$/capita 9048 10.94 351 1.16 163.58
Outrastransf. SUS R$/capita 9048  42.03 29.57 0.00 400.79
FPM R$/capita 9048 295.70 219.83 5.45 2400.04
Royalties R%/capita 9048 4.68 42.10 0.00 1946.73

Outrastransf. R$/capita 9048 322.26 191.37 -941.22 3071.60
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Tabela 23 - Estatisticas descritivas do terceiro quartil de despesas em investimentos

Variavel Medida Observacdes Média E;’“r’ég Minimo Méximo

Despesas em Investimentos R$/capita 9032 9.18 2.24 5.87 13.81
PIB R$/capita 9032 6084.00 5679.97 905.60 151274.40
PAB R$/capita 9032 11.02 3.13 0.06 75.10
Qutrastransf. SUS R$/capita 9032  43.89 28.82 0.00 417.60
FPM R$/capita 9032 317.56 21155 6.81 2581.98
Royalties R$/capita 9032 7.64 78.03 0.00 3807.62
Outrastransf. R$/capita 9032 354.33 228.95 -786.61 4920.83

Tabela 24 - Estatisticas descritivas do quarto quartil de despesas em investimentos

Variavel Medida Observagdes Média B:ﬁ‘r’ég Minimo Maximo

Despesas em Investimentos R$/capita 9037 33.47 40.84 13.81 2175.36
PIB R$/capita 9037 7089.64 9196.35  879.43 149088.60
PAB R$/capita 9037 1111 3.03 0.93 83.20
Outrastransf. SUS R$/capita 9037 54.44 41.03 0.00 2094.15
FPM R$/capita 9037 499.63 342.79 17.46 3579.49
Royalties R$/capita 9037  20.97 205.05 0.00 5230.41
Outras transf. R$/capita 9037 450.74 377.53 -3693.85 7215.11

6.1 Abordagem econométrica

Para avaliar a resposta de gastos municipais em sallde a transferéncias federais condicionadas
a este setor, foi estimado inicialmente um modelo de painel com efeitos fixos. Como ndo
podemos negligenciar a existéncia de um efeito especifico (heterogeneidade ndo observada) e
gue, além disso, provavelmente, ele seja correlacionado com o erro, esta foi a alternativa
considerada a mais adequada. Além disso, foram incluidas dummies de tempo (6;) com o
objetivo de captar efeitos macroecondmicos, mudancas de unidades de medida ou outras

mudancas gque afetem a todos os municipios.

O modelo estimado foi:

gsaude;; = c¢; + 0, + By PIBit + f;PAB;; + B,0utras transf sus;; + f3FPM;; +
Biroyalties;; + fsOutras transf + BgControles + u;(1)

Este modelo basico é estimado usando-se especificacdo linear e logaritmica dada a evidéncia
obtida por Becker (1996) de que a forma funcional adotada implica resultados diferentes, ou
sgja, a esimacao do efeito flypaper é sensivel a forma funcional da equacdo de gasto. (Bailey
e Connoly, 1998).
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As regressbes foram estimadas utilizando inferéncia robusta e controlando-se por clusters
para municipios de uma mesma microrregido (de acordo com definicdo do IBGE), para
permitir heteroscedasticidade e alguma correlagdo dos erros ao longo do tempo para um
mesmo municipio. Adicionalmente, para que municipios com populagdes muito grandes ou
muito pequenas ndo tivessem 0 mMesmo peso na regressdo, foram utilizados modelos
ponderados pela populagdo (0s pesos utilizados sdo diretamente proporcionais a variancia da
observacao).

Dada a heterogeneidade da amostra, foram utilizadas também regressbes quantilicas, uma vez
gue o impacto das transferéncias sobre 0s gastos pode ser diferente ao longo da distribuicéo
dos gastos, ou sgja, 0 efeito em municipios que gastam pouco pode ser diferente do efeito em
municipios que tém um elevado nivel de gastos. Assim, foram estimados o0s coeficientes
associados as transferéncias para os quartis de 25%, 50% e 75% dos gastos per capita em
salide, primeiramente utilizando a regressdo quantilica classica, ignorando-se a existéncia de
efeitos especificos dos municipios e, posteriormente, empregando o modelo de regressbes
guantilicas com efeitos fixos e 0 modelo de regressdes quantilicas penalizado com efeitos
fixos, desenvolvidos por Koenker (2004). Tal abordagem surge uma vez que, para o caso de
regressoes quantilicas, ndo é possivel empregar as estratégias de diferenciacéo, tdo familiares
para 0 caso gaussiano, porque podem causar efeitos inesperados (Koenker e Hallock,
2001).Por conta disso, os egimadores de regressdes quantilicas com efeitos fixos
desenvolvidos por Koenker se propdem a estimar de maneira direta o vetor de efeitos
especificos. O problema € que com isso aumenta 0 nimero de coeficientes a serem estimados,
0 que por sua vez provoca um aumento da variabilidade das estimativas das variaveis
independentes do modelo. Para corrigir isto, introduz-se um termo de penalidade, controlado
por um parametro de ajuste (1), sobre o vetor de efeitos especificos com o intuito de diminui-
lo (Lamarche, 2010). Serdo apresentados modelos em que A=0, ou seja, que ndo ha penalidade

e em que A=1, com penalidade.

Os intervalos de confianca, nas regressdes quantilicas, sdo robustos e ndo paramétricos
construidos usando-se bootstrap, uma vez que segundo Hahn(1995), a variancia assintética de

estimador de regressdo quantilica € dependente da densidade do termo de erro, e ndo fosse 0
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bootstrap seria preciso uma estimacdo ndo-paramétrica da densidade. Além disso, nas

regressdes quantilicas ndo foram utilizados clusters nem ponderagéo.
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7 ANALISE DOSRESULTADOS

7.1 DespesasTotais

7.1.1 Modelos Classicos de Dados em Painel

Os resultados para 0 modelo de efeitos fixos na especificacéo linear sGo apresentados nas
tabelas 25 e 26, enquanto os resultados para a especificacdo logaritmica estéo nas tabelas 27 e
28. Serdo apresentadas estimativas, utilizando-se além dos métodos discutidos anteriormente,
o método de minimos quadrados ordinérios para efeitos de comparagéo.

Em primeiro lugar, observa-se que, em todos os modelos lineares analisados, ha evidéncia de
efeito flypaper, exceto no modelo de efeitos fixos ndo ponderado. Além disso, nota-se que,
para os modelos lineares o efeito das transferéncias condicionais em salide (transferéncias do
PAB e outras transferéncias em salde) € substancialmente maior que o efeito das
transferéncias incondicionais, indicando que a condicionalidade afeta 0 comportamento do
gasto. De acordo com o0 modelo linear de efeitos fixos ponderado pela populagcdo, enquanto o
aumento de R$ 1/capita de uma transferéncia do PAB leva a um aumento médio de R$
0,80/capita no gasto em salde, uma transferéncia do FPM em R$ 1/capita se traduz em R$
0,18/capita em gasto em salde. Isto parece fazer sentido prético, uma vez gque mesmo que o0
montante que 0s governos recebam como transferéncia do SUS sgja inferior ao montante que
ja seria gasto em salde sem o recebimento da transferéncia, a obrigatoriedade de aplicar os
recursos do SUS em salde faz com que o0s governantes prefiram gastar 0s recursos destas
transferéncias justamente em salde, em vez de direcionar recursos de outras fontes. De
gualquer maneira, existe evidéncia de que nem todo recurso recebido do SUS é aplicado em
salide; no modelo linear de efeitos fixos ponderados se descarta a hip6tese nula de que que
ndo ha fungibilidade (como pode ser observado na tabela 25) e para cada R$ 1 de aumento da
transferéncia do Piso de Atencéo Bésica, cerca de R$ 0,20/capita € destinado para outros
gastos, ou sgja, ha evidéncia de efeito fungibilidade para as transferéncias em salide. Porém
para outras transferéncias em salde, a fungibilidade sb aparece no modelo ndo ponderado, o

gue indica que quando se da mais peso para municipios mais populosos o efeito se dissipa.
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Tabela 25 - Deter minantes das Despesas em Salde - Modelos Lineares

M inimos quadr ados Efeitos Fixos

Né&o Ponderado Ponderado Né&o Ponderado Ponderado
Erro Erro Erro Erro
Coef. Padr o Coef. Padrao Coef. Padrao Cosf. Padrao
pibdrmp 0.001***  0.000 0.001***  0.001 -0.000 0.001 0.002* 0.001
pabrp 0.865***  0.080 0.960***  0.053 0.628*** 0.112  0.799*** 0.083
outras trans sauderp 0.873***  0.084 1.053***  0.026 0.593*** 0.136  0.881*** 0.075
fpmrp 0.187***  0.005 0.168***  0.011 0.233*** 0.016  0.180*** 0.022
petrorp 0.260***  0.045 0.196***  0.025 -0.057 0.114 -0.002 0.083
outras transrp 0.145***  0.012 0.167***  0.018 0.064 0.042 0.078 0.050
Controles Sm Sim Sim Sim
Dummiesde ano Sm Sim Sim Sim
Constante 153.989*** 28.288  206.881*** 49.233 18.422 56.510 -345.187** 149.322
R-quadrado agjustado 0.725 0.801 0.374 0.862
Observactes 32,367 32,367 32,367 32,367
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabela 26 - Efeito flypaper e efeito fungibilidade: modelos lineares
M inimos quadr ados Efeitos Fixos
Né&o Ponderado Ponderado Néao Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
pabrp 0.864 0.00 0.959 0.00 0.628 0.00 0.797 0.00
outras trans sauderp 0.872 0.00 1.051 0.00 0.593 0.00 0.879 0.00
fpmrp 0.186 0.00 0.167 0.00 0.233 0.00 0.178 0.00
petrorp 0.259 0.00 0.194 0.00 -0.056 0.62 -0.003 0.97
outras transp 0.145 0.00 0.165 0.00 0.064 0.12 0.076  0.13
pabrp - fpmrp 0.678 0.00 0.792 0.00 0.395 0.00 0.619 0.00
pabrp=1 - 0.09 - 0.45 - 0.00 - 0.02
outras trans sauderp=1 - 0.13 - 0.04 - 0.00 - 0.11
Tabela 27 - Deter minantes das Despesas em Saude - M odelos L og-log
M inimos quadrados Efeitos Fixos
Néao Ponderado Ponderado Nao Ponderado Ponderado
Coef. Errg Errg Errg Errg
Padr ao Padr ao Padrao Padrao
Ipibdrmp 0.100*** 0.008 0.162*** 0.021  0.055*** 0.012 0.133*** 0.032
|pabrp 0.147%** 0.013 0.281*** 0.052  0.138*** 0.009  0.215*** 0.043
loutras trans sauderp 0.297*** 0.006 0.350*** 0.017  0.199*** 0.005  0.253*** 0.029
Ifpmrp 0.411*** 0.009 0.147%** 0.030  0.401*** 0.047  0.060 0.096
Ipetrorp 0.044*** 0.006 0.017 0.011  0.009*  0.005 -0.007 0.014
loutras transrp 0.262*** 0.011 0.294*** 0.028  0.118*** 0.011  0.108*** 0.019
Controles Sm Sm Sim Sim
Dummiesde ano Sm Sm Sm Sim
Constante 2.108*** 0.465 5.273*** 1.286 2.926*** (0.782 2.385 1.620
R-quadrado gjustado 0.818 0.827 0.678 0.928
Observactes 32,286 32,286 32,286 32,286

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Para os modelos em escala logaritmica (tabelas 27 e 28) observa-se que, nos modelos ndo
ponderados, a elasticidade sobre gastos da transferéncia do FPM, ou seja, de uma
transferéncia incondicional € maior que a elasticidade sobre gastos das transferéncias
condicionais (PAB e outras transferéncias em saude). Tal resultado ndo se observa para as
demais transferéncias incondicionais, como para transferéncias de royalties de petrdleo. Nos
modelos ponderados, as despesas de sallde mostram-se mais sensiveis a variages de outras
transferéncias em satide.

Tabela 28 - Efeito flypaper : modelos log-log

M inimaos quadr ados Efeitos Fixos

N&o Ponder ado Ponderado N&o Ponderado Ponderado

Subt.  p-valor Subt. p-valor Subt. p-valor  Subt. p-valor
|pabrp 0.047 0.00 0.118 0.04 0.083 0.00 0.082 0.19
loutras_trans sauderp 0.197 0.00 0.187 0.00 0.144 0.00 0.119 0.00
[fpmrp 0.311 0.00 -0.016 0.68 0.346 0.00 -0.073 048
Ipetrorp -0.056 0.00 -0.146  0.00 -0.046 0.00 -0.141  0.00
loutras transrp 0.162 0.00 0.131 0.00 0.063 0.00 -0.026 0.37
Ipabrp - Ifpmrp -0.265 0.00 0.134 0.02 -0.263  0.00 0.155 0.08

7.1.2 Regressdes Quantilicas

Para as regressdes quantilicas sdo observados resultados que, na maioria dos modelos em
guestdo, se alinham com as regressdes pela média discutidas acima. Para os modelos lineares
(tabelas 29 a 32) observa-se também um efeito mais pronunciado para as transferéncias
condicionais, porém ndo se descarta a hipotese nula de que ndo exista fungibilidade para o
PAB no quartil 50% e para outras transferéncias em salde no quartil 50% e 75%, sinalizando

gue afungibilidade pode estar associada a niveis de gastos per capita mais baixos.

Além disso, para os modelos em escala logaritmica (tabelas 33 a 36) a elasticidade sobre
gasto do FPM também é mais intensa que a eagticidade sobre gasto das transferéncias
condicionais, agora em todos os modelos. Podemos perceber, ainda para os modelos em
escala logaritmica, que, para a maioria das transferéncias, as elasticidades sobre gastos sao
maiores para municipios com gastos per capita em salde mais altos. Nos modelos lineares
parece haver uma tendéncia de aumento do efeito flypaper com um maior nivel de gastos em
salide nos municipios (tabela 30), ja para os modelos em escala logaritmica essa tendéncia

ndo € tao clara (tabela 34). Tais resultados sdo robustos, uma vez que também se sustentam
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tanto nos modelos de efeitos fixos sem penalidade como também nos modelos com
penalidade.

Tabela 29 - Deter minantes das Despesas em Salide — Regr essfes Quantilicas

Lineares
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro

Coef. Padr o Coef. Padr&o Coef. Padr&o
pibdrmp 0.001***  0.000 0.001***  0.000 0.001***  0.000
pabrp 0.879***  0.057 0.887*** 0.048 0.906***  0.046
outras trans sauderp  0.970***  0.006  0.993***  0.007 1.001***  0.008
fpmrp 0.163***  0.001 0.176*** 0.001 0.194***  0.001
petrorp 0.145***  0.012 0.194***  0.010 0.265***  0.020
outras transrp 0.125***  0.002 0.142***  0.002 0.156***  0.002
Controles Sm Sm Sm
Dummiesde ano Sm Sm Sm
Constante 78.430%**  6.447 115.294***  7.135 168.900*** 10.778
Observactes 32,367

*%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 30 - Efeito flypaper e efeito fungibilidade: regr essdes quantilicas

lineares
quartil 25% quartil 50% quartil 75%

Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
pabrp 0.878 0.00 0.886 0.00 0.905 0.00
outras trans sauderp 0.969 0.00 0.992 0.00 1.000 0.00
fpmrp 0.163 0.00 0.175 0.00 0.193 0.00
petrorp 0.144 0.00 0.193 0.00 0.264  0.00
outras transp 0.124 0.00 0.141 0.00 0.155 0.00
pabrp - fpmrp 0.715 0.00 0.711 0.00 0.713 0.00
pabrp=1 - 0.01 - 0.06 - 0.00
outras trans sauderp=1 - 0.00 - 0.31 - 0.87

Tabela 31 - Deter minantes das Despesas em Salde — Regr essfes Quantilicas com Efeitos Fixos Linear

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
. Padr ao o Padrao et Padrao

pibdrmp 0.001***  0.000 0.001***  0.000 0.001***  0.000
pabrp 0.923***  0.040 0.952***  0.046 0.951***  0.074
outras trans sauderp 0.967***  0.007 0.987***  0.008 0.991***  0.012
fpmrp 0.165***  0.002 0.180***  0.002 0.199***  0.003
petrorp 0.141***  0.018 0.190***  0.015 0.261***  0.020
outras_transrp 0.129***  0.003 0.144***  0.003 0.160***  0.004
Controles Sm Sm Sim
Dummiesde ano Sm Sm Sim
Observagdes 32,367

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabela 32 - Deter minantes das Despesas em salide: Regressdes Quantilicas com Efeitos Fixos
Lineares com Penalidade

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro

Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao
Intercepto 90.878*** 8.551 124.666*** 10.224 177.982***  14.574
pibdrmp 0.001*** 0.000 0.001*** 0.000 0.001*** 0.000
pabrp 0.854*** 0.051 0.869*** 0.062 0.902*** 0.044
outras trans sauderp 0.968*** 0.007 0.989*** 0.008 1.000*** 0.011
fpmrp 0.164*** 0.001 0.176*** 0.002 0.194*** 0.003
petrorp 0.143*** 0.020 0.194*** 0.017 0.264*** 0.021
outras transrp 0.126*** 0.002 0.142*** 0.003 0.157*** 0.004
Controles Sim Sim Sim
Dummiesde ano Sim Sim Sim
Observactes 32,286

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 33 - Deter minantes das Despesas em Salude: Regressdes Quantilicas log-

log
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro

Coef. Padr ao Coef. Padrao Coef. Padrao
Ipibdrmp 0.083***  0.003 0.086*** 0.004 0.099***  0.005
|pabrp 0.097***  0.007 0.106***  0.011 0.132***  0.014
loutras trans sauderp  0.326***  0.004 0.308***  0.004 0.290***  0.003
Ifpmrp 0.413***  0.003 0.423*** 0.003 0.428***  0.004
Ipetrorp 0.025%**  0.002 0.034***  0.002 0.049***  0.002
loutras transrp 0.248***  0.005 0.253***  0.005 0.260***  0.005
Controles Sim Sim Sim
Dummiesde ano Sim Sim Sim
Congtante 1.877***  0.233 2.390*** 0.234 2.363*** 0.251
Observactes 32,286

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 34 - Efeito flypaper : regressdes quantilicas log-log

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtragéo p-valor
|pabrp 0.013 0.14 0.020 0.02 0.033 0.00
loutras trans sauderp 0.243 0.00 0.222 0.00 0.191 0.00
Ifpmrp 0.329 0.00 0.337 0.00 0.328 0.00
Ipetrorp -0.058 0.00 -0.052 0.00 -0.050 0.00
loutras transrp 0.164 0.00 0.167 0.00 0.161 0.00

Ipabrp - fpmrp -0.316 0.00 -0.317 0.00 -0.295 0.00

47
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Tabela 35 - Deter minantes das Despesas em Salde: Regressdes Quantilicas com Efeitos Fixos

Log-log
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Ipibdrmp 0.099***  0.005 0.103***  0.006 0.117***  0.007
Ipabrp 0.102***  (0.008 0.111***  0.009 0.131*** (0.012
loutras _trans_sauderp 0.325***  0.004 0.307***  0.005 0.288*** 0.005
[fpmrp 0.419***  0.006 0.431***  (0.007 0.439***  0.008
Ipetrorp 0.022***  0.003 0.033***  0.004 0.047***  0.005
loutras_transrp 0.250***  0.007 0.255***  0.007 0.262***  0.008
Controles Sim Sim Sim
Dummiesde ano Sim Sim Sim
Observactes 32,286

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 36 - Deter minantes das Despesas em Salide: Regr essdes Quantilicas com Efeitos Fixos
L og-log com Penalidade

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro

Coef. Padr ao Coef. Padrao Coef. Padrao
Intercepto 2.014*** 0.300 2.622*** 0.342 2.697*** 0.452
Ipibdrmp 0.088*** 0.005 0.090*** 0.006 0.103*** 0.007
|pabrp 0.096*** 0.009 0.104*** 0.009 0.129*** 0.012
loutras trans sauderp 0.323*** 0.004 0.307*** 0.004 0.289*** 0.005
Ifpmrp 0.415*%** 0.005 0.425*** 0.006 0.431*** 0.006
Ipetrorp 0.023*** 0.003 0.033*** 0.004 0.047*** 0.005
loutras transrp 0.250*** 0.007 0.253*** 0.007 0.260*** 0.007
Controles Sim Sim Sim
Dummiesde ano Sim Sim Sim
Observactes 32,286

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.2 Despesas em Pessoal de Saude

7.2.1 Modeos Classicos de Dados em Painel

Para as despesas em pessoal, assim como para as despesas totais em sallde,é observado efeito
flypaper para a maior parte das transferéncias em quase todos os modelos, tanto na
especificacdo linear quanto na especificacdo logaritmica. Em relacdo aos resultados lineares
(tabelas 37 e 38),vemos gque 0 impacto sobre despesas em pessoal das transferéncias
condicionais também é maior que o das transferéncias incondicionais, porém a diferenca entre
0s dois é substancialmente menor gue sobre as despesas totais. Assim, no modelo linear de

efeitos fixos ponderado, a cada R$1 de aumento de transferéncia do PAB a elevacdo das
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despesas em pessoal € em média deR$ 0,18, em contraste a R$ 0,80 de aumento nas despesas
totais. Ja o efeito de R$ 1 de aumento do FPM produz R$ 0,07 de aumento nas despesas em
pessoal, enquanto eleva R$ 0,18 das despesas totais. Apesar de ainda se observar essa
diferenca, enquanto para despesas totais 0 aumento provocado pelo FPM é cerca de 22,5% do
aumento provocado pelo PAB, para despesas em pessoal 0 efeito da elevacdo do FPM é
aproximadamente 39% do efeito da elevacdo do PAB, ou sga, proporcionalmente mais
recursos do proprio municipio sdo direcionados para despesas em pessoal que para despesas
totais. Como era de se esperar, € encontrada evidéncia de fungibilidade em todos os modelos
considerados.

Assim como nos resultados para despesas totais, para os modelos em escala logaritmica
(tabelas 39 e 40) observa-se que, para a maioria dos modelos, a elasticidade sobre gastos da
transferéncia do FPM € maior gue a elasticidade sobre gastos das transferéncias condicionais
(PAB e outras transferéncias em saide). Nos modelos de efeitos fixos, o efeito flypaper é
negativo para a maioria das transferéncias indicando que a renda do municipio é mais

importante que o repasse efetuado pelo governo federal.

Tabela 37 - Deter minantes das Despesas em Pessoal de Salide - M odelos Lineares

M inimos quadrados Efeitos Fixos

N&o Ponder ado Ponder ado Né&o Ponderado Ponder ado

Cof.  pairto S paiio O pario ' paaro
pibdrmp 0,000* 0,000 0,001** 0,000 0,001** 0,000 0,002*** 0,000
pabrp 0,332*** 0,074 0,262*** 0,075 0,208*** 0,061 0,186*** 0,041
outras_trans_sauderp 0,289*** 0,025 0,259*** 0,025 0,205*** 0,032 0,187*** 0,023
fpmrp 0,078*** 0,003 0,073*** 0,010 0,085*** 0,007 0,072*** 0,009
petrorp 0,087*** 0,011 0,076*** 0,015 0,036*** 0,011 0,043*** 0,013
outras_transrp 0,074*** 0,005 0,096*** 0,010 0,053*** 0,007 0,053*** 0,012
Controles Sim Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim Sim
Constante 67,592*** 16,802 92,815** 44556  -48,103 47,811 16 4’927*; 73,940
R-quadrado gjustado 0,610 0,570 0,415 0,856
ObservagOes 32.367 32.367 32.367 32.367

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 38 - Efeito Flypaper e efeito fungibilidade: modelos linear es par a despesas em pessoal de sadde

M inimos quadr ados

Efeitos Fixos

N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtragdo p-valor Subtracdo p-valor
pabrp 0.331 0.00 0.261 0.00 0.207 0.00 0.185 0.00
outras trans sauderp 0.289 0.00 0.258 0.00 0.205 0.00 0.185 0.00
fpmrp 0.077 0.00 0.072 0.00 0.085 0.00 0.071 0.00
petrorp 0.087 0.00 0.076 0.00 0.036 0.00 0.042 0.00
outras transrp 0.074 0.00 0.095 0.00 0.052 0.00 0.051 0.00
pabrp - fpmrp 0.254 0.00 0.189 0.01 0.123 0.04 0.114 0.00
pabrp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00
outras transp - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00

Tabela 39 - Deter minantes das Despesas em Pesosal de Salde - M odelos L og-log

M inimos quadr ados

Efeitos Fixos

N&o Ponder ado Ponder ado Né&o Ponderado Ponder ado

Cof.  parie O paiio S pario S padrio
Lpibdrmp 0,113*** 0,014 0,218*** 0,049 0,140*** 0,023 0,231*** 0,053
Lpabrp 0,129*** 0,021 0,284*** 0,078 0,090*** 0,017 0,088* 0,049
loutras_trans_sauderp 0,248*** 0,009 0,247*** 0,034 0,137*** 0,008 0,118*** 0,025
Lfpmrp 0,376*** 0,015 0,074 0,094 0,489*** 0,043 0,202** 0,090
Lpetrorp 0,043*** 0,008 0,028** 0,012 0,042%** 0,009 0,007 0,020
loutras_transrp 0,205*** 0,015 0,307*** 0,035 0,108*** 0,015 0,116*** 0,018
Controles Sim Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim Sim
Constante 1,207 0,921 0,645 2,740 -2,164 2,045 -8,491** 3,894
R-quadrado gjustado 0,479 0,473 0,321 0,797
ObservagOes 32.286 32.286 32.286 32.286

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 40 - Efeito flypaper : modelos log-log par a despesas em pessoal de sadde

M inimos quadr ados

Efeitos Fixos

N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtragdo p-valor
Lpabrp 0,016 0,51 0,066 0,26 -0,050 0,10 -0,143 0,07
loutras trans sauderp 0,135 0,00 0,029 0,47 -0,003 0,90 -0,113 0,07
Lfpmrp 0,263 0,00 -0,144 0,28 0,349 0,00 -0,029 0,77
L petrorp -0,070 0,00 -0,191 0,00 -0,098 0,00 -0,224 0,00
loutras transrp 0,092 0,00 0,089 0,11 -0,032 0,28 -0,115 0,04
Ipabrp — Ifpmrp -0,247 0,00 0,210 0,20 -0,399 0,00 -0,114 0,16
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7.2.2 Regressdes Quantilicas

Os resultados de todos os modelos quantilicos lineares empregados para despesas em pessoal
(tabelas 41 a 44) mostram semelhancas com aqueles para despesas totais e também com os
modelos de efeitos fixos e minimos quadrados convencionais. A cada quartil, observa-se um
maior impacto sobre gastos devido as transferéncias condicionais que as transferéncias
incondicionais. Além disso, percebe-se uma tendéncia de crescimento do efeito flypaper
conforme se caminha para o0s quartis mais elevados, revelando relacdo deste também com o
nivel de despesas em pessoal — 0 €efeito da renda é semelhante ao visto nas regressdes de
painel usuais, enquanto o efeito do PAB é mais intenso. Também é observada existéncia de
fungibilidade.

Para os modelos em escala logaritmica (tabelas 45 a 48) também ha semelhancas com os
modelos de minimos quadrados e efeitos fixos usuais, sendo que a sensibilidade dos gastos €
maior frente a um aumento do FPM que a um aumento do PAB. Em contraposicdo ao caso de
despesas totais, observa-se uma tendéncia clara de diminuicdo do efeito flypaper ao longo dos

guartis.

Tabela 41 - Deter minantes das Despesas em Pessoal de Sallde — Regr essdes Quantilicas Lineares

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cof. paiao O paio O pario

Pibdrmp 0,001*** 0,000  0,001*** 0,000 0,001*** 0,000
Pabrp 0,366*** 0,078  0,414*** 0,061 0,507*** 0,071
outras trans sauderp 0,257*** 0,010 0,362*** 0,009 0,453*** 0,008
fpmrp 0,068*** 0,001  0,078*** 0,001 0,088*** 0,001
petrorp 0,062*** 0,008  0,077*** 0,008 0,113*** 0,013
outras transrp 0,044*** 0,002 0,064*** 0,002 0,085*** 0,002
Controles Sim Sim Sim

Dummies de ano Sim Sim Sim

Congtante 21,842** 9,302 39,064*** 4,868 74,555*** 9,368

Observactes

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 42 - Efeito flypaper e efeito fungibilidade: regressdes quantilicaslineares para
despesas em pessoal de salude

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Subtragdo p-valor Subtragdo p-valor Subtragdo p-valor
pabrp 0.365 0.00 0414 0.00 0.506 0.00
outras trans sauderp 0.257 0.00 0.361 0.00 0.453 0.00
fpmrp 0.067 0.00 0.077 0.00 0.087 0.00
petrorp 0.061 0.00 0.076 0.00 0.113 0.00
outras transp 0.044 0.00 0.064 0.00 0.084 0.00
pabrp - fpmrp 0.298 0.00 0.337 0.00 0.419 0.00
pabrp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00
outras transp - 0.00 - 0.00 - 0.00

Tabela 43 - Deter minantes de despesas em pessoal de salde: Quantilica com Efeitos Fixos Linear

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padr ao Coef. Padrao Coef. Padrao

pibdrmp 0,001*** 0,000 0,001*** 0,000 0,001*** 0,000
pabrp 0,374*** 0,088 0,424*** 0,072 0,556*** 0,100
outras trans sauderp 0,255%** 0,017 0,360*** 0,015 0,455*** 0,018
fpmrp 0,069*** 0,003 0,079*** 0,002 0,091*** 0,003
petrorp 0,062*** 0,011 0,075*** 0,010 0,112*** 0,015
outras _transrp 0,045*** 0,003 0,065*** 0,003 0,086*** 0,005
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 32.367

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 44 - Deter minantes de despesas em pessoal de Salude: Quantilica com Efeitos Fixos Linear com

Penalidade
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padr ao Coef. Padrao Coef. Padrao

Intercepto 31,005** 14,316  51,056*** 12,558 84,370*** 14,412
pibdrmp 0,001*** 0,000 0,001*** 0,000 0,001*** 0,000
pabrp 0,366*** 0,081 0,398*** 0,060 0,490*** 0,072
outras trans sauderp 0,256*** 0,019 0,359*** 0,016 0,451*** 0,017
fpmrp 0,068*** 0,003 0,078*** 0,002 0,089*** 0,003
petrorp 0,059*** 0,011 0,075%** 0,011 0,113*** 0,016
outras _transrp 0,045*** 0,004 0,065*** 0,003 0,085*** 0,004
Controles Sm Sm Sim
Dummies de ano Sm Sm Sim
Observactes 32.367

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 45 - Deter minantes das despesas em pessoal de salde: Regr essdes Quantilicas log-log

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cof. pario ' padrio ™ padrio

Ipibdrmp 0,100*** 0,008  0,101*** 0,007 0,112*** 0,006
|pabrp 0,115%** 0,021  0,123*** 0,015 0,139*** 0,013
loutras _trans sauderp 0,257*** 0,006  0,271*** 0,005 0,260*** 0,005
[fpmrp 0,393*** 0,008  0,361*** 0,007 0,357*** 0,005
Ipetrorp 0,034*** 0,002  0,030*** 0,002 0,038*** 0,003
loutras_transp 0,151*** 0,009  0,191*** 0,007 0,223*** 0,005
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Constante 0,367 0,524 0,665 0,454 1,439*** 0,360
Observactes

*kk p<0_01, ** p<0_05, * p<0.1

Tabela 46 - Efeito flypaper

: regressdes quantilicas log-log par a despesas em pessoal de salide

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
[pabrp 0,015 0,56 0,022 0,11 0,026 0,07
loutras_trans_sauderp 0,157 0,00 0,170 0,00 0,248 0,00
[fpmrp 0,293 0,00 0,260 0,00 0,244 0,00
|petrorp -0,066 0,00 -0,071 0,00 -0,075 0,00
loutras transrp 0,051 0,00 0,090 0,00 0,110 0,00
Ipabrp - fpmrp -0,278 0,00 -0,238 0,00 -0,218 0,00

Tabela 47 - Deter minantes de despesas em pessoal de sadde: Quantilica com Efeitos Fixos L og-log

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Ipibdrmp 0,106*** 0,013 0,115*** 0,010 0,128*** 0,009
|pabrp 0,122*** 0,031 0,119*** 0,019 0,135*** 0,013
loutras trans sauderp 0,254*** 0,009 0,272*** 0,007 0,259*** 0,008
Ifpmrp 0,397*** 0,013 0,362*** 0,010 0,364*** 0,009
Ipetrorp 0,032*** 0,005 0,027*** 0,005 0,035*** 0,006
loutras transrp 0,155*** 0,015 0,192*** 0,013 0,223*** 0,011
Controles Sm Sim Sim
Dummies de ano Sm Sim Sim
Observacdes 32.286

*%% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 48 - Deter minantes de despesas em pessoal de Satde: Quantilica com Efeitos Fixos L og-log
com Penalidade

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cof. parie O pario O paario
Intercepto 0,408 0,818 1,032 0,725 1,995*** 0,624
Ipibdrmp 0,105*** 0,013 0,108*** 0,010 0,116*** 0,010
|pabrp 0,126*** 0,032 0,120*** 0,019 0,131*** 0,014
loutras trans sauderp 0,254*** 0,009 0,272*** 0,007 0,259*** 0,006
[fpmrp 0,396*** 0,015 0,356*** 0,011 0,357*** 0,009
Ipetrorp 0,032*** 0,005 0,028*** 0,005 0,035*** 0,005
loutras_transp 0,156*** 0,015 0,194*** 0,011 0,224*** 0,011
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 32.286
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabela 49 - Deter minantes das Despesas em medicamentos - Modelos Linear es
M inimos quadr ados Efeitos Fixos
N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
co. S, Codk NS co e ook O
Pibdrmp 0.007 0.005 0.005 0.005 -0.025 0.029 -0.013 0.027
Pabrp 0.268 1439 0497 0.288 -1.322 2.535 -0.234 0.593
outras trans sauderp -0.079 0.221 0.165 0.115 -0.516 0.747 0.005 0.423
Fpmrp 0.130 0.092 0.142 0.077 0.527 0.416 0.299 0.188
Petrorp 1.667** 0.763 0.773**  0.362 -5.497 4.090 -5.183** 2.607
outras transp -0.297 0.252 -0.149 0.184 -1571 1.153 -0.983 0.789
Controles Sim Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim Sim
Constante 1,433.370**  676.601 377.680 276.106 849.249 1,441.296 1,185, 84% 1,023.909
R-quadrado ajustado 0.014 0.010 0.027 -0.014
Observactes 28,027 28,027 28,027 28,027

*+% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

7.3 Despesas em M edicamentos

7.3.1 Modeos Classicos de Dados em Painel

Para os modelos lineares de despesas em medicamentos (tabelas 49 e 50), a maioria dos

coeficientes de interesse é ndo significante. Ja para os modelos em escala logaritmica (tabelas

51 e 52), o coeficiente relacionado a renda ndo € significante em nenhuma regressdo, porém
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ainda se observa, como para os resultados anteriores,que o efeito do PAB € mais pronunciado

gue o efeito do FPM sobre gastos, pelo menos para os modelos ndo ponderados pela

populacdo. Ao contrério dos resultados para as demais despesas desagregadas, para despesas

em medicamentos parece ndo haver evidéncia de fungibilidade, porém como os coeficientes

s80 ndo significantes ndo se pode concluir nada.

Tabela 50 - Efeito flypaper e efeito fungibilidade: modelos linear es par a despesas em medicamentos

M inimos quadr ados Efeitos Fixos
N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
Pabrp 0.261 0.86 0.492 0.09 -1.297 0.61 -0.221 0.70
outras _trans_sauderp -0.086 0.70 0.160 0.16 -0.491  0.50 0.018 0.96
Fpmrp 0.123 0.16 0.136 0.06 0552 0.21 0312 013
Petrorp 1660 0.03 0.768 0.03 -5.472  0.18 -5.170 0.04
outras transp -0.304 0.23 -0.154 041 -1546 0.17 -0970 0.21
pabrp — fpmrp 0.138 0.92 0356 0.21 -1.849 0.46 -0.533 0.46
pabrp=1 - 0.61 - 009 - 0.36 - 0.41
outras trans sauderp=1 - 0.00 - 016 - 0.04 - 0.07

Tabela 51 - Deter minantes das Despesas em medicamentos - M odelos L og-log

M inimos quadr ados Efeitos Fixos

N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado

Coof.  poario S padrio O paciso % padrio
Lpibdrmp 0.001 0.026 0.007 0.038 -0.019 0.044 0.088 0.093
Lpabrp 0.082**  0.036 0.069 0.085 0.078** 0.035 -0.008 0.084
loutras trans sauderp 0.146***  0.014 0.196*** 0.019 0.063*** 0.016 0.179***  0.051
Lfpmrp 0.600***  0.026 0.060 0.053 0.455***  0.059 0.168 0.159
Lpetrorp 0.042***  0.015 0.047**  0.022 0.026  0.020 -0.019 0.032
loutras_transrp 0.311***  0.027 0.401*** 0.049 0.128*** 0.027 0.171*** 0.062
Controles Sim Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim Sim
Consgtante 5.329**; 1.831 8.168** 3.244 -1.645 3329 -17.7100 9.079
R-quadrado ajustado 0.237 0.184 0.023 0.497
ObservagOes 27,960 27,960 27,960 27,960

*%% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 52 - Efeito flypaper: modelos log-log par a despesas em medicamentos

M inimos quadr ados Efeitos Fixos
N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
Lpabrp 0.081 0.07 0.062 0.53 0.097 011 -0.096 0.46
loutras_trans sauderp 0.144  0.00 0.189 0.00 0.082 0.10 0.091 0.36
Lfpmrp 0599 0.00 0.053 0.39 0.473 0.00 0.080 0.70
Lpetrorp 0.041 020 0.040 034 0.045 0.33 -0.106 0.26
loutras transp 0.310 0.00 0.394 0.00 0.147 0.01 0.084 051
Ipabrp — Ifpmrp -0.518 0.00 0.009 0.92 -0.377 0.00 -0.176  0.26

7.3.2 Regressdes Quantilicas

As transferéncias do PAB sd0 significativas somente para os quantis além de 50% como se
observa nas regressdes quantilicas com efeitos fixos (tabelas 55 e 56), enquanto outras
transferéncias em salde e transferéncias do FPM sdo significantes e tém efeito crescente ao
longo dos quartis; embora o efeito delas seja menor que o das transferéncias do PAB suas
variagdes parecem estar mais relacionadas a despesas em saude. O efeito da renda é nulo e
ndo significativo,assim ndo se pode afirmar que ha efeito flypaper. Nas quantilicas lineares
empilhadas (tabelas 53 e 54), as transferéncias do PAB sdo significativas apenas no ultimo
guartil, enquanto a renda € significativa nos dois primeiros quartis, além disso para estes

mesmos modelos observa-se existéncia de fungibilidade.

Nos modelos em escala logaritmica (tabelas 57 a 60), a renda ndo é significante em nenhum
dos trés modelos analisados. Além disso, assim como no caso linear, a variacao percentual de
despesas € estaticamente sensivel a mudancas na variacéo percentual do PAB somente a partir
do quartil de 50%. Outras transferéncias em sallde apresentam impacto decrescente ao longo
dos quartis, enquanto que para o0 FPM ndo é possivel tracar uma tendéncia. Para outras

transferéncias o efeito também é decrescente nos modelos de efeitos fixos.
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Tabela 53 - Deter minantes das Despesas em medicamentos — Regr essdes Quantilicas Linear es

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cof. pario O padrio S padrio

Pibdrmp 0.000* 0.000 0.000** 0.000 0.000 0.000
Pabrp 0.012 0.012 0.049 0.030 0.185*** 0.045
outras trans sauderp 0.017*** 0.002 0.027*** 0.002 0.040*** 0.003
Fpmrp 0.012%** 0.000 0.021*** 0.000 0.031*** 0.001
Petrorp 0.005*** 0.001 0.007*** 0.001 0.014*** 0.003
outras transrp 0.006*** 0.000 0.008*** 0.001 0.013*** 0.001
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Constante -7.466*** 1.302 -9.109*** 1.879 -9.754** 4,118
Observactes

**% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 54 - Efeito flypaper : regressdes quantilicas linear es par a despesas em medicamentos

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
Pabrp 0.000 0.26 0.000 0.01 0.000 0.00
outras trans sauderp 0.012 0.00 0.049 0.00 0.185 0.00
Fpmrp 0.017 0.00 0.027 0.00 0.040 0.00
Petrorp 0.012 0.00 0.021 0.00 0.031 0.00
outras transp 0.005 0.00 0.007 0.00 0.014 0.00
pabrp - fpmrp -0.017 0.99 -0.027 0.15 -0.040 0.00
pabrp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00
outras trans sauderp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00

Tabela 55 - Deter minantes dos gastos com medicamentos : Quantilica com Efeitos Fixos

Linear
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Pibdrmp 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pabrp 0,010 0,012  0,046** 0,023 0,175*** 0,039
outras trans sauderp 0,015*** 0,002 0,027*** 0,003 0,040*** 0,004
Fpmrp 0,012*** 0,001 0,021*** 0,001 0,031*** 0,001
Petrorp 0,004*** 0,001 0,007*** 0,002 0,014*** 0,003
outras _transrp 0,006*** 0,001 0,008*** 0,001 0,013*** 0,001
Controles Sm Sm Sim
Dummies de ano Sm Sm Sim
Observacbes 28.027

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



58

Tabela 56 - Deter minantes dos gastos com medicamentos : Quantilica com Efeitos Fixos Linear com

Penalidade
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Intercepto -4,4980 2,808 -6,190 3,849 -7,194 6,527
Pibdrmp 0,0000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pabrp 0,0126 0,012 0,048** 0,024 0,179*** 0,047
outras trans sauderp 0,015*** 0,002 0,027*** 0,003 0,040*** 0,004
Fpmrp 0,012*** 0,001 0,021*** 0,001 0,031*** 0,001
Petrorp 0,005*** 0,001 0,007*** 0,002 0,014*** 0,003
outras _transrp 0,006*** 0,001 0,009*** 0,001 0,013*** 0,001
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 28.027

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 57 - Deter minantes das despesas em medicamentos : Regr essdes Quantilicaslog-log

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cof. pario O padrio ' padrio

Lpibdrmp -0,003 0,019 -0,003 0,021 -0,012 0,015
Lpabrp 0,022 0,037  0,080** 0,033 0,178*** 0,028
loutras trans sauderp 0,146*** 0,014 0,140*** 0,010 0,139*** 0,011
Lfpmrp 0,573*** 0,021 0,616*** 0,018 0,630*** 0,017
Lpetrorp 0,020*** 0,007 0,038*** 0,005 0,058*** 0,006
loutras transrp 0,356*** 0,019 0,333*** 0,021 0,328*** 0,015
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Constante -7,588*** 1,264 -5,362*** 1,283 -3,904*** 1,158
Observactes

*+% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 58 - Efeito flypaper : regressdes quantilicas |og-log par a despesas em medicamentos

quartil 25%

quartil 50%

quartil 75%

Subtracdo p-valor

Subtracdo p-valor

Subtracdo p-valor

Lpabrp 0,025 0,48 0,083 0,00 0,190 0,00
loutras trans sauderp 0,149 0,00 0,143 0,00 0,151 0,00
Lfpmrp 0,576 0,00 0,619 0,00 0,641 0,00
Lpetrorp 0,023 0,17 0,041 0,00 0,070 0,00
loutras transrp 0,359 0,00 0,336 0,00 0,339 0,00
Ipabrp - fpmrp -0,551 0,00 -0,536 0,00 -0,451 0,00
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Tabela 59 - Deter minantes dos gastos com medicamentos : Quantilica com Efeitos Fixos L og-log

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Lpibdrmp -0,017 0,024 -0,020 0,022 -0,009 0,022
Lpabrp -0,005 0,044 0,080* 0,043 0,163*** 0,039
loutras trans sauderp 0,135*** 0,015 0,140*** 0,012 0,138*** 0,013
Lfpmrp 0,568*** 0,027 0,611*** 0,024 0,622*** 0,024
Lpetrorp 0,016 0,011 0,038 0,010 0,056*** 0,010
loutras_transp 0,345*** 0,027 0,341*** 0,027 0,326*** 0,023
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 27.960

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 60 - Deter minantes dos gastos com medicamentos : Quantilica com Efeitos Fixos L og-log com

Penalidade
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Intercepto -7,032%** 1,652 -4,532%** 1,404  -2,967¢ 1,728
Lpibdrmp 0,01401 0,027 -0,00116 0,023  0,00054 0,023
Lpabrp 0,02538 0,047  0,090** 0,040 0,173*** 0,037
loutras trans sauderp 0,140*** 0,015 0,142*** 0,012 0,136*** 0,014
Lfpmrp 0,579*** 0,028 0,621*** 0,023 0,632*** 0,023
Lpetrorp 0,01714 0,011 0,036*** 0,010 0,055*** 0,010
loutras transrp 0,355*** 0,025 0,346*** 0,025 0,329*** 0,023
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 27.960

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.4 Despesas em Servigos deterceiros de Saude

7.4.1 Modeos Classicosde Dados em Painel

Para as especificagdes lineares (tabelas 61 e 62), observa-se que o coeficiente associado a
renda € ndo significante nos modelos de efeitos fixos. Além disso, o PAB é significante
somente nos modelos ponderados, enquanto o FPM sd é dignificativo nos modelos ndo
ponderados. Vale destacar que o impacto do PAB nos modelos ponderados é o maior dentre
0s tipos de despesas analisados neste trabalho, ndo superando somente as despesas totais — no
modelo de efeitos fixos ponderados, um aumento de R$ 1 no PAB provoca aumento de R$
0,80 de despesas totais, de R$ 0,18 de despesas de pessoal e de R$ 0,67 de despesas em
servicos de terceiros. O efeito de outras transferéncias em salde € sempre significante e de
magnitude semelhante ao efeito do PAB, cujo impacto € mais intenso que o das transferéncias
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incondionais, assim como nos demais tipos de despesa em salde. Além disso, também se
encontra evidéncia de fungibilidade.

Em relagdo as regressdes em escala logaritmica (tabelas 63 e 64), observa-se que despesas em
servicos de terceiros s80 mais sensiveis a alteracbes, na maior parte dos casos, para
transferéncias condicionais. Os coeficientes associados a renda sdo ndo significantes para os
modelos de efeitos fixos, sendo negativo parao modelo ponderado, o que ndo permite afirmar
existéncia de efeito flypaper.

Tabela 61 - Deter minantes das Despesas em servicos de Sadde - M odelos Lineares

M inimos quadr ados Efeitos Fixos

N&o Ponder ado Ponderado N&o Ponderado Ponderado

Cof.  poirgo O pario ' paiio T padrdo
pibdrmp 0,000** 0,000 0,001* 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
pabrp 0,082 0,064 0,673*** 0,065 0,016 0,029 0,331*** 0,070
outras trans sauderp 0,294*** 0,042 0,637*** 0,029 0,079*** 0,016 0,373*** 0,061
fpmrp 0,016*** 0,003 0,005 0,007 0,023*** 0,003 -0,017 0,016
petrorp 0,065*** 0,020 0,036*** 0,011 0,012 0,008 0,015 0,009
outras transrp 0,029*** 0,004 0,027*** 0,009 0,016*** 0,005 0,027** 0,013
Controles Sim Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim Sim
Constante -3,629 13,507  -18,082 41,396 -36,310* 20,801 -420,162** 170,915
R-quadrado gjustado 0,420 0,710 0,125 0,902
Observactes 32.361 32.361 32.361 32.361
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 62 - Efeito Flypaper: modelos linear es par a despesas em ser vicos de salide
M inimos quadrados Efeitos Fixos
N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor

pabrp 0.082 0.20 0.673 0.00 0.016 0.7 0.331 0.00
outras trans sauderp 0.294 0.00 0.636  0.00 0.078 0.00 0.372 0.00
fpmrp 0.015 0.00 0.005 0.48 0.023 0.00 -0.017 031
petrorp 0.064 0.00 0.035 0.00 0.012 0.14 0.014 0.3
outras transrp 0.028  0.00 0.027 0.00 0.016 0.00 0.027 0.03
pabrp - fpmrp 0.066 0.31 0.668 0.00 -0.006 0.83 0.347 0.00
pabrp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00

outras trans sauderp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00
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Tabela 63 - Deter minantes das Despesas em Servigos de Saude - M odelos L og-log

M inimos quadr ados Efeitos Fixos

N&o Ponder ado Ponderado N&o Ponder ado Ponderado

Cof.  pagrio O pairao O paio  C%  pairao
Lpibdrmp 0,310*** 0,026  0,297*** 0,059 0,029 0,030 -0,024 0,058
Lpabrp 0,117*** 0,035  0,437*** 0,130 0,075*** 0,026 0,351*** 0,072
loutras_trans_sauderp 0,333*** 0,019  0,659*** 0,035 0,161*** 0,013 0,412*** 0,031
Lfpmrp 0,322*** 0,028  0,143*** 0,054 0,388*** 0,049 0,060 0,122
Lpetrorp 0,041*** 0,012 -0,025 0,028 0,014 0,014 -0,024 0,029
loutras_transrp 0,273*** 0,028 0,065 0,051 0,081*** 0,021 0,017 0,046
Controles Sim Sm Sm Sm
Dummies de ano Sim Sm Sm Sm
Constante -4,106** 1,707 -11,048*** 2,870 1,358 2,339 -8,169 7,430
R-quadrado gjustado 0,462 0,673 0,197 0,881
Observagdes 32.280 32.280 32.280 32.280

*+% n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 64 - Efeito flypaper : modelos log-log par a despesas em servicos de salide

M inimos quadr ados Efeitos Fixos
N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
Lpabrp -0,193 0,00 0,141 0,37 0,046 0,28 0,375 0,00
loutras trans sauderp 0,024 0,47 0,363 0,00 0,133 0,00 0,436 0,00
Lfpmrp 0,013 0,73 -0,154 0,07 0,360 0,00 0,084 0,56
Lpetrorp -0,269 0,00 -0,322 0,00 -0,015 0,67 -0,000 1,00
loutras transrp -0,037 0,42 -0,232 0,02 0,053 0,18 0,041 0,64
Ipabrp — Ifpmrp -0,205 0,00 0,294 0,03 -0,314 0,00 0,290 0,05

7.4.2 Regressdes Quantilicas

Nos resultados lineares (tabelas 65 a 68), percebe-se que arenda é significativa em todos os
modelos, ao contrério do observado nas regressdes pela média. Outrossim, transferéncias do
PAB mostram coeficientes significantes somente a partir do quartil de 50% nas regressoes
com efeitos fixos. Ja as outras transferéncias em salde sdo sempre significantes e crescentes
ao longo dos quartis, além de apresentarem coeficientes com magnitudes mais elevadas que
os das transferéncias incondicionais, cujo efeito também se potencializa nos municipos com
maiores despesas em servicos. Da mesma maneira gue nos modelos pela média, encontrou-se

para as regressoes quantilicas empilhadas evidéncia de fungibilidade para todos os quartis.
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Na especificaco logaritmica (tabelas 69 a 72), nos modelos de efeitos fixos todos os
coeficientes sdo significantes. Novamente a elasticidade das despesas é maior para
transferéncias incondicionais exceto royalties de petréleo, no entanto, com magnitude muito
semelhante a de outras transferéncias em salde. O efeito da renda diminui a0 longo dos
guartis namaior parte dos modelos, assim como o efeito das transferéncias do FPM, enquanto
o efeito de outras transferéncias em sallde tende a aumentar; as demais ndo apresentam uma

tendéncia definida.

Tabela 65 - Deter minantes das Despesas em servicos de Salde — Regr esses Quantilicas Lineares

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cof.  padrao S pario % pactio

Pibdrmp 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000 0.001*** 0.000
Pabrp 0.005 0.014 0.040* 0.023 0.118*** 0.037
outras trans sauderp 0.062*** 0.003 0.140*** 0.007 0.349*** 0.019
Fpmrp 0.009*** 0.001 0.013*** 0.001 0.017*** 0.001
Petrorp 0.014*** 0.003 0.030*** 0.008 0.070*** 0.012
outras transrp 0.012%** 0.001 0.020*** 0.001 0.032*** 0.002
Controles Sim Sim Sim

Dummies de ano Sim Sim Sim

Constante 2.407 2.099 9.457** 4545 20.810** 9.101

Observactes
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 66 - Efeito flypaper efungibilidade: regressdes quantilicaslineares par a despesas em servicos de

salde
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
Pabrp 0.005 0.76 0.040 0.08 0.117  0.00
outras trans sauderp 0.061 0.00 0.139 0.00 0.348 0.00
Fpmrp 0.009 0.00 0.013 0.00 0.017 0.00
Petrorp 0.013 0.00 0.029 0.00 0.069 0.00
outras transrp 0.012 0.00 0.020 0.00 0.031 0.00
pabrp — fpmrp -0.004 0.77 0.027 023 0.100 0.03
pabrp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00

outras trans sauderp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00




Tabela 67 - Determinantes dos gastos com servicos em Salude: Quantilica com Efeitos Fixos Linear
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quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padr o Coef. Padrao Coef. Padrao

Pibdrmp 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000 0.001*** 0.000
Pabrp 0.014 0.015 0.046* 0.025 0.123*** 0.044
outras trans sauderp 0.061*** 0.005 0.143*** 0.014 0.351*** 0.031
Fpmrp 0.009*** 0.001 0.013*** 0.001 0.017*** 0.002
Petrorp 0.014** 0.006  0.030** 0.015 0.070** 0.022
outras transrp 0.012*** 0.001 0.020*** 0.002 0.032*** 0.003
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 32,361

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 68 - Deter minantes dos gastos com ser vicos em Salde: Quantilica com Efeitos Fixos Linear
com Penalidade

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padr ao Coef. Padrao Coef. Padrao

Intercepto -6.152* 3.217 1.5204 5.140 10.7918 10.403
pibdrmp 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000 0.001*** 0.000
pabrp 0.01782 0.015 0.045* 0.027 0.123*** 0.044
outras trans sauderp 0.061*** 0.005 0.144*** 0.014 0.351*** 0.031
fpmrp 0.009*** 0.001 0.013*** 0.001 0.017*** 0.002
petrorp 0.014** 0.005 0.030* 0.016 0.070*** 0.023
outras _transrp 0.012*** 0.001 0.019*** 0.002 0.032*** 0.003
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 32,361

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 69 - Deter minantes das despesas em servi¢os de salde: Regr essdes Quantilicas |og-log

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cof. pario O padrio S padrio

[pibdrmp 0,322%** 0,013 0,320*** 0,013 0,323*** 0,014
|pabrp 0,095*** 0,024 0,153*** 0,021 0,117*** 0,027
loutras trans sauderp 0,277*** 0,011 0,298*** 0,008 0,356*** 0,012
[fpmrp 0,374*** 0,019 0,363*** 0,015 0,312*** 0,020
|petrorp 0,039*** 0,005 0,039*** 0,006 0,038*** 0,008
loutras transrp 0,292*** 0,012 0,317*** 0,012 0,271*** 0,018
Controles Sim Sim Sim

Dummies de ano Sim Sim Sim

Constante -4,858*** 0,932 -3,622*** 0,879 -3,257*** 0,861

Observactes

**% n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 70 - Efeito flypaper : regressdes quantilicas log-log par a despesas em servigos de salde

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Subtracdo p-valor Subtragdo p-valor Subtracdo p-valor
|pabrp -0,227 0,00 -0,167 0,00 -0,206 0,00
loutras trans sauderp -0,045 0,00 -0,022 0,17 0,033 0,09
[fpmrp 0,052 0,01 0,043 0,07 -0,011 0,62
Ipetrorp -0,282 0,00 -0,281 0,00 -0,285 0,00
loutras transrp -0,030 0,36 -0,003 0,92 -0,052 0,18
Ipabrp - fpmrp -0,279 0,00 -0,210 0,00 -0,195 0,00

Tabela 71 - Deter minantes dos gastos com ser vigos em Saude: Quantilica com Efeitos Fixos L og-log

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Ipibdrmp 0,273*** 0,020 0,276*** 0,020 0,268*** 0,024
|pabrp 0,123** 0,042 0,146*** 0,037 0,101** 0,048
loutras trans sauderp 0,281*** 0,018 0,300*** 0,018 0,354*** 0,023
[fpmrp 0,352*** 0,025 0,335*** 0,025 0,293*** 0,032
Ipetrorp 0,054*** 0,010 0,052*** 0,012 0,052*** 0,013
loutras transrp 0,270*** 0,026 0,300*** 0,024 0,261*** 0,027
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 32.280

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 72 - Deter minantes dos gastos com servicos em Saude: Quantilica com Efeitos Fixos L og-log
com Penalidade

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Intercepto -5,885*** 1,383 -4,678*** 1501 -4,141** 1,824
Ipibdrmp 0,306*** 0,023 0,299*** 0,021 0,289*** 0,029
|pabrp 0,127*** 0,042 0,161*** 0,033 0,105** 0,044
loutras trans sauderp 0,281*** 0,018 0,302*** 0,017 0,357*** 0,022
Ifpmrp 0,367*** 0,026 0,349*** 0,025 0,308*** 0,032
Ipetrorp 0,050*** 0,010 0,047*** 0,012 0,047*** 0,015
loutras transrp 0,271*** 0,022 0,303*** 0,023 0,264*** 0,030
Controles Sm Sm Sim
Dummies de ano Sm Sm Sim
Observactes 32.280

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.5 Despesas em Investimentos de Salde

75.1 Modeos Classicosde Dados em Painel
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Para os modelos lineares (tabelas 73 e 74), o coeficiente da renda € ndo significante para
despesas em investimentos nas regressdes por efeitos fixos, enquanto somente nestes modelos
o PAB é significante, com magnitude maior que das transferéncias do FPM, ndo sendo
superada somente pelo efeito de outras transferéncias em salde. Ademais, para todos 0s
modelos encontra-se evidéncia de fungibilidade.

Ja nos modelos com especificagdo logaritmica, as despesas assim como nos outros casos se
mostra mais sensivel a variagdes nas transferéncias do FPM, pelo menos para os modelos de
efeitos fixos. Um resultado que se destaca dos demais é que outras transferéncias em salide
S80 a que apresentam maior elasticidade no modelo de efeitos fixos ndo ponderados. Nestes
modelos ndo ha evidéncia de efeito flypaper, uma vez que a renda ndo € significante. Nos
modelos de minimos quadrados ordinarios, embora a renda seja significante, seu efeito é mais
pronunciado gque o das transferéncias, revelando um efeito flypaper ao contrério.

Tabela 73 - Deter minantes das Despesas em investimentos em salide - M odelos Linear

M inimos quadr ados Efeitos Fixos

N&o Ponder ado Ponder ado Né&o Ponderado Ponder ado

Cof. pario O padrio O pariao S padrao
pibdrmp 0.000** 0.000 0.000** 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000
pabrp -0.027 0.038 0.011 0.008 0.128** 0.064 0.075*** 0.021
outras trans sauderp 0.106*** 0.017 0.028*** 0.005 0.189*** 0.070 0.100*** 0.016
fpmrp 0.021*** 0.002 0.021*** 0.002 0.023*** 0.007 0.019*** 0.005
petrorp 0.035*** 0.006 0.019*** 0.003 -0.036 0.052 -0.032 0.034
outras_transrp 0.006 0.004 0.004 0.004 -0.008 0.016 -0.007 0.015
Controles Sim Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim Sim
Constante 32.331*** 8.669  16.473* 8.864 -21.105 26.598 -74.122** 31.402
R-quadrado gjustado 0.161 0.134 0.078 0.211
Observactes 31,719 31,719 31,719 31,719

*+% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 74 - Efeito Flypaper e efeito fungibilidade: modelos linear es par a despesas em investimentos em salide

M inimos quadr ados Efeitos Fixos
N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor
pabrp -0.027 0.48 0.011 0.20 0.129 0.04 0.075 0.00
outras trans sauderp 0.106  0.00 0.028 0.00 0.190 0.01 0.100 0.00
fpmrp 0.021 0.00 0.020 0.00 0.024 0.00 0.019 0.00
petrorp 0.034 0.00 0.019 0.00 -0.035 0.50 -0.033 0.34
outras transrp 0.005 0.16 0.003 0.43 -0.007 0.65 -0.007 0.63
pabrp - fpmrp -0.048 0.21 -0.009 0.28 0.105 0.10 0.056 0.02
pabrp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00
outras trans sauderp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00
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Tabela 75 - Deter minantes das Despesas em investimentos em salde - M odelos L og-log

M inimos quadr ados Efeitos Fixos
N&o Ponder ado Ponderado N&o Ponder ado Ponderado
Cof.  parie O paiio S pargo S padrio
[pibdrmp 0.151*** 0.025 0.213*** 0.042 -0.050 0.056 0.171 0.121
|pabrp -0.116%** 0.042 0.006 0.069 0.206*** 0.049 0.223** 0.094
loutras trans sauderp  0.323*** 0.016 0.152*** 0.031 0.579*** 0.024 0.317*** 0.078
[fpmrp 0.417*** 0.026  0.083** 0.041 0.351*** 0.112 0.643*** 0.241
Ipetrorp 0.055*** 0.011 0.053*** 0.011 0.023 0.022 -0.015 0.024
loutras_transp 0.154*** 0.027 0.235*** 0.044 0.176*** 0.044 0.385*** 0.118
Controles Sim Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim Sim
Constante 1.506 1.489 3.542 2546  -7.877* 4,541 -22.998** 9.042
R-quadrado ajustado 0.173 0.162 0.110 0.320
ObservagOes 31,640 31,640 31,640 31,640
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabela 76 - Efeito flypaper : modelos log-log par a despesas em investimentos em salide
M inimos quadr ados Efeitos Fixos
N&o Ponderado Ponderado N&o Ponderado Ponderado
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtragdo p-valor Subtragdo p-valor
[pabrp -0,267 -0,207 0,256 0,052
loutras trans sauderp 0,173 -0,060 0,628 0,147
[fpmrp 0,266 -0,129 0,401 0,472
Ipetrorp -0,096 -0,160 0,072 -0,186
loutras transrp 0,003 0,022 0,225 0,214
Ipabrp - Ifpmrp -0,533 -0,078 -0,145 -0,420

7.5.2 Regressdes Quantilicas

Nos modelos lineares (tabelas 77 a 80) para despesas em investimentos, o PAB apresenta
coeficiente negativo em todos os casos, sendo que é significativo em todos os quartis apenas
no modelo de €efeitos fixos penalizados. Ja a renda embora apresente efeito nulo, em média €
sempre significante, assim como as demais transferéncias, ou sga, ha evidéncia de efeito

flypaper para€elas, mais pronunciado paraoutras transferéncias em salide.

Em escala logaritmica (tabelas 81 a 83), a elasticidade relacionada ao PAB € sempre negativa
e significante; como a renda também é sempre significante e positiva. Assim, novamente
encontra-se indicio de um efeito flypaper ao contrario. Mais uma vez, a elasticidade do FPM é

a de maior tamanho na maioria dos casos, sendo gue € superada em por outras transferéncias
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em salde no quartil de 25%. A elasticidade de todas as transferéncias aumenta ao longo dos

guartis em todos os modelos.

Tabela 77 - Deter minantes das Despesas em investimentos em salide — Regressdes Quantilicas Lineares

quartil 25% quartil 50% quartil 75%

Coef. Picrl:go Coef. Pié:go Coef. Erro Padréo
pibdrmp 0.000*** 0.000  0.000*** 0.000  0.000*** 0.000
pabrp -0.022*** 0.008  -0.034** 0.014 -0.010 0.023
outras trans sauderp 0.016*** 0.001  0.044*** 0.003  0.098*** 0.006
fpmrp 0.002%** 0.000 0.012*** 0.000  0.031*** 0.001
petrorp 0.003** 0.001 0.010*** 0.003  0.025*** 0.003
outras transrp 0.002%** 0.000 0.005*** 0.001  0.010*** 0.001
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Constante 5.666*** 1.059  7.920*** 2.228 15.093*** 4776
Observactes

*+% n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 78 - Efeito flypaper efungibilidade: regressdes quantilicaslinear es par a despesas em

investimentos em salide

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Subtracdo p-valor Subtracdo p-valor Subtragdo — p-valor
pabrp -0.022 0.00 -0.034 0.02 -0.010 0.76
outras trans sauderp 0.016 0.00 0.044 0.00 0.098 0.00
fpmrp 0.002 0.00 0.012 0.00 0.031 0.00
petrorp 0.003 0.03 0.010 0.00 0.025 0.00
outras transp 0.002 0.00 0.005 0.00 0.010 0.00
pabrp - fpmrp -0.024  0.00 -0.046 0.00 -0.041 0.21
pabrp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00
outras trans sauderp=1 - 0.00 - 0.00 - 0.00
Tabela 79 - Deter minantes dos gastos em investimentos em salde: Quantilica com Efeitos
Fixos Linear
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cor. NS, ca e cor D
pibdrmp 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000 0.000** 0.000
pabrp -0.018** 0.008 -0.02458 0.018 -0.013 0.026
outras trans sauderp 0.015*** 0.002 0.043*** 0.004 0.098*** 0.007
fpmrp 0.002*** 0.000 0.013*** 0.001 0.032*** 0.001
petrorp 0.003** 0.002 0.010*** 0.003 0.025*** 0.003
outras_transrp 0.002%** 0.000 0.005*** 0.001 0.010*** 0.001
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 31,719

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 80 - Deter minantes dos gastos com investimentos em sadde: Quantilica com Efeitos
Fixos Linear com Penalidade

quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao Coef. Padrao

Intercepto 7.197*** 1.663 10.261*** 3.200 16.020*** 5.722
pibdrmp 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000
pabrp -0.024*** 0.007 -0.033** 0.016 -0.012 0.026
outras trans sauderp 0.015*** 0.002 0.043*** 0.004 0.097*** 0.007
fpmrp 0.002*** 0.000 0.012*** 0.001 0.031*** 0.001
petrorp 0.003** 0.001 0.010*** 0.003 0.025*** 0.003
outras transrp 0.002*** 0.000 0.005*** 0.001 0.010*** 0.001
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 31,719

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 81 - Deter minantes das despesas em investimentos em salde: Regr essdes Quantilicas

log-log
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Cof.  pario % padrio ' padrio
[pibdrmp 0,188*** 0,018 0,156*** 0,017 0,133*** 0,021
[pabrp -0,196*** 0,065 -0,143*** 0,045 -0,083 0,052
loutras trans sauderp 0,266*** 0,010 0,331*** 0,012 0,338*** 0,011
[fpmrp 0,195*** 0,018 0,483*** 0,025 0,641*** 0,021
|petrorp 0,044*** 0,008 0,056*** 0,007 0,066*** 0,007
loutras transrp 0,134*** 0,023 0,178*** 0,018 0,198*** 0,018
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Constante 0,772 1,726 1,335 1,412 1,687 1,302

Observactes

*%% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 82 - Deter minantes dos gastos em investimentos em salide Quantilica com Efeitos

Fixos L og-log
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
. Padr ao Coef. Padrao Coef. Padrao

Ipibdrmp 0,199*** 0,022 0,177*** 0,026 0,149*** 0,026
|pabrp -0,209*** 0,050 -0,126*** 0,051 -0,092** 0,050
loutras trans sauderp 0,265*** 0,016 0,328*** 0,017 0,334*** 0,017
[fpmrp 0,199*** 0,030 0,496*** 0,030 0,656*** 0,027
|petrorp 0,040*** 0,010 0,054*** 0,010 0,062*** 0,010
loutras_transrp 0,140*** 0,025 0,184*** 0,028 0,197*** 0,026
Controles Sm Sm Sim
Dummies de ano Sm Sm Sim
Observactes 31.640

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabela 83 - Deter minantes dos gastos em investimentos em sadde Quantilica com Efeitos Fixos

Log-log
quartil 25% quartil 50% quartil 75%
Erro Erro Erro
Coef. Padrao Coef. Padrao oef. Padrao

Intercepto 1,45944 1,892 2,1215 1,694 2,16896 1,626
Ipibdrmp 0,193*** 0,026 0,166*** 0,024 0,140*** 0,025
|pabrp -0,210%** 0,052 -0,136*** 0,049 -0,105** 0,049
loutras trans sauderp 0,261*** 0,016 0,326*** 0,015 0,336*** 0,016
[fpmrp 0,191*** 0,029 0,486*** 0,028 0,649*** 0,026
Ipetrorp 0,040*** 0,009 0,056*** 0,009 0,063*** 0,010
loutras transrp 0,137*** 0,027 0,182*** 0,028 0,196*** 0,027
Controles Sim Sim Sim
Dummies de ano Sim Sim Sim
Observactes 31.640

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

69



70



71

8. CONCLUSOES

Desde 2002 o mecanismo de repasse automético de transferéncias do Fundo Nacional de
Salde para os fundos municipais e estaduais esta em pleno funcionamento. Uma parcela
destas transferéncias, o Piso de Atencdo Bé&sico Fixo Ampliado, deve ser usada
obrigatoriamente nos programas de salide estabelecidos e é determinada por um valor fixo per

capita a cada governo subnacional.

Sendo assim, 0s governos passaram a contar com uma fonte de recursos para salide previsivel
e garantida, o que deveria facilitar sua gestdo. Uma vez que as transferéncias do SUS séo
condicionais (earmarked), seria de se esperar que seus recursos fossem plenamente aplicados
em saude. No entanto, existe evidéncia na literatura de que o gasto na area escolhida pode
aumentar menos do que 0 montante da transferéncia, sendo o restante dos recursos destinados
a outros bens e servicos publicos, resultado que ficou conhecido como efeito fungibilidade

das transferéncias.

Este trabalho pretende, a partir de dados em painel para o periodo de 2002 a 2008, estimar a
resposta de despesas municipais em salde (despesas totais, despesas com pessoal, despesas
com servigos de terceiros e despesas com investimentos) a diferentes tipos de transferéncias,
em particular as transferéncias para salide, comparando o efeito de transferéncias condicionais
e incondicionais. Além disso, o trabalho pretende verificar se existe efeito substituicdo das

transferéncias condicionais em salide.

Foram estimados inicialmente modelos de painel de minimos quadrados ordinérios e efeitos
fixos, usando-se especificacdo linear e logaritmica, umavez que aliteraturarelata que o efeito
flypaper é sensivel a especificacdo. As regressdbes foram estimadas utilizando inferéncia
robusta, controlando-se por clusters para municipios de uma mesma microrregido. Além
disso, para efeito de comparacdo foram utilizados também modelos ponderados pela
populagdo para que municipios grandes tivessem mais peso. Ainda, aproveitando a
heterogeneidade da amostra, foram utilizadas regressdes quantilicas, uma vez que o impacto

das transferéncias sobre os gastos pode ser diferente ao longo da distribuicdo dos gastos.
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Além dos modelos de regressdes quantilicas empilhados, foram empregados modelos de
regressdes quantilicas com efeitos fixos e 0 modelo de regressdes quantilicas penalizado com
efeitos fixos, desenvolvidos por Koenker (2004).

Para despesas totais, h&4 evidéncia de efeito flypaper para o PAB, o FPM e outras
transferéncias em salde em todos os modelos, exceto no modelo de efeitos fixos ndo
ponderados. Além disso, observa-se que o efeito de transferéncias condicionais é
substancialmente maior que o efeito de transferéncias incondicionais, indicando que a
condicionalidade afeta 0 comportamento do gasto. Enquanto o aumento de R$ 1/capita de
uma transferéncia do PAB leva a um aumento médio de R$ 0,80/capita no gasto em salide,
umatransferénciado FPM em R$ 1/capita se traduz em R$ 0,18/capita em gasto em salide.

Obtém-se evidéncia ainda para as despesas totais que nem todo o recurso do SUS é aplicado
em salde; no modelo linear de efeitos fixos ponderados para cada R$ 1 de aumento da
transferéncia do Piso de Atencdo Bésica, cerca de R$ 0,20/capita é destinado para outros
gastos, ou segja, ha evidéncia de efeito fungibilidade para as transferéncias em salde. No
entanto, para outras transferéncias em salde a fungibilidade s6 € percebida no modelo néo
ponderado. As regressdes em escala logaritmica ndo descartam a existéncia de efeito flypaper,
porém a elasticidade sobre o gasto de transferéncias do FPM nestes modelos € maior que a

elasticidade de transferéncias condicionais.

Adicionalmente, parece haver uma tendéncia de aumento do efeito flypaper quanto maior o
nivel de gastos em salide nos municipios para os todos os modelos lineares de regressoes
guantilicas empregados, indicando gque os resultados sdo robustos. A fungibilidade também
parece estar relacionada com o nivel de gastos, porém, embora pareca haver uma diminuicéo
da substituicdo ao longo dos quartis, a hipétese de que ndo existe ndo € descartada para as
transferéncias do PAB para o quartil 50% e para outras transferéncias em salde nos quartis
50% e 75%.

Assim, o resultado encontrado para despesas totais se alinha com a literatura do impacto de
transferéncias condicionais, que relata substituicdo dos recursos proprios locais pelas

transferéncias, levando a um nivel de gastos nas &reas propostas menor que o desejado. Desta
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maneira, ndo parece estar havendo no Brasil incentivos corretos ao estimulo de gastos em

salde, sugerindo aperfeicoamentos no sistema de repasse de transferéncias.

Para as despesas desagregadas, observamos nos modelos usuais de dados em painel evidéncia
de efeito flypaper somente para despesas em pessoal, dado que a renda € em geral ndo
significante nos resultados associados aos outros tipos de despesa. No entanto, assim como
para despesas totais, na maioria das vezes percebe-se que o efeito de transferéncias
condicionais € mais pronunciado que o efeito das transferéncias condicionais, embora o
efeito do PAB sgja ndo significante para despesas com medicamentos e em alguns modelos de
despesas com servicos de terceiros e despesas de investimento. Ja outras transferéncias em
salde somente ndo sdo significantes para despesas com medicamentos indicando que sdo mais

importantes que o PAB para a maioria das despesas, exceto despesas em pessoal.

O efeito fungibilidade € encontrado, como era de se esperar, em todos 0s casos em gue a
transferéncia condicional em questdo é significante, porém vale ressaltar que ao contrario das
despesas totais aqui ndo é uma fonte de preocupacdo, visto que naturalmente apenas uma

parcela da transferéncia recebida é utilizada em despesas desagregadas.

As despesas desagregadas aqui analisadas compdem cerca de 80% das despesas totais, assim
conclui-se que o efeito flypaper das despesas totais € em grande parte devido as despesas em
pessoal, que sdo em torno de 50% do total. Desta maneira, mesmo que pareca que o desejado
estimulo de provisdo de servicos de salde estgja sendo alcancado, aém da evidéncia da

fungibilidade, a qualidade destes gastos pode estar comprometida.

Os resultados encontrados nas regressdes quantilicas para as despesas desagregadas revelam
evidéncia de efeito flypaper para todas as despesas, exceto despesas com medicamentos.
Além disso, da mesma maneira que em despesas totais, 0 efeito flypaper parece aumentar
conforme se eleva o nivel de gastos per capita dos municipios. Também se sustenta, exceto
despesas com medicamentos, a evidéncia de fungibilidade para as despesas, que parece se

reduzir com o aumento do nivel da gastos.
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