UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

Faculdade de Economia, Administracao e Contabilidade

Programa de P6s-Graduagdo em Economia

O efeito das transferéncias de renda nos fluxos migratérios

entre os municipios brasileiros de 2008 a 2010

The effect of cash transfers on migration flows between brazilian municipalities

from 2008 to 2010

Gabriel Lyrio de Oliveira

Séo Paulo

2016



Prof. Dr. Marco Antonio Zago
Reitor da Universidade de Sdo Paulo

Prof. Dr. Adalberto Américo Fischmann

Diretor da Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade

Prof. Dr. Hélio Nogueira da Cruz

Chefe do Departamento de Economia

Prof. Dr. Mércio Issao Nakane
Coordenador do Programa de Pés-Graduagcdo em Economia



GABRIEL LYRIO DE OLIVEIRA

O efeito das transferéncias de renda nos fluxos migratérios

entre os municipios brasileiros de 2008 a 2010

The effect of cash transfers on migration flows between brazilian municipalities

from 2008 to 2010

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-
Graduacdo em Economia do Departamento de
Economia da  Faculdade de  Economia,
Administracdo e Contabilidade da Universidade de
Sédo Paulo, como requisito parcial para a obtencdo do

titulo de Mestre em Ciéncias.

Orientador: Prof. Dr. André Luis Squarize Chagas

Versao Corrigida
(Versdo Original disponivel na Biblioteca da Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade)

Séo Paulo

2016



FICHA CATALOGRAFICA
Elaborada pela Secdo de Processamento Técnico do SBD/FEA/USP

Oliveira, Gabriel Lyrio de

O efeito das transferéncias de renda nos fluxos migratérios entre
0s municipios brasileiros de 2008 a 2010 / Gabriel Lyrio de Oliveira. —
Sao Paulo, 2016.

88 p.

Dissertacdo (Mestrado) — Universidade de S&o Paulo, 2016.
Orientador: André Luis Squarize Chagas.

1. Migracéo 2. Fluxo origem-destino 3. Dependéncia espacial
4. Bolsa familia I. Universidade de Sao Paulo. Faculdade de Eco-
nomia, Administracdo e Contabilidade. Il. Titulo.

CDD —-304.8




Resumo

Neste trabalho sdo estimados os efeitos das transferéncias de renda representadas pelo
Programa Bolsa Familia (PBF), nos fluxos migratdrios entre os municipios brasileiros de
2008 a 2010. Parte-se de um Modelo de Escolha Discreta, e séo obtidas e estimadas as
equac0es agregadas de fluxo origem-destino com dependéncia espacial.

Para desenvolver a analise, os individuos séo divididos entre seis perfis de renda familiar
per capita, e pela natureza do PBF, o foco da andlise se d& principalmente nos quatro
primeiros perfis. Ent&o, sdo sugeridos alguns mecanismos pelos quais o PBF e sua gestdo
podem atuar sobre a decisdo de migrar ou permanecer no local. Os mecanismos
idealizados séo diferentes de acordo com o status do individuo, de ser beneficiario do
programa ou ndo, de acordo com seu perfil de renda, e se a caracteristica do programa diz
respeito ao seu municipio de residéncia, ou a outro municipio para o qual possa migrar.
Como robustez, estima-se um modelo Logit, da probabilidade de o individuo ter realizado
qualquer migracdo de acordo com algumas caracteristicas individuais, dentre as quais a
de ser beneficiario do programa, e de acordo com caracteristicas de seu municipio de
origem, estando as de gestdo do PBF contidas neste segundo grupo.

Os resultados em geral replicam os principais achados da literatura de migracdo, e
apontam para relevancia e ndo neutralidade dos recursos e da gestdo municipal do

Programa Bolsa Familia na decisdo locacional dos individuos.

Palavras Chave: Migracdo, Fluxo Origem-Destino, Dependéncia Espacial, Bolsa

Familia






Abstract

In this master thesis we estimated the effect of cash transfers in the migration flows among
Brazilian municipalities from 2008 to 2010. We consider the cash transfer program named
Bolsa Familia (PBF), and aggregated origin-destination flows with spatial dependence
equations in a Discrete Choice Model.

To develop our analysis, the individuals are separated in six per capita family income
profiles. In face of the PBF aim, we focus on the first four profiles. Then, some
mechanisms that can influence the decision to migrate or to stay in the same municipality
are suggested. Each mechanism differs acording to the individual status, of being a
beneficiary of the program or not, acording to his income profile, and also acording to the
analysed feature of the program being about his own municipality, or of another one, for
where he can migrate.

As robustness, we estimated a Logit model of the individual probability of having
migrated, given his caracteristics, among which being beneficiary, and given the
characteristics of his origin municipality, among which the PBF management features.
The results seem to replicate the main finds of migration literature, and point to the
relevance of being concerned with the management of the program and the release of

resources, because of its influences on individual location decision.

Keywords: Migration, Origin-Destination Flow, Spatial Dependence, Bolsa Familia
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1. Introducéo

Migracdo e programas sociais sao temas bastante explorados pela literatura, embora nao
tdo recorrentes conjuntamente. Entre os varios efeitos documentados dos programas de
transferéncia de renda no Brasil, com destaque para o Programa Bolsa Familia (PBF),
poucas vezes o tema foi abordado em conjunto com a decisdo de migracéo, e até onde se
sabe nenhuma abordagem envolve a gestdo do programa propriamente dita. Encontra-se
ai um espaco para maior investigacao da relacdo da distribuicdo espacial dos beneficios
e da gestdo municipal, com a decisdo do individuo e sua familia migrarem de um

municipio para outro.

O tamanho do PBF é consideravel, o que também acrescenta importancia ao estudo. Para
dimensiona-lo, os gastos totais' do Governo Federal em 2015 foram de R$ 1,4 trilhdo
(Secretaria do Orgamento Federal), sendo que para gastos de assisténcia social foram
destinados R$ 74 bilhdes e para o PBF, R$ 27,6 bilhdes (Portal da Transparéncia). E
verdade que o programa € relativamente barato, pois as transferéncias custaram em 2015
0 equivalente a 0,5% do Produto Interno Bruto, mas afeta diretamente aproximadas 50
milhdes de pessoas, ou um quarto da populacdo do pais (IBGE). Além disso, o PBF
também esta associado a uma questdo historicamente relevante no Brasil, a Desigualdade
Regional. Alguns de seus efeitos sdo conhecidos, como a diminuicdo da desigualdade
regional de renda a curto prazo, mas essa pesquisa também acrescenta informacéo a essa
discussdo, pois dada a distribuicao do beneficio regionalmente diferente, possiveis efeitos

na migracao também serdo regionalmente mais ou menos relevantes.

Os dois principais fatores de influéncia na migracdo analisados sdo constituidos pela
concessdo do beneficio, e pela fiscalizacdo das informacfes autodeclaradas pelos
beneficiarios. O segundo fator especificamente tem importancia também para o debate
atual sobre a focalizacdo do PBF. Assim, como qualquer outro programa social, a
investigacao de seus efeitos é importante para se tracar estratégias de politicas publicas,

para sua ampliacdo ou correcdo de trajetoria.

Com inspiragdo na literatura, trabalha-se com alguns mecanismos atuando sobre
individuos beneficiarios e ndo beneficiarios, e também sobre os individuos elegiveis e
ndo elegiveis ao programa, sempre através dos dois fatores mencionados previamente,

concessdo e fiscalizagdo. O primeiro, chamado de Custo, esté relacionado a um custo

1 Excluindo encargos com a divida
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maior de beneficiarios migrarem, por exemplo, por terem de obrigatoriamente matricular
os filhos em novas escolas, ou mesmo desconhecerem que podem carregar o beneficio.
O segundo mecanismo é chamado de Financiamento, pois 0s recursos do programa
podem financiar migracdes previamente desejadas e ndo realizadas por restriches
orcamentarias. Por fim, 0 mecanismo de Expectativa esta relacionado aos dois fatores,
concessdo e fiscalizacdo, pois a esperanca de o individuo ndo beneficiério se tornar
beneficiario, ou de um individuo beneficiario ndo elegivel ser fiscalizado e perder seu
beneficio, podem se basear respectivamente no volume de recursos liberados aos
individuos e na fiscalizacdo realizada no municipio que estdo avaliando. Infelizmente,
pela disponibilidade dos dados néo é possivel identificar cada mecanismo separadamente,
mas € possivel inferir o que deve ocorrer quando alguma combinacdo de mecanismos

prevalece.

Para estimacdo, optou-se por dividir os individuos entre seis perfis de renda familiar per
capita, o que permitiu que os efeitos fossem estimados e analisados em cada perfil
especificamente. Essa divisdo se mostrou importante, pois 0 comportamento individual
pode se alterar conforme a renda, como por exemplo, a fiscalizacdo do programa pode

afetar individuos elegiveis e ndo elegiveis de forma distinta.

Metodologicamente esta pesquisa constitui também, até onde se sabe, um primeiro estudo
de migragdo para o Brasil, com abrangéncia nacional e nivel de agregagdo municipal, com
Modelo de Escolha Discreta incluindo interacdes espaciais desde o nivel do individuo,

permitindo que cada municipio seja origem e também destino.

A inclusédo de dependéncia espacial no modelo tedrico é relevante a esse problema, pois
possibilidades como informag6es de municipios mais proximos chegarem mais rapido ou
em maior volume a outro municipio, ou caracteristicas de determinado municipio
poderem ser aproveitadas por individuos residentes de outro municipio proximo, podem
enviesar ou ampliar a variancia dos estimadores se ndo forem adequadamente tratadas na

analise.

Em suma, com enfoque e método diferentes dos encontrados na literatura, o objetivo do
trabalho é verificar dentre os mecanismos mencionados, quais provavelmente prevalecem
na decisdo de migracdo. E importante ressaltar que as variaveis de concessido e
fiscalizagdo para 0 municipio podem incorporar os efeitos externos ao individuo em sua
decisdo, isto é, é relevante também se os demais individuos recebem o beneficio e se séo

fiscalizados. Os resultados podem posteriormente abrir espaco para estudos sobre como
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as regides que perdem, recebem ou retém esses migrantes sdo afetadas. Para entdo criar-

se uma ideia de possiveis politicas publicas envolvendo os gestores municipais.

O trabalho se encontra dividido em mais quatro se¢fes. Na proxima faz-se uma revisdo
da literatura sobre migracdo, com as teorias mais conhecidas, a evolucdo das mesmas até
os dias atuais e os métodos mais aplicados, em seguida se comenta sobre a mudanca do
perfil de migragéo recente no Brasil. Depois se descreve o surgimento, funcionamento e
efeitos conhecidos do Programa Bolsa Familia, e entdo comenta-se a literatura existente
sobre a relacdo de programas sociais com migracdo, e essa mesma relacdo

especificamente para o caso brasileiro.

Em sequéncia é feito o desenvolvimento tedrico das ideias e estruturas utilizadas, iniciada
pela revisdao metodoldgica, em que se descreve uma versao basica dos modelos nos quais
se baseia este trabalho, 0 modelo de escolha discreta Conditional Logit e 0 modelo
gravitacional Spatial Interaction Model. Entdo sdo descritos 0s mecanismos subjacentes
que se acredita estarem relacionados ao fendmeno, e desenvolvem-se as equagdes a serem

estimadas.

Em uma prdéxima secdo sdo apresentadas estatisticas descritivas do programa e dos dados
utilizados, principalmente dos Censos de 2010 e de 2000 e de relatérios do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS). Também sdo descritas as variaveis,
das quais se destaca o calculo desenvolvido a partir do Censo 2010, para um fluxo origem-
destino entre 2006 e 2008, que ajuda a representar influéncias de correntes de migracao
em um fluxo posterior da mesma origem para 0 mesmo destino. Até onde se sabe, nao foi
encontrado outro estudo que tenha construido e utilizado uma varidvel de fluxo origem-
destino municipal defasada temporalmente. Acredita-se que esse procedimento tenha
grande utilidade para futuros trabalhos. Destaca-se também a variavel de fiscalizacéo, que
é obtida através de uma transformacdo da varidvel de taxa de atualizacdo do Cadastro
Unico. Entdo, ainda na mesma se¢do, como robustez estima-se um modelo Logit de
probabilidade de o individuo escolher migrar, de acordo com as caracteristicas individuais

e familiares, e também de seu municipio de origem.

Em outra secdo, comentam-se os resultados e interpretacfes dos modelos tedricos, em
que séo replicados alguns achados tradicionais da literatura de migragdo, como para
varidveis de distancia, densidade, emprego e renda, e se mostra a importancia das
variaveis do PBF e da gest&o do Cadastro Unico para o fendmeno migratorio, sobretudo

de individuos com renda familiar mais baixa.
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Por fim, termina-se o trabalho com as consideragdes sobre o que foi feito, que resultados

foram obtidos e qual a relevancia dos mesmos no contexto em que estéo inseridos.

2. Revisdo Bibliografica
2.1. Teorias de migracdo e métodos

Migracéo e o processo de mudanca de localidade de um individuo com intuito de viver
por algum tempo no novo local. A migracdo pode ocorrer de um pais para outro ou
internamente entre regides e municipios. As teorias para paises podem em geral ser
adaptadas, e os tipos de fatores relacionados as migracdes estdo presentes quase sempre

em todos os tipos de migracgdo: regional, municipal ou internacional.

Um dos primeiros autores a publicar estudos sobre os fatores determinantes das migracées
foi o gedgrafo Ravenstein (1885 e 1889). Em seus artigos pioneiros tentou enunciar leis
da migracdo a partir da analise de dados da época para a Inglaterra, e colocou a demanda
por mdo de obra nos grandes centros industriais distribuidos de forma desigual pelo
espaco, e a busca pela melhor qualidade de vida como fatores de influéncia principais.
Alguns anos depois o estudo da migracédo entrou mais em evidéncia com artigos de Lee
(1966) em que menciona os fatores de “pull” e “push”, Sjaastad (1962) e Todaro (1969),
que enfatizam a importancia do diferencial de renda na decisdo do agente, e mesmo a
obra de Lewis (1954) sobre desenvolvimento, que trata da absorcdo da méo de obra rural
pelos centros urbanos industriais, além de alguns outros autores contemporaneos a estes.
Também a mesma época, mas com abordagem estruturalista e raizes na economia politica
marxista e em World System Theory, Frank (1966) e Wallerstein (1974), dentre outros,
defenderam que individuos tém pouco poder de escolha e sdo parte de um processo

econémico e politico maior, que realmente determina a migracao.

Com respeito & anélise de custos e beneficios da migracdo para o agente, fatores muito
importantes e constantemente mencionados na literatura sdo as distancias e os tamanhos
das localidades e de seus vizinhos. A distancia guarda relacdo clara com os custos de
migracdo, e o tamanho em sentido amplo (producgéo, populacao, etc.) pode exercer atragcdo
de migrantes, considerando que municipios maiores apresentem, por exemplo, mercado

de trabalho mais dindmico e outras amenidades advindas da concentracdo. Estas relagdes
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sdo os pilares tedricos da abordagem dos modelos gravitacionais, como 0s expostos em
Sen e Smith (1995).

Com o passar dos anos foram surgindo abordagens hibridas, em que tanto os incentivos
a tomada de decisao pelo agente, quanto o processo e as restricdes estruturais em que esta
inserido sdo levados em consideracdo. Seguindo a divisdo feita por De Haas (2010), as

linhas de estudo que surgiram séo discutidas a seguir.

A influéncia do capital humano passou a ganhar importancia no estudo da migracéo, isto
é, a decisdo de migrar vista como um investimento quando a acéo é feita para adquirir
algum grau de escolaridade, que nédo é possivel ser adquirido na localidade de origem. O
capital humano pode explicar também a seletividade positiva do migrante (BECKER,
1962 e SJAASTAD, 1962), que estd relacionada ao estudo das consequéncias das
migracdes.

Modelos de transicdo de mobilidade (ZELINSKY, 1971 e SKELDON, 1997) e sua
relagdo com o desenvolvimento econdmico tentam incluir na analise os fatores de atracéo
e repulsdo mencionados por Lee (1966). Esses modelos dividem o desenvolvimento em
cinco etapas: sociedade pré-moderna com migracdo circular, alta fertilidade e
mortalidade; sociedade em inicio de transicdo, com migracdo circular, rural-urbana,
internacional, e queda na mortalidade; sociedade ao final da transi¢do, com queda na
migragéo internacional, na migracdo rural-urbana, e na taxa de fertilidade; sociedade
avancada, quando o local passa a receber liquidamente migrantes de locais menos
desenvolvidos, com taxas de fertilidade e mortalidade baixas e estaveis; e sociedade
super-avancada na qual a migracdo importante é a urbana-urbana e a imigracdo de locais
menos desenvolvidos, com continuidade das taxas de fertilidade e mortalidade baixas.
Essa abordagem assume que todas as sociedades passam pelo mesmo processo, porém ha
evidéncias de que paises atualmente em desenvolvimento apresentam algumas

caracteristicas diferentes do processo migratorio (SKELDON, 1992).

A abordagem de network tenta explicar a continuidade de parte dos fluxos de mesma
origem para mesmo destino. Nesta abordagem, um migrante pioneiro influencia as
decisdes seguintes dos demais potenciais migrantes de sua localidade original (MASSEY,
1988). Migrantes também aumentam o fluxo de informacdes e mesmo de remessas de
recursos para sua localidade original (TAYLOR, 1999). Porém, esta abordagem néao
inclui as causas da interrupcao ou inicio de um fluxo. Bastante préximo, o enfoque de

sistemas de migracdo (MABOGUNJE, 1970) trabalha com a hipdtese de que a migracéo
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altera as condicdes econémicas, culturais, sociais e institucionais tanto na origem quanto
no destino dos migrantes. A Teoria de Sistemas de Migracéo ressalta a importante ligacao

reciproca e dindmica entre migracdo e desenvolvimento.

Ao integrar as perspectivas estruturais e do agente, a New Economics of Labour Migration
(NELM) coloca a unidade familiar ou o domicilio como parte importante na tomada de
decisdo de migrar ou ndo (STARK 1978; 1991). A abordagem inclui dois fatores
importantes na deciséo, os riscos compartilhados pelos integrantes da familia e a restricdo
de crédito como imperfeicio de mercado presente na maioria dos paises
subdesenvolvidos, podendo ser superada via migracao e remessas para 0s integrantes da
familia que ndo migraram, que podem entéo investir em atividades produtivas e melhorar

sua qualidade de vida.

Outras duas abordagens relacionadas a anterior sdo a de House Livelihood, que enxerga
0S mais pobres como em processo de busca de superacdo das restricdes em que vivem
(LIETEN e NIEUWENHUYS, 1989), em que qualidade de vida compreende ativos
naturais, sociais, humanos, fisicos e financeiros, mas também habilidades e atividades de
meio de vida e instituicdes sociais (CARNEY, 1998). Por fim, cita-se a abordagem de
perspectiva transnacional, isto €, com avanco das tecnologias e facilidades de transporte
e comunicagdo, ha uma crescente possibilidade dos migrantes e suas familias adotarem
identidades transnacionais, se relacionarem e fazerem negdcios em mais de um pais
(GUARNIZO et. al., 2003 e VERTOVEC, 1999), tornando-se complicada a definicdo e

unicidade de local de residéncia e de trabalho.

Passando das ideias teoricas para a forma de abordar os dados, metodologicamente ha
duas maneiras bastante comuns para modelar questes de migracao, a primeira com foco
no individuo, e a segunda nos fluxos migratorios, sendo estes Gltimos possiveis de serem
agregados por municipio, com a taxa liquida de migracdo de cada local (JUSTO e
SILVEIRA NETO, 2008), ou por origem-destino (ISSERMAN et. al., 1985 e
SORENSEN et. al., 2007).

Entre as décadas de 1930 e 1970 foram desenvolvidos modelos para abordar escolhas
feitas por individuos (BLISS, 1934, COX, 1958 e MCFADDEN, 1973), os Modelos de
Escolha Discreta, com os quais é possivel estudar demanda, escolha locacional e outros
assuntos de interesse das Ciéncias Sociais. Entre muitos outros trabalhos aplicados a
migracdo com esta familia de modelos, vale mencionar alguns, como Bartel (1989) que

analisa a escolha locacional dos imigrantes nos Estados Unidos, e conclui que sdo
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geograficamente mais concentrados que 0s nativos, que a educacdo aumenta a
probabilidade de realizar outra migracdo dentro Estados Unidos, e essa migracao interna
€ mais provavel para imigrantes do que para os nativos. Em Cragg e Kahn (1997) é
avaliada a escolha de destino de acordo com o clima, também para 0 mesmo pais,
chegando ao resultado de que ha disposicdo dos individuos a pagar por um clima mais
moderado. Ambos estudos utilizam o modelo Conditional Logit desenvolvido por
McFadden (1973), que é aplicavel as abordagens individual e agregada.

Com outro modelo da familia de Escolha Discreta, 0 Logit, Herzog e Schlottmann (1986)
fazem analise da decisdo de migrar ou ndo migrar, focando na importancia das
amenidades nesta decisdo, e concluem que trabalhadores de setores de alta tecnologia tém
maior propensdo a migrar, e que custo de vida maior e menos educagdo, aumentam a
propensdo a migrar para outro local. Assim como o Probit, esse modelo € utilizado
quando se trabalha com dados de migragdo individuais, ou como sdo chamados, 0s

microdados.

Aplicado a dados agregados de fluxos migratorios, o método que ganhou forca na
primeira metade do século passado foi 0 uso de modelos gravitacionais (SEN e SMITH,
1995), isto é, modelos em que a intensidade da interacdo entre duas regides depende dos
tamanhos (ndo necessariamente fisicos) e da distancia entre elas, embora o conceito de
gravidade em ciéncias sociais j& estivesse presente ao menos desde Carey (1867). Os
resultados de alguns estudos realizados com fluxos agregados, como Isserman et. al.
(1982) e Sorensen et. al. (2007) apontam para relevancia de fatores como emprego, renda,

distancia e proviséo de servigos publicos.

A compatibilidade entre um modelo de escolha individual e um modelo de interagéo
espacial é analisada em Smith (1975), e esta compatibilidade é aproveitada nesta
pesquisa, em que se parte de uma estrutura de decisdo individual de migracdo de
determinada origem para determinado destino, e se chega as equacgdes agregadas para 0s

fluxos.

2.2. Migracao recente no Brasil

O perfil da migracdo interna no Brasil vem se alterando nas Ultimas décadas. A
importéncia relativa de fatores relacionados as diferencas de estrutura econdmica local,

como o caso da industria nos estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, que receberam
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imigrantes das demais regides do Brasil em forte intensidade de 1960 a 1980, vém
diminuindo e abrindo espaco para outros fatores. Desde o final da década de 1980,
observou-se a formacéo de fluxos de curta distancia, para cidades médias (OLIVEIRA at.
al., 2011). Assim, fatores como educacdo e criminalidade ganharam importancia relativa
no fendmeno migratorio no Brasil (LAMEIRA et. al. 2015).

Sobre as ultimas décadas, existem alguns estudos e resultados documentados como o de
Oliveira e Jannuzzi (2005), que com enfoque geral sobre os motivos das migragdes entre
grandes regides do Brasil, e com dados da PNAD 2001, encontram que o trabalho € o
principal fator para determinar migracdo de pessoas de 25 a 49 anos de idade, que vai de

encontro com resultados j& encontrados previamente (JANNUZZI, 1998).

Justo e Silveira Neto (2008) analisam as Taxas Liquidas de Migracdo (TLM) de cada
estado, e concluem com os Censos de 1980, 1991 e 2000, que estados nordestinos ainda
apresentam TLM negativa, e que a renda esperada de fato é relevante, atingindo 40% da
explicagdo. Também as variaveis de desigualdade de renda e clima apresentaram sinais
esperados pelos autores, pois seus resultados mostraram que quanto menor a desigualdade

e maior a temperatura média, maior a TLM.

Também analisando fluxos migratérios agregados no Brasil, Lameira et. al.(2015) focam
no papel das redes na migragcdo de trabalhadores. Desta forma, estimam redes de
mobilidade estabelecidas atraves dos movimentos ja realizados e observados previamente
nos dados da RAIS-MIGRA. Os autores trabalham com o periodo entre 2004 e 2008, e
concluem que conexdes prévias de fato facilitam futuras migracdes, e que para curtas
distancias, trabalhadores migrantes se direcionam para locais com maior densidade e
percentual de graduados, mas com menor criminalidade, congestionamento e grau de
industrializacdo. Por outro lado, para grandes distancias a criminalidade continua como
fator de influéncia, mas destacam a influéncia positiva do saldo de admissGes menos

desligamentos no mercado de trabalho.

Com respeito ao efeito da migracdo nos salarios, Freguglia (2007) utiliza dados entre
1995 e 2002 e traz a analise a importancia da localidade e concentracdo dos diversos
setores da economia, bem como a contribuicdo da heterogeneidade individual para
determinacéo dos diferenciais salariais. Conclui que grande parcela da variagdo salarial,
assumida como diferenciais inter-regionais, interindustriais, ou interocupacionais, séo na

verdade consequéncia das caracteristicas ndo-observaveis individuais.
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Por fim, se baseando na metodologia proposta por LeSage e Pace (2008), Castelani (2014)
estuda separadamente os fluxos de fora para dentro da regido da floresta amazonica, e de
dentro para fora, concluindo que os motivos principais para ir para a regido, como a busca
por maior renda real, parecem diferir dos fatores relevantes para sair, como o nivel de
educacdo do municipio. Nesse trabalho as localidades perdem a caracteristica dupla de
origem e destino, sendo possivel apenas que estejam como um ou como outro em cada
estimacéo.

A despeito da importancia amplamente conhecida dos fatores de renda e emprego, talvez
0s mais relevantes na determinacdo da migracdo, nota-se na literatura nacional e
internacional uma crescente preocupacdo com fatores que podem ser pensados como
secundarios ao processo. Assim, apoOs realizar na proxima se¢do a descricdo do
funcionamento e dos efeitos conhecidos do Programa Bolsa Familia, é realizada uma

revisao especifica sobre estudos que relacionam programas sociais e migracao.

2.3. O Programa Bolsa Familia e seus efeitos

Assim como em alguns outros paises, no Brasil existem programas de transferéncia
condicional de renda com foco na inclusdo social de pessoas que nasceram em regides ou
em condigdes desfavoraveis, sem acesso a recursos basicos para sobreviver e prosperar
na vida, desde alimentacdo até educacdo e saude, previstas como direitos de qualquer

cidadao brasileiro pela Constituicdo Federal de 1988.

Dentre os programas de transferéncia condicional de renda, o Programa Bolsa Familia
(PBF) constitui quase que parte? integral das transferéncias para familias com rendas per
capita consideradas insuficientes, no caso familias pobres com renda entre R$ 170,00 e
R$ 85,00 mensais por pessoa e extremamente pobres com menos de R$85,00. Atualmente
0 programa atende em torno de 14 milhdes de familias, o que totaliza cerca de 50 milhdes
de pessoas, aproximadamente um quarto da populacédo brasileira. O gasto total anual do

governo com PBF esta em torno de R$ 27,6 bilhdes, o que resulta em algo como 0.5% do

2 Desconsiderando o Beneficio de Prestagdo Continuada, pago a idosos e deficientes, outros programas de
transferéncia condicional de renda como o Bolsa Verde e o Programa de Fomento as Atividades Produtivas
Rurais possuem dimensdo muito menor, atendendo respectivamente 26 mil pessoas em julho de 2016
(Ministério do Meio Ambiente) e 142 mil familias entre 2010 e 2014 (Portal Brasil).
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Produto Interno Bruto e o beneficio médio mensal recebido se aproxima de R$ 176,00

por familia.

Os beneficios® do Programa Bolsa Familia sdo divididos entre Beneficio Basico (R$
85,00 apenas para familias com renda per capita inferior a R$85,00), Beneficio Variavel
(R$ 39,00 por crianca entre 0 e 15 anos, R$ 39,00 por gestante, e R$ 39,00 por recém-
nascido entre 0 e 6 meses), com limite m&ximo de cinco beneficios por familia, e
Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescente (R$ 46,00 por adolescente, limitado a dois
por familia), além do Beneficio de Superacdo da Extrema Pobreza, calculado de forma a

deixar a renda per capita da familia igual a R$ 85,00.

O PBF foi criado em 2003, a partir da unificagdo de programas anteriores de transferéncia
de renda pertencentes a Rede de Protecdo Social, sendo eles Bolsa-Escola, Cartdo
Alimentacdo, Auxilio Gas e Bolsa-Alimentacdo. Esses programas haviam sido criados a
partir de 2001, ano em que foram atendidas aproximadamente 9,7 milhdes de pessoas,
aumentando para 27,4 milhdes em 2003 (Osoério et. al., 2010) e continuamente até os

aproximados 50 milhdes atuais.

Segundo o Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), o PBF
possui objetivo direto de combater a pobreza e extrema pobreza, atuando em trés eixos
principais: as transferéncias promovem a reducdo imediata da pobreza, as
condicionalidades reforcam direitos basicos de educacdo, saude e assisténcia social, e,
junto as acGes e programas complementares, tém o objetivo mais geral de melhorar o
desenvolvimento das familias, o que pode ser interpretado como melhoria da qualidade

de vida em seu amplo sentido.

A selecdo de beneficiarios € feita com base no Cadastro Unico para Programas Sociais
do Governo Federal, e é de responsabilidade dos gestores municipais. Como o individuo
pode comparecer ao Centro de Referéncia em Assisténcia Social (CRAS), o
cadastramento ndo necessariamente é feito ativamente pela prefeitura. Também o
Cadastro Unico por si s6 ndo garante 0 recebimento, que é iniciado apds analise
automatizada no MDS. Como condicionalidades para o recebimento do beneficio, além
de possuir renda mensal inferior a R$ 170,00 per capita, a familia deve manter atualizadas
a vacinacdo das criangas menores de 7 anos; as mulheres entre 14 e 44 anos devem

acompanhar sua saude e a do bebé (se gestantes), realizando o pré-natal; as criangas entre

3 Valores referentes a 20/08/2016
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6 e 15 anos devem apresentar frequéncia escolar acima de 85% e as que tém entre 16 e
17 anos, minimo de 75% de frequéncia; por fim, as criancas até 15 anos retiradas do
trabalho infantil pelo Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI), devem ter
frequéncia superior a 85% nos Servicos de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos
(SCFV). Em caso de dificuldade de cumprir as condicionalidades a familia deve procurar
0 gestor municipal e equipe de assisténcia social do municipio para tentar supera-las, com

risco de ter o beneficio bloqueado se ndo conseguir enfrenta-las.

Para tentar garantir que as condicionalidades sejam cumpridas, 0 programa possui
fiscalizacdo pela Rede Publica de Fiscalizacdao (RPF), pelo MDS e pela sociedade.
Qualquer cidad@o pode denunciar irregularidades via telefone ou formulario eletrénico.
A RPF é constituida pelos Ministérios Publicos Federal e Estadual, Controladoria Geral
da Unido e Tribunal de Contas da Unido, que realizam auditorias periddicas no programa.
Irregularidades no programa parecem ser relativamente pequenas, pois em nota de junho
de 2013, a CGU esclarece que de uma amostra de 11.686 familias, 278 (2,4%) possuiam
evidéncias de renda superior a estipulada e 782 (6,7%) possuiam indicios de renda
superior (Portal Brasil). Das 11.686 familias, 3.463 ndo foram enquadradas por alguma

impossibilidade de avaliacdo, como atualizacdo cadastral e outras.

O namero de familias atendidas pelo programa cresceu a taxas muito fortes entre 2003 e
2006, o que poderia ter resultado em desfocalizacdo do PBF, isto é, a inclusdo de
beneficiarios que ndo sao elegiveis. Soares e Ribas (2009), no entanto, ndo encontraram
evidéncias de que isso tenha ocorrido. Os autores calculam a proporcdo de pessoas
vulneraveis a pobreza através de estimativas para a renda permanente das familias. Desta
forma, concluem que em 2004 quase 60% dos beneficiarios eram altamente vulneraveis
a pobreza, e que o restante, ainda assim, ndo pode ser considerado como erro de

focalizacdo, em face da grande volatilidade de renda dessas familias.

Souzaet. al. (2015) estudam quais sao os determinantes da focalizagdo do Programa Bolsa
Familia. Ao estimar modelos de probabilidade os autores concluem que as variaveis de
desenvolvimento social aparecem negativamente associadas a cobertura do PBF, e que
municipios com maior indice de qualidade na gestdo do Cadastro Unico aparecem

positivamente associados a uma cobertura maior.

Também sobre a evolucdo do programa Bastos e Mueller (2015) analisaram se o fato de
0 municipio vizinho avangar rapidamente com a implementac&o do PBF, influenciou o

prefeito do municipio em questdo a também avancar, pois os resultados da vizinhanca
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podem ser observados pela populagéo, e o prefeito pode ser punido com a néo reeleicéo.
Nesse artigo os autores ndo comentam sobre a migracdo ou possiveis incentivos a
migracdo para municipios vizinhos para obter tal beneficio, embora possa se pensar que
mesmao que os individuos o fizessem, nas elei¢cdes municipais ainda poderiam ser eleitores
de seu municipio de origem, apenas reduzindo o efeito que procuraram. Embora os
autores ndo entrem nessa discussdo, um desdobramento natural se relaciona com os
parégrafos anteriores. Erros na focalizacdo e ou na fiscalizacdo, poderiam também ser

observados pela vizinhanga, e assim gerar efeitos eleitorais ou migratorios.

Em suma, o PBF cresceu bastante em pouco tempo, e ainda assim, aparentemente nao
perdeu seu foco e gerou resultados na direcdo desejada. Considerando os efeitos diretos
do programa, isto é, seus efeitos sobre o combate a pobreza e a desigualdade de renda,
principais objetivos do programa, varios trabalhos (OSORIO et. al., 2010, SOARES et.
al., 2006, SATYRO e SOARES, 2009) concluem que tais objetivos foram atingidos.

No periodo de 1999 a 2009, a pobreza no Brasil recuou de 10% para 5 % da populacao,
ou de 26% para 14%, a depender da linha de pobreza adotada. Cerca de 16% dessa
reducdo é atribuida ao PBF. O programa também foi responsavel por iguais 16% da queda
na desigualdade de renda observada no periodo e 30% da queda na extrema pobreza
(OSORIO et. al.. 2010). Soares et. al. (2006), usando dados da PNAD concluiram que
entre 1995 e 2004 o PBF foi responsavel por 21% da reducdo da concentragdo de renda,

medida pelo indice de Gini. No periodo, o indice caiu de 59,9 para 56,8.

Como efeitos diretos secundarios, isto é, aqueles relacionados as condicionalidades do
programa, o PBF teve impacto positivo de 2,9 pontos percentuais na frequéncia a escola
de criancas entre 7 e 14 anos, sendo esse impacto mais forte nas areas rurais e no Nordeste
(SILVEIRA NETO e DUARTE, 2010). Tapajos et. al. (2010) também registram esse
impacto positivo na frequéncia escolar e além disto, que as criancas das familias
beneficiarias sdo em média mais bem nutridas e possuem vacinagdo mais atualizada, e as

gestantes beneficiarias tém maior propensdo a realizar pré-natal.

Sobre os impactos indiretos, isto €, os efeitos regionais do programa, nota-se que ha uma
grande diferenca na proporcédo de beneficiarios entre as grandes regides do pais. Em 2010
no Norte e Nordeste, respectivamente 28% e 38% das familias eram beneficiarias do
programa, enquanto que no Sul, Sudeste e Centro-Oeste tinham-se 10%, 11% e 14%
(BAPTISTELLA, 2012). A discussdo sobre essa diferenca deve levar em conta a

proporcdo de familias pobres nas regibes. Com diferentes propor¢des de pobreza e de
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beneficiarios, espera-se também que a intensidade dos efeitos do PBF tambem seja
desigual entre as regides. E de fato, em estudo de Satyro e Soares (2009), ao fazer uma
decomposicao fatorial do indice de Gini por tipo de renda, os autores concluem que junto
com o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), o PBF foi responsavel por 88% da
queda de concentracédo de renda entre 2004 e 2006 para os estados do Nordeste e por 24%

da queda observada no Sul, Sudeste e Centro-Oeste (média ndo ponderada).

Ainda sobre a questdo regional, Zylberberg (2008) combina os dados das Contas
Econdmicas Integradas e de pesquisas domiciliares do IBGE com uma matriz insumo-
produto inter-regional. Suas conclusdes sdo que parte da reducdo da concentracdo de
renda entre 2001 e 2005 se deu entre as regides, e como resultado mais importante pontua
que, separando o impacto da propria transferéncia, do indireto (que decorre da interacao
da transferéncia inicial com a economia), este ultimo tem um efeito concentrador de renda
por causa da estrutura de consumo dos beneficiarios, porém é mais do que compensado
pelo primeiro efeito. Azzoni et. al. (2007) usando uma andlise de insumo-produto também
concluiram que as transferéncias do PBF contribuem no curto prazo para reducdo da

desigualdade pessoal e regional de renda.

Sobre comparagdes com programas internacionais, Soares et. al. (2007) relatam os
objetivos e as caracteristicas comuns entre os programas do Brasil, México e Chile e os
impactos de cada um dos programas. Concluem que em todos o0s trés paises, 0s programas
de transferéncia de renda condicionada geraram reducdo da desigualdade de meados da
década de 1990 até a metade da década de 2000, com impacto estimado no Brasil e no
México de 21% e no Chile de 15%, enquanto que 0s programas equivalem a pouco menos
de 1% na renda total das pesquisas amostrais brasileira e mexicana e menos de 0,1% na

renda total chilena.

Programas de transferéncia condicional de renda parecem mesmo ser, no Brasil e em
demais paises, uma ferramenta muito importante de incluséo social e alivio imediato da
pobreza. Mostrou-se até aqui alguns dos varios resultados encontrados pela literatura que
suportam este ponto de vista. Entretanto, o tema chamado as vezes de “porta de saida” do
programa ainda é terreno fértil para discussdes. Sabe-se que poucas familias deixaram o
programa, visto que desde outubro 2003 a abril de 2015 apenas 3,1 milhdes de familias o
fizeram (MDS). Permanece a duvida se realmente é necessario ou desejavel que familias
deixem o programa. Ainda cabem muitas analises sobre esse tema bem como se neste

sentido o programa esta na trajetoria correta.
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Na proxima subsecao comentam-se alguns estudos para o Brasil e para outros paises sobre

a relacdo de interesse desta pesquisa, entre programas sociais e migracao.

2.4. Migracéo e programas sociais

Hagen-Zanker e Himmelstine (2012) fazem uma revisdo de alguns estudos sobre
programas sociais e migracao, e comentam os métodos e resultados obtidos em cada um
deles. Vérios estudos tratam da migracao entre paises, ao passo que outros lidam com a
migracdo doméstica, 0 que nos interessa particularmente. Em maior parte, os dados
empregados consideram observacdes em nivel do individuo. Apenas dois estudos lidam
com fluxo agregado, mas nenhum dos dois consideram que o mesmo local seja origem e
também destino. Os resultados sobre efeitos de acesso a programas sociais em migracao

variam bastante, a depender do desenho dos programas e das caracteristicas locais.

Junto ao Programa Bolsa Familia, os programas Prospera do México e o Ingreso Etico
Familiar* do Chile, constituem os principais e mais famosos programas de transferéncia
de renda condicionada na América Latina. Para o caso do México, onde em 1997 foi
implementado programa Progresa, Stecklov et. al. (2005) utilizam modelos Logit em
nivel e em diferencas, e concluem que as transferéncias de renda reduzem as migracdes
para os Estados Unidos, mas ndo encontraram suporte para reducdo das migracoes
internas. Os autores também encontram que as redes de migracao influenciam fortemente

a decisdo migratoria.

Seguindo a mesma direcdo, Gonzalez-Konig e Wodon (2005) utilizam dados de outro
programa mexicano, o Procampo, e com os resultados da estimagdo de um Probit

concluem que as transferéncias reduzem a probabilidade da migracéo.

Com abordagem agregada, Greenwood e McDowell (2011) estimam um painel dos
influxos de migrantes nos Estados Unidos de acordo com o pais de origem, e verificam
que os fluxos de individuos mais habilidosos tendem a ser menores quando ha acesso em
seu pais de origem a programas sociais com contribuicdo do proprio individuo.

Entretanto, ndo encontram resultados para programas de pensdo as familias.

4 O programa anteriormente chamado Chile Solidario parou de incluir beneficiarios em 2012, ano em que
ja havia incluido 550 mil familias, e em certo sentido, foi substituido pelo Ingreso Etico Familiar
(LARRANAGA et. al., 2014).

O Progresa foi rebatizado para Oportunidades em 2002 e posteriormente para Prospera. Atualmente atende
cerca de 6,8 milhGes de familias, visando o alivio da pobreza.
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Com estrutura similar a utilizada no presente trabalho, Sorensen et. al. (2007) estimam
um Conditional Logit agregado para medir os efeitos do New Deal nos fluxos migratorios
nos Estados Unidos. Os autores consideram alguma dependéncia espacial ao incluir
clusters (grupos dos estados americanos), porem quebram a possibilidade de alguns locais
de fato vizinhos serem considerados como tal, como por exemplo, cidades que fazem
fronteira, sendo uma localizada em um estado e outra em outro estado. Entre suas
conclusBes, os gastos do programa com obras publicas e transferéncias de renda
contribuiram para reduzir as migracdes para fora do estado. Concluem também que o
programa New Deal respondeu por cerca de 12% da migracdo observada entre 1935 e
1940.

Do outro lado do mundo, em estudo recente para dois distritos do estado indiano de
Odisha, Parida (2016) mostra com estimativas de um modelo Probit que o programa de
garantia de empregos Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act

(MGNREGA) também reduziu as tradicionais migrac@es nas entressafras agricolas.

Entretanto, nem todos os estudos chegam a conclusdo de que 0s programas sociais
reduzem as migracfes. Como exemplo, Winters et. al.(2006) estudam efeitos de
programas de Honduras e Nicaradgua na fertilidade e na migracdo dos individuos entre
2000 e 2002. Com a estimacdo de um Probit, os autores encontram um aumento na
propensdo a migrar com o recebimento do programa Nicaraguan Social Protection
Network, em Nicaradgua, mas ndo encontram sinal claro para Honduras. Também nesta
direcdo, modelando a probabilidade de migrar Angelucci (2015) utiliza dados de censos
de 1997, 1998 e 1999 de algumas localidades no México, e conclui que as transferéncias
de renda aumentaram a probabilidade de um individuo de baixa qualificacdo realizar

migracao aos Estados Unidos.

A despeito do grande nimero de estudos para outros paises, para o caso do maior dos
programas de transferéncia de renda condicional, o Programa Bolsa Familia, tem-se
apenas dois estudos. O caso brasileiro foi tratado em Silveira Neto e Azzoni (2009), em
que empregando dados da PNAD de 2004 concluem que ser beneficiario do PBF esta
relacionado a uma menor probabilidade de ser migrante, embora ndo tenham encontrado
evidéncias da influéncia do PBF na decisdo de migracdo de retorno. Também Gama
(2012) estima a probabilidade de o individuo migrar (para retorno a sua regido de
nascimento ou néo), para ver de que forma o PBF afeta essa decisdo. Sua concluséo é

semelhante, isto é, ser beneficiario do PBF parece diminuir a probabilidade de ter
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realizado a migracdo, mas ndo encontra sustentacdo para a hipotese de que individuos

tenham voltado para sua cidade de origem com expectativa de receber o beneficio.

Vé-se assim que os efeitos e mecanismos de programas sociais em migracao podem ser
diversos. Ao se propor estimar de forma diferente, agregada e com variaveis de gestdo
municipal, acredita-se que o presente trabalho possa contribuir para melhor compreensao

dessa relacéo no Brasil.

Na proxima secdo sdo comentados 0s possiveis mecanismos considerados nesta pesquisa

e se descreve o modelo tedrico utilizado para se chegar as formas que séo estimadas.

3. Modelo Tedrico e Método

3.1. Revisdo metodologica

O desenvolvimento do Conditional Logit aplicado a escolha locacional pode ser feito da
seguinte maneira: seja a utilidade da localidade r para o individuo i , com origem na
localidade g, dependente das caracteristicas observaveis do destino, x,,, comuns para
qualquer local de origem, das caracteristicas x,,., que dependem de ambas localidades,
origem e destino como, por exemplo, a distancia entre g e r, de caracteristicas ndo
observaveis, &,,-, comuns a todos os individuos de uma mesma origem, e de um choque
idiossincratico ;-
Uigr = Xp B+ Xqr0 + $gr + &ir

(2.1)

E 6timo para o agente i escolher o local r se:

Ujgr = Ujqs paratodos #r

Assumindo que o gosto individual ndo observavel, ¢;,., segue determinada distribuicéo, é

possivel escrever o problema em termos de probabilidade:

P(uigr = u;qs) paratodos #r

P(ey — €52 (x5 —x)B + (xqs — xqr)d + (qu — fqr) )Yparatodos # r

2.2)



31

Definindo Y;,, como uma variavel indicadora que assume valor “1” quando i escolhe r, e
valor "0" caso contrario, a probabilidade condicional as caracteristicas observaveis, x,.,
Xqr, aS N0 Observaveis, &,,., a0s parametros, 3, &, e ao conjunto By, de locais disponiveis

para escolha a partir da origem ¢, pode ser reescrita:

P(Yigr = 1 1%y, Xgr, Eqr B, 6 Bg)
As hipdteses necessarias para o Conditional Logit sdo as seguintes (MCFADDEN, 1973):
Axioma 1: Independéncia das Alternativas Irrelevantes

P(Yigs = 1 [By) _ P(Yigs = 1[B'g)
P(Yiqr = 1 |Bq) P(Yiqr = 1|B’q)

(2.3)
O axioma assume gue a probabilidade de escolher s sobre a probabilidade de escolher r
quando um conjunto B, de localidades esta disponivel, € igual a razéo da probabilidade
de escolher s sobre a probabilidade de escolher r com outro conjunto qualquer B', de

localidades disponiveis.

Axioma 2: Positividade. Para qualquer conjunto, B, de escolhas disponiveis, e qualquer

r EBq:

P(Yyyr =1|B,) >0

Define-se entdo a utilidade em r como o logaritmo da relacdo da probabilidade de escolha
de r sobre probabilidade de escolha de um local z:

P(Yiqr =1 | Bq))
P(Yiqz = 1| Bq)

Xp B+ X6 + &g = log<

(2.9)
onde por hipotese a utilidade é normalizada. Observa-se que:
P(Yiqs =1| Bq)
P(Yiqz =1| Bq) _ exp(xsﬁ + xqs6 + qu)
P(Yiqr =1| Bq) exp(x,f + xqr6 + Eqr)
P(Yiq; = 11 By)
(2.5)

Como todo individuo escolhe algum local:
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Nq

ZP(YL-qsz 11B;)=1

s=1

Em que n, € 0 nimero de escolhas possiveis no conjunto de escolha da origem g. Entdo

Ng
_ B exp(xsﬁ + X456 + qu)
b= Pt =11 B")'sz_l xp (5B T 4rd + Eqr)

exp(x,.f + Xqr6 + Eqr)
oL, exXP(XS + Xqs8 + E4s)

P(Yiqr=1|Bq)=

(2.6)°
Note que por construcdo ndo hd nada que dependa do individuo, mas apenas de sua
origem q. E razoével ent&o assumir, em caso de grandes amostras, que a probabilidade da
ultima expresséo € aproximadamente a proporcédo agregada y,, (que é observavel) da

populacdo da origem que decide migrar para r:

exp(x,B + x40 + &)
:Zl exp(xsf + xqs6 + qu)

Yor =

(2.7)

Aplicando uma transformacdo logaritmica a equacéo (2.7) tem-se:
ln(yqr) =X+ Xgp6 + $gr — ln(z exp(xS,B + X456 + qu))
s=1

Que organizada da forma origin-centric, isto €, primeiro pela origem (q=1, 1, ..., 1, 2,
ey 24 oy (N-1), ..., (N-1), N, N, ..., n) e depois pelo destino (r=1,2,...,n,1,...,n,.., 1 ..
n) pode ser reescrita da seguinte forma:
In(yop) = XpB + Xopd + $op — 6o
(2.8)

Sendo o ultimo termo o vetor com as constantes de cada origem. Essa expressao fornece

uma forma estimavel agregada® e linearizada.

SMcFadden (1973) demonstra que se ¢, seguir uma distribuicdo de Weibull, a distribuicdo conjunta
acumulada satisfaz essa Ultima equagdo para a probabilidade de escolha de r, sem a necessidade de impor
a forma funcional (2.4).

® Sobre problemas de agregacdo de um modelo néo linear como o Conditional Logit, McFadden (1973)
deixa indicado a possibilidade de viés nas estimagOes caso a probabilidade ndo seja a mesma para cada
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O segundo modelo em que se baseia este trabalho, pode ser brevemente exposto com base

em Sen e Smith (1995) e LeSage e Pace (2009) da seguinte forma:
u(g,r) = CXfDXfng,r
(2.9)

Em que u(q,r) mede o fluxo esperado da localidade q para a localidade r, X denota o
tamanho das localidades, H(q,r) € uma funcdo de distancia entre ger, e C, f e y sdo

parametros da relacdo. Apos uma transformacéo logaritmica tem-se:

In(u(q,7)) = In(C) + B4 In(Xy) + B, In(X,) + v In(H(q,7))
(2.10)

Define-se o vetor de varidveis dependentes, y, organizado de forma origin-centric, as
matrizes de caracteristicas de destino e de origem, X, e X,, e 0 vetor da funcdo de
distancia entre os pares origem-destino, g. Entdo, como em LeSage e Pace (2009), a

equacdo na forma mais convencional para estimacéo ¢é dada por:
y=at2 +Xpfp+Xofo+ygte
(2.11)

A ponte tedrica entre 0 comportamento individual de escolha e a probabilidade de
interacdo dependente de uma funcédo de atracdo e da distancia é desenvolvida em Smith
(1975), que mostra em que condicGes as duas abordagens se tornam compativeis em um

sistema de interacdo espacial.

No estudo de migracdo, a inclusdo de dependéncia espacial parece ser algo muito
importante. Embora boa parte dos estudos mencionados na reviséo da literatura ndo a
considerem, efeitos de vizinhanca, como a circulacdo das informacfes, ou mesmo o
aproveitamento das caracteristicas de um municipio vizinho pelos individuos de outro
municipio, devem ser tratados pois podem gerar ineficiéncia, e até inconsisténcia dos

estimadores.

As trés formas principais de dependéncia espacial (LeSage e Pace, 2009) podem ser
pensadas da seguinte maneira: as caracteristicas de um municipio podem gerar
externalidades para municipios vizinhos, isto €, podem afetar residentes destes outros

municipios. Nesse caso, se tem a chamada dependéncia espacial nas variaveis

individuo, e estende esse problema a estimacéao linear do método proposto por Berkson (1951) e Theil
(1969).
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explicativas. Também caracteristicas ndo observaveis podem ser correlacionadas no
espaco, amenidades como relevo, paisagem, ou outras, geram 0 segundo tipo de
dependéncia, a dependéncia espacial nos erros. Além dessas, a terceira possibilidade diz
respeito a propria varidvel dependente ser correlacionada espacialmente, como por
exemplo, migracdo para determinado municipio influenciar migracdo também para seus

vizinhos. Nesta Gltima forma, se gera um modelo autorregressivo espacial.

Para dar conta deste problema, LeSage e Pace (2008) introduzem a dependéncia espacial
em modelos gravitacionais de fluxo origem-destino, e LeSage e Thomas-Agnan (2015)
derivam as formas de estimar efeitos espaciais diretos e indiretos e discorrem sobre as

interpretacdes apropriadas para os coeficientes.

A proxima subsecgdo descreve os mecanismos idealizados e 0 modelo tedrico que apoia o

estudo de fluxos origem-destino, incorporando a dependéncia espacial.

3.2. Desenvolvimento tedrico

Os possiveis mecanismos mapeados por esta pesquisa pelos quais 0 Programa Bolsa
Familia pode influenciar decisdo de migracédo sdo divididos entre dois fatores principais,
sendo estes a concessdo do beneficio, que sera tratada aqui como cobertura do programa,
e a fiscalizagdo do programa. Ambos fatores variam e dependem também da gestéo

municipal do programa, proporcionando variabilidade para estimacdes.

Dividem-se os individuos em quatro grupos sobre os quais os fatores podem agir, um
grupo dos individuos que no periodo da escolha do local jA eram beneficiarios do
programa, e o grupo dos que ndo eram. Divide-se cada um destes ainda entre duas
classificacOes, os individuos que sdo verdadeiramente elegiveis ao PBF, e 0s que nao
contemplam todas as caracteristicas mencionadas na secao anterior para obter o beneficio.
Em cada um dos quatro grupos é de se esperar que os fatores atuem de forma diferente na

decisdo locacional.

Por ora pode-se explorar o que intuitivamente se espera de cada mecanismo em cada
grupo, o que o modelo agregado pode captar, e a diferenca em relacdo ao modelo de
probabilidade de migrar no nivel do individuo. Tomam-se trés mecanismos hipotéticos
de atuacdo dos fatores mencionados, o mecanismo de Custo, o de Financiamento e o de

Expectativa.
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A comecar pela cobertura do PBF atuando sobre os beneficiarios, o fato de o individuo
ao migrar ter que informar alteragdes ao cadastro, matricular os filhos em escola do novo
municipio, e podendo também desconhecer que pode levar consigo o beneficio ou mesmo
ter medo de perdé-lo, pode desencorajar uma migracdo que o individuo planejava realizar
caso ndo fosse beneficiario, sendo estes caminhos os que definem o mecanismo de Custo.
De outra forma, os beneficiarios que antes ja possuiam uma migracdo planejada, mas ndo
possuiam recursos para realiza-la podem viabiliza-la com a poupanca dos recursos do
programa, 0 que constitui 0 mecanismo chamado de Financiamento. Com dados
agregados, supondo que os dois mecanismos que jogam em direcdes opostas existam, 0

que pode se verificar é qual dos dois prevalece.

Ainda sobre o grupo dos beneficiarios mas com foco maior nos beneficiarios néo elegiveis
ao programa, pode-se intuir que o fator de fiscalizacdo atue sobre a decisdo de migrar da
seguinte maneira: uma fiscalizacdo menor no local que o individuo esta avaliando pode
ndo ter influéncia pois 0 mesmo tera ainda que se apresentar para atualizar a informacéo
cadastral caso decida migrar para outro municipio, mas uma fiscalizacdo menor no local
em que o individuo se encontra pode diminuir o desejo de migrar para todos 0s outros
locais, pois a migracdo pode representar um aumento no risco de ser fiscalizado, caso
desconheca ou saiba que a fiscalizacdo € mais forte nos outros municipios. Este
mecanismo podemos nomear como Expectativa, embora se pareca com o mecanismo de

Custo, ao se pensar Expectativa como custo esperado, é ligeiramente diferente.

Agora sobre o grupo dos ndo beneficiarios, supde-se que todos individuos gostariam de
receber o auxilio, entdo cada individuo pode avaliar cobertura observada como uma proxy
para a probabilidade de se tornar também beneficiario, portanto, se a cobertura alta for
observada no municipio em que o individuo se encontra, esta pode desencorajar uma
migracdo que o individuo desejava realizar, e se for observada em outro municipio, pode
encorajar uma migracdo antes ndo desejada. Caso estes Ultimos eventos realmente

ocorram, suporta-se também o mecanismo de Expectativa.

Em carater informativo e para validacdo dos mecanismos explorados, entrou-se em

contato com alguns Centros de Referéncia de Assisténcia Social’ (CRAS) do Sudeste e

’Soube-se que beneficiarios que aos olhos do entrevistador ndo se enquadram no perfil do PBF sdo muito
frequentes. Também de forma ndo tdo comum, mas ndo rara, beneficiarios migram e carregam seu beneficio
para 0 novo municipio. Sobre migragdo para conseguir o beneficio no novo local, em todos os contatos
informaram ndo conhecer ou ndo ter percebido casos assim. Sobre desisténcia de migrar por ser beneficiario
no local, relatou-se em todos os casos desconhecimento. Estes Gltimos dois relatos talvez reflitam apenas
que essas informacfes seriam menos diretas ao CRAS da regido, ndo necessariamente essas Ultimas
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do Nordeste. Com estes se conversou sobre beneficiarios que migram, que néo
conseguem a liberagdo do recurso, e beneficiarios com renda aparente superior a

estipulada.

O problema para estimacéo e identificacdo de cada mecanismo separadamente decorre da
ndo observacdo do grupo de cada individuo no momento da decisdo. Tem-se apenas 0s
dados agregados de concessdo de beneficios, total de cadastros e taxa de atualiza¢do
cadastral, que sdo as varidveis que serdo usadas com algumas transformacgdes a serem

explicadas adiante para representar os fatores mencionados.

Com a abordagem agregada de fluxos origem destino pode-se traduzir os mecanismos
comentados anteriormente nos coeficientes esperados, note ainda que 0 modelo agregado
de fluxo origem-destino capta uma espécie de efeito liquido. Um municipio assumindo
qualidade de origem, de acordo com suas caracteristicas exerce forcas de retencédo e de
evasdo aos seus habitantes. O mesmo municipio na qualidade de destino potencial exerce
forcgas de atragdo e de repulsdo nos habitantes de outros locais. Tomando dois municipios
quaisquer existem tanto a probabilidade associada a um fluxo do primeiro para o segundo
quanto a probabilidade da migracdo reversa, portanto o que ajuda a determinar os
coeficientes do modelo linearizado é a diferenca dessas probabilidades. Como exemplo,
determinado local primeiro na qualidade de destino, com tudo mais constante e uma
concessao de beneficios mais alta, pode atrair individuos dos demais locais que possuam
uma liberacdo de recursos mais baixa, ja 0 mesmo local como origem ao ter concessao
alta significa que tem proporcionalmente mais beneficiarios, e se o custo de transferir 0s
beneficios para outros locais for importante, esses individuos realizardo menos migracdes
para todos os outros locais, ou seja, o fluxo tendera ser menor. O mesmo raciocinio se

aplica ao fator de fiscalizacdo, via mecanismos de Custo e de Expectativa.

Diferentemente, modelos como o Probit e o Logit aplicados a migracdo tratam a escolha
entre duas alternativas, migrar ou ndao migrar, de acordo com as caracteristicas do
individuo, o que se torna um problema se a caracteristicas do local o qual é escolhido
tiverem alguma importancia. O maximo que é possivel fazer nesse sentido é incluir
caracteristicas do local de origem dos individuos e para aqueles que ndo migraram as

caracteristicas da origem sdo as caracteristicas dos préprios locais em que se encontram.

histérias sejam contadas pelo individuo, enquanto que as duas primeiras informagdes sdo praticamente
decorrentes do contato com o CRAS.
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Mesmo assim, o caracter espacial da migracéo e das caracteristicas do local de origem e

do local de destino ndo sdo devidamente considerados, podendo afetar os coeficientes.

Por outro lado, o Conditional Logit, mesmo em nivel do individuo antes de ser agregado,
modela a escolha entre os diversos locais, sendo o proprio local de origem uma das
escolhas possiveis. Nesta pesquisa a escolha pelo modelo agregado se fez também por
razBes de abrangéncia nacional, que ndo seria possivel por outro modelo. Para o caso do
Brasil, rodar o0 modelo em nivel de individuo pareceu muito complicado, pois mais de
5500 municipios seriam alternativas para cada um dos milhdes de individuos observados
no Censo 2010.

Com estes mecanismos em mente, segue-se para as equacgles a serem estimadas.
Inicialmente retomando a utilidade e a equacgdo agregada da revisdo metodoldgica, com
uma pequena alteracdo pode-se definir m,,. como uma variavel indicadora se o local que
esta sendo avaliado é diferente do proprio local (g # r), apenas para explicitar o custo fixo

de realizar uma migracéo através do parametro a, tem-se:
Uigr = Mgy + Xy B+ XgrY + Eqr + &
(3.2)

E com o mesmo desenvolvimento feito na revisdo metodoldgica chega-se a primeira

forma agregada, o Modelo A:

In(yop) = Mopa + Xpf + Xop¥ + $op — ©0
(3.2)

Viu-se na revisdo que o parametro 6, é uma constante para cada local de origem, e por
possuir uma transformacao das caracteristicas X, de todas as localidades em relacdo a
origem estara correlacionado com a propria explicativa X, impedindo a estimagdo com
sua omissdo. Existem assim duas formas de lidar com este pardmetro, a primeira consiste
em incluir uma dummy para cada origem, o que € feito por um algoritmo melhor explicado
adiante visto o grande numero de dummies que teriam de ser incluidas na equagéo. A

segunda forma consiste em subtrair da primeira equacéo a seguinte:

In(yp0) = Moo + Xof8 + Xoo¥ + 00 — 60
(3.3)
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O vetor In(yye), também com dimensdo n2 x 1, define-se pelo dado da proporcao que
opta por permanecer na primeira origem repetido n vezes, em seguida o dado da segunda

origem também repetido n vezes, e assim por diante.

Em diferencga tem-se entdo o Modelo B:

In(yop) —In(yoo) = a + (Xp — Xp)B + (Xop — X00)¥ + (op — €00)

(3.4)

Elimina-se assim o termo 6, . Este artificio constitui a chamada inversao de Berry (1994)
e torna 0 modelo estimavel linearmente. Note que ao tirar essa diferencga, sempre sobrara
uma linha de zeros em todos os objetos. Estas linhas sdo removidas na estimacéo, pois

néo acrescentam informacdo para identificacdo dos parametros.

Para sintetizar a organizacdo matricial do problema, seguindo o proposto por LeSage e
Pace (2009), In(yop), Xp € Xop S@0 organizados de forma origin-centric, isto €, a
ordenacao se faz primeiro por origem e depois por destino sendo as primeiras n entradas
de In(yop) 0s logaritmos dos fluxos relativos da mesma origem para 0os n destinos
possiveis, em seguida a segunda origem com 0s n destinos possiveis e assim
sucessivamente. O vetor y,, € composto pelos logaritmos das proporc¢des populacionais
que permaneceram no mesmo local (ndo migraram), repetidos n vezes cada, e a mesma

I6gica vale para Xy, Xo0, $00 € 6. Assim, visualmente 0s objetos tem as seguintes

estruturas:
Y11 Y11
Y12 Y11
Yin Y11
Yop = | Y21 |, Yoo = | Y21
Yn1 Ynn
ynn ynn
0 0 X1 X1
1 0 X2 X1
1 0 ve X1
Myp = ’ Moo = ’ Xp = ;n ) Xo = ’
1 0 X1 Xn
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X11 X11

X12 X11

X1n X11
Xop=| i |» Xoo=| :

Xn1 Xnn

leTl leTl
$11 $11 (91\
$1n $11 S

$op = S ¥ $o0 = : ’ B0 = :

Enl Enn

o,
\e.) o)\

Para incluir dependéncia espacial no modelo teérico divide-se em trés caminhos
principais. Um leva ao Spatial Lagged X (SLX), outro ao Spatial Error Model (SEM) e
outro ao Spatial Autoregressive Model (SAR). Combinag6es desses modelos podem ser

facilmente estimadas com pequenas adaptacdes na programacao desenvolvida.

De forma mais imediata, para se chegar ao modelo SLX que inclui como variavel
explicativa as caracteristicas da vizinhanca do local analisado, basta incluir o termo com

as caracteristicas observaveis e relevantes da vizinhanga de r na utilidade:

Nq

Uigr = Mgr@ + X, f + Z WrsXSs A + Xgry + $gr + Eir

s=1
(3.5)

O termo w,sé 0 peso do vizinho s para o local r, e 0 termoxs é o conjunto de
caracteristicas que se supde terem efeito espacial, ndo necessariamente todas que estdo

em x.
A equacdo agregada € entdo o Modelo C:
In(yop) = Mppax + XpB + WpXp 1+ Xopy + §op — 60
(3.6)

E a equacdo em diferenca, 0 Modelo D:
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In(yop) — In(¥p0)
=a+ (Xp — Xo)B + (WpXp — WoXo)A + (Xop — X00)Y + (op

- 500)
3.7)

Ou seja, as caracteristicas da vizinhanca do local que o individuo esta avaliando sdo
consideradas por ele no momento da decisdo. Na equacdo em diferenca fica mais explicito
que também a vizinhanca da origem entra na analise do individuo, enquanto que na
primeira equacdo este efeito esta escondido em um fluxo reverso em média maior ou

menor.

O segundo modelo com dependéncia espacial € o SAR. O desenvolvimento do
Conditional Logit para 0 SAR e para o SEM seguem no Anexo, e a seguir apresentam-se
apenas as equacoes de utilidade e as equacfes agregadas que sdo estimadas. Com algumas

modificacdes impostas a utilidade:

Ngq Ngq
Uigr = Po z Wys (Uisr — &) + Pp Z Wyg (uiqs — &) + Myr@ + Xy B+ XgrV
s=1 s=1
+ gqr + Eir

(3.8)

Com a equacdo agregada tem-se o Modelo E:

In(yop) = poWo In(yop) + ppWpIn(yop) + Mopa + XpB + Xopy + Eop — 60
+ poWp60 + ppWp6o

(3.9)

E em diferenca, o Modelo F:

In(yop) —In(¥p0)
= po(Wo — Wp)In(yop) + pp(Wp — Wp) In(yop) + a + (Xp — Xo)B
+ (Xop — X00)Y + (op — $00)

(3.10)
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Pode-se motivar teoricamente o0 SAR® como um processo de longo prazo em que 0
individuo considera a parte comum da avaliagdo dos individuos das localidades vizinhas
de sua origem do periodo anterior, e da utilidade de individuos de sua origem também um
periodo antes avaliando as localidades vizinhas do destino. Pode-se motivar esta estrutura
com a hipdtese de existéncia de um intervalo de tempo necessario para a informacéo

chegar ao individuo.

A terceira forma de dependéncia em que os erros estdo espacialmente correlacionados,
define o SEM, e pode ser motivada por heterogeneidade espacial. Embora ndo sejam
inconsistentes, os estimadores de minimos quadrados ficam ineficientes nesse caso. A
presenca de amenidades ndo observadas e correlacionadas no espacgo ja séo suficientes

para sustentar um processo como esse.
A equacdo de utilidade pode ser escrita como:

Ng Ngq

uiqr = mqra + Xy B + xqry + r]qr + l/)O qu&;sr + lpD Wrsqu + Eir

s=1 s=1

(3.11)

Na qual 74, € o choque aleatorio igual para qualquer individuo que se encontre em q e
esteja avaliando r. Os demais termos sdo 0s erros dos vizinhos do destino e dos vizinhos

da origem multiplicados por seus pesos e pelos pardmetros a serem estimados.

Nesse caso inclui-se ja na utilidade a vizinhanca de origem, que pode ser pensada como
individuos de localidades vizinhas possuindo um mesmo palpite para amenidades do local

avaliado.

Com a equacao agregada tem-se 0 Modelo G:

In(yop) = Mopa + XpB + XopY +Nop + YoWoéop + YpWpéop — O0o

(3.12)

E em diferenca o Modelo H:

8 Nao se chegou a uma forma fechada de estimagéo do SAR em diferenca. Os instrumentos que na primeira
equacdo sdo as defasagens espaciais das caracteristicas parecem precisar também de alteragcdes que ainda
ndo foram concluidas. Deixa-se assim essa especificacdo para ser tratada em futuros trabalhos.



42

In(yop) —In(¥p0)
=a+ (Xp —Xo)B + Xop — X00)Y + Nop + Wo(Wo — Wp)éop
+Yp(Wp — Wp)éop

(3.13)

As dummies de origem dos modelos acima podem ser pensadas como relacionadas a um
possivel custo médio diferente de sair de cada local, ja as equacdes em diferenca trazem
a intuicdo de colocar a decisdo de migrar em termos das caracteristicas do destino em

relacdo as caracteristicas da origem.

Dada a dimensdo da abordagem com fluxos origem-destino convém explicar mais 0s
objetos, principalmente as matrizes de pesos espaciais que em nota¢do sintética escritas
com auxilio da matriz de vizinhanca convencional que € utilizada nesta pesquisa, a Queen

por contiguidade, equivalem as relacdes:
WD:I®W, W0:W®1, WOD:W®W
(3.14)

Tanto a matriz W quanto a | (identidade) séo de dimensdo n x n, 0 que faz com que 0

produto kronecker as transforme em n2 x n2,

Sendo:
Wi1 Wi2 win 0 0
Wy1 Wayy : 0
Wn1 Wpn O 0
Wp = 0 0 0
0 W11 Wi2 Win
Wa1 W22
0 0 Wn1 Wnn
Wi1 W12 Wi, 0 0
Wi1 Wio : 0
W11 win 0 0
wp = 0 0 0
0 Wn1 Wn2 Wnn
Wn1 Wn2
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A matriz Wy, representa os pesos espaciais dos vizinhos do destino, sendo bloco diagonal
com n blocos de dimensdo n x n repetidos para cada origem. Ja a matriz W} segue a
mesma légica, mas com o mesmo destino repetido n vezes em cada bloco, nessa matriz

os destinos s&o os proprios locais de origem dos respectivos blocos.

A matriz W, representa 0s pesos espaciais dos vizinhos da origem, e é construida de
forma que cada linha multiplique os fluxos dos vizinhos da origem para o destino da
respectiva linha. J4 a W, tem as linhas da respectiva origem repetidas n vezes, de forma
que ao multiplicar pelo vetor de fluxos, seleciona os fluxos dos vizinhos da origem para

a prépria origem.

W11 0 O W12 0 0
0 wqq 0 0 wyy 0
0 0 w0 0 Wi,
Wo =1 Wy 0 0 Wyo 0
0 wy 0 0 wy
0 0 Waq 0
0 wy
w0 0 wip, O 0
w0 0 wp O 0
w0 0 wyp, O
0 wyy 0 O 0 wy, 0

S
I
o
S

N

=

.- o

o
o
S

N

N
o
o

Note que as equacdes anteriores referentes a origem sao apenas rearranjos e repeti¢oes da
equacdo na forma escalar, que teoricamente vale para qualquer local pois é definida para

uma origem genérica q e destino genérico r.

As matrizes Wy, e W, de vizinhanca seguem a forma proposta em LeSage e Pace (2009),
trabalho que ainda apresenta uma terceira matriz, a Wy, que seleciona os fluxos dos
vizinhos da origem para os vizinhos do destino. Até 0 momento por questdes praticas se
optou por trabalhar apenas com Wpe W,, mas caso se avalie necessario a inclusdo da

terceira matriz podera ser feita em futuros trabalhos.

Tornando ao problema dos fluxos nulos, bastante conhecido das abordagens origem-

destino, em diversos casos a maioria dos fluxos ndo séo observados, o que LeSage e Pace
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(2009) explicam como possivel resultado de utilidades negativas para algumas escolhas,
0 que invalida a hipGtese de normalidade necessaria ao estimador de Mé&xima
Verossimilhanga. Este problema e resolvido pela literatura de algumas formas (LESAGE
e PACE, 2009). Pode-se mudar a unidade de observacdo para algo mais agregado ou
mesmo soma-se 0s fluxos de periodos diferentes de forma a reduzir o nimero de zeros,
ou pode se incluir nos fluxos nimeros muito préximos a zero, ou somar um em cada fluxo

para que o logaritmo seja definido.

No caso desta pesquisa, com mais de 5500 municipios existem aproximadamente 30
milhdes de diferentes fluxos possiveis, muito acima dos aproximadamente 330 mil fluxos
observados no Censo 2010 (considerando migracdes de até 5 anos). Como o questionario
sobre migracdo do Censo é respondido por apenas alguns domicilios, pode ter existido
um ndimero um pouco acima do observado mas seguramente pode-se dizer que ndo chega

perto dos 30 milhdes potenciais.

A primeira solucao ndo foi tomada pelo proprio interesse da pesquisa, que é a migracao
de curto prazo e a gestdo municipal do programa. A segunda solucdo néo resolve algum

viés oriundo dos fluxos nulos, por isso, optou-se por desconsidera-los.

Aqui tenta-se desenvolver um argumento com apoio na estrutura tedrica para defender
um ndo viés relevante no caso desta pesquisa pela presenca dos fluxos nulos. O fato de
ndo observar por ndo ter sido coletado o dado e de ndo observar por ndo ter existido
determinado fluxo sdo dois eventos diferentes. O primeiro pode ser um problema de
amostragem. Mas, considerando a aleatoriedade no processo de amostragem do Censo

vale entdo concentrar o argumento na néo existéncia de determinado fluxo.

N&o observar um fluxo de q para r por exemplo, ndo necessariamente indica utilidade
negativa, mas a utilidade pode nao ter sido maior do que a utilidade da escolha feita. O
fator que pode gerar essa ndo observacdo também pode vir das populacGes serem
pequenas em relacdo ao numero de escolhas disponiveis, ndo sendo possivel assim
observar uma propor¢do estritamente positiva em todos os pares origem-destino
possiveis. Nesse caso parece razoavel supor que com os chogues aleatérios de

preferéncia, ndo se tenha viés nos estimadores.

Além disso, r pode também néo pertencer ao conjunto de escolha de ninguém da origem
g. O fato de r pertencer ao conjunto de um individuo de q significa que a informacéo
sobre r chega a aquele individuo em g. Mesmo que este fato esteja correlacionado com

as variaveis explicativas, defende-se que ndo invalida os estimadores pois assumindo que
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um choque exdgeno nas variaveis explicativas percorra a mesma rede informacional, séo
esses entdo os parametros de interesse, e ndo 0s parametros que seriam verdadeiros caso

a rede informacional (ou os conjuntos de escolha) fosse completa.

Ja o argumento de utilidade negativa pode ser ponderado da seguinte maneira. Caso
realmente a utilidade de r para quem esta em  seja negativa, deve-se entao esperar que a
utilidade de g para quem esta em r seja em média positiva, 0 que geraria um fluxo reverso
grande, pois individuos sé diferem pelo choque idiossincratico. Nesse caso, parece

também razoavel esperar que ndo haja viés relevante.

Existe sim o problema de utilizar a Lei dos Grandes NUmeros para supor que a propor¢ao
agregada aproxima a probabilidade quando por exemplo apenas um individuo da amostra
realizou a migragdo (ndo se tem grandes nimeros), mas note que essa aproximacao é feita
tanto no fluxo de g para r quanto no r para g, 0 que parece que torna razoavel esperar que
isso ndo esteja correlacionado com as variaveis explicativas. Um teste razoavel foi rodar
0 modelo apenas com municipios com populagdo menor que determinados critérios e

observar que os resultados de minimos quadrados se mantiveram.

Supondo ainda que o fato de nédo observar alguns fluxos traga problemas aos estimadores,
também traz o beneficio de derrubar barreiras computacionais pela dimensdo muito
menor, permitindo assim a abordagem espacial. Caso fossem observados todos os fluxos
potenciais, as matrizes de vizinhanca seriam plenas e seria atualmente muito complicado
sendo impossivel computacionalmente de construi-las. Desenvolveu-se entdo uma forma
para construir as matrizes de vizinhanca adaptadas para a auséncia da maioria dos pares

origem-destino.

Sobre econometria, 0 método aplicado as equacgdes foi 0 General Method of Moments
(GMM) proposto em Keleijan e Prucha (1998), utilizando como instrumento no caso do
SAR as caracteristicas de vizinhanca do destino e de vizinhanca da origem para 0s termos
autorregressivos. No caso do SEM os parametros iy, e 1y, foram impostos como iguais
e as matrizes foram somadas e divididas por dois, pois o procedimento de Kelejian e
Prucha é desenvolvido para apenas uma matriz de vizinhanga, e uma possivel adaptacao

ao procedimento pode constituir uma boa tentativa em futuros trabalhos.

Para todas as equagOes que ndo estdo em diferenca, a inclusdo de dummy de origem
exigiria muitas varidveis, o que tornaria computacionalmente oneroso concluir a
estimacdo. Por isso optou-se por uma adaptacdo do algoritmo baseado em Gauss-Seidel
exposto em Guimardes e Portugal (2009). Como s0 se inclui o efeito fixo de origem, todos
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estdo identificados ndo sendo necessaria a discussdo e o método proposto em Abowd
(2002) para saber quais efeitos fixos estdo identificados. O algoritmo tem a solucdo
numericamente igual ao estimador de minimos quadrados, deve-se ter cuidado de apenas
corrigir os graus de liberdade também pelo nidmero de origens além do numero de

variaveis explicativas.

Uma analise importante para os modelos espaciais é a dos efeitos diretos e indiretos,
proposta para o modelo origem-destino por LeSage e Thomas-Agnan (2015).
Infelizmente essa analise ainda ndo se encontra concluida para este trabalho, e ficara para
uma futura extensao. Para apoiar a decisdo pelo modelo que mais se aproxima do processo
espacial verdadeiro, realizam-se os testes LM com a matriz W, , depois com W, e com a
média das duas. De qualquer forma sdo reportadas as estimacdes de todas as equacdes
explicitadas nessa secdo, a excecdo do SAR em diferenca. Sobre os problemas
tradicionais de endogeneidade que arriscam a consisténcia dos estimadores comenta-se

junto com os resultados.

Antes de encerrar a secdo, é necessario mencionar talvez o mais famoso problema em
migracdo, a sele¢do do migrante. Em suma, o fato de escolher migrar esté relacionado as
caracteristicas individuais. Novamente, como o foco €é o efeito nos fluxos migratorios,
supondo que o namero de individuos com perfil de migrante na origem ainda nédo tenha
se esgotado, pode-se defender que um choque suficientemente pequeno nas variaveis
exogenas gere o fluxo esperado através dos parametros estimados. A selecdo do migrante
constitui um problema a ser tratado no caso em que migracao € a causa, ou seja, quando
se quer medir por exemplo o efeito de migracdo em salario do local, ou mesmo de

migracao no salario que do individuo consegue no novo local (FREGUGLIA, 2007).

Na proxima secdo descrevem-se os dados, as varidveis consideradas e os resultados

obtidos para os modelos desenvolvidos na secéo tedrica.

4. Dados e Resultados

4.1. Dados e descricdo das variaveis

Os dados utilizados nesse trabalho séo principalmente dos Censos Demogréaficos de 2010
e 2000 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Dentre as informacoes,
tem-se onde cada individuo esta e ha quanto tempo, qual o municipio anterior, onde

residia ha cinco anos no caso do Censo 2010, e qual municipio estava ha 5 anos no caso
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do Censo 2000. Ja para numeros de beneficiarios e outras caracteristicas dos municipios
é utilizada a base do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS).
Variaveis de desenvolvimento e emprego dos municipios foram obtidas do IPEA-DATA
e do Relatorio Anual de Informagbes Sociais (RAIS) pelo Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE).

Para a construgdo de algumas varidveis, reporte de estatisticas descritivas e para as
estimagdes dos modelos tedricos, dividiram-se os individuos em seis perfis de renda
familiar per capita. Sendo respectivamente, até R$ 70,00, de R$70,00 a R$255,00, de R$
255,00 a R$ 510,00, de R$ 510,00 a R$ 1020, de R$ 1020,00 a R$ 3060,0 e a partir de
R$ 3060,00.

A seguir se descreve detalhadamente as variaveis utilizadas.

Cobertura BF em 2008: para calcular uma variavel de cobertura que guarde relacdo com
a probabilidade de ter o recurso liberado para o BF, utilizou-se o numero de beneficiarios
do BF obtido do MDS e dividiu-se pelo nimero de familias cadastradas no Cadastro
Unico do municipio também do MDS.

Cobertura do Cadastro Unico em 2008: essa variavel foi estimada pelo nimero de
cadastros divulgados pelo MDS sobre o nimero de familias que possuiam renda menor
de R$ 255,00 per capita em 2010, porém considerando-as no municipio em que estavam
em 2008. O denominador é estimado somando a cada municipio as familias que sairam
dele nos ultimos dois anos, e subtraindo do mesmo municipio as familias que chegaram
nos Ultimos dois anos. Feita a hipdtese simplificadora de que familias migram em
conjunto e ndo realizam duas migracdes no intervalo de dois anos, ou que o nimero de

familias que o fazem seja pequeno, pode-se prosseguir com a analise.

Variacdo no Estoque de Cadastros Validos 2008: variavel calculada através do nimero
de Cadastros Validos divulgado para 2008 menos o de 2006, sobre o nimero de 2006.
Esses dois numeros sdo divulgados também pelo MDS. Essa variavel pode ser

interpretada como o esfor¢o do gestor incluir e cadastrar potenciais beneficiarios.

Taxa de Desatualizacdo do Cadastro Unico em 2008: o MDS divulga para 2008
separadamente o numero de Cadastros Validos Atualizados com renda até meio Salario
Minimo (S.M), que sdo os cadastros com todas as informagGes completas que foram
incluidos ou alterados no sistema com prazo inferior a dois anos, e o0 nimero de Cadastros
Vélidos com renda até meio S.M, que sdo os cadastros com todas informagdes completas.

Como para ser considerado como atualizado o cadastro deve estar também Valido, os
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unicos grupos de cadastros que podem incorporar os Validos Ndo Atualizados sdo 0s
Vélidos Atualizados e Validos Ndo Atualizados de periodo anterior, visto que qualquer
cadastro N&o Vélido ao se tornar Valido sera também considerado como Atualizado.
Logo, a variavel é calculada pela razdo Validos Ndo Atualizados até meio S.M em 2008
sobre Validos até meio S.M 2006.

Essa ultima variavel é considerada nesta pesquisa como uma proxy para fiscalizacdo do
PBF, visto que a atualizacdo das informacg0es pode ser feita tanto de forma ativa pelo
gestor quanto de forma passiva, com o cadastrado comparecendo e informando
alteracdes. Infelizmente ndo se conseguiu os dados de blogueio de beneficios por
descumprimento das condicionalidades, nem do numero de cadastros desativados.
Embora essas varidveis estivessem presentes nos dados extraidos do MDS, seus valores

ndo existiam até a dltima extracdo (Abril de 2016).

Taxa de Ocupacdo 2007: calculada pelo numero de ocupados formais em dezembro de
2007, divulgado pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), sobre o numero
estimado de individuos em idade ativa, entre 15 e 60 anos, estimados para metade do ano
de 2008, com mesmo procedimento do denominador da Cobertura do Cadastro Unico
2008.

Taxa de Formalizacdo 2000: propor¢do dos empregos formais no Censo 2000.
Consideram-se como formais os trabalhadores com carteira assinada, empregadores,

militares e funcionarios publicos.

IDHM-2000 Educacdo: composto da taxa de alfabetizacdo e taxa bruta de frequéncia
escolar. Obtido do IPEA-DATA.

IDHM-2000 Salde: esperanca de vida ao nascer. Divulgado pelo IPEA-DATA.
IDHM-2000 Renda: renda média das familias. Divulgado pelo IPEA-DATA.

Estoque de Capital Residencial 2000: esta variavel é estimada pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA) utilizando um modelo de pregos heddnicos para os imoveis.
Através da perpetuidade dos aluguéis constantes na PNAD calibram os coeficientes e
aplicam nas caracteristicas dos iméveis do Censo 2000. A inclusdo desta variavel pode
controlar para algum efeito do estoque de riqueza local, ou mesmo custo de vida, embora

se reconheca sua grande limita¢&o, optou-se por inclui-la.

Proporcéo de Pobres e de Ricos 2000 e 2008: proporcao da populacdo com perfil 1 e com
perfil 6 em 2000 e 2008. Para 2000 foi utilizada a renda familiar per capita de 2010 e
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deflacionada pelo INPC até 2000. Para estimar o dado para 2008 foi utilizado o0 mesmo
procedimento do denominador da variavel de cobertura do Cadastro Unico, considerando

a renda real constante.

Taxa de Urbanizacéo: calculada pela razao da populacgéo residente de zonas urbanas sobre
a populacao total de cada municipio em 2000, esta variavel tradicionalmente utilizada em
estudos de migracdo ajuda a controlar para possivel continuidade dos movimentos da

zona rural para urbana.

Densidade Populacional: calculada pela populacdo municipal estimada para 2008
dividida pela area do municipio. Essa variavel ajuda a controlar para as forcas de atracédo
e repulsdo que concentracfes urbanas podem gerar. Sua inclusdo é amparada por teorias

que explicam economias ou mesmo deseconomias de aglomeracao.

Area: variavel obtida entre as informag@es dos arquivos shapefiles do IBGE, a unidade
representa 10 km2. A razdo para sua inclusdo se faz pela propria natureza do problema,
pois uma area maior pode resultar em mais migracdo interna em relacéo a externa. Ou
seja, tudo mais constante, é de se esperar que a probabilidade de ser escolhida também

seja maior.

Proporcdo de ldosos: estimada para 2008 consideram-se 0s migrantes que sairam entre

2008 e 2010, e descontando os que chegaram com a idade de pelo menos 60 anos.

Migracdo Passada: estima-se 0 numero de pessoas que entraram no municipio entre 2006
e 2008, e para a outra variavel o nimero de pessoas que sairam do municipio entre 2006
e 2008. Estas varidveis podem ajudar a controlar para chogues momentaneos de
determinados municipios receberem muitos migrantes de todos o0s outros ou de enviarem

migrantes para todos 0s outros.

Capital do Estado: variavel indicadora para representar municipios que sdo também
capital estadual. No modelo em diferenca assume valores 1, 0 e -1. O estilo de vida e a
concentracdo de determinadas atividades em capitais pode ter alguma influéncia na

deciséo locacional, portanto parece ser uma variavel importante a incluir.

Varidveis Politicas: consideram-se os dois partidos que nas ultimas elei¢fes presidenciais
antes de 2010 (2005 e 2001) chegaram ao segundo turno, o Partido dos Trabalhadores
(PT) e o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), inclui-se uma variavel que
indica se o prefeito eleito em 2008 € do PT e outra que indica se é do PSDB. Coligagdes

costumam ser acordadas no nivel municipal, o que torna complicada a incluséo destas na
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analise. Também como controle para avaliagdo pela populacdo da gestdo municipal,

inclui-se uma variavel que indica se houve reelei¢do em 2008.

Distancia: utilizam-se as coordenadas de latitude e longitude dos centroides dos poligonos

de cada municipio obtidos com auxilio do software Geoda e aplica-se a formula:

] 90 — latitudey 90 — latitude,
dist,q = 6371 arccos ( cos (n’ ) cos (n )

180 180
+ ( 90—latituded) ( 90—latitude0) ( longitude, —longituded»
sen|m 180 sen|m 180 cos|m T80

Essa formula ndo corrige para o achatamento do globo terrestre, mas para fins praticos
em ciéncias sociais pode-se considerar uma boa aproximacdo. Para controlar para

possivel concavidade no custo de migracao utiliza-se também o quadrado da distancia.

Fluxo Passado: calculado pelo nimero estimado de individuos que realizaram a migragédo
de 2006 a 2008 de determinada origem para determinado destino, sobre a populagédo
estimada que optou por permanecer na origem em 2006. Essa variavel incorpora até certo
ponto a ideia de correntes migratorias, em que um migrante pioneiro sai de sua localidade
e ao chegar no destino envia informac&o a origem, reduzindo assim os riscos de migracao
para 0s proximos potenciais migrantes de seu local. Nao pbde ser incluida como logaritmo
por possuir muitos zeros, caindo assim no problema de ndo definicdo, que reduziria

substancialmente a amostra para as regressoes.

Na RAIS-MTE também é disponibilizado o Salario Médio Nominal para o periodo de
referéncia, mas optou-se por ndo inclui-lo pois ndo representaria o diferencial de salario
real entre duas regides, que teoricamente deve ser o relevante para decisdo. De qualquer

forma, ao inclui-lo os resultados se mantiveram sem grandes alteragdes.

A sequir faz-se a descri¢do geral dos dados e de algumas relagcdes importantes, antes de

apresentar as estimac@es dos modelos tedricos.

4.2. Estatisticas descritivas

Relata-se um breve panorama dos nimeros relacionados ao tema encontrados no Censo
de 2010 e no MDS. Traca-se também em caracter descritivo o perfil do migrante, com o

proprio Censo através da estimacdo de um modelo Logit.
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Apos refinamento® dos dados somam-se 10,8 milhdes de familias com perfil do PBF,
consideradas assim por possuirem renda per capita menor ou igual a R$ 162,00, que
deveria ser o valor méaximo atingido por uma familia beneficiaria em 2010.
Aproximadamente 11 milhdes de familias declaram ser beneficiarias do PBF ou do
Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil, das quais pela informacéo prestada ao
Censo 5,3 milhGes recebem o beneficio e se encontram acima do perfil estipulado por
possuirem renda per capita maior que os R$ 162,00. Lembrando que pode ser uma renda
mais elevada apenas transitéria, o que ndo configuraria uma irregularidade propriamente
dita.

Também s&o observadas 16,7 milhdes de familias com perfil do Cadastro Unico, isto &,
renda familiar per capita menor ou igual a R$ 255,00, comparadas as 20,3 milhdes de
familias efetivamente cadastradas em julho de 2010 de acordo com os dados do MDS.
Este constitui um conhecido problema ao se comparar dados administrativos e pesquisas
domiciliares (SOUZA, 2013). O perfil do Cadastro Unico é o levado em considerag&o no
cobmputo das variaveis de cobertura do programa e de beneficiarios irregulares, por incluir
pessoas que potencialmente estejam oscilando entre o perfil correto do PBF e o perfil do

Cadastro Unico.

Em relacdo & migracdo, ap6s excluir migrantes internacionais estima-se que 8,7 milhdes
de familias migraram de municipio nos ultimos cinco anos anteriores a 2010,
considerando por simplificacdo que a familia inteira acompanhou, ou seja, evidentemente
imagina-se que esse numero esta superestimado. Destas 2,3 milhdes possuem perfil do
Cadastro Unico e 1,4 milhdo de familias possuem o perfil para efetivamente receber o
BF. Em termos individuais observam-se 12,9 milhGes de migrantes nos Gltimos 5 anos,
dos quais 3,9 milhdes podem ser considerados como migrantes de retorno, por terem

nascido ou residido anos antes naquele municipio em que foram observados.

® Das variaveis de migragdo sdo excluidos os menores de 15 anos e maiores de 60 em 2010 e em 2000.
Também quem estd h&d mais de 5 anos ou ndo sabe ha quanto tempo estd no municipio, e individuos que
tiveram como Ultima residéncia outro pais.

Para todas as variaveis baseadas no Censo sao excluidos da amostra 5 municipios, para compatibilizar com
dados de outras fontes, cujos codigos no IBGE sdo 2200954, 2206720, 5003900, 5104526, 5104542.
Também sédo excluidos aqueles individuos que ndo sabem qual Gltimo municipio estiveram (em torno de
6% da amostra de migrantes para qualquer faixa de renda).
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Tabela 1 — Fluxos Inter-regionais em 2010 e 2000

Censo 2010 - Fluxos migratorios entre as Grandes Regies nos ultimos 5 anos

Total Inter-
regional

NO 852,813 76,414 56,685 22,436 99,603 255,138

NE 159,828 2,387,459 901,538 50,779 265,333 1,377,479

SE 59,023 377,081 3,821,225 209,294 196,266 841,664

SuU 23,457 28,112 165,796 1,915,377 76,764 294,128

CO 71,895 75,588 127,387 60,345 826,765 335,214
Total Inter-
regional

Origem \ Destino NO NE SE SuU CO

314,202 557,196 1,251,406 342,854 637,966 3,103,624

Total Intra-regional 9,803,639

Censo 2010 - Fluxos migratorios entre as Grandes Regifes nos ultimos 5 anos - Migrantes
com Renda Familiar pc até R$ 255.00

Origem \ Destino ~ NO NE SE su co  Totallinter
regional
NO 386,346 31,498 9,875 2,675 26,176 70,225
NE 62,158 1,134,873 212,563 7,250 69,315 351,286
SE 10,344 167,784 786,462 29,298 30,010 237,435
SuU 3,631 5,781 21,804 329,080 10,693 41,910
CO 19,400 31,733 21,642 8,979 206,095 81,754
Total Inter-

. 95,533 236,795 265,885 48,203 136,194 782,610
regional

Total Intra-regional 2,842,855

Censo 2000 - Fluxos migratorios entre as Grandes Regifes nos ultimos 5 anos
Total Inter-
regional
NO 180,007 83,318 62,112 21,763 100,193 267,386
NE 181,146 400,722 1,045,656 29,017 224,982 1,480,801
SE 65,758 477,887 696,612 202,233 181,226 927,104
SuU 26,462 24,110 213,404 276,646 85,652 349,629
CO 70,779 76,811 153,720 57,228 217,896 358,538
Total Inter-
regional

Origem \ Destino NO NE SE SuU (6{0)

344,146 662,126 1,474,892 310,241 592,053 3,383,457

Total Intra-regional 1,771,883

Censo 2000 - Fluxos migratorios entre as Grandes Regifes nos ultimos 5 anos - Migrantes
com Renda Familiar pc até R$ 255.00 em valores de 2010

Origem \ Destino NO NE SE Su co  rotalInter
regional
NO 101,828 46,928 17,113 5,297 43,291 112,630
NE 103,359 231,742 376,165 7,472 97,558 584,554
SE 23,117 290,148 226,424 59,320 51,624 424,209
SuU 8,303 7,061 57,134 79,940 23,659 96,158
CO 30,698 42,584 45,675 17,487 86,079 136,445
Total Inter-

. 165,477 386,720 496,088 89,577 216,132 1,353,994
regional

Total Intra-regional 726,014
FONTE: IBGE, Elaboracao prépria

Dada a importéncia historica da migragéo inter-regional no Brasil retratam-se na Tabela

1 os fluxos de migrantes nos Gltimos cinco anos observados pelo Censo 2000 e pelo Censo
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2010. Note que a ideia de que migrantes estejam voltando do Sudeste para o Nordeste
ndo é corroborada, a0 menos por esses nimeros agregados. Enquanto que a reducgdo do
fluxo Nordeste-Sudeste sim.

O crescimento da soma dos fluxos foi de 150%, enquanto que os fluxos inter-regionais
cairam em 8%, 0 que vai de encontro com a j& conhecida transi¢do para maior relevancia
de fluxos para cidades médias (OLIVEIRA et. al., 2011). Também os fluxos NE-SE e
SE-NO se reduziram em 14% e 21% respectivamente, e 0os nimeros para o perfil do
Cadastro Unico s&o reducdes de 43% e de 42%, ou seja, o fluxo do Nordeste para o
Sudeste se reduziu mais para o perfil de renda baixa do que o fluxo total, o que sugere
que talvez uma cobertura maior do PBF, ou melhorias nas condic¢des de vida da regido

tenham retido individuos que antes migrariam.

Embora ndo seja estritamente correto comparar esses nimeros absolutos, pois ndo se
considera a natalidade e mortalidade das regides no periodo, as conclusdes seguramente
ndo se alterariam, ja que o crescimento populacional no periodo de 170 milhGes em 2000
para 191 milhdes de pessoas em 2010, tem variacdo percentual muito menor do que a
observada nos fluxos, e apenas com uma suposi¢cdo de que esse crescimento se deu de

forma extremamente desigual nas regides traria problemas as conclusdes.

Para se considerar o perfil de renda até R$ 255,00 em 2000, deflacionou-se a renda de
2010 até 2000 pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC-IBGE).

Para motivar o caracter espacial e geografico do problema estudado, observam-se em

alguns mapas*® os padrdes existentes nas variaveis de migracéo, de pobreza e do PBF.

No influxo de migrantes nos ultimos dois anos sobre a populacédo local é possivel notar
marcadamente a regido Centro-Oeste. Além de ter a segunda maior migracdo intra-
regional em proporcdo a populacdo (de 14 milhdes em 2010), também obteve saldo
positivo nos fluxos com as quatro outras regides, o que explica a presenca da cor mais

forte em grande parte dos municipios desta regido.

E possivel observar em seis classes diferentes o padrdo espacial desta variavel,
confirmados estatisticamente pelo indice de correlagdo espacial I-de-Moran. Na Figura 2
também é possivel observar o padrdo espacial no mapa da variavel de cobertura do PBF,

também confirmados pela estatistica I-de-Moran.

19 Em todos os mapas deve se desconsiderar a Lagoa dos Patos e Lagoa Mirim, ambas no Rio Grande do
Sul. Inseriu-se valor zero para todas suas variaveis.
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Figura 1 — Mapa do Influxo de Migrantes 2008-2010 sobre populacéo de 2010

] 10:0.0259] (325)
[] 10.026:0.0344] (928)
] 10.0345:0.0427] (922)
[ 10.0428:0.0543] (941)
B 10.0544:0.0713] (920)
Il 0.0714:0.219]) (927)

I-de-Moran = 0.48 (p-valor = 0.001)

Fonte: Elaboracdo propria

Figura 2 — Mapa da Cobertura do PBF em 2008
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Nota-se a cor mais forte tanto para municipios mais ao Norte quanto do Nordeste. Com o
mapa da Figura 3, percebe-se que a propor¢éo de extrema pobreza parece estar associada



55

aos locais que obtiveram maior liberagdo de recursos. Essa associagdo visualmente

aparente nos mapas se confirma com as estatisticas descritivas adiante.

Figura 3 - Mapa da Proporgéo de Extremamente Pobres em 2000
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Como variavel representante da fiscalizagdo do programa, a Taxa de Desatualizacdo dos
Cadastros Validos ja aparece menos concentrada espacialmente, conforme se nota na
Figura 4 e na estatistica I-de-Moran dessa variavel. Nas estatisticas descritivas se explora

mais os fatores associados a ela.

Dentre as variaveis que se mostram relacionadas a desatualizacdo cadastral, notam-se as
familias que se declaram beneficiarias, e que também declaram ter renda razoavelmente

superior & estipulada pelo PBF e pelo Cadastro Unico.

No mapa da Figura 4 observam-se por exemplo as capitais do Sudeste em tom mais
escuro. Dentre outros fatores, os beneficiarios que ndo se encaixariam no perfil de renda
estipulado e padronizado nacionalmente podem enfrentar localmente custos de vida
consideravelmente maiores, o que pode fazer com que mesmo sabendo que estéo fora do

perfil sintam necessidade de obter o beneficio para complementar a renda.



56

Figura 4 - Mapa da Taxa de Desatualizacdo dos Cadastros Validos 2008
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Figura 5 - Mapa da Proporg¢do de Beneficiarios do Perfil 4 em 2010
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Além dos mapas, estimaram-se algumas regressdes de minimos quadrados reportadas a
seguir. Os coeficientes parecem ser em geral como esperados. Todas as variaveis sao

consideradas em logaritmo, a excecdo das dummies de partidos politicos e de regides.

Tabela 2 — Regressédo das Variaveis de Gestdo do PBF em 2008

Cobertura BF 2008  Dependente -0.72%** 0.08*** 0.52%**
Cobertura Cadastro 2008 -0.34%** Dependente -0.03* 0.15%**
Var. Estoqg. Cad. Vval 2008 0.03*** -0.03* Dependente  -0.48***
Tx. Desatualiz. Cad. 2008 0.03*** 0.02*** -0.07***  Dependente
Tx. Ocupagéo 2007 0.01** 0.01*** 0.01 -0.01
Tx. Formaliz. 2000 -0.01 -3E-3 -0.01 0.1%**
IDE 2000 -0.15*** -0.12** 0.06 0.1
IDS 2000 0.01 0.06 -0.09 -0.18
IDR 2000 -0.12** -0.22%** 0.01 -0.21
Capit. Residenc. Pc 2000 -0.04** -0.07*** -0.07*** 0.23***
Proporg. Pobres 2000 0.08*** 0.03** 0.02 -0.12%**
Tx Urbanizacdo 2000 0.01 0.05*** 0.01 -0.1***
Densidade Pop. 2000 0.02%** -0.04*** 0.03*** 0.11%**
Area (km?) 0.02*** -0.03*** 0.03*** 0.15***
Proporg. Idosos 2008 0.29*** 0.38*** -0.04** -0.28***
Entrada Migrantes 2006-2008 -2E-3 0.06*** 0.03*** 0.06**
Saida Migrantes 2006-2008 0.01** 0.05*** -0.01 -0.04
PT eleito 2008 1E-3 -0.01 -0.03** 0.05
PSDB eleito 2008 -0.01 0.01 -0.01 0.01
Norte 0.03** -0.04* 0.07*** -0.1*
Nordeste 4E-4 0.05*** -0.02 0.03
Sudeste -0.04*** 2E-3 -0.01 0.04
Sul -0.14*** 0.04** -0.1*** 0.11**
Constante 0.19*** 1.33*** -0.07 -4, 11%**
n 5426 5426 5426 5426
R? 0.60 0.45 0.18 0.16

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%
Fonte: Elaboragéo propria
Controlado para as demais caracteristicas, observa-se na Tabela 2 que locais com muitos
individuos cadastrados obtém menos liberacdo proporcional de recursos, enquanto que
locais que incluiram cadastros novos ou tornaram vélidos cadastros ja existentes nos
ultimos dois anos obtém liberagdo maior. E curioso notar a correlagio positiva entre taxa
de desatualizacéo e liberagdo dos recursos, pois caso o cadastro desatualizado tivesse

realmente um bloqueio temporario, a correlacdo deveria se mostrar negativa.

Também locais com alta cobertura do cadastro tem menor variacdo no estoque dos
cadastros, pois no limite, mesmo que o gestor queira ampliar o cadastramento, pode ter
se esgotado o publico que quer ou aceita ser cadastrado. Essas relagdes podem refletir um

esforco inicial de incluir os extremamente pobres ao programa, que de forma mais rapida
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tem o recurso liberado, por outro lado quanto mais familias estiverem cadastradas, mais
familias com renda maior ou mesmo fora do perfil do PBF devem entrar na base. A
correlagé@o negativa entre taxa de desatualizacéo e variagdo no estoque de cadastros pode
ser pensada como ndo necessidade de atualizar cadastros dado que as informacgdes dos

novos cadastros ja se referem ha menos de dois anos.

A proporcao de extremamente pobres em 2000, assim como se observa nos mapas, se vé
aqui confirmada como positivamente relacionada a liberacdo de recursos. Também a
proporcdo de idosos em 2008 se mostra significante, e com positiva elasticidade em
relacdo a cobertura do PBF e do Cadastro, e negativa com a variagdo no estoque de
cadastros e com a taxa de desatualizacdo. Talvez de alguma forma essa variavel possa ter
sido levada em consideracao nacional ou localmente, nas fases iniciais de implementagéo

do programa.

As variaveis politicas se mostram insignificantes em quase todas essas regressées. Mesmo

ao incluir a variavel de reelei¢do, ndo reportada nesta tabela, os resultados se mantém.

Para a liberacdo de recursos, o resultado talvez esteja sugerindo algum viés regional para
0 Norte em relacdo ao Sudeste e Sul principalmente (variavel dummy omitida € a do
Centro-Oeste), mas talvez a proporcdo de extremamente pobres, o indicador de renda e
as demais variaveis nao estejam captando toda a necessidade ou precariedade de cada
municipio e em média da regido. Para a cobertura do cadastro, o Nordeste aparece como
positivamente associado, regido que pode ter tido um esfor¢co maior nas fases iniciais,
enguanto que para inclusdo de cadastros validos se destaca o Norte, por também possuir
um nivel de cadastramento menor. J& para taxa de desatualizacdo destaca-se como em

média maior no Sudeste e no Sul.

Com a importancia e destaque atual do tema focalizacdo no PBF, também em carater
descritivo fez-se a regressdo, reportada na Tabela 3, do ndmero de individuos que
declararam no Censo 2010 receber o Bolsa Familia, e a0 mesmo tempo declararam
possuir renda acima do estipulado pelo programa, que séo os perfis iguais ou acima do 3.
Todas as variaveis sdo consideradas em logaritmo, & exce¢do das dummies de partido

eleito e regionais.

Locais com muita inclusdo em 2008 apresentaram elasticidade crescente do perfil 1 ao 4,
ou seja, quando se inclui muitas familias talvez haja perda na focalizacdo dos elegiveis.
Altas taxas de desatualizacdo estando positivamente associadas a proporcdo de

beneficiarios ndo elegiveis e negativamente com elegiveis podem sugerir que recursos
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limitados estejam sendo alocados de forma errada, prejudicando familias que séo foco do
programa. Vale mencionar que muito provavelmente os individuos que declaram ter mais
renda no Censo 2010 ndo declararam a mesma renda no Cadastro Unico, caso contrario

nao teriam o beneficio liberado.

Novamente, locais com renda (IDR) mais alta em 2000 podem refletir custo de vida mais
elevado, diminuindo o constrangimento e aumentando a necessidade de receber o
beneficio mesmo néo se enquadrando no valor limite nominal estipulado nacionalmente
pelo PBF.

Tabela 3 — Regressdo da Proporcao de Beneficiarios por perfil de Renda em 2010

Variavel Dependente: Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6
Proporg. Benef. Censo 2010 Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Cobertura BF 2008  -0.12** 0.38*** 0.72%** 0.74*** 0.36*** 0.14
Cobertura Cadastro 2008 -0.85***  -0.42*** 0.17*** 0.3%** -0.28***  -0.53***
Var. Estoq. Cad. Val 2008 0.03 0.05*>** 0.09*** 0.12*** 0.04 -0.25*
Tx. Desatualiz. Cad. 2008 -0.02***  -0.04*** 0.01* 0.07*** 0.02 0.03
Tx. Ocupacéo 2007 -0.08*** 0.03*** 0.02*** -2E-3 -0.03* -0.05
Tx. Formaliz. 2000  -0.02 -0.03** -0.02 -0.12%** -0.01 0.03
IDE2000 0.24*** -0.12* 0.29%** 0.79%** 0.67*** -0.04
IDS 2000 -0.18** -0.02 0.15** 0.32** 0.05 0.14
IDR 2000 -0.9*** 0.41%** 0.69*** 0.99*** 0.93*** 0.52
Capit. Residenc. Pc 2000 -0.15*** -0.1***  -3.00E-04 0.08 0.03 0.17
Proporg. Pobres 2000  0.39*** 0.22%** -0.13*** -0.3*** -0.3*** -0.27%**
Tx Urbanizagdo 2000  -0.03* 0.05*** 0.05*** -0.03 -0.15%**  -0.25%**
Densidade Pop. 2000  0.01* -0.04*** -0.01 0.01 -0.16***  -0.39***
Area (km?)  0.05*** -0.05*** -2E-3 0.04*** -0.17%** -0.4%**
Proporg. 1dosos 2008  0.26*** 0.07** -0.13***  .0.28*** -0.13** 0.29**
Entrada Migrantes 2006-2008  -3E-3 -1E-3 0.09*** 0.19*** 0.08*** 0.03
Saida Migrantes 2006-2008 0.01 -3E-3 -0.02* -0.03 -0.06** 0.04
PT eleito 2008  0.05*** -0.04***  -0.04***  -0.09*** -0.1%** -0.08
PSDB eleito 2008 0.01 -0.01 -0.01 0.01 -0.01 -0.15*
Norte  0.26*** -0.01 -0.22%**  -0.16*** 0.16*** 0.12
Nordeste  0.51*** 0.05** -0.23***  -0.25%** -0.09 -0.14
Sudeste  0.09*** 0.08*** -0.17*%**  -0.39***  -0.14*** -0.09
Sul  0.09** 0.03 -0.16***  -0.26%** 0.15*** 0.1
Constante  -2.53*** -0.1 -1.53***  -3.68*** -3.9%** -1.61**
n 5304 5421 5421 5246 2858 460
R? 0.81 0.55 0.39 0.39 0.37 0.64

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%

Fonte: Elaboragdo propria

Nas variaveis politicas chama atenc¢éo a relacdo positiva entre a elei¢do de prefeito do PT
em 2008 e a proporg¢do de extremamente pobres beneficiarios do PBF, e a relacdo cada
vez mais negativa nos demais perfis, sendo que esta variavel representa maior focalizacéo

dos beneficios.
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Pelas dummies regionais, é possivel concluir que os beneficiarios ndo elegiveis,
principalmente do perfil 3 e 4, se encontram majoritariamente na regido Centro-Oeste,
anteriormente apontada como positivamente associada a taxa de desatualizagcdo dos

cadastros.

Para explorar o perfil do migrante da base de dados, foram estimados coeficientes para
caracteristicas do mesmo, e de seu local de origem através de um Logit, reportado na
Tabela 4. Neste modelo, a fungéo de verossimilhanga a ser maximizada possui a seguinte

estrutura:

exp(a + Bx; + BoXio + &) )’”i <1

P(m:lx) =
(mqx) (1 + exp(a + Bx; + BoXio + &)

__exp(a+ Bx; + BoXio + &) o
1 + exp(a + Bx; + BoXio + &)

(4.1)

Na qual m; representa uma variavel binaria, que € igual a unidade caso a observacao seja
de um individuo migrante, e igual a zero caso contrario. O vetor x; contém as
caracteristicas do individuo, e x;, contém as caracteristicas do municipio de sua origem.
Para o individuo ndo migrante, x;, representa as caracteristicas do proprio municipio em
que se encontra. A escolha pelo Logit ao invés de um Probit se deu por razdes
computacionais de convergéncia do modelo, e de qualquer forma os resultados nédo

pareceram se alterar em alguns testes efetuados.

As variaveis individuais ou familiares sdo todas do Censo 2010, sendo anos de estudo
calculado através da variavel de curso mais elevado que frequentou, a qual se atribui um
namero de 1 a 14, também as variaveis de idade, sexo, se o individuo € o responsavel pelo
domicilio, se esta ocupado (trabalhando) na data de referéncia, tamanho da familia, renda
familiar per capita, e se a familia é beneficiaria do PBF ou do Programa de Erradicagdo
do Trabalho Infantil (PETI).

E importante mencionar que todas as variaveis individuais so de 2010, o que exige mais
cautela na andlise. Pelo carater descritivo optou-se por dividir aamostra em trés, juntando
o perfil 1 a0 2,03 a0 4 e 0 5 ao 6. Nota-se que ser beneficiario estd associado a menor
probabilidade de ter realizado a migracdo para o perfil de renda 1 e 2, 0 que vai de

encontro com o resultado que Silveira Neto e Azzoni (2009) encontraram com 0s dados
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da PNAD de 2004. Nos seis anos seguintes o programa passou por forte ampliacao, e
mesmo o publico alvo se tornou melhor informado, deve-se também ter em mente que o
fato de ter ido ao local se cadastrar, mentir a renda e tomar riscos, eventualmente esteja
associado a selecdo positiva para migracao, o que pode em parte justificar principalmente
o coeficiente positivo da familia beneficiaria dos perfis 3 ao 5. A varidvel de cobertura da
origem do individuo, de cobertura do cadastro, inclusdo de cadastros validos e a taxa de
desatualizacdo aparecem também como fatores que retém pessoas em sua origem, ou seja,

sdo positivos nas avaliacOes feitas pelos individuos.

Tabela 4 —Regressao Logistica do Migrante

Variavel Dependente: Perfisle?2 Perfis3e 4 Perfis5¢e 6

Migrante 20%8-2010 Coef. Ef. Mg. Coef. Ef. Mg. Coef. Ef. Mg.
Anos de Estudo  -3E-3*** 0.000 -0.01*** -3E-4 0.04*** 0.002

Idade -0.03*** -0.001 -0.04*** -0.002 -0.05*** -0.002

Sexo  -0.02*** -0.001 0.05%** 0.002 0.08*** 0.004

Respons. Pelo Domic.  0.13*** 0.005 0.2%** 0.007 0.22%** 0.009
Ocupado  -0.14*** -0.005 -0.34%** -0.012 -0.45%** -0.019

Tamanho da Familia  -0.06*** -0.002 -0.09*** -0.003 -0.19***  -0.008

Familia Beneficiaria  -0.14*** -0.005 0.06*** 0.002 0.31*** 0.013

Renda fam. Pc. 2010  0.06*** 0.002 0.3*** 0.011 0.26*** 0.011
Cobertura BF 2008  -0.28*** -0.010 -0.2%** -0.007 -0.08***  -0.003
Cobertura Cad. 2008  -0.17*** -0.006 2E-3 6E-5 -0.06***  -0.002

Var. Estoq. Cad. V&l 2008  -0.11*** -0.004 -0.11*** -0.004 0.03*** 0.001
Tx. Desatualiz. Cad. 2008  -0.03*** -0.001 -0.03*** -0.001 0.02%** 0.001
Tx. Ocupagéo 2007  -0.02*** -0.001 -0.04*** -0.001 -0.02***  -0.001

Tx. Formaliz. 2000  -0.05*** -0.002 -0.06*** -0.002  -0.05***  -0.002

IDE 2000 -1.08*** -0.039 -0.59*** -0.021 -0.21%** -0.009

IDS 2000  -0.1*** -0.004 -0.34*** -0.012 0.28*** 0.012

IDR 2000  0.76*** 0.027 -0.45*** -0.016  -1.98***  -0.082

Capit. Residenc. Pc 2000  0.11*** 0.004 0.03*** 0.001 -0.06***  -0.002
Proporg. Pobres 2008 -0.15%** -0.005 0.11*%** 0.004 0.05*** 0.002
Proporg. Ricos 2008 0.02*** 0.001 0.06*** 0.002 0.1%** 0.004

Tx Urbanizagdo 2000  -0.12*** -0.004 -0.14%** -0.005 0.19*** 0.008
Densidade Pop. 2000  -0.01*** 0.000 -0.02*** -0.001  -0.07***  -0.003

Area (km?)  -3E-3** 0.000 -0.01%** -3E-4 -0.04***  0.002

Proporg. Idosos 2008~ -0.19*** -0.007 0.1%** 0.004 0.17*** 0.007
Entrada Migrantes 2006-2008  0.22*** 0.008 0.12%** 0.004 0.11%** 0.004
Saida Migrantes 2006-2008  0.69*** 0.025 0.74%** 0.027 0.5%** 0.021

PT eleito 2008 -3E-4 0.000 -0.01*** -5E-4 0.01*** 5E-4
PSDB eleito 2008  -0.02*** -0.001 -0.01*** -3E-4 -3E-3 0.000
Reelei¢do 2008  -0.01*** 0.000 0.02%** 0.001 0.02%** 0.001
Constante -0.02 0.1%** 0.36***
N (milhdes) 25.6 49.9 18.1
LR chi?(29) 257974.9 849580.5 418221.7
Pseudo-R? 0.03 0.05 0.06

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%

Fonte: Elaboragéo propria
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Como se esta considerando apenas 0s migrantes de curto prazo que chegaram até dois
anos, observa-se que estar ocupado na semana de referéncia esta negativamente associado
a probabilidade de ter migrado, o0 que pode representar um tempo necessario para entrar
no mercado de trabalho do novo local. Familias muito grandes também estdo associadas
a menor probabilidade de ter migrado, se a decisdo for pensada de forma conjunta pode
fazer sentido, pois mais integrantes tem o desafio de arranjar empregos, novos lagos e

assim por diante em novo local.

Note que interpretar o coeficiente da variavel individual de participacdo no PBF como
efeito do programa reter familias no local parece incorreto, pois os dados informam se a
familia migrou e se atualmente recebe o beneficio. Logo, ndo ha como saber se passando
a receber o beneficio, a probabilidade de realizar migragdo se torna menor (embora faca
sentido), por ndo existir o dado pré-migracdo informando se a familia ja era beneficiaria.
Para a variavel agregada do municipio de origem, se acredita que atue pelos caminhos e
mecanismos expostos na sec¢ao teorica, e seus resultados suportam a ideia de retencdo de

migrantes em sua origem.

Esse modelo também foi estimado para migrantes de retorno ao excluir da amostra quem
migrou para qualquer outro municipio e considerar como retorno aquele migrante que
nasceu no municipio e chegou had menos de dois anos, ou aquele que ja havia residido no
municipio atual, mas voltou também h& menos de dois anos. Os resultados para esse
recorte em geral se mantém, e principalmente para as variaveis do PBF se mantém com a

mesma direcdo para todos os perfis.

Foi mostrado até aqui que o processo de cadastramento, liberacdo de recursos e
fiscalizagdo parecem estar relacionados entre si e também relacionados a focalizacéo do
PBF. Além destas varidveis apresentarem um padrao espacial, se mostram relacionadas a
migracao por estarem associadas no caso do cadastramento e liberacdo de recursos, a uma
probabilidade menor de o individuo deixar o local de origem. Para o caso da fiscalizacéo,
quanto menor (maior a taxa de desatualizacdo cadastral) menor a probabilidade de o
individuo realizar migracéo, sugerindo também ser um fator positivamente avaliado pelos

individuos.

Tem-se entdo motivacdo para prosseguir com a estimacdo dos modelos tedricos na
proxima secao, para tentar captar o que se prop6s no trabalho, de forma considerada aqui
como mais adequada, ou ao menos diferente do que ja foi feito.
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4.3 Determinantes do fluxo migratério e impactos do Bolsa Familia

As estimacdes sdo separadas em seis perfis de renda familiar per capita. E interessante
notar como alguns fatores gradativamente se tornam mais ou menos importantes na

decisdo de migrar.

Argumenta-se agora sobre alguns dos problemas tradicionais de endogeneidade que
ameacam a consisténcia dos estimadores, como causalidade reversa ou simultaneidade e
viés de variavel omitidall. Para as varidveis de gestido do programa em 2008, como a
migracdo que é considerada ocorreu entre 2008 e 2010, haveria problemas ao se supor
que a gestdo municipal (no caso da incluséo de cadastros e atualizagdo das informagdes)
ou federal (no caso da liberacdo de recursos) esperasse atracdo ou repulsdo de migrantes
do municipio de acordo com suas estratégias, e se ajustasse a algum objetivo nessa
direcdo, 0 que parece sobrestimar a capacidade de previséo e controle dos efeitos por
parte dos gestores. Sobre 0 viés nas demais variaveis, ao se trabalhar com os Censos em
nivel de desagregacdo de municipios, ndo raro tém-se dados apenas para periodos que
ndo os desejados pelo pesquisador. Este € o caso de muitas varidveis explicativas
utilizadas para 2000, 2007 e 2008. De qualquer forma, selecionam-se sempre variaveis

no minimo referentes a julho de 2008, prévias aos movimentos migratérios considerados.

Com essas limitacbes em mente ao tirar as conclusdes, prossegue-se a andlise dos

resultados com bastante cautela.

Para todos 0s modelos, a excecdo das dummies de capital do estado, politicas, e a variavel
de fluxo prévio, as varidveis sempre estdo em logaritmo. As tabelas sdo reportadas de
duas em duas de acordo com o modelo subjacente, sendo as primeiras referentes aos

modelos com as dummies de origem, e em seguida sempre as dos modelos em diferenca?.

Antes de iniciar as interpretaces dos coeficientes vale ressaltar novamente a natureza da
variavel dependente no caso dos modelos em diferenca: é o logaritmo da razdo da
probabilidade de qualquer individuo em determinado municipio em 2008, escolher outro

determinado municipio para morar, sobre a probabilidade de optar por ndo migrar.

11 possivelmente hajam variaveis omitidas, embora até o momento néo se tenha refletido sobre alguma que
parecesse tdo determinante ao processo, a ponto de se acreditar que ocorram fortes mudancas nos resultados.
Por exemplo, o custo de vida em nivel municipal é uma das variaveis que provavelmente tem muita
importancia na decisdo individual ou familiar, porém o maximo que se conseguiu fazer foi controlar para
riqueza, também com medida imperfeita para tal.

12 por razdes de tempo de convergéncia do modelo com as dummies de origem, declara-se aqui uma ligeira
preferéncia pelos modelos em diferenca. Ainda é necessario dispor de um tempo adicional para apertar 0s
critérios de convergéncia, o que devera ser feito também em futuros trabalhos.
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Apenas como tentativa de tornar mais clara a dimensdo dos efeitos das variaveis e
pardmetros nessa dependente, tomando um municipio com uma populagéo ndo migrante
de 1000 pessoas, e 100 migrantes para determinado destino, tem-se uma variavel
dependente de -2.30, com exponencial de 0.10. Um parametro igual a unidade e um
acréscimo de uma unidade na variavel explicativa supostamente exdgena, representariam
um acréscimo de 1 unidade na varidvel dependente, para -1.30, cujo antilog é 0.2718 e
que com esses numeros ficticios equivaleria a uma mudanca para 272 migrantes para o
determinado destino e 1000 ndo migrantes, ou para 100 migrantes para o determinado
destino e 359 ndo migrantes, ou uma combinacdo qualquer que mantenha a dependente
em -1.30. Note o caréter sistémico, pois a migracdo pode ser desviada de outros destinos

que ndo o envolvido no choque da variavel explicativa.

Tabela 5 — Resultados OLS - Modelo A

Modelo A - Variavel Dependente: Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6
In(yod) Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Constante  -9.14*** -9.76%** -9.84%*x -9.54%** -9.23%** -8.4%%x
Cobertura BF 2008 -0.03 -0.01 -0.01 0.01 0.02 0.09***
Cobertura Cadastro 2008~ 0.05*** 0.06%** 0.03** 0.01 0.04%*** 0.07***
Var. Estog. Cad. Val 2008 0.06*** 0.04%** 0.05%** 0.04*** 0.01 3E-3
Tx. Desatualiz. Cad. 2008 2E-3 -0.01 0.01** 4E-3 0.01 -0.01
Tx. Ocupagdo 2007  0.04*** 0.05*** 0.05*** 0.03*** 0.04*** 0.06***
Tx. Formaliz. 2000  -0.04*** -0.04*** -0.02** 9E-4 0.01 -0.05*
IDE 2000  -0.33*** -0.38*** -0.36%** -0.25*** -0.28*** -0.53***
IDS 2000 0.29%** 0.27*** 0.22%** 0.3%** 0.04 0.18
IDR 2000 -0.15* -0.21%** 0.02 0.16** 0.29*** 0.65***
Capit. Residenc. Pc 2000 -0.03 -3E-4 -5E-4 0.01 -0.05** -0.09***
Proporg. Pobres 2008 0.1%** 0.03*** -0.01 0.01 0.04*** 0.08***
Proporg. Ricos 2008 -8E-4 -2E-3 0.01** 0.01 0.02*** 0.01**
Tx Urbanizagéo 2000 1E-4 0.03*** 0.05*** 0.1%** 0.14*** 0.17***
Area (km?)  0.37*** 0.35*** 0.34*** 0.33*** 0.33*** 0.33***
Densidade Pop. 2000 0.36*** 0.33*** 0.31*** 0.3%** 0.32*** 0.34%***
Proporg. 1dosos 2008~ -0.05*** -0.04*** -0.1%** -0.13*** -0.14%*** -0.1%**
Entrada Migrantes 2006-2008 0.11%** 0.11%** 0.11%** 0.1%** 0.1%** 0.09***
Saida Migrantes 2006-2008  0.03*** -0.01 -0.02%** -0.01 0.01 0.03*
Capital do Estado -0.25*** -0.24*** -0.21%** -0.2%** -0.09*** 0.01
PT eleito 2008 -0.02** -0.02%** -0.01 -0.01 0.01 -4E-3
PSDB eleito 2008 0.03*** 0.02** 0.01 0.03*** 0.03*** 0.05%**
Reelei¢do 2008 0.01* 1E-3 0.01 0.02%** 0.01* 0.02
Distancia (1000 km)  -0.58*** -0.76%** -0.74%** -0.69*** -0.71%** -0.6***
Distancia? 0.2%** 0.26*** 0.24*** 0.22%** 0.21*** 0.18***
Fluxo 2006-2008 / Pop 2006  21.68*** 40.39%** 40.41%** 41.2%*%* 32.02%** 30.21%**
90 _1*** _1*** _l*** _1*** _1*** _1***
n 27438 54323 63324 56233 36423 11001
R2 Ajust. 0.91 0.86 0.88 0.91 0.93 0.95

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%
Fonte: Elaboragéo propria

A comecar pelas variaveis de interesse da pesquisa, nota-se na Tabela 5 e na Tabela 6 que
sempre que significante, a cobertura do PBF aparece positivamente avaliada pelos

individuos, associada a uma probabilidade maior de se observar aquele fluxo. Como se
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comentou na secao tedrica, pelo caracter duplo de origem e destino de cada municipio, o
sinal positivo significa apenas ser uma caracteristica avaliada positivamente pelo
individuo. Ao se pensar na liberacdo de recursos como alivio da extrema pobreza, faz
sentido acreditar que a cobertura também seja bem avaliada pelo publico ndo beneficiario,

independentemente de ser elegivel ou ndo ao PBF.

Tabela 6: Resultados OLS - Modelo B

Modelo B - Variavel Dependente: Todos Perfis Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6
In(yod) - In(yoo) Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Constante  -7.08*** -5.16*** -5.83*** -6.06*** -6.11%** -5.73x** -4.56***
Cobertura BF 2008 0.02 -0.02 0.19%** 0.09*** 0.09*** 0.08*** 0.15**
Cobertura Cadastro 2008 0.01 -0.06** 0.11%** 0.06*** 0.04*** 0.05** 0.07
Var. Estoq. Cad. V&l 2008  0.04*** 0.01 0.02* 0.02** 0.03** 0.03 0.08*
Tx. Desatualiz. Cad. 2008 0.01** 0.02** -2E-4 0.01 0.01** -0.01 0.03
Tx. Ocupacdo 2007  0.01*** 0.04*** 0.06*** 0.06*** 0.05%** 0.05%** 0.05
Tx. Formaliz. 2000 0.01 -0.05*** -0.05*** 5E-3 0.1%** -0.01 -0.05
IDE 2000 0.02 0.05 0.18** 0.31*** 0.96*** 1.27%%* 0.38
IDS 2000  0.12*** 0.17** 0.11** 0.15%** 0.45*** 0.05 0.06
IDR 2000  0.51*** 0.04 -0.18** 0.73%** 1.63%** 2.36%** 3.08***
Capit. Residenc. Pc 2000 0.02 -0.02 -0.15*** -0.05** 0.03 0.04 -0.07
Proporg. Pobres 2008 -2E-3 0.57*** 0.1%** -0.03*** -0.05*** -0.01 0.07*
Proporg. Ricos 2008 -0.01** -0.01 -0.01*** -0.02%** -0.02** 0.01 -0.01
Tx Urbanizacéo 2000 -0.01 -0.06*** 0.04*** 0.04*** -0.01 -0.01 -0.17**
Densidade Pop. 2000  0.58*** 0.63*** 0.57*** 0.56*** 0.54*** 0.57*** 0.68***
Area (km?) 0.6%** 0.65*** 0.6*** 0.58*** 0.56%** 0.6%** 0.7%**
Proporg. Idosos 2008 0.04*** 0.16*** 0.09*** 0.04** -0.07*** -0.07*** 0.08
Entrada Migrantes 2006-2008  0.13*** 0.14%** 0.09*** 0.13*** 0.16%** 0.18*** 0.26***
Saida Migrantes 2006-2008  -0.05*** 0.01 -0.02** -0.08*** -0.1%** -0.09*** -0.03
Capital do Estado 0.07*** 0.35*** 0.35*** 0.2%** 0.01 0.05** 0.2
PT eleito 2008 0.01* -0.01 -4E-3 4E-3 0.02** 0.01 0.01***
PSDB eleito 2008 0.01** -1E-3 -0.01 -2E-3 0.04%** -3E-3 0.03***
Reelei¢do 2008 2E-3 -0.01 -0.01** -0.02%** -0.02%** -0.02** 0.03***
Distancia (1000 km)  -1.67*** -1.22%** -1.45%** -1.46*** -1.22%** -1.33%** -1.74%**
Distancia?  0.48*** 0.32%** 0.43*** 0.44*** 0.37%** 0.37*** 0.47
Fluxo 2006-2008 / Pop fi migr 2006 64.8*** -5.31** 16*** 20.24*** 31.21*%** 25.78*** 15.01
n 169707 27438 54323 63324 56233 36423 11001
R2 Ajust. 0.73 0.68 0.68 0.74 0.74 0.72 0.72

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%

Fonte: Elaboragao propria

Também a Cobertura do Cadastro Unico aparece como algo positivo. Muito
provavelmente o sinal positivo nesse caso nao vem de efeito de atracdo, pois é dificil de
se argumentar que um individuo migraria de municipio apenas para se cadastrar, sendo
que o cadastro pode ser feito de forma ativa por ele apenas comparecendo no CRAS ou

na prefeitura do municipio.

Locais que se esforgaram nos ultimos dois anos para incluir cadastros novos ou tornar
validos cadastros existentes também s&o considerados positivamente pelos individuos.
Sobre a fiscalizagcdo, sabe-se que seria interessante incluir dados de bloqueios de
beneficios para complementar a analise, ou mesmo de nimero de visitas e checagem das

informacOes autodeclaradas, mas de qualquer forma a fiscalizacdo mais frouxa
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representada pela taxa de desatualizacdo dos cadastros parece ser bem avaliada pelos
individuos, sendo sempre que significante, também positiva por volta dos perfis 3 e 4,
que sdo ndo elegiveis ao programa, cuja renda ainda é suficientemente baixa para o

beneficio ter peso mais relevante.

Em relacdo as demais variaveis tradicionais no estudo de migracao, o que se apresenta de
resultados diferentes dos convencionais sdo as diferencas dos efeitos estimados entre 0s
perfis de renda.

Para a taxa de ocupacéo, a exce¢do do Modelo G para o perfil 5, aparece positiva e quase
sempre significante. Ja a taxa de formalizacdo no mercado de trabalho, esboga-se uma
concavidade conforme muda para o perfil acima, ficando quase sempre positiva e

significante para o perfil 4 e negativa para os perfis extremos.

O indicador de Renda per capita (IDR), passa do negativo e em geral ndo significante
para positivo e cada vez maior conforme se muda para perfis de renda mais alta. Também
o0 indicador de saude (IDS) quase sempre se apresenta positivo e significante, e o de
educacédo (IDE) sempre que significante nos modelos em diferenga se mostra positivo,

enquanto que nos demais modelos'? aparece na maioria das vezes como negativo.

A Taxa de Urbanizacdo em algumas especificacdes assim como a taxa de formalizagédo
ameagca apresentar uma concavidade de acordo com a mudanca de perfil, mas o resultado
que se mantém independente da especificacdo € que para os perfis centrais, sempre que
significante a urbanizacdo parece ser positivamente avaliada. N&do se deseja fazer uma
discussdao mais profunda sobre o efeito das variaveis de controle, mas parece haver espaco
para investigacdo de relacGes da formalizacdo no mercado de trabalho e da taxa de
urbanizacdo com questdes de desenvolvimento econémico e com o nivel de renda dos

individuos, pois os efeitos ndo parecem ser independentes da renda dos mesmaos.

A densidade populacional se mostra como forte fator de atracdo em todas especificacoes,

em linha com teorias de economias de aglomeracao.

Um efeito que se interpreta aqui como oriundo da natureza do problema, é observado na
variavel de &rea do municipio. De acordo com resultados de todas as especificaces,

guanto maior a area maior a chance de se escolher o municipio como residéncia. A

13 Conforme comentado, da-se preferéncia aos modelos em diferenca por questdes de convergéncia do

modelo com as dummies. Somado aos resultados dos testes, 0 melhor modelo seria entdo o Modelo H.
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inclusdo dessa variavel se avalia como relevante, pois a area do municipio pode estar
correlacionada com dificuldade de gestdo e acompanhamento dos programas sociais, e
demais servicos publicos.

A variavel de entrada de migrantes oriundos de todos 0s outros municipios estimada para
0 periodo entre 2006-2008 também se mostra positiva, e em combinacdo com a variavel
do fluxo da mesma origem para 0 mesmo destino um intervalo de tempo antes da forga a
interpretacdo de correntes de migracdo que reduzem custos para 0s proximos migrantes,
e também deve captar possiveis choques de migracéo para determinado municipio, como
inicio de uma grande obra ou abertura de uma grande empresa em um municipio pequeno.
Ja a variavel de saida de migrantes para 0 mesmo periodo se mostra na maioria das vezes
como negativa, embora alterne algumas vezes o sinal de perfil para outro ou de uma
especificacdo para outra. O resultado negativo pode ser interpretado como o contrario da
variavel de entrada de migrantes, com choques que geram evasao e repulsao de individuos

para todos os demais locais.

Sobre a dummy que indica se houve reelei¢do do prefeito em 2008, os resultados para 0s
modelos em diferenca se mostram quase sempre negativos, enquanto que para as
especificacbes com as dummies de origem apresentam resultados positivos. Para o
resultado negativo pode se argumentar que esta relacionado a uma possivel piora das
condi¢cBes econdmicas apdés um aumento dos gastos correntes e diminuicdo do
investimento e do superavit fiscal do municipio pré-reeleicdo, efeitos fiscais que sdo

encontrados para municipios brasileiros por Sakurai e Menezes-Filho (2010).

A variavel de fluxo entre 2006-2008 aparece como significante em todas as
especificacOes e perfis. Esta variavel deve ser interpretada com cautela, pois pode refletir
também o efeito de muitas variaveis prévias a 2008, roubando também significancia das
mesmas. De qualquer forma, dada a disponibilidade de dados e abordagem do problema,

parece que sua inclusdo é extremamente relevante.

O coeficiente das dummies de origem (6,) converge para -1 (ou para 1 a depender da
forma que se programa o algoritmo) como é de se esperar quando nédo ha problemas no
algoritmo. Em cada etapa toma-se a media dos erros por origem e esse vetor com as
médias entra como explicativa na nova iteracdo, portanto, apds convergéncia os efeitos

fixos de cada municipio de origem ficam armazenados nesse vetor.

Com os residuos do Modelo B foram calculados os testes do Multiplicador de Lagrange
(LM) utilizando a matriz de vizinhanga de destino, de origem, e uma média das duas.
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Também foram calculados testes com os residuos dos modelos A, C e D, mas as

conclusdes dos testes permaneceram inalteradas.

Tabela 7 - Testes LM — OLS - Modelo B

Perfil LMy (Wd) LMp (Wd) LMy (Wo) LMp (Wo) LMy ((Wd+Wo)/2) LMp ((Wd+Wo)/2)
1 481.4% %% 560.6%** 68.6%** 22.4%%* 500.3*** 495.2%**
2 1706.5%** 2001.5%** 479.8%** 208%** 2088.9%** 1811%**
3 2526.6%** 1809.4%** 794.9%** 472.2%%% 3187.2%%* 1950.9%**
4 2419.3%%* 1446.6%** 666.2%** 435.3%%* 2913.3%** 1648.6%**
5 1973.1%** 936.5%** 360.6%** 183 8%** 2134 9%** 981.9%**
6 229%** 233.8%** 21.6%** 12.2%%* 217.1%%* 223.7%%*

Significancia: (***) 1% de acordo com valores criticos da distribuicdo Chi-Quadrado
Fonte: Elaboracéo propria

Como o teste espacial do Multiplicador de Lagrange é elaborado para apenas uma matriz
de vizinhanca, deve-se ter cautela nas interpretacdes. Todos os testes deram
significativos, e em maioria sugerem que o modelo mais adequado seria com dependéncia
espacial nos erros (LMy > LMp), embora os testes para o modelo autorregressivo também
tenham dado quase téo significante quanto. Felizmente, os resultados gerais apontam na

mesma direcdo independentemente do modelo utilizado.

Para a proxima especificacdo incluiram-se apenas as defasagens espaciais de

caracteristicas que parecem fazer mais sentido de supor um efeito de vizinhanca.

O que se tira de relevante!* das Tabela 8 e 9 é que os resultados comentados previamente

também se mostram validos para o SLX.

Com migracdes de curta distancia principalmente mais representativas nos perfis mais
baixos de renda®®, essas caracteristicas de vizinhanga podem se sobrepor as de vizinhanca
de destino com as de origem, complicando interpretacdo e talvez dificultando

convergéncia dos estimadores.

Nota-se na Tabela 10, que com essa especificacdo os resultados gerais dos modelos

comentados até aqui, novamente se mantém.

14 Por pragmatismo e direcGes ndo tdo claras nos coeficientes das variaveis defasadas espacialmente, deseja-
se considera-las como meros controles e nao discorrer sobre as interpretagdes das mesmas.
15 Distancia média dos fluxos dos perfis 1 e 2 é de 450 km, enquanto que dos demais perfis é de 595 km.
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Modelo C - Varidvel Dependente: Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6
In(yod) Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Constante  -9.33*** -9, 7x** -9.78*** -9, 7x** -9.3xx* -8.38***
Cobertura BF 2008 -0.01 -0.01 0.01 0.03* 0.01 0.06
Cobertura Cadastro 2008  0.08*** 0.07*** 0.05*** 0.04*** 0.04** 0.06**
Var. Estoq. Cad. Val 2008  0.05*** 0.04*** 0.05*** 0.04*** 0.01 -2E-3
Tx. Desatualiz. Cad. 2008  -2E-3 -0.01** 4E-3 3E-4 9E-4 -0.01
Tx. Ocupagdo 2007  0.04*** 0.05*** 0.05*** 0.03*** 0.03*** 0.05***
Tx. Formaliz. 2000 -0.05*** -0.04%** -0.03** -3E-3 0.01 -0.06*
IDE 2000 -0.33*** -0.48%** -0.36*** -0.2%* -0.08 -0.57%**
IDS 2000 0.15** 0.21*** 0.2%** 0.22*** -0.03 0.28**
IDR 2000 -0.01 -0.09 -8E-4 0.11 0.47*** 0.9***
Capit. Residenc. Pc 2000  -0.07** -3E-3 4E-3 0.03 -0.04 -0.07
Proporg. Pobres 2008  0.13*** 0.03*** 0.01 0.02*** 0.04*** 0.03
Proporg. Ricos 2008 7E-4 -1E-3 0.01** 0.01* 0.02*** 0.01*
Tx Urbanizacdo 2000  0.03** 0.05*** 0.06*** 0.1%** 0.12%** 0.18***
Area (km?)  0.38*** 0.36*** 0.35*** 0.33*** 0.33*** 0.34***
Densidade Pop. 2000  0.35*** 0.32*** 0.31*** 0.3*** 0.31*** 0.31***
Proporg. 1dosos 2008  -0.07*** -0.07*** -0.14%** -0.16*** -0.17%** -0.1%*
Entrada Migrantes 2006-2008  0.12*** 0.12*** 0.12%** 0.1%** 0.11%** 0.1%**
Saida Migrantes 2006-2008  0.04*** -0.01 -0.01* -4E-3 0.01 0.01
Capital do Estado  -0.25*** -0.25%** -0.21%** -0.22%** -0.12*** -0.01
PT eleito 2008  -0.03** -0.03*** -0.01 -0.02* 0.01 2E-3
PSDB eleito 2008  0.03*** 0.02** 0.01 0.03*** 0.03*** 0.05***
Reeleicdo 2008  0.01* 2E-3 0.01* 0.02*** 0.01* 0.02
W Cobertura PBF 2008 -0.07 2E-3 -0.04 2E-3 0.08** 0.05
W Cobertura Cadastro 2008 -0.05 -0.01 -0.01 -0.05** -0.06** -0.06
W Var. Estoq. Cad. Val 2008 -0.01 0.04* 0.08*** 0.06*** -0.01 -0.08*
W Tx. Desatualiz. Cad. 2008  0.05*** 0.07*** 0.07*** 0.05*** 0.05*** -0.02
W Tx. Ocupagéo 2007 -0.03*** -3E-3 -0.02*** -0.03*** -0.03** -0.05%**
W Tx. Formaliz. 2000  0.06*** 0.02 0.04** 0.01 -0.01 0.09**
W IDE 2000 0.08 0.31*** 0.12 -0.01 -0.16 0.21
W IDS 2000 0.29*** 0.13* -0.05 0.09 0.36*** 0.04
W IDR 2000 -0.29** -0.28** 0.04 0.04 -0.48*** -0.23
W Capit. Residenc. Pc 2000 -0.01 -0.03 -0.05** -0.06** -4E-3 -0.12**
W Proporg. Pobres 2008  -0.08*** -0.03** -0.05%** -0.08*** -0.03** 0.01
W Proporg. Ricos 2008  -0.02*** -0.01 0.01 6E-4 2E-4 0.01
W Tx Urbanizagdo 2000 -0.07*** -0.08*** -0.07*** 7E-5 0.05** -4E-3
W Densidade Pop. 2000  0.02*** 0.02*** 0.01** 0.01** 0.01* 0.05***
W Proporg. Idosos 2008 3E-3 0.04* 0.05** 0.01 0.03 -4E-3
W Capital do Estado -0.05 -0.16** -0.2%** -0.27%** -0.07 0.14
W Reelei¢do 2008  0.06*** 0.03* 0.06*** 0.07*** 0.04** 0.01
Distancia (1000 km) -0.58*** -0.75%** -0.75%** -0.69%** -0.7%** -0.6%**
Distancia?  0.19*** 0.26*** 0.24*** 0.22%** 0.21%** 0.18***
Fluxo 2006-2008 / Pop 2006 22.05***  40.36***  40.33***  40.58***  31.96***  31.47***
90 _1*** _l*** _1*** _l*** _1*** _1***
n 27438 54323 63324 56233 36423 11001
R2 Ajust 0.91 0.86 0.88 0.91 0.93 0.93

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%
Fonte: Elaboragéo propria
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Tabela 9 — Resultados SLX - Modelo D

Modelo D - Variavel Dependente: Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6
In(yod) - In(yoo) Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Constante -4.97***  .5,65*** .5 g7***  _5Q3***  _LLG¥xx 4 33rr*
Cobertura BF 2008  -0.02 0.13*** 0.08*** 0.11*** 0.09*** 0.09
Cobertura Cadastro 2008 -0.04 0.09*** 0.07*** 0.08*** 0.09*** 0.06
Var. Estoq. Cad. Val 2008 0.01 0.02 0.02* 0.04*** 0.04** 0.07*
Tx. Desatualiz. Cad. 2008  0.02** 1E-3 0.01 0.01** -0.01 0.03
Tx. Ocupagao 2007 0.04*** 0.05%** 0.06*** 0.06*** 0.07*** 0.09***
Tx. Formaliz. 2000 -0.05** -0.06*** -0.03* 0.04** -0.05* -0.1
IDE 2000 0.1 0.11 0.25%** 0.87*** 1.38*** 0.35
IDS 2000  0.16* 0.18*** 0.16*** 0.4%** -0.02 0.05
IDR 2000 0.09 0.08 0.61*** 1.19%** 1.91%** 3.13***
Capit. Residenc. Pc 2000  -0.05 -0.14*** -0.06** 0.01 0.05 -0.06
Proporg. Pobres 2008  0.55*** 0.03***  -0.05***  -0.04*** 4E-4 0.05
Proporg. Ricos 2008  -4E-3 -0.01***  -0.02*** -0.01* 0.01 -0.02
Tx Urbanizagdo 2000  -0.04* 0.04** 0.05*** 0.03 -2E-3 -0.18***
Area (km?)  0.65*** 0.59%** 0.59*** 0.58*** 0.6*** 0.68***
Densidade Pop. 2000  0.6*** 0.53*** 0.55%** 0.55*** 0.58*** 0.68***
Proporg. 1dosos 2008  0.17*** 0.09*** 0.02 -0.08*** -0.02 0.31***
Entrada Migrantes 2006-2008  0.14*** 0.09*** 0.12%** 0.15%** 0.17*** 0.26***
Saida Migrantes 2006-2008 0.01 -0.02** -0.06***  -0.07***  -0.07*** -0.05
Capital do Estado  0.37*** 0.34%** 0.22%** 0.07*** 0.1%** 0.13***
PT eleito 2008  -0.01 -3E-3 0.01 0.02* 5E-3 0.02
PSDB eleito 2008 1E-3 -4E-3 -3E-4 0.04*** TE-5 0.03
Reeleicdo 2008  -0.01 -0.01 -0.01* -0.01 -0.02* 0.03
W Cobertura PBF 2008  -0.07 0.15%** 0.05 0.12*** 0.05 -0.11
W Cobertura Cadastro 2008  -0.07 0.08*** 0.04 0.04 -0.08** -0.15*
W Var. Estog. Cad. VVal 2008  -0.02 0.13%*** 0.12%** 0.09*** 0.04 -0.1
W Tx. Desatualiz. Cad. 2008  0.04** 0.02* 0.01 0.01 -0.01 -0.06
W Tx. Ocupagdo 2007 -0.03** -2E-3 -0.01 -0.01 -4E-3 -0.09***
W Tx. Formaliz. 2000 0.03 0.06** 0.07*** 0.1%** 0.06* 0.22%**
W IDE 2000  -0.03 0.2* -0.01 -0.03 -0.35* 0.87**
W IDS 2000 0.09 -0.04 -0.26***  -0.36*** -0.17 -0.1
W IDR 2000 0.08 -0.13 0.67*** 1.26*** 1.01%** -1.09**
W Capit. Residenc. Pc 2000  -0.07 -0.05 -0.07** -0.14*** -0.09** -0.18*
W Proporg. Pobres 2008  -0.02 0.11%** 0.02 -0.07*** -0.05** -0.05
W Proporg. Ricos 2008 -0.01 -0.02*%**  -0.02***  -0.02*** -0.02* 0.09***
W Tx Urbanizagéo 2000 0.02 -2E-3 0.01 0.05* 0.04 0.16**
W Densidade Pop. 2000 0.03*** 0.06*** 0.02%** 5E-3 -0.03*** -0.03
W Proporg. 1dosos 2008  -0.05 0.01 0.08*** 0.05* -0.03 -0.29***
W Capital do Estado 0.1 0.2%** 0.01 -3E-3 0.24** 0.35
W Reeleigdo 2008  0.07*** 0.06*** 0.08*** 0.1%** 0.09*** 0.07
Distancia (1000 km) -1.62***  -1.77***  .1.84*** ] G3*** -1 71*** .2 24%**
Disténciaz 0.48*** 0.56*** 0.6*** 0.53*** 0.51*** 0.66***
Fluxo 2006-2008 / Pop fi migr 2006  -1.38 20.04***  24.66***  35.29***  30.62***  20.67***
n 27438 54323 63324 56233 36423 11001
R2 Ajust. 0.67 0.67 0.74 0.74 0.72 0.70

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%

Fonte: Elaboragéo propria
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Tabela 10 — Resultados SAR - Modelo E

Modelo E - Variavel Dependente:  Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6

In(yod) Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Wo Inyod 0.87***  0.62*** 0.7%** 1.38***  1.43*** ] 24%**
Wd Inyod -0.09*%**  -0.08*** -0.07*** -0.12*** -0.12*** -0.06***
Constante -8.756*** -9 45***  .Q 42***x g 2f*** .9 13*** .8 33F**

Cobertura BF 2008  1E-3 1E-3 1E-3 1E-3 1E-3 1E-3
Cobertura Cadastro 2008 0.06*** 0.1%** 0.07***  0.07***  -0.03** -2E-3
Var. Estoq. Cad. VVal 2008 0.05***  0.06***  0.04*** 0.02 -0.02* -0.03
Tx. Desatualiz. Cad. 2008  -0.01 -0.01***  0.01***  0.02*** 0.01 -0.03***
Tx. Ocupagdo 2007 0.02***  0.06***  0.05*** 1E-3 -0.01* 0.02
Tx. Formaliz. 2000  0.02 -0.03*** -0.01 -0.02 -0.05***  -0.1***
IDE 2000 -0.13**  -0.17*** 0.02 0.27***  0.45%**  -0.41***
IDS 2000 0.3*** 0.18***  0.32***  (0.39*** -0.07 0.01
IDR 2000 -0.28***  -0.44*** -0.09 0.45***  0.52***  (0.82***
Capit. Residenc. Pc 2000 -0.04** -0.01 0.02 0.15%** -0.02 0.04

Proporg. Pobres 2008  0.2***  0.05***  -0.02***  -0.05*** 0.01* 0.11%**
Proporg. Ricos 2008 -0.01***  -0.01** -0.01* -0.01* 0.02%*** 0.01
Tx Urbanizagédo 2000 -0.02 0.01 0.02 0.02 0.04**  0.12***
Area (km?) 0.45***  0.41***  (0.42***  0.51***  0.53***  (.41***
Densidade Pop. 2000 0.43***  0.39***  0.38***  0.45*** 0.5%**  0.42%**
Proporg. Idosos 2008  -0.03 -0.07***  -0.07***  -0.14*** -0.01 -0.01
Entrada Migrantes 2006-2008 0.22***  0.21***  0.24***  (0.39***  0.34***  (.19***
Saida Migrantes 2006-2008 0.04***  -0.02*** -0.03***  0.02**  0.07***  (0.13***
Capital do Estado -0.25*** -0.13*** -0.07*** -0.15*** -0.12*** 0.03
PT eleito 2008  -0.01 -0.02**  -0.02** 2E-3 0.05*** 0.02
PSDB eleito 2008  0.02 0.02* -0.01* -2E-4 -0.04***  0.03**
Reeleigdo 2008 0.02*** -0.01 1E-3 0.01**  0.03*** -0.02
Distancia (1000 km) -1.4*** .1 72%** .1 83*** .2 63*** .219%** .] (08***
Distancia? 0.48***  0.59***  0.62***  0.86*** 0.7%**  0.33***
Fluxo 2006-2008 / Pop 2006 49.04***  73.36*** 77.59*** 105.79*** 71.81*** 33.78***

Oo0 R R R R _] xRk J Rk
n 27438 54323 63324 56233 36423 11001
R2 Ajust. 0.91 0.86 0.88 0.91 0.93 0.95

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%

Fonte: Elaboragéo propria

Para 0 modelo da Tabela 10, que considera os fluxos dos vizinhos da origem para
determinado destino, e os fluxos da origem para os vizinhos do determinado destino, os
coeficientes estimados para dependéncia espacial de origem se revelaram significantes e
positivos em todos os perfis, enquanto que para matriz de destino apenas positivo para o
perfil 1. Estimou-se 0 modelo apenas com a matriz de destino, e também apenas com a
matriz média entre origem e destino, e verificou-se que 0s parametros se tornam

positivost®,

16 Nao se desenvolveu até o0 momento uma interpretacdo do por que ao incluir a matriz de origem o efeito
da matriz de vizinhanca de destino vire o sinal, embora permaneca com ordem de grandeza muito menor
do que o efeito de origem. Talvez seja necessario se desenvolver uma intuicdo melhor para os instrumentos



72

Vale mencionar que ao incluir o fluxo anterior como varidvel explicativa se torna
complicado separar e interpretar os efeitos. Conforme dito, uma das formas de motivar o
SAR é via processo de longo prazo, mas nesse caso 0 fluxo passado traz dindmica a
equacdo, que ndo e bem captada pela estimacao estatica desenvolvida aqui. De qualquer
forma prevalecem os mesmos resultados principais para variaveis do PBF, Cadastro,

Emprego, Distancia, e o proprio fluxo anterior encontrados desde o Modelo A.

Tabela 11 — Resultados SEM - Modelo G

Modelo G - Varidvel Dependente:  Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6

In(yod) Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Constante -9.08***  -9.69*** .9 81*** .Q53***  .Q23*** .8 36***
Cobertura BF 2008  -0.05** -3E-3 -3E-3 0.01 0.02 0.1%**
Cobertura Cadastro 2008 0.05***  0.06***  0.03*** 0.01 0.04*** 0.06**
Var. Estoq. Cad. V&1 2008 0.07***  0.05***  0.05***  0.04*** 0.02 0.01
Tx. Desatualiz. Cad. 2008  8E-4 -4E-3 0.01* 4E-3 0.01 -0.02*
Tx. Ocupacéo 2007 0.03***  0.05***  0.05***  0.03***  0.03***  0.05***
Tx. Formaliz. 2000 -0.03**  -0.04***  -0.02** 3E-3 0.01 -0.05*
IDE 2000 -0.21*** -0.29%** -0.31*** .0.22*** .0.25*** .0.45***
IDS 2000 0.32***  0.28***  0.21***  0.29*** 0.03 0.09
IDR 2000 -0.21***  -0.28*** 0.01 0.16** 0.27***  0.67***
Capit. Residenc. Pc 2000  -0.01 0.02 0.01 0.02 -0.04* -0.06
Proporg. Pobres 2008 0.12***  (.04*** -4E-3 0.01 0.04*** 0.1***
Proporg. Ricos 2008  -2E-3 -4E-3 0.01* 0.01 0.02*** 0.01**
Tx Urbanizagdo 2000  -0.02 0.01 0.05***  0.09***  (0.13***  (.15***

Area (km?) 0.37***  (0.35***  (.34***  0.33*** = (.33***  (.32***

Densidade Pop. 2000 0.36***  0.33***  (.31*** 0.3%** 0.32%**  (.34***
Proporg. Idosos 2008 -0.06***  -0.06***  -0.11***  -0.14*** -0.15***  -0.13***
Entrada Migrantes 2006-2008 0.14***  (0.13***  0.12*** 0.1%** 0.11%**  0.12***

Saida Migrantes 2006-2008  0.02**  -0.02***  -0.02*** -0.01 0.01 0.01
Capital do Estado -0.28***  -0.25***  -0.22***  -0.21***  -0.09*** -0.03
PT eleito 2008 -0.03**  -0.02*** -0.01 -0.01 0.01 0.01

PSDB eleito 2008 0.04*** 0.02** 4E-3 0.03***  0.03***  0.05***
Reelei¢do 2008  0.02** 2E-3 0.01 0.02*** 0.01* 0.02

Distancia (1000 km) -0.69***  -0.87***  -0.8***  -0.72*** -0.73*** -0.68***
Distancia? 0.24*** 0.3*** 0.26***  0.23***  0.22*%** 0.2%**
Fluxo 2006-2008 / Pop 2006 22.68***  41.29***  41.12*** 41.76*** 32.28***  31.45***

Oo LRk SRRk SRRk L RRk L FRk L FRk
\ 0.87 1.03 1.07 1.02 1.03 0.75
n 27438 54323 63324 56233 36423 11001
Rz Ajust. 0.94 0.89 0.89 0.91 0.93 0.96

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%

Fonte: Elaboragéo propria

pois este SAR com duas matrizes de vizinhanca diferentes pode exigir instrumentos diferentes dos
convencionalmente utilizados.
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Nas Ultimas especificaces espaciais, reportadas nas Tabelas 11 e 12, novamente se
mantém os resultados gerais, 0 que é de se esperar sabendo que no caso de correlacdo
espacial dos erros, 0 SEM ganha apenas eficiéncia em relacdo ao OLS.

Tabela 12 — Resultados SEM - Modelo H

Modelo H - Variavel Dependente: Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6

In(yod) - In(yoo) Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Constante  -4.83*** -5.64*** -5.89*** -5.93*** -5,52%** -4,07***
Cobertura BF 2008 -0.03 0.17%** 0.09*** 0.1%** 0.08*** 0.24%***
Cobertura Cadastro 2008 0.04 0.14%** 0.08*** 0.05*** 0.06*** 0.13***
Var. Estog. Cad. V4l 2008  0.04** 0.05*** 0.02* 0.04*** 0.04** 0.1%**
Tx. Desatualiz. Cad. 2008  0.02** 1E-3 2E-3 0.01** -0.01 0.05***
Tx. Ocupagéo 2007  0.02*** 0.05*** 0.06*** 0.06*** 0.06*** 0.06**
Tx. Formaliz. 2000 -0.02 -0.04*** 3E-3 0.09*** -0.01 4E-3
IDE 2000 -0.08 0.04 0.3%** 1.01%** 1.42%** 1.42%**
IDS 2000  0.28*** 0.14%** 0.11** 0.43%** 4E-3 -0.08
IDR 2000 0.03 -0.2%** 0.73*** 1.63%** 2.38*** 2.47%**
Capit. Residenc. Pc 2000 -0.04 -0.13*** -0.05*** 0.02 0.02 -0.22***
Proporg. Pobres 2008  0.47*** 0.08*** -0.03*** -0.05%** -1E-3 0.04
Proporg. Ricos 2008 0.01 -0.01** -0.02%** -0.02%** 0.01 5E-3
Tx Urbanizacao 2000  -0.03* 0.05*** 0.05*** 1E-3 4E-3 0.02

Area (km?)  0.6*** 0.56*** 0.56*** 0.55*** 0.58*** 0.6***
Densidade Pop. 2000  0.57*** 0.54%** 0.54*** 0.53*** 0.56*** 0.58***

Proporg. ldosos 2008 0.02 0.04** 0.02 -0.06*** -0.06** 0.01
Entrada Migrantes 2006-2008  0.15*** 0.11%** 0.13*** 0.16*** 0.17*%** 0.23***
Saida Migrantes 2006-2008  0.03*** 0.01 -0.06*** -0.08*** -0.07*** -3E-3

Capital do Estado  0.23*** 0.33*** 0.2%** 0.02 0.05** 0.02
PT eleito 2008  -0.05*** -0.02** 0.01 0.02** 0.01 0.04

PSDB eleito 2008 1E-3 0.01 1E-3 0.04**= -3E-3 0.04
Reeleigdo 2008 0.01 1E-3 -0.01* -0.01** -0.02* 0.08***

Distancia (1000 km)  -1.76*** -1.98*** -1.91%** -1.67%** -L7TR* -2.29%**
Distancia?  0.57*** 0.66*** 0.63*** 0.56*** 0.53*** 0.68***
Fluxo 2006-2008 / Pop fi migr. 2006 ~ 7.88*** 31.97*** 29.2%** 38.52%** 35.81*** 75.34***

| -1.15 -0.72 -0.3 -0.21 -0.18 -1.08
n 27438 54323 63324 56233 36423 11001
R2 Ajust. 0.59 0.59 0.67 0.68 0.67 0.46

Significancia: (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%

Fonte: Elaboragéo propria

Para a diferenca do sinal do pardmetro’ espacial do Modelo G para o Modelo H pode se
tentar uma explicacdo. No modelo em diferenca o pardmetro negativo pode captar que o
individuo tem melhor conhecimento sobre as amenidades do entorno do local que mora
(origem), enquanto que ao avaliar o destino talvez tenha pouca informacdo do entorno e

fique assim inseguro na escolha.

Em resumo, de todas as especificacdes estimadas concluiu-se que os principais resultados

robustos a todas as estimacgdes foram para as variaveis de liberacao de recursos (Cobertura

17 Néo foi calculada a significAncia dos pardmetros . Este devera ser mais um dos desenvolvimentos a ser
incluido em futuros trabalhos.
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do PBF), gestao e fiscalizacdo do cadastro (Cobertura do Cadastro, Varia¢do no Estoque
de Cadastros Validos e Taxa de Desatualizacdo dos Cadastros Validos), pois quase
sempre que significantes se mostraram com a mesma dire¢cdo. Também as variaveis mais
tradicionais ao estudo da migracdo que se mostraram robustas foram as de emprego,
renda, salde, densidade populacional, distancia e migracdo prévia. Replicaram-se

resultados conhecidos na literatura de migracao, e esperados teoricamente.

Embora se reconhecga o espaco para refinamentos na estimacgdo desse problema, todos
citados no decorrer do texto, acredita-se ter concluido o objetivo de estimar as relacdes
do problema que se propbs estudar, de forma diferente do que ja havia sido feito, e
considerada aqui como mais apropriada. Chama também a atencdo de formuladores de
politicas publicas para existéncia de efeitos importantes da gestdo do programa bolsa

familia e mesmo do recebimento do beneficio nas escolhas locacionais dos individuos.

5. Conclusao

Nesta pesquisa foram exploradas as relagdes entre transferéncias de renda representadas
pelo Programa Bolsa Familia, e a migracdo entre municipios brasileiros entre 2008 e
2010. Utilizaram-se os dados dos Censos Demogréaficos de 2010 e 2000, e de relatérios
do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome, para investigar se as
diferentes gestdes municipais do Programa Bolsa Familia e do Cadastro Unico para
programas sociais, em termos de liberacdo de recursos, cobertura e variagdo do nimero
de cadastros, e fiscalizacdo via acompanhamento das informacgdes autodeclaradas,
projetam algum efeito nos fluxos migratorios entre 0os municipios. A relacdo entre o PBF
e a migracdo ja possui dois estudos até onde se sabe, porém este parece constituir o
primeiro com a abordagem de fluxo agregado e abrangéncia nacional, e com variaveis de

gestdo do programa.

Metodologicamente, foi utilizada uma estrutura tedrica de Modelos de Escolha Discreta,
em que partindo de uma fungdo utilidade linear com componente aleatorio e dependéncia
espacial, chegou-se as equacdes que foram estimadas. Essa fundamentacdo tedrica
considerando o espaco neste problema, acredita-se constituir parte da ligeira contribuigéo

desta pesquisa. Em termos de estimacdo seguiram-se os procedimentos apresentados por
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LeSage e Pace (2009), incluindo nas equaces as influéncias de vizinhanca do destino e

vizinhanga da origem, e aplicou-se 0 GMM de Kelejian e Prucha (1998).

Dos resultados obtidos, na grande maioria das vezes que parametros deram significantes,
as varidveis de cobertura do programa apareceram positivamente associadas a
probabilidade de escolha de determinado destino, medida como o fluxo daquela origem

para aquele destino sobre a populagdo da origem estimada para 0 momento da escolha.

Além do efeito positivo da liberagdo de recursos, também aparecem positivamente
avaliadas pelos individuos a variacdo no estogue de cadastros e a taxa de desatualizacédo

dos mesmos, sendo esta Ultima associada, por este trabalho, a uma fiscalizagdo menor.

Como resultados secundarios considerados importantes, dentre as variaveis de gestdo
apresentadas concluiu-se que a proporcéo de liberacdo de recursos aparece positivamente
relacionada a proporcdo de extremamente pobres em 2000, e ndo se encontrou Viés
partidario na mesma. Também locais com maior variacdo no estoque de cadastros
apresentam mais beneficiarios que ndo sdo elegiveis ao programa. Além dessa, foi
encontrada a relacdo positiva entre as taxas de desatualiza¢éo dos cadastros e a propor¢éo
de beneficiarios ndo elegiveis ao programa, enquanto que a relacdo com a proporcao de
beneficiarios elegiveis se mostrou negativa, sugerindo que recursos limitados podem estar

alocados de forma errada em alguns casos.

O trabalho ndo tinha por objetivo julgar a natureza dos efeitos encontrados, mas mostrou-
se que com os dados e abordagem utilizados, o resultado suporta que os recursos do
Programa Bolsa Familia e sua gestdo municipal ndo sdo neutros no processo de escolha
de onde os individuos querem residir. Das estimacgdes e argumentacdo desenvolvidas,
conclui-se desta pesquisa que o Programa Bolsa Familia parece contribuir para que as
pessoas deixem de migrar. Tanto no que tange o recebimento do beneficio, quanto a
fiscalizacdo das informacdes prestadas pelo beneficiario. Nao se descartou a ideia de que
ndo-beneficiarios sejam atraidos para outro municipio visando conseguir o beneficio,
embora este efeito pareca menos razoavel por exigir um nivel de informacéo alto por parte

do individuo.

Os efeitos da liberacdo federal de recursos para determinado municipio e da gestéo local
do Programa Bolsa Familia e Cadastro Unico, devem ser considerados pelo formulador
de politicas publicas, pois supondo que choques exdgenos nessas variaveis alterem os

movimentos migratorios que antes se fariam de forma a compensar um diferencial de
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renda por exemplo, podem e devem haver consequéncias sobre o desenvolvimento local

e mesmo individual.

Para futuras pesquisas, deixa-se indicado o espago para maior investigagéo das relacoes
apresentadas com sofisticacdo das estimagdes, dentre as quais incluir variaveis
comentadas no texto como relevantes que sejam disponibilizadas, desenvolver uma
adaptacéo do teste LM e do GMM do modelo SEM para duas matrizes de vizinhanca, e
encontrar uma melhor motivag&o aos instrumentos utilizados no SAR. Também pode ser
feito o célculo dos efeitos diretos e indiretos indicados por LeSage e Thomas-Agnan
(2015) e possiveis simulacdes para analisar a performance do modelo ao captar os efeitos

desejados.
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Anexo - Desenvolvimento do Conditional Logit para Modelos

Espaciais

Spatial Autorregressive Model:

A comecar pela utilidade do local r para um individuo i localizado em q:

"q Nq
Uigr = Po Z Wgs (uisr - gir) + pp z Wrs (uiqs - gis) + Mgr@ + X ﬁ + XqrY
s=1 s=1
+ gqr + &ir

que reescrita em termos matriciais de dimensao n2x1, e incluindo um subscrito t indicando
o periodo fica:
wie = (poWo + ppWpui—1 + Mopa + Xp B+ XopyY + $op
+ Iz — ppWp — poWo)eip

1)
Onde u;; € o vetor n2 x1 com a utilidade de todos os locais para o individuo
hipoteticamente em cada origem no periodo t, X, € a matriz n2x k com as k caracteristicas
das localidades repetidas n vezes, X, é 0 vetor com o custo de escolher cada um dos
locais sob a perspectiva de cada origem, é,p 0 vetor de choques comuns a todos 0s
individuos de uma mesma origem, e €;,; 0 vetor com choque especifico do individuo para

cada destino, mas repetido n vezes.
Expandindo:
U = (poWo + pDWD)((pOWO + ppWpujr—» + Mppa + Xp f+ Xopy + $op
+ (L2 — poWo — ppWp)eip) + Mopa + Xp B+ Xopy + &op
+ (In2 — poWo — poWp)eip
)
Apos recursivas substituicdes o processo pode ser reescrito como:
Ui = ;1_)1210( (PoWo + poWp)*Uir—a + (Inz + (poWo + ppWp)
+ (poWo + ppWp)? + - )(Mopa + Xp 8+ XopY + $op
+ Iz — poWo — ppWp)eip )
©)
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Este Gltimo termo dentro dos parénteses multiplicando o choque individual anula o efeito

espacial presente nos demais termos da utilidade.

Sob algumas condicGes de estacionariedade (ELHORST, 2014) sobre pp e p,, tem-se:

Uie = Iz — poWo — ppWp)™'(Mopa + XpB — Xop¥ + $op ) + €ip
(4)
Desta ultima equagdo pode-se voltar a forma escalar, e remover o subscrito do periodo t

que motiva 0 modelo SAR como um processo e longo prazo.

Uigr = (Inz — poWo — pDWD)(_ql—l)n+r,(M0Da + XpB — XopY + §op) + &ir

()
Entdo a probabilidade de um individuo de uma determinada origem escolher o local j

pode entdo ser escrita da seguinte forma:
P (Sir - &5 > ((Inz — poWo — pDWD)(_q1—1)n+s.
= (Unz — poWo — pDWD)(_ql—l)n+r,)(M0Da + XpB — Xopy + fOD))

paratodo k # j

Em que tanto o subscrito (g — 1)n + s, quanto 0 (g — 1)n + r, nas matrizes inversas
significam as linhas correspondentes a origem que o individuo se encontra e destino que
o individuo esta avaliando. Seguindo 0os mesmos passos do modelo padrdo apresentado
na revisao metodoldgica chega-se a:
ln(qu) = (Inz2 — poWo — PDWD)(_ql—1)n+r,(M0D“ + Xp B+ Xopy + $op)

Nq

- ln(z exp ((In2 — poWp — pDWD)(_ql—l)n+s,(M0Da + Xp B+ XopY

s=1

+ EOD)) )
(6)

Definindo o vetor com esse Gltimo termo repetido n vezes como 6,, pois € uma constante

para cada origem:
In(yop) = (Inz — poWo — ppWp)™*(Mopa + Xp B+ Xopy + €op) — 60
(7)
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Ao pré-multiplicar por (I,,2 — poWy — ppWp):
In(yop) = poWo In(yop) + ppWp In(yop) + Mopa + Xp B+ Xop¥ + $op
— (Inz — poWo — ppWp)Bo
(8)
Note que este ultimo termo assim como 6,, também sera constante por origem, permitindo

que também se aplique a diferenca para remové-lo.
Spatial Error Model:

A utilidade em r:

ng ng
Uigr = Mgr@ + X B+ XgrV + Ngr Yo ) WeitSer +¥p ) Wirilge + &ir
t=1 t=1
(9)
O erro em forma matricial pode ser escrito também da forma a seguir
$op =Nop + YoWoSop + ¥YpWpiop
$op = (In2 — WoWo — YpWp) ™ nop
(10)

Fica mais claro assim que os individuos levam em consideragdo as caracteristicas ndo
observaveis do entorno da localidade que vao escolher. Com essa estrutura existem
infinitos feedbacks, isto €, o choque de um vizinho imediato multiplica o peso w e o
parametro v, o choque dos vizinhos dos vizinhos chegam com efeito de ordem 2, e assim
por diante. Mas para resolver o modelo é mais simples deixa-lo na forma escalar sem

isolar &pp.

A probabilidade de o individuo escolher r é entdo:

p Eir — &is > (mqs - mqr)a + (xs - xr)ﬁ + (xqs - xqr)y + (qu - nqr)

+ IIJO( Z thfts - Z thftr) + l/JD( Z Wstfqt - Z Wrtfqt )
t=1 t=1 t=1 t=1

paratodos # r

Pelo mesmo desenvolvimento do modelo padrao tem-se:
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n n
exp(mqra + Xr B + xqry + 77qr + ¢o Ztil thEtr + ¢D Ztil Wrt‘fqt)

Pgr = D n
511 exp(mqra +x.p + XgrV + Ngr + Yo Ztil thftr + Yp Ztil Wrtfqt)
(11)
Com a transformacéo logaritmica:
Ng Nq
ln(pqr) = mqra + Xy .8 + xqu + nqr + 1/)0 Z thS;tr + l/}D Z Wrt’fqt
t=1 t=1
Nq Nq
- ln(z e€xp mqra + Xy ﬁ + xqu + 77qr + l/}O Z thftr
s=1 t=1
Nq
+ Yp z Wrt‘fqt )
t=1
(12)
A equacdo em forma n2 x 1 fica entdo:
In(yop) = Mopa + XpB + XopY + Moo + YoWoéop + ¥pWpéop — 60
(13)
E a equacdo a ser subtraida:
In(yo0) = Moo + XoB + Xoo¥ + Moo + YoWoéop + YpoWpéop — 6o
(14)

Assim:
In(yop) — In(¥p0)
=a+ (Xp —Xo)B + Xopy +Nop + YoWo —Wp) $op + Yp(Wp
—Wp) éop
(15)



