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UMA CORREGAO - 2/8/1972

Nos calculos que levaram aos resultados apresentados no Quadro

(p. ) as pessoas inativas sem rendimento foram, incorretamente, con
sideradas nos totais referentes ao setor urbano e a economia como um to-
do. Considerando-se apenas as pessoas gue recebem renda e as pessoas

ativas sem rendimento os resultados sao?

Quadro 3 (corrigido) - Pessoas Ativas com Renda Nula como Fracgiao (S) da
Soma do Mimero de Pessoas que Recebem Renda com o Numero de
Pessoas Ativas com Renda Nula, e Valor da Expressao S+T‘(1—S),

para o Brasil, por Regides e Setores, em 1960.

Setor Brasil . Lt T
Nordeste Leste Sul
Tiotal S 0,144 0,182 0,125 0,135
ot il (G =) 0,457 0,635 0,485 Oy 352
Primirio S 0,261 0,254 0,242 0,288
S T (1 - 8) 0,484 0,492 0,484 0,441
Urbano S 0,014 0,028 0,009 0,013
S+7T (1-78) 0,332 0,605 0,367 0,239

Note-se, entretanto, que essa corregdo nio altera nenhuma das

conclusdes obtidas a partir desse quadro.
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1. INTRODUGEO

Os ideais de igualdade apresentam-se oom grande constancia
na historia do pensamento humano. Os revolucionarios franceses de
1789 clamavam por liberdades; fraternidade e igualdade. Para MYRDAL
(1965, p. 167) "as origens dessas ideias encontram-se em periodo bem
mais remoto da histdria da humanidade. Em linhas gerais, todas as gran
des religides e filosofias foram igualitarias. Por que e como se ori-
ginou essa concepg¢ao idealista e pura da dignidade do homem e de que
maneira manteve sua forga atraves de seculos e séculos de desigualdade
e opressao esmagadora, ¢ problema sooioldgico que ainda nao tem solu-

gao".

Embora nao devamos esquecer os aspectos filosoficos e so-
. ’ 3 - - - g 3 .
ciologicos da distribuigao da renda e da riqueza; neste trabalho anali

saremos essencialmente os seus aspectos estatisticos e economicos.

fiste trabalho visa, por um lado, contribuir para o aperfei
¢oamento dos metodos de mensuragao do grau de concentragao da renda e
da riqueza e,y por outro ladoy fornecer subsidios para a analise da dis

tribuig¢do da renda e da posse da terra no Brasil.



ks caracteristicas da distribuig¢ao da riqueza e da renda
ligam-se uma série de problemas de grande relevancia para o desenvolvi
mento de um pais. A distribuigdo da renda ¢ uma das condicionantes ba,
sicas da poupanga, do tipo de consumo e das importagoes de um pais.FQ@
TADO (1968) coloca como ponto central de sua explicagao da relativa es
tagnagao da economia brasileira, a partir de 1962, o "perfil de deman~
da" originado pela "tendencia a concentragio da renda que se ‘tornou
inerente ao processo de industrializacao entre nés, reforgada por ou~

tros elementos da estrutura economica nacional, particularmente o sis-

. ’ 3
tema fundiario'.

A seguir descrevemos o conteudo dos proximos capitulos des

se trabalho.

No 2¢ capitulo, tratamos dos problemas estatisticos e mate
maticos de mensuracgao do grau de desigualdade de distribuigoes de rer~
da e riqueza. Propomos uma modificagdo no método de calculo do indice
de Gini, de maneira a levar em consideragao a desigualdade dentro dos
estratos de renda. Outro aspecto original desse oapitulo é o ajusta-
mento da curva de Pareto com tres parémetros de acordo com o método
dos quadrados minimos . Apnalisamos, também, as relagoes entre o indice

de Lorenz e a redundancia e os parametros da distribuig¢ao de Pareto.

No 3@ capitulo, analisamos a distribuigao da posse da ter-—

ra no Brasil, utilizando os dados dos Censos Agr{colas de 1940, 1950 e



1960 e as informagdes do Cadastro do IBRA (Instituto Brasileiro de Re-
forma Agraria, hoje Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agri—

ria) referentes a 1967.

No 4e capitulo, rrocuramos analisar, com OsS poucos dados
disponiveis, a distribuigao da renda no Brasil. Os "Resultados Preli-
minares" do Censo Demografico de 1960, publicados pelo IBGE em 1965,
s20 os unicos dados existentes que permitem uma analise da distribui-
¢ao da renda no Brasil de ambito nacional. Utilizamos tambem alguns
dos resultados dos ”Inquéritos Economicos" publicados pelo IBGE em 1967
e, com base em dados de varios levantamentos (do Banco do Nordeste do
Brasil, da Fundag@o Getulio Vargas, etc.), determinamos indices de con
centracdo da renda familiar em diversas cidades do Brasil. No 49 capi
tulo tambem discutimos, sumériamente, alguns dos principais aspectos

o~ . - - - - . ~
da estrutura economica que condicionam a distribuigao da renda.

' . .
No 52 capitulo resumimos o trabalho e assinalamos as suas

principais conclusoes.



2. METODOS DE MENSURAGAO DO GRAU DE CONCENTRAGAO

DA DISTRIBUIGAO DA RENDA

Para maior facilidade na explanagao, referir-nos—emos, nes
te cap{tulo, a distribuigao da renda, embora os mesmos métodos ({ndi—
ces) possam ser usados para medir o grau de concentragao na distribui-
¢ao da posse da terra (ver capitulo 3), da riqueza, da educaglo esco-

lar, etce.

Consideraremos, inicialmente, os indices de concentracgao
que podem ser obtidos quando dispomos do numero de pessoas (ou fami-
lias) em cada estrato de renda e da renda total auferida pelos elemen-
tos do estrato (seches 2.1, 2.2 o 2.3) e, posteriormente, analizare-
mos os métodos de determinacido da renda total por estrato, quando os
dados originais fornecem apenas o mimero de pessoas em cada estrato de

renda (secgdo 2.4).

2.1¢ A Curva de Lorenz e o fndiqg de Gini

0 grau de concentragao da distribuicao da renda pode ser

visualizado mediante o tragado da ourva de concentragao ou curva de



Lorenz. Para tragar essa ocurva, num sistema de eixos cartesianos orto-
gonais, tomam-se como abscissas as fragoes acumuladas do numero de pes—
soas, a partir daquelas de menor renda, e como ordenadas tomam-se as

fragoes acumladas da renda total recebida.

Figura 1. Curva de lorenz para analise da distribuicfo da renda (X é a

fragao acumulada das pessoas e Y @ a fragao acumulada da ren

da).
e
10 e i = s —'—"—'—';;;/7C
0,54 D
P
¢ 7
2
Id 1
« |
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Se a renda fosse igualitériamente distribuida, a cada fra-
¢ao acumulada do mimero de pessoas (Xi’ i= 1,2,...,n) corresponderia
uma igual fragao acumilada da renda recebida (Yi, 3= L, 2, e sgmle Tal
situagao seria representada pelo segmento de reta AC (ver Figura 1),ch§

mado linha de perfeita igualdade ou reta de equidistribuicao. No outro

extremo teriamos o caso hipotético da perfeita desigualdade; representa

do pela linha ABC, a linha da perfeita desigualdade. Uma distribuigao

qualquer sera, normalmente, representada por uma curva localizada entre
as linhas da perfeita igualdade e da perfeita desigualdade, como a cur-
va ADC na Pigura 1. O nivel de desigualdade da dis*ribuigfo pode ser
medido pela area compreendida entre a reta de equidistribuigao e a cur-
va de Lorenz (a area ACD na Figura 1), chamada "arca de desigualdade" .

Definimos Indice de Lorenz (L) como a razfo entre a area de desigualda~

de, medida no grafico por meio de um planimetro, e a area do triangulo
formado pela reta de equidistribuig¢do e a linha de perfeita desigualda—

de (ver HOFFMANN, 1967, pe. 13). No caso da Figura 1, temoss$

1, - _Area ACD
ea ACB

0 indice de Lorenz pode ser dado em porcentagem.

g . . . < . .
0 indice de Gini (G), que, como veremos, & uma subestimati

' 5 ~ . . .
va do 1ndice de concentracgao, pode ser obtido da seguinte manciras

Inicialmente obtemos um valor aproximado da area compre—

endida entre a ourve de lorenz e o eixo das abecissas, calculando a area



do poligono oujos vertices sdo a origem dos eixos, o ponto B (ver Figu
ra 1) e os pontos (Xi; Yi), i=1,25+0eyn. Bsse poligono pode ser de-
composto em n trapézios (ou, mais preoisamente, um triangulo e n-1 tra

pezios). As bases do i-ésimo trapézio sao Yi e Y, e sua altura &

i-1
(Xi - K IS

Note-se que XO =0 e YO = 0.

rd = ’ = rd = rd
A area do i-esimo trapezio e

Y., + Y.
S = & i-1 (F: ~ T,
i 2 i i-

) (1)

Un valor aproximado da area de desigualdade 6 dado por

0,5 -

I B
[4)]

uma vez que, a area do triangulo ABC & 0,5. O indioe de Gini € dado

por

G=1-d=1_"_ _-1_.2 1=, (2)

(¥, + ¥, ;) (X -%_,) (3)

. . e . . . .
Para exprimir o indice de Gini em porcentagem basta multi-

plicar o resultado acima por 100.



Observe-se que, no calculo do indice de Gini, ndo se in-
cluem na area de desigualdade as areas compreendidas entre a curva de
Lorenz e a poligonal oujos vértices sdo a origem dos eixos e os pontos
(Xi§ Yi). Isso faz oom que o indice de Gini seja sempre uma subestima—
¢ao da desigualdade real. Quando substituimos a curva de Lorenz pela
poligonal estamos admitindo que dentro dos estratos a renda seja igua—

litariamente distribuida.

B facil verificar que para calcular o indice de Gini nao
precisamos calcular as fragoes acumuladas do mimero de pessoas (Xi) e
da renda recebida (Yi), podendo-se efetuar os calculos diretamente oom

o mumero acurmulado de pessoas (Wi) e a renda aocumulada recebida (Zi) .

i

Temos que W. = W+ X. o Z.
il n i i

1

Z * Y. pois W e Z_sao,respectivamente,
n i n n .

o numero total de pessoas e a renda total recebida. Multiplicando e di
vidindo a expressao (3) por W -« Z, obtemos:
n

i§1 (zi e zi_l) (Wi = vri_l)
G=1-.3= (4)

2.2. Uma Modificacdo no Método de Obtencdo do fndice de Gini

Existe uma analogia evidente entre o método de calculo do
indice de Gini desorito na secg@o anterior e a '"regra do trapézio" pa—
ra integracao aproximada (ver, por exemplo, CRANVILLE, SMITH e LONGLEY,

1956, p. 301 ou ALIEN, 1960, p. 450)- Inspirados na regra de Simpson



para integraggo aproximada, pensamos em estimar a area entre a curva
de Lorenz e o eixo das abscissas ajustando arcos de parébola aos pontos
(Xi; Yi)' Verificamos, entretanto, que a parabola nio & uma fungao a-
propriada, conduzindo, frequentemente, a uma superestimativa da area
de desigualdade. A Figura 2 mostra oomo isso acontece. A4 parabola
que passa por tres pontos (F, E e D) conhecidos da curva de Lorenz fre
quentemente apresenta vértice (ponto minimo) dentro dos intervalos de-
limitados por ésses pontos. Se tomassemos o arco de parabola FED como
parte da curva de Lorenz estariamos incorrendo em érro evidente pois,
por definig¢ao, a curva de Lorenz nunca ¢ descendente. Na Figura 2 ha-
churiamos a area que seria, indevidamente, incorporada a area de desi-

gualdade .

Tendo em vista os inconvenientes de utilizar arcos de pa—
rabola (como e feito na regra de Simpson para integracao aproximada)
optamos por utilizar arcos da fungao potencia Y = a Xb (onde a e b
sao parametros). Passemos ent3o a dedugao da formula de calculo do in

dice de Gini modificado (indice P), obtido com base em arcos da fungdo

Y:aXO.
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Pigura 2. Arcos de parabola nao se ajustam bem aos pontos da curva de

Lorenz.

Y
A
1,04—-——-————————-—-— —— — — — ——
vf\\\\Curva de
Lorenz
0,45 &
Arcq de
//”K///’/Parabola
v B e

Consideremos trés pontos da ocurva de Lorenz® F, E e D (ver
Figura 3); de tal maneira que, sendo E o i-ésimo ponto conhecido da cur

va (depois de 4), i seja impar. Considerando um sistema de eixos



EIN=

Figura 3. Determinagdo do indice de Gini modificado
e
| E
I Y
| ! i+l
f Yi
P | X
1 N o
Yi—l
A Fy | |3 =
lel Xi i+l

)
coordenados com origem no ponto F, as coordenadas desses

F(050), B(x;57;) e D(x; + x

pontos sao?
" s417 75t yi+l) sendo X = Xi - Xi—l a fra-
¢ao de pessoas no i-esimo estrato, X + Xi+l = X - Xi—l a fragao de

i+l



12 =

Pessoas nos estratos de ordem i e gi + 122 yi = Yi - Y. a fragao da

i-1

renda recebida pelos elementos do i-ésimo estrato e V. + Y. =W)4" -
i i+l i+l

—Yi—l a fragao da renda recebida pelos membros dos estratos de ordem i

e §i + 12.

-

Os valores dos parametros da fungao y = axo, de maneira
que a curva passe pelos pontos F'y E e D, sao dados pela resolugac do

sistema de equagOes

— a 10
Iy = 8%y
V: + ¥ =a(x. + x )b
i+ i i+l
Obtemos:
log (v, + yi+1) - log y;

(5)

log (xi f Xi+l) - log x;

log (xi4-xi+l)' log v, - log x, * log (yi4-yi+1) (6)

loégzxi4-xi+l)-log x5

a = antilog

-

. A
Conhecidos os valores dos parametros a e Db, podemos de

terminar a area FEDM, dada por

Fiot X q . a (E. + %, l)b+1
j ax dx = l, 1+
0 b +
Denominemos de ei a area F'FEDM!. Esta, composta pela

area FEDM e pelo retangulo F'FMM', é dada por
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a(x, + x )b+1
i i+l

)

0. =Y. J .+ X. +
(Xl 3 ) b+ 1

bl i-1 i+l

(7)

Se n for par, o valor da area ¢ compreendida entre a cur-
va de Lorenz e o eixo dos X €
(D 91+O3+95+ "'+en-3+en—l (8)

i

Caso n seja impar, a area entre a curva de Lorenz e o}

eixo dos X €

0

It

\O

)

91+93+95+000+e:n—2+p (

sendo p a area abaixo da curva de Lorenz, entre os pontos de abscissa

Xn—l g Xn'

Vejamos oomo pode ser estimada a area p-

Considerando um sistema de eixos coordenados com origem
no ponto K, o antipemiltimo ponto conhecido da curva de Lorenz (ver
Figura 4), determinaremos inicialmente os parametros da fungdo y=ax
de tal maneira que a curva passe pelos pontos K (030), L(xn_lgyn_l) e

Clx + X_3 + . Para isso, resolvemos o sistema d oes
( - n? Tpo1 yn) s resolve te e equagoe

=a ° b
Yp1 = o |
o]
y +y. =a * (x +x )



Figura 4. Determinagdo da area p
‘.y
Y
|
area o
x
P
Obtemoss

log (y, ; +¥,) ~ logy, ;

log (Xn—l + xn) - logx

1]

14

(10)

[}



=15=

log(xn_l+ xn) "logy, _,-logx . ° log(yn_l+yn)

a = antilog (lﬂ
log (anI + xn) - log X1
Em seguiday; obtemos
X1t *, .
o)
p = thz * x, + /(' ax dx =
-1
- ( " )b+1 b+l
Tl T *n = el

As relagdes (5) a (12) mostram que a area O pode ser op-—
tida em fun¢ao de™ordenadas de pontos conhecidos da curva de Lorenz.

Obtida a area ® 5 O indice P é dado por

_ 0 '
Pare S =1-2 0 (13)

Caso; nas expressoes (5) a (12), fagamos os caloulos com
Wy (N® de pessoas em cada estrato), z (renda recebida pelos membros
de um estrato)e Zi em lugar de Xi’ yi e Yi, respectivamente, o indice
de Gini modificado é

Po1-_2°0 (14)
W+

B
ja]
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2.3+ A Redundancia e o fndice de Theil

Recentemente THEIL (1967) introduziu uma nova medida de

concentrag¢ao, baseada em conceitos da teoria da informagao.

Se tivermos uma populagao com m indiv{duos, sendo Pqs
PyseeesD as fragoes da renda total que cada um recebe, a redundancia

(R) da distribuigao sera

m
R= % py-logn"* p (15)

Quando usamos logaritmos naturais; como neste trabalho, a

A - rd - -
redundancia e medida em nits.

No caso de completa igualdade na distribui¢ao da renda,
quando Py = Py =+ee= P = _i—., R = 0. No caso de perfeita desigualda
dey isto é, quando um individuo recebe tdda a renda e os demais nada
recebemy; R = log m, tomando-se

O ¢ log O= 1limx * log x = O.
x— 0

Verifica-sey, portanto; que o valor maximo da redundancia da distribui-

950 de renda depende do numero de individuos da populacgao.

Consideremos uma populagac de m individuos em que T.m in-
dividuos nada recevem (T 6 a fragao da populagao que nio recebe renda)
e a renda total esta igualmente distribuida entre os m(1 - T) indivi-

=~ L
duos restantes, de modo que cada um recebe a fracao - da renda
9 qQ ¢ mIET:TFT
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- 3 < 3 A . -
total. Verifica~se facilmente quo, neste caso, a redundancia da dis-

A —
1-T
¢ao crescente da fragio (T) da populagio sem renda. Se trabalhamos com

tribuigao da renda e R = log s ou seja, a redundancia e uma fun

logaritmos naturais temos:$
Pel- el (16)

Dada uma populagao com uma distribuic¢ao de renda qualquer
podemos determinar, aplicando sucessivamente (15) e (16), a fracao da
populagio que ficaria sem renda se a renda ‘total fosse igualitariamen-
te distribuida entre os individuos restantes, mantendo-se constante a
redundancia. A fragao Ty, que; de acordo com CEPAL (1970), chamaremos

indice de Theil, contribui, como vemos, para a compreensao do signifi-

cado do valor da redundancia de uma distribuicao.

Se dispomos de informagoes por estratos de renda, podemos
obter o valor de R, supondo que a renda seja igualitariamente distri-
buida dentro de cada estrato- Censideremos n estratos, sendo
Wi (i = l,2,...,n) o numero de individuos no i-ésimo estratoy z; a en
da recebida pelos elementos désse estratoy; m o numero total de pessoas

e Z a renda total da populagao. O numero de pessoas no i-ésimo estra-

W,

to como fragao da populagio & X, = i _ e a fragao da renda total que
m
- Zi . o 4 yi yj_
recebem e y. = s cada individuo recebendo = da ren-
1 W X;em

da total.
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A redundancia é

m n
Y. N
R= I p.rlogmep. = L mex, o log m & ou
j=l J J i=1 1 Xi o« M Xi ¢ I
n 7.
R= I y,  log—% (17)
i=1 Xi

ou ainda, se quizermos o valor de R em fungao de V. e 2.5

zZ, Z, o a Z
R= I 2. log & ) z; log
=71 & LA Z Z i=1

m 3
A5

]
[

(13)

-~ log

Pode demonstrar—se que, se a renda nao é igualitériamente
distribuida dentro de cada estrato, a formula (17) e, também, a formu~
la (18) subestimam a redundancia da distribuigao da renda. A fdrmula

(17) da apenas a redundancia entre estratos, como veremos a seguir.

m
R= ¥ p. e logm- Pj =

n n W n
y. ¢ 1) yi
= I ¥y. log —_ + T " p.clogmep. | = L yi-log_—-
T8 X, 41 | ge1 Y J i=1 x4
Vi
Como I P. = y.s Segue-se que
iy d
J_
n ) n w w V- \
R= I y, 1log i+ I z 4
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ou
n n Wi :
Y- 1 DP. P.
R= I y, - log -+ Iy T —d log mex; —d (19)

Na formula (19), a expressao entre parenteses mede a Te-
N P p.
dundancia dentro do i-esimo estrato. Note-se que -—l— rTepresenta a
bt
fragdo da renda do estrato que 6 recebida por certo individuo<3m.xi=wi
s -’ . Qe L
6 o nmumero de individuos do estrato. O segundo térmo do segundo mem—
~ ’ . ~ -
tro da relagdo (19) é, portanto, uma média ponderada das redundincias
dentro dos estratos (ou redundancias intra—estratos), sendo fatores de
ponderagao as fragdes da renda total recebidas por cada estrato. O pri
meiro termo, que coincide com a eXpressao (17)9 representa a re&umkﬁ&
cia entre estratos. Se a renda nio e igualitariamente distribuida den
tro dos estratos, as redundancias intra—estratos sao positivas (ver

THEIL, 1967) e a formula (17) fornece, portanto, uma subestimativa da

redundancia da populagao.

Uma propriedade importante da redundénoia, como medida de
concentragao na distribuicao da renda, 6 quey, quando dispomos de dados
por Tregioes (ou por setores da economia) a redundancia total pode ser
decomposta em uma redundancia interregional e uma meédia ponderada das
redundancias intrarregionais. Note-se que o indice de Gini nao permi-

te tal decomposigao.

Considere-se que dispomos de dados sobre L regides. Deno—

minemos s a fragao da populagao total no i-ésimo estrato da k-ésima



regiao e Vi @ fragao da renda total recebida por essa fragao da popu—
n
~ . k ~ ~ % 2 e
lacao. Se ja .. ='§1 X4 @ fragao da populagao que esta na k-esima
e
= L ¥, . a renda oorrespondente, sendo nk o0 numero de es-
11 K
tratos nessa regido. Demonstra~se facilmente que

regido e ik

L n, L - L

A ¥
k=1\ i=1 Ty k=1 ~° ey, k=1 %
onde
I Vos/Toe . ;
R, = I ki | log —Ki"Ke ¢ 5 redundincia na k-dsima regifo.
i=1 yk.o :x;.ki x‘k.o

2.4. A Curva de Pareto

Neste trabalho utilizamos a equagio de Pareto com tres pa

rametros (ver PARRTO, 1949, vol. II, pp. 327-385)

L — (21)
(v + K)a
ondet
v = renda por pessoa
u = mimero de pessoas com renda maior que v

A, X, a = parametros.

Comumente se usa uma forma simplificada da equagao de Pa-

retoy com apenas dois parémetros, isto ey
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A distribuigido de Pareto pode ser obtida como versao esta
vel Qe uma cadeia de Markov, em que a probabilidade de passar de um es

trato de renda a outro depende da renda inicial. Assim, se v, e a ren

t

S—

da de um individuo no periodo %, o processo (autorregressivo) que da

origem a distribuig¢ao de Pareto pode ser representado por

Yg 2 Ve TOg

sendo que

t

—

Wy = PW 1 Ny s onde f.e uma constante e N, sao variaveis aleatorias
independentes. O parémetro de auto-correlagao P é, em valor absoluto,
menor que a unidade (ver CEPAL, 1970, e CHAMPERNOWNE, 1953). Uma ang

lise simplificada dessas Jjustificativas teoricas para o uso da curva

de Pareto 6 apresentada por LANGE (1967, pp. 151-169).

PARETO (1949, p. 344) considerava que a distribuig¢ao da
renda e da riqueza nas sociedades humanas tendia a se ajustar a lei
que ele estabeleoeu, independentemente da sua organizagao ecoanico—sg
oial. Ple verificou que a sua "curva das rendas" era semelhante para
diferentes paises e em diversos periodos (Inglaterra, Prussia e Saxo-
nia no seculo XIX, no Perd do século XVIII, na Basiléia medievaljsetc.).
Com base em dados apresentados por HUBERMAN (1966, p. 147), verifica —
mos que a curva de Pareto se ajusta bastante bem a distribuigdo dos es

cravos entre seus senhores, nos EUA, em 1850 (neste caso u passa a ser
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o numero de senhores que possuem V ou mais escravos oada um). 0O siste-
ma sooial (capitalista, feudal, escravista) varia, mas a lei de distri
Truigdo ~ como afirmava PARETO — permanece valida. LANGE (1967) nega
que a lei descoberta por PARBTC seja uma lei natural, valida em +todos
os sistemas sociais. ZLsse autor conclui que as rendas de um grupo So-
oial homogéneo se distribuem segundo uma curva normal simples ou loga
ritmica (p. 163); nostra ainda que a distribuigao dos trabalhadorss e
empregados na Polonia, segundo seus salarios no meés de setembro de 1965,
se ajusta a distribuigdo logaritmica-normal, e nfo 2 distribuigdo de
Pareto. Diriamos, portanto, que a lei de Pareto é uma caracteristica,
nao de qualquer sociedade humana, mas ds sistemas sociais em que a ri-
queza acumulada possibilita controlar o trabalho criador de nova rique

Za e

Num gréfico em escala normal a equagao (21) é Tepresenta—
da por uma ocurva semelhante a uma hipérbole, a ourva de Pareto. Essa

{ . q .
curva tem duas assintotas$ o eixo das abscissas e a reta v = - K.

A equacgao de Pareto permite calcular a renda total (z )
recebida pelos membros de determinado estrato de renda. Sesjam vi_1 e

v; os limites do estrato (ver Figura 5).

@ . . - [g <
C numero de pessoas cuja renda por individuo esta compre—

endida entre vi—l e v:.L e dade por
& - _ A _ A
W.=u g - = = = (22)
(vi_1+K) (v, +K)



Pigura 5. A Curva de Pareto

u

A (n® de pessoas)

i1
u,
i
| v
= e =R, ; =
u__EE__J Vi1 vy (renda)
A renda total dessas pessoas o
Hi-1
2., = J, v e du (23)
i
u
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Da equagado (21) obtemoss
i, 1

v = A e u - K

| -1 Hi1
z; = A }( u du - K J( du =
u. u.
1 e
1 \
o« 1- L 1- &
A G o
S - - K =
1 U1 vy (uy o = uy) (24)
a

Para colocar z. em fungao de V. e V., substituimos u, |,
i i-1 i i-1
g A - - -
e ui pelas expressoes ocorrespondentes, de acordo com (21). Sinplifican

do obtemoss

L _ a.h { 1 ~ 1 ~
iT Tgo1 - a1 o)
| (Ji 1t K) (v.l f K) J
N | [ . — 1 (25)
t (vi—l + ) (vi + K) |

Sendo @ > 1, a renda total das pessoas cuja renda por individuo é su-

perior a wv. ¢ dada por

i-1
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i

lin z, = Sl — - - R (26)
v, ® (a- 1)(vi_l+K) (vi_1+1<:)

~ N A
No caso da equagao de Pareto com dois parametros as expres

soes (22), (25) e (26) ficam

T = f— = A - A
o= Uy g o= U - E (27)
V. v
q—fk i
\
- ‘_(1 o A 1 _ 1 i 2
A = S -1 e-1 | (28)
Vicl Vi /
lin 3, = LTS = (29)
Vi—-B (0 0] (a_ 1) . vl_l

2.5 A Bquacao da Curva de Lorenz correspondente a uma Distribuicao

de Pareto com dois Parametros

Quando a distribuigao de renda de uma populagio obedece &
equacgao de Pareto e possivel determinar a equagao da curva de Lorenz
correspondente. Analisemos inicialmente o caso de uma distribuigao de
Pareto com dois parametros (ver CLINE, 1969),

u:._é_._,coma)l
a
.

Consideremos, para maior simplicidade nas dedugoes que se

seguem, que u seja medido como fragao do mumero total de pessoas. Seja
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Vo @ renda minima, de maneira gque
g (30)
a
Yo

Consideremos ainda que z (a renda de um estrato) e v (a
renda por individuo) sejam medidos como fragao da renda total da popu—
lagao. Entao temos, pela expresszo (29), que

a-°A
e i(a_.l) e o
0

De (30) e (31) segue-se que

. a=1
Wy, = e

Substituindo ésse resultado em (30) obtemos

a
G..A.___ = i (32)

A abscissa (X) da curva de Lorenz correspondente a um pon
< ~ . . 1%
to u, v da curva de Pareto e a fragao de individuos com renda menor ou

igual a vy ou seja,

X=1l-u=1-/ 4
a

Donde

1 (1l=-X ) (33)



A ordenada (Y) da ourva de Lorenz é a fragao acumulada da
renda, ou seja, um menos a fragao da renda auferida pelas pessoas com

renda superior ao limite (v ) considerado. De acordo com (29), obte-

mos é

Y= 1~ alA

(a-1) - o
Donde 1
5 ~ ilr=

A 1. (3-Y)(e-1) (34)

A b a . A ,

De (33) e (34) obtemos

Qs I

T P L S
-

G

(1-%)

Considerando (32), segue-se que

[ P |

ISR o () (35)

BEsta 6 a equagao da curva de Lorenz correspondente a uma

distribuicao de Pareto com dois parametros.

2.6. 0 Indice de Lorenz como Fungao do Parametro & de uma Distribui-

~ a A
cao de Pareto com dois Parametros

Conhecida a equagao da curva de Lorenz,;a area @ compreen

dida entre essa curva e o eixo das abscissas e dada por



Il

28 =

T e-l
d)=jY-d.X=j f 1-(1-%) © L-dj{:l_..._‘i__
0 0

Como ¢ > 1, verifica-se que 0< d)( ©355

I'g . 4
O indice de Lorenz e

L=1=2+0
ou
1
L= 2 .0— 1 (26)

Note~se que 0< L< 1

2.7« A Redundancia como Fungao do Parametro & de uma Distribuigao de

Pareto com dois Pa.réme‘tros-];/

Conhecida a equaggo da curva de Lorenz podemos dividir a
populagao mum numero suficientemente grande de estratos de renda, de

tal maneira que a expressao (17) fica

De (35) obtemos
1

dY:—.qv.;—l.-.. (1—X) ¢ odX

y Ver THEIL (196’(), ppe 97-98, para uma demonstragao distinta da a~
rresentada aqui.



Donde

1 1 1|

R=[ o=1 (1-x) % . log “;1(1_7()“ l. . dX
a

Fagzendo A = 1 - X obtemos

1 1 1 _1 -1
T a
R=..a_.‘_.l.-log a-1 [ & d,7s+9--%-:£*f }\a-loé)\
a a
0 0
1 -1
1 -5 =
= log a-1 +____g:____ . j 'y . log A\ Gy
0]
Resolvendo a tltima integral por partes obtemoss:
1 _1 -1 /1 -1 -1
f)»a.logka.d)\=lim A YL logh CLan =
0 t—=0 +
1 -1
a-1 3 (; -1 a .
a o a = s
s o : a
= lim { =]\ « log A\ - — A . i « dx
30 ¢-1} | a-1 N
=% + » %.a
1
1_l1
. a ! a
=0+ % __  lim | A L= -
(a_l)2 t—=>0 -t (a=1)

De (37) e (38) obtemoss

R=loga'l+ 1
a

(37)

(38)
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il

ou
b l a I'e)
Ll = cre——— - 10 T — —— {
1 i € — T (395)
2.8. A Fgquacao da Curva de lorsnz Correspondente a uma Distribuicao de

-~ A
Pareto com tres Parameiros

Consideremos agora a equagao

A
(v+ K)(JL

Seja Vo @ Ten

onde u e medido oomo fragao do numero total de pessoas.
((_— -
da minima, de maneira que

FxY

o (40)

1l = o

(v + r)*

Se v e z sao medidos ocomo fragao da renda total da popula

¢ao, temos, de acordo com (26)s ques

. a.i ~ KA (41)
(@=1) (vo+ XK e (vO+K)a

De (40) e (41), simplificando, obtemoss:

K=0¢(1-vy)-1

ou
X+ 1 (42)



=K + 1 (43)

A abscissa (X) da curva de Lorenz correspondente a um pon

to uy v da curva de Pareto ¢ dada por

X:l-—u:l-—_—_.A____

(v4—K)a
Donde
1
1 _ 1-X ¢ 44
v+K ( A ) )
A ordenada (Y) da curva de Lorenz no mesmo ponto e, de
acordo com (26),
Y -1 a el + X.L (45)

1

(a-1)(v+K)*~ (v+K)*

Substituindo (44) em (45) obtemos:

L a-1
a a
- s (1 - X) + K(1 - X)

Considerando (43), segue-se que

o -1

T-1-®+1(1-3% % +x(1-%) (46)



Esta e a equagao da curva de Lorenz correspondente a uma
distribuigao de Pareto com tres parametros. Note-se gque para K = O

esta equaggo se reduz a forma (35)~

2.9. 0 Indice de Lorenz como Fungdo dos Parametros a e K de uma Dis-

tribuigao de Pareto com tres Parametros

Determinemos inicialmente, com base na equacao (46), a
area ( compreendida entre a curva de Lorenz e o eixo das abscissas. Es

Sa area e

i) 1 Qi d:
0= j Y.dX = J [1- (K+1)(1-X%) +K(1_x)1 . dX =

EY

=1-(K+1)- j (1-%x) & -ax+K- g (l_X)-dX=1_%_'_.§§"-_'*:_ll_+.§2§_
44

Substituindo esse resultado na ralagao

Lalew?2+0

obtemos a fung¢ao procurada

2 € G ]
Note-se que para K = O esta expressao se redusz a forma

(36)-



2.10. Estimacio dos Parametros da Equacao de Pareto

E facil estimar os parémetros da equaggo de Pareto na for

ma u = 4 . Por anamorfose (aplicando 1ogaritmos) obtemos uma rela

a

Feir] . v - - r . » . ~
¢ao linear a qual sge aplicam os metodos usuais de analise de regressao
A
——
a
(v+X)

o5 . a N ,
o provlema e mais complexo e trabalhoso. Apresentaremos agqui dois me-

- . i ~ ~ A
linear simples. Ja no caso da equag¢ao com tres parametros, u=

todos de ajustamento?! o primeiro nos foi indicado por PIMENTEL GOMES e
o segundo desenvolvemos inspirados em trabalho de STEVENS (1951). 0
rrimeiro método, gue vassamos a deduzir, e anélogo ao que foi apresen—
tado por PIMENTEL COHES e MATAVOLTA (1949) para determinar os parame—

tros da equagao de Mitscherlich.

Considerando um érro multiplicativo a equagao (21) fica

Q. = ™ .E., i=l,+..4n, sendo n o mimero de pa-
a
(v. +K)
i

res de valores vi, ui disponiveis.

Aplicando logaritmos neperianos (para facilitar deriva-

goes posteriores) obtemoss
iog ui==log A-a.log (vi4-K)4-log B,

ou, fazendo



log ui=ti§ log A=as~-a =" e log Ei=ei,

t, =a+b.log (vi+K)+ei

donde

n > n

2
.Z e, = .Z [ti-a-b-log (vi+K)]
a=1 i=1

~

De acordo com o método dos quadrados minimos as estimati-
A ~ e 2
vas dos parametros a, b e K sao os valores que minimizam ¥ e, . Consg

quentemente devemos ter

d(z ei) d(z ei) d(z ei)

= 0% 0 R § |
Jda ’ b © d K

Obtemos assim o sistema de egua@ges normaisé$

Lt,-ne.a-"b-i log (vi+K) = 0
102 _
Zti-log (vi+K)—aElog (\ri-.LK)-— b ¥ log (vi+K)_O

1 > log (vi +K)
e —— ———— b Z =
vy +K vy +K v, + K

fisse sistema pode ser escrito da seguinte maneiras
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asn+b.«L log (vi+K) = L ti

J a.z log (vi+K) 2 H.E log2 (vi+K) L t, .« log (vi+K)

log (v. +K) 1.

8ol Xt +Db.E 1 = I 3
v.+K v. +K v. +K

f i i

Encarando o sistema anterior como um sistema linear con
tres equagaes e duas incégni‘bas (_@,_ e ‘g), o sistema sd tera soluggo, de
acordo com o teorema de ROUCHE-CAPELLI, se a caracteristica da matriz
completa for igual a ocaracteristica da matriz incompleta. Para que
isso acontega & necessario que seja nulo o determinante de 32 ordem da

matriz oompleta, ou seja,

n L log (vi+K) Lt
2 log (v. +K) z logz(v. +K) z t. . log(v, +K) =0
i i i i
2 1 log(vi + K) = _fi
v.+K v.+K v.+K
o i i

0 que nos leva a uma unica equagao com K como incognita. Resolvendo-—
se essa equagao (por um processo de tentativa) obtemos o valor da es-—
. . - e - -
timativa K e, a partir dela, obtemos facilmente os valores das estima

. A L
tivas a e b -
Passemos ao segundo método de determinagao das estimati-

A . ~
vas dos parametros a, D e K. Consideremos novamente a relagao
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ti=a+b.hg(%fK)+ei

Encarando-se t como fungao de K,

t = f(K) = a + b.log (v+X), temos, de acordo com a sé-

rie de Taylor, a seguinte relagao, aproximadamente,

ck
|

= f(KO) & f'(KO) . (K-KO)

onde KO ¢ uma estimativa preliminar do parémetro K.

b

Uma vez que f£1(K) = y Obtemos?

t,=a+D.log (vi+KO)+ (K—KO) + ey

b
vi+ {O
Esta expressao pode ser considerada o modelo estatistico
de uma regressio linecar miltipla com duas variaveis, log (vi + KO) e
___2_7__ . Os trés parimetros désse modélo sao a, b e ¢ = b(K..KO) e
v.+X
i 0

suas estimativas sao dadas por

[ ;] 1 I T “
a n o log(vi+KO) b3 s i
i 0
log(v.+K )
A e i 0
= | «3Z t..1og K
bl=]2 1og(vi+KO) T log (vi+KO) 3 o b og(vl O)
i
. 1 . log(vi+KO) ; 1 b
vi+-Ko v+ KO (viq.KO)2 ! Vi4-KO |
. o L A




Em seguida; obtemos a estimativa da corregao que deve ser

feita na estimativa preliminar K.O

K - Kb =

c:"»lo >

~

Se o valor da corregao —&. nao for desprezivel, repetem—

se os calculos indicados pela relagao matricial acima, utilizando-se a

Q>

gora a nova estimativa preliminar de K, isto é, R = KO + szis » O pro—

1

o

& . ’ . . Lol . .
cesso sera repetido ate que se verifique que a corregao adicional nm

K possa ser desprezada.

Ha casos em que o método nao apresenta oonvergéncia, iste

-

é,0 valor absoluto da corregio —S. nao diminui a cada repetigdo do prc
, -::) A~
cesso. Nestes casos e necessario determinar a estimativa do parametro

28

K pelo primeiro metodo apresentado

Indicando por qij os elementos da matriz inversa de 3% or
dem na expressao que da as estimativas dos parametros a, begC,as esti-

a2 . o) 3 3 . -~ 2 o il
mativas das variancias e covariancias das estimativas a,b e Ksao dadas por:y

_/ Nas regressoes feitas neste trabalho tentamos sempre o segundo meto

do de ajustamento, tomando K.=0. Em alguns casos referentes a dis
tribuigao de renda (secgﬁo 4.2 “deste trabalho) nao obtivemos conver—
géncia. Utlllzamos, entao, o primeiro método para determinar a estima
tiva do parametro K.

Os calculos foram efetuados no computador eletronico da Escola Supe
rior de Agricultura "Luiz de Queiroz", utilizando programas que elabo-
Tamos.

_/ A outra demonstragao désse método de obtengao das estlmatlvas dos
parametros da equagao de Pareto que apresentamos no Apendice 1 per-
mite justificar mais facilmente estas formulas.



onde s2

S

-y 2
V(a) = q‘ll o S
2 2
v(b) = Ay * 8
e q 5
V(K) = —:%L « 8
b)
Cv(d;5) = q , - 2
Srls. B 4 2
COV(agK) = A3 e S
b
Cov(h,R) = —23 . g2
b

4 « A .
€ a variancla

; A op Al
” L ['ti— =10k log(vi+1{)'

residual, dada por

ne 3 s, com n-3 graus de liberdade.



3. A CONCENTRAGEO DA POSSE DA TERRA NO BRASIL

3.1. Comparacao entre os Indices de Gini e de Lorenz da Concentracao

da Posse da Terra no Brasil

J& vimos que o proprio método de calculo do indice de Gi-
ni (G) implica numa subestimagao do indice de desigualdade real. A com
paragao entre os valores do indice de Gini (G), do indice P e do indi-
ce de Lorenz (L) apresentados no guadro 1 indica a grandeza desse erro
sistematico. Devemos lembrar que o indice de Lorenz também apresenta
erros, neste caso originé.rios do tragado dos gréficos e da medida da
area de desigualdade com o planimetro. O indice P, por sua vez, dife-
re do verdadeiro fndice de desigualdade na medida que os arcos da fun-

¢ao potencia se afastam da verdadeira ourva de Lorenz.

Observa—~se; como seria de esperar, que o indice de Gini
é sempre menor gue o indice de Lorenz e o indice P, sendo que ésses ul
timos apresentam valores relativamente mais préximos. Quando temos um
numero grande de pontos bem distribuidos ao longo da curva as diferen—

¢as P-G e L-G sao pequenas. Inversamente, o valor da diferenga P- G
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(ou LFG) nos indica se dispomos, ou nao, de dados sobre um numero Su-

ficiente de estratos para obter um indice de Gini de boa precisao-

Comparando os valores dos indices P e L, observamos que
em geral P >1L (além dos indices do quadro 1 consideramos os valores
do indice P do quadro 3 e os correspondentes valores do indice de Lo-
renz apresentados por HOFFMANN, 1967). Isso sugere que o indice P ten

de a superestimar ligeiramente o indice de desigualdade real.

Quadro 1. Comparacao entre os indices de Gini e de Lorenz da Concen—

tragao da Posse da Terra no Brasil

Fonte e ano e de fndice de Igd%oe dg Indice de
em gue os da Cini Gini Modi Lorenz
dos foram ob ceftEpen nt ficado
: - (n)* (@) (L)
tidos (p)

Censo de 1920 7 05798 0,850 0,30
Censo de 1940 15 0,826 0,833 0,830
Censo de 1950 16 0,838 0,844 0,842
Censo de 1960 15 0,836 05843 058456
Cadastro-1967 6 0,780 0,855 0,833

* 0s limites dos estratos no Censo de 1920 sao: 100, 200, 1.000, 2.000,

5.000 e 10.000 hectares. Para o Censo de 1950 os limites sao: 1, 2,
5 10, 20, 50, 100, 200, 500, 1.000, 2.0005 2.500, 5.000, 10.000 e
100.000 hectares. ¥No caso do Censo de 1940, os estabelecimentos com
1.000 a menos de 2.500 hectares s3o colocados num unico estrato. No ca
so do Censo de 1960, os estaoeleclmentos com 2.000 a menos de 5. OOOhec
tares sao colocados num unico estrato (ver IBGE, 1967a;. Os limites dos
6 estratos em que foram classificados os imoveis rurais do Cadastro do
IBRA)em 1967 sao¢ 10, 100, 1.000, 10.000 e 100.000 hectares (ver IBGE,
1968).



3.2. Variacao da Concentracao da Posse da Terra no Brasil

Bxaminemos os diversos indices de concentragao (G, P, I,
R, T) da posse da terra no Brasil nos anos de 1920, 1940, 1550, 1960 =
1967 apresentados nos quadros 1 a 5. Para 1920 obtivemos uma redundég
cia de 2,001 nits e o indice de Theil correspondente é 0,865. Lembre—
mos que Os indices G, R e T para 1920 e 1967 apresentam maior érro de
subestimagao da desigualdade devido ao pequeno numero de estratos de
area disponivel. Apesar dos valores do indice de Lorenz apresentados
no quadro 1 indicarem que de 1940 a 1960 teria aumentado a concentra~
ggo, o conjunto dos {ndices calculados leva-nos a conclusdo de que
nao ha tendéncia para diminuir ou aumentar a concentrag¢ao da posse da

terra no Brasil.

BEstes resultados vem mostrar que nao podemos esperar que
a estrutura fundiaria brasileira se torne mais igualitaria sem uma re-

forma agraria.

Observando os valores do indice P referentes a 1940, 1950
e 1960 (quadros 2, 3 e 4), verificamog que 9 Estados (Acre, Amazonas ,
Piaui, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Minas Gerais, Bspirito Santo e Na-
to Grosso) apresentam acrescimos no valor do indice nos dois perio—
dosj 2 Estados (Guanabara e Sao Paulo) apresentam {ndice invariavel em
um periodo e crescente em outro; G Estados (Maranhao, Rio Grande do

Norte, Sergipe, Bahia; Rio de Janeiro e Goias) apresentam variagoes em
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sentidos opostos nos dois periodos e 5 Estados (Para, Alagoas, Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul) apresentam decréscimo no valor do
{ndice nos dois per{odos- @uase sempre o {ndice de Gini apresenta va-
riagoes de mesma natureza e as modificagdes do indice de Theil sao si-

milares na maioria dos casos.

Vejamos agora a posigao dos diversos Estados dentro da
classificagio dos valores do indice de Gini proposta por CAMARA (1%49).
BEssa classificacio 6 a seguintes

De 0,000 a 0,100 — concentragao nula

concentragao nula a fraca

De 0,101 a 0,250

De 0,251 a 0,500 — concentragdo fraca a média

De 0,501 a 0,700 — concentragao media a forte

De 0,701 a 0,900 — concentragao forte a muito forte

1

De 0,901 a 1,000 concentragao muito forte a absoluta.

Com base no valor do indice de Gini modificado (P) para
1960 verificamos que 4 Estados (Acre, Amazonas, Maranhao e Mato CGros-
so) apresentam distribuicio da posse da terra com concentragio muito
forte a absoluta, 3 Estados apenas (Espirito Santo, Parana e Santa Ca-
tarina) apresentam concentracgao média a forte e os demais Estados a-
rresentam concentragao forte a muito forte. Note-se que somente 2 Esta
dos (Espirito Santo e Santa Catarina) apresentavam ooncentraggo media
a forte em 140 e 1950.

As Tegides com maiores indices de concentragao sao a Nor-

I'e 5 ~
te e a Nordeste e as com indices menores sao a Sul e a Lesto.
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Quadro 2. Indices de Concentragao da Posse da Terra no Brasil, por U-

nidades da Federagao, de Aoordo com o Censo de 1940.

paee e ST me ERS
icado
(n) (@) * (?) (R) (T)
Brasil 15 0,825 0,833 25189 0,888
Acre 15 0,792 0,820 1,416 05757
Amazonas 15 0,904 0,309 2,457 0,914
Para 15 0,901 0,905 3,212 0,960
Maranhao 14 0,908 0,914 2,791 0,939
Piaui 14 0,777 0,789 1,458 0,767
Ceara 14 0,735 0,748 1,324 0,734
R.G.do Norte 14 0,764 0,776 1,524 0,782
Paraiba 14 0,768 0,779 1,598 0,798
Pernambuco 13 0,771 0,782 1,%41 0,786
Alagoas 14 0,852 0,858 2,243 0,8%
Sergipe 13 0,814 0,823 1,915 0,853
Bahia 14 0,784 0,793 1,864 0,845
Minas Gerais 14 0,741 0,753 1,453 0,756
Bspirito Santo 12 0,501 0,529 0,596 0,449
Rio de Janeiro 14 0,732 0,744 1,309 0,730
Dist. Federal 9 0,622 0,43 1,010 0,636
Sao Paulo 14 0,763 0,773 1,665 0,811
Parana 14 0,738 0,749 1,537 0,785
Santa Catarina 14 0,679 0,693 1,323 0,734
R.G. do Sul 14 0,756 0,767 1,629 0,804
Goias 14 0,784 0,797 1,461 0,768
Hato Grosso 15 0,809 0,819 1,621 0,802

* BEstes indices foram apresentados pela primeira vez por CAMARA (1949)
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Quadro 3. Tndices da (omconteaoin dn DPosse da Terra no Brasil, por Re
gices e Unidades da Federagao, de Aodrdo com o Censo Agri-

cola de 1950

Regices e Uni N2 de Indice de Indice de Redun- Indice de

dades da Fede estratos Gini Gini modi dancia Theil
ragao ficado
(n) (@) (P) (R) (T)
Brasil 16 0,838 0,844 2,305 0,900
Norte 15 0,%42 0,%4 3,720 0,976
Nordeste 5 0,861 0,867 2,195 0,889
Leste 15 0,778 0,788 1,706 0,818
Sul 15 0,745 0,756 1,647 0,807
Centro-Oeste 15 0,820 0,829 1,826 0,839
Guapore 14 0,924 0,934 24600 0,926
Acre 15 0,892 0,904 2,095 0,877
Ama zonas 15 0,921 0,924 3,052 0,953
Rio Branco 14 0,600 0,619 0,742 0,52
Para.' 15 03884 0,889 3,558 0,972
Amapa 14 0,661 0,677 1,802 0,835
Maranhao 15 0,930 0,934 2,786 0,938
Piau:i 15 0,7% 0,805 1,792 0,833
Ceara 14 0,739 0,752 1,371 0,746
R.G.do Norte 14 0,803 0,812 1,872 0,846
Paraiba 14 0,803 0,811 1,814 0,837
Pernambuco 14 0,829 0,837 2,060 0,873
Alagoas 14 0,841 0,848 2,070 0,874
Sergipe 13 0,808 0,816 1,702 0,818
Bahia 15 0,7% 0,802 1,935 0,856
Minas Gerais 15 0,752 0,764 1,%41 0,786
Serra dos Aimorés 11 0,565 0,590 0,821 0,560
Bspirito Santo 13 0,513 0,5%1 0,633 0,4 69
Rio de Janeiro 14 0,769 0,779 1,474 0,771
Distrito Federal 52 0,690 0,709 1,424 0,759
Sao Paulo 14 0,763 0,773 1,587 0,796
Parana 15 0,721 0,73 1,758 0,828
Santa Catarina 15 0,658 0,674 1,413 0,757
R.G. do Sul 14 0,750 0,761 1,685 0,814
Mato Grosso 15 0,826 0,83 ;75 0,820

Goias 15 0,7TH 0,768 1,345 0,739
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Quadro 4. Ifndices de Concentragao da Posse da Terra no Brasil, por Re
gides e Unidades da Federagio, de Acérdo ocom o Censo Agri-

cola de 1960

Regides e Uni Ne de fndice de Indice de Redun—- Indice de
dades da Fede estratos Gini Gini modi dancia Theil
ragao ficado
(n) (@) (P) (») (T)
Brasil 15 0,836 0,843 2,271 0,897
Norte 15 0,942 0,%4 35,969 0,981
Nordeste 15 0,861 0,868 2ol 0,886
Leste 15 0,772 0,781 1,605 0,799
Sul 15 0,741 0,752 1,633 0,805
Centro-Oeste 15 0,839 0,846 1,916 0,853
Rondonia 12 0,900 0,910 3,403 0,967
Acre 14 0,918 0,9% 2,361 0,906
Amazonas 15 0,956 0,958 4,612 0,990
Roraima 14 0,656 0,672 0,845 0,570
Para 15 0,824 0,831 2,504 0,918
Anapa 14 0,932 0,%0 3,411 0,967
Maranhao 14 0,917 0,923 3,011 0,951
Piaui 15 0,826 0,835 1,850 0,843
Ceara 14 0,744 0,755 1,412 0,756
R.G.do Norte 14 0,797 0,805 1,708 0,819
Paraiva 14 0,811 0,820 1,851 0,843
Pernambuco 14 0,839 0,8 Pyl 5 0,887
Alagoas 14 0,831 0,839 2,071 0,874
Sergipe 14 0,825 0,832 1,967 0,860
Bahia 14 0,778 0,788 1,673 0,812
Minas Gerais 15 0, TH 0,766 1,493 0,775
Serra dos Aimores 14 0,%45 0,565 0,960 0,617
Espirito Santo 14 0,528 0,5% 0,705 0,506
Rio de Janeiro 14 0,757 0,768 1,433 0,761
Guanabara 12 0,690 0,709 1,678 0,813
Sao Paulo 14 0,788 0,796 1,702 0,818
Parana 15 0,687 0,700 1,433 0,761
Santa Catarina 14 0,652 0,668 1,291 0,725
Mato Grosso 15 0,898 0,903 2,212 0,890
Goias 15 0,759 0,772 1,395 0,752

Distrito Federal 13 0,768 0,780 1,305 0,729

e




Quadro 5. Zfndices de Concentragao da Posse da Terra no Brasil, por U-

nidades da Federagao, de Aocordo com o Cadastro de Imdveis Ru

rais do IBRA em 1967

Unidades da Ne de Indice de Indice de Redun- fndice de
Federagao estratos Gini Gini modi  dancia Theil
ficado

(n) (G) (P) (R) (T)
Brasil 5 0,780 0,855 1,998 05854
Rondonia 6 0,938 0,950 2,925 0,946
hcre 6 0,938 0,957 25703 0,933
Ama zonas 5 0,824 0,888 1,819 0,838
Roraima 5 0,443 04517 0,406 0,3%4
Para s 0,825 0,868 245265 0,896
Amapa 5 0,742 0,784 1,257 0,715
Maranhao 5 0,7%4 0,834 1,448 0,765
Piaui 6 05725 0,811 1,414 0,757
Ceara 5 0,706 0,790 1,348 0,740
R.G.do Norte 5 0,736 0,806 1,518 0,781
Paraiba 5 0,736 0,798 1,485 0,774
Pernambuco 5; 0,770 0,831 1,727 0,822
Alagoas 5 0,740 0,799 1,572 0,792
Sergipe 5 0,748 0,814 1,571 05,792
Minas Gerais 5 0,709 0,789 1,34¢ 0,740
Bspirito Santo 4 0,431 0,57 0,535 0,415
Rio de Janeiro 5 0,685 0,763 1,212 0,702
Guanabara 4 05715 0,836 2,160 0,885
Sao Paulo 5 0,589 0,768 1,345 0,739
Parana 6 0,624 0,691 1,485 0,774
Santa Catarina 5 0,578 04657 1,164 0,688
R.G.do Sul 5 0,674 0,731 1,448 0,765
Mato Grosso 6 0,818 0,856 1,692 0,816
Goias 5 0,701 0,809 1,374 0,747
Distrito Federal 5 0,808 0,846 3,1% 0,957
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3.3. Decomposicao da Redundancia da Distribuicao da Posse da Terra no

Brasil

Ja vimos gque, quando dispomos de dados por regides, a re-
dundancia, como medida de desigualdade de uma distribuigao, pode ser
decomposta em uma redundancia intrarregional e uma redundancia interreg
gional (ver secgao 2.3). Com base nessa propriedade da redundéncia,
podemos determinar a contribuicao das diferengas entre estados e entre
regides para a redundancia total da distribuic¢fo da posse da terra no

Brasil, como & feito no quadro 6.

Observa—se ques

a) as diferengas entre estados representam de um guinto a

um quarto da desigualdade total no Brasilj

b) as diferengas entre regidces representam de um oitavo a

um gquinto da desigualdade total no Brasil;

c) a participagao das diferengas enire estados na redun-
dancia total é relativamente alta na Regido Norte, esta ao redor de
10% na Regiao Nordeste e é relativamente baixa nas Regiodes Leste eSul;
no caso da Regido Centro-Oeste essa participa¢ao era relativamente al-
ta (15%) em 1950, diminuindo para 5% e T% em 1960 e 1967, respectiva-

mentes

Nota—~se que as redundancias totais para o Brasil e para

as regices apresentadas no Quadro 6 sao geralmente algo superiores aos



valores correspondentes apresentados nos quadros 3, 4 e 5. Isso se de
ve ao fato de que no Quadro 6 essas redundancias incluem o efeito das
diferengas, de um estado para outro, na area media dos estabelecimen —

tos de um estrato de area.

Quadro 6. Decomposigdo da Redundancia da Distribuigao da Posse da Ter

ra no Brasil em 1950, 1960 e 1967

= ] i Fonte dos Dados e Ano
Regiao Caracterizacao Lo
ou da Censo de 1950 | Censo de 1960 |Cadastro 1967
Pa '.{S @ ed.undénoia Redun— Redun— o Redun— _04_
 dancia 7 {dancia 7 dancia ”°
Intraestadual |2,715 73 3,020 75 |2,155 89
Norte Interestadual |1,018 27 0,960 24 10,273 11
Total 35733 100 3,980 100 2,428 100
Intraestadual |1,969 90 |2,000 92 1,463 88
Nordeste| Interestadual | 0,227 10 ;0,173 8 0,196 12
Total 2,195 100 |2,173 100 |1,659 100
Intraestadual | 1,602 A 1,508 9 11,319 98
Leste Interestadual | 0,106 6 0,098 6 |0,023 2
Total 1,708 100 1,606 100 1,342 100
Intraestadual |1,535 99 1,617 99 (1,394 o1
Sul Interestadual | 0,013 1 0,016 1 0,044 B
Total 1,648 100 1,633 100 |1,438 100
T Intraestadual [1,%45 85 1,816 95 1,558 93
Geote |Interestadual | 0,282 15 {0,100 5 10,123 7
Total 1,827 100 |I1,916 00 |1,681 100
Intrarregional| 2,010 87 2,009 88 1,620 80
Brasil | Interregional |[0,296 13 0,266 12 |0,393 20
Total 2,306 100 2,275 100 2,013 100
Intraestadual |1,773 77 1,836 81 | 1,509 5
Brasil |Interestadual |0,533 23 0,439 19 0,004 22
Total 2,306 100 (2,275 100 | 2,013 100




3.4. Concentracao da Posse da Terra Quandc se Consideram as Familias

Sem Terra Ligadas a Agropecuaria

Os indices apresentados até aqui mostram a concentragao
da posse da terra entre aqueles que possuem terra na qualidade de pro—

. < . ’ . .
rrietarios, arrendatarios ou posseirose.

0 indice de Theil (T) pode ser utilizado, em combinagao
com a fragao (S) das familias sem terra, para indicar o grau de concen
tragao da posse da terra considerando-se todas as familias cujo chefe
tem na agriocultura, pecuaria ou silvicultura seu ramo de atividade prin

cipal.

Uma vez que os resultados definitivos do Censo Demografi-
co de 1960 nao foram publicados, utilizamos os dados do Censo Demogra-
fico de 1950. No Quadro 7 reproduzimos os resultados desse Censo refe
rentes ao numero de familias cujo chefe tem na agricultura, pecuériacu
silvicultura seu ramo de atividade principal. No mesmo quadro apresen
tamos a fragao (S) dessas familias que nao possuen terra na qualidade

de proprietarios, arrendatarios ou posseiros.

Lembremos que o indice de Theil corresponde a fragao dos
possuidores de terra que ficaria sem terra numa populagao com distri-
buigdo de posse da terra "equivalente" (de mesma redundancia) a da po-

pulagao considerada, a terra sendo igualitariamente distribuida entre



a fragao restante da populagao. Se consideramos essa populagao "equi-
valente" (& dos atuais possuidores de terra) dentro do total de fami~
lias ligadas a agrioultura, pecuaria s silvicultura, a fragio das fa-
milias sem terra passa a ser S + T (1-8). Considerando os valores do
indice de Theil (T) do Quadro 3 obtivemos os valores dessa expressaos
para o Brasil e para cada uma das unidades da Federagao, apresentados

no Quadro T.

Note~se, inicialmente, que o valor da expressao S+ T(l-S)
indica, em geral, um grau de concentragao da posse da terra ex-—
tremamente elevado. Considerando que a terra é, no Brasil, o mrinci-
pal componente do capital das empresas agr{oolas, podemos concluir que
o grau de concentracao da riqueza no setor primério da economia do Pais

¢ muito elevado.

Os Bstados para os quais o valor da expressao S+ T (1-8)
¢ mais baixo sao Espirito Santo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
Isso, prové,velmen'be, se deve ao fato de a propriedade familiar ter ai
se constituido mais cedo, atrave's, especialmente, da colonizagao es—

trangeira (ver secgao 3.7).



Quadro 7. Numero de Familias Cujo Chefe Tem Como Atividade Principal

a Agricultura, a Becuaria ou a Silvicultura, Fragao (S) Des

L. o . 0 T
sas Familias que nao Possuem Terra (na qualidade de proprietarios, ar

rendatarios ou posseiros) e valor da expressao S+ T (1-S), onde T €

o indice de Theil apresentado no Quadro 3, para o Brasil e as unida -

des da Federagdo, em 1950.

Unidades da

Ne de

S T
Federacao familias B S+T (1 - S)
Brasil 5.405.224 0,018 0,962
Guapors 1.828 0,710 0,978
Aare 5085 0,665 0.959
Ama zonas 31.600 0,518 0,977
Rio Branco 1.853 0,760 0,886
Para 85.325 0,298 0,980
Anapa 2,348 0,807 0,968
Maranhao 213.063 0,553 0,972
Piaui 135.474 0,748 0,958
Ceara 327507 0,735 0,933
R.Grande do Norte 119.918 0,713 0,956@
Paraiva 226.544 0,695 0,950
Pernambuco 396.673 0,566 0,%5
Alagoas 149.132 0,652 0,956
Sergipe 81.002 0,472 0,9%
Bahia 619.652 0,584 0,90
Minas Gerais 905.913 0,707 0,937
BEspirito Santo 105.310 0,580 0,711
Rio de Janeiro 172.797 0,755 0,%6
Distrito Federal 9.785 0,462 0,870
Sao Paulo 735.174 0,698 0,938
Parana 263.202 0,560 0,941
Santa Catarina 161.688 0,3% 0,43
Rio Grande do Sul 408. 764 0,298 0,870
lMato Grosso 55.860 0,713 04948
Goias 164 .965 0,614 0,899




3.5. A Distribuicao da Posse da Terra em Nove Regiles Agricolas do BEs—

tado de Sao Paulo

Em 1969, o IEA (Instituto de Economia Agricola, da Secre
taria da Agrioultura do BEstado de Sao Paulo) publicou uma tabulagdo dos
imoveis rurais do BEstado de Sao Paulo, classificando-os em 15 estratos
de area. As informagdes basicas foram extraidas do Cadastro organiza-—
do pelo IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agraria) para 1567. A
classificagao dos imoveis foi feita para os Munic{pios, para as Casas
da Agricultura (conjunto de Municipios sob a responsabilidade de un
Engenheiro-Agronomo), para as Sub-Regides e Regides Agricolas. Estas,
em numero de nove, correspondem as Regides Administrativas do Estado,
com excegao da Regifo Agricola de Sao Paulo, que engloba as Regiodes Ad

ministrativas do Grande Sao Paulo e Sao Paulo Exterior.

Com base nos dados publicados nesse trabalho do IEA, cal-
culamos os diversos indices de concentra¢ao da posse da terra, para o
Estado e para cada Regifio Agricola, apresentados no Quadro 8. No qua-
dro seguinte mostramos a divisao da redundancia total do Estado num
componente intrarregional e num componente interregional. Nota~se que
ag diferengas entre as nove Regioes Agrfcolas revresentam apenas 4% da
redundancia total da posse da terra em Sao Paulo. Outro aspecto nota—
vel & que os indices de concentrag¢ao variam relativamente pouco de uma
regido para outra (hé diferengas maiores nos indices relativos as re-

gides do Brasil e aos BEstados).



Quadro 8.

= 53

fndices de Concentragao da Posse da Terra no Estado de Sao

Paulo, por Regido Agricola, de Acordo com o Cadastro de I-

moveis Rurais do IBRA em 1967 (dados tabulados pelo IEA).

Bstado e Indice de Indice de Redun-— Indice de
Regioes Gini Gini modi dancia Theil
ficado
(@) (?) (®) (T)
S&o Paulo (total) 0,771 0,777 1,572 0,792
Aragatuba 0,781 0,787 1,618 0,802
Bawru 0,716 0,724 90,1204 0,707
Campinas 0,749 0,756 1,326 0,74
Sao Paulo 0,825 0,830 2,093 0,877
Pres. Prudente 0,799 0,804 1,921 0,854
Ribeirao Preto 0,718 0,726 1,174 0,691
S.José Rio Preto 0,700 0,709 1,228 0,707
Sorocaba 0,785 0,790 1,74 0,824
Vale do Paraiba 0,738 0,745 1,508 05,779

Q,uadro 9-

Componentes Intrarregional e Interregional da Redundancia

da Concentra¢ao da Posse da Terra no Estado de Sao Paulo,

de Acordo com o Cadastro de Imdveis Rurais do IBRA em 1967 (dados ta

bulados pelo IEA).

Caracterizacao da Redundancia em nits Participagao
redundancia (R) por centual
Intrarregional 1,981 95
Interregional 0,058 4
Total 1,575 100




3.6+ Distribuicao da Posse da Terra no Brasil de Acordo com o  Numero

de Modulos de cada Imovel Rural

Uma grande limitacao dos resultados obtidos anteriormente
tor de produgdo terra pois variagoes na fertilidade (qualidades fisi-
cas e quimioas do solo), no clima e na localizagdo fazem com que Peque
nas areas de solo fértil e bem localizado sejam eoonodmicamente equiva-
lentes a grandes areas de solo pobre e mal localizado. O conceito de

modulo rural "foi definido com a finalidade primordial de estabelecer

uma unidade de medida que exprima a interdependéncia entre a dimensao,
a situagdo geografica dos imoveis rurais e oondigdes de seu aproveita
nento economico" (IBRA, 1967b)£/- Com base nesse conceito, o IBRA es-—
tabeleceu as dimensdes dos modulos por categoria (dependendo do poten—
cial demogréfico da regiao e do tamanho dos micleos urbanos existen—
tes) e tipo de exploragao (IBRA, 1967v). Foi publioada, com base em
dados do Cadastro de Imoveis Rurais para 1967, a classificacio dos es-
tabelecimentos rurais do Brasil em seis estratos, segundo o numero de
modulos$ menos de um; de um & menos de 10; de 10 a menos de 805 de &0

a menos de 3003 de 300 a menos de 600, e de 600 e mais modulos. (IBCE,

i/ "Modulo Rural" é a area da "Propriedade Familiar', sendo esta "o i-

movel rural que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e
sua famllla, lhes absorva toda a forga de travalhoy arantlndo—lhe a
subsistencia e O Irogresso social e economico, oom area maxima fixada
para ocada regiao e tipo de explora¢ao, e eventualmente trabalhado com
a ajuda de terceiros" (Incisos II e III do artigo 42 do ESTATUTO DA
TERRA, Lei n? 4.504, ce 30 de noveuvro de 1iS%4).



1968, pp. 129-131). Infelizmente estas informagdes nio incluem o nﬁmg
ro total de modulos correspondentes aos imoveis de cada estrato, sendo
impossfvel, portanto, calcular diretamente os {ndices de concentragao.
Podemos, entretanto, estimar o numero total de mddulos em cada estrato
por integragao de uma equagao de Pareto, como vimos no capitulo ante-

rior.

Considerando os dados referentes aos imoveis com um ou
mais modulos ajustamos a curva de Pareto com tres parémetros, obtendo
os resultados apresentados no Quadro 1l0. Observa-se que os coeficien-
tes de determinagao sao quase iguais a um. Entretanto, como teste es-

() . . . e ~ ’, ~
atisticoy; o valor do coeficiente de determinagao e, nesse caso, bas-

o

tante fragil, pois contamos, em geral, com apenas 5 pontos observados
. ~ A A . .

para ajustar uma fungao com tres parametros, ou seja, ficamos com ape-
. . 'd Lo . q & .

nas dois graus de liberdade para o residuo da analise de variancia da

regressao.

Para estimar o mimero total de modulos dos imbveis com mg
nos de um modulo miltiplicamos o numero de estabelecimentos deésse es-
trato pelo ponto médio do intervalo correspondente (0,5 médulo). Yo
que se refere aos demais estratos, que estao na parte da distribuigao
em que foi ajustada a curva de Pareto, passamos a utilizar o numero de
imdveis e o mimero total de modulos por estrato obtidos atraves das ex
pressdes (22), (25) e (26) (secgio 2.4). © mumero total de modulos no
Brasil, por regides e estados, obtidos dessa maneira, ¢ dado no Quadro

10.



@uadro 10.

= 5N

Distribuigao dos Imoveis Rurais Conforme o Nimero de Modu-

los no Brasil em 1967. BEstimativas dos parémetrosg&:logeﬁ),

K e ¢ da equagao de Pareto, respectivos desvios padrdes (colocados en—

tre parenteses logo abaixo), coeficiente de determinagao (R2) da

Ire—
gressao e estimativa do mumero total de modulos.
Regioes e unida (N2 de N9 Total
des da Federagao| pontos a K a R2 de modu~
na re— los, om
gressao | milhares
Brasil 5 14,822 1,30 1,461 0,999 6130
(0,328)| (0,53) |(0,062)
Norte 5 11,564 2,40 1,181 0,999 510
(0,284)| (0,78) | (0,053)
Nordeste 5 13,498 1,74 1,608 1,000 1080
(0,240)| (0,40) | (0,045)
Leste 5] 13,7% 1,17 1,730 1,000 1371
(0,128)| (0,16) | (0,024)
Sul 5 13,972 1,24 1,619 1,000 2012
(0,146)| (0,21) | (0,028)
Centro-Oeste 5 14,004 59 56 1,459 0,995 1224
(0,932) (3,41) | (0,167)
Amazonas 5 11,170 4,02 1,403 0,996 106
(0,707)| (2,20) | (0,129)
|
Para 5 10,581 ; 1,41 1,197 0,999 192
(0,307); (0,63) | (0,058)
Maranhao 5 12,866 4,26 1,717 0,998 206
(0,574)| (1,51) | (0,104)
Piaui , 12,108 1,91 1,769 1,000 171
(0,271)1 (0,44) | (0,051)




il

Quadro 10. Continuacao
Regioes e unida~|N? de N2 Total
des da Federagao| pontos = K @ R2 de modu-
na re-— los, em
Jmg,]:‘ essao ] milhares
Ceara 12,146 | 1,61 | 1,739 0,996 222
(0,832)| (1,25) {(0,157)
R.Grande do Norte| 5 9,985 | 0,55 1,479 0,999 69,9
(0,380)| (0,44) | (0,073)
Paraiba 5 11,783 | 2,62 1,558 0,998 170
(0,550)| (1,20) | (0,102)
Pernambuco 5 10,685 | 0,59 1,434 0,996 183
(0,569)| (0,81) |(0,129)
Alagoas 4 10,53 | 1,65 1,83% 1,000 54,9
(0,378)| (0,51) | (0,079)
Sergipe 4 85804 | 0,33 1,573 0,997 37,8
(0,835)| (0,76) | (0,182)
Bahia 5 11, 689 0353 1, 568 05999 356
(0,319)| (0,34) | (0,062)
Minas Gerais 5 13,691 | 1,67 1,810 0,999 839
(0,426)| (0,63) | (0,080)
Bspirito Santo 3 10,384 | 0,36 2,117 1,000 61,7
Rio de Janeiro 5 11,168 | 1,50 1,780 0,998 4,2
(0,630) (0,89) | (0,119)
Guanabara 3 6,320 | 0,41 1,440 1,000 2,2
Sao Paulo 5 12,991 | 1,45 1,616 | 1,000 593
(0,246) (0,38) | (0,047)
Parana 5 11,835 | 0,29 1,424 1,000 536
(0,104)| (0,11) | (0,020)
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Quadro 10. Continuacao

Regioces e unida~| M de Ne Total
des da Federacgao| pontos o X @ R2 de modu~
na re- los, en
gressao milhares
Santa Catarina 5 9,992 |~ 0,20 1,367 0,999 | 202
(0,274)| (0,20) |(0,0%4)
R.Grande do Sul D 15,071 4,75 2RI 0,996 700
(1,223)| (2,75) |(0,221)
Mato Grosso 5 15,470 | 27,%4 1,%7 05995 663
(1,942)|(14,63) |(0,319)
5 |
Goias 5 12,153 1,44 1,313 1,000 | 2

(0,101)| (0,19) |(0,019)

Quando somamos o numero de modulos dos Estados do Nor—
deste obtemos 1077 milhares, o que esta bastante proximo do valor ob-
tido no caso da distribuig¢do referente a Regido como um todos ou so—
ja, 1080 mil modulos. Também do caso das Regides Leste e Sul podemos
observar que a consistencia dos resultados é bastante boa, o mesmo a—
contecendo quando comparamos o total referente ao Brasil com a soma
dos modulos para as 5 regioces. Uma vez que nao estimamos o  mimero
total de modulos para Rondonia, Acre, Roraima, Amapa e o Distrito Fedge
ral, nao e possivel verificar essa consisténcia dos resultados para as

Regices Norte e Centro-Oeste.

Dispondo do mumero total de modulos por estrato passa—
-’ Ve . ~ Q
mos ao caloulo dos indices de concentragao. Os resultados obtidos es-

tao no Quadro 11.
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Quadro 11. Indice de Gini (G e P), redundancia (R) e fndice de Theil
(T) da concentragao da propriedade da terra, conforme o nu-
mero de modulos de cada imovel rural, no Brasil, por regioces e unida~

des da Federagao, em 1967.

Regioces e unida~ Ne de
des da Federac¢ao estratos a P R B
(n) B

Brasil 6 0,643 0,750 1,556 0,789
Norte 6 0,861 0,893 3,225 0,960
Nordeste 6 0,597 0,738 1,277 0,721
Leste 6 0,529 0,667 0,919 0,601
Sul 6 0,566 0,701 1,122 0,674
Centro-Oeste 6 0,774 0,831 1,8% 0,843
Amazonas 6 0,7% 0,846 2,140 0,882
Para s 0,820 0,857 2,985 0,%9
Maranhao 6 0,705 0,774 1,400 0,753
Piaui 6 0,582 0,701 1,051 0,650
Ceara 6 0,558 0,696 1,020 0,639
R.Grande do Norte 6 0,537 0,687 1,175 0,691
Paraiba 6 0,663 0,790 1,597 0,797
Pernambuco 6 0,479 0,710 1,178 0,692
Alagoas 5 0,387 0,697 0,677 0,492
Sergipe 5 0,288 0, a4 0’489 0,387
Bahia 6 0,484 0,660 0,930 0,605
Minas Gerais 6 0,580 0,674 0,%4 0,611
Espirito Santo 4 0,364 0,520 0,369 0,308
Rio de Janeiro 6 0,560 0,558 0,%1 0,610
Guanabara 4 0,459 0,670 0,821 0,560
Sao Paulo 6 0,610 0,685 1,166 0,688
Parana 6 0,%49 0,674 1,244 0,712
Santa Catarina 6 0,365 0,627 0,836 0,566
R.Grande do Sul 6 0,579 0,756 1,059 0,653
Mato Grosso 6 0,788 0,858 1,565 0,791
Goias 6 0,726 0,777 2,043 0,870

- -
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Como seria de esperar, os {ndices de concentrag¢ao obtidos
quando se considera a distribuigdo dos imoveis rurais conforme o nume-
ro de modulos (Quadro 11) sao, em geral, menores que os indices de con
centra¢ao correspondentes calculados com base na distribuicao dos imo—

veis segundo sua area (Quadro 5).

Devido ao pequeno mumero de estratos, os indices G, R ©

I3

subestimam bastante o grau de concentragao.

'y . . . = . . .~
O indice P indica que a concentragao da distribuigao da
- ’ ’ k. I -
propriedade da terra conforme o numero de modulos de cada imovel e
maior nas Regioes Norte e Centro-Oeste e menor nas Regides Leste e

Sul.

0 indice P assume valor superior a 0,8 nos Estados do Nor-
te e em Mato Grosso. Nos Bstados do Nordeste esse coeficiente toma va
lores entre 0,68 e 0;,79. Nos Estados do Leste e do Sul, com excecao
do Rio Grande do Sul, o indice de Gini modificado & inferior a 0,69,
destacando-se os casos do Espirito Santo, com P = 0,520, e de Santa Ca

tarina, com P = 0,627.

3.7. Origens Historicas da Concentracido da Posse da Terra no Brasil

-

E na formagao historica da estrutura agraria brasileira que
devemos procurar as explicagOes,; tanto para os valores elevados dos in
dices de concentragao da posse da terra encontrados, como para as dife

rengas entre estados no grau de concentragao.Nao mretendemos desenvolver



’” . ~ 3 3 .
essa analise neste trabalho, mas lembraremos sumariamente algumas indi

cagoes existentes na literatura de nosso conhecimento.

A forma basica (legal) de constituigao da propriedade ru~
. ’ - - ~
ral no Brasil, ate 1822, era a sesmaria. Mas as sesmarias nao eram as
s . R - ~ - . 11 s
unicas vias de acesso a ocupagao territorial. Desafiando o poder das
oligarquias agrarias, multiplicavam-se as posses e; com elas; ganhava
largas dimensoes e consisténcia a nova classe dos pequenos cultivadc—

res da terra". (GUIMARAES, 1968, p. 118).

A partir de 1822 "...sucedem-se as doagOes das terras DU~
blicas que se iriam converter em imensos latifundios, mas também pros-
seguem as ocupagoes de lotes menores, por parte dos pequenos cultivado
res, intensificando-se os lit{gios, as contendas entre sesmeiros e poOS
seiros confinantes, os esbulhos dos lavradores sem recursos pelos se-

nhores dos latifiindios.

Na primeira metade do século XIX o numero de "posses"  ja
igualava ou superava o numero de propriedades obtidas por meios dife-

rentes da simples ocupacgao.

’ ) . * .
Ressalve-se; porem, que onde o velho tipo de latifundio co
lonnial, feudal e escravista langara raizes mais profundas como, pPOr e-
. e Y . . e
xemplo, no Nordeste agucareiro, a posse dificilmente teria tomado, a-

quela época, proporgoes muito extensas" (GUIMARAES, 1968, pp.118e 119).



Para VINHAS DE QUEIROZ (1967, p. 139), "o periodo imperial
pode ser dividido muito nitidamente em duas fases. A primeira vai da
Independéncia exatamente a metade do século XIX, ao ano de 1850, e ca
racteriza~se pela orise aguda pela qual entao passou o regime de gran
des propriedades ag&ioolas que vinha da Colonia e que, nos tempos a
que nos referimos, foi afetado pela expansao livre e impetuosa da eco—
nomia dos posseiross os quais se atiravam sobre as terras inexploradas
em um ritmo até entio desconhecido. Em 1850 esse processo - que leva-
do as ultimas oonsequénoias tornaria o Brasil um pa{s de estrutura a-
gréria muito diversa da atual - foi drasticamente interrompido, e as-
sistimos afi uma nitida opggo da classe que usufruia o poder pol{ticoi
podemos denominar essa derradeira etapa do Império a da consolidagao
da grande propriedade rural ou do sistema de "plantations" em  moldes
bastante diversos, a da severa limitagdo dos direitos que tinham sido
conquistados pelos posseiros e a da gradual passagem das formas escra-
vistas a outras formas de trabalho no campo mais ou menos livres, den-

- [ 3
tro dos mesmos latifundios".

"Se as vesperas de 1850 a sociedade tradiocional brasileira
quase que sofreu um colapso, presenciamos a partir dessa data o im-
pacto de um processo de modernizagao livremente consentido, senao o-
rientado e planejado" (VINHAS DE QUEIROZ, 1967 p. 140). O autor cita
do esclarece que "o processo de modernizagao — que se acentuaria entre
nos durante a "Republica dos coronéis" (até 1930) — longe de oconfundir

. ’ Lo - A
se com o desenvolvimentos;pode apresentar—se ate ocomo contrario deste'.



Para GUIMARAES (1968, p.134) a Lei n® 601 de 1850, a famo-
sa Lei de Terras, baseava~se nos postulados da "colonizagao sistemati-
ca" de Wakefieldé/ e visava, fundamentalmente, a tres objetivoss 1)
proibir as aquisi¢Oes de terras por outro meio que nao a compra (Art.
12) e, por conseguinte, extinguir o regime de "posses"; 2) elevar os
pregos das terras e difiocultar sua aquisig@o (o Art. 14 determinava que
os lotes deveriam ser vendidos em hasta pﬁblica, oom pagamento a vis-
ta, fixando pregos minimos que eram considerados superiores aos vigen-—
tes no pai:s)‘; e 3) destinar o produto das vendas de terras a importa~

gao de "colonos"él.

Contudo, assinala GUIMARAES, "as resisteéncias a promulga~
gao dessa lei foram muito grandes, bastando ver que o projeto, apresen
tado em 1843, demorou no Senado sete anos, voltando para a Camara, de-
pois de varias alteragoes, s6 no ano de 1850... Por fim, mesmo arrova
day, ficou sem executar durante gquatro anos, até surgir seu Regulamer~

to, baixado em 1854".

2/ Para uma analise das idéias de Wakefield veja—se MARX (1568, ILivro
1, capitulo XXV).

§/ B interessante, nesse assunto, contrastar a legislagido brasileira

com a correspondente legislag¢ao norte-americana, no seculo XIX. An—
tes de 1820 o governo dos EUA vendia os lotes a 2 ddlares o acre; nes-—
se ano o prego foi reduzido a US$ 1,25 por acre e em 1862 & decretado
o "Homestead Aot", estabelecendo a distribuigao gratuita de terras, a
razao de 160 acres (cérca de 65 ha) por familia (ver GUIMARAES, 1968,
p. 135 e HUBERMAN, 1966, pp. ¥, 95, 123 e 176).
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"0 ano de 1850 - ja assinalado por t3o importantes aconte-
cimentos - marcou também o infcio da imigracgao européia em larga esca-
la. Neste ano, colonos alemdaes no interior de Sao Paulo, contratados
como "parceiros" nas fazendas de café, jé rrotestavam contra as condi-
goes de trabalho e o ludibrio de que tinham sido vitimas. Foi ainda
em 1850 que chegou ao Brasil o socialista alem@o Dr. Herman Blumenau,
a frente de centenas de colonos que se tornariam pequenos proprieta—
rios no vale do Itaja{, hoje uma regido de agricultura prospera, e in-
dustria relativamente avangada. Como se sabe; a cidade de Blumenau 6
atualmente a mais importante dessa érea, que conserva ainda, dentro de
seus limites, o regime de pequena propriedade agr{oola. Pelo decreto
de 15 de maio de 1850 foi aprovado um contrato com a Sociedade Coloni-
zadora de Hamburgo para fundagio de uma colénia agricola em Santa Cata
rina". (VINHAS DE QUEIROZ, 1967, pp. 145 e 146). CAMARA (1949) afir-
ma que o valor relativamente baixo do {ndice de Gini da concentragao

da posse da terra em Santa Catarina resultou de orientacao da politioa

de colonizagao, tornando o colono dono do seu lote.

Apesar da importancia que concede as "posses", GUIMARLES,
(1967, p. 106) considera correto situar'o aparecimento da pequena Tro
rriedade no Brasil, como instituigao consolidada, durante o Primeiro
quartel do século passado, apés a introdugao de imigrantes europeus nas
regides meridionais". O mesmo autor (p. 186) coloca o Espirito Santo e
Santa Catarina entre os BEstados em que a pequena propriedade se cris-

talizou mais cedoe.
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4. A DISTRIBUICAO DA RENDA NO BRASIL

4.1. Indices Ja Publicados

Conhecemos apenas tres trabalhos em que sao apresentadas
estimativas de indices de concentragao da renda no Brasils CEPAL
(1967), CLINE (1969) e CEPAL (1970). Os Quadros 12, 13 e 14 reprodu
zem os indices de Gini apresentados nesses estudos. Nota~se que ape
nas no ultimo trabalho da CEPAL s3o calculados indices de oconcentra—
¢ao da renda por setores e regices. Bsses indices (Quadro 14) fo-
ram obtidos ajustando-se aos resultados preliminares do Censo Demo-
grafico de 1960 (ver IBGE, 1965) uma distribuic¢do mista lognormal -
Pareto; embora reconhecessem quc o ajustamento nio foi bom, os auto-
res preferiram manter o modelo utilizado, tendo em vista que 6 "um
modslo mais ou menos classico — talvez a Unica linha de  pensamento
teorico (na Economia) que da origem a distribuigdes estatisticas em
piricamente observaveis" (CEPAL, 1970, pp. 31 e 32). Para ilustrar
o problema de ajustamento encontrado mostramos na Figura 6 a curva
de Pareto com dois parametros ajustada aos dados do Censo Demografi-
co de 1960 para a Regiao Sul. Sendo u a fragao dos que Trecebem ren~

da que auferem renda mensal "per capita' maior que v, a equacgao da
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curva e

No trabalho da CEPAL (1970) osta equagao foi utilizada para, por inte-
gragao, estimar a renda das classes com renda maior que Cr$ 2.647 por
mes e por pessoa. B evidente, pelo grafico, que, dessa maneira, a ran
da total de grupos com renda entre Cr$ 3.300 e Cr$ 10.000 foi subesti-
mada em relagao ao que indicam os dadosj a renda de grupos com renda
superior a Cr$ 20.000, por outro lado, provévelmente esta sendo supe-—

restimadal/.

0 indice de Gini da concentragao da renda no Brasil encon—
trado por CLINE (1969) (G=0,619) é relativamente alto essencialmente
devido a sua estimativa da renda da classe com renda superior a
Cr$20.0003CLINE estimou quo eesa classe recebia 45,90% da renda total -
BEssa porcentagem foi obtida por integrag@o, com base numa ocurva de Pa-
reto com 2 parametros com & = 1,299. Bsse valor parece—nos subestima—
do devido as razdes ja apontadas acima, isto é, ele foi obtido ajus -
tando—se a curva de Pareto a todos os pontos observados e essa curva

n2o se ajusta bem a tais pontos.

1/ Utilizamos aqui o simbolo Cr$ para cruzeiros ("velhos") de 1960.
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Outros aspectos dos trabalhos citados serao discutidos a-—
diante, apos apresentarmos os indices de concentragido da renda que ob—

tivemos.

Quadro 12. Indice de Gini da Concentragio da Renda em Diversos Paises

Pais fndice de Gini
El Salvador 0,54
Meéxico 0,53
Costa Rica 0452
Panana ' 0,49
Argentina 0,48
Brasil 0,48
Colombia 0,48
Bstados Unidos 0,40
Reino Unido 0,34

FONTE: CEPAL (1967), p. 153
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Quadro 13. fndice de Gini da Concentragio da Renda, em Seis Paises La

tinoamericanos
Pais Desarigao dos dados Ano fnd?o? &=
Gini
Argentina a) Pessoas ativas 1961 0,487
b) Pamilias 1961 0,434
Brasil a) Pessoas ativas 1960 0,619
b) Pessoas ativas, incluindo
trabalhadores agricolas
nao remunerados 1960 0,657
o) Pessoas ativas, ingluindo
trabalhadores agricolas
nao remunerados, e &jus-—
tando para "auto consumo' 1960 0,590
Chile Familias 1968 0,446
Colombia Pessoas ativas 1964 0,40
Méxioo Pamilias 1963 0,534
Venezuela Pamilias 1962 0,438

FONTB: CLINE (1969), p. 6.



Quadro 14. Indice de (Gini da Concentragio da Renda no Brasil, por Se

tores e Regides

Regiao S
Setor Brasil Nordeste Lesto Sul Norte e Cen-
tro-Oeste

Total 0,555 0,502 0,606 0,534 0,498
Primario 0,381 0,387 0,374 0,3% 0,377
Urbano 0,574 0,555 0,633 0,575 0,517
Secundario  0,%5 0,452 0,503 0,492 0,446
Terciario e
inativos 0,568 0,581 0,720 0,664 0,691

¥ No original consta o valor 0;5%7. ZEntretanto, refazendo os calou—
los, ovtivemos 0,%47.

FONTEs CEPAL (1970), p. 50.



Pigura 6. Curva de Pareto (com 2 parametros) ajustada aos dados de

2647
L3

sendo u a fracao dos que recebemn renda que auferem renda mensal "per

distribui¢do da renda na Regido Sul, em 1960 (u =

capita™ maior que y_) .

(<

10.000 20.000




4.2. Bstimativas dos Treés Parametros da BEquacao de Pareto

Os unicos dados disponiveis que permitem uma andlise de am
bito nacional da distribuigao da renda no Brasil sao os "Resultados Pre
liminares" do Censo Demografico de 1960, publicados pelo IBGE em 1965.
Bsses resultados foram obtidos de uma amostra de aproximadamente 1,27%
da populagao e dos domicilios e consistem no mimero de pessoas, de 10
ou mais anos de idade, distribuido por sete estratos conforme a renda
por més e por pessoa (até Cr$ 2.100; de 2.101 a 3.300; de 3.301a4.5003
de 4.501 a 6.0005 de 6.001 a 10.000; de 10.001 a 20.000 e de 20.001 e
mais); também é dado o mimero de pessoas "sem rendimento" e "sem decla
ragao". Bstas informajoes sao fornecidas para o Brasil e para as Re-
gioes Nordeste, Leste e Sulj sao também discriminados quatro setores?
"atividades agropecuarias e extrativas" (setor primario), "atividades
industriais"; "outras atividades" e "condigoes inativas". Da mesma ma
neira que foi feito em CEPAL (1970), englobamos os trés ultimos seto-

res no denominado "setor urbano'.

Inicialmente, iremos estimar as rendas totais de cada es-
trato e os indices de concentragao procurando ater-nos, atée onde for
possivel, aos dados. Posteriormente, discutiremos as limitagGes dos
dados e dos métodos usadosy procurando indicar de que maneira, prové—
velmente, os verdadeiros indices de concentragio diferem das estimati

vas obtidas.



Uma analise grafica dos resultados preliminares do Censo
Demografico de 1960 mostrou que, frequentemente, a ourva de Pareto 86
poderia ser ajustada para rendas maiores que Cr$ 4.500, uma vez que SO
a partir dai os segmentos de reta unindo pontos observados consecuti-

vos apresentavam declividadey, em valor absoluto, decrescente. Note-se

du  _ _ a A

.
w d

) dv (v+K) +1
sendo u o numero de pessoas oom renda maior que V. :

que a declividade da curva de Pareto é dada por

Pretendiamos, entao, para maior uniformidade, ajustar a
curva sempre levando em consideragao apenas os dados referentes a ren-
das superiores a Cr$ 4.500 por mes e por pessoa. No caso da Regi&ombg_
deste; entretanto, isso levou a estimativas de & menores que um, 0 que
impossibilita estimar—se a renda total do ultimo estrato, com rendas
maiores que Cr$ 20.000 por més e por pessoa (ver expressdes 25 e 26 na
seogao 2.4). Experimentando ajustar a curva, no caso do Nordeste, con
siderando os estratos com renda superior a Cr# 3.300, obtivemos, para
o total e o setor primério, estimativas de & muito proximas a um (o
que leva a estimativas relativamente muito elevadas para a renda média
do estrato com renda superior a Crd 20.000). Optamos entao pelas ocur—
vas ajustadas considerando uma renda minima det Cr$ 2.100 no caso do
Nordeste (total) e do setor mrimario do NE; Cr$ 3.300 no caso do setor
urbano do NE; Cr$ 4.500 nos demais casos analisados. Os resultados

obtidos estao no Quadro 15.



Observa~se que, excluindo a regiao Nordeste, os coeficien~
tes de determinacao sao, préticamente, iguais a um. Isso indica que a
curva ajustada quase que passa pelos pontos observados. Entretanto, co
mo teste estatistico da validade do modelo de regressao usado, o valor
do coceficiente de determinacgao &, nesse caso, extremamente fragil, uma
vez que estamos ajustando uma fungio com trés parametros a 4 pontos ob_
servados, ou seja, ficamos com apenas um grau de liberdade para o resi
duo na analise de variancia da regressao. Para justificar o uso da
distribuig¢ao de Pareto, temos gue nos apoiar no fato de que em traba -
lhos anteriores foi observado que, para rendas elevadas, essa curva se
ajusta bem as distribuigoes de renda em paises capitalistas (ver LAN-
GE; 1967, DDe 15L—169) e também no fato de que a distribuigao de Pare-

to pode, até certo ponto, ser justificada teoricamente (ver secgao 2.4 ).

No caso da Regiao Nordeste, o ajustamento da ocurva foi me-
nos satisfatorio, como é indicado pelos valores do coeficiente de de-
terminacao. Além disso, uma analise gréfica mostrou que, para o setor
urbano do NE, os segmentos de reta unindo pontos observados consecuti.--
vos s6 apresentavam declividade decrescente, em valor absoluto, & par-.

tir da renda de Cr$ 4.500.

A “~ ’ .
Quanto ao valor do parametro K; nota~se que ele ¢ negativo
~ .~ 0 T
nas equagoes refarentes ao NE (a regifo mais pobre) e ao setor primd-

rio (o setor mais pobre), excluindo-se o setor rimario da Rogiao Sul.
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Quadro 15. Distribuigao da Renda no Brasil, por Regices e Setores. Es
timativas dos parametros a (= loge a), K e & da equagado de
Paretos; respectivos desvios padroes (coloca.dos entre parénteses logo

abaixo) e coeficiente de determinagio (R2) da regressao.

N2 de pon- ) Regiao
Setor tos (n),pg Brasil Nordeste Leste Sul
rametros 4
R° L
n 4 6 4 4
a 359987 259014 33,234 439160
(0,055) (1,665) (1,630) (1,083)
Total K 2909 - 986 2785 6045
(29) (514 ) (927) (42)
a 2,244 1,420 2,059 3,004
(0,005) (0,174) (0,155) (0,101)
2 1,000 0,99 1,000 1,000
n 4 6 4 4
30,051 25,135 264552 4,203
(0,332) (2,515) (1,417) (0,173)
Primario K ~1059 -1141 -1687 280
(124) (479) (523) (64)
a 1,905 1,627 1,685 2,395
(0,033) (05270) (0,143) (0,017
R? 1,000 0,986 1,000 1.00C
n 4 5 4 4
a 394286 22,759 35,725 49,579
(1,616) (1,200) (4,434) (1,153}
Urbano K 495 -1081 4848 10346
(915) (497) (2674) (617)
a 2,557 1,208 2,295 3,5%
(0,4151) (0,112) (0,416) (0,106)
R’ 1,000 0,998 0,999 1,000
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4.3. Distribuicao da Renda por Estratos

Para calcular indices de concentragio da renda necessita --
mos do mumero de pessoas e da renda total por estratos de renda. Na
parte das distribuigdes em que foi ajustada a curva de Pareto passa-
mos a utilizar os valores obtidos através das expressdes (22), (25) e
(26) (secg@o 2.4). No caso dos dois estratos de renda entre Cr$2.10C
e Cr$ 4.500, quando a curva de Pareto foi ajustada apenas para rendas
maiores, a renda total dos estratos foi obtida multiplicando o nume—
ro de pessoas do estrato pelo ponto médio do intervalo corrsspondente;
ou seja, Cr$ 2.700 e Cr$ 3.900 por més e por pessoa. Para o estrato
de rendas mais baixas oconsiderou-se uma renda media mensal "per ocapi--
ta? de Cr$ 1.200 nas distribuigoes referentes ao Brasil, Cr$ 1.050 nas
distribuigoes referentes ao WB, Cr$ 1.150 nas distribuig¢des referen -
tes ao Leste e Cr$ 1.500 nas distribuicoes referentes ao Sul. Essas
rendas médias dos estratos sdo valores aproximados, baseados numa and
lise gréfica dos dados disponiveis. Esses valores foram estabeleci-
dos de maneira que a renda total do estrato correspondesse, aproxima-
damente, a area entre o eixo das ordenadas e a provavel posicao da

curva no intervalo delimitado pelas abscissas O e 2.100.

- ’ - - N -
As rendas totais e mediass; por setores e regioes, obtidas

dessa maneira, sao dadas no Quadro 16.



16

1]
I

Quadro 16. Rendas Totais e Médias, por Setores e Regides do Brasilyem

1960.

Regigo

Brasil
Nordeste Leste Sul

Renda Renda Renda. anda Renda Renda | Renda Benda
total® média**|total® media**| total® média** total* meédia**

Setor |

Primario 33.068 3.685 5710 2.203 [ 10.122 3.301| 13.043 5.012

Urbano 83.684 T7.757 [11.061 T.166 |32.987 8.039|38.262 8.461

B Em milhoes de cruzeiros de 1960 por mes

** Bm cruzeiros de 1960 por mes e por pessoa

Quando somamos a renda total do setor primério (33.068 mi-
1lhdes de cruzeiros por més) com a renda total do setor urbano (83.684
milhdes de cruzeiros por mes) obtemos 116.752, o que esta bastante pré_
ximo do valor obtido no caso da distribuigao referente ao Brasil como
wm todo, 117.732 milhdes de cruzeiros por mes. Também no caso das Re-
gidces Leste e Sul podemos observar que a consisténcia dos resultados &
8/

bastante boa? . Os resultados s3o0 menos satisfatorios no caso do Nor-

. (< . .
deste. Observamos ainda que a renda media do estrato com renda maior

§/ O mesmo tipo de analise foi feita no estudo da CEPAL (1970, p. 40)

e foram encontrados resultados bastante inconsistentes. Basta di-
zer que a renda total do setor urbano superou o valor total para o Bra
sil.
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que Cr$ 20.000 do setor urbano do NE (111 mil cruzeiros por mes e por
pessoa) discrepava bastante das demais estimativas da renda media des—
se estrato (variando de 32 a 66 mil cruzeiros por més e por pessoa).Op
tamos entao por abandonar os resultados obtidos para o setor urbano do
NE e passar a utilizar, neste ocaso, os valores obtidos subtraindo-se,
estrato por estrato, os valores referentes ao setor primério dos valo-
res referentes ao total da Regido Nordeste. Obtivemos assim, para o
setor urbano do NE, uma renda total de 8.841 milhoes de cruzeiros de

1960 por més, e uma renda média mensal de Cr$ 5.702 por pessoae.

0 apendice 2 fornece os valores que obtivemos para as por-
centagené do numero de pessoas em cada estrato, a correspondente por-
centagem da renda total recebida e a renda media em cada estrato. Com
base nesses resultados, conseguimos os indices de concentragdo da ren-

da apresentados na proxima secgao.

4.4, fndiceg_de Concentraggq da Renda no Brasil

. r'd . ~
No Quadro 17 encontram—se os 1ndices de concentragao da

renda no Brasil, por regides e setores, que obtivemos.



Quadro 17. ZIndice de Gini (G e P), Redundancia (R) e Indice de Theil
(T) da Conoentragao da Renda no Brasil, por Setores e Re-

gioces, em 1960

Regiao
Setor Brasil s
Nordeste Leste Sul

G 0,488 0,550 0,523 0,396
P 0,504 0,579 0,537 0,414
Total — p 4,455 0,807 0,531 0,290
T 0,366 0,5% 0,412 0,251
G 0,415 0,380 0,414 0,38
; P 0,436 0,434 0,439 0,364
BFEEEISl ® o Bag 0,385 0,384 0,242
T 0,302 0,319 0,319 0,215
G 0,460 0,616 0,491 0,378
P 0,476 0,633 0,507 0,399
Urbano  p 4 3g9 0,900 0,449 0,260
T 0,322 0,593 0,362 04229

. . . . I L ~ A
Vejamos, inicialmente, as limitagoes desses resultados?

a) Lembremos que os {ndices de Gini (G), a redundancia (R)
e o indice de Theil (T) sfo subestimativas dos verdadeiros indices de
concentragao, pois no seu caloulo admite-se que a renda seja igualité-
riamente distribuida dentro dos estratos. As diferengas entre os indi

ces G e P indicam a ordem de grandeza dessa subestimagao.
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b) A renda total esta subestimada e, provavelmente, isso
se deve sobretudo a subdeclaragio das rendas altas. Tal incorrecao dos

- N ~ F ~
dados leva a subestimagao dos indices de concentragaoe.

o) Na coleta dos dados "indagou-se das pessoas de 10 anos
e mais quanto ganhavam por més. Para as DPessoas que auferiam rendimen
tos fixos (salarios, ordenados, etc.) foi considerado o rendimento do
ultimo més. Para aquéles que recebiam rendimentos variaveis foi consi
derada a renda media dos ultimos 12 meses" (IBG’E, 1965, p. IV) .Uma vez
que nesses 12 meses houve uma inflagZo de cerca de 27%s a média das re
ceitas mensais em moeda corrente subestima a renda real. Como rendi-
mentos variaveis s3ao mais comuns em estratos de renda alta, esta in~
corregao nos dados conduz a uma subestimacgao dos indices de concentra-

950 o

d) Na coleta dos dados nao se levou em consideragao a pro-
dugao para consumo do préprio produtor, fenomeno relativamente impor-
tante para pequenos proprietarios. Considerando que esses pequenos
proprietérios em geral fazem parte de estratos de renda baixa, tal im-
perfeigio das informagoes leva a superestimar os indices de concentra-
¢a0. Para uma avaliagdo da importincia do fenomeno em questao na dis-—

tribui¢io da renda veja~se o Quadro 13 e CLINE (1969).

e) Os exeocutivos (diretores, gerentes, presidentes) de em—
présas, integrantes de estratos de renda alta, recebem beneficios "em

2 . ~ . . . e . .
espeoie'" que certamente nao foram incluidos nas informagoes utilizadas.
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Tal incorregao conduz a uma subestimacgao dos {ndices de concentragao.
MILIS (1968, pp. 184-185) comenta, em relagio a ésse fenomeno nos EUA,
que "como prétioamente todas as estatisticas de rendas se baseiam nas
declaragoes dos contribuintes, nao revelam totalmente as diferengas de
"renda" entre os ricos associados e outros americanos. De fato, uma
diferenga principal sao os privilégios deliberadamente criados para a
exclusao da "renda" dos langamentos de impostos... . Quando os impos—
tos sao altos, os ricos associados sao bastante espertos para imaginar
formas de receber a renda, ou as coisas e experiénoias que esta propor
ciona, de modo a escapar dos langamentos'". Outro sociélogo norte-ame—
ricano, KOIKO (1962, pp. 15-20), também da bastante importanocia ao fe-
nomeno e fornece informag¢oes adiocionais sobre os métodos usados pelos
executivos. Embora nfo tenhamos conhecimento de estudos sobre benefi-
cios "em especie" recebidos pelos executivos de emprésas no Brasil, pa
Trece-nos que o padrao de comportamento é, no caso, semelhante ao nor-
te—-americano, mesmo porque sao profundas as vinculagdes internacionais,
e especialmente com os EUA, das grandes emprésas que operam no Brasil
(vejam—se em VINHAS DE QUEIROZ, 1965, os resultados de pesquisa soObre
os grandes grupos eoonomicos no Brasil, realizada com base em dados de

1962).

f) Nao foram consideradas as variagdes no custo de vida,
de uma regido para outra, e de um setor para outro. Se o custo de vida
estiver positivamente correlacionado com a renda "per capita', os inii

A - ~
ces caloulados tendem, sob esse aspecto, a superestimar a concentragao



da renda real.

g) Os indices de ooncentragio do Quadro 17 nio levam em
consideragao a fragao (S) da populagao ativa que declarou renda nula .
CLINE (1969) admitiu que as pessoas oocupadas nc setor primario que de-
clararam renda mula sao trabalhadores nao pagos, membros de familias
onde o chefe declarou a renda correspondente a todos, e procurou cor—~
rigir essa imperfeigao dos dados do Censo Demografico. (ver no Quadro
13 a modificagdo que essa corregao causou no indice de Gini da oconcen-

tragio da renda obtido por CLINE).

0 indice de Theil (T) pode ser utilizado, em combinagao oom
a fragao S, para indicar a ordem de grandeza das modificagdes que so-
frem cs indices do Quadro 17 se consideramos as pessoas ativas que de-
clararam renda nula. Lembremos que o indice de Theil corresponde a
fragao de pessoas que ficariam sem renda numa populagao com distribui-
g¢ao de renda "equivalente! (de mesma redund.éncia) a da populacgao consi
derada. Se acrescentamos a populagao com distribuigao de renda equiva
lente as pessoas que declararam renda nula, a fragao de pessoas sem
renda nessa populagao passa a ser S + T (1-S). No Quadro a seguir a-
presentamos o valor désse indice, juntamente com o valor da fragao S,

para o Brasil, por regiSGS e setores.

A seguir assinalamos alguns pontos com base nos resultados

apresentados nos Quadros 17 e 18.



Quadro 18. DPessoas Ativas ocom Renda Nula como Fragdo do Numero Total
de Pessoas ocom Declaragio de Renda (S) e Valor da Expres-—

s80 S + T (1~8) para o Brasil, por Regides e Setores, em 1960

Regiao

Setor Brasil
Nordeste Leste Sul
S 0,069 0,084 0,060 0,066

Total

S+T (1~8) 0,409 0,592 0,447 0,301
) S 0,261 0,254 0,242 0,288
Frimavio g p (1-8)  o,484 0,492 0,484 0,441
S 0,004 0,006 0,003 0,004
efpano S+T (1-8) 0,325 0,596 0,363 0,232

a) Os indices do Quadro 17 indicam que, tanto no Brasil oco
mo nas regides analisadas, a concentragdo da renda no setor urbano é
maior que no setor primério, confirmando-se, sob esse aspecto, 08 Te-
sultados encontrados no trabalho da CEPAL (1970). Note-se, entretanto,
que as diferengas nos coeficientes de concentragao sao menores no ocaso
dos nossos resultados (comparar os indices dos Quadros 14 e 17), e os
valores da expressdo S + T (1-S) mostram que, se levamos em considera
gao o mimero de pessoas ativas sem renda, O {ndice de concentragio po-

~ - » ’ 3
de, ocom excegao do NE, passar a ser maior no setor primario que no ur-

bano.



b) A concentragiio da renda 6 maior nas Regidoes Nordeste e
Leste que na Regido Sul. Nesse aspecto nossos resultados contrariam,
em parte, aqueles do estudo da CEPAL (1970), que apresentam fndice de

concentragao maior para o Sul que para o Nordeste.

c) Quando consideramos apenas o setar primério, verifica—
mos que Os {fndices de concentracao da renda obtidos tem valores muito
préximos no Nordeste e no Leste e sao menores no Sul. Quando levamos
em consideragao as pessoas ativas sem renda, o {ndice obtido indica que

~ ’ .
a concentracgao no Nordeste e algo maior que no Leste.

d) Quando comparamos oS {fndices de concentracao da posse
da terra apresentados no cap{tulo anterior com os indices de concentra
gao da distribuicao da renda dos Quadros 17 e 18, verificamos que es—
tes Ultimos sdo bastante menores. Bsse resultado era esperado pois
pesquisas anteriores mostram que o grau de concentragao da distribui-
¢ao da riqueza é maicr que o grau de concentra¢ao da distribuicao da
renda (ver, por exemplo, PROJECTOR e WEISS, 1967, e o trabalho de Iy-

dall e lansing citado por SAMUELSON, 1963, vol. I, p. 193).

4.5. Decomposicao, Conforme Setores e Regioes, da Redundancia da Dis-

tribuicao da Renda nas Regides Nordeste, Leste e Sul.

No Quadro 19 podemos observar a contrivuigao das diferen~
cas entre setores e entre regides para a redundancia total da distri-

buicao da renda nas Regioces Nordeste, Leste e Sul do Brasil, em 1960.



Observa-se que?!

a) as diferencgas interregionais representam apenas 6% da

A _ ~ .~
redundancia total nas tres regioes;

b) a participac¢ao das diferengas interregionais na redun-

dancia total é maior no setor primario (14%) que no setor urbano (2%);

c) as diferengas de renda entre o setor urbano e o prima-

A ~ .~
rio representam 15% da redundancia tetal nas tres regides;

d) a participagao das diferengas intersetoriais na redun-
dancia total é maior nas RegiGes Nordeste e Leste (14% e 16%) que na

Regiao Sul (10%).

B possfvel, ainda, decompor-se a redundancia total para as
tres regides em um "micro-componente" e um "macro-componente". O pri-
meiro & dado pela média ponderada de seis redundéncias, uma para cada
um dos dois setores de cada uma das tres regices. 0O macro-componenta
representa as diferengas entrc setores e entre regices. Obtivemos wum
micro-componente de 0,385 nits (SL% da redundancia total) e um macro-

componente de 0,090 nits (19% da redundancia total).

Devemos lembrar gue as redundancias intrassetoriais, in-
trarregionais e o micro-componente estao subestimados uma vez que, ho
& A . . - 3 . ~ 3 .
calculo da redundancia, admite-se que a renda seja igualitariamente dis

tribuida dentro de cada estrato de rendae.



Quadro 19. Decomposigao, Conforme Setores e Regides, da Redundancia da
Distribuic¢ao da Renda nas Regioes Nordeste, Leste e Sul do

Brasil, em 1960

Caracterizac¢ao da redundancia Redundgnola Participagao
em nits percentual
Setor Primario das Intrarregional 0,320 86
trés regices Interregional 0,051 14
Total 0,371 100
Setor Urbano das Intrarregional 0,408 98
tres regides Interregional 0,008 2
Total 0,416 100
Tres regides Intrarregional 0,445 A
(Nordeste, Leste Interregional 0,030 6
e Sul) Total 0,475 100
Regiao Intrassetorial 0,698 86
Nordeste Intersetorial 0,111 14
Total 0,809 100
Regiao Intrassetorial 0,433 &4
Leste Intersetorial 0,082 16
Total 0,515 100
Regiao Intrassetorial 0,255 90
Sul Intersetorial 0,028 10
Total 0,282 100
Tres Intrassetorial 0,404 85
regides Intersetorial 0,071 15
Total 0,475 100
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No estudo da CEPAL (1970) é feita uma analise mais comple-
ta do macro-componente, utilizando-se, alem dos dados do Censo Demo -
gréfico de 1960, as novas estimativas das contas nacionais do Brasil pu
blicadas pela Fundacgao Getulio Vargas. Comparando resultados para 1940,
1950 e 1960, os autores desse estudo concluem que o maaro-componente da
redundancia da distribuigdo da renda no Brasil tende a diminuir, ou se
ja, as participagoes dos setores e das regides na renda nacional sa0

cada vez mais semelhantes a suas participagoes na populagao do pais-.

Lembramos que existem duas razoes pelas quais as redundan-
cias totais para os setores e as regiodes apresentadas no Quadro 19 nao
coincidem com os valores correspondentes no Quadro 17: as incompatibi
lidades assinaladas no Quadro 16 e o fato de que as redundancias do
Quadro 19 incluem a influencia das diferengas, entre regides e entre

’ -
setores, na renda media de cada estrato de renda.

4.6. Distribuicao da Renda Familiar no Brasil Urbano

Em diversas pesquisas realizadas no Brasil foram levanta-

. o . F . ~
dos dados que possibilitam calcular~se indices de concentragao da ren-
da familiar em diversas cidades brasileiras. Consideramos os resulta-

dos dos seguintes trabalhoss

a) Pesquisas do ETENE/SUEENE (Departamento de Estudos Eco-
nomicos no Nordeste, do Banco do Nordeste do Brasil, e Superintenden-—
cia do Desenvolvimento do Nordeste) sobre "Suprimento de Generos Ali-

menticios" (Pesquisa SGA) (ver BNB-ETENE, 1969).



b) Pesquisas do ETENE sobre "Consumo de Produtos Industri-

ais" (Pesquisa CPI) (wver BNB-ETEHE, 1969).

c) Pesquisa da CODEPLAY intitulada "Diagnéstico do Abaste
cimento de Produtos Alimentioios do Distrito Federal" (ver CODEPLAN,

1970).

d) Pesquisa sobre Orgamentos Familiares da Fundagdo Getu~
lio Vargas (FGV) (utilizamos apenas os dados publicados em CODEPILAN,

1970, pe 35).

- A - - -
e) "Pesquisa sobre Consumo Alimentar e Orgamentos Familia-

res no Grande Rio" realizada pela COCEA (ver CODEPLAN, 1970, p. 35).

Ig qQ 3 P ~ ~
Os indices que ontivemos a partir desses dados estao no

Quadro 20.

Referindo-se as pesquisas SGA e CPI a publicagdo do BNB-
ETENE (1969, p. 8) considera que "nao ¢ demais insistir sobre o cuida-
do que se deve tomar quando da consideragao de dados sobre rendimentos
auferidos. As informagoes disponiveis, por terem sido obtidas em ter—
mos da renda percebida no mes anterior, devem apresentar certa subesti
magado em relagao ao que se constitui um fluxo médio mensal de renda du
rante o ano. Nao incluem por exemplo, fragdes correspondentes a 139
salario, gratificagdes e abonos Jjuninos e natalinos, etc. Ademais con
siderem-se todas aquelas outras dificuldades e distorgoes que sao, ge

ralmente, admitidas com relag¢ido a obtengao de informes sobre rendas".



Quadro 20. Ifndices de Concentragao da Renda Familiar em Cidades Bra-
sileiras
P . fndices
Cidade Ano esquisa
G P R T
Natal 1961 SGA 0,405 0,424 0,281 0,245
Natal 1966 CPI 0,433 0,462 0,338 0,287
Recife 1960 SGA 0,370 0,413 0,25 0,224
Recife* 1967 CPI 0,501 0,523 0,452 0,364
Joao Pessoa 1964 Saa 0,416 0,437 0,305 0,263
Joao Pessoa 1967 CPI 0,492 0,515 0,419 0,342
Maceid 1964 SGA 0,434 0,453 0,356 0,300
Maceid 1968 CPI 0,480 0,506 0,417 0,341
Fortaleza 1962 SGA 053% 0,375 0,265 0,232
Fortaleza 1965 CPI 0,418 0,445 0,313 0,268
Sao Luis 1963 SGA 0,338 0,356 0,192 0,175
Sao Luis 1967 CPI 0,449 0,475 0,364 0,305
Salvador 1962 SGA 0,421 0,440 0,310 0,267
Salvador 1966 CPI 0,447 0,478 0,3% 0,298
Campina Grande 1962 SGA 0,379 0,429 0,296 0,256
Campina Grande 1967 CPI 0,%1 0,562 0,539 0,416
Teresina 1967 CPI 0,474 0,500 0,396 0,327
Parnaiba 1968 CPI 0,522 0,%46 0,535 0,414
Sobral 1968 CPI 0,525 0,47 0,505 0,396
Caruaru 1968 CPI 0,498 0,521 0,481 0,382
Feira de
Santana 1967 CPI 0,455 0,483 0,381 0,317
Alagoinhas 1967 CPI 0,467 0,4% 0,410 0,336
Montes Claros 1968 CPI 0,544 0,566 0,574 0,436
Brasilia 1968 CODEPLAN 0,424 0,442 0,338 0,287
B. Horizonte 1961/62 FGV 0,463 0,473 0,396 0,327
Grande Rio 1968 COCEA 0,422 0,428 0,310 0,266
Guanabara 1961/62 FQV 0,439 0,450 0,358 0,301
Curitiba 1961/62 FQV 0,447 0,457 0,375 0,313

* Incluindo Olinda, Paulista e Jaboatao
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A mesma publicagao lembra os perigos de comparag¢oes entre resultados

de diferentes pesquisas, chamando a ateng¢ao para o caso do Recife; on-
de a pesquisa SGA abrangeu somente os limites politicos do munic{pio,
enquanto que a pesquisa CPI incluiu, também, no seu ambito de observa-
¢ao, as cidades de Olinda, Paulista e Jaboatao. Apesar disso, com ba-
se nas duas observagoes no tempo disponiveis para as oito maiores cida
des da regiao, a publicagao do BNB-ETENE constata que houve uma "ten~
déncia generalizada para uma maior concentrac¢do da renda" (p. 34). No-
te~-se; no Quadro 20, que, para as oito cidades com duas observagoes no

tempo, os indices de concentrag¢ao sempre aumentaram.

Verifica—-se, no Quadro 20, que o indice P esta, em geral,no
intervalo 0,40 - 0,55. Bsse resultado confirma a ordem de grandeza do
indice P = 0,476 para o setor urbano do Brasil, que obtivemos com base
nos dados do Censo Demografico de 1960. Note-se que, no caso do Cen-
so, os dados se referem a renda por pessoa e nao a renda familiar, sen
do de se esperar que a distribuigao da renda por familia seja menos con

centrada que a distribuig¢ao de renda por individuo.

Os indices para o setor urbano obtidos a partir dos resul-
tados do Censo Demografico de 1960 indicam concentragio maior no NE
que no leste; e menor no Sul (ver Quadro 17). Essas diferengas regio
nais nao s3o claramente confirmadas pelos indices de concentragfo da
renda familiar obtidos. Quando consideramos o fndice P verifica—se que

as cidades com concentragao mais alta (P acima de 0,5) sao Recife
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(incluind.o Olinda, Paulista e Jaboaté'o), Joao Pessoa, Maceié, Campina
Grande, Parnaiba, Sobral, Caruaru e Montes Claros, no Nordeste e no
Leste. Por outro lado, o valor do indioe P para Curitiba & superior ao

correspondente a Fortaleza.

4.7. Distribuicao dos Empregados Administrativos e Operarios em Estra-

tos Conforme o Salario

BEm 1967 o IBGE publicou os resultados dos "Inquéri'tos Ece—
romicos" para as indistrias de transformacio do Brasil, de Sao Paulo e
da Guanabara, incluindo a distribuigao dos empregados no mes de abril
de 1966, segundo nove estratos quanto ao salario: até 48,00 oruzeiros
(novos) por mes; de 48,01 a 8 ,00; de 84,01 a 126,00; de 126,01 a 210,003
de 210,01 a 294,00; de 294,01 a 378,003 de 378,01 a 462,005 de 462,0la
46,00 e 546,01 cruzeiros para mais. Para calcular indices de concen-
tragao da renda do trabalho a partir dessas informagdes é neoessario es

timar, preliminarmente, a renda total por estrato.

Uma analise grafica dos dados mostrou que a curva de Pare
to 86 se ajustava bem para salarios maiores que Cr$ 84,00. As estima-
tivas dos parametros da equag'é‘o de Pareto, os respectivos desvios pa~
droes e o coeficiente de determinagao da regressao estao no Quadro 21.

Verifica~se que a curva se ajustou muito bem aos pontos.
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Quadro 2l1. Distribuigao dos Empregados em Estratos Quanto ao Salario ne

Brasil, em Sao Paulo e na Guanabara, em Abril de 1966. Es—
timativas dos parametros g.(= loge a), K e & da equagdo de Pareto, res
pectivos desvios padroes (colocados entre parénteses logo abaixo)e coe

ficiente de determinagao (R2) da regressao.

Numero de pontos (n),

Categoria A 2 Brasil Sao Paulo Guanabara
parametros, R
n T f 7
29,977 31,912 2645793
(0,496) (1,427) (0,671)
Empregados K 101,3 156,0 88,4
(total) (7,6) (23,6) (1055
a 3,061 3,357 2,892
(0,072) (0,203) (0,098)
R2 1,000 1,000 1,000
n 7 [ 7
32,981 47,877 46.497
(0,658) (4,113) (6,162)
Empregados K
5 . 317,8 779,4 681,7
administrativos (14’9) (102,6) (138,0
a 3,427 5,316 5,426
(0,089) (0,516) (0,782)
R2 1,000 1,000 1,000
n 7 T i
a 38,792 50,174 365,756
(1,607) (7,865) (4,427)
. K 163,2 303,2 140,8
OEEnanEes (20,0) (96,2) (50,9)
a 4,93 6,190 4,638
(0,228) (1,069) (0,634)
2

R 1,000 0,999 0,998




Para estimar a renda total do segundo estrato (com sala-
rio de 48,01 a 8,00 cruzeiros) multiplicamos o numero de empregados
desse estrato pelo ponto medio do intervalo de olasse, ou seja,
Cr$66,00.Para o primeiro estrato consideramos um salario medio de
Cr$ 34 ,00(valor aproximadojestabelecido graficamente, de maneira que a
renda total do estrato correspondesse, '"a Slho", a area entre o eixo
das ordenadas e a provével posig¢ao da curva no intervalo delimitado pe
las abscissas O e 48)- No que se refere aos demais estratos; que es-—
tao na parte da distribuicao em que foi ajustada a curva de Pareto,
passamos a utilizar o mimero de empregados e a renda total por estra-
to obtidos atraves das expressdes (22), (25) e (26) (secgio 2.4). As
rendas totais e os salarios médios, obtidos dessa maneira, estao no

quadro a seguire.

Quadro 22. Rendas Totais e Salarios Médios dos Empregados no Brasil,

em Sao Paulo e na Guanabara, em Abril de 1966.

Brasil Sao Paulo Guanabara

Categoria Renda* Sa%ério Renda Sa%ério Renda Salario

total nedio®™* | total medio** | total medio **
Empregados
(total) 253.872 130 151.028 155 28.678 146
Empregados
administra | 66.286 212 44 .638 257 9.236 237
tivos
Operarios | 187.567 114 105.035 132 19.152 121

* Bm milhares de cruzeiros (novos) de 1966 por mes

*¥ En cruzeiros (novos) de 1966 por més e por empregado
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Quando somamos a renda total dos empregados administrati -
vos do Brasil (66.286 milhares de cruzeiros) com a renda total dos ops
rarios (187.567 milhares de cruzeiros) obtemos 253.853 milhares de cru
zeirosy o que esta bastante proximo do valor obtido no caso da distri-
buigao referente ao conjunto de todos os empregados, 253.872 milhares
de cruzeiros por mes. Embora no caso de Sao Paulo e da Guanabara a
compatibilidade dos resultados nao seja tao boa, & ainda bastante sa-

tisfatoriae

Nota~se, no Quadro 22, que o salario médio e maior em Sao
Paulo que na Guanabara. De acordo com o esperado, o salario médio pa-
ra o Brasil é inferior ao dos centros industriais considerados. Nota-
se tambénm que o salario medio dos operérios e sempre bastante inferior
ao dos empregados administrativos. No caso do Brasil, o salario médio
dos operérios corresponde a 54% daquele dos empregados administrativoss;
tanto em Sao Paulo como na Guanabara essa relagdo ¢ de 51%, indicando
que nesses grandes centros urbanos é maior a desigualdade entre as duas
categorias analisadas (possivelmente porque ai se encontra grande par-
te dos empregados administrativos com salarios excepcionalmente eleva-—

- )
dos, os executivos das grandes empresas).

0 apéndice 3 fornece os valores que obtivemos para as por-
centagens do numero de empregados em cada classe de salarios a corres-
pondente porcentagem da renda total do trabalho recebida e o salario
médio em cada estrato. Com base nesses resultados, determinamos os ig

dices de conoentragao apresentados no Quadro 23mAimport§ncia relativa



~ ~ o
das diferengas entre as categorias na composigao da redundancia total

é vista no Quadro 24.

Quadro 23. Indice de Gini (G e P), Redundancia (R) e Indice de Theil
(T) da Concentragdo da Renda (recebida como salario) entre
Empregados Administrativos e Operérios, no Brasil, em Sao Paulo e na

Guanabara, em Abril de 1966,

Categoria Brasil Sao Paulo Guanabara
G 0,356 0,365 0,351
Empregados P 0,374 0,381 0,370
(total)
R 0,253 0,255 0,248
T 0,224 0,225 0,219
G 0,423 0,413 0,389
Empregados
administrativos 5 0,434 0,422 0,399
R 0,325 0,293 0,263
IL 0,277 0,2% 0,231
G 0,308 0,306 0,281
i P 0,329 0,327 0,308
Operarios
R 0,182 0,172 0,153

T 0,166 0,158 0,142
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Quadro 24. Decomposig¢ao da Redundancia da Distribuig¢ao da Renda do

Trabalho entre Empregados no Brasil, em Sao Paulo e na

Guanabara, em Abril de 1966

. " Brasil Sao Paulo Guanabara
Caracterizacao - -
A Redundan Redundan Redundan
da redundancia : == . = . ==
cia em % cia em % dia em %
nits nits nits
Intra—categorias 0,219 87 0,208 83 0,189 81
Inter-categorias | 0,033 13 0,042 17 0,045 19
Total 0,252 100 0,250 100 0,234 100

O exame do Quadro 23 mostra que a concentragao da renda
do trabalho entre empregados administrativos (P da ordem de 0,40-0,43)

¢ maior que entre operarios (E_da ordem de 0,31- 0,33).

Comparando os {ndices do Quadro 23 com aqueles dos Qua~
dros 17 e 20 observa-se que a concentragac da renda do trabalho entre
os empregados 6 bastante menor que a concentra¢ao da renda total en-—
tre os individuos ou as famflias. O indice P da concentragao da ren~
da no setor urbano do Pais e 0,476, ao passo que no caso da distribui
¢ao da renda do trabalho entre empregados nas industrias de transfor-
magao o valor désse indice o 0,374 . Ha duas razdes para que o primei
ro indice citado seja maiors 12) ele leva em consideragao as diferen-
¢as dentro do setor terciario e entre ésse setor e a indﬁstria; 29)

ele inelui as diferencas entre rendas de capital e entre tais rendas



e os salariose.

Tendo em vista avaliar a importancia das diferengas entre
rendas de capital e rendas do trabalho caloulamos os indices de concen
trag¢ao da renda no setor industrial do Brasil. Para isso ajustamos a
curva de Pareto aos dados do Censo Demogréfico de 1960, a partir da
renda de 4 .500 cruzeiros (velhos) por mes e por pessoa. As estimati-~
vas dos parametros a, K e & obtidas s@o, respectivamente, 34,556, 1586
e 2,305; os correspondentes desvios padroes sao 0,316, 1424 e 0,304; o
coeficiente de determinacao da regressao e 05999« Procedendo da manei
Ta jé indicada anteriormente calculamos a renda total para cada estra-~
to (ver apéndice 2) e determinamos os indices de concentragaot G=0, 390,

P = 0,4105 R = 0,300 e T = 0,259-

Quando comparamos ésses resultados e os indices do Quadro
17 com aqueles do Quadro 23 e importante considerar que os ultimos pro
vavelmente estao menos sujeitos a erros de subestimagao. Note-se que,
das fontes de erros enumerados na sec¢ao 4.4, aquela considerada no i-
tem (b) ¢ muito menos importante no caso de salarios; no item (c) apon
tamos uma causa de subestimagao que absolutamente nao se aplica no ca—
so dos indices do Quadro 23. ¥ possivel, portanto, que seja maior a
diferencga entre os graus de concentra¢ao da renda no setor industrial
e no setor urbano como um todo, por um lado, e da renda do trabalho de
empregados na industria de transformagao, por outro lado. Outra possi_
vel razao para isso € que entre 1960 e 1966 tenha aumentado a ooncen—

tragao da renda no setor urbano do Brasil, como veremos na secgao 4 .8.



Mesmo levando em consideragao as limitagoes acima, a compa
raggo entre os indices de ooncentragao da renda no setor industrial em
1960 (P = 0,410 e R = 0,300) e os indices de concentracgio da renda do
trabalho entre empregados da industria de transformagao em 1966 (P =
=0,374 e R = 0,253) parece indicar que as diferengas entre assalaria-
dos sao relativamente muito importantes. Se oonsideramos, ainda, que
provavelmente ha maior desigualdade entre rendas do capital que entre
rendas do trabalho (ver dados referentes aos EUA em estudo de Selma F.
Goldsmith citado por SWEBZY, 1965, pp. 225-226),; concluimos que & rela
tivamente pequeno o componente da desigualdade total no setor indus-

trial ocorrespondente as diferencgas entre salarios e rendas de oapitalgz

Um outro aspecto que queremos assinalar 6 o fato de que a
curva de Pareto se ajustou muito bem a distribuigao da renda de sala—
rios entre empregados, mesmo quando se considera apenas os operérios

24 = <
(ver Quadro &). Lembremos que na distribuig¢ao de Pareto, amedida que
passamos a estratos de renda mais alta, a tamizagao 6 inversamente TTro.
porcional ao nivel de renda jé alcangado, ouy vice-versa, a possibili-
dade de subir para estratos de renda mais alta é tanto maior quanto
maior o nivel de renda jé alcangado. Nao ¢ dificil imaginar as etapas

do processo, em linhas gerais, no caso das rendas de capitals renda

2/ Note-se que, a prlmelra vistay; isso contraria a jdéia classica de

que uma das razoes fundamentais para a desigualdade na distribuigao
da renda total ¢ a diferenga entre rendas do capital e do trabalho.Vol
taremos a discutir essa questao na secgao 4.9.
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maior permite maior poupanga e consequente aumento da riqueza que pos-—
sibilita auferir rendas maiores. lMas, qual a légica do processo no oa
so de salarios? Certamente a educag¢ao formal representa um papel im—
portante. Mostramos anteriormente que a tamizagao no sistema escolar
brasileiro obedece a lei de Pareto, indicando que o acesso aos diferen
tes niveis de educagio esta relacionado com a distribuig¢do da renda

(HOFFMATN, 1969)2/ .

Bm linhas gerais o processo acumulativo (circulo vicioso)
se desenvolve nas seguintes etapas? maior salario implica em possibilji
dades de melhor educagao formal, que possibilita, por sua vez, obten—

¢ao de empregos com remunera¢ao maior.

Na distribui¢ao dos empregados segundo seu salario os es—
tratos mais altos incluem executivos de empresas que sao parte, junta—
mente com os detentores do capital, da classe dominante (a "elite do

poder" de MILLS, 1968)11/. A essa cupula de administradores a massa

OZ PATRICK e KEHRBERG (1969) realizaram um interessante estudo sobre
a educagao em cinco areas da Regiao Leste do Brasil. Conclulram que
"todos os componentes de ousto (da educagao formal) aumentaram a medi-
da que o aluno progrlde na esoola. A porcentagem das despesas totais
custeadas pelo indiv{iduo aumenta tambem a medida que ele _bassa de um
grau para outro ey; mesmo no nivel prlmarlo, o individuo & responsavel
por 70% do custo total" (p 17) Mais adiante os autores aflrmam que '"a
dlflculdade de reduzir os oustos da educagao para o 1nd1v1duo talvesz
nao tenha maior importancia no caso das classes de renda média e supe—
rior no Brasil. Ngo obstante, grande parte da populagao aufere renda
tao baixa que provavelmente nao poderia enviar os filhos a escola, mes
mo que existissem estabelecimentos gratuitos”. (p 33)

__/ Nos salarios e vencimentos dos empregados "estao incluidos as reti

radas (pro laoore) de proprletarlos ou SOClOS, e os honorarios de
diretores de sociedades anonimas e outras sociedades de capital, bem
como comissoes e bonificagoes" (IBGE, 1967D ).



=99=

de assalariados tem quase tao poucas possibilidades de acesso quanto a

propriedade de grandes capitais.

4.8. Variacoes na Concentracdo da Distribuicao da Renda no Brasil

A distribuigao da renda em um pais parece ser uma caracte—
ristica bastante estével, isto é, na ausencia de revolugoes sociais,os
indices de concentragao s6 se modificam pouco e lentamente. (Ver, por
exemplo, em BUDD, 1967, e KOIKO, 1962, a polemica a respeito das modi-

ficagoes no grau de concentragao da distribuigao da renda nos EUA).

Nao dispomos de dados que nos permitam determinar as modi-
ficagdes nos indices de concentragao da renda no Brasil. Ha, entretan
to, diversas indicagoes de que houve, entre fins da década de 1950 e
fins da década de 1960, um aumento na concentragio da distribuicdo da

renda nacional.

a) Num importante *trabalho do IPEA (1969) sobre a indus-
trializacao brasileira sao apresentados os {ndices reproduzidos no Qua

dro 25-

Observa~se que os salarios reais cresceram bem menos que a
rrodutividade. Uma vez que apenas uma pPequena parte dos ganhos de pro
dutividade foram transferidos para os assalariados (que, em geral, fa—
zem parte dos estratos de renda baixa e média), infere-se que o desen—
volvimento industrial vrasileiroy; sob esse aspectos favoreceu o aumen—

to na oconcentragao da renda.
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Quadro 25. Indices do Salario Real e da Produtividade na Industria Bra
sileira, no Periodo 1955-66 (Bases 1955 = 100).
Pessoal total Operarios
Ano |Indice do Indice de -;;laggo sa~| Indice do Indice de Relagao sa
salario  produtivi lério/prodg: salario  produtivi lario/pro-
real dade tividade real dade dutividade
1956| 106,9 107,0 0,999 108,2 107,3 1,008
1957| 113,6 117,8 0,94 113,9 119,7 0,952
1958| 114,3 130,0 0,879 113,2 132,0 0,858
1962| 120,6 163,8 0,736 112,3 172,8 0,650
1963 13%4,6 168,17 0,798 131,4 170,4 0,771
1984 | 132,0 e sl 0,767 128,7 174,17 0,737
1965 124,9 166,5 0,750 122,7 172,9 05710
1966| 121,0 172,4 0,702 119,4 178,1 0,670

FONTE: IPEA (1969, p. 146).”

e e ~ . ol r
b) As modificagdes sofridas pelo salario minimo real re-

forcam as indicagoes anteriores no sentido de que houve, na decada de

1960, uma tendencia para diminuir a participagao dos trabalhadores as

salariados na distribuigao da renda.

BRESSFR PEREIRA (1968, pp. 142-

144) mostrou a queda nos salarios reaic no periodo 1961-66, discutin-

rd . A o A, . .
do, tambem, seus efeitos sobre o desenvolvimento economico brasileiro.

& 2 L R F S . . 0
namos, mes a mes, o salario minimo vigente na cidade de Sao Paulo

. ~ s . £ . .
Para analisar a evolugao do salario minimo real deflacio-

=)



em seguida, calculamos a média aritmética dos doze valores
tidos para cada ano. O deflator wusado foi o indice
juntura EconSmica", com base no triénio 1965-67. No Quadro

estao os valores medios anuais obtidos.

Quadro 26. Valor do Salario Minimo Real Medio na Cidade de

de 1952 a 1970
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reais ob-
12" da "Con

a seguir

Sao Paulo

e PO
1952 &4 1962 B 97
1953 73 | 1963 89
1954 88 1964 &4
1955 96 1965 86
1956 100 1966 81
1957 112 1967 79
1958 100 1968 8
1959 118 1969 17
1960 99 1970 17
1961 112

Nota~se que, entre 1961 e 1967, o salario minimo real apre

sentou uma hitida tendéncia descendente.

c) Ja vimos, na secgao 4.6, que dados sobre distribuigao

da renday; em anos distintos, para oito cidades do Nordeste indicam que
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houve aumento nos indices de oonoentragao.

d) Sabe-se que no periodo 1962-67 o Produto Interno Bruto
brasileiro cresceu a uma taxa de apenas 3,93% ao ano, sendo que,no mes
mo periodo, o Produto Industrial cresceu apenas 2,38% ao ano, ou seja,
menos que a populagao (HOFFMARN e GASQUES, 1970). Se, nesse mesmo pe-
ricdo, houve concentragdo na distribuig¢iao da renda, podemos concluir
que os estratos de renda mais baixa da populagao urbana passaram por

um processo de empobrecimentos

0 Quadro 27 mostra como evoluiu a taxa de mortalidade in-

fantil no municipio de Sao Paulo, principal centro industrial do Bra-

sillg/.

Sabe-se que a mortalidade infantil é um indice da situacao
socio—economica da populagao (ver LEBRET, 1964). Coloca~se entao a
perguntas o crescimento da taxa de mortalidade infantil em Sao Paulo
confirma a existéncia de um processo de empobrecimento dos estratos de
renda mais baixa durante a maior parte da década de 19607 TUma vez que
o crescimento da taxa de mortalidade infantil pode ter sido causado
por diversos outros fatares, nao podemos aqui responder a essa pergun-—

ta, que fica como sugestao para novas pesguisas.

12/ Dados ligeiramente diferentes, acompanhados de uma discussdo das

causas das mortes, podem ser encontrados na FOLHA DE SAQC PAUIO de
26/4/1970, ppe 36 e 37 do caderno especial, e também na p. 8 do 12 ca-
derno da edicagao de 11/10/1970 do mesmo jornal.



103 =

Quadro 27. Bvolugao da Taxa de Mortalidade Infantil no Munic{pio de

Sao Paulo de 1960 a 1967

Mortalidade infantil,

Ano por 1.000 nascidos vivos
1960 62y
1963 69,9
1964 6751
1965 69,4
1966 13,8
1967 T4 4
1968 i &
1969 83,8

FONTE: IBGE — Anuarios Estatisticos de 1968, 1969
e 1970

e) Uma importante caracteristica do crescimento industrial
brasileiro que oertamente contribuiu para aumentar a concentragao da
. . « "~ e ¢ A . . .
distribuigao da renda no pais e a tendencia ao uso de tecnologia capi-

tal~intensiva.

O impulso da industrializagao no apos guerra concorreu mui
to debilmente para a absor¢ao de mao-de-obra, devido principalmente ao
tipo de tecnologia (capital—intensiva) empregado pelas emprésas. A par
ticipagao do emprégo industrial na oferta de trabalho passou de 7,86%
em 1949 para 7,965 em 1959 e 8,26% em 1964. Nos mesmos anos a partici

pagao do Produto Industrial no Produto Interno Bruto orescia de 19,1%
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para 27,2% e 29,%%, respectivamente. O trabalho do IPEA (1969), do
qual extraimos esses dados, considera que a participagao de 8,26% do
emprégo industrial na populagao economicamente ativa "parece anormal-

mente baixa" (pp. 71-75).

"A hipertrofia do setor terciario brasileiro, ligada a bai
xa absorgao de emprégo pela indﬁstria, parece estar préxima dos limi-
tes do eoonomicamente justificével. Efetivamente, a razao entre empré
go terciario e emprégo em industria e construgao, que nos pa{ses desen
volvidos oscila entre 1 e 1,2, 6 no Brasil de 3 ou maisy o que explica

a baixa produtividade dos servigos" (IPEA, 1969, p. 137).

No periodo 19%49-59 o emprégo industrial aumentou 3%ao ano-
Bsse orescimento a taxas muito inferiores as da populagao urbana (espg
cialmente as de aglomerados de 10.000 ou mais habitantess; que oresce-
ram entre 1950 e 1960 a 6,4% ao ano) redundou em um acentuado decrésci_
mo da produtividade dos servigos e em uma maior concentragao da renda

(IPEA, 1969, pp. 137-138).

O processo de concentragao de rendas e de redugao relativa
do mercado consumidor agravou—-se na medida em que aumentavam os inves—
timentos capital~intensivos e a economia tornava-~se cada vez menos ca—
paz de absorver a oferta de mao-de-obra (BRESSER PERETRA, 1968,pp.148-

149 ¢ FURTADO, 1968, pp. 34-37).

0 problema da pouca absor¢ao de mao-de-obra pela industria
brasileira e o desemprégo e subemprego consequentes, mostram-se espe-

cialmente graves na Regiao Nordeste.
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Referindo~se aos problemas relacionados com o desenvolvi -
mento do Nordeste, TAMER (1968) afirma que "o mercado de trabalho con-
tinua se expandindo em ritmo pouco satisfatério, +ee; a ooncentragao
excessiva da renda que existia antes da SUDENE continua existindo de-
pois da SUDENE, provocando, além dos problemas sociais, um sério entra
ve para a expansao dos mercados consumidores" (p- 83)- Com base em es
tudo de Leonardo Guimaraes (apresentado como apendice ao livro) 0 mes-~
mo autor discute o problema da mao—de-obra desocupada, do desemprégo e
do sub-emprego urbanos (sem falar no rural) que "atingem a mais de um

milhdo e duzentas mil pessoas'" (p-. 91)13/.

4.9. Algumas Causas do Grau de Concentracao da Distribuicao da Renda

Nesta secgao pretendemos, com base na literatura de nosso
conhecimento e nos resultados que obtivemos neste trabalho, discutir
alguns aspectos da estrutura eoonomica relacionados com a distribuigao
da renda. Fm diversos pontos simplesmente assinalamos a necessidade

de mais pesquisas e/ou novos desenvolvimentos teoricos.

Diversos economistas reconhecem a insuficiencia da teoria
A~ 3 ) ‘e 3 I~ 3 3
economica no que se refere a analise das causas e oconsequencias da dis

tribuigao da renda.

l;/ Dados mais recentes sobre o problema do desemprégo no NE podem ser
encontrados em documentos da SUDENE. Aspectos importantes foram a-~

presentados em reportagens do jornal O ESTADO DE SAO PAULO (ver, por

exemplo, edigdes de 13/11/1969, 25/11/1969, 11/4/1970 e 22/7/1970).
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MEADE (1967, Do 113), por exemplo, considera bastante in-
satisfatorio o atual desenvolvimento das teorias explicativas da dis-

tribuigao da renda.

FELINER e HALEY (1946, p. VIII) assinalam que nao ha uma
teoria satisfatoria para explicar a oferta de trabalho numa economia

capitalistas.

Na analise economica academica, o nivel de remuneragao dos
fatores o explicado pelo j8go das fargas de oferta e demanda no merca-
do, afirmando-se que, se os empresarios procuram maximizar seus lucros,
as ourvas de demanda para os fatores de produgdo s@o curvas de produti
vidade-receita marginal. Para PINTO (19675 p. 6), "no nivel de abstra
gao em que esta colocada, a explicagido académica & inatacavel. Sua de—
bilidade reside em que nada diz ou esclarece com respeito as causas que
determinam a situagao de relativa escassez ou abundancia dos fatores e
suas diferentes contribuig¢oes ao Produto Nacionale No fundo, portan-
to, desareve uma situagao dada, mas nao os elementos que a condicio-
nam, lhe dao origem e a mantém". A seguir, o autor cita TAWNEY:"atras
das forgas do mercado se levantam influéncias de outra natureza, que
determinam que os membros de alguns grupos sociais estejam em posig&o
de prestar servigos que sao altamente remunerados porque sao escassoSs,
e de aumentar suas rendas com a aquisigao de ativos, enquanto que ou-
tros grupos devem fornecer servigos que sao baratos porque existe um
excesso de oferta, mas que constituem seus unicos meios de subsisten—

oia".
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MYRDAL (1965, pp. 173-174) afirma que os economistas,a par
tir de John Stuart Mill, mostraram uma tendencia a limitar sua andalise
a produgao e as trocas, enquanto assumiam uma atitude de reserva geral
em relacio a distribuigdo das rendas e da riqueza e a necessidade de

reformas redistributivase.

BARBER (1971) também assinala ésse fendémeno na evolugdo do
pensamento economico. Nos sistemas teoricos dos classicos e de Marx
"as categorias analiticas centrais eram moldadas visando iluminar as
causas e consequéncias da mudanga economica a longo prazo e as rela—
goes entre crescimento economico e distribuigdo de renda" (BARBER,1971,
Do 155). Os teoricos neoclassicos inverteram a ordem anterior das rio
ridades analiticas. O problema mais importante passa a ser o funciona
mento do sistema de mercado dentro de per:{odos de tempo cuidadosamente
delimitados, relegando-se a segundo plano os grandes temas de desenvol
vimento a longo prazo (pp. 157-158)."Para Marshall e seus contempora-—
neos neocléssicos, a analise da distribuigao era essencialmente um pTo
blema de determinagao dos pregos dos servigos produtivos. Buscave-se
sua solugdo ao longo de linhas analogas as seguindas na explicagdo dos
rregos dos produtos. Tanto no caso dos insumos como dos produtos, a

interacdo da oferta e da prooura estabelecia os rregos de
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equilfbrio" (BARBER, 1971, p. 171)W.

Nao ha duvida de que a distribui¢io da renda é, em boa paxr
te, oondicionada pela distribuigao da propriedade. B certo, também,
que quanto maior a renda de uma pessoa, maior sua possibilidade de a~
rropriar-se de meios de produgao. Ha aqui um circulo viecioso que, CO-—

mo vimos, se reflete na lei de Pareto.

CASTRO e IBESSA (1967, p. 151) assinalam gue, mnos paises
subdesenvolvidos, "os rendimentos que correspondem a propriedade tem
. &3 . 3 4 . . . .
um maior peso relativo e mais, os proyrios direitos sobre ativos se a-
. -~
cham mais concentrados — mormente no que se refere as terras, sendo de
. ~ . . . ’ . Lal) .
notar quey Justamente nestas nagoes, as atividades primarias sao mais

importantes'.

No Brasil, a terra representa de 50 a 70% do valor total
dos estabelecimentos rurais (HOFFMANN, 1967, p. 2). Espera-se, portan

&7 . ~ N . . ~
to, que os indices de concentragao da distribuigao da renda no setor

;&/ A analise marginalista deu origem a um argumento a favor de uma re

distribuigao da renda. '"Se se pudesse supor que a utilidade margi
nal da moeda tendia a ser maior para um homem pobre do que para um ri-
co, seguia—-se que as satisfagoes agregadas da sociedade aumentariam a—
traves de uma redistribuic¢do de ricos para pobres". (BARBER,1971,p-189)
Em geral, entretanto, os economistas consideram que nao se pode estabe
lecer cientificamente uma distribuigao de renda otima pois o problema
envolve questoes éticas (ver, por exemplos os cap{tulos finais de FER~
GUSON, 1969). Opinices diversas sao apresentadas na primeira parte do
livro organizado por BUDD (1967).
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agropecuario estejam positivamente correlacionados com o grau de con~
~ 12/ 0 . o

centragao da posse da terra . s resultados que obtivemos nao des-

3 [ ’ ~ -
mentem essa hipotese, mas, tambem, nao permitem estabelecer uma rela-

o . o &’ o ~
gao clara, pois dispomos, para uma analise de correlagao, de apenas
Ly . I'g Q ~

tres pontos, ou seja, os valores dos indices de concentragao para as
Regioes Nordeste, Leste e Sul. (comparem-se os resultados apresenta-

dos nos capitulos 3 e 4, especialmente os indices dos Quadros 4, 17 e

18)-1—6/.

A concentragido da posse da terra influi, também, na distri
buigao da renda no setor urbano. De acordo com CASTRO e LESSA (1967,
Do 139) "uma estrutura agraria onde predominam as unidades familiares,
por exemplo, tende a restringir a oferta no mercado de mao-de-obra, o-
perando, consequentemente, em favor das taxas de remuneracao do traba-
lho. eeo. Contrériamente, um setor primario caracterizado pela grande

propriedade tende a empregar pouca mao—de-—obra -~ fazendo—se acompanhar

_2/ Tendo em vista essa relagdo entre as distribuigdes de renda e de

posse de terra, GOMES DA SILVA (1968, p. 293) enfatlza, na sua oon
celtuagao de reforma agrarla, o problema da distribui¢ao da renda. Pa—
ra esse autor "reforma agrarla 6 um processo amplo e imediato de redis
trlbulgao de renda que se opera na agricultura, com a ativa partlclpa
cao dos proprlos interessados, a partir da modlflcagao do sistema de
posse, uso e gozo da terra, obJetlvando a elevagao humana, social, eco
nomica e politica da populagdo que a trabalha como minifundista, pre-
carista ou assalariada'".

__/ Uma vez que, para diversos BEstados, foram publicados os dados sa-

bre distribuigao de renda obtidos no Censo Demografico de 1960, ha
possibilidade de, em nova pesquisa, se obterem pontos adicionais para
a analise de correlagio em questaoe
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(4 - . - - 3 . (d -
do acumulo de homens em unidades de diminuta extensao (mlnlfundlo)e/ou
exodo rural. Ambos estes fenomenos atuam no sentido de deprimir os pa
droes salariais no mercado de trabalho", contribuindo, assim, para man

ter elevada a concentragao da rendas

As analises classica e marxista da distribuicdo enfatizam
a distingdo de classes sociais. Adam Smith distinguiu treés categorias
de rendat: salarios, renda da terra e lucro (a remunerag¢do do empresa-
rio-ocapitalista). De aodrdo oom os olassiocos, eram distintos inclusi-
ve os mecanismos que estabeleciam os niveis dessas trés categorias de
renda. Marx divide a sociedade capitalista em duas classes basicas:®
proletarios e capitalistas; os primeiros recebem o que conseguem oom a
venda (aluguel) de sua forga de trabalho no mercado e os ultimos ficam
com a mais-valia. O enfoque marginalista, por outro lado, nioc enfati-
za a disting¢ao entre diferentes categorias de rendaj ao menos no lado
da demanda dos fatores de produg¢do, o principio vigente é sempre o mes

mo <

Constatamos que a lei de Pareto se ajusta bastante bem a
distribuic¢io dos empregados oconforme seu salario. Verificamos,tambem,
que as diferengas entre rendas do trabalho e rendas de propriedades,em
bora seja, certamente, um componente importantes; correspondem a uma
parte relativamente pequena da redundancia total da distribuigao da
renda. Psses resultados mostram que 6 muito simplista pretender expli

3 03 3 o~ . . A . < .
car a distribuigao pessoal da renda atraves do binomio proletario
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versus. proprieté.rio dos meios de produgao. Nao acreditamos, entretan-
to, que isso mostre a inexisténcia de classes sociais. Os resultados
obtidos reforgam apenas as idéias desenvolvidas por diversos autores
(ver especialmente MILLS, 1968), no sentido de que certos tipos de as—

salariados fazem parte até mesmo dos estratos de renda mais alta da S0

cieda.deH/ N

Obtemos uma indica¢ao adicional comparando a distribuigao
dos empregados administrativos com a dos operé.rios- Nas distribuigoes
referentes ao Brasil, em 1966, se oonsideramos aqueles que recebem sa—
larios superiores a Cr$ 378,005 temos 12,21% dos empregados administra
tivos recebendo 38,23% da renda total estimada para esta categorias o
mesmo intervalo abrange apenas 1,64% dos operarios recebendo 7,60% da
renda. De acordo com nossas estimativas, no ultimo estrato (salarios
superiores a Or$ %4 6,00) estao 5,82% dos empregados administrativos au
ferindo 24,72% da renda destes empregados, ao passo que, no caso dos
operé:rios, os assalariados désse estrato representam apenas 0,48% do
total recebendo 3,13% da renda (ver apéndice 3). Podemos afirmar, por-

. . .~ Sy s . I'e .
tanto, que na distribuicao dos operarios conforme o salarios os niveis

17/ 4 importancia das desigualdades entre assalariados no Brasil foi

anteriormente assinalada por Maria da Conceigao Tavares em traba~
lho nao publicado intitulado "Caracteristicas da Distribuic¢io de Ren-—
da no Brasil".



= 112 =

mais elevados sao de relativamente pequena importancia, o que nao acon

tece no caso dos empregados administrativos.

MILLS (1968, p. 145), ao analisar a "elite do poder" dos
EUA afirma que "os altos executivos e os muito ricos nao s@o duas clas
ses distintas e claramente separadas. ®Estao muitissimo misturados no
mundo das emprésas e privilegios"... O autor informa, inclusive, os sa

larios invulgares de alguns dos executivos norte-americanos mais co—-

nhecidos (p. 158)%/.

18/ Ver também BARAN o SWEEZY (1966), GALBRAITH (1968) e FOSSAERT

(1971) para uma analise das pessoas que estdao na ocupula das gran
des sociedades anonimas de hojes; e suas diferengas em relagao aos
magnatas do passado.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

Bste trabalho visa, por um lado, contribuir para o aperfei
coamento dos métodos de mensuragao do grau de concentragao da renda e
da riqueza e, por outro ladoy; fornecer subs{dios para a anilise da dis

tribuigao da renda e da posse da terra no Brasil.

Fm relagio aos metodos de analise das distribuicoes de ren
da (ou de riqueza), os aspectos principais deste trabalho sio os Se-

guintess

a) Com base no método de Simpson de integragao aproximada,
proouramos estabelecer um método de calculo do indice de Gini que nao
levasse a uma subestimagao do grau de desigualdade, como acontece quan
do se aplica a formula usual de caloulo. Tendo em vista que o uso do
trindmio do segundo grau apresentou certos inconvenientes, passamos a
utilizar arcos da fungao potencia (Y = a .« Xb, sendo X a fra¢ao acumu~
lada do mumero de pessoas e Y a fracgdo acumulada da renda) para, por
integracao, determinar a area de desigualdade delimitada pela ourva de

Lorenz e a reta de perfeita igualdade.
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b) Utilizamos, ocomo medidas do grau de concentragdao, a re-
dundancia e o indice de Theil. A grande vantagem da redundancia S que
ela pode, quando dispomos de dados por regioces (ou setores), ser divi--
dida mum componente interregional e num componente intrarregional (ou

num oomponente intersetorial e num componente intrasetorial).

o) Recomendamos o uso da equagao de Pareto com treés parémg

tross
T A
a
(v+K)
onde
v = renda por pessoa
u = numero de pessoas com renda maior que v

4, X, & = parametros

d) BEstabelecemos que, quando a distribuigdo de renda se
ajusta a fungfo de Pareto com trés parametros, a ocurva de Lorenz ¢ da—

da pela seguinte equagaos

a1

Y-1-(K+1) (2-%) % + X (1-X)

Para K = O esta equagdo reduz-se a

o-1

Y-1-(1-%)°¢
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que é a equagdo da ocurva de Lorenz correspondente a uma fungdo de Pare

- ~
to com dois parametros.

A partir da equacdo da ocurva de Lorenz obtivemos a relagao
entre os parametros & e K da Lei de Pareto e o indice de concentragao

de Lorenz

e) Bstabelecemos um processo de ajustar a ocurva de Pareto
-~ rd &
com tres parimetros de acordo com o método dos guadrados minimos. Aprg
¢ ’ . . .
sentamos também as formulas para o caloulo das estimativas dos desvios

padroes dos parametros estimados.

A analise da distribuic¢io da posse da terra no Brasil foi
feita com base nas informagdes dos Censos Agricolas de 1920, 1940,1950
e 1960 e nos dados do Cadastro do IBRA (Instituto Brasileiro de Refor-
ma Agréria) para 1967. ZPEm relagao a esse tema, os aspectos mais impor

tantes analisados neste trabalho sao os seguintess

a) 0 indice de Lorenz da concentragao da posse da terra no
Brasil, tem-se mantido, de 1920 a 1967, ao redor de 0,84. Nao ha, por.
tanto, tendencia para diminuir ou aumentar a concentragio da posse da
terra, no Pais. Bste resultado mostra que nao podemos esperar que a
estrutura agraria brasileira se torne mais igualitaria sem uma reforma

agraria.



116

Il
Il

~ ’ - .
b) A concentragao da posse da terra e maior nas Regioes Nor

te, Nordeste e Centro-Oeste e menor nas Regioces ILeste e Sul.

c) Quando analisamos a concentragao da posse da terra por
unidades da Federacio, verificamos que os Estados de Bspirito Santo e
Santa Catarina se destacam por apresentar indices relativamente baixos.
Procuramos mostrar que a explicag@o do fato deve ser procurada na forma
cao historica da estrutura agréria, sendo que nesses dois Estados a pro
priedade familiar alcangou uma extens@o relativamente grande e se conso
lidou mais cedo, em boa parte devido a colonizacao por imigrantes euro=

peus .

d) Utilizando as propriedades da redundénoia, verificamos
que as diferencgas entre estados representam de um quinto a um quarto da

desigualdade total da distribuigao da posse da terra no Brasil.

e) Quando consideramos as famflias sem terra, os indices de
concentracao da posse da terra crescem. Sabe-se que o {ndice de Theil
representa a frag¢do da populagio que ficaria sem terra numa distribui
¢ao de igual redudancia em que a terra fosse igualitériamente distribui
da pela fragao restante da populagdo. Quando consideramos aqueles que
possuiam terra no Brasil, em 1950, obtivemos um indice de Theil de 0,9CO.
Mostramos que, se consideramos as famflias sem terra, ésse indice sobe
para 0,962. Verificamos que ésses novos indices sao, ern 1950, superio-
res ou praticamente iguais a 0,90 em todos os Estados, com excessao do

Espirito Santos; de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul.
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f) Analisando a distribuicao da posse da terra em nove Re-
gides Agricolas do BEstado de S3o0 Paulo, em 1967, constatamos que os
{ndices de concentragao variam relativamente pouco. Verifiocamos que
as diferengas entre as nove regices rerresentam apenas 4% da redundin-

cia total da posse da terra no Estado.

g) Para determinar os indices de concentragao da posse da
terra de acordo com o mumero de modulos de cada imovel rural, ajusta~
mos a equagao de Pareto aos dados obtidos do Cadastro do IBRA em 1967.
Considerando os imoveis ocom um ou mais médulos, verificamos que a equa
¢ao se ajustou bastante bem aos dados. Por integragao determinamos o
mimero total de modulos para cada estrato e, em seguida, calculamos os
{ndices de concentragio. Como seria de esperar, esses indices sao, em
geral, menores que oS indices de concentragao correspondentes caloula—
dos com base na distribuicido dos imoveis segundo sua areas Mais wuma
vez, os Estados que apresentam menor grau de oconcentragao sao Espirito

Santo e Santa Catarinae.

. . . - fad
A seguir, assinalamos os aspectos mais importantes desse

trabalho com relagao a distribuig@o da renda no Brasils

a) Utilizamos, inioialmente, os resultados preliminares(os
dnicos publicados) do Censo Demografico de 1960, referentes ao Brasil
e as Regiodes Nordeste, Leste e Sul. Analisamos separadamente o setor
primrio e o setor urbano e, também, o total. Ajustando a equagao de

A 3 3 % 3
Pareto com tres parametros obtivemos resultados bastante satisfatorios.



Com base nas curvas ajustadas determinamos, por integracao, a renda to
tal para cada estrato e, a seguir, oaloulamos os indices de oconcentra-
¢ao da distribuic¢io da renda. Reproduzimos abaixo os valores do indi-

ce de Gini modificado (indice P) obtidos:

Regiao
Setor Brasil
Nordeste Leste Sul
Primario 0,436 0,434 0,439 0,364
Urbano 0,476 0,633 0,507 0,399

(] re .
b) Observamos que ésses e os outros indices caloulados es-
(o . . ’ . - . ~ ~ A 3
tao sujeitos a serias limitagoes. Provavelmente eles subestimam os

verdadeiros graus de concentragao da renda.

c) Os indices obtidos indicam que a distribuicdo da renda &

mais desigual na Regiao Nordeste e menos ooncentrada no Sul.

d) b1 Primeira vista poderiamos concluir que a concentragao
da renda é maior no setor urbano que no setor pmimério. Utilizando o
i{ndioe de Theil mostramos, entretanto, que, quando se consideram as
pessoas ativas sem renda, o {ndice de concentragao para o setor primé;
rio, no Brasil e nas Regides Leste e Sul, pode tornar-se maior que o)
referente ao setor urbano. B possivel, portanto, que o grau de oconcen
tracao da distribuigao da renda nesses dois setores seja bastante simi

lazr.



= 119 =

e) Com basc nas propriedades da redundancia pudemos consta
tar, em relagao a distribuigao da renda nas Regices Nordeste, Leste e
Sul, que as diferengas interregionais representam apenas & da redun—
dancia total, ao passo que a participag¢ao das diferengas entre o setor
urbano e o primario chega a 15% da redundancia total nas trés regiGes.
Verificamos, tambem, que a participagdo das diferengas interregionais
na redundancia total é maior no sctor primério (14%) que no setor ur-
bano (2%). Em conjunto, as diferengas entre regides e entre setores

correspondem a 19% da redundancia total das trés regides.

f) Com base em dados de pesquisas diversas, calculamos os
{ndices de concentragao da renda familiar para algumas cidades brasi-
leiras em diferentes anos (cntrec 1961 ¢ 1968). Para as oito cidades
com duas observagoes no tempo, os indices do concentragao sempre aumen

tarame.

g) O IBCGE publicou, em 1967, a distribuigdo dos emprcgados
administrativos e dos operarios, para o Brasil, Sao Paulo e Guanabara,
conforme scus salarios.Ajustando a ésses dados a equagao de Pareto com tr as
parémetros, obtivemos resulbados bastante bons. Com base nas curvas
ajustadas determinamos, por integragao, a renda total para cada estra-
to de salario e, a seguir, caloulamos os indices de concentragao das
distribui¢des da renda auferida como salario. Reproduzimos a seguir

os valores do indice de Gini modificado ({ndice P) obtidoss®



Categoria Brasil Sao Paulo Guanabara
Empregados (total) 0,374 0,381 0,370
Empregados administrativos 0,434 0,422 0,399
Operarios 0,329 0,327 0,308

I'd . . . ~
h) Bsses Indices indicam que a concentragao da renda (au~
- ’ - 3 . - 4 -
ferida como salarlo) entre empregados administrativos e maior que en-

tre operarios.

i) Verificamos que as diferengas entre as duas categorias
de empregados correspondem a l}% da redundancia total da distribuicgao
referente aos assalariados do Brasil. No caso de Sao Paulo ¢ da Gua-—

nabara essa porcentagem é, respectivamente, 17% e 19%.

j) Comparando os indices de concentragao da renda em ge-
ral com os indices de concentracgiao da renda do trabalho (salarios),
constatamos que ésses ultimos sdo relativamente elevados. Verifioca -
mos, ainda, que na distribuigao dos operérios conforme o salario os
niveis mais elevados s3o de relativamente pequena importanoia, ao pag
so que no caso dos empregados administrativos ha uma concentra¢ao na
oupula da distribuigfo. Bsse resultado apoia as idéias desenvolvidas
por diversos autores (ver, por exemplo, MILLS, 1968)9 no sentido de
que certos "assalariados", os exeocutivos das grandes emprésas, fazem
parte dos estratos de renda mais alta (pertencendo ao grupo que MIILLS

denominou "a elite do poder").
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k) Com base na literatura de nosso oconhecimento, mostramos
que provavelmente houve, entre fins da década de 1950 e fins da década

de 1960, um aumento na concentrag¢ao da distribuig¢ao da renda no Brasil.

1) Uma vez que no Brasil a terra 6 o principal ocomponente
. AR F I ~ -
do capital agrario, espera—~se que os indices de concentragao da rendsz
s 2 . - . S a.
no setor primario estejam correlacionados com os indices de oconcentra~
gao da posse da terra. Os resultados que obtivemos nao desmentem essa
. ° i~ .
hipotese mas a escassez de dados nao permite, por outro lado, estabele
cer oom olareza a relagaoj neste, oomo em outros pontos, novas pesqui

~ L4 B
Sas sao necessariase
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6. SUMMARY AND CONCLUSIONS

The objeotives of this research are, on one hand, to con-
tribute to the improvement of the methods of measurement of degree of
concentration of income and of wealth and, on the other hand, to furnish
subsidies for the analysis of inoome distribution and of land +tenancy

in Brazil.

In respect to the methods of analysis of inoome distribution

(or of wealth), the principal aspects of this research are the followings

a) Using Simpson's method of approximate integration, we
sought to establish a means of ocaloulating Gini's index which would not
underestimate the degree of inequality of the lorenz curve whioh ocours
when one applies the usual means of caloulation. Keeping in mind that
the use of trinomial of the second degree presented certain problems,we
instead chose to utilize arcs of a power funotion (Y =a .Xb, with X being
the acoumulated fraction of number of people and Y +the acocumulated
fraction of inoome) and then, by integration, to determine the area of

inequality delineated by the Lorenz curve and the line of perfect equality.

b) We used the redundancy and Theil's index as measurements

of the degree of ooncentration. The great advantage of redundanocy is
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that it permits, when data is available by regions(or'sectors),division
into interregional and intraregional components (or intersectorial and

intrasectorial components).

c) We utilized Pareto's equation with three parameters:

u=_.1}___.._
(v + x)°
where
v = inoome per person
u = mumber of persons with income greater than v

A, K, « = parameters

d) We established that, when income distribution is adjusted
to Pareto's function with three parameters, the Lorenz curve is given

by the following equation:

a-1

Y-1- (K+1) (1-%x) % + X (1-X)

For K = O this equation reduces to

a-1

T-1-(1-%)"

which is the equation of the Lorenz curve corresponding to a Pareto

function with two parameters.

Using the equation of the Lorenz curve we obtained  the
relationship between the parameters & and XK of Pareto's law and Lorenz

index of concentration
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e) We established a process of adjusting Pareto's curve
with three parameters using the method of least squares regression. We
also presented the formulas for calculation of the estimates of standard

deviation of the estimated parameters.

An analysis of distribution of land tenancy in Brazil was
made using data from the agricultural census of 1920, 1940, 1950, and
1960, and the property registry of IBRA (Brazilian Iustitute of Agrarian
Reform) for 1967. In relation to this subject the most important aspects

analyzed in this research are as follows:

a) The Lorenz index of concentration of land tenancy in
Brazil has remained unchanged, from 1920 to 1967, at about 0.8 . There
is, therefore, no tendency to diminish or increase the concentration of
land tenancy in the country. This result indicates that we cannot
expect that the Brazilian agrarian structure will become more

equalitarian without agrarian reform.

b) The oonoentration of land tenancy is greater in the
Northy Northeast, and Midwest regions, and smaller in the East and

Southern regions.

c) When we analyzed land tenancy ooncentration by states,
we learned that the states of Espirito Santo and Santa Catarina are

noteworthy because of their relatively low indices. This fact is
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explained in part by the historical formation of their agrarian
structure, since in these two states the family-sized property was
introduced and more widely accepted at an earlier stage, owing in large

part to colonization by Buropean imigrants.

d) Using the properties of redundancy, we found that the
differences among states represent from a fifth to a fourth of +total

inequality in distribution of land tenancy in Brazil.

e) When we oonsider the families without land, the indices
of land tenancy concentration increase. It is known that Theil's index
represents the fraction of the population which would remain without
land in a distribution of equal redundancy if the land were equally
distributc? by the remaining fraction of the population. When we
oonsidered those who owned land in Brazil in 1950 we obtained a Theil
index of 0.900. We showed that if we consider the families without
land, this index rises to 0.962. ¥We found that these new indices are,
in 1950, greater than or practically equal to 0.90 in every state, with

the exception of Espirito Santo, Santa Catarina, and Rio Grande do Sul.

f) Analyzing land ownership distribution in nine agriocul-
tural regions in the State of Sao Paulo, in 1967, we found that +the
indices of concentration vary relatively little. We learnad that the
differences among the nine regions represent merely 4% of total redun-

dancy in land ownership in the state.

g) In order to determine the indices of land ownership

ooncentration in accordance with the number of modules of each rural



property, we adjusted Pareto'!s equation to the data obtained from the
IBRA Registry of 1967. Considering the properties with one or more
modules, we found that the equation fit the data very well.By integration
we determined the total number of modules for eao£ stratum and thereafter
calculated the indices of concentration. As could be expected, these
indices are, in general, smaller than the corresponding indices of
concentration calculated from the distribution of properties aocording
to their area. Once again, the states which presented the least degree

of concentration are Espirito Santo and Santa Catarina.

Nexty, we will point out the most important aspects of this

research in regard to income distribution in Brazils

a) We utilized, first of all, the preliminary results (the
only published ones) of the 1960 population census, referring to Brazil
and the Northeast, East, and Southern regions. We analyzed separately
the primary and the urban sectors as well as the total.Adjusting Pareto's
equation with three parameters we achieved very satisfactory results-
Based upon the adjusted curvesy; we determined, by integration; the tc-
tal income for each stratum and then we calculated the concentration
indices of income distribution. Shown below are the values obtained

from Gini's modified index (index P)s
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Region
Sector Brazil
Northeast Fast South
Total 0.504 0.579 04537 0.414
Urban 0476 0.633 0.507 0.399

b) We observed that these and other calculated indices
are subject to serious limitations. Probably they underestimate the

true degrees of income oconcentration.

c) The indices obtained indicate that income distribution
is more unequal in the Northeast region and less concentrated in the
South.

d) At first glance one may conclude that the concentration
of income is greater in the urban sector than in the primary sector.
Utilizing Theil's index, we showed, however, that when one considers
persons éctively employed withouth declared income, the index of
ooncentration for the primary sectory; in Brazil and the Fast and
Southern regionss is greater than that for the urban sector. It 1is
possible therefore that the degree of concentration in income distri-

bution in these two sectors would be very similar.

e) Using the properties of redundancy, we found that, in
relation to income distribution in the Northeast, Bast, and South, the

interregional differences represent only 6% of total redundancy, while
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the differences between the urban and primary sectos reaches 15% of
total redundancy in the three regionsli We found, as well, that the
participation of interregional differences in the total redundancy is
greater in the primary sector (14%) than in the urban seotor (2%).
Together, the differences among regions and between seotors corresponded

to 19% of total redundancy of the three regions.

f) Based upon data from several research studies, we
ocalculated the family inoome ooncentration indices for some Bragzilian
oities in different years (between 1961 and 1968). For the eight
oities with two observations over time; the concentration indices

always increased.

g) The IBGE published in 1967 a distribution of labor
inoome among administrative employees and workers for Brazil, Sao Paulo,
and. Guanabara. Adjusting this data to Pareto's equation with three
parameters, we obtained wvery good results. Based upon the adjusted
ourves, we determined, by integration, the total inoome for each
stratum of labor inoome (salaries and wages) and next, we calculated
the concentration indioes of labor income distribution. Shown below
are the values of the modified Gini's index (index P) whioh were

obtaineds:



i

Category Brazil Sao Paulo Guanabara
Employees (total) 0.374 0.381 0.370
Administrative employees 0.434 0.422 0.399
Workers 0.329 0.327 0.308

h) These indices indicate that labor income concentration

among administrative persounnel is greater than among laborers.

i) We found that the differences between the two categories
of employees corresponded to 13% of total redundancy of labor income
distribution in Brazil. In the case of Sao Paulo and of Guanabara this

percentage is 17% and 19%, respectively.

j) Comparing the indices of concentration of income in
goneral with the indices of concentration of labor income (salaries and
Wages), we can state that the latter are relatively elevated. We found,
further, that in the distribution of workers' labor income the highest
wage levels are of relatively little importance; in the case of
administrative employees, however, there is a high concentration of
salaries at the upper end of the distribution. This result supports
the ideas developed by verious authors (see, for example, MILLS, 1968),
in the sense that certain salaried persons, the executives of large
firms, compose a part of the highest income strata (belonging to the

group whioh MIILS called "the power elite').
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k) Based upon literature with which we are acquainted, we
showed that there probably was, betwsen the end of the 1950's and the
end of the 1960's, an increase in income distribution ooncentration in

Brazil.

1) In Brazil, given that land is the principal component
of farm capital, it can be expected that income concentration indices
in the primary sector will be correlated with indices of land tenancy
concentration. The results obtained do not negate this hypothesis, but
the scarcity of data does not allow, on the other hand, to establish
with clarity this relationship; in this, as in other points, additional

research is necessary.
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AFPENDICE 1

Faremos aqui uma outra demonstrag¢ao do segundo método da
estimagio dos parametros da equagao de Pareto, apresentado na  secGio
2.10. Esta demonstracao 6 semelhante a que NOGUEIRA (1960) apresentou
para Jjustificar o metodo de STEVENS (1951) para determinar os parame-

tros da equagao de Mitscherlich.

Consideremos a equagao

A
(vi + K)OL

. Ei s i=1l5.00yn; sendo n o numero de pa

res de valores Vi ui disponiveis. Lembremos que ui representa o nume

. ~ "~ -
ro de pessoas ocom renda maior que vi, A, K e @ sao parametros e Ei =]
um erro aleatdorio. Aplicando logaritmos neperianos e fazendo logui=ti,

log A=a, - a=1 e log Ei= e ootemos:

ti=a+b . log (vi+K) + ey

Ja vimos que a aplicag¢ao do metodo dos quadrados minimos

a esta equagao conduz ao sistema de equag¢Ges normais

==

F(a,byK)=—n.a-> .t log (vi+K) +It, =0

G(aybyK)==a . log(vi+K) = . IF 1og2(vi+K) +L by . log(vi+K) =0

+.
- 1 e
HlasDeK)=ewa ebDe L. = D o Dy - D6 ) ik = 0
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onde, a cada equagg,o do sistema fizemos corresponder uma fungao de a,

~

bek. Sea; bek s3o0 as estimativas procuradas, é claro que

=]
~~
o
o'
~
p—
i
o

H(a, %, K) L] O

Entretanto, se temos apenas estimativas preliminares, 8o

—

bo e Ko s as fung¢des assumirao valores diferentes de zero, ou seja,
F(ao, bs KO) = F_
G(ao, b Ko) = G,
H(ao, b Ko) = Hy
filsse sistema pode ser escrito
L BN
n by 1og(vi+Ko) Lt a 3
= K)o~ -|a 1
g log(vi+Ko) z log (vi+Ko) Lty . log(vi+;{o) b i = a, (1)
1 1og(v.+Ko) b, |i
LI Do D ki Do L s 1 H
o v.+K ° v, +K ° v.+K i 0
ie i°° i 7e Lol

Aplicando a fdérmula de Taylor as fungdes F(a,b,K),G(a,b,K)
e H(a,b,K), e desprezando os termos em que o0s acréscimos (é—ao),(ﬁ—bo)

A
e (K-KO) apresentam expoente superior a um, obtemos aproximadamentes
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i

F(d, b, K) 2 F_+F! (a_, b, KO)(a-ao)+F{) (ays Dy Ko)(b—bo) g

% F{{(ao, b KO) (K- KO)

It

a¢(a, b, K) G, + Gt (ao, b, KO)(a-ao)+Gl') (ao, b, KO)(b_bo) o

+

Gﬁ(ao, b, KO) (K—KO)

fl2

H(a, b, K) H,+H} (ayy bys Ko)(é-%ﬂﬂ{) (ags v,y K ) (b= ) +

+

Hﬁ(ao, b, K ) (K-XK)

ou
[ _ Fé(ao,bo,Ko) -F{)(ao,bo,Ko) -FIY{(aO,bO,KO)ﬂ [é-aoﬁ ,FO,

= Gé(ao,bo,Ko) —G{)(ao,bo,Ko) ..GI'{(ao,bo,Ko) 7 ‘S-bo =G | (2)
| - H(a ,b,K))  -Hi(a ,b K ) -HI'{(a.O,bO,KO)‘ IZ—KOJE IhHO-

Temos ques

Fé (a’b,K) oF

Il
S/I
it
]
s

F! (a,Db,K) = —g%_ - I log (v, +K)
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P (ay,b,k) = OF _ ¢ .3 1
K ’ ’) 3K vi+K
ar b,K) = OG . _

g (ayb,K) - z log (Vi+K)

5't)
log(v. +K) T
G' (a,b,K).—_a_Gz-a.Z_.._....l___Z b.z g(l +Z A
K aK v.+K V. +K v.+K
1 1 i
H! (a,o,K)= gz =~ Db.L VJ—'{—K
i
o (i) 5 g ] 1 , k@®i+m b,
a = = - L] - 1 ° ———
P d b @ v.+K el v. + K & v.+K
- o - pl
1-log(v,+K) e
He (a,’o,K):%H—=a.b.Z—-—;———-b2.Z i _vr—31
K K 2 N2 5
(Vi+K) (vi +X) (vi + K)

Subs tituindo ti = a + be.log (vi+K) nas expressoes em que

aparece ti’ e simplificando, obtemos?$

log (vi +K)

G! (aybyK) = - Db.Z
1 (2,0,%) e

~

log (v. +K)
H{) (2,D,K) S - Do L mmmmmt

v. + K
1

;] (a,byK) & = b2 oL ——und

(vi+ K)2
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Aplicando ésses resultados em (2) obtemoss

. ) . .
n Q. - o S |
7 1og(vi+Ko) by L S a-a FO
i o
log(v.+K )
2 L) b O T a by
X 1Og(vi+_Ko) z log (vi+Ko) b o2 v, T E . | b=b | = | G (3)
log(v.+K ) R
bO oL l bO . '—-—-—]'T{-g— bi . Z —---]'——-é* K—-KO HO
vi+KO v, + K (vi+Ko) |

De (1) a (3) segue-se que

M. 1 T 7 I
i-a_ n L 1og(vi+Ko) Lot (-ao
1
r
1‘\ L) = 2 [ 1
Pelb-b [ 5|2 log(v,+K ) I log"(v,+K ) Lt, «log(v,+K ) | « &—oo
log(v.+K ) e '
0 By 1 L) 1 O 2 .Z 1
=5 o v.+K o' T v. v K 0" T4k .
| J I i o i o i o




ou

2

[

Wy

[o)

=

i log(vi+Ko)

1
v.+K
i o

b .2
o

|

i log(vi + Ko)

2
z log(vi4-Ko) L log (vi+Ko)

Z log(vi+Ko)
b . booZ 7
o vi+KO Vi + &0
T log(vi+Ko)
- a
. o
L log (vi+Ko) .
- Db
o
. log(vi+Ko)
o v. + K
i o |

Simplificando obtemos?

D>

o>

(]

Lt

Lot . log(vi+ KO)

-

D e« L

.i;......
'V'i+ XO

I

2

) ti.log(vi ot Ko)

3
V.
B
+ K
o

b .z
o V.

2
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ou

a Z B
3
b = p-l . Z t, . log(v,+K ) 4)
i i o
A t.
K ~-K I L
o o v.+K
i o
onde aparece a matriz p-l quey multiplicada pela variancia de tlv9

3 3 -A 3 -A . - -
constitue a matriz das variancias e oovariancias das estimativas dos

parametros a; b e K.

Definimos a matriz

r _
i o
n L log(vi ¥ KO) L e
i" "o
° log(vi % Ko)
Q=1 & log(vi+ KO) 2 log (vi+Ko) useuigs
: 3 o
g 1 log(vi + Ko) . 1
.+K 2
Vit ey B8 (vi+K0)

Note-se que a matriz P pode ser obtida a partir da matriz

Q multiplicando-se a ultima linha e a ultima coluna por ’oo .

e -1 - . _.
A matriz inversa Q e indicada »nor



148

91 %2 933
=
@ =9 9 93
Q3 T3 Uy
" =
donde
§ . )
33
o 912 3
(o]
1 %3
= %12 922 b
o
913 9oy 433
iy Yo bi
Substituindo em (4) obtemos $
Sl . )
a Qqq eIty + qlz.Z‘,ti.log(vi+Ko) +dyqeT W
b 4 i
b |= qlz.ztif q22.2'bi.log(vi+Ko) + 5402 :’:I?: (5)
5 b,
E-X | q13'2ti+_q23'2ti'1°g(vi+Ko)+q33'2 m
= :
= . . fo) |




A

A determinagao de 52 by, e K sera feita seguindo-se as se

guintes etapass

19) obter uma estimativa preliminar de K, KO§

22) caloular os elementos da matriz @ e obter a sua inver

sasj

32) usando a relagao (5) obtemos estimativas de a e Db e
uma nova estimativa de K. Essas estimativas ainda ndo sao definitivas

porque a relagao 5 e aproximada; denominemo-las ays

L — —_—

i Sl

A
49) podemos repetir o processo, usando agora K1 como esti

. . . 4 . d ~
mativa preliminar de K. O processo sera repetido ate que a corregao a

ser feita na estimativa de K seja considerada desprezivel.
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APENDICE 2

Quadro 28. Distribuicao da Renda no Brasil em 1960. Porcentagem do nﬁ

mero de pessoas em ocada estrato, respectiva porcentagem da

renda total recebida e renda média do Estrato.

Brasil - Total

—

Estratos de Poroentagem Porcentagem Renda

renda’ da populaggo** da renda média”
(0 s 2.100] 24,8 5,0 1.200
( 2,100 5 3.300] 17,1 ol 2.700
( 3.300 3 4.500] 13,2 8,6 3.900
( 4.500 3 6.000] 15,2 13,2 5.176
( 6.000 3 10.000 ] 16,8 21,4 7604
(10.000 5 20.000 ] 9,3 21,1 13.499
(20.000 5 o ) — 326 2350 38.423
100,0 100,0 5.967

*¥ Fm ocruzeiros (velhos) de 1960 por més e por pessoa

. - \ ~ .
** Referimo-nos aqui a populagao das pessoas, com 10 anos ou mais de
idade, que recebem renda.



Quadro 28. Continuagao
Nordeste ~ Total
Estratos de Por oentage'nj Porcentagem Rgnd_a
renda da populagao da rTenda media
(o s 2.100] 48,5 14,5 1.050
( 2.100 ; 3.300] 28,6 20,8 2.564
( 3.300 3 4.500] 9,2 10,0 3.813
( 4.500 3 6.000] 5,0 7,4 5.153
( 6.000 3 10.000 ] 4,7 10,2 T.564
(10.000 3 20.000 ] 2,6 9,9 13.583
(20.000 5 @ ) _ 1.4 27,2 66.399
100,0 100,0 3,512
Leste — Total
(0 3 2.100) 27,3 542 1.150
( 2.100 5 3.300] 18,2 8,1 2.700
( 3.300 3 4.500] 1253 749 3.900
( 4.500 3 64000 ] 13,5 11,5 5.179
( 6000 3 10.000 ] 15,4 19,3 7.622
(10.000 3 20.000] 9,2 20,6 13,568
(20.000 5 o ) _4,0 s 41.512
100,0 100,0 6.088
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Quadro 28. Continuagao
Sul - Total
Estratos de Poroentagerg Porcentagem Re’nd.a
renda da populagao da renda media
(0o 5 2.100 ] 10,4 2,2 1.500
( 2.100 3 3.300] 12,4 4,6 2.700
( 3.300 5 4.500] 13,1 7,0 3.900
( 4.500 5 6.000] 21,1 15,1 5.18/%
( 6,000 5 10.000 ) 24,8 26,1 7.622
(10.000 5 20.000 ] 13,9 25,8 13.444
(20.000 5 o ) _4,2 _19,3 32.997
100,0 100,0 7.256
Brasil - Primario
(o 5 2.100] 3,0 11,0 1.200
( 2.100 3 3.300] 25,8 18,9 2,700
( 34300 3 4.500] 17,3 18,3 3.900
( 4.500 3 6.000] 11,4 15,9 5.120
( 6.000 3 10.000 ] 7,8 15,8 74441
(10.000 3 20.000 ] 2,8 10,2 13.258
(20,000 3 o ) _0,9 9,9 40.932
100,0 100,0 3.685

]
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Continuagao
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It

Nordeste — Primario

Estratos de Porcentageg Porcentagem Rgnda
renda da populagao da renda media
(o s 2.100] 55,3 26,4 1.050
( 2.100 3 3.300] 32,8 3751 24495
( 3.300 5 4.500] 6,1 10,5 3.785
( 4.500 5 6000 ] 2,6 6,1 50130
( 6.000 ; 10.000 ] 2,0 5,8 7.485
(10.000 5 20.000 ] 0,8 5,2 13.401
(20.000 ;3 @ ) 044 810 50.071
100,0 100,0 2.203
Leste - Primario

(o 5 2.100] 37,8 13,2 1.150
( 2.100 5 3300 ] 29,3 24,0 2.700
( 3300 5 4.500] 16,0 18,8 3.900
( 44500 § 6.000) 8,7 13,4 5.108
( 6.000 3 10.000 ] 5,5 12,4 7.428
(10.000 5 20.000 ] 2,0 8,0 13.299
(20.000 5 o ) _ 0,1 _10,1 46.675
100,0 100,0 3.301
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Quadro 28. Continuagao
Sul - Primario
Estratos de Por-:entagegl Porcentagem Rgnda
renda da populagao da renda media
(o $ 2.100] 13,4 4,0 1.500
( 2.100 3 3.300 ] 21,5 11,6 2.700
( 3.300 35 4.500] 23,0 17,9 3.900
( 4.500 5 64000 ] 20,2 20,7 5.13°5
( 6.000 5 10.000 ] 15,1 22,5 7457
(10.000 3 20.000 ] 544 14,2 13.171
(20.000 5 @ ) L3 9,1 34.530
100,0 100,0 5.012
Zrasil - Urbano

(o 5 2.100 ] a2 2,6 1.200
( 2.100 5 3.300] 9,8 3,4 2.700
( 34300 5 4.500] 957 4,9 3.900
( 4,500 3§ 64000 ] 19,0 [N 5.188
( 6.000 3 10.000 ] 23,6 23,3 7+650
(10.000 3 20.000 ] 14,8 26,0 13.568
(20,000 § @ ) __ 5.8 _27,0 36.373
100,0 100,0 T.T57
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Quadro 28. Continuacao

Nordeste - Urbano

Bstratos de Poroentageg Porcentagem Rgnda
renda da populagao da rTenda media
(o 5 2.100) 37,0 6,8 1.050
( 2.100 3 3.300] 21,5 10,4 2.741
( 3.300 ; 4.500] 14,3 9,6 3.832
( 4.500 3 6.000 ] 9,1 8,2 5.165
( 6.000 3 10.000 ] 9,3 12,4 7.592
(10.000 3 20.000 ] 5,4 13,0 13.631
(20,000 3 o ) 32 39,6 69.342
100,0 100,0 5.702

Leste - Urbano

(o 5 2.100] 19,3 2,8 1.150
( 2,100 5 3.300] 9,8 3,3 2.700
( 3.300 5 4.500] 9,6 4,7 3.900
( 4.500 3 6.000 ] 5 11,4 5.189
( 6.000 3 10.000 ] 22,4 21,3 7.659
(10.000 5 20.000 ] 14,7 24,9 13.624
(20.000 5 o ) _ 6,5 _31,6 39.118

100,0 100,0 8.039
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Quadro 28. Continuagao

Sul -~ Urbano

Estratos de Porcentageg Porcentagem Rgnda
renda da populagao da renda media
(o 5 2.100] 8,7 1,5 1.500
( 2.100 3 3.300] 742 2,3 2 .700
( 3.300 3 4.500]) 7,3 3,4 3.900
( 4.500 5 6.000 ] 22,4 13,8 5.195
( 6.000 ; 10.000 ] 29,6 26,8 7.668
(10.000 § 20.000 | 18,8 30,1 13.524
(20.000 3 @ ) 5.9 B30, 31.70C
100,0 100,0 8.461

Brasil - Industria

(o 5 2.100] 10,5 1,8 1.200
( 2.100 3 3.300] 9,8 Sl 2.700
( 3.300 3 4.500] 11,0 6,0 3.900
( 4.500 3 6.000] 2744 19,8 5.159
( 6.000 5 10.000 ] 25,8 27,3 7542
(10.000 3 20.000 ] 11,9 22,3 13.353
(20.000 5 @ ) 3T 19,1 36.A5

100,0 100,0 7.118
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APENDICE 3

Quadro 29. Distribuigao dos Empregados em Estratos Conforme o Sala—
rio, no Brasil, em Sao Paulo e na Guanabara, em Abril de
1966. Porcentagem dos empregados em cada estrato, respectiva porcen-

tagen de renda total do trabalho recebida e salario médio do estrato.

-

Brasil ~ emrtregados administrativos e operarios

Estratos quanto Porcentagenm Porcentagen Salario

ao salario¥ dos empregados da renda medio*
(0 5 48l 5,84 1,53 *
(48 5 4] 32,% 15,70 66
(&4 5 126] 28,47 22,33 102
(126 5 210] 20,25 24,76 159
(210 ; 2% ] 6,49 12,22 245
(2% 5 378] 2,68 6,81 330
(378 ; 462] 1,30 4,15 415
(462 ; 546] 0,70 2,71 500
(%65 o ) —1,33 8,79 860
100,00 100,00 130

* Fm oruzeiros (novos) de 1966 por mes.



Quadro 29. Continuagao

Sao Paulo ~ empregados administrativos e operarios

158 =

Bstratos 'quanto Porcentagem Porcentagen Sa];afrio
ao salario dos empregados da renda medio
(0 5 48] 6,40 1,41 %
(48 5 841 17,69 7,5 66
(84 3 126] 31,74 21,01 102
(126 3 210) 25,76 26,60 160
(210 5 294 ] 9,21 14,61 246
(2% 5 378] 4,02 8,59 331
(378 3 462] 2,01 5938 416
(462 5 6] 1,10 3,56 500
(546 5 o) —2,07 11,26 &a
100,00 100,00 155

Guanabara - empregados administrativos e operérios

(o 5 48] 5,48 1,27 34
(48 5 84 19,29 8,70 56
(84 5 126) 35,18 24,53 102
(126 3 210] 24,65 26,81 159
(210 5 294 ] 7,88 13,21 245
(24 5 3781 3,28 7,42 331
(378 5 462] 1,61 4,57 416
(462 5 6] 0,88 3,02 500
(A6 5 o) _1,74 10,47 881

100,00 100,00 146
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Quadro 29. Continuagio

Brasil - empregados administrativos

Estratos’quanto Porcentagem Porcentagen Sa%ério
ao salario dos empregados da renda medio
(o 5 48] 2,48 0,40 34
(48 5 o] 17,27 5,36 66
(&4 5 126] 2yl 11,28 103
(126 5 210] 25,57 19,57 163
(210 5 2% | 12,52 14,57 247
(294 5 378] 6,17 10,58 332
(378 3 462] 3,95 7575 416
(462 5 H6] 2,44 5,76 501
(546 5 @) 5,82 24,72 902
100,00 100,00 212

Sao Paulo - empregados administrativos

(o 5 48] 2,18 0,29 k!
(48 5 &1 9,96 2,56 66
(4 5 126] 19,61 7593 104
(126 3 210) 25,67 16,40 164
(210 5 294] 14,97 14,48 248
(294 5 378] 9,11 11,80 333
(378 5 4621 Bsllo 9,34 417
(462 5 546 3,75 7,31 501
(%46 5 o ) 9,00 29,89 853

100,00 100,00 257
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Quadro 29. Continuagao

- —

Guanavara - empregados administrativos

Estratos’quanto Porcentagen Porcentagen Sa%ério
ao salario dos empregados da renda medio
(0 3 48] 1,56 0,22 1
(48 5 &4 8,61 2,40 66
(&4 5 126] 22, 60 9,89 104
(126 5 210]) 27,93 19,27 164
(210 5 2% ] 15,19 15,89 248
(294 5 3781 8,71 1220 332
(378 5 462] 5,22 9,17 416
(462 5 546] 8525 6,87 501
(%46 3 o ) 6,93 24,08 823
100,00 100,00 237

Brasil - operarios

(0 3 48] 6,48 1,92 %
(48 3 &1 35,91 20,71 66
(4 3 126] 29,37 26,16 102
(126 5 210] 19,37 26,79 158
(210 3 2% | 5,% 11,39 244
(2% 3 3781 1,89 5,43 330
(378 5 462] 0,79 2,85 414
(462 5 46) 0,37 1,62 499
(%465 o) 0,48 3,13 746

100,00 100,00 114
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Quadro 29. Contimuagao

Sao Paulo - operarios

——

Estratos'quanto Porcentggem Porcentagem Sa%ério
ao salario dos operarios da renda medio
(0 5 48] 7,29 1,88 %
(48 5 4] 19,27 9,66 66
(84 3 126] %,62 ' 26,93 102
(126 3 210) 25,98 31,41 159
(210 5 2% ] 7,82 14,51 244
(2 3 3781 2,80 7,00 329
(378 5 462 ] 1,14 3,59 414
(462 3 %46 0,51 1,95 499
(A6 5 o) 0,57 3,06 710
100,00 100,00 132

, 3
Guanabara - operarios

(0 5 48] 6,42 1,80 u
(48 ; &) 21,80 11,87 66
(84 5 126) 39,35 33,00 102
(126 3 210] 23,32 30,30 157
(210 5 2% ] 5,74 11,55 244
(294 5 3781 1,88 5,11 329
(378 5 462] 0,74 2,54 414
(462 5 %46] 0,34 1,38 499
(46 5 o) 0,40 2,45 135

100,00 100,00 121




