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. CANA_:DE;;:.;AÇÕCAR Pl!LRA CONTROLE DE .Vi.·a.:tJLa:e.a spp .. 

Autor : MAURI LIMA FILHO 

Orientador : Dr�· SINVAL . SILVEIRA NEI'O 

RESUMO 

A elaboração desse trabalho teve como obje- 

tivos: verificar a quantidade de A. ólavipe� mais 

recomendável para liberação em uma determinada área de 

o:a na--de�açúcar, para reduzir uma população de Via��aea 

spp., através de um nível satisfatório de parasitismo, 

tomando-se como referência para a liberação a densidade 

larval da praga; observar o comportamento do complexo de 

parasitÕides ·larvais nativos, através dos seus Índices de 

parasitismo sobre a praga, quando se libera o A. 

ó.tavipe�. .. 

Foram estabelecidos dois experimentos, em 

talhões comerciais de cana-planta, com as variedades NA 

56-79 e CB 45-3, em duas usinas do Estado do Rio de Janeiro.

Cada experimento foi constituído de cinco 

tratamentos, com quantidades de A. ólavipe� pré-fixadas pa­

ra liberação em função ,do número de lagartas aptas ao 

parasitóide·, variando-se os pontos de soltura das vespas 

na área de cada tratamento.



Foram reali.zàdas dn:festaç,Õ'ess:,,a.Etificiais. de lagartas 

obtidas em laborâtõrio pa:ta.cmmp�tação    da população 

natural   da praga, nos talhões experimentais.

O efeito das liberações do parasitóide >foi 

avaliado através dos Índi·ces de ·parasitismo larval (total e 

específico) . e da partrcipação do A. Ji.a.v.ip e.h, no parasitismo 

total,· ·um dia antes e seis dias. após· as liberações. 

Os resultados àbtidos permitiram as tse.guin­

tes conclusões � a quantidade· de casulos de A. ó:tavipe..6 · ·li-
 

berada.para. controle de uma determinada população larvial·de 

Via..tll.ae.a.· spp. é equivalente ao dobro dessa população; .a· 

estimativa da densidade larval da praga, na área<média 

de dispersão do parasitÓide v é um Índice bastante ·:segm::o · 

para se quantificar a liberação; o comportamento de 

;''f'a..1ca.:the.n-e:i6:i:a. claripalpis e Metagonistylum minense não foi afetado

sigficativamente pelas liberações de A. ,ó:la.v,ép.e.&,,:.\até o  

s:e:xto dia dessas liberações; a 
pré-determinação.<:do,;parasitismo natural é um fator 

importante para se estabele:c er as liberações de A. óla.v.ipe-6., 

ó centro da área de dispers·ão é o ponto mais adequado para 

se efetuar a soltura do parasitôide. 



QUAJ.\lTíTNrIVENESS OF· A:pan:t.e.Lu óla.v�pu (CAMElRON,,':Jrll9JJ}lllN · 

. SUGARC.ANE FOR THE CONTROL OF Vi..d!La.e..a. ,spp. 

Author : MAURI LIMA FILHO 

.Adviser � Drº SINVAL SIL'VEIRA'NETO 

SUMMltRY 

A. ó.ta.vipe.;., is actually .the parasitoid more

used for the control of Via.:tJiaea. spp. in the sugarcane re·­

gions of Brazil. The. great extension of the areas infested 

by this pest in the State of Rio de Janeiro, requires that 
 

the parasitoid releases be rationalized by .unit areas .• 

The present research had the following: cbjec­ 

tives : to establish a minimum number of A. ó.ta.vipe..J.i 

releases to a determinated area, in function of the larval 

density of the pest, without affecting the efficiency of 

the parasitoid; to verify the behaviour of the native 

parasitoids, through their índex of parasitism, when A. 

ó.ta.vipe.J.i is released. 

The work was carried:out in two experiments, 

using commercial areas of plant cane, of the varieties NA 

56-79 and CB 45-3, in two sugar wills of the State of Rio de

janeiro.



Each experiment was constitute'd --�by ·_ ·'.'fitv-e

· treat:ments _. · \•;,:Lth fixal guEmtities of A. ftavip.e.6 to release ,

in function of: the n1.unber of suita,ble larvae to the

parasitoid, also changing the points of release.

The effect of the parasitoid releases was 

evaluated through the index of larval parasitism (total and 

especific) and by the participation of A. nlavipe.6 in the 

total parasitism, one day before and six days after the re-­

leases. 

The results obtained permit hhe:�. :following 

conclusions : a) the amount of A. nlavipe.6 cocoons liberated 

to control a certain larval population of Via:t'1..aea spp., is 

equivalent to· the double of this population; b) the estima.te 

of the larval density of the pest, in the average area of 

dispersion of the parasitoid, is an index certain enough to 

establish the release; e) the behaviour of Pa'1..a:the'1..e.6ia 

ela'1..ipalpi.6 and Me:tagoni.6:tylum minen.6e had not been affected 

significantly by the releases of A. ólavipe.6, until the 

sixth day of these releases; d) the predetermination. of the 

natural parasitism is an important factor to establish the 

releases; e) the center of the dispersion area in the more 

adequate point to efectuale release of the parasitoid. 



1. INTRODUÇÃO

O Estado do ruo de Janeiro detém uma 

de 221.500 hectares cultivados com cana-de-açúcar. 

região canavieira, concentrada ao Norte do Est�do, 

.... 1. 

area 

Nessa 

vários 

fatores são responsáveis por quedas na produtividade, e 

entre eles r as brocas da cana-de-açúcar, VJ..a.t11.a.ea.          

.6a.c.c.ha'1.a.lL6 e V. 6f.a vJ..pe.111.nel.f.a, destacam-se como as  

principais pragas da lavoura, ocasionando prejuízos 

significativos aos produtores. 

A criaçã:o do "Programa de Controle 

Biológico das brocas da cana-de-açúcar do gênero VJ..at11.a.u,  

no Brasil" instituído pelo PLANALSUCAR em 1974, tornou 

possível o zoneamento ecológico da região canavieira do 

Estado do Rio de Janeiro, permitindo definir as condições 

prioritárias para a execução dessa campanha em nível 

local. Dentre as fases do "Programa", estudos de 

introdução e adaptação do parasitóide alienígena, 

Apa.n.telef.i 6f.a.v.lpef.i, conduzidos na região, resultaram no 

seu estabelecimento permanente. Atualmente esse 

Braconidae é o agente de controle a VJ..a..t11.a.ea. spp. mais 

utilizado na região. 

A necessidade crescente de liberações de A.

6la.vJ..pe.6 na zona canavieira do Rio de Janeiro, visando o 



atendimento de ãreas bastante afetadas pel-a.s ihrocas. 1'

. como a limitada produção do parasitÓide .em l·àbo1,:.atõr.ilos le-

vista C'!sse aspecto, procurou-se desenvolver o presente ··es­

tudo que teve os seguintes objetivos g verificar a quanti­

dade. de A. óla vip.e.-6 mais recomendável para liberação, · em 

uma d<eeerminada área de cana-de=

 
acúcar, nara reduz.ir ·.uma 

popülação de Via;tJLae.a spp. , através de um nível s.ati:sfató­

rio de parasitismo, tornando-se como referência para .libe­

ração a densidade.larval da .praga; observar o ·comportamen­

to do .complexo de parasitôides larvais nativos, através dos 

seus Índices de parasitismo sobre a praga, quando se libe-

ra A. óla vipe.-6 .• 



2 • REVISÃO DE LITERltJ.'URA 

GUAGLIUMI (19,73),, fez referência à duas esoé-
"' 

cies de Viatll.aea atacando a cana-de-açúcar no Brasil : V • 

.6ac.c.hanali.6 (Fabr. {l 1794) e V. ólavipennella (Box, 1931): Se­

gundo o autor essas Pyralidae são· responsáveis , ipor . , ... danos 

diretos ou indiretos para a cultura canavieira. 

RISCO (1979) relatou que essas brocas ocor-- 

rem em diferentes níveis populacionais desde o Rio Grande 

do Norte até o Rio de Janeiro, sendo a V. .6ac.c.han.al1-.6 a úni­

ca espécie de interesse econômi•"c o para o Estado de são Pau- 

lo. 

8Além da cana-de-açúcar, METCALF FLINT 

(1966), PAREDES & ANGELES (1966) e SILVA et aR,,i_,i_ 

(1968),citaram outras gramíneas cultivadas e silvestres 

como sendo hospedeiras de V • .óac.c.hanali.6. 

2.1. Danos causados por Viat�aea spp. 

Os danos deviao·as brocas da cana�de-açúcar 

�em sido avaliados através de  trabalhos conduzidos por di­

ferentes autores, tais como : CAMINHA FILHO (1935), SOUZA 

(1942), GALLO (1953, 1963, 1965, 1978), VALSECHT et al-ti 

(1969, 1976), BENNETT (1961), HENSLEY (1971), SILVA & CAMPCS 



(1975), ·SILVA & ·,po.MPEO {1975) ,, MENDONÇA HiI9'llifH .,, �F.ERR/ER ·-:.& 

P:ll':REZ (1:978), .Sl\.LAZAR & FERRER (1978).; 'MORALES 

( 19 7 3) r Gl:.V IRIA ( 19 7 8) e MOP,J�NO rd:., aJU.,J.. {l9 86) � 

Urn retrospecto dos prejuízos 

ocasionados�lo complexo broca-podridÕes à cana-de-açúcar, 

no Brasil ; para o período 1971/75, foi realizado por 

GRAÇA (1976), que verificou perdas da ordem de 355 milhões 

de dólares para uma intensidade de infestação de 8,75%. 

2.2º Controle biológico de VJ..atJi.aea spp. 

A importância econômica dos prejuízos causa­

dos pela praga nas diversas regiões canavieiras do mundo 

tem levado os pesquisadores à busca incessante de medidas 

de controle que possam amenizar tal situação. O "controle 

biológico" tem sido a prática mais preconizada para o com- 

bate às brocas do gênero VJ..a.tJi.ae.a (MONTE, 19 33; MYERS, 1934; 

PICKEL, 1939; SOUZA, 1942; GALLO, 1949, 1951, 1952, 1980 ; 

GUAGLIUMI, 1973; RISCO & MENDONÇA FILHO, 1974; TERAN, 1975 ; 

RISCADO & LIMA FILHO, 1976; RISCADO e..t a.lLt, 1977; GALLO e..·;t 

alJ..1, 1977, 1978; MACEDO e.t alJ..J.., 1977 a e b; MENDONÇA FI- 

LHO e.t alJ..J.., 1977; RISCO, 1977, 1979, 1981 a, 1982; LIMA 

FILHO e.t alJ..J.., 1981 a; BOTELHO e.t alJ..J.., 1981 a e b. 

RISCO (1959) obteve sucesso com uma campanha 

de controle biológico no Peru e SIMMONDS (1959) em Guadalu-

pe. BENNETT (1971) fez uma revisão das tentativas de con- 

trole biológico de VJ..atJi.aea spp •. em vãrio.s palses, no oeste 



e•5.,. 

'da .indi:a., .Américas do.Norte. e do Sul., ,e c-ita ·.0 s� 

aloançado -em diversas zonas canavieiras. 

Dentre os cc,n'\Jc,T&.clore.s biológicos de .Vi-

a.:Uw.e.a spp, 1 os parasitóides Iarvais Me.:ta.goni1.i:tylum mine.nt,e. 

Towns�, l927; Pana:the.n�hia elanipa.lpiJ.i Wulp., 1896: 

btia.c..on sppº, Aga.:thi-0 sp. e A'.pa.n:te.le..6 óla.vipe..6 {Cameron 
. 

·,

lpo-

1891), tem sido bastante citados na literatura. Aspe-ctos;li­

gados ao comportamento dos taquinídeos M. mine.n.6 e. e P. c..f.a­

fLipa.lpi.6 foram documentados por MONTE (1933), MYERS (l934), 

SARACENI (1976), MENDONÇA FILHO (1977), RISCO _(1979) , PLA- 

Nl.U.SUCAR (1980), LIMA FILHO e;t a.lii (1981 a) e BADILLA &

SOLIS (1986). 

2.3. Histórico sobre A. á�avipe.� 

Nos Últimos anos A. óla.vipe..6 tem sido a es;.; 

pécie mais utilizada no controle a Via.;tna.e.a. spp. , .devido a 

uma série de vantagens que apresenta sobre os demais para� 

sitóides. Este himenoptero foi descrito por Cameron em 1891, 

de exemplares provenientes de Poona, na !ndia, sendo redes­

crito por Wilkinson- em 1928 (MOUTIA & COURTOIS, 1952). Os 

autores fizeram ainda referência a distribuição
 

 geográfica 

do parasitÓide, abrangendo a !�dia, Ceilão, Formosa, Japão, 

Austrália, Malásia e Maurícius, parasitando lagartas  de 

Pnoc..e.tia..6, Se..6a.mia., Via.:tna.e.a., Chila, Euc..o.6ma, Cinphi-0 e 

Pnogma.:tiphi.ta.. 

Segundo MENDONÇA FILHO e.;t a.Ui (1977), A.



álavip.e.1., '.é iorigi.nârio do Extr,emo Oriente, ,;sendo ·d.:ntro:duÊi.iio 

nas r�giÕes ,Já. mencionadas e 8 também ,. nas Filipinas ,.e :Illlas 

car r especialmente dos gêneros Chllo e Se..õa.mia.. A partir ·.-da 

década de 60, o parasitóide foi introduzido em várias loca­

lidades do continente americano para controle de brocas da 

cana-de-açúcar do gênero Via.;t:,JLa.e.a, resultando em sucesso na 

maioria de leisº 

GIFFORD & MANN (196 7) mencionaram A. áR..a.v,l.­

pe.6 como sendo parasitóide larval primário de piralideos e 

noctuideos, aparentemente nativo da Índia e parecendo ser 

tão eficiente sobre V • .õa.c.c.ha.JLa.li.6 como em seus outros hos­

pedei.r:os naturais. Sua introdução pela primeira vez no con­

tinente americano ocorreu em 1963, vindo da 1ndia para a 

Flórida, e estabelecendo-se temporariamente sobre V • .õa.c.c.ha. -

CHARPENTIER e.:t a..f.,l,l. (1971) listaram 56- agen .... 

tes biológicos, que foram introduzidos no periodo de 1965 

a 1969 para combater pragas da cana-de-açúcar na FlÓrida ,

dos quais apenas cinco espécies se estabeleceram, dentre 

elas A. á.f.a.v,i.pe..6. 

Segundo ALAM e,;t a.lLi. (1971), em Barbados fo,.., 

raro introduzidos 2000 A. ála.vlpe.6, procedentes da Índia em 

1966, sendo observado um parasitismo superior a 30% no pe­

ríodo de 1968/69, tornando-se o parasitóide mais importante 

das espécies introduzidas, tendo sido recuperado após um 



ano de 'reitliz.ad as .. •as liberações ,,

A adaptação do parasitóide. A. 6·..ta.vi.p;e:ti ,em 

Barbados ocorreu desde 196 7 f e ern C-l�, Kitts em 1970 v conEor- 

me registrou DELATRE (1978) 11 sendo que em Guadalupe as for­

tes precipitações pluviométricas no inverno foram wna das 

condições lim.i tantes para o estabelecimento e dispersão do 

parasitóideº 

GALICHET (1971 e 1972) relatou que em ·1Gua--1. 

da.lupe A. ólavi.pe.-6, proveniente de Barbados em 1969 e de 

Reunião em 1970, adaptou-se melhor aos ambientes secos ·e 

ventilados 1 sendo recuperado em seis locais onde fora li­

berado, três meses após a sua introdução. 

No Texas, FUCHS e.,t: ali.i. (1979) observaram 

que a introdução do A. ólavi.pe.-6 ocorreu em 1977, estabele­

cendo-se sobre larvas de V. J.iaeehanali.-6, em quatro .espécies 

de plantas hospedeiras, com recuperaçoes a 4 km de distân-

cia dos locais de liberação. 

DES VIGNES (1981) verificou que de três pa­

rasitóides introduzidos em Trinidad, A. ólav-lpe.-6 foi o que 

melhor se estabeleceu, apresentando parasitismo de 50 a 90% 

no campo, sendo superior ao da espécie nativa P. ela/lÁ,palp..U. 

BADILLA & SOLIS (1986) avaliando o programa 

de controle biológico de Vi.a.t:nae.a spp. na Costa Rica, du­

rante 15 meses de camp.anha, verificaram um parasitismo mé­

dio por A. ólavi.pe.-6 de 5,78%, tendo a recuperação no campo, 

das primeiras massas de casulos.do parasitóide, ocorrido 30 



. AS· prmeiras :tentativas ·a.e ±nt .. rodução · :de ·A. 

iLa:v·i.ye..ã 'no Er:asi•l foram :xeali,z,ádas .pel,n- 'Departamento •· .de 

Ento:nmlogia da ESALQ ·-- USP e COOPERSUCAR em 1971,,. con"forme 

relatou MENDONÇA FILHO (1977), sendo que às dificuldades al­

fandegárias e a criação do parasitóide em laboratório foram 

os principais motivos de paralização desse trabalho. Nova 

introdução foi feita por aquele .autor em abril de 1974, no 

Estado de Alagoas, através de 200 .casulos do . ;:parasitóide 

procendentes · do Commonwealth Institute of Biological Control 

de Trinidad, sendo o material multipl-icado no .laboratóriode 

Entomologia do PLANALSUCAR, iniciando-se os primeiros ensa­

ios de campo, para controle de V. .6 a.c.c.ha.na.li.6 e V. 

p e.n.n.e.lla.. 

A produção e liberação do parasitóide pelas 

principais áreas canavieir�s do Brasil, culminou com a cri­

açao, em 1974, do Programa Nacional .de .Controle Biológioo da 

Broca da Cana-de-açúcar, V,i,a..tna.e.a. spp., por RISCO & MENDON..., 

ÇA FILHO (1974). 

O êxito obtido com a introdução de A. óla.vl-

pe..6 no Brasil, através de resultados do comportamento do 

parasit:.Óide no campo, em relação a seus hospedeiros, foi 

amplamente divulgado por RISCO & COSTA (1976), MENDONÇA FT-. 

LHO e..t a.lii (1977), MENDONÇA FILHO (1977, 1978) para o Es­

tado de Alagoas; por PEREIRA e..t a.lii (1976, 1977) e PEREIRA 

(1978) para Pernambuco, Paraíba e Rio Grande do Norte; SOU­

ZA & SILVA ( 1976) e -SOUZA (1980) para a Bahia; RISCADO &



:tL'IMA 'F:i.EHO.\:ll:'9'7.\&J;;, v,�O );e;t;,,,,JL"Ui, .iJ.t.J:97::7,,, 19·7e'} ·'€• :U:..Q[MA lF]}I.HO 

;e_.t .a:,f,,ii. ,fT979 ·,e .1'981.·+a) 0para:1o<Rio.l:ae·· :iif..ane:iro,, ··.iRISCAIDO · .•-ei:t: 

a..tii ·· "(1979) .e :LIM.� FILHO e::t..i;d'-t;Li >(T9iS:O) ··par.a• Minas Gerais 
.... , 

MACEDO e:t ali,[· ("1979) , ,'·BOTELHO 059:80) ·e ,:BOTELHO e.t a.lii {1981 

a e b) para o Estado de são Paulo. 

De forma geral, no Brasil, ·os aspectos,dessas· 

introduções e os resultados alcançados foram'discutidos .por 

RISCO ( 1977, 1978, 1979, 198.la, l:9.82) , GALLO ,e.t .aLLi.. (1977) 

e GALLO (1980). 

RISCO (1981b) :fez referência a participaçãó do 

A. ólavipe� no parasitismo de Via..t�a.e.a. spp., em 1981, infor-

mando os seguintes Índices : 18,04% em Pernambuco; 68,27% na 

Paraíba; 80,48% no Rio Grande do Norte; 90,56% em Alagoas 
. 

58,80% na Bahia; 35,42% no Rio de Janeiro; 14.,07% .em campos 

de levantamentos e 65,45% em áreas de co1-onização do parasi­

tóide, no Estado de são Paulo. 

A produção do parasitóide em laboratórios e 

liberações nas áreas canavieiras, no Brasil, tiveram .su):)stftn­

cial incremento nos Últimos anos, conforme relataram MACEDO 

e.t a.lii (1977 a e b), RISCO (1977, 1979), BOTELHO e:t ali.i 

(1981 a e b) e PLANALSUCAR (1982, 1983). Segundo RISCO (1982) 

foram liberados 625.718.572 A. óla.vipe.� no Brasil, no perío- 

do de 1975 a 1981, sendo que apenas neste último ano, a

existência de 32  laboratórios (6 do PLANALSUCAR e 26 de Usi­

nas e Destilarias) proporcionaram liberações de 25 2.305.571 

indivíduos. No período considerado os níveis de infestação de 



2 < ,L lrnpecb,s ôa proà.uçfo e liberação· de A: nta.·.v.ipe.:h 

MACEDO et ali� (1979) apresentaram um p�ojeto 

de um laboratório piloto para a produção de 1.000.000 de A. 

ólavipeh/mês, enfocando aspectos da construção, equipamen­

tos, pessoal, funcionamento e custo de produção do parasi� 

tóide, bem como consideraçdes sobre custos e retorno econô­

mico da implantação do p:rrojeto em uma Usina ou Cooperativa. 

Os autores ainda comentaram que o custo de produção de A. 

ólavipeh é 56,7 vezes inferior ao dos taquinideos. 

Outros autores que justificam a implantaçãode 

laboratórios em usinas de açúcar foram mencionados por MEN­

DES e:t alii (1979), que obtiveram redução de 3% nos Índices 

de infestação de V. haeehanalih com uma liberação de 5.200 

A. ólavipeh/ha/ano, registrando um lucro liquido estimadoem 

Cz$ 1.076,00/ha. 

MACEDO & BOTELHO (1981) verificaram que o 

custo do material biológico para controle da broca, em uma 

área de 2.000ha (1.00Oha de cana planta e l.000ha de p�i-

meira soca), liberando-se 5.000 Apan:teleh/ha/ano, foi da 

ordem de Cz$ 850,00/ha e, que uma redução média de 1% na 

intensidade de infestação da broca, já torna favorável ao 

produtor a relação custo-benefício do controle ·biológico. 

Também, fizeram referência ao Programa Nacional de Controle 

Biológico da Broca da Cana-de-Açúcar, desenvolvido pelo 



PLANAI:.SUCAR6 . no Brasil.,.· como sendo •·um dos ;ma.iores 

bem sucedidos. programas de controle de uma ,praga., ·por :mieio:s 

Apesar do custo de produção do A. óla.vipe..ó pa� 

ra o controle de Via.x�a.e.a. spp. ser inexpressivo no 

contexto de operações e insumos uti_lizados na condução de 

uma lavoura de cana-de-açúcar 11 as pesquisas tem se 

empenhado bastante na· busca de tecnologias que possam 

reduzir mais ainda esses custos, bem como simplificar cada 

vez mais o sistema de produção desse parasitóide. A exemplo 

disso, MORAES & GALLO (1976)·propuseram a utilização de um 

novo aparelho para a distribuição da dieta artificial em tubos
de criação de D. saccharalis, que apresenta uma redução 

apr:ó x�maclrunente 85% no tempo normalmente gasto com os 

métodos convencionais. 

de  MENDONÇA FILHO {1986) visando a automação 

criação de Via.��a.ea. spp. para a obtenção de custos menores 

em laboratórios de produção de A. 6la.vipe..ó, desenvolveu um 

sistema semi-mecanizado, que utiliza três vezes menos m�o- 

de-obra que o sistema tradicional usando .tubos de ensai,o f 

com um custo de instalação duas vezes menor e reduç�o, em

seis vezes, da quebra de tubos e de consumo de algodão. 

RISCADO & LIMA F.ILHO (1986) desenvolveram dois novos 

equipamentos, para laboratório de controle biológico de V • 

.óaeeha�ali.ó, para serem utilizados no preparo 

da dieta artificial e na secagem de caixinhas plâsticas,

respectivamente, com vantagens sobre os equipamentos tradi-



cionaiso 

BOTELHO e;t a.Ui, (1980) estüdando ,a ·:dmâmiJca

populacion2�J .do A. 6,ta.\1.i..pe..t, r no município de Araras'/SP, con­

cluíram que o para.si tôide a.presentou dispersão lenta na ra­

zão de 34 ç 38 rnetros 0 em média. Recomendaram ainda, que as 

liberações nos canaviais sejam feitas em pontos distancia-­

dos de 70 metros entre si e a 35 metros das vias de acesso. 

BOTELHO e;t alLl (1981b) recomendaram que para 

se justificar uma liberação de A. ólav,i,pe�, devem ser reali­

zadas amostragens no campo, que revelem a presença da praga 

a partir de 20 lagartas/hora/homem. 

LIMA FILHO et alii (1981b) tentando estabele­

cer um número de A. ólavipe� a ser liberado por hectare de 

cana-de-açúcar, em função do índice populacional de V,i,a.t�a.­

ea. spp., sugeriram ser conveniente liberações do parasitói- 

de no início da infestação da praga, qúando as canas, ainda 

jovens, apresentarem um aumento da percentagem de corações 

"mortos", tomando-se este fator ou o próprio Índice como re­

ferência para controle. Neste caso, liberando uma qunatida­

de de vespas equivalente ao número estimado de formas bio­

lógicas da praga por hectare. 

ARAOJO et a.li,i, (1984) avaliaram a capacidade 

de A. ólav,i,pe� em parasitar lagartas de V. �a.eeha�ali�, em 

diversas regiões do Estado de são Paulo, com números cres­

centes de insetos liberados por área, e verificaram que es­

se número está em torno de 10.000 A. ólavipe� por hectare/ 

liberação. 



SeçJundo BENJ1E'I'.T (1977) r o fato do A. -6.f.:a.vipe.h 

possuir um ciclo de 16 a 25 dias r, p):-oporciona vantagem so­

bre os taquinideos, M. mi..ne..n..!) e. i P,. c.la.1t,i.pa..tp.L6 e L. d..iLa;tJ:uJ.. - 

e.a.e. f (Towns, 1916), cujo ciclo.·-.1de':vida além de ser maior a-,­ 

presenta também um prolong·ado período de pré-oviposição.. 

Em testes de laboratório, ALAM (1980) demons­

trou que L dia..tfl..a.e.ae. é superior ao A. ó.ta.v,i.pe..6, mesmo com 

intervalo de quatro dias após as; /'inoculações" com este Úl­

timoº Entretanto, o parasitÓide em cOndições de campo, tem 

coexistido com L dia..tfl..a.e.a.e. em niveis de parasitismo bastan­

te altos, de 1969 a 1980, em Barbados. O autor atribui este 

fato a alguns aspectos biológicos do A. óla.v,i.pe..6, como a 

alta fecundidade 
v 

deposição.de ovos no interior do hospedei� 

ro, curto período de pré-oviposição, predominância          em canas 

jovens (favorecido pelas condições climáticas), os •quais são 

inferiores em L dia..tfl..a.e.ae. 

BOTELHO e..t a.li.,i., (1982} estudando a competiça,o 

interespecífica dos parasitóides M. mine.n.6e., P. c.la.Jz..,épa.lpi.,,6 

e A. óla.v,i.pe..6 sobre V. .6 a.c.c_ha.Jz..a.l,i..6, em multipàrasitisrro 

simul tâneo e em intervalos de tempo sucessivos, verificaram 

uma dominância de P. c.la.Jz..,i.palp1-.6, tanto sobre M. mine.Me. como 

em A. ólavi._pe..6, sendo este Último também suplantado na 

competição pela M. mine.n.6e.. A. '6la.v,i.pe..6 somente mostrou-se 

dominante à medida que cresceu o intervalo entre as 

inoculações e S.AttãCENI & MAGRO. (1980) também haviam 

encontrado resultados semelhantes.



.14 .. 

RISCO (1978) relatou que, independente ·da ,,a-

Ipob�oean sp., A. 6lavipe.1.> representou 72,11% do controle 

total devido ao complexo em Alagoas e, 75,88% na Bahia, em 

1977. 

RISCADO (1982) estudando a eficiência de A.

ólavipe.1.> ern r<:.'.!lação aos parasitÓides larvais nativos de V. 

1.>aeehanali1.> f verificou que após sete anos da introdução do 

parasitóide, em áreas canavieiras de duas usinas de açúcar 

do Rio de Janeiro, este foi mais atuante onde M. mine.n1.>e. 

era predominante, enquanto nos locais em que P. ela�ipal­

pil.> dominava sua eficiência foi menor. Segundo o autor, A.

ólavipe.1.> não interferiu.nas populações de 1pobnaeon sp. e 

Aga.thi1.> sp. 

2 .6. Biologia de A. ólavipeA 

A biologia do A. ólavipe.1.>tem sido bastante 

estudada : MOUTIA & COURTOIS (1952) verificaram :aspectos 

biológicos do inseto sobre Pnoc.e.na1.> 1.>aeeaniphagu.1.,, G.IF.FORD 

& MANN (1967), GALICHET {1971), CUEVA e..t alii (1980), e , 

mais recentemente, MENDES e..t afii (1983) e PÂDUA (1983) 

sobre V. ·1.,aeehanali1.,. Este Último informou ser de 309C 

, 

a

temperatura mais adequada para o desenvolvimento do para­

si tóidéc.·em laboratórios, e estimou para quatro localidades 

do Estado de são Paulo um total de 13 a 15 gerações anuais 

do inseto. 



3º MATERIAI, E Mg'fODOS 

O trabalho constituiu-se de dois experimentos 

conduzidos em talhões comerciais de cana planta, com as va­

riedades NA 56,-79 e CB 45-3 11 em duas Usinas do Estado do Rio 

de Janeiroº 

_ Experimento 1 :

Foi instalado na Fazenda Mombaça da Usina San -

ta Cruz, em canaviais de NA 56-79, plantados em fevereiro 

de 1984. Esse local caracteriza um.a região canavieira .do 

município de Campos, onde ocorre um.a baixa incidên.ç:ia de 

V-la.:tJz.ae.a. spp., bem como um.a pequena ocorrência de A. óla.v,i. ... 

pe..6, devido à pouca ou nenhuma liberação do parasitÕide na 

maior parte dessa região. 

O experimento foi constituido de cinco trata-

cana mentes. Para cada tratamento utilizou-se um.a area de 

de 6.400m
2 

(80 X 80m), subdividida em quatro parcelas de 

1.600m 2 (40 X 40m), sendo cada uma correspondente a uma re- 

petição (figura 1). 

O tamanho adotado para a área experimental de 

cada tratamento teve por base a capacidade média de disper­

são do A. óla.v-lpe..6 que, segundo BOTELHO (1980) , é de 34, 38m. 
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Os tratamentos adotados• .nesse.· eNperimentofo­

. ram os _.seguintes, .. � 

A - Urna quantidade de casulos de A. ólavipe.-0 11 
equivalente a 

duas vezes o número de lagartas de Via:t.Jz.a.e.a. spp. aptas 

ao parasitóide, liberada no centro da área experimental. 

B - Uma quantidade de casulos de A. óla.vipe.-0, equivalente a 

dez vezes o número de lagartas de Via.til.a.e.a. spp. aptas 

ao parasitóide u liberada no centro da área e}q)erinental. 

C - Uma quantidade de casulos de A. óla.vipe.-0, equivalente a 

duas vezes o número de lagartas de Via.til.a.e.a. spp. · aptas 

ao parasitóide, sendo cada 1/4 dessa quantidade, libera­

do no centro de uma das parcelas da área experimental. 

D - Uma quantidade de casulos de A. ól.a.vi..pe.-0, equivalente a 

dez vezes o número de lagartas de Vka..t1tae.a. spp� .aptas 1.ao :'.' 

parasitóide, sendo cada 1/4 dessa quantidade liberado ·rio

centro de uma das parcelas da área experimental. 

E - Ausência de liberação de A. 6la.vipe-0 (testemunha). 

Para quantificar o número de casulos de A.

óla.vipe.-0 necessário a cada tratamento, as massas de casulos 

do parasitÕide, obtidas no laboratório de controle biológi­

co da Coordenadoria Regional Leste do IAA-PLAN'ALSUCAR, fo­

ram previamente pesadas (24 horas apcSs a. formaç�o dos casu,­

los) em grupos de 10 e acondicionados em caixas plásticas (6 



cm. de. diâmetro .por 26 5-cm de altura)-. ·ae .ltlBneira ·a;,pexmi.tir .a

qtlan:ti·'f icõ_,ção de casulos na data prevista para 

a .liberação.�; realizada em 20/09/84. 

Considerou---se l 6 1mg o peso médio de um casu-lo, tomado 

através da média dos valores obtidos por PÃDUA

(1983) que a 25 e 309C foram de 1,03 e 1,21mg, respectiva....,_ 

mente. Assim u o número de casulos de A. óla.v.lpe.f.i exigido pa-·

ra cada tratamento foi multiplicado por 1,1, obtendo-se em 

mg a quantidade de casulos liberada. Ainda assim, foram re­

servadas cinco amostras das massas pesadas para confirmação 

do peso médio de um casulo u através da contagem dos adultos 

emergidos e casulos sem emergência. Essa medida indicou a 

necessidade de uma correção, através da divisão do peso das 

massas, que foram liberadas, pelo fator 0,67 (peso médio 

real de um casulo) obtendo-se assim, o número real de casu­
 

los utilizados nos respectivos tratamentos. Cada quantidade 

de A. óla.v.lpe.f.i foi liberada em uma única vez. 

O número de lagartas aptas, para efeito de 

liberação do parasitóide, correspondeu áquele devido às 

infestações natural e artificial, encontrado na totalidade 

da área de cada tratamento. Considerou-se lagarta apta 

aquela cujo comprimento era igual ou maior do que 1cm. 

O experimento teve início em 05/09 /84, ou 

seja, 7 meses após o plantio, com a subdivisão esquemática 

da área de cada tratamento em 64 quadras de lOm de lado (fi­

gura 1). No centro de cada quadra foi marcada uma touceira 
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. contendo 10 .canas II após cuidadoso .desbas-:te·ddos perrft];ho.s 
menores.

Er;1 13/0 9 /E,< Cée,.Óc.., touceira marcada foi infes-

tada arti.:LLcialmente u colocando-se duas lagartas de V .•

�aeehanalió por colmo y totalizando 320 lagartas por parcela 

e 1º280 em toda a área do tratamento. 
' 

O método de infestação, desenvolvido por LI­

MA FILHOI , consistiu na deposição de uma lagarta com 12 di­

as de idade u criada em dieta de HENSLEY & HAMMOND (1968) , 

entre o colmo e a primeira bainha totalmente exposta, as 

vezes com um pequeno afastamento mecânico da mesma para per­

mitir a queda da lagarta em seu interior. O mesmo procedi­

mento foi adotado para a segunda lagarta, utilizando-se a 

bainha imediatamente abaixo (figura 2). 

As lagartas foram transportadas para o cam­

de 

de 

dentro de caixas plásticas de 6cm de diâmetro por.2,Scm 

altura, em grupos de 10, juntamente com alguns pedaços 

dieta artificialº No campo, cada lagarta era retirada da 

caixa com uma pinça e colocada imediatamente dentro da ba­

inha. 

No quarto dia após a infestação artificial , 

1 LIMA FILHO, M. (Escola Superior de Agricultura Luiz de 

Queiróz, Piracicaba, SP). Método de infestação artificial 

de lagartas de Viat�aea -0aecha�al.ú., em cana-de-açúcar para 

estudos de parasitismo. (Em elaboração). 



Figura 2  - 

, -internódio basal 

.. 11�� 

Planta de cana-de-açúcar jovem mostrando o 

critério adotado para infestacão         _artifi;cial 



foi realizada ·uma amostragem para determin�ãom.;;est;i.mativa 

.do número de canas da área de cada tratamento, .subdiviain-

lado 

ª 

do-a esquematicamente 
r 

0rn 16 quadras de 20 X 20m de 

(figura 3) No campo, foi centralizada em cada quadra uma 

amostra de 5m lineares de sulcou onde foram contadas todas 

as canasº No centro da amostras foram examinadas 5 canas 

para localização de lagartas de Via�naea spp. aptas ao pa­

rasitÕide u a fim de se estimar v também, o número de lagar-

tas existentes na área do tratamento, devido a 

natural. 

infestação 

Esses par�metros foram determinados através 

dos seguintes cálculos � 

T = 70 X S X P/80 e N = L/80 x T onde : 

T = Estimativa do número total de canas da área de um 

tamente. 

tra-

S = Número de sulcos {linhas) de canas de 70m da área con­

siderada. 

P = Número de canas contadas nas 16 amostras de 5m (80m de 

sulco) • 

N = Estimativa do número de lagartas aptas ao A. ólavipe� , 

devido a infestação natural na área experimental. 

L = Número de lagartas encontradas nas 16 amostras de 5 ca­

nas {total de 80 canas). 

No sexto dia após a infestação artificial, fo­

r am retiradas alternadaente, 5 das 10 canas {optou-se pe-



t 

l 
! 

1 

:1 

�22. 

t t 

----- ------ ---- --i------·-······ ··· l ··· ··········-----:----·· ...... ----·-

t 

t 

' 
' 
' 
1 

t· 

t 

1 

1 t 
1 

1 

- -�-: - -- _· __._ - -- - -

r

1

' 1. i . : . . . . . . . : . . . . . . . -� J
1 t t- �

._____._____,___--...-;______.J 
l...---20 m --- · --l 

Fi.<14:r;� 3 F'f D�s�nho efJ9:"-'�?.t.ji,co ç\� �JI\ t�f\t.�m�nt.o ;i..p.o,;i. ... 

cando a localiz,àção das amostras para de­

terminação das estimativas do número de 

canas e Õ.ç:\ popu.laç;o natural de lagartas  

de '(},la,,t/l,a.e..a. SJ;>P1!



·1as canas ·de ordem .Jrnpar) em apenas 16.touceir.as ;iin:festfà.'das

artificialmente (4 em cada parcela), tomando-se o

fr::" cxc@Ü1õ.r as bainhas 
I 

pax2 colcti:;;_ das formas biolÕgi.cas ,

que porventura estivessem fora do colmo, evitando-se assim,

o esmagamento ou a perda desse material durante o transpor-·

te para o laboratório, onde o restante das formas 

biológicas seria retirado. As canas de cada touceira foram 

adequadamente amarradas em feixe, cada um recebendo uma 

etiqueta com o número de ordem correspondente a numeração 

das quadras. 

O material biológico obtido (lagartas e 

p.u pas da praga) u foi utilizado para o cálculo da 

percentagem de lagartas recuperadas em cada tratamento e, 

posteriormente, na determinação do parasitismo natural em 

cada parcela (repetição), adotando-se às seguintes 

fórmulas : 
R = TLR/160 x 100

PNs = FBs/TFB x 100 

PNT = TFBp/TFB x 100 onde : 

R = Percentagem de lagartas recuperadas. 

TLR= Total de lagartas recuperadas nas 80 canas (16 amos-­

tras de 5 canas) que foram infestadas com 160 lagar­

tas (2/cana). 

PNs = Percentagem de parasitismo natural de Via..tJtae,a. -spp. 

pelo pà.rasitóide da espécie "s". 

FBs = Formas ·biológicas do parasitÓide da espécie 11s".
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TFB = Total de for.mas biolÕg:i.cruf' :.fV.i:.axna.e.a ·:e iJ.ar,as�i'tôi:.desJ ... 

. PNT = 0Percentagem de parasit±smo ·natural' total. 

TFBp = Tota�l .Cde formas bj_ológicas · dos parasitóides. 

A.pós essa primeira coleta, foi estimado o nú­

mero de lagartas aptas devido a infestação artificial (NA), 

que permaneceu. na área de cada tratamento, através do se­

guinte cálculo � 

NA = (LI = LA)R onde : 

LI = Total de lagartas utiliz•adas na .infestação artificial 

para cada tratamento. 

LA = Total de lagartas depositadas nas canas retiradas na 

primeira coleta, em cada·tratamento. 

Nesse experimento. LI = 1.280 e LA = 160 • 

A seguir, foi_ determinado o número tota1 
 

de 

lagartas aptas devido as infestações natural e artificial 

(NT), existente na área experimental de cada tratamento, 

após a coleta, pela seguinte expressão : 

NT = N + NA

Após a determinação do "NT", para cada área, 

calculou-se o número de casulos de A. ólavipe-6 a ser libe­

rado nos respectivos tratamentos. As liberações foram re­

alizadas imediatamente após a primeira coleta (no dia se­

guinte). 



Seis dias é:l.pós as liberações11 'foi •,realiz:ada 

uma.segunda coleta, sendo então retiradas as ·5 cana-s res-

tQntes dns touceira� Jnfc�t�das 1 repetindo-se as medidas a-

dotadas na primeira coJ.et:.a e acondicionando-se no laborató­

rio o material recuperado, para posterior determinação dos 

Índices de parasitismo. 

Foi verificado também a percentagem de parti­

cipação do A. óla.vipe.f.i (PA) no parasitismo total, antes e 

após as liberações v pela seguinte fórmula : 

PA = PNA/PNT x 100 sendo : 

PNA = Percentagem de parasitismo natural pelo A. óla.v..i.pe.1.,. 

PNT = Percentagem de parasitismo natural total. 

- Experimento 2

Esse experimento foi instalado na Fazend:a 

Quissamã da Usina Quissamã, no município de Macaé, numa 

comercial de CB 45-3 plantada em março de 1984. Esta 

canavieira caracteriza-se pelas altas infestações de 

��a.e.a. spp., sendo comum altos indices de parasitismo 

... area 

zona 

V1..à­

pelo 

A. óla.vipe.f.i como consequência das frequentes liberações do

parasitóide, em anos anteriores, na região. 

Para este ensaio foram considerados os mes­

mos tratamentos do experimento anterior, entretanto, somen­

te 16 das 64 touceiras marcadas permaneceram com 10 canas , 

as demais com apenas 5. Esta medida facilitou a mão-de-obra 
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e reduziu o material e .tempo necessário. :à .:condu,çãG Jdó. expe-

rimentoo 

A infestação artificial foi realizada em 

23/10/84 da mesma forma que no primeiro experimento, entre­

tanto, util.izando 200· lagartas por parcela, totalizando 800 

em todo o tratamento u em vista do menor número de canas in­

festadasº 

Três dias após a · infestação artificial foram 

realizadas amostragens para determinação das estimativas do 

número de canas (T) da área de cada tratamento, bem como do 

número de lagartas aptas devido a infestação natural (N) 

tal como no primeiro ensaio. 

No quinto dia após a infest�ão articial, fo­

ram retiradas 5 canas, de cada uma daquelas 16 touceirasgtE 

haviam permanecido com 10 plantas, para determinacão daoer-

centagem de lagartas recuperádas (R) e, posteriormente, cál­

culo do parasitismo natural específico (PNs) e total (PNT). 

Para o cálculo da estimativa do número total 

de lagartas aptas ao parasitóide, devido a infestação arti­

ficial (NA) que permaneceu no campo, após a primeira coleta 

de material biológico, os valores de LI e LA foram respec­

tivamente 800 e 160 lagartas. 

Conhecendo-se os valores de N e NA, foi pos ­

sível determinar o NT de cada área experimental e, com iss::.,,· 

quantificar as liberações de A. 6lav�pe� estipuladas · para 

cada tratamento. 



As lib�rações foram realizadas no:d±a se-

guinte à primeira coleta 
r 

seguindo a mesma metodologia·ut.i-

lizada no primeiro experimento. Entretanto, o número de ca- 

sulos de A. ólavipe� liberados por tratamento foi determi­

nado através da divisão do peso das massas pelo fator 0,66 mg. 

Este valor correspondeu ao peso médio de um casulo, obtido 

através da contagem de amostras do material, antes 

dasliberaçõesº 

Seis dias após as liberações foram retiradas 

as 5 canas restantes, de cada touceira infestada, para 

determinação final dos parâmetros já mencionados no ensaio 

anteriorº 

Os parâmetros biológicos foram analisados 

estatisticamente através do teste não-paramétricode Kruskall 

Wallis e as médias contrastadas pelo teste das compaçoes

múltiplas, quando ocorria significância. Foi utilizado tam-

bém o teste do sinal para analisar as diferenças entre os 

Índices de parasitismo após e antes das liberações de A.
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4. RESULTADOS E DISCUSÃO

- Experimento 1

Na tabela 1 são mostradas as estimativas do 

total de canai:; (T) e do número de lagartas de Vi.a:tnae,a spp. 

aptas ao A. ólavipe�, devido a infestação natural (N), nos 

diferentes U'.:'ã..tamentos. O cálculo de T registrou um número 

de canas, para a área Útil (4.900rn
2 

) de cada tratamento, va-

riando de 30.144 a 46.534 plantas. A estimativa do 

de lagartas devido a infestação natural revelou um 

número 

máximo 

de 3.401 para o tratamento e e ausência de lagartas 
 

nas 

amostragens do tratamento D. 

A infestação natural observada pelos valores 

da 

com 

de N, nos diversos tratamentos, retrata uma população 

praga ainda relativamente pequena, estando a cultura 

cerca de 7 meses de idade após o plantio. 

A primeira coleta de canas infestadas arti­

ficialmente proporcionou uma recuperação de lagartas (R) de 

45 a 70,62 %, nos diferentes tratamentos (tabela 2 ), permi­

tindo o cálculo da estimativa do número total de :lagar.tas 

(NT), aptas ao A. 6lavipe�, que permaneceu em cada talhão 

experimental. A infestação artificial elevou para 749 a po-
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pulação de lagartas aptas no tratamento D, s.endo .de l-:492 o 

maior NT registrado. 

Os índices de recuperação verificados nos

tratamen:l:os foram u de m?.,ineira geral, próximos aos obtidos 

por LIMA FILH0
1 

no quinto dia após a infestação artificial.

A tabela 3 mostra a conversão dos valores de 

NT em casulos de A. nlavipe� liberados em cada tratamento . 

As liberações variaram de 6º702 a 16.657 casulos, após re­

ceberem uma correçao para peso médio de 1 casulo. 

Na tabela 4 são mostradas algumas caracte­

rísticas biológicas do lote de A. nlavipe-0 que foi desti­

nado à liberação no experimento. Verificou-se um peso .. ,mé­

dio de O ,67mg por casulo e uma relação macho/fêmea de 1: 1,1 

com urna razao sexual de 0,51. A média de emergência de a­

dultos foi de 86,80%, com uma média de 50,84 casulos por 

massa. PÁDUA (1983) encontróu valores maiores par� peso mé­

dio de 1 casulo e razão sexual , a 25 e 309C. 

o núme ro de formas biológicas recuperadas na 

primeira coleta ( 1  dia antes das liberações), utilizado no 

cáiculo . do parasitismo para os diferentes tratamentos, 

mostrado na tabela 5. As formas biológicas eram em grande 

parte lagartas e em menor número pupas de V. -0aeeha�ali-0 , 

provenientes da infestação artificial. Em laboratório as 

pupas que não originaram adultos foram dissecadas revelan­

do a ocorrência de parasitóides larvais. Em média, a menor 

recuperação foi de 12,50 formas biológicas (tratamento A )
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Tabela 5 . Número de formas biológicas recuperadas para o 

cálculo do parasitismo de Via��aea spp., 1 dia 

antes da liberação de A. 6lav�pe�, nos diferen­

tes tratamentos. Fazenda Mombaça, Usina Santa 

Cruz, Campos-RJ, 19/09/84. 

REPETIÇÕES * 

TRATAMEN'Iü TOTAL M:t:DIA 

II III IV 

A 9 11 16 14 50 12,50 

B 22 16 18 18 74 18,50 

e 23 26 22 26 97 24,25 

D 18 27 17 20 82 20,5J 

E (TEST.) 20 20 21 24 85 21,25 

* Amostragem de 4 touceiras de 5 canas por repetição, infes­

tadas artificialmente .
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e a maior 24,25 (tratamento C). 

A tabela 6 mostra a recuperaçao de formas 

biológicas no sexto dia após as liberações de A. nlavipe-0 • 

A menor média foi de 52, 75 (tratamento A) e a maior de 62,00 

(tratamento C) • 

A amostragem no dia anterior às liberações 

de A. nlavipe-0 indicou a existência de uma população natu­

ral do parasitóide, entretanto, com Índices de .paIJ.asitismo 

sobre a praga ainda pouco expressiva. A média geral dos tra­

tamentos foi de 6,87%, conforme se observa na tabela 7. Pe­

lo teste nao paramétrico de Kruskal-Wallis nao ocorreram di­

ferenças significativas entre os tratamentos. 

No sexto dia após as liberações, as médias 

de parasitismo pelo A. nlavipe-0 nos tratamentos A, B, C e D 

tiveram um incremento significativo em relação a 

testemunh:a (ausência de liberações), pero teste das 

comparações múltiplas, como pode ser observado na tabela 8. 

A tabela 9 mostra as diferenças obtidas nos 

Índices de parasitismo após as liberações. Aplicando o 

teste do sinal a estas diferenças, verificou-se efeito 

positivo para os tratamentos A, B, C e D, o mesmo não 

ocorrendo para a testemunha, onde estatisticamente o 

parasitismo não se alterou. 

Esses resultados permitem considerar que as 

liberações tiveram um efeito bastante significativo no 

parasitismo devido ao A. nlavipe-0, tanto que, seis dias 

após, os tratamentos que receberam liberações, registraram 

Índices
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Tabela 6. Número de formas biológicas recuperadas para  o 

cálculo do parasitismo de Viat�aea spp., 6 di�s 

após a liberação de A. ólavipe,6, nos diferentes 

tr.::tarren­tos. Fazenda MJrnbaç.:i, Usina S.:inta Cruz, 

CürrpCs-RJ, 26/9/84. 

REPETIÇÕES * 

TRATAMENTO rrOTAL M:t:DIA 

I II III IV 

A 54 4 7 58 52  ::11 52,75 

B 60 57 6-5 61 243 60,75 

e 53 57 72 66 248 62,00 

D 61 45 60 51 217 54,2 5 

E (TEST.) 61 61 66 58 246 61,50 

* Arrostmgem de 16 toureiras de 5 canas por re:r;:etição, infestad::s a.rtifi-

cialrrente.
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Tnbcln 7 .  Percentagem de parasitismo de V. -0acchahaii-0 

por A. 6lavlpe�, 1 dia antes da liberaç5b do 

parasitóide, nos diferentes tratamentos. Fa­

zend_a Mombaça, Usina Santa Cruz ,Campos-RJ 
i9/09/84. 

TRATnfil.\7ID 
REPETICÕES 

::f:DIA 

I II III IV 

A 11,11 9,09 12,50 14,29 ll,75 

B 0,00 6,25 11,11 5,55 5,73 

e 4,35 3,85 4,55 3,85 4,15 

D 11,11 0,00 5,88 10,00 6,75 

E (TEST.) 10,00 5,00 -1 , 76 4,17 5,98 

11 = 9,29 n.s. (°'=0,05) X = 6,87 
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8. Percentagem de par�=itismo de V. 6accha�allh

por A. 6lavipe�, 6 dias ap6s a sua libcraç�o

nos diferentes tratamentos. Fazenda Morrwaça,

Usina Santa Cruz, Campos�RJ, 26/09/84.

TRATAMENTO REI'ETICÕES MÉDIA 

I II III IV 

A 18,52 31,91 45 , ·s5 32,69 32, 42 * 

B 30,00 43,86 27,69 34,42 33,39* 

e 41,51 40,35 34,72 27,27 35,96 **

D 31,15 26,67 35,00 39,21 33,01 ·J: 

E (TEST.) 6,56 11,47 15,15 13,79 11,74 

H = 9,49* k=O ,05) 

* - Médias significativamente maiores que a testemunha ao

 nível de 5% de probabilidade pelo teste das compa-

raQÕes múltiplas (trat x test.) ** -oc:= 0,01 
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Tabela 9 • Efeito na percentagem de parasitismo de V.haec.ha­

�al,u., por A. 6lavipeh, no 69 dia após a sua li­

beração nos diferentes tratamentos. Fazenda Mom­

baça, Usina Santa Cruz, Campos-RJ . 

R E p E T I Ç Õ E S

TRATAMENTO 

I II III IV 

A 7,41 22,82 34,05 18,40 

30,00 37,61 16,58 28,87 

37, 16 34,75 30,17 23,42 

20,04 26,67 29,12 29,21 

E (TEST.) - .3 I 
4'4 6 ,47 10, 39 9,62 

* Efeito significativo das liberações pelo teste do

(B = 4) •

tIBDIA 

* 

20,67 

* 

28,26 

* 

31,38 

26,26 

5,76ns 

sinal 
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os tratamentos que receberam liberações,registraram Índices 

médios praticamente 3 vezes maiores do que a média da tes­

temunha (tabela 8). 

A tabela 10 mostra os Índices de parasitismo 

devido a P. ela�ipalpi-0, 1 dia antes das liberações de A.

6lavipe-0. As médias dos valores não foram significativamen­

te diferentes entre os tratamentos, pelo teste de Kruskal­

Wallis. A média geral foi de 10,10%, o que indicou um para­

sitismo também pouco expressivo devido ao taquinídeo. 

As liberações de A. 6lavipe-0 não afetaram o 

parasitismo devido a P. ela�ipalpi-0, já que os tratamentos 

que receberam liberações não diferiram significativamenteda 

testemunha, pelo teste das comparações múltiplas, . :conforme 

se verifica na tabela 11, apesar do Kruskal-Wallis acusar 

significância. 

A análise do parasitismo de P. elalÚpalpi-0 , 

considerando as diferenças entre os índices posterior e an­

terior às liberações de A. 6lavipe-0 (tabela 12), para cada 

tratamento, indicou, pelo teste do sinal, ausência de au­

mentos significativos nos tratamentos A e B. Entretanto, a 

testemunha e os tratamentos C e D tiveram aumentos signifi­

cativos nos Índices de parasitismo após as liberações, o 

que tornou possível admitir que, embora os tratamentos C e 

D tenham recebido liberações, estas nao interferiram na po­

pulação natural do taquinídeo. Esta afirmação pode ser me­

lhor explicada pela seguinte comparação : no tratamento D 



Tabela 10. Percentagem de parasitismo de V. 6accha�ali6

por r. cla�ipalpl�, 1 dia antes da liberaçâo

�e A. 6lavipe� nos diferentes tratamentos.

Fazenda Mornbaça, Usina Santa Cruz, Carnpos-RJ

19/09/84.

TRl\.TA.1 
.. 1ENTO 

REPETIÇÕES 

I 

A 33,33 

n 13,64 

e 8,70 

D 5,55 

E (TEST.) 5,00 

H = 3,27 n. s. (o<= 

-r -r 
.... .J.. 

O, 00 

6,25 

3,85 

0,00 

5,00 

O r O 5; 

III IV 

·-.12, 50 21,43 16,81 

11,11 5,55 9,14 

9,09 11,54 8,29 

5,88 30,00 10,36 

9,52 4,17 5,92 

X = 10,10 
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Tabela 11. Percentagem do parasitismo de V. 6accha�all6 

por P. clahipalpib, no 69 dia ap6s a libera­

ção de A. 6lavipe6 nos diferentes trata�entos.

Fazenda Mombaça, Usina Santa Cr.'.lz, Campos-RJ 

26/09/84. 

REPETIÇÕES 
TRATAMENTO 

I     II III IV 

A 20,37 10,64    13 ,79 17,31 15,53 ns 

B 15,00 14, 03 10,77 19,67 14, 87 ns 

..... 22,64 24,56 :!_9, 44 24,24 2?, 72 ns 1... 

D 24,59 31,ll 31,67 27,45 28,70:ns 

E (TEST .) 26,23 32,79 25,76 17,2t: 25,50 -

H = 13,07* (°'(= 0,05) X t::: 21,!.6 

-

ns - Os tratamentos nao diferi :ram s.:gnificati vamente da 

testemunha. do ·:nível de 5% ·de nróbabilidadê �:tô .tes."'.': 
-· 

.. ' . .  - - . --• 

àas comparações mú1ti;:>1as (tratamento .X .tes:temunha) •
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Tal::x?la 12.Efeito na percentagem àe parasitismo de V. haccha 

�alih por P. �la�ipalpi�, no 60 dia ap6s a liber� 

ção de A. ólavipe�, nos diferentes tratamentos. 

Fazenda Mombaça, Usina Santa Cruz, Campos-:U-. 

TRAT.l1..MENTO 
REPETIÇÕES 

T II III IV .J.. 

A -12,96 10,64 1�29 -4,12

B 1,36 7,78 -0,34 14,12 

e 13,94 20,71 10,35 12,70 

D 19,04 31,11 25,79 -2,55

E (TEST;} 21,23 27,79 16,24 13,07 

* Efeito significativo pelo teste do sinal (B).

Mf:DIA 

-l,29ns

5,73ns

14,42* 

18,35* 

19,58* 
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as liberações, além de dispersas em 4 pontos da área expe­

rimental, foram 16,4 vezes maior do que a população de la­

gartas aptas, totalizando 12.313 casulos, enquanto que no 

tratamento A a população foi de 3,4 vezes a respectiva po­

pulação de lagartas, sendo liberados 6.702 casulos, e, em 

apenas um ponto do talhão experimental, logo proporcionando 

uma chance maior da P. �la��palpl-0 atuar melhor na competi­

çao natural do que no tratamento D, o que na prática não 

ocorreu, pelo menos até o sexto dia após as liberações de 

A. 6lav.,i,pe..éi.

A M. mine.n�e foi outro parasitóide presente 

na área experimental, entretanto, corno as demais espécies , 

seus índices de parasitismo à praga foram também pouco ex­

pressivos, antes das liberações de A. 6lavipe.�, nos dife­

rentes tratamentos, registrando-se uma média geral de 9,22% 

(tabela 13) • 

Seis dias apôs as liberações de A. ólavipe.-0, 

houve um pequeno incremento nas médias de parasitismo de M. 

mine.nf.ie. em alguns dos tratamentos, contudo, sem significân­

cia estatística pe-lo teste de Kruskal-Wallis (tabela 14). A 

média geral ficou em 13,04%. 

O teste do sinal aplicado às diferenças de 

parasitismo de M. mine.nf.ie para cada tratamento (tabela 15), 

acusou uma diferença negativa no tratamento B, após as li­

berações de A. 6lavipe.-0. Entretanto, esta redução não foi 

consequência do efeito do A. 6lavipe.-0 liberado, já que os 



'l'abela 13 .

TRATAMENTO 

A 

B 

D 

E (TEST.) 

H ;:; 4,43 

.45. 

PcrccntGgem de parasitismo de V. �a�cha�ali� 

por M. mlnen6e, 1 dia antes ae liberaç�o de  A.

6tavipe� nos diferentes tratamentos.  Fazenda 

Momb.::ça, Usinu Santa Cr.1z, Campos-RJ - 19/09/84.

REP�'I"IÇÕES 
M:EDIA 

I II III IV 

0,00 0,00 12,50 7,14 4,91 

18,18 18,75 11,11 11,11 14,79 

13,04 19,23 4,55 0,00 9,20 

11,11 3,70 5,88' s,oo 6,42 

5,00 15,00 19,05 4,17 10,80 

(C:X:. = 0,05) 9,22 n.s. X = 



.46. 

Tcibela 14. Percentagem de parasitismo de V. ,6 a cc/iali.a.ti.6 

por M. m-<.ne.n.6 e., no 69 dia após a libera'ião 

de A. 6lavipe..6� nos diferentes tratamentos. 

Fazenda Mombaça, Usina Santa Cruz, Campos-RJ 

26/09/84. 

TRATAMENTO REPETIÇÕES 

I II III IV 

A 11,11 10,64 21,15 13,74 

B 11,67 17,54 

·12 ,07

10,77 9,84 12,46 

e 15,09 12,28 16,67 18,18 15,56 

D 11,47 8, 89 1,:;,:;3 9,80 10,3"7 

E (TEST.) 19,67 8,20 12,12 10,34 12,58 

H == 4,61 n.s. (e<.= 0,05) X = 13,04 



.47. 

'l'.:tlxüa 15. Efeito na pcrccntflgcm de par.:lsitismo de V. f.iacc.!ia.­

,'la.C.).-6 por M. mine.n.-6 �, no 69 dia após a liberação 

de A. 6lavipe-6, nos diferentes tratamentos. 

d.:: Mombaça, Usina Santa Cruz, Campos-IC. 

'TRJi.TAMENTO 

II III IV 

A 11,11 10,64 -o ,43 14 ,.01 

B -6,51 -1;21 -0,34 -1,27

e 2,05 -6, 9 5 12,12 18,18 

D 0,36 5,19 7,45 4,80 

E ("'SST.) 14, 67 -6,80 -6,93 6, 17 

* Efeito significativo pelo teste do sinal (B).

8, 83 *

-2,33*

6, 35 *

4 t 45 *

1, 7 8 ns 



. 4 8. 

demais tratamentos com liberações tiveram aumentos signifi­

cativos no parasitismo, o mesmo não ocorrendo com a teste­

munha. 

A açao combinada dos parasitóides larvais de 

V. -0a��ha�ali-0 pode ser observada pelo parasitismo total, 

cujos Índices, registrados na tabel� 16, não apresentaram 

diferenças significativas entre os tratamentos, 1 dia antes 

das liberações de A. ólavipe-0, pelo teste de Kruskal-Wallis. 

A média geral dos tratamentos foi de 26,20%. 

Após as liberações, o teste _ de Kruskal- 

Wallis, também não revelou diferenças significativas entre 

os tratamentos a 5% de probabilidade (tabela 17), entretan­

to, a aplicação do teste das comparações múltiplas, con­

trastando tratamentos com a testemunha, indicou que as mé- 

dias dos tratamentos e e D foram significativamente 

superiores a média do parasitismo na testemunha (ausência de 

liberações). Apesar dos tratamentos A e B não diferirem 

significativamente da testemunha, apresentaram um aumento 

pouco acima de 10% nas médias de parasitismo. 

Como era de se esperar, todos os tratamentos 

beneficiados com as liberações de A. 6lavipe-0 tiveram acrés­

ciinos no parasitismo total, embora com o rigor estatístico, 

essas diferenças tenham sido pouco expressivas. Como se ve­

rifica na tabela 17, os Índices médios nos tratamentos com 

liberações foram superiores a 60%, chegando a 74 ,24% no tra­

tamento e e 72,24% no tratamento D, contra 50,24% na teste-



.49. 

'I'.J!:,cl.::-i 1f-í. I'erccr.tagcm de p.3re.sitismo total de V.60.ccliri ,'i.GC{s 

p�lo complexo de parasit6ides larvais, l dia an-_ 

tes da libcraç�o de A. 6lavip e� nos diferentes 

tr2to.mcntos. Fazenda Mombaça, Usina Santa 

Campos-RJ, 19/09/84. 

�'H.l\TAMEN'l'O 

I II 

A 44,44 9,09 

B 31,82 31,25 

e 26,09 26,93 

D 27,77 3,70 

E {'l,Esr.) 20,00 25,00 

H = 3,37 n.s. (e<:= o,o:::;) 

REPETIÇÕT::S 

III 

3 7, 50 

.,. ") .... , ") 
~ __ , I .:) .J

18, 1::3 

17,64 

33,33 

X -

MEDIA 

IV 

42,86 33,47 

22,2:í. 29,65 

15,39 21,65 

45,00 23, 5:;, 

12,51 22,71 

26,20 



. 50. 

Ta;:,cla 17. Porccnt�1<.3em à.e par.::isi tismo te :_c:..l de D. : :.c.c.hcttt.a .f.,<.,-6 
 

pelo complexo de parasit6ides larvais, n� 69 dia 

após a libcração de A. 6.tav,i,p2,,5 nos diferentes 
tratarnentoE;. Fazenda Mombaça, Usina Santa Cruz. 
·�rqx:is, RJ, 26/09/84.

'r RAT AL'1ENTO Mf:DIA 

I II III IV 

A 50,00 53,19 74,13 71,15 6L,12ns 

B 56,67 77,18 49,23 62,93 61, 75nc:, 

r, 79,24 77,19 70,83 1.., 69,69 74,24 *

D 67,21 66,67 80,00 76,46 72,24 *

E(TEST º ) 52,46 54,10 53,03 41,3 7 50,?-4 -

fl = 9,29* (OC=- 0,10) 

* Médias significativamente maiores que a testera�nha, ao 

nlvel de 5% de prob�bilidade pelo teste d3s cO�?araç5es

múltipias (tratamento X testemunha). 
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munha. 

Pela tabela 18 verifica-se que todos os tra­

tamentos tiveram aumentos significativos pelo teste do si­

nal, contudo este aumento foi superior a 3 vezes o parasi­

tismo antes das liberações nos tratamentos C e D, e em tor­

no de 2 vezes nos tratamentos A e B e na testemunha. 

A participação de A. ólavipeh no parasitismo 

total nos diferentes tratamentos, antes das liberações (po­

pulação natural), pode ser vista na tabela 19. Estatistica­

mente não houve significância entre os tratamentos, -apesar 

de no tratamento A o parasitÕide ter contribuído com 47,92% 

de todo o parasitismo, contra médias variando de 19,58% a 

29,40% nos demais tratamentosº 

No sexto dia após as liberações, a partici­

paçao de A. ólavipeh foi significativamente superior nos 

tratamentos A e B, em relação a testemunha, através do tes­

te das cornparaçoes múltiplas (tabela 20). 

Pelo teste do sinal, aplicado sobre as dife-

-

renças de parasitismo; para cada tratamento, apos as libe- 

rações (tabela 21) ., verificou-se efeito positivo na parti- 

cipação do parasitóide nos tratamentos B, C e D, e nenhum 

efeito no tratamento A e na testemunha. Para o tratamento A 

já havia urna participação substancial de A. ólavipeh no pa­

rasitismo total, antes das liberações, justificando, portan­

to, a ausência de um aumento significativo nessa participa­

çao após as liberações. Na testemunha a participação do pa­

rasitÕide praticamente não foi alterada, tendo em vista a 



TRA T1l..t"'mNTO 

J.. 

B 

e 

.52. 

�accha�ctlt, pelo complexo de parnsit&idcs 12...r-

vais, no 69 eia ap6s a liber2ç5o de A. 6l�vip�6, nos 

diferentes tratamentos. F.:::.:.:::::nda Mombo.ça, Usi na S3.nta 

Cruz, Campos-RJ. 

REPETICÕES 
I>:2DIA 

I •T
..1..� III IV 

5,5G 44 10 36 1 63 28,29 '28,64 ,·, 

F 

24 ,83 45,93 15;90 � ::.._, 72 32,10 * 

53,15 50,26 52,64 �L :::i .  ,30 52,59 * 

39 ,44 �? 97 62,36 31,46 �j 1 06 
·); 

o .. , 

E (TESI' º) .. 2, 4 6 29, 
� .~ 19, 70 2E,86 27,53 * 
.L. 

* Efeito significativo pelo teste do sinal (B).
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Tab:212. 19 . Percentagem de participc.ção de A. 

parasitismo total de-V. 6accha4ali6, dia 

TRATAMBN'rO 

.n. 

B 

e 

D 

E ('.I'l".2ST. ) 

TT 

t1 = 4,33 

antes da liberação parasitóide; �os dife-

re:1t cs tra tc1m0ntos. Fazen�.:1 .Mornbaça, ljs ,i.n� 

Santa Cruz, Campos-RJ, 19/09/8!. 

REPETIÇÕES 

I II III 

25,00 100, 00 33,33 

0,00 20,00 33,33 

16,67 14, 30 25,01 

40,01 O, 00 33,23 

sn,oo 20,0J 14,28 

n.s. ;..;: = 

IV 

33, 34 

24,�9 

25,C:2 

22,22 

,.-,.--i. - ""'\ 

.:, ::, ' - ::, 

28,21 

47,92 

19,58 

20,25 

23, 89 

2 ,40 



A 

B 

e 

D 

E 

H 

. 5 4. 

rasitismo total de D. haQchanati�, no 69 dia após 

a liberaçio do parasitóide, nos di=��entcs 

trata1:-:cn tos . Faz onda Ivlornbaça, Usinw Sant.a Cruz, 

Campos RJ, 26/09/84. 

REPETICÕES 

I IV 

37,04 59,99 62,80 4:,,95 51,45 *

52,94 56,83 56,25 53,84 54,97 *

52 f 39 52,27 49,02 3S• ,13 48,20 ns 

., G, 35 40,00 43,75 51,28 45,:;_�.'.1S 

(TEST.) 12,50 21,20 28,57 33 1 33 23,90 -

= 12,50* (oc'= o I o 5)

* .r-:éclias significativamente maiores e;::�. ç:i_ tc"'�:2IT,t.n7a ao ,;n.Ível de

5% e.e probabilidade pelo teste das comparações ;;1Últipl0s

(trata:rrento x testemunha) • 



Tfü'\T l\M.ENTO 

A 

B 

e 

D 

E (TEST.) 

. 55. 

v/pe� no parasitismo total de V. hQCCha4alih, no 69 dia 

ap6s a liberaç�o do parasit6idc, nos  diferentes 

trata:;nentos. Fazenda Mornbaça, Usina Santa Cru;;:,, 

Campos-RJ. 

REPETIÇÕES 
MfDIA

II III IV 

12,04 -40,01 2 9 ·, 4 7 12,Cl 3,53 DS

52,94 36,83 22,92 28,85 35,39 * 

35f 72 37,97 24,01 14,11 27;95 *

6,34 40,00 lC, 42 29
1

06 21,46 'i,.• 

-37,50 1,20 :..4, 29 0,00 -5,50 .ns

* E::eito significa':ivo pelo teste do sinal (B).
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ausência de liberações nesse tratamento. 

- Experimento 2

A tabela 22 mostra as estimativas do total 

de canas (T) e do número de lagartas de Viathaea spp� aptas 

ao A. 6lavipe-0, devido a infestação natural (N), nos diferen­

tes tratamentos. O T variou de 37.852 a 48.879 canas, sendo 

que apenas o tratamento D registrou uma população 

de lagartas aptas, estimada em 543 indivíduos. 

natural 

Os dados observados na tabela 22 revelam urna 

população de lagartas devido a infestação natural, ainda mui­

to pequena, apesar da lavoura se encontrar com 8 meses de 

idade. Entretanto, seu desenvolvimento vegetativo ficou 

áquem do real, devido a escassez de chuvas no início do seu 

ciclo. 

Conforme a tabela 23, a recuperação de la­

gartas (R), 1 dia antes das liberações de A. nlavipe-0, nas 

canas infestadas artificialmente, variou de 48,75-- a 6 1 ,25% 

nos diferentes tratamentos, elevando a população de lagar-­

tas de 543 para 91� indivíduos (NT) no tratamento D e pro­

porcionando urna variação de 312 a 392 lagartas para os de­

mais tratamentos que não as continham na condição natural. 

Tal como no ensaio anterior, a recuperaçãode 

lagartas nos tratamentos, foi próxima aos Índices 

por LIMA FILH01 •

obtidos 

Na tabela 24 verifica-se a conversao dos va-

lares de NT em A� 6lavipe-0 liberados nos respectivos tra-
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tamentos. As liberações variaram de 674 a 9.159 casulos, a-

-

pos a conversao em peso de casulos. 

As caracterlsticas biológicas do lote de A.

fila.vipe..ó usado nesse experimento, são apresentadas na tabe­

la 25. o peso médio de l casulo foi de O, 66mg. A relação se-

xual foi de-1 macho para 2,5 fêmeas, sendo a razão sexual 

de 0,69. A média de emergência de adultos foi de 89,66% , 

tendo cada massa 63,5 casulos. O peso médio de um casulo foi 

semelhante àquele obtido no primeiro ensaio, sendo a razao 

sexual superior, com um número de fêmeas cerca de 2,5 vezes 

maior, em média. A emergência foi praticamente a mesmé", en­

tretanto, cada massa teve, em média, pouco mais de 12 casu­

los que no ensaio anterior. Com exceção da razão sexual, C', 

demais parâmetros biológicos foram bastante discrepantes da·­

queles obtidos por PÁDUA (1983) a 25 e 309C. 

A tabela 26 mostra o número de forma bioló­

gicas recuperadas nos diferentes tratamentos, 1 dia antes 

das liberações. Em média a menor recuperação foi de 18,75 

formas biológicas (testemunha) e a maior 23,75 (tratamento 

A recuperação de formas biológicas no sexto 

dia após as liberações de A. fila.v.ipe..6 é mostrada na babela 

27. Houve uma recuperação média variando de 27,75 a 56,25 

formas biológicas nos diferentes tratamentos. 

     Na tabela 28 estão registrados os Índices de parasitismo 

natural de A. fila.vipe..6 sobre V • .6a.QQha.�a.l.i.6, nos diferentes 

tratamentos, 1 dia antes das liberações desse 
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Ta1.::ela 26. Número de formas biológicas r2cuperadas, para o cál­

culo do parasitismo de ViatJtac.a. spp. , 1 dia a..--ites 

da liberação êi.e A. flavin3s, nos diferentes tratarrentos. 

Fa­zenda (luissi:l)iiã,,. ÜFi�n.� Quissarnã, Mac:=?.-2-RJ, 07/11/84. 

REPETIÇÕES 
TRATAMENTO TO'rAL JVi.f:DIA 

II III IV 

A 23 27 25 19 94 23,50 

B 30 23 20 22 95 2.:;,, I :�

e 20 19 21 22 82 20
f
::,;�• 

D 21 22 ., á 
,!,,, • 18 85 21,L:, 

E(TEST.) 19 15 16 .25 75 18, 75 

* Amostragem de 4 touceiras c-2 5 canas por repetição,

in:cestadas artificialPente�



. 6 3. 

Tabela 27. Número àe formas biológicas recupcrcJ.dé::s, ?C.ra o cál­

culo do paras i tis:010 de Via.:t.tu;,., a. spp. 1 6 rlias ap5s a 

li 1-:Dração de A. {i.ta.vipe..6, nos dif::rer1tes tratarrentos. Fazen­

da Quíssamã, Us.::..na Quissamã, Macaé-RJ, 7/11/84. 

REPETIÇÕES 
TBA'.L\l·1SNTO TOTAL J.Vit:DIA 

II III IV 

A 63 4l 64 57 225 56,25 

B 46 57 36 54 19 3 4 8, 25 

e 15 32 27 37 :11 27, 7': 

D 51 4, 48 56 204 51, O C: 

E (TEST.) 47 49 34 43 173 Li ? ·, � ,;.,-JI"--' 

* A.··,nstragc.m àe 16 touc2ir2.s de 5 c2:."·;as po::- repetição, :...-_ICE -

tadas a_rtif ialmente.



.64. 

T,:1.b2:..0 28. Percent.agcm d;; para.si tismo de V. .6 a c..c.hah::. ,: Ls por 

A. 6lavipe�, l dia antes da liberac�o d� oarasi-
" -

tõide, nos diferentes tratame��□s. Fazenda Quis 

s:::rn:i; Usin2 Quisscmã, K...,c2.é-RJ; 31/10/84. 

'TR.i'\:TNíENTQ 
M:ÊDIA 

I II III IV 

.,., 30,43 44,44     2 s, oo 26,32 32,30 
,t';. 

B 40,00 86,96 40,00 40,91 51,97 

e 60,00 68,42 66,67 63,64 64,6b ns 

D 76,19 63,64 70,83 66,67 69,3: 

T.' (TEST.) 57 1 89 66,67 68,75 76,00 67,33 

10,09+, (·� - O, O 5) 57,12 H = V '-c. ;.:= X ;::: 

* Média significativaT::=nte menor que a 'b.::'.!steimmh-:i. e;; n:::.vel d0 5%

de probabil�da.de :çielo teste das comparações rr:Últiplas tra- 

tamente x testemunha).
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parasitóide. Os valores revelaram-se bastante expressivos , 

tendo o tratamento B uma média de 51,97% e os tratamentos e,

D e E ultrapassado 64%. Apenas o tratamento A teve lLma me ­

dia menor (32,30%) diferenciando significativamente da tes­

temunha pelo teste das comparações múltiplas envolvendo es- 

ta e os demais tratamentos. A média geral dos tratamentos 

foi de 57,12%. 

A tabela 29 mostra os Índices de parasitis� 

mo 1 no sexto dia após as liberações. O teste de Kruskal ­

Wallis não indicou diferenças significativas entre os tra ­

tamentos, ficando as médias do tratamento B em 63,68% e as 

médias dos tratamentos e, D e E (testemunha) acima de 69%. 

O tratamento A teve um acréscimo na média alcançando o va­

lor de 57,05%. 

O teste do sinal aplicado aos diferentes tra­

tamentos acusou efeito positivo das liberações apenas para 

o tratamento A (tabela 30}.

Pela observação dos dados obtidos nessas 3 

tabelas, pode-se deduzir que, quanto maior fo·i o Índice de 

parasitismo natural das lagartas r:or A. {.lav-lpe.f.i menor ou 

praticamente nenhum foi o benefício obtido pelas liberações 

do parasitóide, principalmente quando esse índice ultrapas­

sou a 60%, independente da quantidade de vespas e da posi­

ção das liberações nos tratamentos. 

Antes das l iberações os Índices de parasi.tis­

mo pela M. m-lnenf.ie, registrados na tabela 31, foram muito 
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ferentes tratamentos. Fazendo Quissam�, 
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REPETIC.ÕES 
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'.'fcZ1b�la 30 • Efeito .na,, p-crccn t.u:gc�'l'. de p�::c ::;:si:.t.is1i10 ,:d e V. ,� a e d1 ,.: 

-'utflt. pc/1 .. ·A. kta.vip e.fi, .. no '69 dia após a sua 15br:­

ração,. ,nos .;.cUf;cren tc'!S trat 0mcntos. Fu:;;cncla Quiss êl

jlii-i, Us iJ:,a 'Q:u.;l.:,s•sa:m.ã 1 r-�acaé-IU. 

REPETIÇÕES 
M.EDIJ\

.i. II III IV 

i\ �� 7 , 19 2G t 29 20,44 _ 3!.:i,í)B 

D 42,GJ. -18,54 10,00 11, 72n'.] 

r, G,67 O, 3 "'. 14,81 \.., 

() -3, 64 9, B3 12 so 

E ('l 'E::--;T•. ) 3,81 G,HO -1, 10 0,74 
--------·

-1,, i?[pjt_os:iqn·ificaiivo pelo teste de, sinal (H). 



:�te,:i..�. 33,º · Perccntagem ide ,pa:ras·itismo ide ,V •. d:iacc.hat1.a.li1> <por 

. M º ',min.I!.&1-6 � ,, l d:::a antes da liberação ôi:? A� fta·v;[ 

pe-6 • :nos diferentes .tratamentos. :Fazenda Quissa­

mã, Usina .Quissamã, Macaé-RJ, 31/10/84. 

----------""T------r=-----,.------,-----

T�\TJ\MENTO ---------------------
REPETIÇÕES 

M:E':DIA 

J II II:;: IV 

A 8,70 0,00 8,00 10,53 6,81 

B 6,67 4,35 9,09 7,53 

e 15,00 0,00 

·10,00

0,00 0,00 3,75 

D 0,00 4,5.'1 0,00 5,55 2,52 

E(TEST.) 5,26 6,67 0,00 0,00 2,98 

H = 5,12 n.s (oc= 0,05) :X: = 4,72 



tral:aineirt:oB foi o.e 5, 72% •. 

dia) as :m[dias de parasd.tümm por M. mi..ne.nhe., não apresen­

taram diferenças ·signj_f:icativas r pelo teste das comparações· 

múltiplas, tratamentos X testemunha, apes.ar do Kruskal- Wa-

llis indicar significância (tabela 32). A média geral dos 

tratamentos praticamente permaneceu baixa (5 -, 68%). 

Pelo teste do sinal, aplicado às ·dife!renças 

de parasitismo mostradas na tabela 33, apenas o tratamento 

B teve um aumento positivo em relação a data anterior às li­

berações de A. ólavi..pe..6 u o que indicou que o parasitÕide lii­

berado não interferiu no comportamento do taquinídeo, fato 

também comprovado pela estabilidade do parasitismo de M. 

mi..ne.n.6e na testemunha, conforme o mesmo teste. 

Os Índices de parasitismo total, devido a a­

ção conjunta de A. ólavl.pe..6 e M. mi..ne.n.6e., antes das libera­

ções, são apresentados na tabela 34. Apenas o tratamento A 

teve sua média signi.ficativamente menor em relação a teste-

munha (comparações múltiplas), os demais tratamentos 

apresentaram diferenças significativas, sendo de 60,33% 

nao 

a

média do tratamento B. Nos tratamentos e e D e na testemu---­

nha, as médias foram pouco superiores a 68%. 

No sexto dia após a liberação de A. ólavi..pe.6 

o parasitismo total não apresentou diferenças significati-



·)Taliela 32. ·P;c;s;ccntu9em :de· par.a.sitismo ·de· V. t>a:e:d1.a:fLa.f.i,l) por

t.L min.en-0 �. nb 69 .dia apos a liberação .de A� t5:t�

vi..pe.1.,, nos diferentes tratamentos� Fazc;ida-Quis­

samã, Usina Quissamã, Macaé-P..J, 07/11/84.

rrru\Tl\Mf:NTO 
REPETIÇÕES 

M:t:DIA. 

I II III IV 

A 11,11 t,88  6 ,25 10,53 8,19 ns

B 8,70 14,03 8,33 9,26 10,08 ns 

e 6,67 0,00 0,00 8,11 3,70 ns 

D 1,96 2,04 2,08 0,00 1,52 ns 

E (TEST.) 2,13 4,08 8,82 4,65 4,92 

H = ·11,06* (oC == 0,05) X = 5,68 

ns - Os tratamentos nao diferiram signifícati vamente da tes­

temunha ao nível de 5% de probabilidade pelo teste das 

comparações múltiplas (tratamento x testemunhu). 



Tabela ,33 .• 'Efe'ito :na percentagem •de parasi:tismo. tle 1V. 'l,iroo;:en:�- 
1ia·ll1.:i. poJz. M� 1i1.üre.nl C.p no 69 C:i:a após. a  Liberaçao 

 tle. A. óta.vipe.6, nos diferentes .tratamentos .• fçt;'Zref1:"" 

· da Quissamã, Usina Quissamã, Macaé-RJ .•

---.-............,...._ 1 
·T 

REPETIÇÕES 
.01r:·orA TRl\'.I'l\'1EN'l'O 

II III IV 

A 2,41 4,88 -1,75 0,00 1,38 ns 

B 2,03 9,6o -1,67 0,17 2,55 *

e -8,33 0,00 8 11
, 0,17 -0,06 ns

D 1,96 -2,50 2,08 -5,55 -1, 00 ns

E (TEST.) -3,13 -2,59 8,82 4,65 l, 91 ns

* Efeito significativo pelo teste do sinal (B).



. 'I'ubela 34 _ · ·.Per-oen±ag,om d-e .· p•z:rasitismo total de '(1). •'1'íll'1!'-C.htu1.-a.li:4
1i
. 

·pel:o c:colllplexo de parasitóides .l�rva-is., 1 �di:a ,ant�s

.da liberação de. A.. 6lav:i.pe.6 .. nos diferentes · trata�· 

mentos • Fazenda Quissam::i, Usina Quissamã., Maca·e-RJ 
31/10/84. 

REPETIÇÕES 
TRATAMENTO--------------------

I II 

A 39, 13 44,44 

B 50, 00 91,31 

e 75,00 68,42 

D 76,19 68,18 

E (TEST .) 63,15 73,34 

H = 

11, 75* (OC= O, 05) 

III 

8s , oo 

50,00 

66,67 

70,83 

68,75 

X 

IV 

35,85 

50 ,00 

63,64 

  72, 22 

76,00 

-- 62,0l 

Mt:DIA 

39,10 * 

SO, 33 ns 

68,43ns 

71,86 ns 

70, 31 -

* .Médi a significativarrente menor c::ue a testemunha ao nível de

5% de probabilidade pelo teste das comparações 

(tratamento X testemunha).

múltiplas



.T':ims- :ent::JE -'�as ''ta1arament:05,,,,. �-�ite:.stle itiie' ·;�l.�:Jl.is.AJ{í.tla­

rhe1a: :i35J . .;; -·i0,.1tratamento;:;A yretjisti:out'.JUJila ,medi,a ;ide ;,:'66; �2'6,: .·· ,<ide 

:·parasitismo'•re,.,os .. .demais ·tratamentos '.tiveram• .iíidices .. médios 

variando de ·•73 ,46 a 74, 97%. 

O teste do sinal aplicado às diferenças de 

parasitismo total, .a cada tratamento, indicou aumento 

nificativo em todos eles após a liberação p eom exceção 

sig- 

do 

. tratamento A, nos demais tratamentos esse aumento foi pouco 

expressivo (tabela 36). 

A análise desses dados permite supor que , 

também ·no parasitismo total as liberações proporcionaranrna­

ior benefício para o tratamento A, onde o Índice médio era 

de 39,10% (tabela 34), elevando esse valor para 66,42% (ta­

bela 35). Para valoQ;es acima de 60%, como nos tratamentos B, 

C e D, o benefício foi praticamente nulo, já que o ine�res­

sivo aumento poderia ter ocorrido pela ação da popnlação na­

tural de A. ólavipe� (espécie predominante), como revela a 

testemunha, que também teve aumento significativo pelo tes­

te do sinal, sem no entanto receber liberações do parasi�Õi­

de. Esse fato foi c"omprovado também pelos valores da tabela 

35. 

A participação de A. �lavip�4 no parasitismo 

total, 1 dia antes das liberações, pode ser observada na ta­

bela 37. Não ocorreram diferenças significativas entre os 

tratamentos pelo teste de Kruskal-Wallis, podendo-se ainda 

observar que esta espécie teve uma atuação marcante no pa-



·:'l'�,,·•,,�J:;.i 35. Pcrccntagom de parasiti,s:m© t.o.tal· ·de tJL .::.t>tt1.'C:Cn.'tL1Jta..':'t'..i:l,,.

pelo complexo de parasit-Õides· .1.:::mv.aíz;, :.nu/.fi·9 .'.di:.a

. após a liberação de A . . óla:v . .ip.e.:6 .� -nos .ai±:ere:ntes
tratamentos.� Fazenda Quissamã, Usina :Qüissaniã� .:Ma­

caé-RJ, 07/11/84. 

REPETIÇÕES 
TRATAMEI\11'0 ·· -�=���-= •==�---------- Kf:DIA 

A 

B 

e 

D 

E (TEST o ) 

T' 
�· = 2,93 

I :I 

60,32 75,61 

9l v 31 82,45 

73,34 08,75 

76,47 75,51 

63 1 83 77,55 
- -..........-----�=c-,,•-cr . -

n.s. (e<·= O, 05)

III IV 

5 7 ,81 71,93 66,42 

58,33 62,96 73,76 

81,48 70,27 73,46 

85,41 74,97 

76,47 

62,50 

81,39 74,81 



· .. '.a'alx!la .. 36. .E-feito na. percentagem :de pzt.ras:i'!.tis.mo �to;t;al j,,dc :a.L

. sa.c.cha.JLatiJ.i 
O 

pelo complexo ,êe :paras"itõ.idcs lar­

.vais, no. 69 dia após a ·1ib:eraç.ão :.:de A.. nla.v.Lpe..ó _ 

nos di,;::arentes tratarnentns. Fazenda Quissarriã, U­

sina Quissamã, Macaé-RJ. 

REPETIÇÕES 
'l'RZ\TAMEC\110 

    I II III IV 

A 21,19 31,17 2, ·s 1
·.' .L, ... 35,08 27,31 *

B 41,31 -S,86 8,33 12,96 13,44 *

e -1,66 0,33 1.(, 82. 6,63 5,03 *

D 0,28 7,33 l.4,58 -9,72 3,12 *

E (TEST.) C,68 4,21 7,72 5, 39 4,50 * 

* Efeito significativo pelo teste do sinal (B) •



·T.:i.1-21.:i .37,_ PerccnUHJCm de :p.'.lr:td..cipu.ç.�o de ,A� -6LcurJ.:p;e-0 no pa-

A 

13 

e 

D 

,., {'IEST.) 

H = 7,0G 

ra.si tismo total de V,. 'Lla . .cél..aJL.l(,Í;,,Í.:6 
1 

·-::_ úla antes .aa 

libcraçõ.o do parasi tõiàe, .nos •diferentes . tratamen 

�8s. Fnzcnda Quissam�, Usina Quissam�, �aca&�RJ;

31/10/8·1. 

I 

77,77 

80,00 

80,00 

100,00 

91,67 

11. S. (r.-•,_ ;:.;: 

REPETICÕES 

II 

100,00 

9 5, 24 

100,00 

93,34 

90,91 

0,05) 

III 

· 77,78

80,00

100,00 

100,00 

100,00 

IV 

71,4.2 

n... .-,. ., 
o.L,0..:. 

100,00 

  92,31 

100
1

00 

:X: = 9CJ.61 

2}_, 7 /'; 

84,27 

95,00 

96,41 

95,65 



· raisi.USinP,.}�vel,aBa�-.teám;;•ua..ilaes- zllÍéili.osfde:�parti.,c,��ão . 'flJa­

·: :.ri•aàxti.àé:�!81,�;!]';.t;ar:,gs;;fi5''%t)DQS m�rentes ·:txatamenbos- 'i'A ,i.;,mê­

    a±a,.�ral)fi%t:dx, àe · ;90;; 61 % • 

A tabela 38 .mostra os Ínfilces de participa-­ 

ção do A. 6lav-lpe..6 no sexto dia após as liberações do para­

si t©ide nos talhões experimentais.· Embora o Kruskal-Wallis 

indi1casse a significância entre os tratamentos, a aplicação 

do· ti:este das -comparações mÜl.tiplas dos tratamentos com a 

testemunha não acusou diferenças significativas. Observa-se 

noViWD.ente a elevada participação do A. 6lav-i.pe..6 no parasi­

tisno nos diferentes tratamentos, variando de 85, 41 a 97 ,43% 

respectivamente. 

As diferenças de participação ocorridas após 

as liberações (tabela 39) foram analisadas pelo teste do  

sinaL Apenas o tratamento B teve um efeito positivo, 

_-,apesar de muito pequeno. Os demais tratamentos não 

mostraram nenhum efeito. 

Os altos fndices de participação do A. 6la­

v-lpu no parasitismo, mesmo antes das liberações, em prineiro 

lugar são decor.rentes da campanha de controle  biológico da 

V.i.a:tll.ae.a spp. com:·o parasitÕide, desenvolvida a bastante 

tempo na região e também pela existência de canaviais de 29 

e 39 cortes (socas) nas proximidades dos talhões 

experimentais, com populações naturais do parasitÕide em 

altas taxas de controle à praga. 

As análises estatísticas apresentadas permi­

tiram mostrar o comportamento dos tratamentos que receberam 



,; ·-�"�J-\iPer�;t.a:crem.·1eI!!e'l.1!'.ffiatr���liit'!:;:in .:t(iê -·�,,'1 ,�ift"' ii,'ilW'J.to'liA h3ilO"=a-1t:1 . . . , . _, , ·�-..:·� . • ��1 t��-'·. · . , , . · .. ID � ·� _ �r 

. � 0. , ,�,fl.s;:Blüi:1irmo têt.;a� �etre+x$�i:!.h��;,:-�· · 1>:�.�e ,i�� 

t :.;,·,e·�i�aç�0-.·1t10•��:atfi.\t6.i.l:lf!st-'�:mt>S4/!��nte&:%�ata-
. .

" · . .-.··.---��-·'1<·','�••m�r,-,.;!IJ,-':.,,r,,c>",.',í;,..,.!s··· ;j,:,,:m�--,•>WT,'1'.,.�•--,.. :�',,,;;,,;..,.,,�. · "'.ilM� . .,..'iês,�·'1 · · -,- .. ,•a1'-'•1t.�;,.;ase{,., li!.� 1P-f.t:-c��"-'Mt"'-;.1/·:R>-�!;u��: •i.'l1i�4'�1:�i>-.��•:�:W-�.i1J,...-.-.�:i,-.w�.s.i:·��-

'1/Rcr·,··"'�"711T/i84 ._ 

. _. ,··,·"I•--------�---------_,..--------------...... 

A 

B 

e 

D 

E (TESI'.) 

??l¾/95' 

90,47 

90,91 

94,87 

96,66 

93,55 

82,98 

100,00 

97,30 

94,74 

H e 10, 75* (OC= O ,05) 

85, 7 2 i�,·(� i85:; 2 9 

100, oo. . .. rnaa;� 4 6 

88,47 83,12 

86, 12 ns· 

94,84ns 

97, 43 ·ns · 

90,75-:-

ns - Os tratamentoi::; nao diferiram ·sifg..�í!Jf:d;:q\fitfü:vamente dâ:,téste,­

munha ao nível de 5% -de pxobabilidade pelo teste das:; c:on-­

paraçoes múltiplas (tratamento x testemunha). 



,�:�ln .3.9-. ·'tZf.c.Jt·.to -:.r.1n .,.-�t;XDl�.t1-::¾zlt.1g�: . .:d:e�;q;;ie;1:µ�.a-gao :_.ilfre?� 0,;%t.ta­

•v ilp J;?.A ;})D . P ?,/,J;:,t.0 i:i: t.sri,10:·. �titttlhJi-e, Ji::v.,,,... �!JWi'Cih:LL-!fL�;,,i.� ., ·,,tin,o 

'i6-9Aud.:.a · .;q:póra:,: ,n·', J11hc'.t;;.a:�ãoi,r1.p;���asi.�ü-e,/mcts"i:m&­

i,,•,,�el'ii.."(;sSi .,,d::.x;;;ctJJtll l)(';.,iM:OÉL, . :Ea;ze.n<J:m,;��bsEámã.,, ,,:iiDsb.â�-� 

REPETIÇÕES 

A 

B 

e 

D 

E (TEST .) 

TRATJ\MENTO�".,-·.,.,,,,_..,,.�=-·---""·--� ·-·-,,.·,�-. .,,,,.,,..... ___________ ,�IA

I II 

10,47 

10 ,91 

-5,13

4,99

-12 ,'2 6 · 5 , 7 2 •, 3 i'47' . - 1 /85 * .

0,00 0;00, -11,.,s4· �O,l6ns 

3,9õ ,. -2/11'4                 7,69 l,02ns 

-4, 90ns

*Efeim significativo pelo teste do si:n6.::i.i'JCB:O:..i



 :J:1::lilarag0e-s ,e1n 1comp,:ermçao r21p.enas, .. C'am a, ::te:sJme.mn�a;, ··;aJ;itie i.d4, .• 

\!t).f:a-vipe'-6 .. .i,1ão :fora .1,tbrar-�.tkk; rsem',·;r.i,0 ;erd::ar1�u:'O,'dar,<1mna.id:'Ei!d.iéa;efãG 

volvendo todos os pares de tr,atamentos, rerg,i::stra:ndo-se  na ta- 

bela 40 os resultados de sigrnLficânc'ia, alDstidos parà os ':1.n-

A. 

rimentos. 

Pelo referi do teste ·o 'pai:'asi tismo·: por 

6 ..favipe� no primeiro ensaio, antes das. l-ii'be:IJ:aições,,  acusou 

diferença significativa apenas ,:entre •.os: tratamentos,.C e a

testemunha, apesar desta ter val.-or..méd.i.o três vezes:menor do 

que todos os tratamentos. 

tou diferenças significativas entre @s tratamentos, antes das

liberações� O parasitismo do taquinídeo após a:, .Ei.beração 

au­mentou na maioria dos tratament'JDs, entretanto os valores 

para A e B foram significativamente menores do que·-no 

trat�to D. 

Quanto ao parasitismo por M. minenJe ostra­

tamentos nao diferiram entre si,. nem antes e nem após as li­

berações de A. ó..favipe-0. 

No parasitismo total.o. tratamen.to C foi sig­

nificati varnente maior do que na .. testemunha após· as,,, liberaçces 

de A. n f a.1.:ipe.-0, sendo que antes os índices fora:m estatisti--
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. ,;cãJ'RSQte·.·,SSJIE'1b:antes..• 

. ·. ·:, A;:parti:c�pação '.De .A. n:Liu,�pe�, . ahtês das·� 

.. berações· ;:<não ::.a.presentou·,,.diferenças signifi:cativas rentm:{QS 

tratamentos, embora, .no tratamento A o parasifõide tenha 

apresentado uma pê!rtiai:pação.;snperior em pouco mais de du-

as vezes a dos,':delllais  tratamentos com liberações. Apesar 

.da participação do parasitóide, após as liberações, terau­ 

mentado substancialmente nos tratamentos A, B, e e D; ape­

nas o tratamento B foi significativamente superior a tes­

temunha. 

Em vista desses resultados, verificados na 

tabela 40, e, também das análises discutidas anteriormente, 

pode-se considerar o tratamento e como o mais apropriado 

para se obter melhores respostas no controle a Via:t.!l..a.ea. 

spp •• Este tràtamento utilizou uma quantidade bem menor de 

casulos de A. 6lavipeh (equivalente a 3,3 vezes� número 

de lagartas aptas, estimado na parcela experimental), ou 

seja, bastante inferior àquelas liberadas nos tratamentos,':;B 

e D ( 16, 5 e 16, 4 respecti varnente) no ensaio realizado na 

Usina Santa Cruz (.experimento l) • Entretanto, o tratamento 

A, embora não diferenciasse significativamente da testemu­

nha, pelo Último teste, apresentou Índices de controle bem 

próximos aos obtidos no tratamento e, liberando-se nele A.

6lav.lpeh equivalente a 3, 4 vezes o número de lagartas ap­

tas, tendo corno vantagem a soltura dos parasitóides em ape­

nas um ponto, no centro do talhão experimental. 



• ··pe:chento '-''2);.�,?i'O .•ms±.--e, :das 0compar�çOes 1mÜl.-tip�as t . ; .-envolv.erido

··.- ±:tidos: ,:os•· -pmes .:der:±ratanientos,, ·.acusou · díxe:rença ,signiÍ1càtl­

va entre o-s tratamentos A e D, no que se ·refere .ao parasitis­

mo pGII:' A. ,: nlavipe.J.i, ant�s· da's liberações (tabela 40) • Entre­

tanto, após as liberçÇÕe$ ;esse·· parasitismo, no tratamento A, 

teve mn incremento substancial, equiparando-se estatistica­

mente aos demais tratamentos, os quais jã se encontravam com 

Indiaes elevados antes das liberações. 

M. minenJe apresentou uma media baixa de pa­

rasitismo, antes das liberações, sem diferenças 

significativas entre os tratamentos (tabela 40). Após as 

liberações de A. 6�vipe-0, ocorreu diferença significativa 

entre os tratamentos B e D, embora o parasitismo devido ao 

taquinfdeo permanecesse·,baixo na média geral. 

Para o parasitismo total a situação ;foi pra-

ticamente semelhante àquela verificada para o A. ólav�pe-0 ,

sendo que neste caso, o tratamento A diferiu também da tes­

temunha, antes das liberações; Graças ao parasitóide libera.-

do o parasitismo total no tratamento A teve um i.ncremento 

substancial, igualando-se estatisticamente aos demais trata-

mentas (tabela 40). 

A participação do A. 6.tavipe.-0 no parasitismo 

total, foi alta e estatisticamente a mesma em todos os tra­

tamentos, tanto antes como após as liberações do referido pa­

rasitóide. 



;iP.ell'.D;' que ·;;J:B-�OU \O'.·� :is.este '.das . :'.COD'lpiil­

·. _,.:X;aç:ms,:Êúlµplias r':±à1 )�como· no·anteri-or.; O·:'<'.±ratamento·A .;DJi

·tendo

em vista seus ina·i ces de parasi ti,smo se encontrarem em - m­

ve is menores na con-diçãoi''natural, enquanto ·nos demais tra­

tamentos o parasitismo já era re,lativamente altQ, no ensaio 

condlllZido na Usina Quissamã. 

Estes resultados· permitem admitir que, 

"independente das quantidades de vespas a se liberar para 

controle de uma determinada população de lagartas de 

Via�naea spp., é interessante ter uma posição do 

parasitismo natural sobre essa população, para se obter 

melhores respostas com as liberações. O que :se observou, é 

que quanto mais alto se 

encontrava o parasitismo natural, menor foi a resposta do 

controJ:e;;pelo A. 6lavipe..f.> liberado. Possivelmente valores 

acima de 60% de parasitismo natural tornem desnecessárias  

liberações do parasitÕide, principalmente se houver presen­

ça acentuada de outros competidores (parasitóides ":1-arv.ais). 

O custo das liberações deve ser levado em 

consideração, devendo para isso, utilizar um contingente 

mínimo de casulos de A. 6lavipef.> equivalente a duas vezes a 

densidade larval da praga na área de dispersão do parasitól� 

de. Numa área comercial estima-se a densidade larval e quan­

tifica-se o número de A. 6lavipe.f.> a liberar, respeitando-se 

as distâncias entre os pontos de soltura das vespas, com 

base na sua dispersão média, citadas por BOI'ELHO et. ai.li (1980). 



.. ·. ·. !:EmEmbos.os,�ms \a �çãt> ;da "'•' j�bv.;i-
. . ·, . ·1·•':1:..- . ..SI ' . �...;·•· ;1,,.___ • • •. . • ·1 - . . ... �-p�,.Kl!vt:::TBDD :-..v1.;}�tante 1lllp0rtan.:.be: hD,µ ·pe.1a :ie evaçao dos u.n-

,.· :a±:ces·;ae·_;:pa:c:a�tismo sobre a\.'.praga,,.�qriando:na •/condição natu­

·ral, estes . se .encontravam· em .níveis baixos , ·ou com · menor,es

iifei;t:os,7 . quando a popúlação natural do parasit6ide já era

alta. imiependenternente das quantidades de vespas .. J,.iJ;>eradas

nos diversos tratamentos.

A qualidade do material destinado a libera­

çao 7 indicada através de caracteres biológicos do parasitôi­

de, seria mais um subsídio para programar o controle da pra­

ga em função dos demais parâmetros de campo. Por exemplo, a 

relação macho/fêmea do lote usado no ensaio da Usina Santa 

Cruz foi em média de 1:1,l (tabela 4), enquanto para a us·ina 

Quissamã o· lote liberado apresentou urna relação média de 

1:2,5 (tabela 25). Comparativamente, este Último índice �e­

ria superior ao primeiro, em termos de resultados imediatos,- · 

pois o número de fêmeas do parasitc5ide foi cerca de 2 ,5 .rv.e­

zes maior. Entretanto, os efeitos na geração seguint8 pode­

riam ser desvantajosos, tendo em vista o grande número de 

machos provenientes. de nascimentos partogênicos. Por outro 

lado, na competição com taquinídeos, a relação de 1:2,5 po­

deria acarretar em urna ação mais acentuada do parasitÕide li­

berado. 

Os parâmetros analisados nos expermientos :tam-, 

bém revelaram que o parasitóide liberado não afetou de forma 

significativa a população natural dos taquinídeos, f. e�a1ti�



;.) 86, • 

. 50 a 90·9' ··no-,,..,,_,=V>o "·s-up=r·""·nc:i o,·�J·1rl·1t1""1've a espe-ci·e • .. •;,•na.t·1·va •�o ,.._ . - ._\.'.,j-iC1,;.lll'!:"· · ,p . ,:� -' · � ,úl ..À,. ;,..,.·.t- . •  ..J .• ...:· f.J..:.l-·· '. � · 

. ,6-l.avi:pe.1.i '. ·onde a M .• minen.&.:e· .e:I:a. ;:io;;:eqQ.minante., enouanto 
' - . 

locais onde dominavc a P •. c_,e,cuz.{pafp.i.6 . sua eficiên•ci-a ,,. 

A • 

·.em

era 

menor, sendo que _as avaliações·;·de--·campo .. foram bastante·.es-

paçadas das liberações::,e• xmnsd..de,rad.as, tamhêm em ;,are as .· ,Jc0m,-./ 

ausência de libe:r.acçõ.e-s· ... do A. i ·6!..a.v,.lp.e..6. 

Sobhl" e· ·o.,; as s U:11 to /�B�NN:ETlI' r · ( 19 7 7 ) /�relait:ou o 

sendo vantajoso sobre os:taqui·nú.d�O;S,.;M. m.Ln:e:n.6.•e.., ·p. c.fa/1,,,[- · ;,_ -··,/ii;, 

palpi.ó e L. diat.J1,ae1ae., que •além.-Y de ap:r:esienik'ar-em .. um .ciclo de,' 

vida maior, apresentam também ,um .pró . ..l0rigado período· de,pré.::. 

oviposição. 

ALAM ( 19 80) também re)tratoi.J. ·:e-ste, aspecto. , 

verificando que em condições de campo A. 6favipe..6 tem co­

existido com L. diat/1,ae_ae. em níveis de parasitismo bastan-

te altos, de 1969 a 1980, em Barbados, graças a sua 

fecundidade, deposição de ovos no interior do hospedeiro:•:/•/ ./ lf": 

curto período de; pré-oviposição e predom.imâ:nci,a: .. em canasMl'i' 

jovens. Esses aspectos:, são inferiores·;=e.m, L.• .d.Latnae.cte.. i.iÊm 



-deo é , 1slilperi:or na icornp-e:±:i,ç.ão i .com, .A. !Í f:a.v i.:p;e.:6 ,v _qm.es:mo .-'/com in -

deo. 

Consi:derando ·00 ·primeiro:,ensaio, onde o A. 

6lavlpe� coexistia com os taquinideos P. �la�lpalpi� e M. 

:pl_e;xo ·era .pouco menor -,ido,que.r,,:3.,0% _:_(,;t:abe-1:a,1'9)., .-estando ·o pa ­

rasitismo total em to:rno· de, :216;,;2'0% :/J.tahela 1·6) .. ,,,,As :·1i:ber-a­

ções permitiram elevar rapidame:nte:i.a -particip,aç,ão-.do .,braco­

nideo para mais de 45% (tabela 20r.) ·, incrementando o contro­

le a praga com Índices superd.ores a :60%\,J.e até; mesmo a 70% 

em alguns tratamentos (tabela,a 7 ),'_·J,Na,,'_'ãrea .sem :LiíJ:�e:fila:tfão o 

parasitismo total ficou ao -r�rlor ide 50%, B'endm,:que. ia parti·'-

(tabela 20). Antes das liberações P • .  �la�lpalpl� era a es·-

pécie dominante" na competição:.· �N.0 ,\ta;at.ament:o, :testemunha (au­

sência de liberações) esse 'taquinldeo, .manteve.· a· dominância, 

seguido de M. mlnen�e e A. 6lavlpe�, apos seis diai da pri-

meira avaliação. Este Último aspecto pode ser associado aos 

resultados obtidos por SARACENI & MAGRO (1980) e BOTELHO et 

alll (1982), que explicaram a dinâmica da competição entre. 

esses parasitóides em condições de laboratório. 

Por outro lado, o fato acima apresentado .foilt 
} 

superado quando a população natural de A. 6lavlpeh foi •u ­

plementada pelas liberaçõrs que, em•Taurto espaçto ide tempo, 
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atuação;-..do p:arasitóide ,. graç.ac ao conhecimento prévio da 

.dEmsidade, ·,ü.arvad do hospedeirc? na.-.'área, média de disper.si3.o 

.. :de;. 'k. ft·aw.ip2ció , pc�y_·.11ü,t indo .. ,S'.Up.era.:r .•a · .. pop:ula·çã-01 ida ·praga · em 

.niim-:::ro ·de ,,we,spas .·A..ess-e··,a:specto ·sGma-:s.e ainda -·a pequena 

.1ca,pacidade·>de dispersão do iparas,i:tóide V34 ,i3Bm ,em :média , 

-,,. 1·seguridb BOTELHO e,;t af,é,é._,.: 19 8 O) que permitiu IJile a populaç·ão 

liberada ficasse concentrada na área previ·sta para. contra-

le a V,éa;t11..ae_a spp., sem :IIl1Uá.ta oportrmüiade p:ar:a'ros ,dema:is 

agentes competidores. 

A determinação da 'densibtle-de:i't.p>opulaci·DnaJ:O'-.cle · .. 

cer o nivel de parasitóides ,a c:ser''''l:i'bevado�'\íSTD/\i'E{tffiA:( ;rtNETO 

e,;t alLl ( 19'76) relataram 1:que"a, i .mai::oxiía tlo·,s•':-�sst0s •de ' 

con­trole biológico com parasitói·des especí:fi'co:s �: ;tem sido 

bem sucedidos, graças a capacidade dos parasitÓides, de 

regu­lar a população do hospedeiro. Entretanto, segundo os 

au­tores, não existe um método universal para levantamento 

po- pulacional de um inseto, devendo sim, estabelecer-se 

para cada caso, mediante uma amostragem prévia, a melhor e 

mais eficiente maneira de efetuar: um levantarnerrta� 

BOTELHO e,;t'.;a}!_i.,,é (1980) já ·mencionavam a ne­

cessidade de estudos mais d-etalh rados sobre alguns aspectos 



·• 89.

-;a \·densidade do ·hospedeiro . 

. D ·as,pecto :populacional• de )[);[a.-;til,:cce..a :spp . .tam­

bém foi menci:onado, :p:or ·,Ln,1A FIL"HO e.:t àlii · ('1981b) , com · re­

ferência ,às libera:ções de A. ff-a vipe.-6 . 

. · ,, !ARAÚJO· ,,e;:t. s.uf,i_i { 19'84) ,tomaram como �i·nd±cador 

.para: !il.:ibera:ç.ões·,de•·A . .  6/La•vipe.J.i, .,o,:número ,de lagarta:: ··co.le­

.tadas·_.por ·hul'."a/homem, :em diversas ':regi.Õe;:, :c:anaviei:iras ·do Es­

tadO·;.ifte <São Paiulo, • e. obtiveram melhores ·res·ulta:dos para li­

berações de 10. O O O vesp:as:. por 0heicta:re .• t Cont.1do, ,_:f,az·em •a ,res­

salva de que, na prática um ·número bem menor de A. 6.tavÁ.pe.-6 

poderá ocasionar resultados .. seme:'lhantes, ·desde .que '.O ·para-"-:·> ' 

sitóide esteja ad�ptado :ao\,,1:oG.:á1Vide .. :;li.beração. 

Além do que. t foi. 1::r�iatad<D, :mais·' alguns ',f,.J.to-

rcs devem ser considerados ,vpaita l;:�. estabeliecer urna .chance 

maior de sucesso imediato no .l!!Ci>ntrole da broea da 'Cana-de-· 
' '.' \ � . '.,

açúcar com A. 6,t�avipe.-6. Um'del.:es:secr:-ia,a ülade·,:.:rlos canavi- ., 

ais infestados. Canaviais no' início do ciclo, �i
1

gera1'� de­

tém populações menores da broca, e portanto;-: as · ·exi•gências · 

em A. ó.ta vipe.-6 para liberações· 'sl3tiam reduzidas para con-

trolar tais populações, consequentemente evitando 

crescentes ã medida que a �tlltura se d��envolve. 

danos 

Outro fator•irnportante seria o pe�Íodo de 

avaliação do controle exercido pela população do parasitõi­

de desde a sua liberação. Seria conveniente que esta avali­

ação fosse realizada em um espaço· de tempo relati\t�mente cur-



predadores presentes na, i:cul:tnra,, :que,,:a.car.r,et.ar.i;aln 

nas. amostragens para o cálculo do parasitismo. 

.:falhas.

LJm terceiro,,ponto. qDe ·rm.deria ·�omprometer .as 
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sas, ·principalmente precipit:açõe:s ";pluv.iométrd_ca·s •.:pe:sadaslo­

go após a soltura das vespas, que afetariam •;a •.efic.iênc.iaile,,. 

controle pelo paras i tóide, tornando :nece0s sárior;•novas Li.J;i>e- í 

raçoes. 
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5. CONCLUSÕES

0s J'.:-esult·ados ,obtidos neste :traba:lho nermi­. 

tem ·estahEüe·cer as ::s:eguintes conclusões :  A:-:qua.ntidade,r;;de 

casulos: de A,,;, 6fa..vip1l.t. · .. J.:iher:ada;,:pa:ra icon­

trole de uma determinada população .1-iarvaL de V.ia:tJz;aea spp. 

é equivalente ao dobro_ dessa população . 

. A estimativa da densidade larvaL,2da'iprag,a.,"n:a:áre-a:':nié:dia 

de dispersão de A. 6-f.,a v.hpe..õ ,ti;é 'UID' ;Índi-:ce ·Jnast,ant:e- seguro 

para se s.uantificar a liberação. 

O comportamento dos; tàg;uinideos P. c.la.t1.irp,afzp.Li6 -e M. m,i_­

n.e.n..6 e. não é afetado: sigrii'l3'1cati vament.empelas libenações 

· de A. 6.f.a vipe..õ, até o · sexto 0d:i.a. des's:as Liberações.

A predeterminação do parasitismo natural é um fator im­

portante para se estabelecer., a liberação de A. 6f.a v,i_pe..6 •

. O a.entro da área de dispersão é o ponto mais adequado pa­

ra se efetuar a soltura do parasitóide. 
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