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DANOS DE Hedylepta indicata (FABRICIUS~ 1775) (LEPIDOPTERA-PY 

RALIDAE) NO FEIJOEIRO (Phaseolus vulgaris L.) E EFEITOS DE 

DESFOLHA E DOBRA DE FOLloLOS SOBRE A PRODUTIVIDADE DA CULTURA. 

Autor: SERGIO ANTONIO DE BORTOLI 

Orientador: DI'. OCTÁVIO NAKANO 

RESUMO 

O presente trabalho foi realizado na Faculdade 

de Ciincias Agrarias e Veterinarias "Campus" de Jaboticabal~ 

UNESP com o objetivo de serem avaliados os danos de Hedylepta 

indicata (Fabricius~ 1775) (Lepidop~era-Pyralidae)~ em 

joeiro (Phaseolus vulgaris L.)~ bem como os efeitos de 

lhas e dobras artificiais nos fol{olos~ em cultura 
~ 

ca e das aguas. 

fei-

de s to . -
da se 

Para tanto estudou-se o desenvolvimento do ('ei J _ 

joeiro.) cultivar carioca.) em duas 6pocas de plantio (05/ 
~ 

11/78 - aguas e 13/03/80 - seca).) procurando-se obter princi 

palmente a area foliar da cultura nas fases A.) F e M (respecti 

vamente 20~ 35 e 60 dias após a emergência das plantas)~ nas 

quais foram realizadas desfolhas e dool>as artificiais; detcyminou-se a êÇrea 

foliap dobrada e corzswnida pOI' lagapta de H. indicata; e verificou-se tal71 

bém os efeitos dos niveis de 33%.) 67% e 100% de desfolho. e doDl>o..) na produ­

tividade do feijoe'iro.) aplicados nos três estagios de desenvolvimento da 

cu l t1/ro. 

Pelos resultados obtidos verificou-ce que: 

- o feij oe1: 1>0 a ti nge odes envo l v'imen to vege tati vo conil? l e to a­

proximadamente 60 dias após a emergência das plantas; 
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as áreas foliares por m2 de soZo"nas épocas em que realizaram-se 

as desfolhas e dobras"foram as seguintes: 52,,7 dm
2

" 228,,8dm
2 

e 132,,6 dm
2 

para o primeiro plantio" e 16,,2 dm
2

" 183,,5 dm
2 

e 
2 

336,,9 dm para o segundo; 

a área foliar consumida por lagarta de H. indicata foi de 
2 

31,,70 ~ 1,,52 cm ; 

a área foliar dobrada por lagarta de li. indicata não foi dír!!.. 

tamente proporcional ao n~mero de lagartas,seguindo a segui~ 
2 

te equação: Y = -7,,8124 + 39" 5373x - 1,,9952x ; 

de modo geral todos os n{veis de desfolha e dobra afetaram a 

produção; 

den-tro dos Í-ndices tes tados os preju{zos foram maiOl~es nos 

porcentuais mais e levados de dobra e desfo lha; 

a fase de florescimento (P) foi a mais sens{vel à danos fo­

liares; 

- as pZantas submet1:das a desfolhas e dobras tem suas Pl>odu­

ções diminu{das" dev1:do principa Zmente a reduções no número 

de vagens por planta e de grãos por vagem; 

- no plantio da seca os danos às folhas foram mais 

ciais; e 
prejudi-

o nÍ-vel de dano econômico para insetos destruidores de f!:!.. 

lhas" inclusive H. indicat~" encontra-se abaixo de 33% de 

desfolha. 
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DAMAGE CAUSED BY Hedylepta indicata (PABRICIUS .. 1??5) (LEPIDO 

PTERA-PYRALIDAE) AND EPPECTS OF DEPOLIATION AND LEAP POLDING 

LEVELS ON THE YIELD OP BEAN PLANTS (Phaseolus vulgaris L.) 

author: SERGIO ANTONIO DE BORTOLI 

Adviser: Dr. OCTÁVIO NAKANO 

SUMMARY 

This paper deaZs with the evaluation of the 

damage caused by Hedylepta indicata and the effect of artifi 

cial defoliation and folding of the leaves on the yield of 

beans at wet season and dry season plantings. Field expexv:ments 

were carried out at the nPaculdade de Ci~ncias Agr~rias e Ve­

terin5rias .. JaboticabaZ - UNESp n .. s50 Paulo .. Brazil. 

The growth of bean plants cv. 'Carioca' 

which had been artificially defoliated or folded the leaves 

was s tudie d a t two p lan ting times (noverriber/05/?8-wet season and 

May/13/80-dry season ) in order to determine the leaf area 

at the stages A .. F and M (25 .. 35 and 60 days after germinatim 

respectivelyJ. Defoliation and leaf folding levels used wel'e 

33 .. 6? and 100%. Leaf folding and leaf consumpUon by H. indica 

ta worms were also evaluated. 

It was verified that: 

- bean p lants reach co'nplete growth approxima­

tely 60 days after emergence; 
2 

- leaf area per m of the soil surface at the 

time that was carried out the artificial elimination or folding 
2 2 2 

of the leaves were 52.? dm .. 228.8 dm and 432.6 dm for the 
2 2 2 

wet season and 46.2 dm .. 183.5 dm and 336.9 dm for the dry 

season; 
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+ 2 
- each worm of H. indicata eats 34.70 1.52cm 

of the leaf; 

- the folding and curling of the leaves &3 not 

directly proportional to the number of the worms, following 

the equation Y= -7.8124 + 39.5373x - 1.9952 x
2

; 

- generally all the levels of defoliation and 

leaf folding affected the yield; 

- th e los s in the yie ld was higher a t the higher 

levels of defoliation, and leaf folding at the limits studies; 

- flowering stage of plants (P) was the most 

susceptible time for the leaf damage; 

- reduction of the yield is mainly due to the 

reduction in the number of pods per plants and in the number 

of seeds per pod; 

- at the dry season planting the damage was 

more prominent; andJ 

- the economic threshold for the leaf damaging 

insects including H. indicata is located under 33% of defo­

liation. 



1.- INTRODUÇÃO 

O feijoe-Z:ro comum (Phaseolus 7 • I 7 -vu~gar~s L./~ a~em 
---'''-----

de const-Z:tu-Z:r a pr-Z:nc-Z:pal fonte de prote{na vegetal da ma-Z:or 

parte da popu lação lat-Z:no-amer-Z:cana.. também atua como base ener 

gét-Z:ca de sua al-Z:mentação. 

No B'ras-Z:l~ o feijão desempenha valioso papel~ n~ 

tadamente nas classes populac-Z:onais de rendas mais 

nando-se ass-Z:m um elemento quase que indispensável 

ç5es da maioria dos brasile-Z:ros. 

nas re 1'e-Z: J _ 

A cultura do feijoeiro representa W:/ papel de 

destaque para a agricultura bras-Z:leira~ tendo ocupado ern 

78/79 uma 5rea de aprox-Z:madamente 3 .. 5 milh5es de hectare3~ que 

produziram cerca de 2 .. 3 m-Z:lh5es de toneladas. Essa produção c~ 

loca o Bras-Z:l como o 39 produtor mundial desta leguminosa~ Ben 

do que o estado que mais produz .. com aproximadamente 40% do to 

tal .. é o Paran5 (IEA~ 1979). 

Apesar do Brasil ser o 39 produtor mundial (bem 

pr6ximo do 19~ a lndia~ com 2~7 m-Z:lh5es de tonelada~ sua pr2 

dutividade é muito baixa~ cerca de 500 kg/ha~ enquanto que em 

alguns palses o rendimento médio é superior a 1000 kg/ha (CIAT~ 

1975 e IEA .. 1979). 
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Bsca baixa produtividade pode sep explicada 

por uma série de fa/;opes., entre os quais encontpam-se o sicte­

ma de cultivo (intercalar)., plantio em terras não apropriadac., 

práticas culturais e adubação inadequadac., ineficiência da p~ 

Z{tica agr{coZa., falta de sementes selecionadas., risco da cul­

tura., falta de capital entpe os pequenos agricultopes e escas 

sez da pesquisa e experimen-tação (VIEIRA., 1967; lBA., 1979 e DE 

BORTOLI et !!lii.,- 1980). As pragas e as doenças destacam-se tam 

bém como fatores limitantes da produção., podendo inclusive a 

tuar como fator regulador de preço (SHANDS ~ alii., 1964). 

Com relação às pragas desfolhadoras., pode-se des 

tacal? as seguintes espécies: Hedylep"!:'!!" indicat..0.. (Fabricius, 

1775)., cuja lagarta também pode enrolar os fol{olos; Anti­

f!!!:!:.!ia gemmatalis Huebner., 18.18; Urbanus proteus (L . ., 1758); 

certas vaquinhas., como por exemplo Diabrotica speciosa (GermaY?., 

1824); sendo a mais recente um coleóptero de origem afpicana 

(Lagria villosa Pabricius., 1783), 

Na literatura especializada praticamente não 

existem trabalhos que dão indicaç5es de quando devem ser utili 

zadas medidas de controle, para que a~ perdas sejam reduzidas., 

Zevando-se em consideração a área foliar destru{da e o está 

gio de desenvolvimento das plantas (COS2~ e ROSSETTO., 1972 e 

GALLO et alif., 1978). Devido a isto resolveu-se conduzip o 

presente estudo., no qual ppocurou-se obter respostas para 

estas quest6es., simulando a desfolha causada por insetos masti­

gadores., bem como determinar-se os danos causados por H.indica 

ta (F . ., 1775) (Lep.-PyralidaeJ em feijoeipo> esp:3cie que tem 

ocoppido com maior fpequ~ncia e em populaç5es mais eZevadas., 

. na região de Jaboticabal - SP. 
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2.- REVISÃO DE LITERATURA 

2.1. -Desenvolvimento do feijoeil'o (Phaseolus vuZ,:raris L.) - --~---

Basicamente o que deve ser levado em considera­

ção para se determinar o n{vel de dano econômico, paY'a un inse 

to mas tigadol', é a área fo liar da planta. Para tanto deve 

ser observado o n~meroJ o tamanho das fo lhas e a fas e das plan 

tas sensivel ao desfolhamento. 

WALLACE e MUNGER (]965) analisando o desenvolv1: 

mento de se~s cultivares de feij50, verificaram que existe uma 

estreita correlaç~o entre a produtividade dos feijoeiros e a 
J 

sua al'ea fol1.:al'. 

Estudando a variaç~o da distribuiç~o da maté-

ria seca entre os orgaos aéreos de onze cultivares de feijoei 

ro ~ ~/ALLACE c MUilGER (196 iJ) obs ervaram que o rendimen to da cu l 

tU2'a depe nde da quan ti dade de ma té ria seca acumulada petas p lan 
tas. 

ADAMS (19? 2) no tou que um gl>ande nwnel'O dos es 

tudos referentes ao feij~o mostraram que o rendimento eeono-

mi co es tá re lacioriado de a 19uma maneira com o númcl'o de fo lhas 

existentes nas plantas. Citou também o autor que quanto maior 

o Húme-l~o de folh~s, maior o rendimento, pois as vagens ce fO}2 

mam nas axilas das mesmas. 
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Analiaando O dcaenvolvimcnto da cu l tivar Rico 

23., BRANLJl~':J et- alii (1972) ver'ificaY'am que noa pY'imeiroe vinte 

dias aa plantae crcecem pouco., e que a paY'tir dceDa ~poca o de 

aenvo lvime n/;o é bem maia Y'ápido.> a ting-indo o peso máximo de fi 

tomaasa aoe 60 dias após a emeY'gência das plantas., nas águae,e 

aos 50 dioe, na seca, decrescendo a partir dai. ObservaY'am ai~ 

da que a altura máxima das plantas, nas duas épocas de plantio., 

foi atingida aos 40 dias após a emergência, e que nessa epoca 

as plantaa apresentaY'am maior número de folhas. 

BRANDES et alii (1973)estudaram o crescimento e 

desenvolvimento da cultivar Rico 23, em várias densi 

dades de plantio, e encontraram que o indice de área foliar nas 
J 

aguas foi cerca de 3 vezes maior que o observado no periodo da 

seca, sendo que aos 40 dias após a emergência 

tas atingiram o máximo de área foliar. 

.I 
e que as plan 

A variação da distribuição da matéria seca nos 
J _ ~ 

orgaos ael~eos de nove cu l tivares de P. vu 19aY'is foi re latada 

por MOSJIDIS (1975). De um modo geral,o autor verificou que a 

produção de sementes por unidade de superficie mostrou uma re 

lação altamente positiva com a produção de matéria seca veget~ 

tiva. 

SANTOS FILHO (1976) estudou o desenvolvimento f~ 

liar de algumas cultivares de feijão e verificou que a Rico 23 

e a Preto de Patos 94 cresceram até aos 55 dias após a emeY'gê~ 

cia, enquan to que a ManteigâO fosco 11 atingiu o máximo de de 

senvolvimento aos 40 dias. Citou ainda o autor que Baet50 Man 

teiga 41 e Manteig50 fosco 11 tem folhas maioY'es que as da Ricó 

23 e Preto de Patos 94, e que a área foliar das duas últimas cuZti 

res ~ maior que das duas primeiras. 

XAVIER (1976) analisando o crescimento e desen-

volvimento de quatro cultivares de feijoeiro, em duas 
, 
epocas dis 

tintas de plantio, verificou que no cultivo da seca o ma1:o1~ -in 

. di ce de ál'e a fo liar e ncon trado foi aos 4 O dias, enquanto qu e 

no plantio das águas foi aos 50 dias. 
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CHAGAS (1977) trabalhou com as cultivares Rico 

baio 1014.;> Manteigão fosco 11 e Manteigão 997~ em plantio da sE.. 

ca. Observou que a Manteigão fosco 11 e a Manteigão 997 atingi 

ram o m&ximo de &rea foliar aos 40 dias~ e a cultivar Ricobaio 

1014 aos 60 dias ap6s a emerg5ncia das plantas.;> sendo que as 

duas primeiras apresentaram aumento no número de folhas até aos 

40 dias.;> enquanto que a Ricobaio 1014 mostrou comportamento di 

fcrente.;> pois ela atingiu número m&ximo de folhas aos 60 dias. 

2.2.- Desfolhamento 

Ao analisar-se a literatura referente ao as 

sunto verifica-se que o efeito do desfolhamento na cultura do 

feijoeiro (P. vulgaris L.) não é bem conhecido.;> e dessa forma 

.praticamente nada se tem quanto aos n{veis de dano econômico 

para os insetos mastigadores que incidem nesta leguminosa. 

Existe porém uma série de trabalhffi realizados 

com a cu l tura da soja (Gly C1:ne max (L.) Merrill)., os quais mos 

traram que a retirada de folhas provoca quebra na produção de 

graos~ sendo que a .amplitude dessa redução depende da porcenta 

gem de desfolha e também do estagio de desenvolvimento da cul 

tura (McALISTER e KROBER., 1958; BEGUN e EDEM., 

CALDflELL., 1966; ROSAS.) 1967; TURNIPSEED.) 1972; 

1975; RAMIRO e OLIVEIRA., 1975; e DE BORTOLI ei 

Esses trabalhos mostraram 

1965; YEBER e 

GIBSON et ~Zii., 

alii., 1980. 

que des 

folhas de 33% antes do florescimento não afetaram a produção 

de grãos e que 67%.) no es t&gio de formação dos grãos., c(x.{sarWrI 

grandes reduções (BEGUM e EDEM.;> 1965 e TURNIPSEED.) 1972); eies 

folhas de O a 50% em plantas de soja.) da cultivar' FALi 24-3.) de 

.1. 5 dias de idade.) afetarCllrI sigrd fi ca ti vamen te a quantidade de ,.la 

gens por planta (ROSAS.;> 1967). 

Observa-se portanto que aZém da porcentagem de 

&rea foliar destru{da., também o est&gio de desenvolvimento da 

cultura influencia nos preju{zos causados por insetos mastiga-

dores. Nesse sentido., BYERLY (1973) citou que as epocas mais 
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senstveis da soja ao desfolhamento aao os eat~gioG de flore! 

cimento e de formaçao das vagcnD .. enquanto que DE' BORTOLJ et 

alii (1980) observaram ser a época do florescimento o pertodo 

mais sens{vel e que .. antes deasa fase .. mesmo a retirada total 

das folhas- nao causou redução significativa na produçao da DO 

ja. 

EDJE et alii (1972) realizaram dois ensaios com quatro 

cultivares de P. vulgayis .. sendo duas de crescimento indeterminado e ou 

. tras duas de crescimento determinado. No ensaio com as de crescimento de 

tenninado utilizaram os seguintes tratamentos:testemunha (sem remoça0 de 

folhas); remoção de três folhas 27 dias após o plantio; remo 

ção de três folhas de cada planta em duas épocas, a primeira 

aos 27 dias após a semeadura e a segunda aos 36 dias. Nas de 

crescimento indeterminado, os tratamentos realizados foram os 

seguintes: testemunha (sem remoção de folhas); remoção de cin­

co folhas aos 26 dias após o plantio; remoção de cinco e sete 

folhas .. em duas épocas, aos 26 e aos 33 dias após o plant-io; e 

remoça0 de cinco .. sete e vinte folhas .. em três estágios disti~ 

tos .. aos 26.. 33 e 63 dias após a semeadura. Os resultados mo! 

traram que no experimento com variedades de crescimento deter­

minado houve reduções de 30,6% e 46,8% na produção .. quando os 

desfolharnentos foram realizados uma e duas vezes.. respectiva 

mente .. durante o desenvolvimento da cultura (27 e 36 dias após 

o plantio). Nas cultivares de crescimento indeterminado houve 

quebra de 14 .. 2% .. 30 .. 5% e 37 .. 3% na produção .. com desfolhamen -

tos realizados 26 .. 33 e 63 dias após a semeadura. 

McEWEN (1972) analisou a influência das folhas 

de Vicia faba na py'odução .. separando-as em dois gl'UPOS .. as su 

periores e as inferiores. Verificou que as superiores são mais 

importantes que as inferiores .. pois eZe encontrou um decr~sci­

mo de 5 .. 8% e 25,2% na produção de grãos, dependendo da região 

das plantas que tinham suas folhas y'emovidas. 

ENYI (1975) estudou os efeitos da desfoZha no 

crescimento e produçao de Arachis hypogaea .. Glycinc ma:t: .. Vi(ina 

unguiculata e V. aurens. A retirada de folhas reduziu matéria 
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Beoa doa ramos, vagens, graos e diminuiu tamb6m o tamanho doa 

gr50s daa quatro eapicies eatudadaa. O efeito maia advereo na 

produção foi ob tido quando se removeu todas aa [o lhae, ;; endo 

que a redução mais acentuada na produção de grãoe verificuu-se 

quando realizou-se a desfolha antes da formação de vagena, e 

as porcentagens de reduções foram 59,?%, 

para A. hypogaea, !. unguiculata, G. max e V. aurena, respecti 

vamente, quando se aplicaram desfolhas da ordem de 100%. Obaer 

vou ainda reduç5es de 43,3%, 14,0%, 42,4% e 46,1% quando se 

eliminavam dois folioloa por folha. 

GÁLVEZ et .alii:,. U9?5)aplicaram desfolhamentosde 

10% , 20% , 40% , 60% , 80% e 100% em feijoe'iro, aos 15, 30, 

45 e 60 dias ap6s a emerd3ncia das plantas, sendo que as maio­

res reduções ocorreram nos desfolhamentos superiores a 40%. 

ALDERFER e EAGLES (1976) estudaram o efeito da 

desfolha parcial no crescimento e na eficiêncic:z fotossintética 

de fo lhas de P. vu 19aris variedade . "Canadic:.n ~!onder". Veri fi­

caram que a desfollza acima da primeira trifoliada induz mais 

rapidamen te a expans ão das fo lhas, aumen to na área fo liar fi 

nal, aumento no peso seco das plantas e aumento da razão f~ 

tossintitica nas primeiras folhas trifoliadas, quando compara­

da com a testemunha. A remoção das primeiras folhas antes de 

se abrirem totalmente induz a expansão foliar mais rapidamente; 

diminui, porém muito pouco, a área foliar final e a matéria si'!.. 

ca; aumenta a área foliar especifica; e inicialmente awnen ta 

mas subsequentcmentc diminui a razão de fotoBs{ntese na primei 

ra folha tl>ifoliada. 

Os efeitos de desfolhamentos artificiais em 

três alturas (terço supel>iop., médio, e inferl:ol» em feijoeiro 

de crescimento de terminado foram analisados P01? l:7DJl:7 e i."'U(;·HOGHO 

(1976). Verificaram os autores que as folhas mais impol'tantes 

para a produção das p lan tas são as si tuadas no terço nu"?d1:0, 

pois quando as folhas superiores e infer'iores foram removidas., 

ficando somente' as do tel>ço midio, a produção foi maior. 
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EDJE et alii (1976) retiraram siatematicamente 

trêe folhas de plantas de feijoeiro de creacimenro dcterminado~ 

uma~ duaa e tr~B vezes por semana~ a partir do 219 dia ap5a o 

pZant'io. Esses três n{veis de desfoZha l>eduziram a produção em 

2~ 5 %~ 

ClIAGAS (1977) realizou estudos relativos aoefef 

to do desfolhamento artificial em feijoeiro. Para 

tanto analisou inicialmente o crescimento e o desenvolvimento 

das cuZtivares Manteigão 977~ Manteigão fosco 11 e Ricobaio 1014. 

Com base nos resultados dos. ensaios de desfolhamento o autor 

observou que nas três variedades a retirada total de folhas te 

ve efei to drás tico sobre a cu l tura~ independen te da época em 

que foi reaZi zadç;;. Os ou tros graus de des fo lhamen to (:3:3 % e 67%) ~ 

de um modo geral> foram se tornando mais prejudiciais a medida 

em que as plantas envelheciam (até 40 dias após a germinação). 

O autor verificou ainda que as folhas localizadas no tel'ço má 

dio das plantas são mais importantes para a produção~ seguidas 
-pelas do terço superior. As inferiores~ quando eliminadas~ nao 

apresentaram nenhum efeito negativo na produção., em nenhum es 

~ágio de crescimento das plantas. 

2.3.- Inseto - HedyZepta indicata (F." 1775) 

A espécie H. indicata foi desC1~ita ol'igir:a7-men-

te por Fabricius em 1775., estudando exempZar~s 

1ndia., que a descreveu como Phalaena indicata. 

HAMPSON (1898) refel>iu-se a essa 

receb1.:dos 

~ . 
espec~e 

da 

como 

pertencen te ao gênero Nac03~0:_C!:." sendo a combinação N. indica ta 

utilizada por diversos autores., tais como: ANDR2ilS (191{;)"S,\j'YTH 

(1920) e PILLAI (1921). 

O gênero lledylepta fo1.: descrito por Leàcpcl' em 

1863., citado por KLn,JA (1939)., sendo a espécie tipo ,:ndicClta. 

Mais tarde esse gênero foi considerado sinônimo de Lampl'08Cma 

Huebner~ 1823. 
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WOLCOTT (1918) citou o g~nepo Hedylepta, oeor 

rendo acsim a repaZidação de [l. ind1:eata (PabrieiufJ, 1775). 

A través doe trabalhon de KLIMA (19 3[)), DE SAE 

GER (1911), JACK (1941), COEL[lO e MENEZES (1969), DOVE e WIL­

LIAMS (1971), tTIENNE (1975), ~bserva-se que a esp5cie H. in­

dieata é cosmopolita, pois ocorre em várias regiões do mundo, 

principaZmente onde existe o cuZtivo de Zeguminosas, das quais 

as mais comuns são o feijão e a soja (ISAAC, 1936; MAUUEPl e 

JOSEPH, 1965; COELHO e MENEZES, 1969; CHAGAS, 1971; PEDROSA e 

ARAUJO, 1974; GALLO et alii, 1978; DE BORTOLI, 1979. 

Segundo CHAGAS (1974), os adultos machos de H. 

indicata sao de coZoração amareZo-ocre, com três lis tpas trans 

versais escuras nas asas anteriores, e apresentam em média 

19,0 mm de envergadura e 8,8 mm de comprimento, enquanto que 

as fêmeas são semelhantes aos machos porém um pouco maiores m 

envergadura e menores no comprimento. 

Após a cópula, as fêmeas colocam os ovos nas 

partes ep{geas das plantas, sendo os mesmos de cor verde-ama-

relada, de formato oval, com 0,5 mm x 0,4 mm, l'elativamente 

convexos, assemelhando-se a pequenas escamas (BRUNER, 1931). 

As lagartas atingem em média. 19,0 mm de comp~ 

mento; sao de coloração verde-clara, que nos primeiros {nsta­

res tende ao amarelo e nos ~ltimos ao verde escuro; possuem 

cabeça marrom, três pares de pernas verdadeiras e cinco pares 

de fa lsas pernas, sendo quatro abdominais e uma anal 

1974). 

(CHAGAS, 

Segundo COELHO e MENEZES (1969), as puras de 

H. indicata são do tipo obtecta, de coloração castanho-escuro, 

medindo em média 9,0 mm de comprimento. Esses autores citaram 

ainda que a pupaçao ocorre normalmente nas própI'ias fo lhas. 

Quanto a dados biológicos, DE BORTOLI (1979)ob 

teve os seguintes resultados: 



- Viabilidade m5dia por postura: 60,76%; 

- periodo larval: 18,61+0,58; 

- Número de instares: 5; 

- Viabilidade larval: 36,0%; 

- Periodo pr5-pupal: 1,35:0,07 dias; 

- Periodo pupal: 7,67~0,32 dias; 

- Viabilidade pupal: 82,41%; 

- Periodo de pr5-oviposição: 1,60:0,16 dias; 

- Longevidade do macho: 6,45:0,94 dias; 

Longevidade da fêmea: 6,25:0,76 dias. 
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Quanto aos preju{zos causados pelas lagartas, 

GALLO et alii (1978) citaram que as folhas ficam rendadas,pois 

as lagartas se alimentam do parênquima foliar .. Al5m da des 

truição das folhas, as Zarvas enrolam os follolos através de 

fios de seda, encontrando-se no interior desses follolos do 

brados o inseto e seus excrementos. 

Dados a respeito do controle de li. indicata são 

bastante escassos na literatura. Nesse sentido Fennah (1947), 

citado por COELHO e MENEZES (1969), sugeriu o emprego de arse 

niato em emulsão e de DDT, enquanto que Wille (1952» citado 

pelos mesmos autores, recomendou pulverizações com DDT a 0,05%, 

Rhotane ou DDD a 0,3% e DieZdrin a 0>1%. 

Mais recentemente, CHANG (1969) obteve bom con 

traZe de3sa praga empregando os inseticidas granulados sistê­

micos disu lfoton e forate em tratamen to de so lo. 

Por outro lado GALLO et alii (1978) recomendam 

a uti li zação de inseticidas fosforados, carbamatos ou a Z.guns 

clorados como endrim, em polvilhamento ou pulverização. 
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3.- MATERiAL E MtTODOS 

~.1.- Desenvolvimento do feijoei~o 

Pa~a a dete~minação do desenvolvimento do fei­

joei~o~ cultivar carioca~ foram instalados dois ensaios em 

área experimental da Faculdade de Ciências Ag~á~ias e Vete~i­

nárias "Campus" de Jaboticabal UNESP~ Jaboticabal - SP. O 

primeiro em 05/11/78 e o segundo em 13/03/80. O preparo do so 

lo (Latossol ve~melho escuro - fase arenosa) consistiu~ nos 

dois eXDerimentos~ de uma a~ação e duas g~adagens, sendo que 

a adubação utilizada foi de 300 kg/ha da fó~mula 3-30-10. O 

plantio foi efetuado mecanicamente com uma densidade de semea 

dura de 10 sementes/mo 

Aos ensaios foram aplicadas 5 capinas manuais, 

bem como pulverização semanais com inseticidas e fungicidas, 

desde a emergência das plantas~ para evita~-se ao máximo as 

possiveis danos às folhas do feijoei~o. 

Os dados de precipitação l?luviomét~ica dUl?ante 

os ensaios encontram-se na Tabela XXIX do Ap~ndice~ 
O delineamento experimental utilizado foi o de 

blocos ao acaso, com 3 repetiç5es. Os diferentes tratamentos 

correspondel'am às épocas de coleta das plantas, inteiras, com 

intervalos regulares de dez dias~ durante setenta dias~ sendo 

a primeira efetuada no 109 dia após a emerg~ncia. Cada pa~ce­

la constituiu-se de três fileiras de dois metros de compri.mc!!. 
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to~ sendo o espaçamento utilizado de O~60 m entre linhao e de 

O~10 m entre planta0. 

Nas coletas cortaram-oe, bem rente ao solo, 10 

plantas por parcela e a seguir separavam-se vagens, folhaD,inflorcscências 
~ 

e haste principal + ramos, os quais foram levados para estufa, a 

temperatura de 65-709C, onde ficavam até secarem. Retiraram-se 

se as ralzes em blocos de terra~ até uma profundidade de 20-

25 em, que foram lavadas sobre peneira, sendo em seguida colo 

cadas em estufa para determinaç50 da matéria seca. 

Em todas as coletas anotaram-se os numeros 

de plantas e de follolos de cada parcela , e mediram-se tam 

bém a altura das plantas .. Essa mediç50, feita do solo até a 

extremidade apical das plantas, foi realizada em outras dez 

plantas de cada parcela. 

Para a determinação da área foliar do feijoeiro fo 

ram amostras quinze folhas da porção mediana das plantas por 

parcela, retirando-se de cada uma discos de área conhecido(2,O 

cm de diâmetro), e através da matéria seca desses discos e das 

folhas calculou-se a área foliar do feijoeiro nas diferentes é 

pocas. 

3.2.- Área foliar consumida por lagarta de H. 

indicata. 

Com O objetivo de determinar-se a area foliar 

des trulda por lagarta, conduziu-s e um ensaio em condições de 

laborat6rio, no qual mediu-se a quantidade d~ folha consumida 

por lagarta. Para tanto, cerca de 200 lagartas recém-eclodidas 

foram isoL::.das em tubos de cultura de fundo chato, às quais fo!: 

neciam-se diariamente discos foliares de feijoeiro, 

carioca, de área conhecida (2,0 cm de diâmetro). Para 

cultivar 

lo da área consumida utilizaram-se os dados de 50 lagartas. 

A ál?ea consumida P01? lagarta foi calculada atr9.. 

vés do peso de matéria seca, e PQl>a canto, diariamente colocavam 

se em estufa, à 65-70rc, Cll>culos foliares iguais aos fonzeci 

dos às lagartas, bem como a sobra de alimento das mesmas. Pos 



13 

teriormente~ atrav5s do peso seco dos discoo {ntegroo e da so 

bra de alimento~pode-se obter o consumo m5dio por lagarta. 

3.3.- Área foliar dobrada pOr' lagarta de H. in 

dicata 

Para a determinação da área foliar dobrada por 

lagarta~ instalou-se um ensaio em condições de laboratório~ 

tambim empregando-se a culivar carioca ~ plantada em va 

sos. O delineamento estat{stico utilizado foi o de blocos ao 

acaso~ com 10 tratamen·tos~ os quais foram repetidos quatro ve 

zes. Os tratamentos utilizados foram os seguintes: 

1)- uma lagarta por planta; 

2)- duas lagartas por planta; 

3)- três lagartas por planta; 

4)- quatro lagartas por planta; 

5)- cinco lagartas por planta; 

6)- seis lagartas por planta; 

7)- setê lagartas por planta; 

8)- oito lagartas por planta; 

9)- nove lagartas por planta; 

10)- dez lagartas por planta. 

As lagartas recim eclodidas~ com aux{lio de um 

pincel~ foram colocadas nas plantas~ com cerca de 20 dias após 

a emerg5ncia~ onde as passaram todo seu est~gio larvaZ. Quando 

as lagartas tinham comp le tado a fase Zarva l.. is to é ~ 7zaviam a 

tingido o est~gio pupal~ procederam-se às medições da ~rea f~ 

liar dobrada nos diversos tratamentos. 

Aos dados obtidos neste ensaio~ aplicou-se ana 

Zis e de variância e ea leu lou-s e a re gres s ão li neal'~ q uadré7.ti­

ca~ c~bica~ de 19 grau~ de 59 grau e os desvios. Atravé~ des 

sas análises obteve-:se a equação respectiva~ em que a ~rea foliar dobl'a­

da (Y) pode ser calculada em função do n~mero de lagartas por 

pZanta (x) ~ proporcionando a construção de uma curva 2>epresen 
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ta t i va de tal e q u a ç a o . 

3.4,- !?esfollza e dobY'as aY'tificiaic de [oUolos 

PaY'a se avaliarem os efeitos da dC3folha (Df) c da 

dobY'a (DbJ aY'tijicial no feijoeiY'o foram conduzidos dois encai08., 

nos campos expeY'imentais da Faculdade de Ciências AgY'áY'ias e 

VeterináY'ias "Campus" de Jaboticabal - UNESP. O primeiY'o foi 

instalado no dia 05/11/78 e o segundo em 13/03/80., sendo a 

cultuY'a conduzida como o descrito no item 3.1 .• 

O delineamento estat{stico empY'egado foi o de 

blocos casualizados com parce las subdivid,idas., u ti Zizando-sc p~ 

ra a compaY'aç50 dos resultados o desdobramento dos graus de li 

berdade dos tY'atamentos nas diferentes épocas. 

Os tl'atamentos uti lizados nos dois ensa1.-OS f~ 

ram os seguintes: 

1)- 0% de desfolha (Testemunha); 

2)- 33% de desfolha (eliminação de 1 fol{olo/folha); 

3)- 33% de dobY'a*· (dobra de 1 fol{olo/folhaJ; 

4)- 67% de desfolha (eliminaç50 de 2 fol{olos/folha); 

5)- 67% de dobra (dobra de 2 fol{olos/folha); 

6)- 100% de desfolha (eliminação de todos os foltolos); 

7)- 100% de dobra (dobra de todos os fol{olos). 

Esses tratamentos foram realizados em tY'ês epo­

cas difeY'entes., aos 20., 35 e 60 dias ap6s a emergência das 

plantas (ipocas A., F e MJ., nos dois ensaios., sendo que no pY'i 

meiro a germinaç50 ocorl'eu em 10/11/78., p02'tan-t;o as desfo lhas e dob:F:1S f!:?_ 

·ram efetuadas em 30/11/78., 15/12/78 e 10/01/79., enquanto que 

no segundo ensaio as plantas emerg1.-ram no dia 20/03/80., sendo 

os tratamentos realizados em 10/04/80., 24/04/80 e 19/05/80. 

Dessa maneira os expeY'imentos constaY'am de 21 

tratamentos e 3 repe ti ções., pe l' fazendo um tota l de 6;3 papce las., 

sendo que cada uma delas constituiu-se de três linhas de dois 

metros de comprimento., e o espaçamento utilizado de 0.,60 metpos 

folia los mantidos dobrados com o auxilio de gY'ampos. 
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entre linhas e 0,10 metros entre plantas.De cada uma das parc~ 

las foram u ti l1:;~ada8 20 [J lan tas, eH co lhi das ao acaso" para de 

terminaç50 dos parametros de avaliaç50. 

E fe "tuaranz-D e as co lhei tas" manua lmen te, em 15/ 

02/79 para o 19 ensaio, e 23/06/80 para o segundo" sendo as va 

gens colhidas" colocadas em sacos de papel, e subsequentemente 

levadas ao laboratório para as seguintes determinações: peso 

de vagens de 20 plantas; peDo de grãos de 20 plantas; númeroM 

vagens de 20 plantas; número de gr50s por vagem e peso de 100 
-graos. 

3.5.- N{vel de significancia 

Em todos os testes estat{iticos efetuados com 

os dados experimentais utilizou-se o n{vel de significancia 

de 5% (*J" sendo que para a apresentaç50 dos r~sultados dostes 

tes de Tukey convencionou-se que as m~dias seguidas de mesma 

letra n50 diferem estatisticamente entre si. 
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4.- RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1. - Área ia liar e desenvo lvimento do feitfoeiro 

A través da Fi gura 1" cons truÍ-da com os dados da 

Tabela I do Apêndice" observa-se a variação da area foliardas 

plantas de feitfoeiro" cultivar carioca "em um metro qu~ 

drado de terreno" nas diversas idades da cultura. Pelos dados 

obtidos verificou-se que o crescimento foi lento nos primeirm 

20 dias" aumentando bruscamente entre 20 e 50 dias após a geE 

minação" atingindo o máximo aos 60 dias após a emergência" d~ 

crescendo posteriormente. Estas observações são váZidas para 

os dois plantios realizados" sendo que para aquele feito em 

13/03/80 (seca) observou-se que as plantas normalmente apre 

sentaram menor área foliar" isto provavelmente devido a es 

cass e z na dis ponibi li dade de água no s o lo. Au tores como Cll/J.GAS 

(1977)" SANTOS FILHO (1976) e XAVIER (1976) verificaram" em 

seus trabalhos" que normalmente a área foliar máxima atingida 

pelos feijoeil?os ocor:pe entre os 40 e 60 dias apos a ge1'rllina­

ção. Pelos dados obtidos tem-se que a área foliar por metro 

quadrado de solo" nas épocas de realizações dos tratamentos 

de desfolha e dobra (20" 35 e 60 dias após a emergência das 
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pZant;a::;) foram as seguintes: 52" 7 dm
2

" 228" 8 dm
2 

e 132" 6 dm 2 

para o primeir·o pZani;-io" e 16,,2 dm
2

" 183,,5 dm
2 

e 336,,9 dm 2 pa­

ra o segundo. 

A Figura 2" obtida dos dados contido::; na TabeZa 

II do Apindice" mostra o n~merb de foZ{oZos por pZanta" sendo 

que deZa pode-se ob::;ervar que ocorreu praticamente o mesmo que 

foi comentado com reZação a área foZiar" sendo isto mai3 ou 

menos esperado" pois a área fo liar de uma p lan ta é depe;.dente 

do n~mero de folhas neZa existente. Outros autol>es" trabaZhan 

do com variedades diferentes" observaram que o número máximo 

de foZhas é atingido entre 40 e 60 dias apó::; a germinação (CElA 

GAS" 1977 e SANTOS FILHO" 1976). 

Os outros dados a repeito do desenvoZvimento do 

feijoeiro (altura das plantas" peso de matéria seca para fo 

Zhas" caule + ramos" fZores" raizes e vagens) encontram-se re 

presentados nas Figuras 3" 4" 5" 6" 7 e 8 e nas Tabelas III" 

IV" V" VI" VII e VIII do Apindice. Através desses .resultados 

nota-se que ·a aZtura das pZantas" peso de matéria seca de f~ 

Zhas" cauZe + ramos e fZores atingiram o pico máximo aos 60 

dias após a emergincia das plantas" enquanto que o peso médio 

de matéria seca de raizes" aos 40 dias apos a germinação ha 

via aZcançado o máximo. Com re lação ao peso de matéria seca das 

vagens" verifica-se que elas começaram a aparecer na amostra 

gem realizada a 50 dias da emergincia das plantas" e que a pa~ 

tir dos 60 dias o aumento desse parametro foi bastante inten 

80. 

Todos esses dados mostram que de uma maneira g~ 

ral" nesses ensaios" o feijoeiro" cv. carioca" atinge o desenvoZ,,'ir12IZto ve 

getativo completo aos 60 dias após a emergência" sendo que outros cli..Ltores " 

trabalhando com diferentes cultivares" verificaram que IZ01'''/CL·IfI''c,,­

te esse estágio é alcançado entre 40 e 60 dias após a germina-

ção (BRANDES et alii" 1972; SANTOS FILHO" 1976 e CHAGAS" lP77J. 
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4 • 2 • - Á r e a f o l 1: a r c o n [j um i da p o 1" l a fi a l' ·i a de 11 • 

indicata. 

Os dados relativos a área foliar consumida por 

lagarta encontram-se na Tabela 1. Observando-se o conte~do da 

referida Tabela ~ verifica-se que uma lagarta de H. indicata~ 

consumiu em média 34,,70 cm 2 de área foliar" sendo-que a ampli 
2' -

tude de variação foi de 27,,4 a 44~6 cm /lagarta. O intervalo 

de confiança encontrado para os referidos dados foi de 34~?0 

! 1~52 cm 2/lagarta. A área foliar consumida por~. indicata é 

pequena~ quando comparada com A. gemmatalis~ que destrói cer 

ca de 90 cm
2

" e U. proteus> a qual consome cerca de 190 cm 2de 

foZha para atingir seu completo desenvolvimento> 'insetos es 

tes que também ocorrem em culturas de feijoeiro. 

4.3.- Ál?ea foliar dobrada por lagarta de H.in-

dica ta. 

Os dados referentes a área foliardobrada por 

lagartas de H. indicata encontram-se na Tabela 2> sendo que 

na Tabela 3 acham-se a análise de variância e os resultados 

das análises de regressões~ bem como a equação obtida. Com a 

equação enc:onty'ada cons truiu-s e a Figura 9 ~ a qual fornece a 

área foliar dobrada por um n~mero x qualquer de lagartas. A 

nalisando-se a curva obtida da equação: 

2 
x 

verifica-se que esse parâmetro segue uma curva segundo uma e­

quaçao quadrática> isto é> a área foliar dobrada não é direta 

mente proporcional ao n~mero de lagartas/planta. Assim, uma 
2 

lagarta dobrou 28>25cm> enquanto que quatro dobraram 137>5: 

cm2~ quando teoricamente deveriam dobrar 113>00 cm 2> isto se 

houvesse proporcionalidade entre número de laga1"tas e área foliar dobrada. 

Isto ocor1"e porque n01"malmente em um folí.olo dob1"ado podem ser encontradas 

mais de uma lagarta> às vezes até 4 ou 5 por foUolo. 
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TABELA 1 - Área [oliar (cm
2

) de [eijoeiro~ cultivar cario 

ca~ conoumida por lagarta de li. indica ta. Jaboti­

cabal) 1980. 

Lagarta 
Área [oliar 

Lagarta Árca foliar 
conG u,!p:da N9 con3umida 

N9 (cm ) ( cm 2 ) 

1 28,5 26 29)5 

2 43,2 27 44~2 

3 29)1 28 30 ~ 1 

4 44,3 29 44 ~ 6 

5 27; 4 30 28~ 4 

6 4 2~ 5 31 43~ 5 

7 31,3 32 30 ~ 3 

8 33)5 33 .} 32)5 

9 37 ~ 4 34 36~ 4 

10 39 ~ 1 35 38~ 1 

11 30 ~ 2 36 29~2 

12 31,3 37 31~ 2 

13 34" 2 38 30" 3 

14 36~ 5 39 34,2 

15 35,6 40 35,5 

16 39,2 41 38,2 

17 38,4 42 37)4 

18 42) 1 43 41) 1 

19 43,2 44 43,2 

20 28)1 45 28,2 

21 29) 6 46 2?) ? 

22 30,2 47 32,3 

23 31) Z 48 35,1 

24 33) 4 49 32 .. 4 

25 31,2 50 30) 6 

Média 34,70 
Desvio Padrt10 5,36 
EJ'ro Padl,ão 0,76 
Int.Confiança 34,70 + 1)52 
Coef.de Val'iação 2, 19% 
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Á '1 • (2) d f'" cu 1 t,,'var cario TABELA 2 - rea fo~"ar em e e'l-Joe'l-ro, ~ v 

1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

ca, dobrada por lagarta de H. indicata, nos difE... 

rentes tratamentos realizados. Jaboticabal, 1980. 

Tratamentos Rl R
2 RJ R4 Média 

1 lagarta/planta 28, O 25, O 32, O 28, O 28,25 

2 lagartas /p lan ta 58, O. 65, O 71, O 64, O 64,50 

3 lagartas/planta 65, O 96, O 75, O 79, O 78,75 

4 lagm~tas/pZanta 155,0 119, O 139,0 137, O 137,50 

5 lagal'tas/planta 172,0 127, O 1,34, O 144;0 144,25 

6 lagCl'tas/planta 179,0 135, O 1.71,0 161, O 161,50 

7 lagartas /p lan ta 163,0 170,0 157,0 163,0 163,25 

8 lagartas/planta 159,0 158, O 183, O 169, O 167,25 

9 lagaFéas /p lanta 171, O 169, O 224,0 188, O 188,00 

10) 10 lagartas/planta 185, O 181, O 219,0 195, O 195,00 
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TABELA 3 - Análise de variância dos dados da TabeZa 2. Jaboti 

cabaZ" 1980. 

CAUSAS DE 
- GL SQ QM F . VARIAÇÃO 

BZocos 3 _1286" 68 428" 89 2 08
ns 

" 
Tratamentos 

(1) 
9 114095" 02 12677" 22 61" 63* 

Res'Íduo 27 . 5554" 08 205" 71 

TOTAL 39 120935" 78 

C.V. = 10,,80% 

Desdobramento dos graus de Ziberdade dos tratamentos. 

(1) CAUSAS DE 
GL SQ VARIAÇÃO 

Regressc.o Linear 1 102097" 64 

Regressc.o quadrática 1 ;8408> 05 

Regressão cúbica 1 640> 09 

Regressão 49 grau 1 660" 58 

Regressão 59 grau ~ 328> 90 J. 

Desvios 4 1959> 77 

Res'Íduo 27 5554> 08 

2 
Y = -7,,8124 + 39,,5373x - 1,,9952x 

QM F 

* 102097" 64 496" 32 

* 8408> 05 40" 87 

640,,09 3 llns 
> 

660,,58 3 .. 21"s 

328" 90 1 ~')"S 
" OG 

489,,94 ., 38ns 
6" 

205" ?l 
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FIGURA 9 - Área foliar (cm 2 ) de feijoeiro~ 
ca, dobrada em funç50 do n~mero de lagartas 

por planta. Jaboticabal, 1980. 



4.1.- Des[olha e dobra artificiais 

4.4.1.- Ensaio 1 - Plantio 05/11/1978 

4.4.1.1.- Peso de vagens de 20 plantac 
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Ana lis ando-se os dados da Tabe la IX do Apêndice 

e os resultados das análises estatisticas dos mesmos (Tabela 

X)~ observa-se que ocorreu diferença significativa entre as 

ipocas A~ F e M~ sendo que atravis das midias de peso de va 

gens de 20 p lan tas., obtidas den tro daque les periodos (Tabe la 

4)~ pode-se verificar que em F (35 dias após a germinação) as 

plantas se mostraram mais sensiveis~ pois elas apresentaram 

maior quebra na produção., enquanto que a fase mais tolerante 

à desfolha e dobra de foliolos foi A (20 dias após a emergen­

cia das plantas). 

TABELA 4 - Midias de peso (g) de vagem de 20 plantas., nos 3 p~ 

riodos de desenvolvimento do feijoeiro-, . cultivar 

carioca - Ensaio 1. Jaboticabal., 1978/79. 

tpOCA A F M 

Média 

d.m.s. = 1~72 C.V. -OJ94% 

Dentro das fases es tudadas obsel'vou-se a exis 

tência de diferenças significativas entre des fo lha e dobra J 

sendo que os diferentes niveis de desfolhamento testados pr~ 

vocaram maior redução no peso de vagens de 20 plantas que os 

tratamentos envolvendo dobra de foliolos. 

A Tabela X do Apêndice mostra também que as 

testemunhas d-iferú>am significativamente da rréd-ia dos demais tratamen­

tos., sendo que a Tabela 5., ilustrada pela Figura lO., eviden 

cia que na época A a dobra ao nIve l de 33% não di fel'iu da tes 

temunha., a qual difere de todos os demais tratamentos J e que 
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o que mais redução cauoou na produção foi a desfolha a 100%. Ou 

tndices de 33% de desfolha e 67% de dobra foram estatisticamen 

Bemelhantes~ bem como 33% e 67% de dobra. Em F todos os nl 

veis de desfolhamento e de dobra interferiram na produção~ sen 

do que a desfolha de 100% foi a mais severa~ reduzindo o peso 

de vagens de 20 plantas em cerca de 82%. Nesta fase os lndices 

de 33% e 67% de 5rea foliar dobrada tamb6m não diferiram entre 

si. Na época M todos os nlveis de desfolha e dobra difériram 

entre si e da testemunha~ mostrando ainda a desfolha de 100% 

oomo a mais prejudicial ã oultura~ provooando prejulzos da or 

dem de 37%. Portanto~ desfolhas de 100% em qualquer fase de de 

senvolvimento da oultura afetaram severamente a produção~ fato 

este que também foi verifioado por CHAGAS (197?) e ENYI (]9?5). 

As equações representativas dos diferentes po~ 

centuais de desfolha e dobra T dentro das três épooas~ foram ob­

tidas através de regressões quadr5ticas~ as quais são 

representadas pelas seguintes -expressoes: 

YDfA · - 155~OJ98 1~9562 O~0240 
2 

- + x - x ; 
2 YDbA = 164~?003 + 1~4595 x - O ~ 0151 x . 
~ 

2 Y
DfF = 76~ 8522 + 4~ ?562 x - O~ 052 x ~ 

2 YDbF = 141~2802 + 2~ 0936 x - O~0209 x ; 

Y
DfM 

- 170~81?1 O ~ 2242 O~0022 
2 

- x - x e 
2 YDbM = 151~6710 + 1~5019 x - 0~00128 x ~ 

sendo as mesmas i lus tradas pela Figura 11. 

TABELA 5 - Médias de peso (g) de vagens de 20 plantas de fei 

ÉPOCA 

A 

F 

M 

d.m.s. = 

joeiro~ cultivar carioca~ obtidas nos difel'en 
" -

tes tratamentos aplicados nas 

saio 1. Jaboticabal~ 1978/?9. 

épocas A~ F e M - En 

'1.'est. 33% Df 33% Do 6?% Df ô?% Db 100% Df 100% Db 

19?~ 33a 193~ 6?c 196~ 67ab 178~ 6?à 194~ 67bc 111~33f 159~6?e 

194~ 6?g 1?8~00i 188~ OOh 162~ 6?j 18?~ 6?h 34~ OOl 141~ 6?k 

199~6?m 160~ 6?q 18?~ 67n 145~ 6?r 182~670 12S~ 67s 173~6?p 

2~ 64 ( dentl'O de oada faue). C. V. - O.) d~% -
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4.4.1.2.- Peco de gr50G de 20 plantas 

Atravis dos dados da Tabela XI do Ap~ndiae e 

dos resultados das anEZices estat{sticas dos mesmos (Tabela 

XII)~ obcerva-se que existe diferença significativa entre as 

épocas A~ F e M~ sendo que pelas médiac de peso de gr50s de 

20 plantas~ obtidas dentro daquelas épocas (Tabela 6)~ pode­

se verificar que em F o feijoeiro se mostrou mais sens{vel a 

danos na folhagem~ pois sua produç50 foi diminu{da significa­

tivamente em maior porcentagem~ enquanto-que a fase A foi aqu~ 

Za na qual as plantas suportaram m~iores danos nas folhas. 

Dentro das fases estudadas notou-se a existên­

cia de diferenças significativas entre desfolhas e dobras~ e 

que os diferentes n{veisde desfolhamentos testados provoc~ 

ram maior redução no peso de grãos de 20 p lan tas que os tra 

tamentos envo lvendo dobra de fo lio los . 

. TABELA 6 - Médias de peso (g) de graoa de 20 plantas> nos 3 

periodos de Uesenvolvimento do feijoeiro> cul 

tivar carioca - Ensaio 1. Jaboticabal~ 1978/79. 

gPOCA A F M 

Média 121~10 c 

C. V.= 0>57% 

A Tabela XII do Apêndice mostra também que as 

médias das testemunhas diferiram significativamente das dos 

demais tratamentos~ sendo que a Tabela 7> ilustrada pela Fig~ 

ra 12> indica que na época A a testemunha foi estatisticamen­

te semelhante a 33% de dobra~ ocorrendo também semelhança en 

tre 33% de desfolha e 67% de dobra; os demais tratamentos di 

ferii>am entre si e da tes temunha. Em F notou-se que 33% de 

desfolha se revelou estatisticamente semelhante a 33;3 de do 
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b:ra~ enquant o que os demais t:ra tamen tos d'ife :ri:ram en ir'e si e 

da teotemunha. Na fase M 00 n{veis de desfoZ-ha e de dob:ra oe 

compo:rta:ram difer'entemente entre si~ e todos fo:ram estatis·ti­

camente dife:rentes da testemunha. 

Em todas .as épocas a desfolha de 100% foi o 

t:ratamento que causou maio:res queb:ras na p:rodução de g:raos ~p:r2.. 

vocando :reduç5es da o:rdem de 48'70~ 82% e 41%~ :respectivamente 

em A~ F e M~ sendo que CHAGAS (1977) também encont:rou altera­

çao no peso de g:rãos das variedades Manteigão 977~ Manteigão 

fosco 11~ e Ricoba1:0 1014~ principalmente com desfolhas de 

100%. 

TABELA 7 - Médias de peso (g) de 20 plantas de feijoei-

gPOCA 

A 

F 

M 

ro~ da cultivar carioca~ obtidas nos diferent~ 

tratamentos aplicados nas épocas A~ F e M - Ensaio 

1. Jaboticabal~ 1978/79. 

Test. 33% Df 

157~6?a 154>67h 

155,,67f 142.)67h 

160,,00l 119~33p 

33% Db 

156,,67a 

143" 67h 

148~ 67m 

67% Df 

146~67c 

121.) 67i 

106~00q 

d.m.s. _. 1,,17 (dent2'o de cada fase) 

67% Db 

155~ 33b 

150.000 ; v 

100% Df 100% Db 

81~OOe 122~00d 

28~COk J06.)00j 

93~67r 131>000 

C.V.= 0,,35% 

Foram catcu ladas também as equaçoes que repre­

sentam as produç5es de grãos em função dos n{veis de desfolha 

e dobra" nas diferentes épocas" as quais se mostraram quadr~-

ticas~ e sao representadas pelas seguintes 

Y D.t:'J1 --
J"'" 

YDbA = 
Y

DfF = 
YDbF = 
YDfM = 
Y DbM = 

2 
103,,4023 + 2,,4140 x - 0,,0264 x ; 

2 125,,0507 + 1,,4337 x - 0,,0146 x ; 

89" 2063 + 

86" 3365 + 

153,,2876 

2 
2,,711 x 0,,0333 x ; 

2 
2,,5106 x - 0,,0231 x ; 

2 
0,,9337 x + 0,,0033 x e 

2 
138,,6776 + 0,,4873 x - 0,,0056 x ~ 

as quais são ilustradas pela Figura 13. 

-expressoes: 
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Pelos dados da Tabela XIII do Ap~ndic2 e 
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dos 

resultados aas an&lises estatisticas dos mesmos (Tabela XIV) 

nota-se que ocorreu dife1'ença estatistica entre 
~ 

as epocas A., 

F e M., e que atrav~s das m~dias 

plantas" obtidas dent2>o das tr~s 

1 J 1 

ao numero ae vagens 

epocas (Tabela 8)" 

se quc em F as plantas se mostra1'am mais sensivcis 

de 20 

vCl'i fi ca . -
à danos 

nas folhas., pois as produç5es foram diminuidas significativa 
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mente em maior perccn tua l" enquanto que a faue A foi aquc la na 

qual as plantas suportaram maiorea danos. 

Dentro das diferentea épocas estudadas obaer 

vou-se que ocorreram diferenças significativas entre desfolhas e 

dobras" sendo que os diferentes ní.veis de desfolhamentos tes 

tados provocaram maior redução no número de vagens de 20 

plantas que os porcentuais de dobra. 

A Tabela XIV do Apêndice mostra ainda que as 

médias das testemunhas diferiram significativamente dos outrro 

tratamentos" sendo que a Tabela 9" ilustrada iela Figura 14" 

indica que na época A 33% de desfolha" 33% de dobra e 67% de 

dobra são iguais entre si e semelhantes a testemunha" sugerin 

do que esses tratamentos não alteraram o número de vagens por 

20 plantas. Em F observou-se que 33% de desfolha" 33% de do 

bra e 67% de dobra não diferiram da testemunha" não afetando 

portanto o parâmetro em estudo. Na época M verificou-se que 

todos os tratamentos diferiram da t~stemunha" sendo semelhan­

tes entre sl os n{veis de dobra. 

TABELA 8 - Médias de número de vagens de 20 plantas" nos 3 p~ 

rí.odos de desenvolvimento do feijoeiro" cultivar 

carioca - Ensaio 1. Jaboticabal" 19?8/79. 

t;POCA A F M 

Média 140,,14 c 

d 7 72 C.V.= 1,,98% .m.s. = v"v 

Nas três fases de desenvolvimento do feijoeiro" 

como no trabalho de CHAGAS (1977)" foi a desfolha de 100% o 

tratamento que causou maior diminuição no número de va~7,;:ns de 20 

plantas" provocando redução de cerca de 33%" 81% e 32%> res­

pectivamente em A" F e M. 
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Esses reaultadoa evidenciam que um dos fatores 

que reduziu a produção de g2>ãoa foi a diminuição no número de 

vagens por planta. 

TABELA 9 - Médias de 
J 

numero de vagens de 20 plantas de f'ei-

tpo 

ca 

A 

joeiro, cultivar carioca, obtidas nos diferen 

tes tratamentos aplicados nas épocas A, F e M -En 

saio 1. Jaboticabal, 1978/79. 

testo ·33% Df 33% Db 67% Df' 67% Db 100%Df 100% Ih 

180,00a 179,00a 182,00a .165,33b 177,00a 120,00d 149,J3c 

l! 167,00e 169,33e 161, 33ef 153,67f 161,00ef 31,33 h 137,33g 

M 182,00i 137,33k 188,67j 140,33k 170,33j 122,00l 161,67j 

d.m.s. 10,20 (dentro de cada fase) C.V. - 2,62% 

Através do desdobramento dos graus de liberda-

de foram obtidas -as equaçoes repres en tati vas do numero de 

vagens de 20 plantas, em f~nção das diferentes porcentagens de 

desfo:~a e dobra, dentro das tr5s fases, as quais se mostraram 

de na~~reza quadr&tica, co~ exceção daquela que representa do 

bra na época M (Y DbM), q~e foi -linear. As expressoes obtidas 

fo l'am _"s seguintes: 
.. - 2 
Y D~A == 160,3100 + 1,0446 x - 0,0145 x ; 

" 
Y DbA 163,7428 0,8926 0,0104 

2 
== -I- X - X ; 

Y D.j.~F - 75,3957 4,4390 0,0489 
2 

- + x - x ; 
J 

Y DbF 137,6282 1,06·17 0,0107 
2 

== + x - x ; 

Y Dfl'.J 112,2885 1,0736 0,0097 
2 

== + ." x e 

Y DoM == 173,9595 0,1060 x , 

as quais são ilustradas pela Figura 15. 
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4.4.1.4.·· Número rnédio de graos por vag2r1 

Analisando-se os dados da Tabe la xv do Apêndi 

ce e os resultados das análises estat{sticas dos ~esmos -(TabeZa Xl/I) -,obse!:. 

va-se que ocorre difere'3ça significativa entre as épocas A-, F e M~ sen­

do que através das médias do núméro de graos pOi' vagcm-, obti­

das den tro daque las épocas (Tab e la 10) -' pode-s e vei'i fi cer qu.e 

em F as plantas se mostraram mais sens{veis-, pois elas 

senta):'am maior quebra na produção ~ enquanto que a fase 

tolerante à desfolha e dobra dos fol-íolos foi A. 

apr!!.. 

mais 
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Dentro das fases estudadas observa-se aC$is 

tência de diferenças significativas entre desfolha e dobra~ 

sendo que os difereni;es n'Íveis de desfolhamentos tes tados pr~ 

vocaram maior reduç50 no n~mera de gr50s por vagem que os tra 

tamentos envolvendo dobra de faZ'Íolos. 

TABELA 10 - Médias de n~me ro de grãos por vagemJ nos 3 períodos 

de desenvolvimento do feijoeiro~ cultivar cario 

ca - Ensaio 1. Jaboticabal~ 1978/79. 

gPOCAS A F M 

Médias J~42 a 3~ 32 c 

d.m.s. = 0~02 C.V.= 0~60% 

A Tabela XVI do Apêndice mostra também que as 

testemunhas diferiram significativamente dos demais tratamen­

tos~ sendo que a Tabela 11~ ilustrada pela Figura 16~ indica 

que na época A apenas 33% de desfoZha e dobra~ e 67% dd dobra 

não diferi2'am da testemunha~ enquanto que 33% e 67% de desfo­

lha foram estatisticamente semelhantes entre si. Isto eviden­

cia que em alguns casos a quebra na produção esteve associa­

da ~ diminuição do n~mero de grãos por vagem e em outros n50. 

Em F observou7se praticamente ,o mesmo que em 

A~ com apenas a difer·ença de qu.e nesta fase 33% e ô?% de des­

folha foram estatisticamente diferentes. Na epoca M notou-se 

um fato intel'essante~ pois 33% de desfolha e dobra difel'iram 

da tes temunha~ causando porém um aumen to no n~mel°o de gl'ãos pOl'> 

vagem quando comparados com esta; 100% e 67% de dobra foram 

estatisticamente semelhantes ~ testemunha~ enquanto que os de 

mais tratamentos mostraram-se diferentes da mesma. 

Pelos resultados obtidos observa-se que a des­

folha e dobra dos fol'Íolos do feijoeiro~ nas três epocas es 
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tudadas~ acarre·taram aumento ou diminuição no númeY'o de gY'aos 

pOY' vagem~ bem como podem não alteY'ar esse paY'5metY'o. POY'tan­

to a redução na produção pode também ser devida a diminuição 

do número de graos por vagem. 

Outro aspecto que pode ser obseY'vado~ o qual 

também foi relatado por CHAGAS (197?)~ é que em todas as f~ 

ses de desenvolvimento a desfolha ao n/vel de 100% foi ma~s 

prejudicial~ Y'eduzindo o número de grãos por vagem em 28%~33% 

e 15%~ Y'espectivamente em A~ F e M. 

TABELA 11 - Médias de número de graos por vagens de feijoei-

ro~ cultivaY' carioca~ obtidas nos diferentes 
0# 

tratamentos aplicados nas epocas A~ F e M - En-

r;PO 

CA 

A 

F 

M 

testo 

3~67a 

3~ 71e 

3~45k 

d.m.s. 
. 
-

saio 1. Jaboticabal~ 1978/79. 

33% Df 33% Ih 67% Df 67% Ih 

3~58ab 3~ 63a 3,44b 3~ 64'a 

3~ 60e 3~ 67e 3,18f 3~ 70e 

3~63ij 3~ 67i 2~95l 3~55ijk 

O~ 14 (dentro de ca2a fase) 
-

100%[[ 100% Ih 

2~87d 3~ 15c 

2~49g 2~'9Zh 

2,92l 3, 49jk 

C. v. - 1~47% -
-Foram obtidas as equaçoes que representam o n9 de gllaos 

por vagem em função dos niveis de desfolha e dobY'a~ sendo que eZas se mos 
traram quadráticas ~ com exceção daque la para dobra na época M, a qua l foi 

7.inear. Além disso~ no caso de DfM o coeficiente de x2foi maior que zero 

indicando que o n9 de grãos pOl' vagem pas sa por um minimo e não n:\_1~'CirTio co 

nos casos anteriores. As expressões representativas das equações são as 
segu.intes: 
Y

DfA 3,3001 + O~ 0149x - O~ 0001. x 2 = ; 
Y DbA = 3~1044 + 0,0234 0,0002 2 x - x ; 
Y

DfF = 3~ 7502 0,0002 x 0,0001 2 - x 
Y DbF = 2~8184 + 0.,0376 0,0003 2 x - x ; 
Y

DfM = 5~0071 0~0509 x + 0.,0003 X
2 

e 
Y DbM = 3,7506 0~0026 x~ 

sendo as mesmas i lus tradas pela Fi g'.{.l~a 17. 
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Ensaio 1. JaboticabaZ, 1978/79. 

4.4.1.5.- Peso de 100 graos 
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Através dos dados da Tabela XVII do Apêndic3 e 

dos resultados das análises estatisticas dos mesmos (Tabela 

XVIII)., observa-se que existe diferença significativa entre as 

épocas A., F e M3 sendo que pelas médias de peso de 100 graos 3 

obtidas dentro dessas épocas (Tabela 12)., pode-se verificar 

que a época A diferiu de F e ~que por sua vez sao estatisri­

camente semelhantes entre si., revelando que desfolhas e doblU3 

em F e Mal tel~aram mais o tamanho dos grãos que em A. 
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TABELA 12 - Médi as de peso de 100 grãos (g) ~ nos ;) per{odoiJ de 

desenvolvimento do feijoeiro~ cultivar cario-

ca - Ensaio 1. Jaboticabal~ 1978/79. 

E!POCA A F M 

Média 24~ 70 a 24~00 b 

d.m.s. = 0~49 C. V.= 1~84% 

Dentro das fases estudadas~ ~m A não se notou 

diferenças significativas entre desfo Zha e dobra~ sendo que 

em F e M isto ocorreu. 
-Apesar dos dados de peso de 100 graos '(Tabela 

13~ ilustrada pela Figura 18) não serem muito conclusivos~eles 

sugerem que nas épocas A e M os tratamentos de desfolha e do 

bra mostraram tend~ncias de aumentar o peso de 100 grãos~ ap~ 

sar de alguns não diferirem estatisticamente da testemunha.Em 

F apenas o desfolhamento total causou redução acentuada no ta 

manho dos grãos. No trabalho de CHAGAS (1977) encontr,a-se al 

(lo semelhante~ pois com a variedade Manteigão fosco 11 e Rico 

baio' 1014 es te parâme tro foi diminu{do por des fàlhas de 100% 

realizadas aos 10 dias após a germinação das plantas. Dessa 

maneira observou-se que~ excetuando-se a perda total da area 

fo liar ,em F j as.. des fo lhas e dobras não causaram d'Z:"ninuição no 

tamanho dos grãos~ não concorrendo portanto pa2'a a redução da 

produção do feijoeiro. 

As equações de regressão foram obtidas pal'a a l·epresent9;. 

ção do peso de 100 grãos em função dn.snivéis de desfolha e âOOPCl nas Ji.f2 

rentes epocas~ sendo que as mesmas se mostraram de natureza quadl'átiea~ eom 

exceção daque las para dobra em F e M~ qUê'! foram linea:res. Atl'avés deZas oI:!... 

serVa-se que para DbA o eoefieiente de x 2 foi maior que Ze1'o., 1:ndiemiâo com 

1..-SS0 que peso de 100 grãos possa por um minimo. Essas equações 8clé' l'q:nv.sen 

tadas pelas seguintes expressões: 

YDfA 
YDM = 



2 
Y

DfF 
= 16,4749 + 0,2892 - 0,0025 x ; 

YDbF = 23~1505 + 0,0212 Xj 2 

Y
DfM 

= 21,6764 + 0,0857 x - 0,0007 x ; 

YDbM = 25,7538 0,0141 x, 

e ilustradas através da Figura 19. 
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l'ABELA 13 - Médias de peso de 100 graoe da feijão, cultivar 

carioca, obtidas nos diferentes tratam8ntos ~ 

plioados nas épooas A~ F e M - Ensaio 1. Jabotica 

bar, 1!)?8/?9. 

(;PCCAS Test. 33% Df 33% Db 67% Df (J?~~ Db 100% Df 100% Db 

A 23,8c 24,4bc 24,Obo 25,8a 24,lbc 25,lab 25,?a 

F 25, Ode 23,3f 24,2ef 24,5e 25,lde 20,lg 25,8d 

M 23,3i 23,8i 25, ih 24,3hi 25,2h 23 .. 2i 24 .. 1hi 

d.m.s. = 1,14 (den tro de oada fase) c. V.= 1,84% 
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FIGURA 18 - ResuZtados do peso (g) de 100 gr~os ~2i 

jão .. ouZ tivar caY'ioca .. obtidos tZ,'S 

sos tY'atamentos realizados - EnSo.1~o 1. <la 

boticabal .. 1978/79. 
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.------~------------------~-
67 100 FOllcent-c.,-7C?1~: de: 

desfolha' ex, do 
bra. 

F'IGURA 19 - Curvas repl'ese~ltativas dae e.quaçoes obt?:das papa pese (f7} (:c 100 

grãos, de feijão, cult·ivar carioca, atravcs de anl~lise de l'Cf71'c'8SaO­

Ensaio 1. Jaboticabal, 1978/79. 
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4.4.2.- Ensaio 2 - Plantio 13/03/1980 

4.4.2.1.- Peso de vagens de 20 plantas 

Analisando-se os dados da Tabela XIX do Apên-

dice e os resultados das análises estattsticas dos mesmos (Ta 

bela XX), observa-se que ocorreu diferença significativa en 

tre as ipocas~ sendo que atrav~s das midias de peso de vagens 

,de 20 p lan tas, obtidas den tro daque las ipocas (Tabe la 14), p!?. 

de-s e ve ri fi car que A e F foram s eme lhan tes e as fase s mais 

sens{veis a desfolha e dobra, pois nelas ocorreram as maiores 

quebras na produção, enquanto que a fase mais tolerante foi 

M, que diferiu estatisticamente das outras duas. 

Dentro das fases estudadas observou-se a exis­

tência de diferenças significativas entre desfolhas e dobros. 

sendo que os diferentes ntveis de desfolhamentos testados pro 

moveram maior redução no peso de vagens de 20 plantas que os 

tratamentos envo lvendo dobl?a de fo lto los. 

TABELA 14 - Midias de peso (g) de vagens de 20 plantas, nos 3 

pertodos de desenvolvimento do feijoeiro, cul 

tivar carioca - Ensaio 2. Jaboticabal, 1980. 

~O~ A F M 

Midia 

C. V.= 9,32% 

A Tabela XX do Apêndice mostra tamb~m 

testemunhas diferiram significativamente dos demais 

que as 

-tos. Por outro lado, a Tabela 15, ilustrada pela Figura 20,i~ 

dica que em A todos os tratamentos diferiram da testemunha e, 

que 33% e 67% de desfolha, e 67%'e 100% de dobra fOl'am seme­

lhante~entre si. Já em F todos os tratamentos não assemelha-

ram-se as testemunhas, sendo que 33% e 67% de dobra foram 

iguais, o mesmo ocorrendo com 67% de desfolha e 100% de dobra, 

sendo os tratamentos' 33% e 100% de desfolha diferentes entre 
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si e em relação aos demais. Na fase M os n{veis de desfolha e 

dobra diferiram da tes temunha e a porcen tagem .3.3 % de des fo lha 

mostrou-se semelhante a 33% e 67% de dobra~ enquanto que 67% 

de desfolha foi estatisticamente igual a 100% de dC!bra. 

Nas três épocas de desenvolvimento do feijoei­

ro~ 100% de desfolha foi a que mais afetou o peso de vagens> 

provocando preju{zos da ordem de 58% em A~ 68% em P e 39% em M. 

TABELA 15 - Médias de peso (g) de vagens de 20 plantas de fei 

{;POCA 

A 

F 

M 

joe1.:ro ~ cultivar carioca> . obtidas nos difere~ 

tes tratamentos aplicados nas épocas A~ F e M -En 

saio 2. Jabotidabal~ 1980. 

Test. 33% Df 33% Db 67% Df 67% Db 100% Df 100% Do 

145~ OOa 97~33c 115~ 33b 94~67c 96> 33c 59> 67d 101>67c 

150~3.3e 89~ 33g 105~ 33f 68> 33h . 103~ OOf 47~67i 73~ 33h 

155~ 67j 121> 677:..l 131> 67k 101~ ô7mn 112> 671m 94~ 33n 103> 33mn 

d.m.s. = 11>36 (dentro de cada fase) C.V.=4>31% 

As equaç5es representativas dos diferentes por 

centuais de desfolha e dobra~ dentro das três épocas~ foram 

obtidas através de analises de regress5es lineares e quadrati 

cas~ as quais são representadas pelas seguintes expressoes: 

Y VfA = 67~7341 + 1>4086 x - 0~0148 x
2

; 

Y DbA - 159>7928 1>6967 x 0~0111 x
2

; 

Y
DfA 

YVbF 
Y

DfM 
YDbM 

= 110>5319 O~6313x; 

= 79~5466 + 1~1884 x -

= 155~1237 1,1895 x + 

= 144~5084 0>4292 x.) 

2 
0~0125 x; 

O~ 0058 x
2 

sendo as mesmas ilustl'>adas pela Figul'>a 21. 



52 

Peso de vagens 
de 20 pZantas 

(g) 

16 
15 

10 

o 
O 

O 

O 

o 

-
r--

Estágio 
r--

A Estágio F Estágio M r--

.--
t--

r- r-
r-- - --,---

t-- -- r--
r--

r-....... 
(j I---..I;:' 

N ---<2. ~ r:-
(j 

ti) ..l:) 
(j {f ,g (j 

~ ..I;:' :.. ~ .: '- '- .: ~ t....., ~ t....., C§ g 
~ 

"-. ~ :.,; ". ... ., ;§ ~."", ..l:) " .... ..l:) k:l 'f-, ,.C) ..l:) C) r:::, '" ,.c, ,.c, k:l li> >::l k:l k:l k:l ~.l Q Q k:l ~ Q 

~i~l~ 'f 
..., 

t~ I ~ ~>~ .,.., 1:;'< 

~I 
-:..> 

ti) t-"! ~~ t:.:~ <:::; t) ~S! C;)~ ti<1 ~ <:::; t-, ~: C":) ~ 
<ll t'<;) t'<;) t"-.. "- <:::; ~ <ll t'<;) "J "- "- CJ <ll t'<;) tvJ r-..... "- <:::; <:::; s. t'<;) t'<;) ~ <o ..... 1-< E..., "" r<";} <o <o r-; N E-. tv") tv") <.o <o r;---{ .~ 

'-

FIGURA 20 - Resultados do peso (g) de vagens de 20 pla~ 

tas de feijoeiro> cultivar carioca> ob­

tidos nos diversos tratamentos realizados -

Ensaio, 2. Jaboticabal> 1980. 
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4.1.2.2.- PeDO de -(J r a o u c?_e __ 2_0---,r~Z a_n_t_a_D 

A tr'avéD dos dados da 'l'abe Za XXI do Apêndice e 

dos resultados das an~lises estatlsticas dos mesmos {Tabela 

XXII) 3 observa-se que existe diferença significativa entre as 

épocas A3 F e M3 sendo que pelas médias de peso de grãos de 

20 plantas 3 obtidas dentro dessas épocas {Tabela 16)3 pode-se 

verificar que 3 como ocorreu no 19 ensaio3 em F o feijoeiro foi 

mais sensivel a danos na folhagem 3 pois sua produção foi dimi 

nulda significativamente em maior porcentagem3 enquanto que a 

fase na qual as plantas suportaram maiores danos nas folhas 

foi 113 ao contrário do que ocorreu no primeiro ensaio no qual 

a _ fose A apresentou maiores perdas. 

TABELA 16 - foidias de peso (g) de grãos de 20 plantas> nas 

3 épocas de desenvolvimento do feijoeiro> culti 

var carioca - Ensaio 2. Jaboticabal> 1980. 

tpOCA A F M 

Média 90 3 20c 

d.m. s. - 2> 80 (dentro de cada fase) C. V.= 3>16% 

Dentro das fases estudadas notou-se a existên­

cia de diferenças significativas entre desfolha e dobra.> sen­

do que os diferentes n{veis de desfolhamentos testados provo­

caram maior redução no peso de grãos d~ 20 plantas que os 

tratamentos envolvendo dobra de.fol{.olos. 

A Tabela XXII do Apêndice mostra 7 J tamoem que as 

médias das testemunhas difel~iram significativamente das dos 

demais tratamentos.> sendo que a Tabela 17> ilustrada peZa Fig~ 

ra 22> indica que emA todos os n{.veis' de desfolha e doby'a _d-tferf:.. 

ram da testemunha.> sendo todos semelhantes entre si.> com exce 
-çao de 100% de de s fo lha. Em F os tratamen tos se lrIOS tl~al~am es 

tatisticamente diferentes da tes temunha.> e os que mais reduzil'am 

o pes_o de grãos foram.> 67% de de s fo tha.> 100% de dob l~a e des f~ 
lha. 
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Na fas e M apenas 33% de dobra nao di fe riu da tes temunha., sc!!:.. 

do que os piores n{,veia de deafollza e dobra para a produção f2-

ram os mesmos encontrados na época F., ou.seja J 67% de desfolha 

e 100% de dobra e desfolha. 

Considerando-se as médias., observa-se que os 

tratamentos mais prejudiciais foram aqueles relativos a desfo 

. lhas., sendo que dentro deles., a medida que aumentaram 08 por­

centuais de retirada de folha., normalmente ocorreram reduções 

drásticas na produção., como bem mostram os trabalhos de EDJE 

et alii (1972)., que obtiveram reduções de até 46.,8% e ENYI 

(1975)., onde desfolhas de 100% em Vigna provocaram prejuizos 

de até 85%., No presente caso notou-se que desfolhas de 100% 

provocaram quebras na ~rodução de cerca de 60%., 68% e 44% res 

pectivamente em A., F e M. 

TABELA 17 - Médias de peso (g) de 
~ 

de 20 plantas de fei-gr-aos 

joeiro" cultivar carioca., obtidas nos dif~ 

rentes tratamentos aplicados 
~ 

A" F u-nas epocas e 

Ensaio 2. Jaboticabal" 1980. 

[;POCAS Test. 33% Df 
" 

ZZ% Ih 67% Df 67% Dl; 100%Df 100% Df' 

A 115" 33a 76., 67b 91., 6?b 76" 33b 78., 67b 42" 6?c -77,,33b 

F 120., 33d 70., 6?ef 80.,67e 50.,33g 82., 67e 38., 67g S4,,3Jfg 

M 124., 33h 89" 67ij 104,,67hi 73., 33jk 90., 33ij 69" 6?k 79" 33jk 

d.m.s. - 19,,9? (dentro de cada fase) ~)" 7 4 % - C. V.= 

Foram calculadas também as equaçoes quc l'epre­

sentam as produções de g11ãos em função dos nIve'is de desfolha 

e dobra" nas diferentes épocas" as quais s~ mostraram linea­

res" com exceção daquelas para desfolha na época A e dobl'a em FI 

'que foram quadr5ticas. Essas equaçoes são representadas pelas 

seguintes expressoes: 



YDfA 
42~ 6564 + 1~5254 0~0153 = x - x 

Y DbA = 97~OJJ6 - 0~2171 x; 

YDfF = 85~5454 - 0~4848 X' , 
47~ 3675 YDbF = + 1~4579 x - .0,0139 x 

YDfM = 97~7575 - 0,3030 X' , 
YDbM = 117~0336 - 0~3838 X' ~ 

- ilustrada pela Figura e sao 23. 
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FIGURA 22 - Resultados do peso (g) 
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tas de feijoeiro~ cultivar carioca~ 0b~idos 

nos diversos tratamentos l'eal-z>::,,7.3.os f:Jn 

saio 2. Jaboticabal, 198). 
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4.4.2.3.- llúmeY'o de vagens de 20 plantas 
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Pelos dados da Tabela XXIII do Ap~ndice e dos 

resultados das análises estat!sticas dos mesmos (Tabela XXIV) 

nota-se que oCOY'reu diferença estat{stica entre as 
~ 

eD:Jcas A, 

l? e M., e que através das ,'l:édias do número de vagens de 20 

plantas., obtidas dentro das tres epocas (Tabela 18), verifico~ 

se que em l? as plantas se mostraram mais sens{veis a danos nas 

folhas., pois as pY'oduções de vagens foram diminu{das signific9.. 

tivamente em ma-ioY' pOl>ceWru.aZ., apesay' de estatisticamcl:te -nela 

diferir de A. A fase M foi aquela ná qual as plantas suportaram 

mais os danos., pois a produç50 de vagens foi mais elevada. 
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TABELA 18 - Midiaa de de vagens de 20 plantas> nos J p~ 

rlodos de desenvolvimento do feijoeiro> cultivar 

carioca - Ensaio 2. Jaboticabal> 1980. 

E:POCA A F M 

Média 94" 43ab 107>38a 

Dentro das diferentes épocas estudadas observou 

se que ocorreram d1:ferenças sz~gnificativas entre desfolha e do­

bra" sendo que os diferentes n{veis de desfolhamentos testados 

provocaram maior reduç~o no n~mero de vagens de 20 plantas 

que os porcentuais de dobra. 

A Tabe la XXIV do Apêndice mostra ainda que as 

médias das testemunhas diferiram significativamente das dos outros 

tratamentos~ sendo que a Tabela 19> ilustrada pela Figura 24> 

indica que nas épocas A e F todos os tratamentos diferiram da 

testemunha> e o que mais reduziu o numero de vagens de 20 

plantas foi 100% de desfolha. Em i\J> com exceção de 33% d<J 

dobra> todos se mostraram diferentes da testemunha> com a des-

folha total causando os maiores danos. 

Como j~ foi mencionad~ o tratamento mais preju~ 

dicial foi a desfolha ao n{vel de 100% causando 53%, 67~ e 35% 

de redução no n~mepo de vagens de 20 plantas> respectiuamente 

em A> F eM. 

Como no 19 ensaio> tem-se que um dos fatores 

que provocou a queda na produç~o de grãos foi a diminuição 

do n~mero de vagens por planta> fato este que concorda plena­

mente com as obse:evações de CHAGAS (1977» onde desfoU;as de 

100% diminui ram si gni fica t 'iVamen te o n~mel'o de vagens pl'OdUZi 

das pelas cultivares Manteig~o 977> l'vlanteig~o fosco 11 e Fico 
baio 1014. 
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TABELA 19 - M~dia8 de n~mero de vagens de 20 pLantas de fef 

... 

joeiro, cuLtivar carioca, 

rentes tratamentos apLicados 

Ensaio 2. JabotieabaL, 1980 • 

obtidas noc: di!!!... 

nac: ipoeac: A, F e M-

EPOCAS Test. 33% Df 33% Db 67% Df 67% Db 100% Df 100% Db 

A 

F 

M 

133,00a 

129,00d 

140,00g 

d.m.s. = 

N9 de vagens 
de 20 pl.antas 

150 

89, 67bc 

84,67e 

104,0071i 

27,80 

Estágio A 

rl 
I 

100 -

105,00b 86, 67bc 88,00bc 63,00c 95,67b 

90,33e 65,00ef 89,00e 42,00f 70, ODe 

118, 67g71 96, 33hi 106,00hi 90,00i 96,6?hi 

C. V.=11,54% 

Estágio F Estagio g 

FIGURA 24 - Resultados do numero de vaUens ae 20 plan­

tas de feijoeiro, cultivar carioca, obtidos 

nos diversos tratamentos realizados En 

saio 2. Jaboticabal, 1980. 
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Atrav50 do dcsdobramcnto dos grau8 de Ziberdade 

foram obtidau as equaçocs reprccen"tativas das diferentes por­

eentagensde desfoZha e dobra., dentro das 3 époeas., as quais se 

mos trar'am de natureza Zinear., com exeeçao daqueZas para desf9.. 

Zha em M e dobra em A., as quais são representadas peZoe pontos 

experimentais., pois não foram obtidas signific5neias nas re 

gressões Zineares e quadráticas. As equações são as seguintes: 

Y
DfA 

YDfF = 
YDbF 
YDbM 
sendo as 

106.,7138 

106.,9865 

103., 6498 

129., 3333 

mcsmas 

A\"' dl.~ vagt.!113 

d.: 20 planta0-

120 

100 

0.,4040 

0.,6464 

0.,03080 

0,3333 

i Zustradas 

x' ., 
x' ., 

x e 

x., 

peZa T!' igura 25. 

FIGURA 2S - Curvas rcprcscntatiUG3 da~ cquaç3cc obt(d.zc pal'a ~~mero dt: V~J~n~ 

de 20 plant(Hf d..-. fci.,':C'~:'l'OJ cultipar c<ll'i"",'Q, atr'at"~:; de u'/<Íii::...: 

de rC{}rC88ão - fnc-aio 2. Jab~')t/-cabal, 1~)8u. 

** = ~eprcsent~do peZos pontos experimentais. 
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4.4.2.4.- Número médio de grãos por vagem 

Ana 'liDando-ae os dados da J.'abe la xxv do Apêndi­

ae e os reDultados das an~liseB estatlsticas dos mesmos (Tabe-

ta XXVI), observa-se que ocorreu diferença significativa entre 

as épocas A, F e M, sendo que àtravés das médias de número de 

graos por vagem, obtidas dentro daquelas épocas (Tabela 20),p~ 

de-se verificar que em F as plantas se mostraram mais Densi -

veis a danos nas folhas, pois elas apresentaram menor número 

de grãos por vagem, enquanto que A foi a fase mais tolerante. 

TABELA 20 - Médias de número de grãos por vagem, nos 3 perio-

dos de desenvolvimento do feijoeiro> cultivar 

carioca - Ensaio 2. Jaboticabal, 19?8/?9. 

1!:POCA A M 

Média 3,32a 3,20c 

--------
d.m.s.:::: 0,03 C. V. - 0>45% 

Dan-l;ro dafJ fases estudadas, observa21 am-se dif2r2}2 

ças sig~ificativas entre destolha e dobr~ sendo que os difere}2 

tes n{veis de desfolhamentos testados provocaram maior reauçao 

no numero de grãos por vagem que os tratamentos que envolviam 

dobra de follolos. 

A Tabela XXVI do Apêndice mostra ainda que hou­

ve d1:ferença ent2°e tes temunha e demais tratamentos, sendo que 

a Tabela 21, ilustrada pela Figura 26> indica que nas épocas A 

e F as dobras a 33% e 6?% e a desfolha a 33% foram semelhantes 

hs testemunhas, enquanto que os demais tratamentos 

destas e entre si, sendo a desfolha a 100% a mais p21 ejzüZ-Z:cí:al 

h cultura. Na fase M, desfolha e dobra de 33% acarretaram au­

mento no número de grãos por vagem; 6?% de dobra foi estatis 

ticamente semelhante a testemunha> sendo que _6?% e 100;; de dé's.-i-'olha fo 

ram os mais prejudiciais, provocando reduç5es de cerCa de 15% 

e 16%, respectivamente. 
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Os rcaultadoa acima analioadoa indicam que bai­

xas por>centageno de deafo lhas e dobras contr>ibu-iram par>a o au­

mento do n~mero de gr50s por vagem" e por outro lado os {ndi -

ces e levadoa acarr>etaram diminuiç50 nesse 

tamb~m verificado por> CHAGAS (1977). 

par>âmetr>o" fato este 

TABELA 21 - M~dias de n~mero de graos por vagem de feijoeir>o" 

nos difer>entes tr>a-

[,TOCA 

A 
F 

M 

cultivar> car>&oca" obtidas 

tamentos aplicados nas ~pocas A" F e M - Ensaio 2. 

Jaboticabal" 1980. 

Test. 33% Df 33% Db 67% Df 67% Db 100% Df 100% Db 

3,,57a 3,,48a 3,,53a 3" 33b 3,,50a 2,76d 3,,05c 

3" 61e 3,52e 3" 53e 2,,94f 3,,55e 2" 40h 2,,82g 

3" 35j' 3" 58i 3" 59i 2" 85l. 3,,34j 2,,8H 3,19k 

d.m.s. = O" 11 (dentro de cada fase) C. V. - 1" 38~{' -

Através do desdobramento dos graus de liber>dade 

foram obtidas as equações r>epresentativas das difer>entes por>­

centagens de desfoZha e dobra" dentro das tres epocas, as 

quais se mostraram de natureza quadr>ática, com exceção das e­

quações para desfoZha em F e dobra em M, que fOr>am linear>es. 

As expr>essões obtidas foram as seguintes: 

Y
DfA = 3,,1968 + 0,,0148 O" 0001 

2 
x - x~; 

YDbA = 3,,1311 + 0,,0184 0,0001 2 x - x . , 
Y

DfP = 4,,0835 O" 0169 x' , 
2 YDbP = 2,,7197 + 0,,0356 x - 0,0003 x 
" 

Y
DfM = 5" 0495 0,,0544 0,0003 2 x + x e 

YDbM = 3" 7 70 6 0,,0059 x" 

sendo as mesmas i lus tradas pela Pigura 27. 
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Jaboticaba[~ 1980. 
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FIGUf./.. 27 - C1.-l1'!Jaa r'cprcccnt-atiuav da:~ equa~~õ('r. obticl:7["; pal'a rU{";eY'(t de ~n""> 

4.4.2.5.- Peso de 100 graos 

Pelos dados 'da Tabe ~a XXVII do Apê!~cZi::;;] e dos 

resultados das anáZises estat{sticas dos mesmos (TabeZa XXVIII) 

nota-se que n50 existju diferenç~ estat{stica entre as 5pocas~ 

isto ~~ as m~dias de peso de 100 gr50s (Tabe~a 22» obtidas 

den-tro dessas fasc[; foram seme~hantes~ indicando com 1:SS0 q:IC nos 

tr5s per{odos de desenvo~vimento os tratamentos de desfo~ha e 

dobra n50 alteram o tamanho das sementes. 
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rlABELA 22 - Médiao de peso (g) de 100 grãoG" nOG 3 períodofJ de 

desenvolvimento do feijoeiro" cultivar cario 

ca - Ensaio 2. Jaboticabal" 1980. 

l!POCA A F M 

Média 25.,27 a 25" 21 a 25., 77 a 

d.m.s. = 3,,71 

Dentro das fases estudadas não oCOY'Y'erClfTl diferenças 

signifi cati vas en tre des fo lha e dobY'a bem como en tY'e as tes te 

munh~s e os demais tratamentos (Tabela 23., ilustY'ada pelas Fi 

guras 28 e 29), indicando Com isso que nenhum dos tra tamen tos ao li­

cados influiu no tamanho dos grãos" não tendo portanto" este 

~aY'ametY'o influido na diminuição da pY'odução. 

TABELA 23 - Médias de peso (g) de 100 graos de feijão" cuZ-tivar 

carioca" obtidas nos ~'-p: -I- -I- ' ~." 
a1.,.j erantcs vravOJí:.el1r:.os ap/..-'Z--cados iías 

épocas A" F e M - Ensaio 2. Jaboticabal" 1980. 

gPOCA Test. 33% D'~ 33% DD 67% DJ' '37% DIJ 100% I)!' 1170% [/b 
oi .I J 

A 24" 30a 24" 700 24" ,30a 26" <iOa 2/),,50a 24,,50a 26.J 50a 

F 25" 70a 24" 70a 25" 20a 26" 2Ca 26" 20a 21" 20a 27" SOa 
M 26" SOa 24" 10a 24",70a 26" SOa 25" 40a 27" SOa 25" 70a 

d.m.s. = 10" 19 (dentro de cada fase) C. V.= lE~50'J~~ 



Peso de 100 
grãos (g) 

30 

25 

20 

.15 

Estágio A .Estágio F . 'Estágio 11 

FIGURA 28 - Resultados do peso (g) de -100 gNI.OS de fei 

j~o> cultivar car~oca> obtidos nos 

sos tratamentos realizados - Ensaio 2.Jabo 

ticabal> 1980. 
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PeGO de 100 
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28 

27 

26 

25 

24 

23 

22 

21 

20 

33 • 67 

DfM 
DbF 

DhM 

Df A 

Df F 

67 

100 PC1Y?,-~~!t:~;;t",:: '-..tt-" 

desfolh.2"- oz.{ do­
bra.. 

FIGURA 29 - Pontos representat{voD das méd1:as de peso (g) de 100 grl{:;cs~ (2)t{ 

dou nos tratamentos de desfoZha e dobra - Ensaio 2 .. Jabcti~a.bal. 

1980. 



De modo geral observou-se que todos 08 

de desfo lha ou dobr'a afetaram a produção do fei.joeiro, 

que as desfolhas causaram maiores reduções. Dentro dos 
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., . 
n-z,ve-z,s 

sendo 
., . 

n-z,ve-z,s 

testados notou-se que normalmente o prejul30 foi maior nos 

porcentuais mais e levados de desfo lha e dobra, evidentemente 

sobressaindo-se a desfolhamento total. Quanto às épocas em 

que foram aplicados os tratamentos, a fase F (35 dias após a 

germinação) mostrou-se a mais senslvel, fase esta que corres­

pondeu ao florescimento da cultura. 

Para os outros parâmetros analisados, verific~ 

se que praticamente podem exercer influência na queda da pr~ 

dução. Assim sendo, a produção do fei.joeiro foi diminu{da de 

vido principalmente reduções 
~ 

de planta a no numero vagens por 

de 
~ . ~ 

tamanho dos - tra e graos por vagem, Ja que para o graos, os 

tamentos evidenciaram que pode ocorrer aumento ou diminuição 

deste parâmetro, bem como não ser alterado, consequentemente, 

podendo ou não atuar na diminuição da produção. 

Na maioria dos casos as equações são quadráticas, com o 
2 coeficiente de x maior que zero, indicando a existência de um ponto máxima. 

Isto significa que tanto a desfolha como a dobra provocam, quando em baixapo~ 

centagem, aumento na produção, para depois diminuir. 

Analisando-se os dois ensaios (das águas e da seca)obser­

vou-se que de maneira geral naquele realizado na época da seca, os demos nas 

folhas foram rtuis prejudiciais às plantas, isto provavelmente dev1:do a pouca 

disponibi lidade de água no so lo, condição esta que não favorece a ~eecupelOaçãJ 

de plantas con a folhagem injuriada. 

Quanto ao nível de dano econômico pLU'Cl H. 1rlCi':.':.:at~~> vel'i 

fica-se pelos resultados obtidos que o mesmo se encont;y'a abci.ro 

folha para os dois plantios e nos tl,ês estágios de desenvo 

sendo que pal'a obtelo-se este porcentual de desfolhamento tem-se que tel' CC1°­

ca de 50, 220 e 410 lagal?tas/rI72 (ensa'io 1) e 43, 170 e 320 lagal'tas/rr2 (en­

saio 2), l'cspectivamente nas épocas A, F e M. 
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5. - CONCLUSÕES 

Pelos resultados obtidos e para as condições do presente 

trabalho>pode-se concluir que: 

- o feijoeiro> cultivar carioca> atinge o 

desenvolvimento vegetativo completo aproximadamente 60 dias 

após a emergência das plantas> tanto no cultivo das águas como na seca; 

- as áreas foliares nas épocas elf que se realizara~ 

as desfolhas e dobras fora.m as seguintes: 52> 7 dm 2 > 228> 8 
. 2 

e 4. 32> 6 dm pa ra 
2 2 

o primeiro plantio e 46>2 dm > 183>5 dm 
2 

336>9 dm para o segundo; 

a ál>ea fo liar consumi da po r lagal"ta ele li. 

dicata i de 34>70 ! 1>52 cm
2

> em laboratório; 

- a área foliar dobrada pOl" lagarta de 

e 

in 

cata n~o ~ diretamente proporcional ao n~mero de lagal"tas~ se 
2-

guindo a seguinte equaç~o: Y = -7>8124 + 39>5373x - 1>9952x ; 
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~ dentre as fases teatadas> a época do floresci 

menta (PJ é a mais sensivel a danos foliares; 

- as plantas submetidas a desfolhas e 

tem suas produç5es diminu{das devido principalmente a 

no n~mero de vagens por planta e de graoa por vagem; 

- no plantio da seca os danos às folhas 

mais prejudiciais; 

dobras 

redução 

~ 

sao 

- o n{vel de dano para insetos des ty'uidores 

de folhas> inclusive H. indicata> encontra-se abaixo de 33% 

de des fo lha, 
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TABELA I - Área foliar (dm 2
) das plantas de feijoeiro, culti 

2 Var carioca, em 1 m de solo, nos dois plantios 

realizados. Jaboticabal, 1978/79/80. 

LEVANTAMENTO ÁREA POLIAR 

,(DA,TA) ..... (dm
2 

/m 2 ) 

19 elantio - 05/11/78 . 

20/11/78 27,30 

30/11/78 52,70 

10/12/78 152,07 

20/12/78 305,49 

30/12/78 423,61 

09/01/79 432,65 

19/01/79 290,83 

29 p.lantio - 13/03/80 

30/03/80 24, 18 

10/04/80 46,19 

20/04/80 122,72 

29/04/80 244,22 

07/05/80 331,56 

17/05/80 336,90 

27/05/80 228,89 
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TABELA II - Número médio de fol{olo8 por planta de feijociro, 

cultivar carioca, n08 dois plantioB realizadro. 

Jaboticabal, 1978/79/80. 

LEVANTAMENTO 

(DATA) 

19 Elantio - 05/11/78 

20/11/78 

30/11/78 

10/12/78 

20/12/78 

30/12/78 

09/01/79 

19/01/79 

29 Elantio - 13/03/80 

30/03/80 
. 

10/03/80 

20/04/88 

29/04/80 

07/05/80 

17/05/80 

27/05/80 

Nr DE FOLloLOS / 

PLANTA 

6,40 

15,97 

32, 13 

88,73 

94,00 

98,93 

77,33 
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TABELA III - AltuI'a média (cm) das plantaD de feijoeiY'o" culti 

19 

29 

vaI' carioca" nos dois plantioc I'ealizados.Ja 

boticabal" 1978/79/80. 

LEVANTAMENTO 

(DATA) 

EZantio - 05/11/78 

20/11/78 

30/11/78 

10/11/78 

20/12/78 

30/12/78 

09/01/79 

19/01/79 

p.zant1:o - 13/03/80 

30/03/80 

10/04/80 

20/04/80 

29/04/80 

07/05/80 

17/05/80 

27/05/80 

ALTURA MEDIA 

(em) 

11" 63 

21" 07 

34" 37 

39" 97: 

59,,23 

67" 63 

57" 73 

10,,30 

17" 87 

27" 80 

31" 73 

4 7,,63 

54" 37 

47,,00 
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TABF:DA IV - Peso médio (g) de matéria seca das foZhas de f 10 

pZantas de feijoeiro~ cuZtivar carioca~ nos 

dois pZantios reaZizados. JaboticabaZ~ 1978/79/80. 

19 

DEVANTAMENTO 

( DATA) 

Elantio - 05/11/78 

20/11/78 

30/11/78 

10/12/78 

20/12/78 

30/12/78 

09/01/79 

19/01/79 

30/03/80 

10/04/80 

20/04/80 

29/04/80 

07/05/80 

17/05/80 

27/05/80 

MATtRIA SECA 
(ri) 

3~ 89 

8~ 17 

21~50 

54~10 

54~60 

\ 
65~50 

44~40 

3~ 32 

6 ~ 7 O 

1 7 ~ 20 

42" 60 

4 3~ 7 O 

51~ 20 

35~ 80 
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'l'ABBLA V - Peso médio (g) de matéria seca de caule e ramoa de 

10 P lan-tas de feij oeiro" cu Z tivar carioca~ nos 

dois plantios realizados. Jaboticabal" 1978/79/80. 

LEVAN'l'AMENTO MAT1!;RIA SECA 

(DATA) (g) 

19 Elantio - 05/11/78 

20/11/78 1" 29 

30/11/78 3" 29 

10/11/78 9" 50 

20/12/78 33,,60 

30/12/78 52" 50 

09/01/79 56" 50 

19/01/79 48,,20 

29 plantio - 13/03/80 ----------
30/03/80 1, 10 

10/04/80 2,70 

20/04/80 7,60 

29/04/80 16,40 

07/05/80 42" 00 

17/05/80 44,20 

27/05/80 38,90 
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TABELA VI - Peso médio (g) de matéroia seca daD rai.zes de 10 

plantas de feijoeiro 3 cuZtivar carioca 3 nos 

dois plantios realizados. Jaboticabal 3 1978/79/80. 

LEVANTAMENTO. MATFJRIA SECA 

(DATA) (g) 

19 Elantio - 05/11/78 

20/11/78 0 3 82 

30/11/78 23 20 

10/12/78 43 20 

20/12/78 10 3 40 

30/12/78 9 3 50 

09/01/79 10 3 40 

19/01/79 7 3 10 

29 E Zan tio -- 13/03/80 

30/03/80 O ~ 70 

10/04/80 1,,80 

20/04/80 3,,40 

29/04/80 8" 20 

07/05/80 7 ~ 60 

17/05/80 8; 10 

27/05/80 5,,80 
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TABELA VII Peco (g) de rratéria seca das inflorer;cências de 10 plantas 

de feij oeiro, cu l tivar cal'ioca, ,nos dois p la!!:. 

tios realizados. JaboticabaZ, 1978/79/80. 

LEVA NTAMENTO MATtRIA SECA 

(DA'l'A) (g) 

19 eZantio - 05/11/78 

20/11/78 

30/11/78 

10/11/78 

20/12/78 1,60 

30/12/78 3, 30 

09/01/79 3,60 

19/01/79 3,00 

29 pJantio - 13/03/80 

30/03/80 

10/04/80 

20/04/80 

29/04/80 1,10 

07/05/80 2, 70 

17/05/80 2,80 

27/05/80 2,40 
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TABELA VIII - Peso médio (g) de matéria seca das vagens de 10 

plantas de feijoeiro~ cuZtivar carioca~ nos 

dois plantios reaZizados. Jahoticahal~1978/79/80. 

LEVANTAMENTO MATE'RIA SECA 

(DATA) "Jg) 

19 eZantio - 05/11/78 

20/11/78 

30/11/78 

10/12/78 

20/12/78 

30/12/78 13~ 90 

09/01/79 24~ 60 

19/01/79 48~ 50 

2a. elantio - 13/03/80 

30/03/80 

10/04/80 

20/04/80 

29/04/80 

07/05/80 11~20 

17/05/80 19~20 

27/05/80 39>02 
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TABELA IX - Peso de vagcm; (g) de 2 O P ~an tan de feijoei ro ~ cu 1.. 
tivar carioca;, refe:r>ente aos divercos trata-

mentos rea~izados - Encaio 1. Jaboticabal., 1978/79. 

Estágio de Tratamentos R
1 R2 R3 Média crescimento 

A Tes terrrunha 197 189 205 197;, 33 

(20 dias 
J 

apos 33% Df (desfolha) 193 185 203 193;, 67 

germinação) 33% Db (dobra) 196 188 206 196., 67 

67% Df 178 170 188 178;,67 

67% Db 194 186 204 194;,67 

100% Df 111 99 124 111., 33 

100% Db 159 151 169 159;, 67 

F Testemunha 194 186 204 194., 67 

(35 dias apos 33% Df (desfolha) 178 170 186 178) 00 

germirv.lção} 33% Db ( dob2'a) 188 180 196 188.,00 

67% Df 162 154 172 162., 67 

67% Db 187 179 197 187) 67 

100% Df 34 28 40 34., 00 

100% Db 141 133 151 141) 67 

.u Tes terrrunlza 199 191 209 lfW.67 

(60 dias apos 33% Df (desro lha) 160 152 170 160)67 

gerllrtnação} ~)3% Db ( dolJl?a) 187 179 197 187)(;7 

67% Df 145 137 155 145) 67 

67% Db 182 174 192 182) 67 

100% Df 125 117 135 125.,67 

100% Db 173 165 183 113.,67 
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TABELA X - Analiae estatistica referente ao peco de vagens (g) 

de 20 plantas de feijoeiro~ cultivar carioca 

Ensaio 1. Jaboticabal~ 1978/79. 

BloeoG 

Epocau 

Res{d"o 

CAl/Et1S Df.' VAUIAÇifo 

Dentl'O da épwa A 

Desfolha vs Dobra 

Testemunha vs Demaú; 

Regressão Linear denil'o dc desfoZha 

RCg112.f:são Q''-:1(h,~7.tica dcntr'o d3 deu fo lha 

Re(p'cssão [,ú;em' dentro de eZAlra 

Regressão QwuJ.1'ática dcnLl'o de dDbra 

lJantro da época P 

DesfoVw vs Dobra 

Test;emunha vs [)"r,ais 

Regre.ssão Lineczl7- dentro de desfolha 

Regressão QZ{::'l-?i<ztica denLJ'o de des[oZ;za 

Reg2'essclo Ll:il!:?a"(' dent;l'iO de dobra 

RegJ?essão Qua:b'}át~ica dcnt1 10 d:2 dobPQ 

D:m tl'O &, c'poca ri 

Des[ol/;{l vs Dol))'o 

~Pes f,cmu.nha V3 Dema.is 

Regr'::Dsão Li,h':(U' dentro de denfolha 

Regl'essão Qundl','itica dcnh'o dc desfolha 

Regl'essão LÚ1Cal' dcntre'! de dobl'a 

Regrecsão Qw"d!'éi ticu den 1.-2'0 de dobra 

Rec{duo 

TOTAL 

GL 

2 

2 

4 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

36 

cr 

SQ 

3. 339,,5C 

1.C02,32 

9,78 

2. 26C,88 

2.184>89 

10.168,17 

1.369,39 

2.053,50 

544,50 

10.17C,89 

2.181,14 

31 •. lO1, 00 

c. 422, 22 

3.220,17 

1.042,72 

7.C88,OO 

3.749,00 

1.837,50 

12,50 

294,00 

392,00 

38>C7 

91.697,80 

QM F' 

_._----_.-.--_._--
1.669>78 681> 31 * 
2. ,301,16 913>10-1' 

2,41 

2.266,88 2.118,58'" 

2.184,83 2.0';1,.1,)'" 

10.1G8,17 [1.1 e 7.> .5 ?;', 

1. ;;69,39 i~27.5>O,1·/:' 

2.053,50 1.[}12,01;' 

514,50 506,98* 

10.176,89 9.51l>J1'~ 

2.181,14 2. 0'08 ~ ~!5;';; 

31.104,00 2~; ~ ,:1(] J J- ?rh', 

6.1?2.>22 2 . ~-; 7:; ., ? :!,.:;; 

3.[;20.>17 2. P~l2)- 2,Q,'. 

1.M2, 72 ~':J7:J> 38-:. 

?688,OC 7.~·35Jl'5:'{ 

l3.742)-OO :5. ~::<rt..-::'.> ?.:},'. 

.7.837,,50 . 
71~:" 3~í;':: . . 

12,50 11> (,;* 

291,00 2?t.~-, 7.:;'/, 

3g2J- 0O .5r3:;~J- 9~7,'c 

1,07 

_._-----



89 

TABELA XI - Peso de graos (g) de 20 plantas de feijoeiro~culti 

var carioca~ referen·t;e aos diversos tratamen-

tos realizados - Ensaio 1. Jaboticabal~ 1978/79. 

Estágio de Tratamentos R
1 R2 R3 Média crescimento 

~ 

A Testemunha 153 157 163 157 ~ 67 

(20 dias 
~ 

apos 33% Df (desfolha) 150 154 160 154~ 67 

germinação) 33% Db ( dobl"a) 152 156 162 156.,67 

67% Df 142 146 152 146> 67 

67% Do 151 155 160 155., 33 

100% Df 77 81 85 81>00 

100% Db 117 121 128 122>00 

F Testemunha 151 155 161 155>67 

(35 dias apos 33% Df (desfolha) 138 142 148 142.,67 

germinação) 33% Do (dobra) 139 143 149 143.,67 

67% Df 117 121 127 1?1~ 67 

67% Db 145 149 156 150., 00 

100% Df 23 27 34 28~00 

100% Do 101 105 112 106.,00 

M Te s terrrunha 155 159 166 160., 00 

(60 dias apos 33% Df (dcsfoZha) 121 125 131 119~33 

germinação) 33% Do {doby'a} 144 148 151 148., 67 

67% Df 101 105 112 106.,00 

67% Db 141 145 152 146~00 

100 Df 89 93 99 9Z,~ 67 

100 Db 125 131 137 131~00 
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TABl:LA XII - Análise estatí.st,:ca referente ao peso de grao3 (g) 

de 20 plantas de feijoeiro> cultivar carioca-

Ensaio 1. JaboticabaZ> 1978/79. 

B1-oC03 

tpocas 

Rcs{duo 

CAU,'JAS DE VAR.lAÇ'ifo 

Den tr'O da época A 

Desfolha tJs DobJ'a 

Testemunha vs Derruis 

Reg11e&Gão Linga11 d8n tro de dccf'o lh:1 

Reg:t~8S[;ão Ql.ad"f~átic(( dDí?t2'10 àc de2.f'oi.lza 

Regi'essã:J Linear' d2ntly) êe dobre! 

lIegl'cssão Q"c.m,ática de;lt2'o de dotn'a 

D.:mtro da época F 

Desfolha vs Dobl'a 

Testemunha ps De 1I111:S 

Rer(pesGão Linear d;:;nti\J de c."1ee foZ;:2 

RCglY~csão QU~i.I(\7.t'ica den-;:'j'o de (l';;3,,~"'oZha 

Regl'essã.o Linear d::::;ltr'o L:e doln_'Cl 

Rcgreas;Zo Qua,-i2,á ti:::a dent2'o ele â:;}:;1.'CJ. 

V,m t:lYJ (kz i p,7Cél. i-I 

DesfoZha vs DctJl'a 

Testemmha VI:' Demais 

Regl""Jessão Lin~;a2' d~;;zta'o de â:;s]'··oz.;;;..: 

Reg1'í2ssão Quad2}áríc.::z dC:2t.a IO c>:.; dk..-:,s,f':""lha 

Reg2'~s[jl1.0 L1.~ncar à,:;;z í2v de do!Jra 

Req't)ess2io QLC1dl~1 rica den t2'O de (Z~:bl'a 

Hes{dv.o 

TO T A L 

GL 

2 

2 

4 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

36 

62 

SQ 

1.126,22 

3.420,03 

2,16 

1.334, 72 

1.200,96 . 

8.110,17 

1.662,72 

1.802,67 

512,00 

5.760,22 

4.183,14 

19.722,67 

2.640,22 

2.128,17 

1. 26t" 72 

5.033,39 

3.120,07 

1.536,00 

26,89 

468,17 

76,06 

7,62 

65.170,99 

--------
Qf.1 F' 

--------
563,11 1.012,80'" 

1.710,02 3. 16e, 70", 

0,54 

1.334,72 6.355,82* 

1.200,96 5.718,86'" 

8.140,17 38.762,70* 

1.662,72 7.817,72'" 

1.802,67 8.581,13'" 

512,00 1.438,10" 

5.760,22 27.429,62* 

4.183,14 18.919,71'" 

19,722,67 93.217,40" 

2.6';),22 12.572.J49~·~ 

2" 128> 72 10.131, ~3·:; 

1.2i'6,72 .t]. J32.01·~ 

5.03;\,:í9 23. ;:768~ 52i'~ 

3.120,07 14.857,48'" 

1.5,'3,00 7.314,29'" 

~6> 89 128,01'" 

163> 17 1. 229,36" 

70.,06 3C2.,17* 

0,21 
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TABELA XIII - Número de vagens de 20 p~antas de feijoeipo .. cul 
tivar carioca .. referente aos diversos tra 

tamentos rea~izados - Ensaio 1. JaboticabaZ .. 197~ 

79. 

Estágio de Tratamentos Rl R
2 R3 Média 

crescimento 

A Testermmha 184 176 180 180., 00 

(20 dias 
J 

apos 33% Df (desfolha) 180 181 176 179 .. 00 

germinação) 33% Db (dobra) 183 184 179 182 .. 00 

67% Df 160 173 163 165.,33 

67% Db 181 173 177 177 .. 00 

100% Df 124 116 120 120 .. 00 

100% Dh 153 146 149 149 .. 3::: 

----~-

F J'esterrrunha 163 171 167 167> 00 

(35 dias apos 33% Df (desfolha) 166 173 169 169 .. 33 

germinação) 33% Db (dobra) 165 . 158 161 161> 3.3 

67% Df 157 150 154 153 .. 67 

67% Do 157 165 161 161>00 

100% Df 35 28 31 31 .. 33 

100% Dh 134 141 137 137 .. 33 

.M Tes tenrunha 186 178 182 182>(:0 

(60 dias 
J 

apos 33% Df (desfolha) 134 141 137 137 > ~~3 

gerlldnação) 33% Db (dobra) 165 172 169 168 .. 67 

67% Df 137 143 141 140 .. :)<"' 

67% Db 174 167 170 170> 3:'; 

100% Df 126 118 122 122 .. 0(' 

100% Dh 166 157 162 161 .. (J? 
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TABELA XIV - An5lise estatlatica referente ao n~mero de vagcnD 

de 20 plantas de fcijoeiro~ cultivar carioca -

Ensaio 1. Jaboticabal~ 1978/79. 

Blocos 

tpocas 

Res{duo 

CAUSAS DF: VAIrIAÇ'Xo 

Dentro da época A 

DesfoZha vs Dobra 

Testemunha vs Demais 

Regressão [,úLCar deníl'o de desfoZha 

RegresDão QU2dh'í.tica dentro de deDfoZ.ha 

RegrcSDã::J Linear dentrD de cbbr'a 

Regl'Cssão Quadí'ática dcntl'o de dobl'a 

lJentl'O &1 época F 

DesfoZha Vs Dobi'a 

Tes tenn~nha tJ3 Dcr:}:7..is 

Regl'1essà.o Lii':car; ::entx"o de cesfo3ha 

Rt;'ÇJreDDâ'o QU<..'1~::(;~"é-ic:z drJ;:L:"o d3 desfol":~a 

Re(J)~ess(io Q~-ia:il.,á1;.r:ca dentro ,0 âobl~~1 

DfJiZt-l10 da é'poe:J. :,1 

DesfoZb vs Dobl'::;' 

Testcrmav!a 1)8 De7?:\1.is 

Regresi:~2io LiiJeal'l l-:.":;ntr'o de (}csfolha 

Regressão Qu.:z:l.rât.z __ ca dC~:t;l"O de dtJsfol.;ia 

Regl'css(io L1:rlcar centro dtJ dcbra 

Regl'essc'ío Quadlú tl:ca dClltro dc dobra 

Rcsí.duo 

TOTAL 

GL 5Q 

2 14,38 

2 6.383,52 

4 36,38 

QM F 

----------
7 .. 19 o, 79

ns 

3.191.76 350,74* 

9,10 
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TABELA XV - N17me 1"0 de gr~os por vagem de feijoeiro~ cu'[tivaY' 

carioca .. referente aos diversos tratamentos l"e9. 

Zizados - Ensaio 1. JaboticabaZ~ 1978/79. 

Estágio de . TY'atamentos R
1 

R
2 R3 Média crescimenf;o 

A Testemunha 3 .. 67 3 .. 64 3 .. 71 3 .. 67 

(20 dias 
~ 

33% Df apos (desfolha) 3 .. 58 3 .. 62 3" 55 3 .. 58 

germinação) 33% Db (dobra) 3 .. 60 3~ 63 3" 67 3 .. 63 

67% Df 3 .. 47 3 .. 44 3 .. 40 3 .. 44 

67% Db 3 .. 68 3 .. 61 3 .. 64 3 .. 64 

100% Df 2 .. 90 2 .. 84 2" 87 2,,87 

100% Db 3 .. 15 3" 12 3" 18 3" 15 

P Testemunha 3" 68 3" 74 3" 71 3" 71 

(35 a-Z:as 
~ 

aros 33% Df (desfolha) 3" 51 3" 69 3" 60 3 .. 60 

geY'minação) 33% Db (dobra) 3" 67 3" 60 3" 74 3 .. 67 

67% Df 3" 18 3 .. 11 3" 25 3" 18 

67% Db 3" 70 3 .. 61 3 .. 79 3 .. 70 

100% Df 2,,58 2" 49 2" 40 2 .. 49 

100% Db 2,,97 2,,93 2" 90 2,,93 

----
-M :f'es temunha 3,,40 3 .. 45 3 .. 49 3 .. 45 

(60 dias ~ 

apos 33% Df (desfolha) 3 .. 67 3 .. 63 3 .. 60 3 .. 63 

geY'minação) 33% Db (dobra) 3 .. 67 3 .. 60 3 .. 74 3,67 

67% Df 2,,95 2,,90 3" 00 2 .. 95 

67% Db 3" 50 3 .. 61 3 .. 55 3 .. 55 

100% Df 2,,97 2,,88 2,,92 2 .. 92 

100% Db 3 .. 45 3 .. 49 3" 54 3 .. 49 

----. .. -
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TABELA XVI - A nál,is c es ta t{s ,ti ca r'c fcren 'te ao número de gI'aos 

por vagem de feij oe i27 0 ~ cu l t ivaI' caI'ioca En 

saio 1. Jaboticabal~ 1978/79. 

BZocos 

tpocaD 

ReD{duo 

CAUSIlS Dl:: VIlHIIlÇifo 

[J,mt!,Q da époea A 

Des[olha os Dobra 

Testemunha os Demais 

Regl?t3SDão L 1.:/l"Jal'" C:·J;ZtYI0 àc dcs"folha 

Regressão QU2dr·ática cl-:n:tr'o àe der;.folha 

Regressã.o L1~nca.r d:n':'!;l~'O de:? ,::z,;ora 

Regi'essão Quam'ática dentY'o de dobl'a 

Dentro da época F 

. Desfolh2 os Dobra 

TestGn:i.-o:1za V3 De:rais 

Desfo Z);u. os Dobr'J. 

Regl")cssão Q:A .. ·:zdt~ t{ca âerztlV de dobra 

ReG {duC! 

T O 2' A L 

GL SQ 

2 0>0090 

2 0> 1070 

4 0,0020 

1 0,1500 

1 0,2100 

1 0,7632 

1 0,088:: 

1 0,3501 

1 O, 12SrJ 

1 0,5300 

1 0,5200 

1 1,8481 

1 0,036] 

1 0,8140 

1 0,3173 

1 0,7300 

1 0,0150 

0,7561 

1 0,2156 

1 0,0168 

1 0,0016 

36 0,1120 

62 7,7183 

------~-- ----

QM F 

------------
0,0015 9,OiJ* 

0,0510 108,00* 

0,0005 

0,1500 51),00* 

0,2100 70,00* 

O~ 7632 254 J 12"'; 

0,0382 2~:;J10''t 

0,.3504 16,81* 

0,1266 42, 22~' 

0,5300 176,67* 

0,5200 173)33* 

1,8481 Clc;,OS* 

O J 'J3C4 12) 15* 

0,,8140 271,3,1'" 

0,3173 1(5., 78* 

0,7300 2';Z.) s;r" 
O,J150 5.)00* 

Dj 706] 2l:;;::!) 05"~ 

OJ 21Sr3 71,87'" 

0,:)468 ..,. - ,...""* .l0 J (I.' 

0,:;016 O.) 54
riS 

0,0030 

"-----..--------
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TABELA XVII - Peco de 100 graos (g) de feijão> cultivar cario 

quinha> l'>efcrente aos diversos tratamentos reali 

ca - Ensaio 1. Jaboticabal> 1978/79. 

Estágio de 
Tratamentos R

1 
R

2 R3 Média 
crescimento 

A Testerrrv.nha 23>8 24,4 23>3 23>8 

(20 dias 
~ 

apos 33% Df (desfolha) 24> 7 24,4 24>0 24>4 

germinação) 33% Db (dobra) 24,0 24,4 23> 7 24>0 

67% Df 25,3 25,8 26>3 25>8 

67% Db 24,1 23>9 24>4 24> 1 

100% Df 2~> 6 25> 5 25> 1 25> 1 

100% Db 26,2 25> 3 25> 7 25,7 

~ ~ .. ...... 

F Testemunha 25.,6 25> O 24> 5 25>0 

(35 dias 
~ 

apos 33% Df (desfolha) 23., 3 23> 1 23>6 23> 3 

germinação) 33% Db (dobra) 2i> 4 24., 1 24>2 24> 2 

67% Df 23., 8 24,5 25>1 24> 5 

67 Db 25,1 24., 4 25>9 25., 1 

100% Df 19> 7 20.,4 20.,1 20>1 

100% Db 25,2 25., 8 26> 5 25.,8 

M Testennmha 23., 7 23> 3 23., O 23., 3 

(60 dias apos 33% Df (desfolha) 23> 3 23., 8 24., 2 23,8 

germinação) 33% Db (dobra) J 25> 6 24>5 25>1 25> 1 

67% Df 23., 8 24., 3 24., 7 24> 3 

67% Db 25., 2 25., 1 25., 4 25., 2 

100% Df 23., 2 22., 8 23., 7 23., 2 

100% Db ' 24., 4 2.3., 9 24.,1 24.,1 

-
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TABELA XVIII - Análise estat{.3tica refer'ente ao peco (g) de 

100 grãos de feijão, cu ltivar carioca En 

saio 1. Jaboticabal, 1978/79. 

Blocos 

tpocas 

Res{duo 

CAUSAS Df; VAJ?lAÇi10 

Dentro da época A 

Desfolha Vs Dobra 

TeBt.ennmha vs Demais 

Regl'cssão Línem' dentl'O de desfolha 

RegY'essão Ql,,-~driíl;íca dentro de desfoZlza 

Re{f2'essão Línem' derlüo de dobl'a 

RegJ'cssão QutJ.dJ·iíh:ca dentro de dobJ'a 

Dentro da epoca F 

Desfo Zha Vs Dobl'a 

'l'estemwlha vs Dem:ds 

RegY'eBsão Lú,ear dentro de Msfolha 

RegI'essão Quadpêi tl:ca den ty·o àe des fo lha 

Regressão LÚ:C,11' dentro de dobra 

RCgl'CDSão Qc:a,'?l'ática dentI'CJ de dobra 

lJen t2'0 da c;JOca ;'.[ 

Des fo Zha vs [),c!Jl'a 

!:fes tenlL<nJza V3 D,:;!,'7:J.1..S 

Rcgressiío Líl1c:ar deHtro de desfo Zha 

Re[J1Jcssão Q:L1:,Ú l .:ít:1:ca dcnt2Y) de desfolha 

Regressão LíniYIl' dClltl'O de dobra 

Regl'essão Qu,1,'húl,:ea delltl'o de dobl'a 

ReBíduo 

TOTAL 

GL 

2 

2 

4 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

36 

62 

SQ 

0,45 

5,72 

0,82 

0,88 

2,70 

0,74 

2,35 

4,31 

1,12 

26,88 

3, C4 

16,01 

15,31 

3,81 

0,20 

5,02 

-2,31 

0,43 

1,18 

1,31 

0,80 

7,36 

103,41 

QU 

0,22 

2,86 

0,20 

0,88 

2,70 

0,74 

1,12 

26,88 

3,61 

16,01 

15,31 

3,81 

0,20 

5,02 

2,31 

0,43 

1,18 

1,31 

0,80 

0,20 

F 

1,10
ns 

11,30* 

4,40
ns 

13,50* 

3,60
1lS 

]1,51'\ 

21,25* 

5,52* 

134,40* 

18,20* 

78,46'>' 

75,04;' 

18,82* 

O,10
ilS 

25,10* 

11,55'" 

2,09
11S 

5,76'>' 
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'l'ABELA XIX - Peco de vagens (g) de 20 pZantas de feijoeil'o cu!:... 

tivar carioca" l'efeI'ente aos diversos tra 

tamentos reaZizados - Ensaio 2. JaboticabaZ> 1980. 

Estágio de 

crescimento 
Tratdmen-tos Rl R

2 RJ Média 

__ A Testemunha 134 155 146 145" 00 
(20 dias 

~ 

33% Df (DesfoZha) 96 apos 89 107 97" 33 
germinação) 33% Db (Dobra) 105 127 114 115,,33 

67% Df 88 101 95 91" 67 
67% Db -90 102 97 96> 33 

100% Df 49 ?1 59 59" 67 
100% Db 91 111 103 101> 67 

F Testemunha 141 159 151 150" 33 

(35 dias após 33% Df (DesfoZha) 80 98 90 89" 33 

germinação) 33% Db {Dobra} 99 111 106 105,,33 

67% Df 61 75 69 68" 33 

67% Db 101 103 105 103" 00 

100% Df 41 55 47 47" 67 

100% Db 68 78 74 73" 33 

M Testemunha 144 166 157 155,,07 

(60 ' . abas apos 33% Df (Desfolha) 111 132 122 121" ô7 

germúzação) 33% Db {Dobra} 121 133 141 131" 67 

67% Df 101 98 106 101,,67 

67% Db 107 112 119 112" 67 

100% Df 89 .95 99 94" ,'33 

100% Db 104 93 113 103" 33 
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TABELA XX - AnáZi[j(] ectat{ctica referente ao peco de vagenc (g) 

de 20 pZantac de feijoeiro~ 

Ensaio 2. Jaboticabal~ 1980. 

cultivar carioca 

---_._--_._------------

Blocos 

tpocas 

Res{duo 

CAUSJ1S DF. VJ1HJIlÇ'ífu 

[)(m tro da época J1 

Desfolha vs Dobra 

Testemunha vs Demais 

Regmssão Linuar den tí'o de c.esfa lha 

Regi'essão QUê<di'Qtica a..'mtro de deafolha 

RegressãQ Liw:aI' dcmtro de dolira 

Regressão Q~I.:-J.drática dentrQ dB cl.ol)Jla 

DenÍ-l'O de .. [poca fi 

Desfolha vs Dobra 

Testemuniza vs Denais 

Regmssão Lúwap dent2't.") de CksfOUiQ 

Reg!)eSBC7.J Liíl,-?ar dcnL'i1o d;;. d:;{;'"!>a 

Reg!~eGsG.:J Q~<,.1d:('·:ít-ica dcnt.ro C~!~ doln_~a 

wntl~J da E;?OC2 N 

Desfolha vs Dobpé1 

Testem~~nha 1'8 Demais 

Regressã.o Linc:ai' c1..entro de desfolha 

Rcgpessio Lúzeai' dcnt?'o de dobra 

Regressão Quadr'(7.t-1.~ca dentro de àobl 1a 

Res{duo 

'1' O T A L 

GL SQ 

2 1.828,22 

2 7.333,56 

4 370,73 

1 1.901,39 

1 6.614,61 

1 2.128,17 

1 522,72 

1 280,17 

1 296,06 

1 2.913,39 

1 12.301,78 

1 2.604,17 

1 0,06 

1 1.536,00 

1 3'13,56 

1 150,00 

1 5.-155,84 

1 1.120,67 

1 80,22 

1.204,17 

1 46,72 

36 71:",71 

62 19.805,95 

QM F 

~ -------------
914,11 9,860*-

3.666,78 33,560'-' 

92,68 

1.901,39 95,880;; 

6.644,64 335,080'-; 

2.128,17 107,380* 

522,72 26> 37O"" 

280,17 ltJ,14u'-' 

296,06 11,940;' 

2.913,39 116,920-:' 

12.301,78 620, .:60'-' 

2~ ô:J4~ 77 131,;;90* 

n nR 
~:J '"' '" O,OO3

nc 

1.536,00 7 7,5]1)" 

373,58 :1 3,850* 

450,OD 22)-690':'-

5.155)8'2 ~~>':3], 000-:' 

1.120)67 Su,.54Q-); 

80)22 4,050'-; 

1.204,17 -iJ J 7C.o''.; 

46,72 2-, ZfJO
ns 

19,83 
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TABELA XXI - Peso de graos (g) de 20 plantas de feijoeiro,cul-

tivar carioca, referente aos diversos trat~ 

mentos realizados - Ensaio 2. Jaboticabal, 1980. 

Estágio de Tratamentos R1 
R2 R3 Média crescimento 

A Testemunha 125 105 116 115,33 

(20 dias 
~ 

33% Df apos (desfolha) 68 86 76 76,67 

germinação) 33% Db (dobra) 99 83 93 91,67 

67% Df 70 84 75 76" 33 

67% Db 76 83 77 78,67 

100% Df 37 ·49 42 42,67 

100% Db 72 82 78 77,33 

F Testemunha 125 115 121 120,33 

(35 dias apos 33% Df (desfolha) 65 77 70 70,67 

germinação) 33% Db (dobra) 85 76 81 80,67 

67% Df 44 58 49 50,33 

67% Db 74 90 84 82,67 

100% Df 48 30 38 38,67 

100% Db 44 64 55 54,33 

U Testemunha 134 114 125 124.,33 

(60 dias 
; 

apos 33% Df (desfolha) 81 99 89 89,67 

geJ:1 minação) 33% Db (dobra) 112 96 106 104,67 

67% Df 81 67 72 73,33 

67% Db 84 96 91 90,33 

100% Df 68 76 69 69,67 

100% Db ·74 84 80 79,33 
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TABELA XXII - Análise estat{atica referente ao peso de graoa 

(g) de 20 plantas de feijoeiro> cultivar cario 

ca - Ensaio 2. Jabol;icabal> 1980. 

81-0(;0[; 

tpoca8 

Residuo 

CAUSAS Dl:; VARIAÇXo 

Den tl'O da época A 

De~folha vs Dobra 

Testclmmha vs Demai8 

Regl'es8ão Linear denty'o dê, dcsfolha 

Regms8ão QU .. 1.dI,litica c7entl'O de desfolha 

Regl'essão Linear dellla'o de (blJl'a 

Regressão Ql"Cldl'ática dentro de Mora 

Dentl'o da época F 

. Desfolha vs Dobl'a 

Te8temunha vs Dcm:d8 

Regressão Li>wc.r dan ·t.ro de des fo lha 

Regressão Qi<-7.(J.l'ática démtl'o d2 desfolha 

Regres8ão Lineap dcntl'o de doblu 

ReglY?'sSQO Quadp!lt:'ica denla~,J de dobra 

lJentl'o da época ,i1 

Desfolha vs Dobra 

~Pes f;elnUill1a 1.'3 Demais 

Regre8são Liner.r d:mtr'o de desfolha 

Regressão Quadl'5.tica dentro de desfolha 

Regi'C8são Linear dentro de dobra 

Regre8são QLladlt;tica del1tr'o de dobl'a 

Resí.duo 

TOTAL 
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TABELA XXIII - Número de vagens de 217 plantas de feijoeir'o"cul. 

tivar carioca" referen te aos diversos tra 

tamentos realizados - Ensaio 2. Jaboticabal" 

19817. 

Estágio de 
Tratamentos R

l 
R

2 R3 Méd'ia 
crescimento 

A Testemunha 122 142 135 133" 00 

(20 dias apos 33% Df (desfolha) 100 78 91 89" 67 

germinação) 33% Db (dobro) 116 96 103 105" 00 

67% Df 98 77 85 86" 67 

6?,% Db 99 75 90 88,,00 

100% Df 76 52 61 63" 00 

100%(Dh 108 82 97 95" 67 

F Testen/Unha 139 117 131 129" 00 

(35 dias 
~ 

33% Df (desfolha) 84" 67 apos 73 95 86 
-germI-naçao 33% Dh (dobra) 102 78 91 917" 33 

67% Df 54 67 74 65" 00 

67% Dh 93 78 91 89" 00 

11717% Df se :-50 40 42,1717 

1170% Dh 61 81 68 70,017 

M Te s tenrunha 131 151 138 140.,1717 

(617 dias 
~ 

33% Df apos (desfolha) 93 113 1176 1174,,1717 

germinação) 33% Dh ( dobl"a) 1177 129 1217 118" 67 

67% Df 86 1178 95 96" 33 

67% Dh 117 93 1178 1176,,1717 

11717% Df 1173 79 88 917,,1717 

11717% Dh 1179 83 98 96,,67 
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TABELA XXIV - An&Zi8~ estat{stica refepcnte ao n~~epo de va 

g e n s de 2 O P Z a n t a c d e f e i .j o c i y' o ., cu Z t i v a r c a 

rioca - Ensaio 2. JaboticabaZ., 1980. 

CAU:;IJD Df: VIJRlJ1Ç'ÃO GL SQ QM F 

--~------

Blocos 2 S06,41 253,20 1,68
ns 

tpocas 2 7.072,03 3.536,02 23,46'" 

Res{duo 4 602,82 150,70 

lJentY'o da época A 

Desfolha vs Dobra 1 1.216,89 1. 216~ 89 10,25* 

Testemunha V3 Demais 1 S. 207, 11 5.207,14 43,86''< 

RegT'tissão Lir.em' denh'o de de sfolha 1 1.066,67 1.066,67 8,98'" 

Regressão Quadl,ática dentro de desfolha 1 213,56 213,56 1,80
ns 

Regressão tinem' dentro de dob2'a 1 130,67 130,67 1,lOns 

Reg2'essão Qucru,ática dentr'O de dobra 1 340,22 304,22 2,56
113 

lJen t1'0 da epoca F 

Desfolha V3 Dobra 1 1.662,72 1.662,72 14,OO'~ 

Testemunha Vs Derrais 1 7.920,64 7.920,64 66,72'" 

Regressão Linear dentro d,;; desfolha 1 2.730,67 2.730,67 23,00'-' 

ReglY3Ssão Qíiadl:\ít-ica d.zntro de dc:;folha 1 5, .'i6 5,56 0,05
11S 

Regressão Linea.r d!Jntro de dODY'Ct 1 620,17 620,17 5,22* 

Regressão Quadr-átiea àentro de: dODiY! 1 156,06 15(;,06 1,31
ns 

Dentl'o da epoca f.1 

Desfolha vs Dobra 1 480,50 480,50 4,OS"r2S 

1'estemw:ha Vs De mc.i s 1 3.721,01 3.724,01 3],37* 

Regressão Lineai') àentl"lo de dEBfolha 1 294,00' 29~,OO 2,4811S 

Reg2'essão Quadpática dentro de dcsJ"olha 1 0,89 0,89 O,OI
11S 

Reg2'essão Linear dellt2''O de dobl'a 1 726,00 726,00 6,12* 

Regl'essão Quad1útica del1tro de dobl'a 1 5,56 5,56 O,Osns 

RcsídllO 36 4.274,10 118,72 

TOTA L 62 38.957,2.9 
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1'l1ut:DI1 XXV - número de (jI'aos por vagem de feijoeiro .. cu ltivar' 

Esté.gio de 
cl'escimento 

11 

(20 dias apos 

germinação) 

p 

(35 dias apos 

gel'minação) 

(60 d1:as apos 

gClominação) 

carioca, l'efe:l'cnte aOD dilJeY'DOG tratamentos 

reaLiz.adoG - Ensaio 2. JaboticabaL, 1980. 

Tl'atamentos 

Testemunha 

33% Df (desfolha) 

33% Db (dobra) 

67% Df 

67% Db 

1(10% Df 

100% Db 

Te s tmrru_ ,vw 
33% Df (desfolha) 

33% Do (dobra) 

67% Df 

67% Db 

100% Df 

100~~ Do 

R
1 

3 .. 48 

3,49 

3,50 

3" 37 

3 .. 49 

2" 70 

3" 01 

3" 62 

<3> 48 

3> 49 

2> 89 

3> 55 

2,44 

R2 

3 .. 66 

3,40 

3 .. 54 

3,29 

3.,47 

2,82 

3,06 

3,57 

R?) 

3,58 

3,54 

3,56 

3,32 

3" 55 

2,75 

3> 09 

3 .. 54 

" c Cl t.J .:; ~} \./ 

Média 

3,57 

3,48 

3 .. 53 

3" 3.3 

3,50 

2,7(3 

3.,05 

" P-; t.J.J ~j ~ 

3,53 

2, [11 

._--------------------------------------------
TesterlnJ..nha 

3.3% Df (desfolha) 

33% Do (dobra) 

67% Df 

67% Do 

100% Df 

100% Do 

3> 53 

2> 84 

3,30 

2,79 

3> 14 

3,58 

2> 81 

2> 80 

3 .. 21 

3,38 

3.,54 

2> 89 
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TAHKLA XXVI - An&Zise cstat{stica referente ao numcro de gram 

por vagem de feijoeiro> cuZtivar caY"z--oca 

Ensaio ') 
w. Jaboticabal> 1980. 

.--_._---

CAUDAS Dl; VAfi'.lJlÇirO GL SQ Q!1 F 

-~------"---

Blocos 2 0,0190 0,0100 12,50 i
' 

troca:; 2 0,1590 0,0800 100,00* 

Res{d'Ao 4 0,0030 0,0008 

[)en tJ>o da epoca A 

Desfolha vs Dobra 1 0,1400 0,1400 70,OOi, 

Testemunha vs Di?-mais 1 0,2290 . 0,2290 114,50*· 

Regl'essão Linear d-mtro de desJoZi:a 1 0,7780 0,7780 388,80i' 

Regressão Quadi>2tica a"'ent2-'o dr; dcsfoULa 1 0,0880 0,0880 44,10* 

Regressão Linear dentro di?- dDbm 1 0,3460 0,3460 172,80'" 

Regressão Ql<adl'ática dcnti'o de dDura 1 0,0880 0,0880 44,10* 

Dentro da apoca F 

Desfolha vs Dobra 1 0,5480 0,5480 274,OJ* 

~festemui'1ha vs Del:Y1.is 1 0,5920 0,5920 271,00'" 

Regressão Lineai' di?-" tI'O àe desfclha 1 1,8820 1,8820 940,80 i , 

Regressão QÚ$(:b,áUca dantro de deefolha 1 0,0003 0,0003 o, 18
11S 

Regl'i?-ss::io Linem' dentro de dobnx 1 0,7420 0,7420 37 1~ O 1 ~'c 

Regress,1.o b]uaru,áüica dentpo 
, 

ae doiJ1'a 1 0,2860 0,2860 143, 14 i , 

Dent;l'o do. é~)oca /1 

Desfoll;a vs Dobra 1 0,3870 0,3870 193,50 i , 

Testemimha Vs Del.7t1is 1 0,0110 0,0410 20,50 i
' 

RegI'es<Jt1.o Line'aI' d2ntl'o d2 &lsfolha 1 0,8820 0,8820 440, 83'~ 

Reg1'essão Quadl'átiea dentro d::: dc~sf'olha 1 0,2450 0,2450 122,50* 

Regl'Gss::io Linear denti'o de doam 1 o, :JJ:30 0,2320 116, 03'~ 

Regl'essã.o Quadl'át.ica d.:J.ntra de dobi'a 1 0,0050 0,0050 2, SOns 

Res{dJ.w 36 0,0770 0,0020 

TOTA L 62 7,7693 

-----.-------
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TABELA XXVII - PeDO de 100 -(lra.o G ((I) de feijão~ cultivar ca 

Estágio de 
cy'escúnento 

A 

(20 dias apo;; 

gey'minação) 

F 

(35 dias apos 

germinação) 

M 

(60 dias -apo.s 

gelominação) 

r~oca ~ referente aos diversos tratamentos 

realizados - Ensaio 2. Jaboticabal~ 1980. 

T2~atamcntos R
1 

R
2 R3 Méd-{a 

TeDterrrunha 29~6 19 ~ O 24.,4 24 .. 3 

33% Df (desfolha) 18~9 30~ 7 24 .. 6 24~ 7 

3:)% Do (dobra) 24~ 2 28 .. 2 20~4 24 .. 3 

67% Df 26,,5 22 .. 9 29 .. 9 26~ 4. 

67% Do 22 .. 8 25~ 4 28~ 2 25 .. 5 

100% Df 27~ 7 24 .• 6 21~ 3 24 .. 5 

100% Db 31 .. 6 21~ 4 26 .. 6 26 .. 5 

Testermmha 25 .. 6 31 .. 1 20.,5 25 .. 7 

33% Df (desta lha) 28 .. 9 24 .. 8 20,5 2{,7 

3,'3% Db (dobra) 21 .. 2 29> 1 25 .. 2 25> 2 

6?'í; Df 29 .. 8 26 .. 1 22 .. 8 26> 2 

67% Db 26 .. 3 28> 9 23> 5 26-,2 

100'í~ Df 17 .. 9 24 .. ;;; n -y '< 
61>(.- :;;;. " ;.: 

100% Df 22 .. <1 27 .. C 7') /l 

ti {"> U 
.) '7 
L., I -' t_, 

Testerr!'urma 29> 8 23> 2 26> 4 28> t[; 

33% Df (de.sfolha) 21> 9 24 .. 2 26 .. 3 2-1> 1 

33% Db (doora) 20 .. 5 28 .. 7 24 .. 8 24> 7 

67% Df 30 .. 0 26 .. 5 23 .. O ')~ r 
c.JC-, u 

67% Do 28,2 22> 8 25~ 2 25> 1 

100% Df 30>8 27 .. 3 24 .. 4 27 .. 5 

100% Db 25 .. 6 28 .. 8 2? .. 6 25 .. 7 
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TABeLA XXVIII - An&lise cstat{stica referente ao peso de ]00 

gr5Qs (g) de feij5o> cultivar carioca 

Ensaio 2. Jaboticabal> 1980. 

---

CAUSAS DE VARIAÇXO GL SQ QM F 

Blocos 2 26., 30 13> 15 1> 16
nB 

tpocas 2 1., 14 2> 07 O lBns 
> 

Res{duo 4 45., 46 11> 36 

Tratamentos ré) 6 42., 38 7> 06 o 4/"<-3 
> 

A X B 12 71., 73 5> 98 O., 3?ns 

Res{duo(b) -36 574.,18 15> 96 

TOTAL 62 764., 19 

---_.-_._-
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TABELA XXIX - Dados de precipitação pluviométrica no per{odo em 

que foram realizados os ensaios, Jaboticabal~1978/ 

79/80. 

SEMANAS 

01 - 07/11/78 

08 - 14/11/78 

15 - 21/11/78 

22 - 28/11/78 

29 - 05/12/78 

06 - 12/12/78 

13 - 19/12/78 

20 - 26/12/78 

27 - 02/01/79 

03 - 09/01/79 

10 - 16/01/79 

17 - 23/01/79 

24 - 30/01/79 

31 - 06/02/79 

07 - 13/02/79 

14 - 20/02/79 

21 - 27/02/79 

T O T A L 

Precipitação 
(mm) 

33~ 3 

6 7 ~ 8 

21 ~ 9 

39~1 

4.,0 

80.}6 

67 ~ 5 

67.} 5 

118~ 9 

27 ~ 3 

8~9 

19.}0 

40.} 5 

7.} 7 

116.} 8 

65~6 

11.,0 

797~4 

SEMANAS 

01 - 07/03/80 

08 - 14/03/80 

15 - 21/03/80 

22 - 28/03/80 

29 - 04/04/80 

05 - 11/04/80 

12 - 18/04/80 

19 - 25/04/80 

26 - 02/05/80 

03 - 09/05/80 

10 - 16/05/80 

17 - 23/05/80 

24 - 30/05/80 

31 - 06/06/80 

07 - 13/06/80 

14 - 20/06/80 

21.- 27/06/80 

28 - 30/06/80 

Precipitação 
(mm) 

O ~ 1 

44~1 

O., 1 

O., O 

39~5 

60 ~ 2 

13., 7 

O ~ O 

13.} 2 

0~3 

O.} 7 

O.} 6 

O~ O 

1 ~ 1 

5~ 7 

O ~ O 

71., 3 

240.} 6 


