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DANOS DE Hedylepta indicata (FABRICIUS, 1775) (LEPIDOPTERA-PY
RALIDAE) NO FEIJOEIRO (Phaseolus vulgaris L.) E EFEITOS DE
DESFOLHA E DOBRA DE FOLIOLOS SOBRE A PRODUTIVIDADE DA CULTURA.

Autor: SERGIO ANTONIO DE BORTOLI

Orientador: Dr. OCTAVIO NAKANO

RESUMO

0 presente trabalho foi realizado na Faculdade
de Ciencias Agrarias e Veterinarias "Campus” de Jaboticabal,
UNESP com o objetivo de serem avaliados os danos de Hedylepta
tndicata (Fabricius, 1775) (Lepidoptera-Pyralidae), en fei-

Joeiro (Phaseolus vulgaris L.), bem como os efeitos de desfo

lhas e dobras artificiats nos foliolos, em cultura da se

ca e das dguas.

Para tanto estudou-se o desenvolvimento do fe<

joeiro, cultivar carioca, em duas épocas de plantio (05/
11/78 - aguas e 13/03/80 - secal), procurando-se obter princi

palmente a area foliar da cultura nas fases A, F e M (respecti
vamente 20, 35 ¢ 60 dias apds a emergéncia das plantas), nas
quats foram realizadas desfolhas e dobras artificiais; determinou-se a area
foliar dobrada e consumida por lagarta de H. indicata; e verificou-se  tam
bém os efeitos dos niveis de 33%, 67% e 100% de desfolha e dobra, na Procii-
tividade do feijoeiro, aplicados nos tres estdgios de desenvolvimento  da
Ccultura.
Pelos resultados obtidos verificou-ce que:

- ¢ feiljoeiro atinge o desenvolvimento vegetativo completo a-

proximadamente 60 dias apds a emergéncia das plantas;
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as dreas foliares por n de solo,nas épocas em que realizaram-se
as desfolhas e dobras, foram as seguintes: 52,7 dmg, 228,8dm2
e 432,6 dm2 para o primeiro plantio, e 46,2 dmg, 183,65 dmg e
336,39 dm2 para o segundo;

a area foliar consumida por lagarta de H. indicata foti de
34,70 + 1,52 cmZ'

>
a area foliar dobrada por lagarta de H. indicata nao foi dire
tamente proporcional ao numero de lagartas,seguindo a seguin

te equagio: Y = —7,8124 + 39,5373z ~ 1,9952x°;

>

de modo geral todos os niveis de desfolha e dobra afetaram a

produgao;

dentro dos indices testados os prejuizos foram maiores nos

porcentuais mais elevados de dobra e desfolha;

a fase de florescimento (F) foi a mais sensivel a danos fo-

liares;

as plantas submetidas a desfolhas e dobras tem suas produ-
goes diminuidas,devido principalmente a redugdes no numero

de vagens por planta e de graos por vagem;

no plantio da seca os danos ds Ffolhas foram maiec

prejudi-
etats; e
hd - - .
o nivel de dano econdmico para insetos destruidoves de fo
lhas, inclusive H. indicata, encontra-se abaixo de 33% de

desfolha,
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DAMAGE CAUSED BY Hedylepta indicata (FABRICIUS, 1775) (LEPIDO
PTERA-PYRALIDAE) AND EFFECTS OF DEFOLIATION AND LEAF FOLDING
LEVELS ON THE YIELD OF BEAN PLANTS (Pnaseolus vulgaris L.)

author: SERGIO ANTONIO DE BORTOLI

Adviser: Dr. OCTAVIO NAKANO

SUMMARY

This paper deals with the evaluation of the

damage caused by Hedylepta indicata and the effect of artifti

etal defoliation and folding of the leaves on the yield of
beans at wet season and dry season plantings. Field experiments
were carried out at the "Faculdade de Ciéncias Agrarias e Ve-
terindrias, Jaboticabal - UNESP", Sdo Paulo, Brazil.

The growth of bean plants cv. !'Carioca’
which had been artificially defoliated or folded the  leaves
was studied at two planting times (november/05/78-wet season and
May/13/80-dry season ) in order to determine the leaf area
at the stages A, F and M (25, 36 and 60 days after germination
respectively). Defoliation and leaf folding levels used were
33,67 and 100%. Leaf folding and leaf consumption by H. indica
ta worms were also evaluated.

It was verified that:

- bean plants reachcomplete growth approxima-
tely 60 days after emergence;

- leaf area per m2 of the soil surface at the
time that was carried out the artificial elimination or folding
of the leaves were 52.7 dmg, 228.8 dm2 and 432.6 dm2 for the
wet season and 46,2 dmg, 188.5 dm2 and 336.9 dm2 for the dry

season;
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- each worm of H. indicata eats 34.70 Z 1.52¢em

of the leaf;

- the folding and curling of the leaves i85 not
directly proportional to the number of the worms, following
the equation Y= =7.8124 + 39.5373x — 1.9952 xg;

- generally all the levels of defoliation and
leaf folding affected the yield;

- the loss in the yield was higher at the higher
levels of defoliation, and leaf folding at the limits studies;

~ flowering stage of plants (F) was the most
susceptible time for the leaf damage;

- reduction of the yield s mainly due to the
reduction in the number of pods per plants and in the number
of seeds per pod;

- at the dry season planting the damage was
more prominent; and,

- the economic threshold for the leaf damaging
insects including H. indicata is located under 33% of defo-

liation,



1.- INTRODUGAO

1 3 e 3 A 1 ./ >
0 feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.), além

de constituir a principal fonte de proteina vegetal da mator
parte da populagao latino-americana, tambem atua como base ener
gética de sua alimentagdo.

No Brasil, o feijdo desempenha valioso papel,no
tadamente nas classes populacionais de rendas mais baizas, tor
nando-se assim um elemento quase que indispensavel nas refet

¢oes da maioria dos brasileiros.

A cultura do feijoeiro representa um papel de
destaque para a agricultura brasileira, tendo ocupado em

78/79 uma area de aproximadamente 3,5 milhoes de hectares, que
produziram cerca de 2,3 milhoes de toneladas. Essa produgdo co
loca o Brasil como o 39 produtor mundial desta legumincsa, sen
do que o estado que mais produz, com aproximadamente 40% do to
tal, & o Parana (IEA, 1979).

Apesar do Brasil ser o 39 produtor mundial (bem
préoximo do 12, a India, com 2,7 milhdes de toneladas) sua pro
dutividade é muito baixa, cerca de 500 kg/ha, enquanto que em
“alguns paises o rendimento médio & superior a 1000 kg/ha (CIAT,
1975 e IEA, 1979).



» Essg baixa produtividade pode cer eazplicada
por uma série de fatores, entre os quats encontram-ge o siSte-
ma de cultivo (intercalar), plantio em terras ndo apropriadac,
praticas culturais e adubagao inadequadas, ineficiencia da po
litica agricola, falta de sementes selecionadas, risco da cul-
tura, falta de capital entre os pequénos agricultores e escas
sez da pesquisa e experimentagao (VIEIRA, 1967; IEA, 1979 e DE
BORTOLI et alit, 1980, As pragas e as doengas destacam-se tam
bém como fatores limitantes da produgao, podendo inclusive a
tuar como fator regulador de prego (SHANDS et alii, 18964).

Com relagdo as pragas desfolhadoras, pode-se des

tacar as seguintes espécies: Hedylepta indicata  (Fabricius ,
17758), cuja lagarta também pode enrolar os foliolos; Anti-
carsia gemmatalis Huebner, 1818; Urbanus proteus (L., 1758);

certas vaquinhas, como por exemplo Diabrotica speciosa (Germar,

1824); sendo a mats recente um coledptero de origem africana

(Lagria villosa Fabricius, 1783).

, Na literatura especializada praticamente nao
existem trabalhos que dao indicagdes de quando devem ser utili -
zadas medidas de controle, para que as perdas sejam reduzidas,
levando-se em consideragdo a drea foliar destruida e o estd
gio de desenvolvimento das plantas (COSTA e ROSSETTO, 1972 e
GALLO et alit, 1978). Devido a isto resolveu-se conduzir o
presente estudo, no qual procurou-se obter respostas para
estas questoes, simulando a desfolha causada por insetos masti-
gadores, bem como determinar-se os danos causados por H.indica
ta (F., 1778) (Lep.-Pyralidae) em feijoeiro, espécie que tem
ocorrido com maior frequéncia e em populagoes mais elevadas,

. na regiqo de Jaboticabal ~ SP.



2.—- REVISAO DE LITERATURA

2. 1.-Desenvolvimento do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.)

Basicamente o que deve ser levado em considera-
gao para se determinar o nivel de dano economico, para um inse
to mastigador, € a area foliar da planta. Para tanto deve
ser observado o numero, o tamanho das folhas e a fase ﬁasplqi
tas senstvel ao desfolhamento.

WALLACE ¢ MUNGER (1965) analisando o desenvolvi
mento de seis cultivares de feijao, verificaram que existe uma
estreita correlagao entre a produtividade dos feijoeiros e a
sua area foliar.

Estudando a variagao da distrﬁbuig&o da maté-

g

ria seca entre o0s orgaos aéreos de onze cultivares de Ffeijoetl
E

ro, WALLACE ¢ MUNGER (196¢) observaram que o rendimento da cul
tura depende da quantidade de matéria seca acumulada pelas plan
tas.

ADAMS (1972) notou que um grande nimero dos es
tudos referentes ao feijao mostraram que o rendimento econo-
mico esta relacionado de alguma maneira com o numero de folhas
extstentes nas plantas. Citou tambéem o autor que quanto maior
o numero de folhas, maior o rendimento, pois as vagenrs se for

mam nas axtlas das mesmas.



Analisando o desenvolvimento da  cultivar Rico
23, BRANDES et alii (1972) verificaram que nos primeiros vinte
dias as plantas crescem pouco, e que a partir dessa época o de
senvolvimento ¢ bem mais rapido, atingindo o peso maximo de fi
tomassa aos 60 dias apds a emergéncia das plantas, nas aguas,e
aos 50 dias, na seca, decrescendo a partir dai. Observaram ain
da que a altura mazima das plantas, nas duas épocas de plantto,
foi atingida aos 40 dias apds a emergéncia, e que nessa época
as plantas apresentaram maior numero de folhas.

BRANDES et aliz (1973)estudaram o crescimento e
desenvolvimento da cultivar Rico 23, em varias densti
dades de plantio, e encontraram que o indice de darea foliar nas
dguas foi cerca de 3 veses maior que o observado no periodo da
seca, sendo que aos 40 dias apos a emergéncia é que as plan
tas atingiram o maximo de area foliar.

A variagao da distribuig¢ao da matéria seca nos
6rgaos aéreos de nove cultivares de P. vulgaris foi  relatada
por MOSJIDIS (1975). De um modo geral,o autor verificou que a
produgao de sementes por unidade de superficie mostrou uma re
lagao altamente positiva com a produgdo de matéria seca vegeta
tiva. ,

SANTOS FILHO (1976) estudou o desemvolvimento  fo
liar de algumas cultivares de feijdo e verificou que a Rico 23
e a Preto de Patos 94 cresceram até aos 55 dias apés a emergen
eia, enquanto que a Manteigao  fosco 11 atingiu o maximo de de
senvolvimento aos 40 dias. Citou ainda o autor que Baetao Man
teiga 41 e Manteigao fosco 11 tem folhas maiores que as da Rico
23 e Preto de Patos 94, e que a area foliar das duas ultimas - culti
res é maior que das duas primeiras.

XAVIER (1976) analisando o crescimento e desen—

volvimento de quatro cultivares de feijoeiro, em duas épocas dis
, « . . . . -«

tintas de plantio, verificou que no cultivo da seca o maior in

dice de area foliar encontrado foi aos 40 dias, enquanto que

no plantio das aguas foi aos 50 dias.



CHAGAS (1977) trabalhou com as cultivares Rico
bato 1014, Manteigdo fosco 11 e Manteigao 997, em plantio da ce .
ca. Observou que a Manteigao fosco 11 e a Manteigao 997 atingZ
ram o maximo de area foliar aos 40 dias, e a cultivar Ricobaio
1014 aos 60 dias apos a emergéncia das plantas, sendo que as
duas primeiras apresentaram aumento no numero de folhas atéaos
40 dias, enquanto que a Ricobaio 1014 mostrou comportamento di

ferente, pois ela atingiu numero maximo de folhas aos 60 dias.

2.2.~ Desfolhamento

Ao analisar-se a literatura referente ao as

sunto verifica-se que o efeito do desfolhamento na cultura do
fetjoeiro (P. vulgaris L.) nao & bem conhecido, e dessa forma
.praticamente nada se tem quanto aos niveis de dano economico
para o0s insetos mastigadores que incidem nesta leguminosa.

‘ Existe porém uma série de trabalhae realizados

com a cultura da soja (Glycine mazxz (L.) Merrill), os quatis mos

- traram que a retirada de folhas provoca quebra na produgdo de
graos, sendo que a amplitude dessa redugao depende da porcenta
gem de desfolha e também do estagio de desenvolvimento da cul
tura (McALISTER e KROBER, 1958; BEGUN e EDEM, 19665; WEBER e
CALDWELL, 1966; ROSAS, 1967; TURNIPSEED, 1972; GIBSON et alii,
1975; RAMIRO ¢ OLIVEIRA, 1975; e DE BORTOLI et alii, 1980.

' Esses trabalhos mostraram que des
folhas de 33% antes do florescimento nao afetaram a produgao
de graos e que 67%, no estagio de formagao dos graos, causaran
grandes redugces (BEGUM e EDEM, 1965 e TURNIPSEED, 1972); des
folhas de 0 a 50% em plantas de soja, da cultivar FAV 24-3, de
15 dias de idade, afetaram significativamente a quantidade de va
gens por planta (ROSAS, 1967).

Observa-se portanto que além da porcentagem de
area foliar destruida, também o estdgio de desenvolvimento da
cultura influencia nos prejuisos causados por insetos mastiga-

dores. Nesse sentido, BYERLY (1973) citou que as épocas mats



sensiveis da soja ao decfolhamento sao os estagios de flores
eimento e de formagao das vagens, enquanto que DE BORTOLI et
alit (1980) observaram ser a época do florescimento o periodo

mats sensivel e que, antes dessa fase, mesmo a retirada total

das folhas. nao causou redugao significativa na produgdo da co

Ja.
EDJE et alit (1972) realizaram dois ensaios com  quatro
cultivares de P. vulgaris, sendo duas de crescimento indeterminado e ou

tras duas de crescimento determinado. No ensato com as de crescimento (e
terminado wtilizaram os segquintes tratamentos:testemunha (sem remogao  de
folhas); remogao de trés folhas 27 dias apds o plantio; remo
gao de tres folhas de cada planta em duas épocas, a primeira
aos 27 dias apds a semeadura e a segunda aos 36 dias. Nas de
erescimento indeterminado, os tratamentos realizados foram os
seguintes: testemunha (sem remogao de folhas); remogao de cin-
co folhas aos 26 dias apds o plantio; remogdo de cinco e sete
folhas, em duas épocas, aos 26 e aos 33 dias apds o plantio; e
remogao de cinco, sete e vinte folhas, em tres estagios distin
tos, aos 26, 33 e 63 dias apbds a semeadura. Os resultados mos
traram que no experimento com variedades de crescimento deter-
minado houve redugces de 30,6% e 46,8% na produgao, quando os
desfolhamentos foram realizados uma e duas vezes, respectiva
mente, durante o desenvolvimento da cultura (27 e 36 dias apés
o plantio). HNas cultivares de crescimento indeterminado houve
quebra de 14,2% , 30,5% e 37,3% na produgao, com desfolhamen -
tos realizados 26, 33 e 63 dias apds a semeadura.

McEWEN (1972) analisou a influéencia das folhas
de Victa faba na produgao, separando~as em dois grupos, as su
periores e as inferiores. Verificou que as superiores sao matis
importantes que as inferiores, pois ele encontrou um decrésci-
mo de 5,8% e 25,2% na produgao de graos, dependendo da regico
das plantas que tinham suas folhas removidas.

ENYI (1975) gstudou os efeitos da desfolha no

erescimento e produgao de Arachis hypogaea, Glycine max, Vigna

unguiculata e V. aurens. A retirada de folhas reduziu matéria

-




seca dos ramos, vagens, graos e diminuiu também o tamanho dos

graos das. quatro espéectes estudadas. 0 efeito mais adverso na
produgao foi obtido quando se removeu todas as folhas, sendo
que a redugao mais acentuada na produgao de graos verificou-se
quando'realizou—se a desfolha antes da formagao de vagens, e
as porcentagens de redugoes foram 59,7%, 79,0%, 86,4% e 95,3%,

para A. hypogaea, V. ungutculata, G. max e V. aurens, recpecti

vamente, quando se aplicaram desfolhas da ordem de 100%. Obser
vou ainda redugoes de 43,3%, 14,0%, 42,4% e 46,1% quando se
eliminavam dois foldolos por folha. -

GALVEZ et alii (1975)aplicaram desfolhamentos de
10% , 20% , 40% , 60% , 80% e 100% em ferjoeiro, aos 165, 30,
45 e 60 dias apos a emergéncia das plantas, sendo que as mato-
res redugoes ocorreram nos desfolhamentos superiores a 40%.

ALDERFER e EAGLES (1976) estudaram o efeito da
desfolha parcial no crescimento e na eficiencia fotossintética
de folhas de P. vulgaris variedade "Canadian Wonder". Veri;Fi-
caram que a desfolha acima da primeira trifoliada indusz . matis
rapidamente a expansao das folhas, aumento na area foliar fz
nal, aumento no peso seco das plantas e aumento da razao fo
tossintética nas primeiras folhas trifoliadas, guando compara-
da com a testemunha. A remogao das primeiras folhas antes de
se abrirem totalmente induz a expansao foliar mais rapidamente;
diminut, porém muito pouco, a qrea foliar final e a matéria se
ca; aumenta a area foliar especifica; e inicialmente  aumenta
mas subsequentemente diminui a razao de fotossintese na primeti
ra folha trifoliada.

Os efetrtos de desfolhamentos artificiails em
trés alturas (tergo superior, médio, e inferior) em feijoeiro
de crescimento determinado foram analisados por EDJE e LUGHOGH
(1976). Verificaram os autores que as folhas mais importantes
para a produgac das plantas sdo as situadas no tergo  médio,
pots quando as folhas superiores e inferiores foram removidas,

ficando somente as do tergo médio, a produgao foi maior.



EDJE et alit (1976) retiraram sistematicamente
trés folhas de plantas de feijoeiro de crescimenro determinado,
uma, duas e trés veszes por semana, a partir do 219 dia apés o
plantio. Esses trés niveis de desfolha reduziram a produgdo em

2,9%, 9,4% e 43,0%, respectivamente.

CHAGAS (1977) realizou estudos relativos ao efel
to do desfolhamento artificezal em feijoeiro. Para
tanto analisou inicialmente o crescimento e o desenvolvimento
das cultivares Manteigao 977, Manteigao fosco 11 e Ricobaio 1014.
Com base nos resultados dos ensatos de desfolhamento o autor
observou que nas trés variedades a retirada total de folhas te
ve efeito drastico sobre a cultura, independente da época em
que foi Pealizada; Os outros gfaus de desfolhamento (33% e 67%),
de um modo geral, foram se tornando matis prejudiciats a medida
em que as plantas envelheciam (até 40 dias apds a germinagdo).
0 autor vertificou ainda que as folhas localizadas no terg me
dio das plantas sao mais importantes para a produgao, seguidas
pelas do tergo superior. As inferiores, quando eliminadas, nao
apresentaram nenhum efeito negativo na produgao, em nenhum es

tdgio de crescimento das plantas.

2.3.- Inseto - Hedylepta indicata (F., 1775)

~3

A espécie H. indicata foi descrita origiralmen-
te por Fabricius em 1775, estudando exemplares recebidos da

India, que a descreveu como Phalaena indicata.

HAMPSON (1898) referiu-se a essa espécie  como
pertencente ao genero Nacoleia, sendo a combinagao N. indicata
utilizada por diversos autores, tats como: ANDREVS (1916),SMYTH
(1920) e PILLAI (1921).

0 genero Hedylepta foi descrito por Lederer em
1863, citado por KLIMA (1939), sendo a espéctie tipo indicata.
Mais tarde esse género foi considerado sinonimo de Lamproscma

Huebner, 1823.




WOLCOTT (1948) citou o género Hedylepta, ocor
rendo assim a revalidagao de U, indicata (Fabricius, 1775).

Através dos trabalhos de KLIMA (1939), DE SAE
GER (1941), JACK (1941), COELHO e MENEZES (1969), DOVEe‘ WIL-
LIAMS (1971), ETIENNE (1975), observa-se que a espécie H. in-
dicata é¢ cosmopolita, pois ocorre em varias regioes do mundo,
principalmente onde existe o cultivo de leguminosas,das quais
as mate comuns sao o feijao e a soja (ISAAC, 1936; MAMUEN e
JOSEPH, 1965; COELHO e MENEZES, 1969; CHAGAS, 1974; PEDROSA e
ARAUJO, 1974; GALLO et alii, 1978; DE BORTOLI, 1979.

Segundo CHAGAS (1974), os adultos machos de H.
indicata sao de coloragao amarelo-ocre, com tres listras trans
versais escuras nas asas anteriores, e apresentam em media
19,0 mm de envergadura e 8,8 mm de comprimento, enquanto que
as femeas sao semelhantes aos machos porém um pouco maiores m
envergadura e menores no comprimento. v

Apds a cdpula, as fémeas colocam 0s ovos nas
partes epigeas das plantas, sendo os mesmos de cor verde-ama-
relada, de formato oval, com 0,5 mm x 0,4 mm, relativamente
convexos, assemelhando-se a pequenas escamas (BRUNER, 1931).

' As lagartas atingem em média. 19,0 mm de compri
mento; sao de coloragdo verde-clara, que nos primeiros insta-
res tende ao amarelo e nos ultimos ao verde escuro; possuem
ecabega marrom, trés pares de pernas verdadeiras e cinco pares
de falsas pernas, sendo quatro abdominais e uma anal (CHAGAS,
1974).

Segundo COELHO e MENEZES (19639), as pupas de
H. indicata sao do tipo obtecta, de coloragao castanho-escuro,
medindo em média 9,0 mm de comprimento. Esses autores citaram
ainda que a pupagdo ocorre normalmente nas proprias folhas.

Quanto a dados biolégicos, DE BORTOLI (1979)ob

teve os seguintes resultados:

- Periodo de incubagao: 4,36+0,16 dias;

- Nimero de ovos por fémea: 320,25+61,62;
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~ Viabilidade média por postura: 60,76%;

- Periodo larval: 18,61+0,58;

~ Nimero de 1instares: &;

- Viabilidade larval: 36,0%;

~ Periodo pré-pupal: 1,35+0,07 dias;

- Periodo pupal: 7,67+0,32 dias;

- Viabilidade pupal: 82,41%;

- Periodo de pré-oviposigao: 1,60+0,16 dias;
- Longevidade do macho: 6,45+0,94 dias;

~ Longevidade da femea: 6,25+0,76 dias.

Quanto aos prejuizos causados pelas lagartas,
GALLO et alii (1978) citaram que as folhas ficam rendadas,pois

as lagartas se alimentam do parenquima foliar.. Além da de

%)

truig¢gao das folhas, as larvas enrolam os foliolos através de
fios de seda, encontrando-se no interior desses foliolos do
brados o inseto e seus excrementos.

Dados a respeito do controle de H. indicatasao
bastante escassos na literatura. Nesse sentido Fennah (1947),
citado por COELHO e MENEZES (1969), sugeriu o emprego de arse
niato em emulsao e de DDT, enquanto que Wille (1952), citado
pelos mesmos autores, recomendou pulverizagoes com DDT a 0,05%,
Rhotane owu DDD a 0,3% e Dieldrin a 0,1%.

' Mais recentemente, CHANG (1989) obteve bom con
trole dessa praga empregando os inseticidas granulados siste-
micos disulfoton e forate em tratamento de solo.

Por outro lado GALLO et alii (1978) recomendam
a utilizag&o de inseticidas fosforados, carbamatos ou alguns

clorados como endrim, em polvilhamento ou pulverizagao.
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3.~ MATERIAL E METODOS

3.1.- Desenvolvimento do feijoeiro

, Para a determinagao do desenvolvimento do fei-
joeiro, cultivar carioca, foram instalados dois ensaios em
area experimental da Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veteri-
nar<as "Campus'" de Jaboticabal - UNESP, Jaboticabal - SP. 0
primeiro em 05/11/78 e o segundo em 13/03/80. O preparo do so
lo (Latossol vermelho escuro ~ fase arenosal) consistiu, nos
dois experimentos, de uma aragao e duas gradagens, sendo que
a adubagao utilizada Ffoi de 300 kg/ha da formula 3-30-10. 0
plantio foi efetuado mecantcamente com uma densidade de semea
dura de 10 sementes/m.

Aos ensatios foram aplicadas 5 capinas manuats,
bem como pulverizagao semanatis com inseticidas e fungicidas,
desde a emergéncia das plantas, para evitar-se ao maximo as
possiveis danos as folhas do feijoeiro.

0s dados de precipitagdo pluviométrica durante

os ensaios encontram-se na Tabela XXIX do Apéendice.
0 delineamento experimental utilizado fot o de

blocos ao acaso, com 3 repetigoes. Os diferentes tratamentos

corresponderam as épocas de coleta das plantas, inteiras, com
intervalos regulares de dez dias, durante setenta dias, sendo
a primeira efetuada no 109 dia apds a emergencia. Cada parce-

la constituiu-se de trés fileiras de dois metros de comprimen
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to, sendo o espagamento utilizado de 0,60 m entre linhas e de
0,10 m entre plantas.

Nas coletas cortaram—-se, bem rente ao solo, 10
plantas por parcela e a seguir separavam-se vagens, folhas,infloresczncias
e haste principal + ramos, os quats foram levados para estufa, a
temperatura de 65-700C, onde ficavam até secarem. Retiraramse
se as raizes em blocos de terra, até uma profundidade de 20-
25 em, que foram lavadas sobre peneira, sendo em seguida colo
cadas em estufa para determinagao da matéria seca.

Em todas as coletas anotaram—-se 0os numeros
de plantas e de foliolos de cada parcela , e mediram-se tam
bém a altura das plantas. Essq medig¢do, feita do solo até a
extremidade apical das plantas, foi realizada em outras dez
plantas de cada parceia.

Para a determinagao da area foliar do feijoeiro fo
ram amostras quinze folhas da porgao mediana das plantas por
parcela, retirando-se de cada uma discos de area conhecido(2,0
em de diametro), e através da matéria seca desses discos e das

folhas calculou-se a area foliar do feijoeiro nas diferentes e

pocas.

3.2.- Area foliar consumida por lagarta de H.

indicata.

‘ Com o objetivo de determinar—-se a darea foliar
destruida por lagarta, conduziu-se um ensaito em condigbes de
laboratorio, no qual mediu-se a quantidade dé folha consumida
por lagarta. Para tanto, cerca de 200 lagartas recém-cclodidas
foram tsoladas em tubos de cultura de fundo chato, as quats for
necitam—se diariamente discos foliares de fetjoeiro, cultivar
carioca, de area conhecida (2,0 cem de diametro). Para o calecu-
lo da area consumida utilizaram—-se os dados de 50 lagartas.

A drea consumida por lagarta foil calculada atra
vés do peso de matéria seca, e para tanto, diariamente colocavam
se em estufa, a 65-700C, circulos foliares Zguatrs aos fornect

dos as lagartas, bem como a sobra de alimento das mesmas. Pos
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teriormente, através do peso seco dos discos integros e da so

bra de alimento,pode-se obter o consumo médio por lagarta.

3.3.~ Area foliar dobrada por lagarta de H. in

dicata

Para a determinagao da area foliar dobrada por
lagarta, instalou-se um ensato em condigoes de laboratorio,
também empregando-se a culivar carioca s plantada em va

sos. 0 delineamento estatistico utilizado foi o de blocos ao
acaso, com 10 tratamentos, o0s quats foram repetidos quatro ve

zes. Os tratamentos uttlizados foram 0s seguintes:

.

1)=- uma lagarta por planta;

2)- duas Zagdrtas por planta;
3)- tres lagartas por planta;
4)~ quatro lagartas por planta;
5)~ éinco lagartas por planta;
6)—- seis lagartas por planta;
7)- sete lagartas por plantay

" 8)- oito lagartas por planta;
9)- nove lagartas por planta;

10)- dez lagartas por planta.

As lagartas recém eclodidas, com auxilio de um
pincel, foram colocadas nas plantas, com cerca de 20 dias apds
a emergéncia, onde as passaram todo seu estagio larval. Quando
as lagartas tinham completado a fase larval, Zsto &, haviam a
tingido o estagio pupal, procederam-se as medigoes da area fo
liar dobrada nos diversos tratamentos.

. Aos dados obtidos neste ensaio, aplicou-se and
lise de varidancia e calculou-se a regressdo linear, quadrati-
ca, cubica, de 49 grau, de 59 grau e os desvios. Através des
sas analises obteve-se a equagao respectiva, em que a area foliar dobra-
da (Y) pode ser calculada em fungao do numero de lagartas por

planta (x), proporcionando a construgac de uma curva represen
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tativa de tal equagao.

3.4.~ Desfolha e dobras artificiais de foliolos

Para se avaliarem os efeitos da desfolha (Df) e da

dobra (Db) artificial no feijoeiro  foram conduzidos dois ensaios,

nos ecampos experimentats da Faculdade de Ciencias Agrdarias e
Veterindrias "Campus'" de Jaboticabal - UNESP. O primeiro foz
instalado no dia 05/11/78 e o segundo em 13/03/80, sendo a

cultura conduzida como o descrito no item 3.1..

0 delineamento estatistico empregado foi o de
blocos casualizados com parcelas subdivididas, utilizando-se pa
ra a comparagdo dos resultados o desdobramento dos graus de li
berdade dos tratamentos nas diferentes épocas.

Os tratamentos utilizados nos dois ensatos fo

ram os seguintes:

1)- 0% de desfolha (Testemunha);

2)- 33% de desfolha (eliminagdo de 1 foliolo/folha);
3)- 33% de dobra* (dobra de 1 foliolo/folhal;

4)- 67% de desfolha (eliminagao de 2 foliolos/folhal;
5)= 67% de dobra (dobra de 2 feliolce/folhal;

6)~ 100% de desfolha (eliminagao de todos os foliolos);
7)- 100% de dobra (dobra de todos os foliolos).

Esses tratamentos foram realizados em trés épo-
cas diferentes, aos 20, 35 e 60 dias apds a emergéncia das
plantas (épocas A, F e M), nos dois ensatos, sendo que no  prt
meiro a germinagdo ocorreu em 10/11/78, portanto as desfolhas e dobras fo
-ram efetuadas em 30/11/78, 15/12/78 e 10/01/79, enquanto que
no segundo ensaio as plantas emergiram no dta 20/03/80, sendo
os tratamentos realizados em 10/04/80, 24/04/80 e 198/05/80.

Dessa maneira os experimentos constaram de 21
tratamentos e 3 repetigoes, perfazendo um total de 63 parcelas,
sendo que cada uma delas constituiu-se de trés linhas de dots

metros de comprimento, e o espagamento utilizado de 0,60 metros

foliolos mantidos dobrados com o auxilZo de grampos.
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entre linhas e 0,10 metros entre plantas.De cada uma das parce
las foram utilizadas 20 plantas, escolhidas ao acaso, para de
terminagao dos parametros de avaliagao.

Efetuaram-se as colheitas, manualmente, em 15/
02/79 para o 19 ensaio, e 23/06/80 para o segundo, sendo as va
gens colhidas, colocadas em sacos de papel, e subsequentemente
levadas ao laboratdrio para as seguintes determinagoes:  peso
de vagens de 20 plantas; pecso de graos de 20 plantas; numero de

vagens de 20 plantas; numero de graos por vagem e peso de 100

graos. -
3.5.- Nivel de significancia
Em todos os testes estatisticos efetuados com
. - s » +* Z d . ¢« pe -~ .
os dados experimentais utilizou—-se o nive e stgnificancia

de 5% (*), sendo que para a apresentagao dos resultados dostes
tes de Tukey convencionou—-se que as médias seguidas de mesma

letra nao diferem estatisticamente entre st.
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4.- RESULTADOS E DISCUSSAO

4,1.~- Area foliar e desenvolvimento do feijoeiro

Atraveés da Figura 1, construida com os dados da
Tabela I do Apendice, observa-se a variagao da area foliar das
plantas de feijoetiro, cultivar carioca  , em um metro qua
drado de terreno, nas diversas idades da cultura. Pelos dados
obtidos verificou-se que o crescimento foil lento nos primeirda
20 dias, aumentando bruscamente entre 20 e 50 dias apos a ger
minagdao, atingindo o mdxzimo aos 60 dias apds a emergéncia, de
crescendo posteriormente. Estas observagdes sao validas para
os dois plantios realizados, sendo que para aquele feito em
13/03/80 (seca) observou-se que as plantas normalmente apre
sentaram menor area foliar, isto provavelmente devido a es
cassez na disponibilidade de agua no solo. Autores como CHAGAS
(1977), SANTOS FILHO (1976) e XAVIER (1976) vertficaram, em
seus trabalhos, que normalmente a area foliar maxima atingida
pelos feijoeiros ocorre entre os 40 e 60 dias apdés a germina-
gao. Pelos dados obtidos tem-se que a area foliar por metro
quadrado de solo, nas épocas de realizagoes dos tratamentos

de desfolha e dobra (20, 35 e 60 dias apds a emergencia  das
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plantas) foram as seguintes: 52,7 dmg, 228,8 dn? e 432,6 dn®
para o primeiro plantio, e 46,2 dmg, 183,5 dmg e 336,9 dm2 pa-
ra o segundo.

A Figura 2, obtida dos dados contidos na Tabela
II do Apéndice, mostra o numero de foliolos por planta, sendo
que dela pode-se observar que ocorreu praticamente o mesmo que
foi comentado com relagdo a area foliar, sendo isto mais ou
menos esperado, pois a drea foliar de uma planta é dependente
do numero de folhas nela existente. Outros autores, trabalhan
do com variedades diferentes, observaram que o0 numero maximo
de folhas é atingido entre 40 e 60 dias apbs a germinagao (CHA
GAS, 1977 e SANTOS FILHO, 1976).

‘ Os outros dados a repeito do desenvolvimento do
fetjoeiro (altura das plantas, peso de matéria seca para fo
lhas, caule + ramos, flores, raizes e vagens) encontram-se re
presentados nas Figuras 3, 4, &, 6, 7 e 8 e nas Tabelas IIT,
IV, V, VI, VII e VIII do Apéndice. Através desses resultados
nota-se que -a altura das plantas, peso de matéria seca de fo
lhas, caule + ramos e flores atingiram o pico maximo aos 60
dias apds a emergéncia das plantas, enquanto que o peso médio
de matéria seca de raizes, aos 40 dias apbs a germinagdo ha
via alcangado o maximo. Com relagao ao peso de matéria seca das
vagens, vertifica-se que eZasAcomegaram a aparecer na amostra
gem realizada a 50 dias da emergéncia das plantas, e que a par
tir dos 60 dias ovaumentb desse parametro foi bastante inten
so.

Todos esses dados mostram que de uma maneira ge
ral, nesses ensatos, o feijoeiro, cv. carioca, atinge o desenvolvimento ve
getativo completo aos 60 dias apds a emergencia, sendo que outros autores ,
trabalhando com diferentes cultivares, verificaram que normaimen=
te esse estagio é alcangado entre 40 e 60 dias apds a germina-

a
¢do (BRANDES et alii, 1972; SANTOS FILHO, 1976 e CHAGAS, 1977k
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4,2.~ Arca foliar consumida por lagarta de H.

indicata.

Os dados relativos a area foliar consumida por
lagarta encontram-se na Tabela 1. Observando-se o conteudo da
referida Tabela , verifica-se que uma lagarta de H. indicata,
eonsumiu em média 34,70 em? de drea foltar, sendo que a amplt
tude de variagao foi de 27,4 a 44,6 cmz/Zagarta. 0 intervalo
de confianga encontrado para os referidos dados foi de 34,70
+ 1,52 cmz/lagarta. A area foliar consumida por H. indicata &

pequena, quando comparada com A. gemmatalis, que destroi cer

2 5 2
ca de 90 em, e U. proteus, a qual consome cerca de 190 ecm”de
folha para atingir seu completo desenvolvimento, "insetos es

tes que também ocorrem em culturas de feijoeiro.

4.3.~ Area foliar dobrada por lagarta de H.in-

dicata.

Os dados referentes a area foliar dobrada por
lagartas de H. indicata encontram-se na Tabela 2, sendo que
na Tabela 3 acham-se a analise de variancia e o8 resultados

das analises de regressoes, bem como a equagao obtida. Com a

equagao encontrada construitu-se a Figura §, a qual Fornece

> Q

area foliar dobrada por um numero z qualquer de lagartas.
nalisando-se a curva obtida da equagao:

Y = -7,8124 + 39,5373x - 1,9952 x°

verifica—-se que esse parametro segue uma curva segundo uma e-
quagao quadratica, isto é, a area foliar dobrada nao é direta
mente proporcional ao numero de lagartas/planta. Assim, uma
lagarta dobrou 28,250m2, enquanto que quatro dobraram 137,5¢
cmg, quando teoricamerte deveriam dobrar 113,00 cmZ, isto se
houvesse proporcionalidade entve nimero de lagartas e drea foliar dobrada.
Isto ocorre porque normalmente em um foliolo dobrado podem ser encontradas

mais de wuma lagarta, as vezes até 4 ou 5 por foliolo.
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TABELA 1 - Areca foliar (cm ) de feijoetiro, cultivar cario
ca, consumida por lagarta de H. indicata. Jaboti-
eabal, 1980.

Area foliar : Area foliar
Lagarta conou@7da Lag%gta consumida
N . , (em) ’ (cm2)
1 28,5 26 29,5
2 43,2 27 44,2
3 29,1 28 30,1
g 44,3 29 ' 44,6
5 27,4 " 30 28,4
6 42,5 31 43,5
7 31,3 - 32 30,3
8 33,5 33 i 32,5
9 37,4 34 36, 4
10 39,1 35 : 38,1
11 30,2 Y 29,2
2 31,3 37 31,2
13 34,2 38 30,8
14 36,5 ' 39 34,2
15 35,6 40 35,5
16 39,2 41 38,2
17 38,4 42 37,4
18 42,1 43 41,1
19 43,2 44 43,2
20 28, 1 45 28,2
2i 29,6 46 27,7
22 30, 2 47 32,3
23 31,2 48 35,1
24 33,4 49 32,4
25 31,2 ’ 50 30,6
Media _ 34,70
Desvio Padrao 5,36
Erro Padrao 0,76
Int.Confianga - 34,70 + 1,52

Coef.de Variagao 2 19%
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TABEL/!'2 - Area foliar (cm2) de fetjoeiro, cultivar cario
ca, dobrada por lagarta de H. indicata, nos dife

pentes tratamentos realizados. Jaboticabal, 1980.

Tratamentos R, R, R, R, Média
1) 1 lagarta/planta 28,0 25,0 32,0 28,0 28,25
2) 2 lagavtas/planta 58,0 65,0 71,0 64,0 64,50
3) 3 lagartas/planta 65,0 96,0 75,0 79,0 78,75
4) 4 lagartas/planta 155,0 119,0 4139,0 137,0 137,50
§) & lagartas/planta 172,0  1327,0 134,0 144,0 144,25
6) 6 lagartas/planta 179,0 135,0 1.71,;0 161,0 161,50
7) 7 lagartas/planta 163,0  170,0 157,0 163,0 163,25
8) 8 lagartas/planta 159;0 158,0 183,0  169,0 167,25
9) ¢ lagartas/planta 177 ¢ | 169,0 224,0  188,0 188,00

10) 10 lagartas/planta 185,0  181,0 219,0  195,0 195,00
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TABELA 3 - Andlise de variancia dos dados da Tabela 2. Jaboti
cabal, 1980.

CAUSAS DE

- o F
. VARTAGEO GL 5Q | M

Blocos 3 .1286,68 428,89 2,08

Tratamentos 1) g 114095,08 12677,22 61,63%

Residuo 27 + 5554,08 205,71 -

TOTAL 39 120935,78 - -

C.V. = 10,80%

Desdobramento dos graus de liberdade dos tratamentos.

(1)

1Gq DE S '
CAUSIIS L GL SQ @14 F

VARTAGEO

*
Regrescco Linear 1 . 102097,64 102097, 64 456,32
Regressco quadratica 1 /8408,085 ~8408,05 40,87
Regressio cibica 1 640,09 640,09 3,177°
Regressao 49 grau 1 660,58 660,58 5,21
Regressio 59 grau 1 328,90 328,90 1,60
Desvios 4 1959,77 489,94 2,38
Residuo 27 5554,08 205,71 -

Y = -7,8124 + 39,5373x - 1,9952%°
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4.4.~ Desfolha e dobra artificiais
4,4.1.- Ensato 1 - Plantio 05/11/1978
4,4.1.1.- Peso de vagens de 20 plantac

Analisando-se os dados da Tabela IX do Apendice

e 0s resultados das andlises estatisticas dos mesmos (Tabela
X), observa-se que ocorreu diferenga significativa entre as
épocas A, F e M, sendo que através das médias de peso de va

gens de 20 plantas, obtidas dentro daqueles periodos (Tabela
4), pode-se verificar que em F (35 dias dp5s a germinagao) as
plantas se mostraram mais sensiveis, pois elas apresentaram
maitor quebra na produgao, enquanto que a fase mais tolerante

a desfolha e dobra de foliolos foi A (20 dias apbs a emergén-

eta das plantas).

TABELA 4 - Médias de peso (g) de vagem de 20 plantas, nos 3 pe

riodos de desenvolvimento do feijoeiro, - cultivar
carioca - Ensatio 1. Jaboticabal, 1978/79.
EPOCA : A F M
Média 176,00 a 155,24 ¢ 167,96 b
dom.s. = 1,72 c.Vv. = 0,94%

Dentro das fases estudadas observou-se a exis
tencia de diferengas significativas entre desfolha e dobra,
sendo que os diferentes niveis de desfblhamento testados pro
vocaram maior redugao no peso de vagens de 20 plantas que os
 tratamentos envolvendo dobra de foliolos.

A Tabela X do Apéndice mostra também que as
testenunhas diferirvam significativamente da média dos demais  tratamen-—
tos, sendo que a Tabela 5, Zlustrada pela Figura 10, eviden
eta que na época A a dobra ao nivel de 33% nao diferiu da tes

temunha, a qual difere de todos os dematis tratamentos, e que



o que mats redugao causou na produgao fot a desfolha a 100%.0¢
indices de 33% de desfolha e 67% de dobra foram estatisticamen
semelhantes, bem como 33% e 67% de dobra. Em F todos os nt
veis de desfolhamento e de dobra tinterferiram na produgdo, sen
do que a desfolha de 100% foi a mais severa, reduzindo o peso
de vagens de 20 plantas em cerca de 82%. Nesta fase os indices
de 33% e 67% de area foliar dobrada também ndao diferiram entre
st. Na época M todos os niveis de desfolha e dobra  difériranm
entre si e da testemunha, mostrando ainda a desfolha de 100%
como a mais prejudicial a cultura, provocando prejuizos da or
dem de 37%. Portanto, desfolhas de 100% em qualquer fase de de
senvolvimento da cultura afetaram severamente a produgdo, fato
este que tambem foi verificado por CHAGAS (1977) e ENYI (1975).

As equagoes representativas dos diferentes por

centuais de desfolha e dobra,dentro das tras épocas, foram ob-

tidas atraves de regressces quadraticas, as quais 840
representadas pelas seguintes expressoes:

Yaﬂq, = 155,0398 + 1,8562 x - 0,0240 xz;

Yopg = 164,7003 + 1,4595 x - 0,0151 x°;

Ypep = 76,8522 + 4,7562 @ - 0,052 xz;g

Yrpp = 141,2802 + 2,0936 x - 0,0209 x;

Yﬁﬂl = 170,8171 - 0,2242 x - 0,0022 x2 g

Yrpy = 151,6710 + 1,5019 =x - 0,00128 x°,

sendo as mesmas tilustradas pela Figura 11,

TABELA 5 - Médias de peso (g) de vagens de 20 plantas de fetl
Jjoeiro, cultivar carioca, obtidas nos diferen
tes tratamentos aplicados nas épocas 4, F e M - En
sato 1. Jaboticabal, 1978/79.

EpocA Test. 33%Df 33%Db 67%Df 87% Db 100%Df 100% Db
A 197,33a 198,67¢c 196,67ab 178,67d 194,67bc 111,33f 159,67e
F 194,67g 178,007 188,00h 162,675 187,67h 34,001 141,67k
M 199,67m 160,67q 187,67n 145,67r 182,670 125,675 173,67p

d:m.s. = 2,64 (dentro de cada fase). C.V. = 0,829
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FIGURA 11 - Curvas reprcsentativas das equagdcs obtidas para peso (g) de¢ vagens

de 20 plantas de feijceiro, cultivar carioca, através de andlise de
regressao - Ensato 1. Jabotticabal, 1978/79.
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4.4.1.2.~ Peco de graos de 20 plantas

Através dos dados da Tabela XI do Apendice e
dos resultados das andlices estatisticas dos mesmos (Tabela
XII), observa-se que existe diferenga significativa entre as
epocas A, F e M, sendo que pelas médias de peso de graos de
20 plantas, obtidas dentro daquelas épocas (Tabela 6), pode-
se verificar que em F o feijoeiro se mostrou mais sensivel a
danos na folhagem, pois sua produgao foi diminuida significa-
tivamente em maior porcentagem, enguanto que a fase A foi aque
la na qual as plantas suportaram matores danos nas folhas.

Derntro das fases estudadas notou-se a existén-
cta de diferengas significativas entre desfolhas e dobras, e
que os diferentes niveis de desfolhamentos testados provoca
ram mator redugao no peso de graos de 20 plantas que os tra

tamentos envolvendo dobra de foliolos.

TABELA 6 - Médias de peso (g) de graos de 20 plantas, nos 3
periodos de Hesenvolvimento do feijoeiro, cul
tivar carioca - Ensato 1. Jaboticabal, 1978/79.
EPOCA A F M
Media 139,14 a 121,10 ¢ 129,24 b
d.m.s. = 0,81 C.Ve= 0,57%

A Tabela XII do Apéndice mostra também que as
médias das testemunhas diferiram significativamente das . dos
" demais tratamentos, sendo que a Tabela 7, ilustrada pela Figu
ra 12, indica que na época A a testemunha foi estatisticamen-
te semelhante a 33% de dobra, ocorrendo também semelhanga en
tre 33% de desfolha e 67% de dobra; os demais tratamentos di
feriram entre si e da testemunha. Em F notou-se que 33% de

desfolha se revelou estatisticamente semelhante a 33% de do



36

bra, enquanto que os demais tratamentos diferiram entre si e
da testemunha. Na fase M os niveis de desfolha e de dobra se
comportaram diferentemente entre si, e todos foram estatisti—
camente diferentes da testemunha.

Em todac as épocas a desfolha de 100% foi o
tratamento que causou maiores quebras na produgao de graos ,pro
vocando redugoes da ordem de 48%, 82% e 41%, respectivamente
em A, F e M, sendo que CHAGAS (1977) também encontrou altera-
gao no peso de graos das variedades Manteigao 977, Manteigdo
fosco 11, e Ricobaio 1014, principalmente com desfolhas de
100%,

TABELA 7 - Médias de peso (g) graos de 20 plantas de feigjoei-
ro, da cultivar carioca, obtidas nos diferentes
tratamentos aplicados nas épocas A, F e M ~ Ensato
1. Jaboticabal, 1978/79.

BPOCA  Test. 33% Df  33% Db 67% Df  67% Db 100% Dy  100% Db
A 157,67a 154,67b  156,67a 146,67c 155,330  81,00e  122,00d
F 155,67f 142,67h 143,67k 121,677 150,009 28,00k 106,007
M 160,001 119,33p  148,87m 106,00 146,00n  93,67» 131,000

demeg. = 1,17 (dentro de cada fase) C.V.= 0,35%

Foram calculadas também as equagdes que repre-
sentam as produgoes de grdos em fungao dos niveis de desfolha
e dobra, nas diferentes épocas, as quats se mostraram quadra-

ticas, e sao representadas pelas seguintes expressoes:

Yooy = 103,4025 + 2,4140 & = 0,026¢ xj;
Yoo, = 125,0507 + 1,4337 x - 0,0146 x°;
Yoep = 89,2065 + 2,711 = ~ 0,0333 xzé
Yopp = 85,3365 + 2,5106 = - 0,0231 z°;
Yoy = 158,2876 - 0,9337 = + 0,0083 xj e
Y

pby = 138,6776 + 0,4873 & - 0,0056 x°,

as quats sao tlustradas pela Figura 13.
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FIGURA 12

Resultados do peso (g) de graos de 20

plantas de Ffeijoeiro, cultivar carioca,
obtidos nos diversos tratamentos - En-

sato 1. Jaboticabal, 1978/79.
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Pelos dados da Tabela XIII do Apendice

ey
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resultados das analises estatisticas dos mesmos (Tabela XIV)
nota-se que ocorreu diferenga estatictica entre as épocas A,
F e M, e que através das médias do numero de vagens de 20
plantas, obtidas dentro das trés épocas (Tabela 8), vevifica
se que em F as plantas se mostraram mais sensiveis a dano

s
nas folhas, pois as produgoes foram diminuidas significativa
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mente em maior percentual, enquanto que a fase A foi aquclana
qual as plantas suportaram matores danos.,

Dentro das diferentes épocas estudadas obser
vou-se que ocorreram diferengas significativas entre desfolhas e
dobras, sendo que os diferentes niveis de desfolhamentos tes
tados provocaram maior redugdo no niumero de vagens  de 20
plantas que os porcentuais de dobra.

A Tabela XIV do Apéndice mostra ainda que as
médias das testemunhas diferiram significativamente dos outros
tratamentos, sendo que a Tabela 9, Zlustrada pela Figura 14,
indica que na época A 33% de desfolha, 33% de dobra e 67% de
dobra sao iguais entre si e semelhantes a testemunha, sugerin
do que esses tratamentos ndo alteraram o numero de vagens por
20 plantas. Em F observou-se que 33% de desfolha, 33% de do
bra e 67% de dobra nao diferiram da testemunha, nao afetando
portanto o parametro em estudo. Na época M verificou-se  que
todos os tratamentos diferiram da testemunha, sendo semelhan-

tes entre si os niveis de dobraza.

TABELA 8 - Médias de nmimero de vagens de 20 plantas, nos 3 pe

riodos de desenvolvimento do feijoeiro, cultivar

carioca - Ensato 1. Jaboticabal, 1978/789.
EpoCA 4 F o
Media 164,66 a 140,14 ¢ 153,19 b
d.m.s. = 3,32 C.v.= 1,98%

Nas trés fases de desenvolvimento do feijoeiro,
eomo no trabalho de CHAGAS (1977), foi a desfolha de 100% o
tratamento que causou maior d%mbndg&7n07nhwn7dezMwa de 20
plantas, provocando redugao de cerca de 33%, 81% e 32%, res-

pectivamente em A, F e M,
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Esses resultados cevidenciam que um dos fatores
que reduziu a produgao de graos foi a diminuigdo no numero de

vagens por planta.

TABELA 9 -~ Médias de numero de vagens de 20 plantas de  fei-
Jjoeiro, cultivar carioca, obtidas nos diferen
tes tratamentos aplicados nas épocas A, F e M -En
sato 1. Jaboticabal, 1978/79.

test. 33% Df 33% Db 67% Df 57% Db 100%DF  100% b

A4 180,00a 179,00a 182,00a 165,33b 177,00 120,00d 149,33c
F o 167,00e 169,33¢ 161,33ef 153,67f 161,00ef 31,337 137,33g

M 182,007 137,33k 186,67j 140,33k 170,33 122,001 161,67;

dim.s. 10,20 (dentro de cada fase) C.V. = 2,62%

Através do desdobramento dos graus de liberda-
de foram obtidas as equagbes representativas do aumero de
vagens de 20 plantas, em fungao das diferentes porcentagens de
desfolna e dobra, dentro das trés fases, as quatls se mostraram
de natureza quadrdtica, com excegao daquela que representa do
bra na época M (Y DbM), que foi linear. As expressoes obtidas

foram as seguintes:

Yo., = 160,3100 + 1,0446 © - 0,0145 z?;
Yoo, = 163,7428 + 0,8926 x - 0,0104 2%

Ypep = 75,3957 + 4,4390 x ~ 0,0489 xg;
Jo

Yonp = 137,6282 + 1,0647 x - 0,0107 2%

Yooy = 112,2885 + 1,0736 = = 0,0097 2% ¢

>

as quats sao tlustradas pela Figura 15.



N9 de wgens de

20 plantas
100f Istigio & Retdgle 7 ’ . Fatdgio X
— 1 . [~ .
— — .
. 1
:
{d
180 R
S
. ]
S
100,
-
o
o=
e
ofu
St
4 : ‘g s ’
< Il N = &
r 3 S BN = <
? Wi . o “Li o % N -2 ] o 5
viSia S {a] o o i iois (O a Elsl ol wfaiwla
- b ° < =% LI B o &
ol vl bl el wmy ow i v b owln In w -
A d hed »y ~ ~ o 1 T " bl “~ ~ > el Lol bl bal bad » ”
Glmimlo|ol o & wimfmiv e < el fmlninfolo
~i o~ =~ wiwjmlisla | ats
801 - R R
[
'S
»
<
had
=

FIGURA 14 - Resultados do numero de vagens de 20 plan
tas de feijoeiro, cultivar caricca, ob i-
dos nos diversos tratamentos rvealizades.

Jaboticabal, 1978/78.



42

X0 de vagens do
20 plantaa

200

150

100

50

¥
[N 33 67

100 Porcentagem cz
degfolka cu do
bra.

FIGURA 15 - Curvas represcntativas dus cquagées obtidas para nimero de vagena

de 20 plantas de feijociro,cultivar carfoca, através de andlice de
regressdo ~ Engaio 1. Jaboticabal, 1878/79.

4.4.1.4.~ Nimero médio de graos por vagen

o

Analisando-se os dados da Tabela XV do Apendt
. ce e 0s resultados das andlises estatisticas dos mesmos (Tabela XVI),obser
va-se que ocorre diferenga significativa entre as épocasA, F e M, sen-
do que através das médias do numéro de graos por vagem, obti-
das dentro daquelas épocas (Tabela 10), pode-se verificar que
em F as plantas se mostraram mais sensivels, potls elas apre
sentaram mator quebra na produgdo, enquanto que a fase mats

tolerante a desfolha e dobra dos foliolos foi A.
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Dentro das fases estudadas observa-se a . eFis
tencia de diferengas significativas entre desfolha e dobra,
sendo que os diferentes nivets de desfolhamentos testados pro
voecaram mator redugdo no numero de grdos por vagem que os tra

tamentos envolvendo dobra de foliolos.

TABELA 10 - Médias de numero de graos vor vagem,nos 3§ periodos
de desenvolvimento do feijoeiro, cultivar carto
ca - Ensato 1. Jaboticabal, 1978/79.
EPOCAS ‘ A F M
Médias 3,42 a 3,32 ¢ 3,38 b
dom.s. = 0,02 C.V.= 0,60%

A Tabela XVI do Apéndice mostra também que as
testemunhas diferiram significativamente dos demais tratamen-
tos, sendo que a Tabela. 11, ilustrada pela Figura 16, indica
que na época A apenas 33% de desfolha e dobra, e 67% de dobra
nao diferiram da testemunha, enquanto que 33% e 67% de desfo-
Lha foram estatisticamente semelhantes entre si. Isto eviden-
eta que em alguns casos a quebra na produgao esteve associa-
da a diminui¢do do niumero de grdos por vagem e em outros nao.

Em F observouwse praticamente o mesmo que em
A, com apenas a diferenga de que nesta fase 33% e 67% de des-
folha foram estatisticamente diferentes. Na época M notou—se
um fato interessante, pois 33% de desfolha e dobra diferiram
da testemunha, causando porém um aumento no numero de graos por
vagem quando comparados com esta; 100% e 67% de dobra foram
estatisticamente semelhantes a testemunha, enquanto que os de
mats tratamentos mostraram-se diferentes da mesma.

Pelos resultados obtidos observa-se que a des-

folha e dobra dos foliolos do feijoeiro, nas tres épocas es
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tudadas, acarretaram aumento ou diminuig¢do no niumero de grdos
por vagem, bem como podem ndo alterar esse parametro. Portan-
to a redugao na produgdo pode também ser devida a diminutigdo
do numero de grdos por vagem.

Outro aspecto que pode ser observado, o qual
também foi relatado por CHAGAS (1977), é que em todas as fa
ses de desenvolvimento a desfolha ao nivel de 100% fo<i mats
prejudicial, reduzindo o numero de grdaos por vagem em 28%,33%

e 15%, respectivamente em A, F e M.

TABELA 11 - Médias de numero de grdos por vagens de feijoei-
ro, cultivar carioca, ~ obtidas nos diferentes
tratamentos aplicados nas épocas A, F e M -  En-
sato 1. Jaboticabal, 1978/789. ‘

EPO oot 33 o s I 67% I 67% b 1003LF  100% b
ca

A 3,67a 3, 58ab 3, 63a 3,44b 3,64a 2,874 3,15
F 3,71e 3,60e 3,67e 3,18f 3,70e 2,49g 2,92h
M 3,45k 3,637 3,671 2,951 3,55¢5k 2,921 3,495k
TTTTd s, = 0,14 (dentro de sada fase) c.v.

= 1,47%
’ rao

Foram obtidas as equagdes que representam o ne de

2
w0

<«

por vagem em fungao dos niveis de desfolha e dobra, sendo que elas se mo

l o

traram quadraticas, com ewce¢ao daquela para dobra na época M, a qual fot
. - . .. 2 . .

linear. Alem disso, no caso de DfM o coeficiente de x foi mator que zero

indicando que o n? de graos por vagem passa por um minimo e nao miximo co

nos casos anteriores. As eapressoes representativas das equagoes sao  as

seguintes:

Yhop = 38,3001 + 0,0149z-0,0001 z;
Yopa = 3,1044 + 0,0234 = - 0,0002 22,
Ypep = 8,7502 = 0,0002 & - 0,0001 o
Yopp T 2,8184 + 0,0376 = - 0,0008 x2;
Yooy = 550071 = 0,0509 @ + 0,0005 x% o
Yo = 3.7506 = 0,0026 ,

sendo as mesmas ilustradas pela Figura 17.



KP de graocs

por wgem
M .
1,4 Tatdglo 4 Tetdgis » . Retiglo M
h — . .
) —— grovesmeemmy 1 . r——.{
.
o — [
4
3,0
_——
-
L0 9
<
Sia
¥
3 o N
vl s T 3
- R s = -
S Pl B4 s P
b3 X
El'Siao .. 3 i e E ~ jo ey S~ a
vt jalal ala v i a s S8l &8 E ol - I - e 8
d 3
» » R » » bad » < 3 » »” L] ax an : " ”n bad » » ol
& *3 e -~ ~ L o h - bl ~ LS =d =d W ~z » N B o >
£ 23 - A © © o o [ b ~» o o o o t 7 b < o < o
~l = = |~ ~ |~
1,0
b

- 7o = A
FIGURA 16 - Resultados do numero de graos por vager de
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FIGURA 17 - Curvas representativas das equagbes obtidas para numero de graocs por
vagem de feijoeiro, cultivar carioca, através d¢ anilise de regrezics-
Engato 1. Jaboticabal, 1978/79.
4.4.1.5.- Peso de 100 graos
Através dos dados da Tabela XVII do Apendice e
- . h . -
dos resultados das analises estatisticas dos mesmos (Tabela

XVIII), observa-se que existe diferenga significativa enire as
épocas A, F e M, sendo que pelas médias de peso de 100 graos,
obtidas dentro dessas épocas (Tabela 12), pode-se vertficar
que a época A diferiu de F e M que por sua vez sao estatisvi-
- eamente semelhantes entre si, revelando que desfolhas e dobrus

em F e M alteraram mats o tamanho dos graos que em A.
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TABELA 12 - Médias de peso de 100 graos (g), nos 3 periodos de
) desenvolvimento do fetjoeiro, cultivar cario-
ca = Ensato 1, Jaboticabal, 1978/73.

Eroca A F M
Média 24,70 a 24,00 b 24,24 b
d.m.s. = 0,49 C.V.= 1,84%

Dentro das fases estudadas, em A ndo se notou
diferengas significativas entre desfolha e dobra, sendo . que
em F e M isto ocorreu.

Apesar dos dados de peso de 100 grdos *(Tabela
13, Zlustrada pela Figura 18) nao serem muito conclusivos,eles
sugerem que nas épocas A e M os tratamentos de desfolha e do
bra mostraram tendéncias de aumentar o peso de 100 graos, ape
sar de alguns nmao diferirem estatisticamente da testemunha.Em
F apenas o desfolhamento total causou redugao acentuada no ta
manho dos graos. WNo trabalho de CHAGAS (1977) encontra-se al
go semelhante, pois com a vartedade Manteigdo fosco 11 e Rico
baio 1014 este parametro foi diminuido por desfolhas de 100%
_realizadas aos 40 dias apds a germinagao das plantas. Dessa
maneira observou-se que, excetuando-se a perda total da drea
foliar em F, as desfolhas e dobras nao causaram diminuig¢ao no
tamanho dos graos, nao concorrendo portanto para a redugao da
produgao do feijoeiro.

As equagoes de regressao foram obtidas para a representa
cao do peso de 100 grdos em fungdo dos wivéis de desfolha e dobra nas dif2
rentes épocas,sendo que as mesmas se mostraram de natureza quadratica,com
excegao daquelas para dobra em F e M, que foram lineares. Atraqués delas ob
serva-se que para DbA o coeficiente de x? foil maior que zero, indicando com
isso que peso de 100 graos passa por um minimo. Essas equagoes sqc vepresen
tadas pelas seguintes expressoes:

Y. = 20,6716 + 0,1432 © - 0,0009 x";

DfA 5
Y 25,4770 - 0,0660 x + 0,0006 x°;

Db

1



Yorr
Y

DbF
Tpru
Yopu

3]

1t

I

16,4749

+

23,4505 +

21,6764
25,7538

+

0,2802 - 0,0025 x°;
0,0242 x;

0,0857 @ - 0,0007 z°;
0,0141 =,

e ilustradas através da Figura 19.

TABELA 13 - Médias de peso de 100 grdos de feijao,
obtidas nos diferentes tratamentos a

carioca,
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cultivar

plicados nas épocas A, F e M - Ensaio 1. Jabotica

bal, 1978/79.

EPCCAS Test, 338% Df 33% Db 67% Df  67% Db 100% Df  100% Db
A 23, 8¢ 24,4bc  24,0bc 25, 8a 24,1be . 25,1ab 25,7a
F 25,0de  23,3f  24,%fF 24,5 25,1de  20,1g 25,8d
M 23, 3¢ 23,87 25,1 24,3hi 25,9 23,9 24,101

d.m.s. = 1,14 (dentro de cada fase) C.V.= 1,684%
Peso de 100
graos {g)
P .
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FIGURA 18 - Resultados do peso (g) de 100 graos de Foi
jao, cultivar carioca, obtidos nos diver
sos tratamentos realizados - Ensato 1. Ja

boticabal, 1978/79.
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4.4.2.~ Ensaio 2 - Plantio 13/03/1980
4.4.2.1.~- Peso de vagens de 20 plantas

Analisando-se os dados da Tabela XIX do Apén-
dice e os resultados das andlises estatisticas dos mesmos (Ta
bela XX), observa-se que ocorreu diferenga significativa en
tre as épocas, sendo que através das médias de peso de vagens
de 20 plantas, obtidas dentro daquelas épocas (Tabela 14),po
de-se verificar que A e F foram semelhantes e as fases mats
senstvets a desfolha e dobra, pois nelas ocorreram as maiores
quebras na produgao, enquanto que a fase mais tolerante fot
M, que diferiu estatisticamente das outras duas.

Dentro das fases estudadas observou-se a exis-
tencia de diferengas significativas entre desfolhas e dobraos.
sendo que cs diferentes niveis de desfolhamentos testados pro
moveram maior redugao no peso de vagens de 20 plantas que os
tratamentos envolvendo dobra de foliolos.

.

TABELA 14 - Médias de peso (g) de vagens de 20 plantas, nos 3

periodos de desenvolvimento do feijoeiro, cul
tivar cariocq - Ensaio 2. Jaboticabal, 1980.
EPoC4 A F M
Média 101,43 b 91,04 b 117,29 a
dom.s. = 10,59 C.V.= 9,32%

A Tabela XX do Apendice mostra também que as
testemunhas diferiram significativamente dos demais tratamen
tos. Por outro lado, a Tabela 15, Zlustrada pela Figura 20,in
dica que em A todos o0s tratamentos diferiram da testemunha e,
que 33% e 67% de desfolha, e 67% e 100% de dobra foram seme-
lhantes entre si. Ja em F todos os tratamentos nao assemelha-
ram-se as testemunhas, sendo que 33% e 67% de dobra foram
tguats, o mesmo ocorrendo com 67% de desfolha e 100% de dobra,

sendo os tratamentos 33% e 100% de desfolha diferentes entre
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8t e em relagao aos demats. Na fase M og niveits de degcfolha e
dobra diferiram da testemunha e a porcentagem 33% de des folha
mos trou-se semelhante a 33% e 67% de dobra, enquanto que 67%

de desfolha foi estatisticamente igual a 100% de dobra.

Nas tres épocas de desenvolvimento do feijoei-
ro, 100% de desfolha foi a que mais afetou o peso de vagens,

provocando prejutzos da ordem de 58% em A, 68% em F e 39% em M.

TABELA 15 - Médias de peso (g) de vagens de 20 plantas de fei
' Joeiro, cultivar carioca, obtidas nos difercn
tes tratamentos aplicados nas épocas A, F e M -En

sato 2. Jaboticabal, 1980.

Eproca Test. 33% Df 33% Db 67% Df 67% Db 100% Df  100%Db
A 145,00a 97,33¢c  115,33b  94,67¢c  96,33c  59,67d  101,67¢

150,3%¢  89,33g 105,33f 68,32k  103,00f 47,67¢  73,33h
M 155,67 121,67kl 131,67k 101,67mm 112,67lm 94,33n 103, 33mm

ey

t

d.m.s. = 11,36 (dentro de cada fase) C.V.= 4,31%

As equagoes representativas dos diferentes por
centuais de desfolha e dobra, dentro das tres epocas, foram
obtidas através de ancdlises de regressdes lineares e quadratl

cas, as quais sao representadas pelas seguintes expressoes:
2

Yoeq = 67,7341 + 1,4086 x - 0,0148 x ;
Yop, = 159,7928 - 1,6967 = -~ 0,0111 x°;
Ypoy = 110,5319 = 0,6315z; ' \
Yoop = 79,5466 + 1,1884 @ - 0,0125 z°;
Ypoy = 188,1237 - 1,1895 = + 0,008 2?
Yor, = 144,5084 - 0,4292 x,

sendo as mesmas tlustradas pela Figura 21.
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FIGURA 20 - Resultados do peso (g) de vagens de 20 plan
tas de feijoeiro, cultivar carioca, ob~-
tidos nos diversos tratamentos realizados -

Ensato. 2. Jaboticabal, 1980.
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4.4.2,2.~ Peso de graos de 20 plantas
Atravée dos dados da Tabela XXI do Apéndice e

dos resultados das analises estatisticas dos mesmos (Tabela
XXII), observa-se que existe diferenga significativa entre as
épocas A, F e M, sendo que pelas médias de peso de graos de
20‘plantas, obtidas dentro dessas épocas (Tabela 16), pode-se
verificar que, como ocorreu no 19 ensaio, em F o feijoeiro foti
mais sensivel a danos na folhagem, potis sua produgao fot dimt
nuida significatibamente em mator porcentagem, enquanto que a
fase na qual as plantas suportaram maiores danos nas folhas
fot M, ao contrario do que ocorreu no primeiro ensaio no qual

a . fase A apresentou maiores perdas.

TABELA 16 - Medias de peso (g) de graos de 20 plantas , nas

3 epocas de desenvolvimento do feijoetiro, cultt
var cartoca - FEnsaio 2. Jaboticabal, 1880.
EpoCA A 7 M
Média 79,81a 71,10b 90, 20c
d.m.s.' = 2,80 (dentro de cada que) : c.V.= 3,16%

Dentro das fases estudadas notou-se a existén-
eta de diferengas significativas entre desfolha e dobra , sen-—
do que os diferentes niveis de desfolhamentos testados provo-
caram maior redugao no peso de graos de 20 plantas que 0s
tratamentos envolvendo dobra de foliolos.

A Tabela XXII do Apéndice mostra também que as
médias das testemunhas diferiram significativamente das dos
‘demais tratamentos, sendo que a Tabela 17, ilustrada pela Figu
ra 22, indica que em A todos os niveis de desfolha e dobra . diferi
ram da testemunha, sendo todos semelhantes entre si, com exce
gao de 100% de desfolha. Em F os tratamentos se mostraram es
tatisticamente di ferentes da testemunha, e os que mats redusziram
o peso de graos foram, 67% de desfolha, 100% de dobra e desfo,
Lha.



Na fase M apenas 33% de dobra nao diferiu da testemunha,sen
do que os piores niveis de desfolha e dobra para a produgao fo
ram os mesmos encontrados na eépoca F, ou.seja,67% de desfolha
e 100% de dobra e desfolha.

Considerando—se as médias, observa-se que 08
tratamentos mais prejudiciais foram aqueles relativos a desfo
lhas, sendo que dentro deles, a medida que aumentaram 05 por-
centuais de retirada de folha, normalmente ocorreram redugoes
drasticas na produgdo, como bem mostram os trabalhos de EDJE
et alii (1972), que obtiveram redugoes de até'46,8% e ENYT
(1975), onde desfolhas de 100% em Vigna provocaram prejuizos
de até 85%, No presente caso notou-se que desfolhas de 100%
provocaram quebras na produgao de cerca de 60%, 68% e 44% res

pectivamente em A, F e M.

TABELA 17 - Médias de peso (g) de graos de 20 plantas de fei-
Joeiro, cultivar carioca, cbtidas nos 8ifg
rentes tratamentos aplicados nas epocas A, F e M- .
Ensato 2. Jaboticabal, 1980.

EPOCAS  Test. 33% DF 33% Ib  67% If 67% Db 100%DF 100% IF

A 115,33a  76,67b  91,67b  76,33b  78,67b  42,67¢ ~77,33b
F 120,33d  70,67ef 80,67e  50,33g 82,67¢  38,67g  §4,33fg
M

124,33h 89,6715 104,671 73,335k 90,3315 69,67k 73,337k

d.m.s. = 19,97 (dentro de cada fase) C. V.= 3,74%

Foram calculadas também as equagoes que repre-
sentam as produgbes de grdos em fungdo dos niveis de desfolha
e dobra, nas diferentes épocas, as quatis se mostraran linea-
res, com exzceedo daquelas para desfolha na época A e dobra em I,
‘que foram quadraticas. Essas equagoes sao representadas pelas

seguintes expressoes:



Tppa ~
Yoba 7
per T
Yopr *
orw
Toby

42,6564
97,0336
85,5454
47,3675
97,7575

117,0336 - 0,3838 x;

-+

—
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2

1,624 x - 00,0163 x 3

0,2171 x;
0,4848. x;

2

1,4579 x - 0,0139 x°;

0,3030 z;

e sao tlustrada pela Figura 23.
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4.4,2.3.~ Nimero de vagens de 20 pl

antas
Pelos dados da Tabela XXIII do Apéndice e dos

- . 4 . 1 v
resultados das analises estgtis ticas dos mesmos (Tabela XXIV)

nota-se que ocorreu diferenga estatistica entre as époc

F e M, e que através das médias do nimero de vagens de

A,

<

8
0

[N ]

plantas, obtidas dentro das tres épocas (Tabela 18), verificou

se que em F as plantas se mostraram mais sensiveis a danos nas

folhas, pois as produgoes de vagens foram diminuidas significa

tivamente em maior porcentual, apesar de estatisticamente nao

diferir de A.

mats os danos,

A fase M foil aquela na qual as plantas suportaram

pois a produgao de vagens foi mais elevada.



TABELA 18 - Médias de numero de vagens de 20 plantas, nos 3 pe

riodos de desenvolvimento do feijoeiro, - cultivar

carioca ~ Ensato 2. Jaboticabal, 1980.
EpocA A . F M
Media 94,43ab 81,43b 107, 38a
dom.s. = 13,50 C.V.= 13,00 %

Dentro das diferentes épocas estudadas bbservoz
se que ocorreram diferengas significativas entre desfolha e do-
bra, sendo que os diferentes niveis de desfolhamentos testados
provocaram maitor redugdo no nimero de vagens de 20 plantas
que 08 porcentuais de dobra. ”

A Tabela XXIV do Apéndice mostra ainda que as
medias das testemunhas diferiram signt fiecativamente das dos outros
tratamentos, sendo que a Tabela 19, ilustrada pela Figura 24,
indica que nas épocas A e F todos os tratamentos diferiram da
testemunha, e o que mais reduziu o niumero de vagens de 20
plantas foi 100% de desfolha. Em M, com excegcao de 33% de
dobra, todos se mostraram diferentes da testemunha, com a des-
folha totql causando os maiores danos. |

, Como ja foi mencionado, o tratamento mais preju—
dicial foi a desfolha ao nivel de 100% causando 53%, 67% e 35%
de redugao no niumero de vagens de 20 plantas, respectivamente

em A, ¥ e M,

Como no 19 ensaio, tem-se que um dos fatores
que provocou a queda na produgdo de grdos foi a diminuigéo
do numero de vagens por planta, fato este que concorda plena-
mente com as observagoes de CHAGAS (1977), onde desfolnas de
100% diminuiram significativamente o nimero de vagens produzt
das pelas cultivares Manteigdo 977, Manteigdo fosco 11 e Ric
" baio 1014.

{o
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TABELA 19 - Médias de numero de vagens de 20 plantas de  fei
joeiro, cultivar carioca, obtidas nos dife

rentes tratamentos aplicados nas épocac A, F e M-

Ensatio 2. Jaboticabal, 1980,

EPOCAS ~ Test. 33% Df

33% Db 67% Df 67% Db 100% Df  100% Db

A 133,00a  89,67bc
F 129,00d  84,67e
M 140,00 104,00h

105,00b 86,67bc 88,00bc  63,00c  95,67b
90,33¢ 65,00ef 89,00e  42,00f 7,00
118,67gh 96,33hi 106,00hi  90,00¢ 96,67k

d.m.s. = 27,80
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Atravée do desdobramento dos graus de liberdade
foram obtidas as equagoes reprecentativas das diferentes por-
centagensde desfolha e dobra, dentro das 3 épocas, as quais se
mos traram de natureza linear, com excegao daquelas para desfo
lha em M e dobra em A, as quais sao representadas peloc pontos
experimentais, pois nao foram obtidas significancias nas re

gressoes lineares e quadrdaticas. As equagoes sao as seguintes:

Ypeg = 106,7138 = 0,4040 x;
Ypep = 106,9865 = 0,646¢ ;
Yopp = 103,6498 - 0,08080 « e .
Yooy = 129,3332 - 0,3333 «x,

sendo as mesmas ilustradas pela Figura 25.
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FIGURA 25 - Curvas rcprescntativas das equagdes obtidas para numero de vagens
de 20 plantas de feijeoeiro, cultivar cariova, atraves de undiice
de regressac - Ensaio 2. Jaboticabal, 1980.

"%% = yepresentado pelos pontos experimentats.
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4.4,82,4.- Nimero médio de graos por vagem

Analisando-se os dados da Tabela XXV do Apéndi-
ce e os resultados das andlises estatisticas dos mesmos (Tabe-
la XXVI), observa-se que ocorreu diferenga significativa entre
as épocas A, F e M, sendo que através das médias de nimero de
graos por vagem, obtidas dentro daquelas épocas (Tabela 20),po
de~se verificar que em F as plantas se mostraram mails sensi -
vets a danos nas folhas, pois elas apresentaram menor numero

de graos por vagem, enquanto que A foi a fase mais tolerante.

TABELA 20 ~ Médias de numero de graos por vagem, nosS 3 perio-
dos de desenvolvimento do feijoeiro, cultivar
carioca ~ Ensato 2, Jaboticabal, 1978/79.
Eroc4 A F M
Média 3,32a 3,20¢c 3,24b
d.m.s.= 0,03 C.V. = 0,45%

Lentro das fases estudadas, observaram-se diferen
gas significativas entre desfolha e dobra, sendo que os diferen
tes niveis de desfolhamentos testados provocaram maior redugdo
no numero de grdos por vagem que 08 tratamentos que envolvianm
dobra de foliolos.

A Tabela XXVI do Apéndice mostra ainda que hou-
ve diferenga entre testemunha e demats tratamentos, sendo que
a Tabela 21, ilustrada pela Figura 26, indica que nas épocas 4

e F as dobras a 3% e 67% e a desfolha a 33% foram semelinantes

as testemunhas, enquanto que os demais tratamentos diferiram
destas e entre si, sendo a desfolha a 100% a mats prejudicial

a eultura. Na fase M, desfolha e dobra de 337% acarretavam au-
mento no numero de graos por vagem; 67% de dobra foi estatis
ticamente semelhante a testemunha , sendo que 67% e 100% de desfolha fo
‘ram os mais prejudiciais, provocando redugdes de cerca de 15%

e 16%, respectivamente.
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Oe resultados acima analisados indicam que bati-
xas porcentagenc de desfolhas e dobrascontribuiram para o au. -~
mento do numero de grdos por vagem, e por outro lado os indi -
ces elevados acarretaram diminuigdo nesse parametro, fato este
também verificado por CHAGAS (1977).

TABELA 21 - Médias de numero de grdos por vagem de feijoeiro,
cultivar cartoca, obtidas nos diferentes tra-

tamentos aplicados nas épocas A, F e M - Ensatio 2.
Jaboticabal, 1980.

Eroca Test. 33% If  33% Db 7% Df 67% Db 100% Df  100% Db
A 3,57a 3,48a 3,53 3,336 3,50a 2,76d 3,05¢
3 3,6le 3,52 3,53 2,94f 3,55 2,40 2,82g
3,357 3,581 3,597 2,85. 3,345 2,811 3,19k
d.m.s. = 0,11 (dentro de cada fase) c.V. = 1,38%

Através do desdobramento dos graus de liberdade
foram obtidas as equagdes representativas das diferentes por-
centagens de desfolha e dobra, dentro das tres épocas, as
quais se mostraram de natureza quadratica, com  excegdo das e~
quagbes para desfolha em F e dobra em M, que foram lineares.

As expressoes obtidas foram as seguintes:

T T e T

pfa = 83,1968 + 0,0148 @ - 0,0001 z%;
ppa = 58,1811 + 0,0184 & - 0,0001 22,
ppp = 450835 = 0,0169 u;
ppp = 2:7197 + 0,0356 = ~ 0,0003 =%,
ppy T 56,0495 = 0,0544 = + 0,0003 2% o
ppy = 857706 ~ 0,0059 x,

sendo as mesmas tlustradas pela Figura 27.
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4.4.2.5.~ Peso de 100 graos
Pelos dados "da Tabela XXVII do Apérdice e dos

resultados das andalises estatisticas dos mesmos (Tabela XXVIII)

nota-se que ndao existiu diferenga estatistica entre as épocas,

-

isto e, as medias de peso de 100 graos (Tabela 22), obtidas
dentro dessas fasee  foram semelhantes, indicando com isso qiue  nos
trés periodos de desenvolvimento os tratamentos de desfolha e

dobra nao alteram o tamanho das sementes.
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TABELA 22 - Médias de peso (g) de 100 graos, nos & periodos de
’ desenvolvimento do feijoeiro, ecultivar cario

ca - Ensaio 2, Jaboticabal, 1580.

Epoca A F M
Média 25,27 a 25,24 a 25,77 a
dem.s., = 3,71 ~ C.V.= 13,08

Dentro das fases estudadas nao ocorreranm diferengas
significativas entre desfollia e dobra bem como entre as teste
munhas e os demails tratamentos (Tabela 23, <lustrada pelas Ft
guras 28 e 29), indicando com isso que nenhwn dos tratamentos apli-
cados influitu no tamanho dos graos, ndao tendo portanto, este

parametro influido na diminuig¢ao da produgao.

TABELA 23 - Médias de peso (g) de 100 gracs de feijao, cultivar
carioca, obtidas nos diferentes tratamentos aplicados nas

épocas A, F e M - Ensato 2. Jaboticabal, 1980.

EPOCA Test.  33% Dff  33% Db 67% Df  57% Db 100% Lf  100% Db
A 24,30 24,700  24,30a  26,40a  25,50a  24,50a  %6,50a
3 85,70a  24,70a  25,20a  26,20a  26,20a  21,20a  £7,50a
M 26,50a  24,10a  24,70a  26,50c  25,40a  27,50a  25,70a

d.m.s, = 10,19 (dentro de cada fase) . C. V.= 18
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-+ .
De modo geral observou-se que todoc os niveis
de desfolha ou dobra afetaram a produgao do feijoeiro, sendo

* ~ . L -
que as desfolhas causaram matores redugoec.Dentro dos nivets

testados notou-se que normalmente o prejuizo foi mator nos
porcentuats mais elevados de desfolha e dobra, evidentemente
sobressaindo-se a desfolhamento total. Quanto as épocas em
que foram aplicados os tratamentos, a fase F (35 dias apds a
germinagao) mostrou—se a maic sensivel, fase esta que corres-
pondeu ao florescimentc da cultura.

Para os outros pardmetros analisados, verifica
se que praticamente podem exercer influfneia na queda da pro
dugao. Assim sendo, a produgdo do feijoeiro foi diminuida de
vido principalmente a redugdes no numero de vagens por planta
e de graos por vagem, ja que para o tamanho dos graos, os tra
tamentos evidenciaram que pode ocorrer aumento ou diminuigdo
deste parametro, bem como nao ser alterado, consequentemente,
podendo ou nao atuar na diminuig¢ao da produgao.

Na matoria dos casos as equagoes sdo quadraticas, com O
coeficiente de ’ maior que zero, indicando a existéncia de um ponto maxima.
Isto significa que tanto a desfolha como a dobra provocam,quando em batxa por
centagem, aumento na produgao, para depois diminuir.

Analisando-se os dois ensaios (das aguas ¢ da seca)obser—
vou-se que de maneira geral naquele realizado na época da seca, os dancs nas
folhas foram mais prejudiciais as plantas, isto provavelmente devido a pouca
disponibilidade de agua no- solo, condigao esta que nao favorece a recuperag
de plantas com a folhagem injuriada.

Quanto ao nivel de dano economico para H. indicata

fica~se pelos resultados obtidos que o mesmo se encontra abaixo de 33% Jdede
folha para os dois plantios e nos trés estagios de desenvolvirente estudados
sendo que para obter—-se este porcentual de desfolhamento tem—se que ter cer—
ca de 50, 220 ¢ 410 lagartas e (ensato 1) e 43, 170 e 320 lagartas/m (en—

sato 2), respectivamente nas épocas 4, F e M.
¥
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5.~ CONCLUSOES

Pelos resultados obtidos e para as condigoes do presente

trabalho,pode-se concluir que:

- o feijoeiro, cultivar carioca, atinge o
desenvolvimento vegetativo completo aproximadamente 60 dias

apbs a emergencia das plantas, tanto no cultivo das aguas como na seca;

- as areas foliares nas epocas er que se realizarar

o

as desfolhas e dobras foram as seguintes: 52,7 dmg, 258,8 dm

2

e 432,6 dm2 para o primeiro plantio e 46,2 dm , 183,56 dm2 e

336,89 dn® para o segundo;

-~ a area foliar consumida por lagarta de H. in

. - 2 ; ..
dicata e de 34,70 + 1,52 cm , em laboratdrio;

- a area foliar dobrada por lagarta de H.indi

cata nao é diretamente proporcional ao numero de lagartas, se
. . ~ 2
guindo a seguinte equagao: ¥ = ~7,8124 + 39,5373x - 1,88962x";
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- dentre as fases teatadas, a época do floresct

mento (F) é a mais sensivel a danos foliares;
- as plantas submetidas a desfolhas e dobras

tem suas produgoes diminuidas devido principalmente a redugdo

no numero de vagens por planta e de grdos por vagem;

- no plantio da seca os danos as folhas gao
mats prejudiciatls;

- 0 nivel de dano para <insetos destruidores
de folhas, inclusive H. indicata, encontra-se abaizo de 33%

de desfolha,
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TABELA I -~ Area foliar (dmg) das plantas de feijoeiro, culti
var carioca, em 1 m2 de solo, nos dois plantios
realizados. Jaboticabal, 1978/79/80.

LEVANTAMENTO ARE4A FOLIAR
(DATA ) (dm® /m?)

19 plantio - 05/11/78

20/11/78 27,30
30/11/78 : — 52,70
10/12/78 152,07
20/12/78 305,49
30/12/78 423,61
09/01/79 432,65
19/01/79 - 290,83

29 plantio - 15/03/80

-~

30/03/80 24,18
10/04/80 46,19
20/04/80 122,72
29/04/80 244,22
07/05/80 331,56
17/05/80 . 336,90

27/05/80 228,89
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TABELA II ~ Numero médio de foliolos por planta de feijoeiro,
cultivar cartoca, nos dois plantios realizados.
Jaboticabal, 1578/79/80.

LEVANTAMENTO N9 DE FOLIOLOS /
(DATA) PLANTA

19 plantio -~ 05/11/78

20/11/78 , 7,13
30/11/78 18,73
10/12/78 ) - 39,87
20/12/78 ‘ 112,23
30/12/78 117,07
09/01/79 126,10
19/01/79 © 95,40

29 plantio - 13/03/80

30/03/80 6,40
10/03/80 15,97
20/04/86 32,13
29/04/80 88,73
07/05/80 94,00
17/05/80 98,93

27/05/80 . 77,33
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TABELA III - Altura média (em) das plantas de feijoeiro, cultt
var carioca, nos dois plantios realizados.Ja
boticabal, 1878/79/80.

LEVANTAMENTO 4 ALTURA MEDIA
(DATA) (em)

19 plantio - 05/11/78

20/11/78 11,63
50/11/78 21,07
10/11/78 T 34,37
20/12/78 39,97
30/12/78 59,23
09/01/79 67,63
19/01/79 57,73

20 plantio - 13/03/80

30/03/80 10,30
10/04/80 17,87
20/04/80 27,80
29/04/80 31,73
07/05/80 47,55
17/05/80 54,37

27/05/80 47,00
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TABELA IV -~ Peso médio (g) de matéria seca das folhas de ' 10
plantas de feijoeiro, cultivar cartoca, nos

doits plantios realizados. Jaboticabal, 1978/79/80.

LEVANTAMENTO MATERIA SECA
(DATA) | (9)

19 plantio - 05/11/78

20/11/78 3, 89
30/11/78 A 8,17
10/12/78 21,50
20/12/78 54,10
30/12/78 54,60
09/01/79 | 65,50 '

19/01/79 44,40

20 plantio - 13/03/80

30/03/80 ' 3,32
10/04/80 6,70
20/04/80 17,20
29/04/80 42,60
07/05/80 43,70
17/05/80 . 51,20

27/05/80 35,80
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TABELA V - Peso medio (g) de matéria seca de caule e ramos de
10 plantas de feijoeiro, cultivar carioca, nos
dois plantios realizados. Jaboticabal, 1978/79/80.

LEVANTAMENTO MATERIA SECA
(DATA) (g)

19 plantio - 05/11/78
p

20/11/78 1,29
30/11/78 o 3,29
10/11/78 | 9,50
20/12/78 ' 33,60
30/12/78 52,50
09/01/79 56,50
19/01/79 | | 48,20

20 plantio - 13/03/80

30/03/80 1,10
10/04/80 2,70
20/04/80 . 7,60
29/04/80 16,40
07/05/80 42,00
17/05/80 44,20

27/05/80 38,90
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TABELA VI - Peso médio (g) de matdria seca das raizes de 10
plantas de fetjoeiro, cultivar carioca, nos

dois plantios realizados. Jaboticabal, 1978/79/80.

LEVANTAMENTO . MATERIA SECA
(DATA) R - O

10 plantio ~ 05/11/78

20/11/78 0,82
30/11/78 B 2,20
10/12/78 T 4,20
20/12/78 , 10,40
30/12/78 - 9,50
09/01/79 | 10,40
19/01/79 7,10

29 plantio ~ 13/03/80

30/03/80 0,70
10/04/80 1,80
20/04/80 3,40
29/04/80 . 8,20
07/05/80 7,60
17/05/80 8;10

27/05/80 5,80




TABELA VIT ?eso {g) de mtéria seca das inflorescéncias de 10 plantas
de feijoeiro, cultivar carioca, . nos dots plan
tios realizados. Jaboticabal, 1978/79/80.

LEVANTAMENTO MATERIA SECA
(DATA) “(g)

10 plantio - 05/11/78

20/11/78 -
30/11/78 | R -

10/11/78 -

20/12/78 1,60
30/12/78 3,30
09/01/79 3,60
19/01/79 ' 3,00

29 plantio ~ 13/03/80

30/03/80 -
10/04/80 -
20/04/80 -
29/04/80 1,10
07/05/80 2,70
17/05/80 X 2,80

27/05/80 2,40
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TABELA VIII - Peso médio (g) de matéria seca das vagens de 10
plantas de feijoeiro, cultivar carioca, nos

dots plantios realizados. Jaboticabal,1378/79/80.

%

LEVANTAMENTO MATERIA SECA
(DATA) " (g)

10 plantio - 05/11/78

20/11/78
30/11/78
10/12/78
20/12/78
30/12/78 13,90
09/01/79 24,60

19/01/79 48,50

2a. plantio - 13/03/80

30/03/80 _
10/04/80 -
20/04/80 -
29/04/80 | _
07/05/80 11,20
17/05/80 ~ 19,20

27/05/80 : ; 39,02
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TABELA IX - Peso de vagens (g) de 20 plantas de feijoeiro, cul
tivar carioca, referente aos diversos trata-

mentos realizados — Ensaio 1. Jaboticabal, 1978/79.

—

Estagio de

oroseimento Tratamentos R 7 R, R 3 Média
A Testemunha 197 189 205 197,33
(20 dias apbs 33% Df (desfolha) 193 185 203 193,67
germinagao) 33% Db (dobra) 196 188 206 196,67
67% Df 178 170 188 178,67
67% Db 194 186 204 194,87
100% Df 111 99 124 111, 33

100% Db 159 151 169 159,67

F Testemunha 194 186 204 194,67
(35 dias apds 33% Df (desfolha) 178 170 186 178,00
germivagao) 33% Db (dobra) 188 180 196 188,00
67% Df 162 154 172 162,67

7% Db 187 179 197 187,67

100% Df 34 28 40 34,00
100% Db 141 133 151 141,67

M Testerunha 199 191 209 189,67
(60 dias apds 33% Df (desfolha) 160 152 170 160,67
germinagao) 33% Db (dobra 187 178 197 187,87
67% Df ‘ 145 137 155 145,67

67% Db 182 174 792 182,67

100% Df . 125 117 135 125,6

(Y

~N

w

«

<

~ ~N

" 100% Db 173 166 188
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TABELA X - Andlise estatistica referente ao peco de vagens (g)
de 20 plantas de fetjoetiro, cultivar cariocca -

Ensaio 1. Jaboticabal, 1978/79.

CAUSAS DE VARIAQAO GL SQ oM ¥
Blocos . 2 3.339,56 1.669,78 684, 34%
Epocas 2 4.602,32 2.301,16 943,10%
Res{duo : 4 9,78 2,44 -

Dentyo da época A

Desfolha vs Dobra 1 2.266,88 2.266,80 2.113,58%
Testeminha vs Domais 1 8.184,89 - 2.184,83  2,041,35%
Regressao Linear dentro de desfolla 1 10.168,17 10.168,17  5.487,57%
Regrassao Quadratica dentro de desfolha 1 1,369,39 1,589,338  1.275,04%
Regressao Linear dentro de dobra 1 2.053,50 2.053,50 1.812,01%
Regressao Quadratica dentro de dobra 1 544,50 544,50 506, §8%
Dentro da época F

- Desfolha vs Dobra 1 10.178,89 10.176,89

Testemunha vs Derais 1 2.181,14 . 2.181,14

Regressao Linear dentro de dasfolha 1 31.104,00 31.104,00

Regressao Quadedtica dentro de desfolia 1 6.422,22 6,428,082

Regressao Iincar dentro de dobra 1 3.220,17 3.220,17

Regressao Quadrdtica dewtro dz dobra 7 1.042,72 1,042,728

" Dentro da e€poca M

Desfolha vs Dobra 1 7.688,00 7.688,00 7,155, 08%
Testemmha vs Demais 1 3.749,00 8.743,00  3.503,74%
Regregsao Lincar dentro de desjolha 1 1.837,50 1.837,50  I.7in
Regressao Quadritica dentro de desfolha 1 12,50 12,50

Regressao Lincar dentro de dobra 1 294,00 294,00 £73, Dak
Regressdo Quadeitica dentro de debrag z 392,00 - 392,00 364, 80
Residuo 36 38,67 1,07 -

TOTAL , 62 94.697,80 - -
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TABELA XI - Peso de grdos (g) de 20 plantas de feijoeiro,cultz

var cartioca, referente aos diversos tratamen-

tos realizados — Ensato 1. dJaboticabal, 1378/79.
ci‘:zzgignig Tratamentos R R, R, Media
A Testemnha 153 157 163 157,67
(20 dias apbs 33% Df (desfolha) 150 154 160 154,67
germinagdo) 33% Db (dobra) 152 156 162 156,67

” 67% Df 142 146 152 146,67
67% Db 151 155 160 155,33

100% Df 77 81 85 81,00

100% Db 117 121 1286 122,00

F Testemunha 151 155 161 155,67
(35 dias apds 33% Df (desfolha) 138 142 148 142,67
germinagao) 33% Db (dobra) 139 143 149 143,67
67% Df 117 121 127 121,67

67% Db 145 149 156 150,00

100% Df 23 27 34 28,00

100% Db 101 105 112 106,00

M Testemunha 155 159 166 160,00
(60 dias apds 33% Df (desfolha) 121 125 131 119,33
germinagdo) 33% Db (dobra) 144 148 154 148,67
67% Df 101 105 112 106,00

67% Db 141 145 152 146,00

100 Df 89 93 99 93,67

100 Db 125 131 137 131,00
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TABELA XII - Analise estatistica referente ao peso de graos (g)
cultivar carioca -

de 20 plantas de feijoeiro,

Ensaio 1. Jaboticabal, 1978/79.

CAUSAS DE VARIA(AO Gl SaQ QM F
Blocos ) 1.126,22 563,11 1.042, 807
Epocas 3.420,03 1.710,02 2,166, 70%
Residuo 2,16 0,54 -
Dentro da época A
Desfolha vs Dobra 1 1,334,72 1.334,72 6.355,82%
Testerunha vs Derats 1 1.200,896 - 1.200,96 5.718,86%
Regressdo Linear dentro de decfolha 1 8,140,17 8.140,17 38,762, 70%
Regressao Quadratica dentvo do decfolha 1 1.662,72 1.662,7¢ 7.317,72%
Regressao Lincar dentro de dobra by 1.802,67 1.802,67 g.58¢,13%
Regressao Quadrdtica dentro da dobra 1 512,00 512,00 1.438,10%
Dentro da época F
Desfolha vs Dobra 1 5,760,292  5.760,22  27.429,68%
Testenurha vs Demis 1 4,183,14 4.183,14 15.019,71%
Regressde Linsar dentro de decfollia 1 19.722,67  19,722,67 93,817,485
Regressco Quadrdtica dentro de desfolha 1 2.640,22 2,840,282 12,572,438
Regressao Linear deniro e dobra 1 2.128,17 2,128,782 10,134,713
) Regressao Quadrdtica dentyo de dobra 1 1.266,72 1.2¢6,72 8.932.01
" Lentro da Spoca i
Desfolka vs Dobra 1 5.033,39  5.033,39  £3.968,5%°
Testermha vs Demais 1 3.320,07 3.180,07 14,857, 48%
- Regressdo Linear dentro de desfolia 1 1.536,00 1.838,00 7.314,29%
Regfessa?:r Quadratica dentro de desifolha 1 26,89 26,80 188,04%
Regressac Linear dentro de debra 1 468,17 483,17 1.229,36%
Regressao Quadrdtica dentro de dobra 1 76,06 78,08 368,17%
Residuo - 36 7,62 0,21 —
ToraAL : 62 65.170,99 - -

T
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TABELA XIII - Nimero de vagens de 20 plantas de feijoeiro, cul
tivar carioca, referente aos diversos tra
tamentos realizados ~ Ensatio 1. Jaboticabal,1978/
79.

cﬁiiiiéinfi Tratamentos R, R, R, Media
A Tes temunha 184 176 180 180,00
(20 dias apds 33% Df (desfolha) 180 181 176 179,00
germinagao) 33% Db (dobra) 183 184 179 182,00

’ 67% Df 160 173 163 165,32

67% b 181 175 177 177,00

100% Df 124 116 120 120,00

100% Db 153 146 149 149,33

F Testemunha 163 171 167 167,00
(35 dias apds 33% Df (desfolha) 166 173 169 169, 35

germinagdo) 33% Db (dobra) 165 158 161 161,32
) 67% Df 157 150 154 153,67
67% Db 157 165 161 161,00

100% Df 35 28 31 31,33

100% Db 134 141 137 137,33

LM Tes tenunha 186 178 182 182,60
(60 dias apos 33% Df (desfolha) 134 141 137 137,33
germinagao) 33% Db (dobra) 165 172 169 168,67
67% Df 137 143 141 140, 3

‘ 67% Db 174 167 170 170,35

100% Df 126 118 122 122,00

100% b 166 157 162 161,67
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TABELA XIV - Andlise estatistica referente ao numero de vagens
de 20 plantas de fetijoeiro, cultivar carioca -
Ensaio 1. Jaboticabal, 1978/79.

CAUSAS DE VARIAGKO 6L 5Q oM F
Blocos 2 14,38 7,19 0,79
Epocas 2 €.363,52 3.191,76 350, 74%
Residuo 4 36,38 9,10 -

Dentro da época A

Desfolha vs Dobra 1 968,00 958,00 60,57%
Testemurnha vs Demais 1 822,89 - 822,89 51,49%
Regressao Linecar dentro de desfolha 1 5.821,50 5.821,50 326,75%
Regressao Quadrdtica dentro de desfolha 1 - 501,39 501,39 31,28=%
Regressao Linear dentro de dobra 1 1.600,67 1.600,67 100,17%
Regreasao Quadritica dentro de dobra 1 256,89 25€,89 16,08%*
bentro da époea F
Desfolla vs Dobra T 5.547,56 5.547,56 347,16%
Testeniumha vs Demats 1 2.624,57 2,524,567 187,88%
Regressdo Lirear Jentro de desfolha 1 28, 566,00 28. 568,00 1.787,81%
Regressao Quadritica derniro dz desfolha 1 5.683,89 5.633,83 3a6,00%
Regressio Linear dentro de dobra 1 " 864,00 864,00 84, 07%
Regressio Quadriiica dentro dz dobra 1 272,22 274,22 17,04%
" Dentro da €poca i
Desfolha vs Dobra 1 5.100,60 6,100,560 318,186%
Testemunha vs Demais 1 2.634,01 2.624,01 184,20
Regressio Linear dentro de dssfolha 1 352,67 352,67 28,07%
Regressao Quadrdtica dentro de desfolia 1 227,56 227,56 1d,8:4%
Regressac Linear dentro de debra ’ 1 73,50 73,50 ¢,860%
- Regressdo Quadritica dentro de dobra 1 53,39 53,38 5,34
Residuo 36 575,284 15,98 -
TOTAL ’ . 62 68.275,75 - -
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TABELA XV - Niumero de graos por vagem de ferjoeiro, cultivar
cartoca, referente aos diversos tratamentos rea

14zados - Ensaio 1. Jaboticabal, 1978/79.

Estagio de

crescimento Tratamentos RZ RZ : RS Media

A Testemunha 3,67 3,64 3,71 3,67
(20 dias apds 33% Df (desfolka) 3,58 3,62 3,55 3,58
germinagao) 33% Db (dobra) 3,60 3,63 3,67 3,63
67% Df 3,47 3,44 3,40 3,44

67% Db , 3,68 3,61 3,64 3,64

100% Df 2,90 2,84 2,87 2,87

100% Db 3,15 3,12 3,18 3,15

F Testemmha 3,68 3,74 3,71 3,71
(35 dias apds 33% Df (desfolha) 3,61 3,69 3,60 3,60
germinagao) 33% Db (dobra) 3,67 3,60 3,74 3,67
67% Df . 3,18 3,11 3,25 3,18

67% Db 3,70 3,61 3,7 3,7

100% Df 2,56 2,49 2,40 2,49

100% Db 2,97 2,93 2,90 2,93

M ‘ Testemunha 3,40 3,45 3,49 3,45
(60 dias apds 33% Df (desfolha) 3,67 3,63 3,60 3,63
germinagao) 33% Db (dobra) 3,67 3,60 3,74 3,67
67% Df 2,95 2,90 3,00 2,95

67% Db 3,50 3,61 3,55 3,55

100% Df 2,97 2,88 2,92 2,92

100% Db 3,45 3,49 3,54 3,49




TABELA XVI - Andlise estatistica referente ao numero de

por vagem de fetjoeiro,
Jaboticabal,

sato 1.

cultivar carioca

1878/739.

94

graos

5@ ‘ QM

En

CAUSAS DE VARIAGAO GL F
Blecos . 0,0090 0,0045 9,00%
EpocasA 0,1070 0,0540 108,00%
Residuo 0,0020 0,0005 -
Dentro da época A
Desfolha vs Dobra 1 0,1500 0,1500 59,00%
Testemunha vs Demais 1 0,2100 0,2100 70,00%
Regressao Linear dentro de desfolha 1 0,7638 0,7632 854,487
Regressao Quadratica dentro de desfolha 1 0,088% 0,088 23, 40%
Regressas Linear dentro de dobra 1 0,3504 0,3504 18,81%
Regressao Quadrdtica dentro de dobra 1 0,1265 0,1266 42, 22%
Dentro da época F
- Desfolka vs Dobra 1 0,5300 0,5300 176,87%
Testenuinha vs Demails 1 0,5200 0,5200 173,33
Regressdo Linear derirs de desfolha 1 1,8481 1,8481 18,05
Regressao Guadrivica dentro dz deafolha 1 09,0364 0,7364 12,15%
Regresefo Linear dentro de dobra 1 0,8140 0,8140 271,347
grecsao Quadrauvica dentro de debra 1 0,3173 0,8173 i0s, 78%
Devitro dz dpoca M )
Desfolia vs Dobra 1 0,7300 0,7300 243, 33%
Testerrotha vs Demais 1 050150 0,2150 5,00%
Regreszio Linear dentro de desfolha 1 0,7561 a,75861 252,05
Ragressao Suadrdiica dentro da desfolha 1 0,2156 0,2156 71,877
Regressao Linear dentre de dobra 1 0,0468 90,0468 15,87
Regressézb Quadritica dentre de dobra 1 0,0016 0,0016 0,54 8
Residuo 36 0,1120 0,5030 -
TOTAL 63 7,7488 - -

'
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TABELA XVII - Peso de 100 graos (g) de feijao, cultivar cario

quinha, referente aos diversos tratamentos realt

ca - Ensaio 1. Jaboticabal, 1978/79.
Estagio de ..
" Tratamentos R R R Media
erescimento 1 2 3
A Testemunha 23,8 24,4 23,3 23,8
(20 dias apds 33% Df (desfolha) 24,7 24,4 24,0 24,4
germinagao) 33% Db (dobra) 24,0 24,4 23,7 24,0
67% Df 25,3 25,8 26,3 25,8
67% Db 24,1 23,9 24,4 24,1
100% Df 24,6 25,5 25,1 25,1
100% Db 26,2 25,3 25,7 25,7
F Testemunha 25,6 25,0 24,5 25,0
(35 dias apds 33% Df (desfolha) 23,3 23,1 23,6 23,3
germinagio) 33% Db (dobra) 24, 4 24,1 24,2 24,2
: 67% Df 23,8 24,5 95,1 24,5
67 Db 25,1 24,4 25,9 25,1
100% Df 19,7 20,4 20,1 20,1
100% Db 25,2 25,8 26,5 25,8
M Testemunha 23,7 28,3 23,0 23,3
(60 dias apos 33% Df (desfolha) - 23,3 23,8 24,2 23,8
germinagao) 33% Db (dobra) 1.25,6 24,5 25,1 25,1
67% Df L23,8 24,3 24,7 24,3
" 67% Db 25,2 25,1 25,4 25,2
100% Df . 23,2 22,8 23,7 23,2
100% Db 24,4 23,9 24,1 24,1
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TABELA XVIII - Andlise estatistica referente ao peso (g) de
100 graos de feigjao, cultivar carioca - En
sato 1. Jaboticabal, 1978/79.
CAUSAS DE VARIA{AO GL 5@ QM F
Blocos ) 0,45 0,22 1,10
Epocas 5,72 2,86 14, 30%
Residuo 4 0,82 0,20 -
Dentro da época A
Desfolha vs Dobra 1 0,88 0,88 4,40
Testenunha vs Demais 1 2,70 2,70 13,50%
Regressao Linear dentro de desfolha 1 0,74 b, 74 3, 60™°
Regressao Quadritica dentro de desfolha 1 2,35 2,35 11,51%
Regressao Linear dentro de dobra 1 4,34 4,34 21,285%
Regressao Quadratica dentro de dobra 1 1,12 1,12 5,52%
Dentro da época F '
Desfolha vs Dobra 1 26,88 26, 88 134,40%
Testemunha vs Demais 1 3,64 3,64 18, 20%
Regressao Linear dentro de desfolha 1 16,01 " 16,01 78,46%
Regressao Quadratica dentro de desfolha 1 15,31 15,31 75,04%
Regressao Linear dentro de dobra 1 3,84 3,84 18,82%
Regressco Quadratica dentro de dobra 1 0,20 9,20 9,10
" Dentro da éooca v
Desfolha vs fobra I 5,02 5,02 25,10%
Festemunha vs Demats 1 2,31 2,31 11,55%
Regressdo Lincar dentro de desfolha 1 0,43 0,43 2,09
Reg'z’essc'z'o Quadratica dentro de desfolha 1 1,18 1,18 5,76%
Regressao Lincar dentro de dobra 1 1,31 1,31 6,41%
R«_zgvcssc?o Quadritica dentro de dobra 1 0,80 0,80 3, 93"
Residuo 36 7,36 0,20 -
TOTAL 62 103,41 - -
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TABELA XIX - Peso de vagens (g) de 20 plantas de fetjoeiro cul

tivar carioca, referente aos diversos tra
tamentos realizados - Ensato 2. Jaboticabal,1980.

Estagio de - o ..
creseimento Tratamentos Rl 32 R'3 Media
A Testemunha 134 185 146 145,00
(20 dias apds  33% Df (Desfolha) 89 107 96 97,33
germinagac) 33% Db (Dobra) 105 127 114 115,33
67% Df . 88 101 95 94,67

67% Db , 90 102 97 96, 33

100% Df 49 71 59 59,67

100% Db ' 91 111 103 101,67

F Testemurha 141 159 151 150,33
(35 dids apbs 3% Df (Desfolha) 80 98 90 89,323
germinagio)  33% Db (Dobra) 99 111 106 105,33
67% Df 61 . 75 69 68,33

67% Db 101 103 105 103,00

100% Df 41 55 47 47,67

100% Db 68 78 74 73,33

M Testenunha 144 166 157 155,87
(60 dias apds  33% Df (Desfolha) 111 132 122 121,67
germinagcdo) 33% Db (Dobra) 121 133 141 131,67
67% Df 101 98 106 101, 67

67% Db 107 112 119 112,67

100% Df 89 95 99 94,33

100% Db 104 93 113 103, 33
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TABELA XX -~ Analise estatistica referente ao peso de vagens (g)

de 20 plantas de feijoeiro,

Ensaio 2. Jaboticabal,

1980,

cultivar cariocq -

CAUSAS DE VARIACHO GL 5Q oM F
Blocos , 1.828,22 914,11 3,860
Epocas 7.333,56 3.666,78 33,560%
Residuo 370,73 92,68 -
Dentro da época A

Desfolha vs Dobra 1 1.901,39 1.901,39 95,880+
Testemunlvz vs Demais 1 6.644,64 6.644,64 335,080*
Regressco Lincar dentro de desfolha 1 2,128,17 2.128,17 107,380%
Regressao Quadritica dantro de desfolha 1 522,72 522,72 26,370%
Regressas Linzar dentro de dobra 1 280,17 280,17 14, 140%
Regressao Quadraiica dentro de dobra 1 296,06 296,06 14,940%
Dentro da época F
Desfolha vs Dobra 1 2.91%,39 2.913,39 146,920+
Testemunha vs Derais 7 12.301,78 12.301,78 620, 560%
Regressao Lincar dentro de dzsfolha 1. 2.604,17 v2. 604,17 131,3580%
Regressao Quadedtica dentro de desfolha 1 0,08 0,08 9,008%
Regressas Linsar denire de dobra 1 >1. 536,00 1.536,00 77, 500%
Regressao Quadratica dentro de dobra 1 373,586 373,56 18,850%
" Dentro da Fooca i

Desfolha vs Dobra 1 450,00 450,00 22,8907
Testemurha vs Demats 1 5.,1585,84 5.155,84 537,000
Regressio Lincar dentro de desfolha 1 1.120,67  1.120,67 36,840
Regressao Quadrdtica dentro de desfolha 1 80,22 80,82 2,050%
Regressao Lincar dentro de dobra 1 1.204,17 1.204,17 83, 780

* Regressdo Quadratica dentro de dobra 1 46,72 26,72 2, 260"
Residuo 36 713,71 19,83 -

TOTAL - . 62 49.805,86 - -

v
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TABELA XXI - Peso de graos (g) de 20 plantas de fetjoeiro,cul-

tivar carioca, referente aos diversos trata

mentos realizados - Ensato 2. Jaboticabal, 1980.
ciz zgg;gnii Tratamentos R J R 9 R 3 Media

A Testemunha 125 106 116 115,38
(20 dias apds 33% Df (desfolha) 68 86 76 76,67
‘germinagao) 33% Db (dobra) 99 83 93 91,67
67% Df 70 84 75 76,33

67% Db 76 83 77 78,67

100% Df 37 49 42 42,67

100% Db 72 82 78 77,33

F Testemunha 125 115 121 120,33
(35 dias apds 33% Df (desfolha) 65 77 70 70,67
germinagao) 33% Db (dobra) 85 76 81 80,67
67% Df 44 58 49 50, 33

67% Db 74 90 84 82,67

700% Df 48 30 58 38,67

100% Db 44 64 55 54,33

M Testenunha 134 114 125 184,33
(60 dias apos 33% Df (desfolha) 81 99 89 89,67
germinagao) 33% Db (dobra) 112 96 106 104,67
67% Df 81 67 72 73,33

67% Db 84 96 91 90,33

100% Df 68 76 69 69,67

100% Db 74 84 80 79,33
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TABELA XXII - Andlise estatistica referente ao peso de graos
(g) de 20 plantas de feijoeiro, cultivar cario
ca - Ensaio 2. Jaboticabal, 1980.
CAUSAS DE V/?RI/[CA‘O GL 5Q QM F
Blocos ) 2 64,41 32,20 4,98
Epocas ’ 2 3.838,32 1.918,16 236,68%
Residuo : 4 25,87 6,47 -
Dentro da época A
Desfolha vs Dobra 1 1.352,00  1.352,00 22,07
Pestemmmha vs Demais 1 4.416,79. - 4.416,79 72,09%
Regressao Linear dentro de desfolha 1- 1.734,00 1.734,00 28,30%
Regressao Quadritica dentro de desfolha 1 555,56 555,56 9,07%
Regressao Linear dentro de debra 1 308,17 308,17 5,03%
Regressao Quadratica dentro de dobra 1 68,06 69,06 1,11
Dentro da época F
- Desfolha vs Dobra 1 1.6382,00 1.682,00 87,45%
Testenunha vs Dzmais 1 8.485,36 8.485,36 138,49%
Regressao Linear dentro de desfolha 1 1.536,00 1.536,00 25,07%
Regressao Quadratica dentro de desfolha 1 37,56 37,56 2, 617
Regressdo Linsar dentro de dobra 1 1.040,17 1.040,17 16,98%
Regressdo Quadvatica dentro de dobra 1 460,06 480,06 7,51%
" Dentro da gpoca i
Desfolha vs Dobra 1 868,06 868,06 14,177
Testemunha vs Demais 1 4.080,07 4.080,07 66,59
Regressdo Lincar dentro de desfolha I 600,00 600,00 9,79%
Regressao Quadritica dentro de desfolha 1 80,22 80,22 i, 31"
Regressao Lincar dentro de dobra 1 962,67 962,67 15,71%
Regressao Quadritica dentro de dobra 1 5,56 5,66 0,09"°

Besiduo 36 2,205,71 61,27

TOTAL . 62 34.406,62 -

y




101

TABELA XXIII - Numero de vagens de 20 plantas de feijoeiro,cul

tivar carioca, referente aos diversos tra

tamentos realizados - Ensato 2. Jaboticabal,
1980.
Estagio de Tratamentos R 7 R P R 5 Media
erescimento

A Testemunha 122 142 135 133,00
(20 dias apos 33% Df (desfolha) 100 78 91 89,67
germinagao) 33% Db (dobrc) 116 96 103 105,00
67% Df 98 77 85 86,67

67% Db 99 75 90 88,00

100% Df 76 52 61 63,00

100%°.Db 108 82 97 95,67

F Testemunha 139 117 131 129,00
(35 dias apos 33% Df (desfolha) 73 95 86 84,67
germinagao 33% Db (dobra) 102 78 91 90,33
67% Df 54 67 74 65,00

67% Db 98 78 §1 89,00

100% Df 56 30 40 42,00

100% Db 61 81 68 70,00

M Testemunha 131 151 138 140,00
(60 dias apos 33% Df (desfolha) 93 113 106 104,00
germinagdo) 33% Db (dobra) 107 129 120 118,67
67% Df 86 108 95 96,33

67% Db 117 93 108 106,00

100% Df 103 79 88 90,00

100% Db 109 83 98 96,67
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TABELA XXIV - Andlise estatistica referente ao numero de va
gens de 20 plantas de feijoeiro, cultivar ca
rioca - Ensatio 2. Jaboticabal, 1380.
CAUSAS DE VARIAGKO GL, 5Q QM F
Blocos ) 2 5086, 41 253, 20 1,68
Epocas i 2 7.072,03 3.536,02 23,46%
Residuo 4 602,82 150,70 -~

Dentro da época A

Desfolha vs Dobra I 1.216,89  1.216,89 10, 25%
Testemunha v3 Demais 1 6.807,14 - 6,207,14 43, 86%
Regressao Lirear dentro de desfolha I 1.066,67 1.066,67 8,98%
Regressao Quadratica dentro de desfolha 1 213,56 213,56 1,80
Regressao Linear dentro de dobra 1 130,87 . 130,67 1, 1078
Regressao Quadratica dentro de dobra 1 340,22 304,22 2,567
Dentro da época F
Desfolha vs Dobra 1 1.662,72 1.662,72 14,00%
Teslemunha vs Dematis 1 7.920,64 7.920,64 66,72%
Regressao Lincar dentro dz desfolha 1 2.730,67 2.730,67 23,00%
Regressao Quadraiica dentro de desfolha 1 5,86 5,56 0, 05"e
Regressdo Linear dentro de dobra 1 620,17 620,17 S5,22%
Regressao Quadratica dentro de dobra 1 156,06 15¢,06 1,31
" Dentro da época i s

Desfolha vs Dobra 1 480, 50 480, 50 4,058
Testemurha vs Dematls 1 3.724,01 3.724,01 31,37%
Regressao Linear dentro de desfolha 1 294,00 29¢,00 2,46"°
Regressdo Quadrdtica dentro de desfolha 1 0,89 0,89 - 0,01
Regressao Linear dentre de dobra 1 726,00 726,00 6,12%
Regressao Quadratica dentro de dobra 1 5,56 8,56 0,05
Residuo - 36 4,274, 10 118,72 -

TOTAL . 62 38.857,29 - -
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PABRLA XXV - Nimero de grdos por vagem de fetjoeiro, cultivar
cartoca, referente aos diversos tratamentos

realizados - Emsaio 2. Jaboticabal, 1980.

Estigio de

B A Tratamentos R, R, R,  Midia
A Testemunha 3,48 3,66 3,68 3,57
(20 dias apds 33% Df (desfolha) 3,49 3,40 3,54 3,48
germinagio) ~ 33% Db (dobra) 3,50 3,54 3,56 3,53

67% Df 3,37 3,29 3,32 3,33
67% Db 3,49 3,47 3,55 3,50
100% Df 2,70 2,62 2,75 2,76
100% Db 3,01 3,06 3,09 3,08
F Tes temurha 3,62 3,57 3,63 3,61
(35 dias apds 33% Df (desfolha) 3,48 3,53 3,54 3,52
germinagao) 33% Db (dobra) 3,49 3,57 3,52 3,53
67% Df 2,89 2,95 2,95 2,44
67% Db 3,55 3,89 3,59 3,55
100% Df 2,44 9,84 §,41 8,40
100% Db 2,76 2,83 2,88 2,50
“ Tes tenurha 3,38 3,36 3,38 3,38
(60 dias apés 33% Df (desfolha) 3,53 3,61 3,60 3,58
germinagao) 33% Db (dobra) 3,64 3,58 3,5 3,50
67% Df 2,84 2,81 2,89 2,85
67% Db 3,20 3,40 3,32 3,34
100% Df 2,79 2,80 2,85 2,51
100% Db 3,14 3,24 3,20 3,14
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PABRLA XXVI - Andlise estatistica referente ao numero de grao

por vagem de feijoeiro,

cultivar

caritoca -

Ensaio 2. Jaboticabal, 1980.

CAUSAS DE VARIAGAO GL 5Q QM F
Blocos . 0,01390 0,0100 12, 50%
Epocas 0,1590 0,0800 100,00%
Residuo 0,0030 0,0008 -
Dentro da época A

Desfolha vs Dobra 1 0,1400 0,1400 70,00%
Testenmunha vs Demais 1 0,2290 - 0,2290 114, 50%
Regressao Linear dentro de desfolka 1 0,7780 0,7780 338, 80%
Regressao Quadritica dentro dz desfolha 1 - 0,0880 0,0880 44,10%
Regressao Linzar dentro de dobra 1 0,3460 0,3460 172,80%
Regressao Quadratica dentro de dobra 1 0,0880 0,0880 44, 10%
Dentro da época F
Desfolha vs Dobra 1 0,5480 0,5480 274, 0%
Testemunia vs Demats 1 0,5320 0,5920 271, 00%
Regressdo Eiﬁear dentro de desfolha 1. 1,8820 ‘ 1,8820 940, 80%
Regressao Q;'eadzv&tica dentro de desfolha 1 0,0003 0,0003 0,18”S
Regressdo Linear dentro de dobra 1 0,7420 0,7420 371,01%
Regressio Quadratica denivo de dobra 1 0,2860 0,2869 143,14%
Dentro da época M
Desfolha vs Dobra 1 0,3870 0, 2870 193, 50%
Tes temutha vs Deratls 1 0,0410 0,0410 20, 50%
Regressdo Linear dentro de desfolha 1 0,8320 0,8820 440,88%
Regressao Quadvdtica dentro de desjolha 1 0,2450 0,2450 122,50%
Regressao Linear dentro de dobra 1 0,2320 0,2320 116,03%
- Regressdo Quadrdtica dentro de dobra 1 0,9050 0,0050 2,50
Residuo 36 0,0770 0,0020 -
TOTAL 62 7,7683 - -

v




PABELA XXVIT

- Peso de 100 graos

(g) de feijao,

106

cultivar ca

rioca , referente qos diversos tratamentos
realisados - Ensato 2. Jabotic¢abal, 19680.
gizigEZeiio Tratamentos R] RZ RS Media

A Testenunha 29,6 19,0 24,4 24,3
(20 dias apos 33% Df (desfolha) 18,9 30,7 24,6 24,7
gexrminagio) 33% Db (dobra) 24,2 28,2 20,4 24,3
' 67% Df 26,5 22,9 29,9 26,4
67% Db 22,8 25,4 28,2 25,5
100% Df 27,7 24,6 21,3 24,5
100% Db 31,6 21,4 26,6 26,5
P Tes temmha 25,6 31,7 20,5 25,7
(35 dias apds 33% Df (desfolha) 28,9 24,8 20,5 24,7
germinacdo) 33% Db (dobra) 21,2 29,1 25,2 25,2
' 67% Df 29,8 26,1 22,8 26,2
67% Db 26,3 28,9 23,5 26,2
100% Df 17,9 24,7 21,3 81,

100% Df 28,4 27,6 %6 a7,
M Tes temurha 29,8 23,2 26,4 28,5
(60 dias apos 33% Df (desfolha) 21,9 24,2 26,3 24,1
germinagao) 33% Db (debra) 20,5 28,7 24,8 24,7
67% Df 30,0 26,5 23,0 28,5
67% Db 28,2 22,8 25,2 25,4
100% Df 30,8 27,3 24,4 27,5
100% Db 25,6 28,8 22,6 25,7




106

PABELA XXVIII - Andlise estatistica referente ao peso de 100
graos (g) de feijdo, cultivar  carioca -

Ensato 2. Jaboticabal, 1980. )

CAUSAS DE VARIACAO GL SQ oM F
Blocos 2 26, 30 73,16 1,16
Epocas ' 2 4,14 2,07 0,18
Residuo 4 45,486 11, 36 -
Tyratamentos (b) 6 42, 38 7,06 0,44°
A X B 18 71,73 5,98 0,37
Residuo(b) 86 574,48 15,96 -

T 0T AL 62 764,49 - -




107

TABELA XXIX - Dados de precipitagao pluviométrica no periodo em

que foram realiszados os ensatos. Jaboticabal,1978/

79/80.
o Precipitagao Precipitagao

SEMANAS (mm) SEMANAS (mm)
01 07/11/78 38,8 01 07/03/80 0,1
08 14/11/78 67,8 08 14/03/80 44,1
16 21/11/78 21,9 16 21/08/80 0,1
22 - 28/11/78 39,1 22 - 28/03/80 0,0
289 05/12/78 4,0 29 04/04/80 39,6
06 12/12/78 80,6 06 11/04/80 60,2
13 - 19/12/78 67,5 12 -~ 18/04/80 13,7
20 26/12/78 67,95 19 25/04/80 0,0
a7 02/01/73 118,9 26 02/05/80 13,2
038 09/01/79 27,38 03 09/05/80 0,38
10 16/01/79 8,9 10 16/05/80 0,7
17 23/01/79 19,0 17 23/05/80 0,6
a4 30/01/79 40,56 24 30/05/80 0,0
31 06/02/79 7,7 31 06/06/80 1,1
e 13/02/79 11¢6,8 07 13/06/80 5,7
14 - 20/08/79 65,6 14 - 20/06/80 0,0
a1 27/02/79 11,0 21. 27/06/80 71,3

28 30/06/80 -

TOTAL 797, 4 240, 6




