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EFEITOS DA IRRIGAÇAO E DO ESPAÇAMENTO NO DESENVOLVIMENTO E NA 

PRODUÇAO DE TRêS VARIEDADES DE CANA-DE-AÇÜCAR (Saeeha�um �pp.)

AUTOR= Antonio Carlos Garcez Pereira Jr.

ORIENTADOR= Prof. Dr. Decio Eugenia Cruciani

RESUMO 

O presente ensaio_ foi conduzido na Usina Outei­

ro, município de Campos - RJ, objetivando estudar o efeito do 

espaçamento da cana-de-açGcar na produção de tr�s variedades, 

irrigadas e não irrigadas. Os dados analisados fotam referen­

tes i cana - planta. 

O delineamento experimental foi de blocos ao 

acaso dividido em: parcelas representadas pelos espaçamentos 

l,0üm; 1,20m; 1,40m; 1,60m e 1,80m; sub-parcelas variedades 

CB45-3; NA56-79 e CPSl-22; 'sub-subparcelas representadas pelos 

níveis de �gua NI não irrigado e I irrigado, quando o solo 

atingia 2,5 atm (75% CAD). A irrigação foi realizada por :.as­

persao. 

Os resultados obtidos permitiram constatar que 

!eduções· de 0,20m na faixa 1,80m a 1, 20m, acarretou acrés­

cimo de 4% na produção de açficar (0,St/ha). A redução de 1,20m 
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para 1,0üm implicou em aumento de 10% na produção de açucar, 

(1,2t/ha). Verificou-se a ocorr�ncia de correlação linear in­

versa entre produção e espaçamento, sendo que a variação des­

te n�o influenciou os valores de Pol% cana e% fibra, nem o 

peso ou a altura dos colmos. 

A produção de aç6car·das variedades 

NAS 6- 79, não diferiram estatisticamente, cabe�1d� à 

CB45-3 e 

varieda-

de CP51-22 a menbr produção de aç�car. Não foi verificada ne­

nhu�a correlação significativa entre variedade e �spaçamentp, 

salienta-se, no entanto, que os maiores acrfscimos percen-

tuais de produção foram verificados na variedade CP51-22. 

O elevado déficit hídrico ocorrido, 835 mm, não 

alterou a tendência de os espaçamentos menores produzirem mais 

cana e aç�car por irea. A irrigação acarretou acrfscimo na 

produção de cana e de açGcar da ordem de 40%. O efeito da re­

dução de espaçamento na produção foi mais acentuada nos trata 

mentas sem irrigação. 
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EFFECTS OF IRRIGATION AND OF SPACING ON THE DEVELOPMENT AND 

ON YIELDS OF THREE SUGARCANE (Sacchanum �pp.) VARIETIES, 

AUTHOR,: Antonio Carlos Garcez Pereira Jr. 

ADVISER= Prof. Dr. Dfcio Eug�nio Cruciani 

SUMMARY 

A trial was carried out at the Usina Outeiro, 

municipality of Campos-RJ, with the aim of studying the effect 

of sugarcane spacing on yields of three sugarcane varieties, 

irrigated and non-irrigated. The data analyzed refered to plant 

cane. 

The experimental design utilized was that of 

randomized blocks divided into: plots represented by spacings 

_1.00 m; 1.20 m; 1.40 m; 1.60 m and 1.80 m; sub-plots - Varieties 

CB45-3, NA56-79 and CP51-22; sub-sub-plots represented by water 

1evels NI non-irrigated and I irrigated, when the soil reached 

2.5 atm (75% CAD). The method used for irrigation was sprinkling. 

The results obtained showed that reductions of 

0.20 m in the range 1.80 m to 1.20 m brought about an increase 

of 4% in sugar yields (0.5 t/ha). The reduction from 1.20 m to 
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1.00 m implied an increase of 10% in sugar yields (1.2 t/ha). 

There was shown to be a linear correlation· between yields and 

spacing, however, the variation in spacing did not affect the 

pol % cane and % fiber values, nor did it affect stalk weight 

or height. 

Thcre was no statistical difference between 

sugar yields of varieties CB45-3 and NA56-79; C�Sl-22 showed 

the lowest suga� yield. No significant correlation between 

vaiiety and spacing was observed; however, it is noteworth� 

that the highest percentual yield increases were shown for 

variety CP51-22. 

The high water deficit of 835 mm which occurred 

did not alter the tendency for smaller spacings to yield more 

sugaicane and sugar per area. Irrigation grought about increases 

in sugarcane and sugar yields in the arder of 40%. The effect 

of spacing reductions on yields was more pronounced in non­

-irrigated treatments. 



l, INTRODUÇAO 

A cana-de-aç6car tem assumido, atualmente, uma 

ineg�vel posição de destaque na economia brasileira. Os cana­

viais ocupam urna irea de 3,7 milhões de ha e dentro deste con 

texto, a introdução de novas tecnologias que possibilitem ti o 

timização do processo produtivo desta cultura� de grande in­

teresse ao país. 

O desenvolvimento da Região Norte do Estado do 

Rio de Janeiro esti intimamente correlacionado com a ativida­

de canavieira que data do início da colonização brasileira. 

N'a ·safra 82/83, a região contribuiu com 7 ,0% 

_da produção de ilcool, industrializando 8,5 milh&es de tonela 

das de cana em suas 17 Usinas e 1 destilaria aut8noma, prod� 

çao esta que classificou o Estado como 49 produtor de cana-de­

-açúcar do país. 

Os canaviais fluminenses ocupam uma grande ex­

tensão de terra, estimada em mais de 250.000 ha, com produti-



tividade em torno de 50 t/ha (área colhida), sendo considera­

da baixa quando comparada com outras regi6es produtoras. Isto 

se deve ao atual nível tecno16gico do manejo da lavoura, além 

de deficts hídricos que ocorrem normalmente durante o ciclo 

da cultura. 

Dentre uma série de fatores que contribuem 

produtividade final da cana-de-açiicar está a distincia entre 

linhas de plantio. Os primeiros estudos de espaçamento em ca­

na-de-açiicar daiam de 1890 tendo sido realizado por STUBBS, e 

os resultados. já demonstravam que·a produtividade era maior 

nos espaçamentos em torno de 1,0üm, em.comparação com aqueles 

situados em torno de 2,0üm .. 

Ao longo çlo século diversos experimentos foram 

realizados e de uma maneira ger�l, as primeiras tendências o� 

ser:vadas foram confirmadas desde que .as condições do meio fí­

sico fossem consideradas normais para a cultura, pois THOMPSON 

(1962) e PARANHOS (1972) salientaram que a falta d- 1 ãgua pode--

ria inverter tal tendência. 

· Um fato possivel de se observar� a variação.

das respostas em função da estação de crescimento potencial 

no local de condução do experimento, que no caso em tela está 

em torno de 8 meses. Os acréscimos de produtividade parecem 

ser tanto maiores quanto menor a estação de crescimento poten 

cial. 

Dentro do contexto aqui colocado, o presente 

trabalho conduzido na região canavieira de Campos, RJ, tem 
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por objetivo avaliar, naquelas condições, d efeito do espaça­

mento na produção de três variedades de cana-de-açúcar culti­

vadas em parcelas irrigadas e não irrigadas. 
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2. REISA.O DE LITERATURA

WEBSTER (1931), realizou extensa revisão de li 

teratura sobre espaçamento e:in cana-de-açÚcaT, citando vários 

autores e dentre eles os que se segue1Il� ROSENFELD "para cada 

tipo de planta e solo, deve�{ existir uma produção máxima teª 

rica, este niáx::imo só sera obtido sob conçlições ideais de cli­

:ina e solo, estando as plantas dispostas em espaçamentos i­

deais''; STUBBS� provavelmente o primeiro a estudar espatamen­

to em cana-de�açiicar em 1890, concluiu que os espaçamentos eg 

tre 0,9m e 1,SOm produziam significativamente mais que os si­

tuados entre 2,00:in e 2,40m; CROSS, analisou resultados de pr� 

dução em experimentos de espaçamentos que variava:in entre O ,90m 

e 2,10:in nio encontrando diferenças marcantes, o que o levou a 

concluir que o espaçamento de 1,Süm era o :inais recomendável 

por permitir todos os tratos culturais meca.ni zados; H. ATHER­

TON: LEE observou que nas Filipinas as melhores proc;füções eram 
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alcançadas nos espaçamentos de 1 ,00m e analizando -resultados 

de mais de 1000 experimentos con<.:luiu que no mais importante 

fator na produção não é o espaçamento na linha ou entre filei 

ras, mas sim, o niimero de colmos que atinge a maturação por 

hectares"; DEMANDT estudando as médias obtidas em mais de 360 

experimentos com a variedade EK28 observou que a produtivida­

de de aç6car e de cana cresce até uma população de 45.000 co! 

mos/ha. A partir deste ponto, o .aumento de população não acar 

reta acréscimos, o teor de açiicar permanece praticamente cons 

tante com a variação de população. WEBSTER (1931), concluindo 

a respeito de sua revisão, salienta que a literatura nos mos­

tra que na maioria dos casos, os espaçamentos menores acarre­

tam em produções maiores, porém necessita-se de uma compara­

cao de custos para se definir se os esp�çamentos menores pro­

duzem acréscimos suficientes para cobrir os conse�ücntes a­

créscimos nos custos de produção. 

PILLEWIJN (1952), analisando os tesu1tados de 

uma série de trabalhos reaii�ados em Java, conclui que existe 

um espaçamento Ótimo para cada variedade no qual esta atinge 

o m�ximo de produçio. Observa, ainda, o autor, que variedades

com folhas eretas yespondem melhor em espaçamentos menores. 

A respeito do niimero de gemas por metro, o au­

tor salienta que: 

• O niimerg iinal de c0lmos que a cultura de ·ca

na pode produ�ir, sob condiç6es definidas,� fixado entre li­

mites estreitos; 
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• Um esforço para ultrapassar esses limites, 

plantando quantidades excessivas de gemas,. é abortivo e se cons 

titui em perdas; 

. O plantio de um nGmero cada vez maior de ge­

mas, afeta a composição da população de colmos; 

. O fato das produções de cana e· aç�car perma­

necerem praticamente as mesmas, indica que a cultura da cana € 

capaz de alcançar uma mesma produção final de maneiras dife- 

rentes.

VEIGA & AMARAL (1952), em experimento conduzi­

do em CAMPOS - RJ, utilizando as variedades CP27-123 e CO421, 

dispos tas em fileiras · espaçadas de O, 90m; 1 , 20m; 1 , 5 0m e 1 ,80m, 

constataram que, da anilise conjunta dos resultados de 

cortes, o espaçamento de 0�90m, onde ocorreu o maior 

três 

numero 

de colmos, foi significativamente mais. produtivo que os espa­

çamentos de 1,Süm e de 1,80m. A influência da distincia entre 

sulcos de plantio sobre o rendimento� maior na cana-planta e, 

praticamente, desaparece no terceiro corte, principalmente nos 

menores esp�çamentos; a porcentagem de �çúcar não sofreu 1n­

flu�ncia dos tratamentos, bem com o ,  nao ocorreu interação en­

tre espaçamento e variedade: o número de colmos por ha apre­

sentou correlação significativa e inversa com espaçamentos.Os 

autores concluem recomendando os esp�çamentos 1,20m e 1,Süm 

por razões econômicas. 
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TANG & HO (1956), realizara� em Taiwam estudos 

comparativos cm1 as variedades NCo310 e F134 e diferentes sis 

temas de plantio: plantio com sulco raso no banco em fileiras 

espaçadas 1,37m; plantio com sulcos profundos e uma �nica fi­

leira de toletes espaçada 1, 25m; e, finalmente, plantio em sul 

cos profundos espaçados 1,37m e linha dupla de toletes. · Os 

ensaios, em ��mero de oito, foram conduzidos du�ante 2 safras 
• 

1 • • 

.permitindo concl�ir que, não ocorreram diferenças significat! 

vas· de produção entre sulcos profundos, espaçados de 1, 25m . e 

sulcos duplos profundos, espa�ados de 1,37m. 

ARRUDA (1961), instalou ensaio na Estação Exp� 

rim�ntal·de Cana de Piracicaba, onde observou, por três cor­

tes, o comportamento das variedades CP34-120; Co290 e Co4 19, 

quando plantaçlas nos espaçamentos de 1,00m; l,20m; 1,40m; 1 ;6üm e 

1,80m. Os resultados demonstraram que nao houve interação SiK 

nificativa entre variedade e espaçamento; os espaçamentos de 

1,00 e 1,20 apresentaram as maiores produções m�dia de tiês 

cortes, devido principalmente ãs diferenças de produç_ão obser 

vadas no primeiro corte. Diferenças significativas foram ob-· 

servadas apen.as entre os espaçamentos l-, OOm e l, 80m. 

· ·THOMPSON' ( 1962), analisando uma série de expe-

rimentos realizados na. Á.frica do.Sul, concluiu que o -numero 

de colmos colhidos por área goy-erna. a produção e a correlação 

eµtre produção e popul�ção- é direta. Observou, também, que se 

a umidade não� limitante, pequenos espaçamentos produzem al­

tas p,.::pulações. 
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CT.EASRY r� TONGAAT. citados por THOMPSON (1962), 

obtiveram·uma resposta em cana-p�anta de 34t cana/ha com a re 

dução de espaçamentos de 1,60m para 0,90m� reduzida para 11t/ 

/ha e 9t/ha, na primeira e segunda soca, respectivamente. A 

variedade utilizada foi a N'Co31 O, sob irrigação.

GUERINEAU (1963), trabalhando em Tucuman na Ar 

gentina, montou um ensaio com as variedades TUC2645, CP34-120 

e CB36-14, para avaliar o comportamento destas nos espaçamen­

tos de 1,20m; 1,Süm e 1,80m. A an�lise dos resultados de tr�s 

cortes indicou que, na cana-planta e primeira soca, o espaça- 

. mento de 1,20m proporcionou a melhor produção. Na segunda so- 

ca e na m�dia geral, a maior produção ocorreu com o espaçame� 

to de 1,Süm. -Não foi observado interação entre variedade e  es 

paçamento . 

UL.LIVARRI (1963), implantou ensaio utilizando 

as variedades CB48-3 9; CP48-103; TUC2645 e CP44-101. Nos esp� 

çamentos l,2üm; l,Süm e 1,80m, O ensaio foi conduzido em Tucu 

man, Argentina, e os dados obtidos pa',l'a cana-planta, indicam 

o espaçamento de 1,20m com.o o de maior produção. 

TSE- & CHU (1964), conduziram experimentos em 

_Taiwan, com a fin�lidade de determinar a densidade de plantio 

e espaçamento ideais para. variedade F�46. Os esp�çarnentos de 

1,10m; 1,25m; 1,37m e- 1,Süm, bem corno as densidades de plan­

tio de- 0,25m; 0,30m; 0
l

40m e- o,som de distincia entre toletes 

de plantio foram testados durante quàtTo safr�s. Os resulta­

Q'..os obtidos levaram os a.utores a concluirern que o espaçamen-
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to entre os toletes de plantio· é mais importante que o espaç! 

mento entre fileiras, recomendand_o  para a variedade o 

espaça­mento 1,25m e a distüncia de 0,30m entre toletes. 

BA,RTLETT (1965), analisando aspectos da colhei 

ta mecani�ada na· África do Sul, observou que um estudo econo­

mico deve ser efetuado na definição do melhor espaçamento,pois 

espaçamentos menores, que acerretarn aumento de produção, tam­

bém acarretam aumento dos custo�. Salientou no entanto que,! 

·tê este momento, todas as rniquinas de colheita de cana exis­

tentes trabalham em espaçamentos entre 1,35m e 1,65m.

HERBERT e� alii (1965), procurando estudar o 

comportamento de ç1._lgum.as variedades com diversos graus de a­

daptilidade ao sombreamento� plantadas em difeTentes espaça� 

mentos, implantou 3 experimentos na Lousiana, EUA. Nb primei­

ro utiliz.ou as variedades C0290; _. CP34-120; CP36".' l83 e CP33-425, 
. ' . 

com os respectivos graus de adaptabilidade: exc�lente, bom� 

médio e ruim. Os espaçamentos foram l,80rn e l,80m alternando 

com 1,20m sendo que este iiltirno apresentou urna prod�ção sign! 

ficativarnente maior na média de tr�s cortes em todas as vatie 

dades, excessão da variedade CP3 3 -425. No segundo .experimen.:.. 

_to, utilizou as variedades CP36-105 e CP44--l55, de.adapta-

bilidade ruilll e boa, respectivamente, e plantadas em fileiras 

espaçadas de 1,10m; 1,50m e 1�80m. Observou que, independertt� 

�ente da variedade,as produções foram significativamente mgio 

sres no espaçamento de l,lürn. N.o terceiro experimento, os esp! 

· çarnentos l, 20m e l, 80m foram comparados, utilizando as varie-
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dades CP36-105, CP44-101 e CP44-154, com as respectivas adap­

tabilidades, ruim, médra e boa. A aná.l ise dos resultados per­

mitiu afirmar que, na cana-planta, o espaçamento menor produ­

ziu mais, porém, na média de tr�s cortes, esta tend�ncia se 

inverte significativamente. A variedade testada de pior de­

sempenho no menor espaçamento foi a CP36-105, de adaptabili­

dade ruim ao sombreamento. 

TI-fOMPSON & PU TOIT (l965), na África do Sul, 

compararam resultados de produçã� de cana-planta. de tr�s 

va­riedades, NCo376, NSS/2239 e NSS/2242, obtidos nos 

espaçamen- tos de 0,45m; 0,90m e 1,40m sob irrigação. As 

produções ob-

tidas permitiram observar que, nem sempre, os meriores espaça­

mentos produzem mais, pois os melhores resultados foram obti­

dos no espaçamento de O, 90m, para todas as variedades sendo que 

o.espaçamento de 0,45m, al&m de prriduzir colmos mais finos, 

acarreto� menor concentração de açficar. Utilizando os mesmos 

espaçamentos, por�m, sem irrigação e com dois níveis de aduba 

ção, F1 = 27kg N·, 27kg P20s, 27kg k20 e F2= 2 :?C. F1, os mesmos 

autores observaram que ocorreu intera�ão significativa entre 
� 

fertilizante e espaçamento paTa percentagem de .... açucar, açucar
por área e cana por irea. A tend�ncia de maior produção nos 

espaçamentos menores que ocorreu em F ,. , inverteu-se em F2, prin­

cipalmente em termos de açucar por irea. A quantidade e o pe­

so dos colmos foi significativamente maior nos maiores espaç� 

men tos� Quanto · ao diâmetro, a correlação- é inversa, tanto pa­

ra Fi como F2. A altura dos colmos não sofreu nenhuma influ�n 



eia. A mortalidade, que ocorre no mesmo período para todos 

os espaçamentos, foi maior em F 2 que em F1, nos espaçamentos 

menores. O autor sugeriu, como maior causa de tal fato, o au­

to sombreamento na fileira e ao maior dfficit hídrico. 

CHEN ( 1966), analisou o comportamento das va-  

riedades NCo310 e F148, quando plantadas en fileiras espaça­

das de 0,80m; 1,0üm e 1,20m, na densidade de 12 gemas/m, em 

experimento em Taiwan, cujos resultados de cana-planta e pri� 

meira soca, permitiram ab atitor as seguintes observações: 

• A produção de cana e açÜcar por hectare foi

afetada, significativamente, pelo espaçamento entre fileiras; 

sendo a produção do esp�çamento de 1,20m referenciado a 100%, 

os espaçamentos 1,00m e- 0,80m, obtiv-e:ram· Índices 115% e 130%, 

respectiv;;qnente; 

... 

O maior nümero �e colmos por area ocorreu com 

o espaçamento de 0,80m. Este resultado difere significativa�

mente daquele obtido com o espaçamento de 1,20m,o mesmo não 

o correndo em relação ao obtido com o espaçamento de 1,00m;

. Os parâmetros al tul·a de colmo e  diâmetro 

nao apresentaram diferenças significativas entre tratamentos; 

. O autor recomenda o espaçamento de 1,0üm 

função dos resultados obtidos . 

em 

. ORTEGA & MANZON' C l966), investigando as inte ... 
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raçoes existentes entre Variedade x Espaçamento x Den?idaqe, 

instalaram experimento no Centro de Investigaciones Agronomi:_ 

cas de Maracay, Venezuela, com as variedades B4747, POJ2961, 

B37161, B4362 e B44341, plantadas em fileiras espaçadas de 

1,20m; 1,40m; 1,60m; 1,80m e 2,0ürn e nas densidades de 3, 6, 

10 e 12 gernas/m. A anilise dos resultados de cana-planta de­

monstrou a ocorr�ncia de inter�ç;o significatiia entre espa­

çamento e variedad�, existindo um espaçamento 6timo para cada 

variedade. A pr�dução média dis variedades foi maior nos es­

paçamentos de 1 , 20m; 1 , 4 0m e 1 , 6 üm, quando comparado com 1 ,80m 

e 2,00m. O aumento do espa�amento acarretou maior nümero de 

colmos por metro e menor nümero por irea. A interação densida 
' 

de espaçamento e variedade não foi significativa, sendo que 

10 e 12 gemas/m proporcionaram os melhores resultados. 

URGEL e.:t all..,i (1966), conduziram nas Filipinas, 

experimento estudando as correlações entre as densidades d.e

plantio 3, 4, 5 e 6 toletes/m, os espaçamentos 0,80m; 1,0üm; 

1,20m e 1,40m e as variedades Co421; Phi153-3 e Co52Z, cujos 

plantios foram: cedo, médio e tardio respectivamente .. Os re-

sultados de cana-planta colhida com 12 meses permitiram as se 

guintes observaç6es: 

�·Variedade Co421' Plantio Cedo (início do pe .. 

riodo de plantio) • 

. O espaçamento de 1 ,0üm produziu significati­

vamente mais açÜcar por hectare, que os espaçamentos de 0,80m 

e 1,40m sem,contudo, diferir de 1,20m. A produção de cana por 



• 1 3.

hectare nao apresentou diferenças significativas entre trata-

mentos; 

. Na densidade de 6 toletes, a produção de açÚ 

car foi significativamente maior, �orfm, o espaçamento 1,20m 

na densidade 3 toletes/m apresentou. o melhor desempenho econo 

mico. 

- Variedade Phil, 53-33 Plantio M�dio (meio do

período de plantio), 

• As maiores produções de cana e de açúcar fo�

· ram obtidas com o espaçamento de 0
1
8üm, que diferiu signific�

tivamente dos demais;

. O teor de açúcar nao foi afetado pela varia­

,, çao dos espaçamentos, porém foi observado o declínio da prod� 

ção com o aumento do espaçamento; 

, . . A densidade ideal foi de 4 toletes/m e o espa­

çamento 0,80m; estes resultados podem ser atribuídos i baixa 

taxa de perfilhamento da variedade estudada. 

- Variedade Co525 (Plantio Tardio final do pe­

�iodo de plantio), 

. A produção de cana e de a�úcar por irea, bem 

porcentagem de açúcar, não foram estatísticamente afe­

pela variação dos espaçamentos ou densidades de plantio; 
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densidade 6 toletes/m e o espaçamento 0,80m apresentaram as 

mais altas produções • 

. O aumento do espaçamento e diminuição da ta­

xa de plantio acarretou a diminuição da produção. 

BOYCE (1968), realizou experimento, totalmente 

irrigado, na estação experimental de Pongola, Ãfrica do Sul, 

utilizando a �ariedade NCo376 e os espaçamentos 0,90m; 1,0üm; 

1,20m; 1,40m; 1,70m e 2,20m. Os dados de produção da cana-pi� 

ta mostraram tim acr�scimo m�dio de 5,6 ton/cana/ano por 0,3ilin 

de redução do espaçamento no intervalo de 0,90m e 2,20m. As 

altas produções nos espaça·men tos menores correlacionaram-se 

ao maior nfimero de colmos nestes espaçamentos apesar de mais 

leves e finosl Os tratamentos, no entanto, não influenciaram 

a riqueza, altura e nem a epoca de maior mortalidade dos col­

mos, ocorrida entre o 39 e o 5 9  mês, cabendo aos espaçamentos 

menores maiores taxas de mortalidade. 

FREEMAN (1968), estudando na Geórgia, EUA, o 

comportamento da cana-de-açficar frente à virias distincias de 

linhas de plantio conduziu experimento durante três cortes, � 

tilizando os espaçamentos de 1, 10m; 1 ,20m; 1,35m; 1,50m e 1,70m 

e as v·ariedades CP29-1 1 6, CP 36-111 e CP 5 2-48, A anilise dos 

resultados demonstrou que nao há influência dos tratamentos 

na porcentagem de .açficar e no Brix, não ocorrendo interação 

entre espaçamento e variedade no que_diz respeito à produção 

de cana� Os espaçamentos 1,10m; 1,20m e 1,35m produziram sig­

nificativamente mais que os demais cabendo ao menor espaçamen-
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3

to, 1,10m, a maior produção. O autor concluiu salientando 

a necessidade de uma análise de custos dos resultados. 

MATHUR e:t al-l-l (1968), estudaram, sob condições 

de irrigação de manutenção, o efeito de tr�s níveis de nitro­

g�nio na Fundação da Lavoura N 1 = 140kg/ha, N
2 

= 220kg/ha e 

N
 

= 300kg/ha e dos espaçamentos S 1 0,90m e S
2 

0,90m x 0,30m 

x 0,30m x 0,90m (linha tripla central). O experimento foi con 

<luzido em Goharhpur, India,e permitiu aos autores as seguin­

tes considerações, com base nos resultados de cana-planta e 

socas: 

• A análise dos custos e receitas de todos os

tratamentos demonstrou que o tratamento S 1 N 3 foi o de melhor 

retorno, seguido de perto dos tratamentos S 1 N 1 �

. De uma maneira geral, o espaçamento S2, produ 

ziu menos que S1 • 

. A elevação dos níveis de nitrog&nio implicou 

em acrfscimo de nGmero de perfilhes, colmos industriais e açfi 

car/ha, tanto na cana-planta como nas socas. 

ROUILLARD (1969), conduiiu dezesseis experi�en 

tos, em oito locais diferentes das ilhas Mauricius, durante 

cinco cortes, A altitude dos locais varia de 30m a 200m, e a 

precipitação de 1016mm a 2362mm. Dois destes experimentos fo� 

ram irrigados. As ·variedades utilizadas foram M147/44; B37173; 

EBENES0/47 e M93/48 e os espaçamentos 0,90m; 1,20m; 1,50m e 

1,80m. Os resultados mostraram que em doze, dos dezesseis ca­

sos, o espaçamento 1,20m foi melhor que 1,80m e, em oito dos 
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casos, a diferença foi significativa. O espatamento de 0,90 su 

perou os demais em apenas dois casos e a porcentagem de 

não sofreu influincia dos tratamentos. Tendo em vista a 

açucar 

grande 

vaiiaçâo das condições em que os experimentos foram conduzidos 

e considerando as diferentes variedades, o autor concluiu que 

nao há indicação de que fatores climâticus e hábitos de crescimen­

t?, interfiram e influenciem na resposta da vari�ção dos espaça 

mentas, ou seja, a redução dos espaçamentos. promove um aumento 

da produção, independente de fatores climáticos e varietais. 

MATHERNE_ (1971), trabalhando em Lousiana, EUA 

observou que a variedade CPS�-68 plantada nos espaçamentos de 

0,90m; 1,80m simples e 1,80m x 0�40m duplo produziu, na média de 

2 cortes, significativa)llente mais no espaçamento de 0,90m e que, 

apesar da diferença ent..,,re os espaçamentos maiores não serem sig_

nificativas, o espaçamento duplo produziu mais, principalmente 

na cana-planta. Paralelamente a este trabalho, MATHERNE (1971), 

comparou os espaçamentos 1,80m simples,1,80m x 0,40m duplo e

1,80m, com base larga de 0,40m utilizando a variedad� CP65-357.
) 

Os resultados de cana-planta mostraram grandes diferenças de pro

dução entre os espaçamentos, cabendo aos espaçamentos de base

larga, uma produção significativamente maior, quando a densida­

de de plantio foi de 4 toletes. Por&m utilizando-se no plantio

2 toletes, não se verificou diferenças.

PARANHOS (1972), estudando a influência, na pro 

dução e população de colmos, das variáveis densidade de plan-

tio, espaçamento entre fileiras e variedades, instalou� em Pira 



. 1 7. 

cicaba, experimento utilizando as variedades CB40�69, CB41-76 e 

CB36-24, plantadas nos espaçamentos de 1 , 0üm; 1 , 30m; -1 ,60m; 1,90m; 

1,00m x 0,Süm (duplo) e 1,Süm x 0,Süm (duplo), e as densidades 

6,9 e 12 gemas/m. A análise dos efeitos e interações durante cin 

co cortes, permitiu ao autor as seguintes e principais conclu­

soes: 

. Nos anos agrícolas de precipitação total cog 

siderada sem déficits hídricos, o� espaçamentos 1,0üm; 1,0üm x 

0,Süm e 1,Süm x 0,50m produziram significativamente mais que os 

demai�; por;m, nos anos considerados secos, as diferenças entre 

espaçamentos reduziram sensivelmente; 

. Os principais efeitos dos espa_çamentos dec'.o.!:

reram das diferenças de populações iniciais, que se mantiveram 

nos cinco cortes; 

. O espaçamento entre sulcos nao afetou-o peso 

médio dos colmos e apenas discretamente a riqueza em favor 

dos mais largos; 

• A redução do espaçamento e da densidade de 

p_lantio fez diminuir o número de colmos por metro; 

• Maiores densidades de plantio proporcionaram

- maior população, maior peso médio e maior produção, sendo que 12

gemas/m apresentou os melhores resultados;

Namero de colmos por- área e peso médio sao 
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os principais componentes de produção; 

. Não houve interação significativa entre va­

riedade x espaçamento, espaçamento x densidade e densidade x va 

riedade. 

MATHERNE (1973) observou na Lousiana, EUA, o 

comportamento das variedades CP61-37 e CP4S-103 �lantadas nos 

espaçamentos de o;90m; 1,10m e 1,80m e nas densidades de plan­

tio de 1 1/2 e 2 t6letes, a análise dos resultados� dada a se­

guir .. 

A produtividade dos espaçamentos 0,90m e 1,10m 

foi significativamente maior que 1,80m, os acr�scimos foram 

49 e 37t/ha, respectivamente .. O espaçamento de 0,90m em relação 

ao de 1,10m apresentou maior produção de colmos/ha apesar de 

não diferirem estatísticamente. Quanto a densidade de plantio, 

2 toletes foi significativa�ente melhor. O peso e diimetro dos 

· colmos .foram apenas ligeiramente menores nos menores espaçamen­

�os, Estes parimetros alfm da altura, não apresentaram_correla-
. .

ção significativa com p_rodução. A_ análise do comportamento nos

três cortes não demonstrou influência dos tratamentos na rique­

za das canas, sendo que a variedade CP61-37, comportou-se signi

· ficativamente melhor nos espaçamentos menores. Ainda MATHERNE

(1973), no mesmo local.ensaiou as variedades· 120-25 e CP61-37 e

as densidades de 3 toletes. Apesar das modificações realizadas,

confirmaram-se em 2 cortes, os mesmos resultados, todavia_ as

duas densidades nao diferiram entre· si, cabendo à variedade CP61-37,
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o melhor comportamento.

KANWAR & SHARMA (1974), procurando otimizar o 

espaçamento da cana-de-aç�car no Estado de Punjab, fndia, reali 

zaram experimento, utilizando a variedade Co346, plantada nos 

espaçamentos de 0,60m; 0,90m; 1 ,20m; 1,50 e 1,80m. Em todos os 

tratamentos, a densidade de plantio éra de 50.000 gemas/ha. A a 

nilise dos resultados de cana-planta e primeir� soca indicou 

· que, apesar da tend6ncia de aumento da produção com a diminuição

do espaçamento,somente o espaçamento de 1, 80m produziu signifi­

cativamente menos que os demais. Os parimetros altura de colmo,

diimetro e teor de sacarose;.não apresentaram diferenças signi­

ficativas devido aos tratamentos. A taxa de mortalidade decres-

ceu com o aumento do espaçamento e a correlação nfimero de cal-

mos por metro e espa9amento demonstrou ser diretamente propor- 

cional.

TANG (1977), nao encontrou diferença signific! 

· tiva de produção, na m�dia de quatro cortes, com as vari�dades

F160; NCo310 e F146, plantadas em Taiwan . nos espaçame:otos de

1,25m; 1,35m e 1,45m. A utilização, no plantio,.de 18.000,  20.000

e 30.000 toletes/ha não alterou significativamente a produção.

O autor recomendou o espaçamento de 1,35m por razões de mecani­

zaçao.

FERNANDES et atll (1979), conduziram durante 

cinco cortes na Usina S. Martinho/SP, experimento onde compara-

ram·o comportamento dos sulcos de base larga 1,80m X 0,30m; 

2,0üm x 0,30m e 2,20 x 0,30m com o tradicional de 1,50m. Sele-
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cionaram para plantio. as variedades IAC52/326, CB41-76 • e·. CB44-52, 

utilizando as densidades de 2 e 3 toletes para os espaçamentos 

tradicionais e base larga, respectivamente. A anilise dos dados 

permitiu constatar que a variedade IAC52/326 produziu significa 

tivamente mais no espaçamento de 2,20m x 0,30m quando comparado 

com os demais, por outro lado, não foram significativas as dife 

renças de produçio nas duas outras variedades� Com base nas 1n­

formaç6es obtidas, os autores.recomendaram a utilização do espa 

çamento de 1,70m e 1 ,80m de base targa que se adequariam melhor 

à bitola dos veículos 
1 

assim sendo não sofreriam compactação na 

liriha de plantio, devido ao trifego. 

ZAJvíBELLO (1980), em estudo teórico sobre espa­

çamento, elaborou uma curva de produção em função tle espaçamen­

tos, que adquiriu uma conformação exponencial, tendo verificado 

que alterações dos espaçamentos em·torno de 1,50m, acarretaram 

pequenas variações na produção e que ·grandes alterações na produ 

çao ocorrem nas reduções abaixo de 1,00m. 

BARBIERI e:t a.R..J.,J., ( 1981), viséll_ldo avaliar a in- 

flu�ncia da distincia entre sulcos de plantio na produção de ca 

na-de-açficar, instalaram em Araras-SP, experimento titilizando 

cinco variedades IAC51/205, CB47-355, Co740, NA5679 e CB41-76 

plantadas nos espaçamentos de 1 ,10m; 1,50m e 1 ,70m com densida­

de de plantio de 12 gemas/m. Os resultados obtidos com cana-pl� 

ta demonstraram que as variedades !AC 51/205 e Co740 foram sig- 

nificativamente mais produtivas no espaçamento 1,10m. Este espa 

· çamento apresentou ainda, as maiores produç6es na primeira so-
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ca, em todas as variedad.es testadas, porém às diferenças signi­

ficativas s6 se verificaram nas variedades IAC51/205, Co740 e 

CB47-335. Quanto aos espaçamentos de 1 ,som e 1,70m, não difere� 

ciaram entre si. Os autores salientaram, com base nos resulta­

dos, que a medida que se diminui o espaçamento aumenta-se o nfi­

mero de colmos por irea, diminui-se o peso médio dos colmos e o 
,. 

seu numero por metro. Concluiram que o aproveita�ento da umida-

de do solo e da energia luminosa mostrou-se mais eficiente no 

espaçamento de 1,10m entre sulcos. 

BERTO et al,[,[ ( 198 'i), estudaram em Campos - RJ, 

o comportamento durante tr�s cortes da variedade CB45-3, quando

plantada nos espaçamentos de t,40m e 1 ) 40m x 0,60m (duplo) e, na 

densidade de 9 gemas/m, A análise dos dados demonstrou que nao 

houve diferenças significativas entre tratamentos nos dois pri­

meiros cortes. No terceiro, o espaçamento duplo produziu signi­

ficativamente menos, o que tamb�m ocorreu quando se comparou a 

média geral dos cortes, apesar do maior nfimero de colmos por i­

rea, que no entanto, foram mais leves e menores. 

COELHO (1981), isntalou em Rio Largo, Alagoas, 

ensaio visando estudar o comportamento da variedade CB45-3, pla� 

tada nos espaçamentos 1,40m x 1,40m e 1,40m x 0,40m (abacaxi) 

submetendo-a a quatro lâminas de irrigação 00, 50, 75 e 100% da e 

vaporação do tanque "classe A". A análise dos dados de cana-plan 

ta possibilitou concluir que o p1antío abacaxi, apesar de produ­

zir ligeiramente mais, não diferiu estatisticamente do conven­

cional e implicou em menor lucratividade, tanto nos tratamentos 
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irrigados, como nos nao irrigados. Os valores de Pol% cana, de 

fibra e %  ART não sofreram influência da irrigação e nem do sis 

tema de plantio. A irrigação promoveu o maior crescimento dos 

colmos, parâmetro este que não sofreu influência do sistema de 

plantio. 

COSTA et alii (19810, utilizaram a variedade 

CB45-3, em tr�s experimentos instalados em Pernambuco, Paraíba 

e Rio Grande do Norte, nos quais testaram os espaçamentos 1,40m; 

1,70m x 0,30m (base larga), 1,40 x 0,60 (duplo)e 1,80m 0,60m 

(duplo) as densidades de plantio foram de 5,0; 7,5 e 10,0t/ha. 

Os resultados obtidos no ciclo de cana-planta permitiram con-

clui'r que os parâmetros t canà./ha; porcentagem de açúcar e açÚ­

car/ha não sofreu infl�ência dos tratamentos nos diferentes lo­

cais, ocorrendo diferenciação somente entre locais. 

GUIMARÃES e.t alii (1981), objetivando o estudo 

da influência de espaçamentos simples 1,0üm; 1,50m; 2,ílüm e du­

plos, 1,50m x O,Süm e 2,0üm x O,SOm, conduziíam trabalho exper! 

mental em Araras - SP, com as variedades NA56-79 e IACSZ-326. A 

análise de três ciclos mostrou que o espaçamento duplo de 1, som x O, som

foi o que apresentou a melhor produtividade na mfdia dos .três 

cortes para ambas as variedades, apesar de não diferir estatis­

ticamente dos espaçamentos 1,0üm; 2,0üm e 2,0üm x O,Süm. O espa 

çamento de 2,00m proporcionou o menor decr�scimo de produça6 en 

tre cortes e o maior acú�ulo perceritual de açúcar . 

. TULLER e.t alii (1981), testaram em Campos-RJ, 

dois diferentes espaçamentos 1,40m e 1,90m x 0,90m (abacaxi), u 
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tilizando ã variedade NA56-79 e dois níveis de água, irrigado e 

não irrigado, os resultados de cana soca demonstraram que não o 

correu diferença significativa de produção entre os espaçamen� 

tos. O tratamento irrigado apresentou colmos maiores e maior mor 

talidade que o não irrigado. No plantio tipo "abacaxi" ., irriga­

do, os colmos cresceram mais que o convencional; Pol% cana foi 

maior no tratamento sem irrigação. 
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3. MATERIAL E METODOS

3,1, FISIOGRAFIA DA REGIÃO 

A fisiografia da Região cana vier ia do Norte Flu- 

minense está bem caracterizada no levantamento realizado pela 

FUNDENOR em 1969/70, segun�o o qual a cana-de-açúcar se distri­

bui ·em 4 regiões distintas �orrespondentes a Baixada, Tabulei - 

ro, Morros e Restingas. A Baixada representando 44,06% da area, é 

formada por Aluviões Quaternários, de relevo plano, onde ocor rem 

os solos Hidromórficos, Aluyiai·s, Orgânicos, Cambissolos,, � reias 

Quartzozas e Podzois. Os Tabuleiros, com 34,75% da area., 

petencem·i Formação ·Barreiras, apresentando relevo suave ondula 

do e plano, entrecortado por drenagens profundas, onde predomi­

nam os Latossolos Vermelho Amarelo� A região dos Morros, 20,77% 

da- área, faz parte do Complexo Cristali�o de relevo forte ondula 

do, e onde predominam os solos PodzÓlicos Vermelho Amarelo. Fi-
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nalmente, O, 42 % da área da lavoura ocorre na região de Restingas, 

formadas por cordões litorineos onde predominam as areias.

3,2, LOCALIZAÇÃO GEOGRÁFICA DO EXPERIMENTO 

O experimento foi instalado na Fazenda Pontal, 

pertentente i Usina Outeiro, Município de Campoi - RJ, geografi 

camente localizado pelas coordenadas 219 33' 39 "S e 419 22' 40"W., 

conforme ilustrado nas figuras 1 e 2. 

A altitude do local varia entre 20 e 30m como 

se observa na Figura 2. 
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3,3. CARACTERÍSTICAS E PARÂMETROS RELATIVOS AO SOLO E CLIMA 

3. 3. 1 . Solo

3.3.1.1. Descrição geral e características morfo 

16gicas (executada por t�cnicos do Pro­

jeto de Irrigação no Norte-Fluminense) 

O local de instalação e condução do experimen­

to, em termos de solo e relevo, � representativo da região fi­

siograficamente denominada Tabuleiro. 

� Dados do Perfil Descrito 

. Classificação: Podz6lico Vermelho-Amarelo 

. Localização: Central à Área Experimental 

Situação e Declividade: terço superior de 

encosta com 10% de declividade 

. Formação Geo16gica.e Litologia: Barreiras 

Arenito da Formação Barreiras, Terci_ário

Material Originirio: Arenito 

• Relevo Local: Suave ondulado

. Relevo Regional: ondulado, bordas de tabu� 

leiro em vertentes convexas de dezenas de 

metros 

. Altitude: 23m 

. Drenagem: Bem drenado 

. Pedregosidade: Ausente 

. Rochosidade: Ause·nte 

Erosão: Laminar mode�ada a severa 



. 29 . 

. Vegetação Primária: Floresta tropical sub-

caducifÓlia 

. Uso Atual: cana-de-açúcar 

pe�crição Morfológica 

Ap 0-20 cm; Bruno-acinzentado mui to escuro ,(1 O YR . ;3 / 2 Úniido)

franco-argila-arenosa; moderada; pequena a média; granular 

e grãos simples; muito friável, ligeiramente plástico e li­

geiramente pegajoso; transição plana e clara. 

A3 20-35 cm; Bruno-amarelado (10 YR 5/4, Úmido); franco argilo­

arenosa; fraca a moderada m6dia, blocos subangulares; muito 

friável, pl;stico e pegajoso; transição plana e graduali 

B
1

35-55 cm; Bruno-amarelado (10 YR 5/8, Úmido); argila-areno­

sa, moderada, média, blocos subangulares com aspecto maciço 

poroso "in situ" fr-iável, plástico e pegajoso; 

plana e gradual. 

.transição 

B2 55-90 cm; Bruno-amarelado (10 YR 5/8, úmido); argilosa; mo­

der�da, média, blocos angulares e subangulares com aspecto 

maciço poroso "in situ"; porosidade moderada e pouca; muito 

friável, plástico e pegajoso; transição plana e abrupta. 
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B3 90-155 cm; Bruno-forte (7,5 YR 5/8, Úmido); argilosa maci­

ça; muito friiiel, plástico e pegajoso. 

Observações: 

. muitos poros muitos pequenos nos horizontes A1; A3,B1 ,B2 e' B3
pequenos no A3)B2; B e B3, poros comuns pequ�nos no B1 e co­

muns m�dfos no a1 e B2 .

. presença de penetraçio de matfria orginica at� 75 cm; princi­

palmente devido aos cupins . 

. atividade bio16gica (cupins) at� 160 cm • 

. cor tirada sem sol. 

3.3.1.2. Análise física e química 

· O resultado das análises químicas e fí°sicas do

solo sao apresentadas na Tabela 1. 



Tabela 1 - Características físicas e quimicas do solo. 

Horizonte Ap 

Profundidade 0-20

Densidade aparente (g/cm3 ) 1,68 

Densidade real (g/cm3 ) 2,62 

Granulometria 
. Areia grossa 14 

Areia média 22 

• Areia fina 34 

• S�lte 6 

•. Argila 24 

Classe textural FGÀ 

Argila natural(%) 17 
Condut. elétrica (rnmhos/cm) 0,215 

·pH em H20 5,7 

Complexo meq/100 g

Cálcio 2,08 

Magnésio - O, 71

• Potássio 0,05

• Sódio · O ,06

. s 2,9

. Hidrogênio 2,7

• Alumínio O, 18

CTC 5,78

Valor V% 50 

Carbono % 1 , 15 

Matéria orgânica % 1,98 

P2o5 meq/100 g o, 10

A3

20-35

1 ,61
2,66

10 

16 

33 

8 

33 

FGA 

16 

O, 180 

4,9 

0,39 

o, 18 

0,03 

0,01 

·O ,61

2,5

1,28

4,39

14 

0,70 

1, 21 
0,03· 

B 1 

35-55

1,59

2,63

9 

14 
29 

5 

43 

GA 
20 

O, 182 

5, 1 

o, 72

0,18 

0,02 

0,01 

0,93 

1 , 7 

0,78 

3,41 

2� 

0,48 

0,83 

0,01 

. 3 l . 

B2 B3 

55-90 90-155

1,65 1,50 

2,65 2,61 

9 9 

12 11 
24 24 

3 3 

52 53 

A A 

22 7 

o, 178 0,230 
4,8 4,6 

o, 72 0,52 

0,09 0,07 

0,01 0,03 

0,01 0,01 

0,83 0,63 

2,5 2,5 

1,07 1,29 

4,,.40 
. , 

4,42 

18 14 

0,44 0,39 

0,76 0,67 

0,02 0,01 
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3.3.1.3. Curva característica de umidade 

A curva característica apresentada graficamente 

na Figura 3, é representativa dos 60 cm superficiais do solo • 

faixa onde se localiza mais de 80% do sistema radicular da ca­

na-de-açúcar, segundo constatação de vários pesquisadores cita 

dos por DILLEWIJN (1952) e SOUSA (1976). 

3.3.1.4. Cap�cidade de campo (C,C.)

O valor médio da umidade na capacidade de cam­

po, obtido como representativa da camada de solo de O a60 cm, 

foi de 18,6% com base em peso. O método de campo utilizado pa­

ra a determinação é o descrito por SCARDUA (1974) 

3.3.1.S. Taxa de infiltr�ção bisica 

A taxa de infiltração estabilizada foi obtida 

no campo, a través de permeâmetro de duplos anéis concêntricos. 

A ta;x:a básica. média de 21,00 mm/hora foi consi-'­

de.rada- 9-omo representa tiva·:, da _área'· experi1n.en tal. 



.33. 

-0,8 

-0,3 
0 

ti. 

;:i; 

..J 
<( 

õ 

o:: 

:li: 

-0,1 
..J 
<( 

õ 
z 

w 

1-
o 
n. 

-0.03 

-0.0ll+-------.------.-------,------r---ld.-----,----
0 6_ 10 15 20 

Figura 3 - Curva Característica 



.34. 

3.3.1.6. Ponto de murcha permanente (PMP) 

Com base na curva característica de retenção de 

umidade do solo apresentada na Figura 3, observa-se que a umi­

dade· a 15 atmosferas (PMP) é de 12,00% com base em peso. 

3,3.2, CLIMA

O clima da região, segundo a classificação de· 

Ktleppen, é do tipo AW, quente e Úmido, sem inverno pronunciado 

com temperatura média mixima de 28,89C e mínima de 19,89C. A 

pre·cipi tação média da região varia de 800 mm a 1200 mm sendo 

os meses mais secos, julho e agosto, e os mais Úmidos, dezem­

bro, janeiro e fevereiro. 
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O acompanhamento das condições climáticas dutag 

te o piriodo de condução do experimento, foi realizado atravfs 

das leituras de tanque "classe A", pluviômetro e termômetro de 

mixima e mínima instalados junto a área experimental. Os dados 

coletados possibilitam comparar as condições climiticas obser­

vidas com as característic�s médias da região._ 

U� importante fator no processo da transfer�n­

cia-de tecnologia, desenvolvida experimentalmente, para os 

·campos comerciais, é a ávaliação da representatividade dos re 

sul tados obtidos, e dentro deste contexto, os conhecimentos dos 

fatores de clima do loca; do experimento durante sua condu-

ção_,  e posterior correlação com as característica.s normais 

da áiea,- é fundamental no mecanismo de extrapolação. 

As Figuras 4 e 5 apresentam a �egião Norte-Flu 

minense com as respectiyas isolinhas de precipitação_ e evapo-

1..-ação, traçadas a partir de dados médios anuais, o local do 

experimento, assinalado nas figuras, permite identificar, a 

faixi de homogeneidade climática para qual os resultados do 

ensaio sao mais representativos� 

A caracterização climática-da faixa hornog6nea 
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jâ�mencionada, foi realizada com base em valores m�dios men­

sais, coletados de postos climátÍcos considerados representa­

tivos da área e encontram-se na Tabela 2 como nos gráficos das 

Figuras 6, 7, 8 e 9, que apresentam a variação dos valores de 

precipitação, evaporaçao, temperatura e umidade relativa, re� 

pectivamente. Salientamos que os dados pluviom�tticos perten­

cem ao posto de Travessão, que possui uma s�rie de trinta a­

nos, por�m este posto, � somente pluviom�trico, assim _ sendo, 

os demais parâmetros, foram coletados no Posto de Santa Rita, 

pertencente ao IAA/PLANALSUCAR, instalado em 1975. 

Analisando-se os parâmetros climáticos da fai­

xa experimental, e comparando-os com as características de 

clima, consideradas ideais nara cana-de-aç6car, verifica 3e 

que somente o parimetro p�ecipit�ção está aqu�m do considera­

do ideal, pois a área não apresenta restriç6es t�rmicas, al�� 

de possuir um potencial evaporimétrico elevado, o que indica 

excelentes condições para o desenvolvimento vegetativo da cul 

tura, caso nao ocorra déficits hídricos. 

Os dados de precipitação, evaporaçao e temper! 

tura, registrados ao longo do período de condução de ensaio, 

são apresentados na Tabela 3. 

Com intuito de estabelecer uma comparaçao en­

tre as condições climáticas do período experimental, e as con 

dições consideradas como normais e representativas da região, 

elaborou-se um balanço hídrico para ambas as situaç6es, tendo 

por base a metodologia proposta pela FA.O (1976), os quais se 
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apresentam nas Tabelas 4,.5,e 6, onde verificamos que os défi­

cits, mens�is ocorridos durante o ensaio estão de uma maneira 

geral, acima do déficit considerado médio para o período. 

Uma vez que o experimento recebeu irrigação em 

metade dos tratamentos, os déficits apontados no balanço hídrl 

co, Tabela 4, dizem respeito aos tratamentos sem irrigação, sen­

do que o balanço hídrico dos tratamentos irrigados encontra-se 

na Tabela 6, no qual se verifica.que o valor total do déficit 

foi sensivelmente reduzido, devido; irrigação, por�m ainda to 

talizando 365 mm. 

A Figura 10 possibilita a visualização grifica 

dos déficits ocorridos. 
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Tabela 2 - Dados meteorológicos representativos da região experimental. 

Meses 

Jan. 

Fev. 

Mar. 

Abr. 

Mai.· 

Jun. 

JuL 

Ago. 

Set. 

Out. 

Nov·. 

Pez. 

TOTAlS 

Precipitação 
· média

(mm)

14 ,40 

91, 10 

l2l,OO 

84,60 

49,90 

32, 10 

26 ,30 

19,80 

45,50 

9t,9o 

1.66,00 

19_3,00 

1.065 

Evaporação 
média 
(mm) 

:158,8 

157,5 

153, 9· 

138,3 

123,4 

. 101, 8 

103,6 

128,8 

l40 7 
. . ' 

·l67, 8

168,l

190,8

1733 

Temperatura 
média 

( (OC) 

26, 10 

26,55 

26,35 

25, 10 

23,50 

21,80 

21>90

22,85 

23,05 

24,40 

25, 15 

26,3 

Umidade rela­
tiva média 

(%) 

77 

76 

77 

80 

77 

74 

74 

72 

70 

72 

73. 

75 

Obs.; a)-os dados de precipitação pertencem ao posto pluviométrico de Tra­
vessão, período 1948-1977. 

b) os dados de evaporação, temperatura, umidade relativa pertencem
ao posto meteorológico de Santa Ri ta, operado pelo IM/PLANALSU -
CAR, período l975-l982.
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POSTO PLUVIOMÉTRICO OE TRAVESSÃO 

PRECIPITAÇÃO PLUVIOMÉTRICA 

MÉDIAS PERIOOO 1946 / 78 
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Figura 6 - Pluviometria média mensal. 
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. EVAPQRA.ÇÃO .:C,L�,S;S,E •�A" 

. .  , 
PERÍÓDO MEDIAS 19 78 / 82 
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UMIDADE RELATIVA 

MÉDIAS PERfoDO 19 7 5 / 82 
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Tabela 3 -· Dados climâticos do locul de instalação do· experimento. 

Período 
Precipitação Evaporação Temperatura 

(nnn) (rrnn) média 
(OC) 

01-10/04/80 09,40 40,60 25,22 
11-20/04/80 54,80 35,00 24,85 
21-30/04/80 14 ,40 32,00 21,95 
01-10/05/80 48,00 64,70 22,90 
11-20/05/80 02,30 49,70 23,60 
21-31/05/80 00,00 48;70 22,22 
Ol-10/06/80 23,40 42,50 21,65 
11-20/06/80 00,0ú .47 ,50 22,95 
21-30/06/80 32,00 47,70 19,00 
01-10/07 /80 38,40 18,70 19,45 
11--20/07 /80 00,00 49,00 20,60 
21-31/07/80 00,00 52,40 20,00 
01-10/08/80 43,20 45

1 lO 19 ,45 
11-20/08/80 08,30 51,80 27,75 
21-31/08/80 08,00 57 ,40 20, 10 
01-10/09/80 00,00 _ 58 ,30 19,40 
11-20/09/80 43, 10 54,90 19,31 
21-30/09/80 05,40 48,00 18,60 
01-10/10/80 53,70 67,00 20,80 
11-20/10/80 63,40 58,80 20,20 
21--31/10/80 08,00 74, 10 24,04 
01-10/11/80 36,80 61;30 21,66 
11-20/11/80 01, 20 50,30 21 ,00 
21-30/11/80 27,90 61,70 21,85 
01-10/12/80 88

j
90 56,50 22,70 

11-20/12/80 92, 10 64,40 24,00 
21-31/12/80 30,20 72,70 24 ,30 
01-10/01/80 07,50 55,60 23,85 
11-20/01/81 00,00 69,50 24,50 
21-31/01/81 30,40 67, 10 23, 18 
Oi-10/02/81 10,00 77 ,oo 24,70 
.11-20/02/81' 12,00 57,90 23,30 
21-28/02/81 67,40 . 44 ,90 22,25 
01-10/03/81 25,90 58,80 24, 1-0 
11-20/03/81 45,30 65,40 23,70 
21-31/03/81 20,80 54,50 22,31 
01-10/04/81 11,40 42,80 21,40 
11-20/04/81 39,20 40,00 19, 72 
21-30/04/81 41,80 20,00 20, 70 
Ol-10/05/8l 00,00 22,90 19,20 
11-20/05/81 14,30 26,00 20,00 
21-31/05/81 02,50 23, 10 17,50 
Ol-10/06/81 16,30 26,80 17 ,70 
11-20/06/81 01,00 26,60 18,20 
21-30/06/81' 02,00 27,50 17, 75 
01-10/07/81 06,30 · 28, 1 O 16,55 

-11-20/07 /81 00,00 39,30 18,90 
21-31/07/81' 00,00 45, 10 18,01 
01-10/08/81 00,00 . 42,40 19,32 
11-20/08/81 19,60 20,20 18,90 
21-31/08/81 00,00 58,80 18,33 
01-10/09/81 00,00 47,70 18,20 
11-20/09/81 · ºº�ºº 69,20 21,65. 
21-31/09/81' 20,00 _60 ,30 21,00 
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3,4, DELINEAMENTO ESTATfSTICO 

O delineamento estatístico adotado foi.de blo­

cos ao acaso dividido em parcelas, subparcelas, e sub-subparce 

las, com três repetições, A Figura 11 mostra a disposição dos 

diferentes tratamentos. 

3. 4 • 1 • PARCELAS .

Ficou definido que os espaçamentos entre sulcos, 

funcionariam como parcelas, correspondendo respectivamente aos 

espaçamentos 1,00 m, 1,20 m, 1,40m, 1,60 m; 1�80 m. 

Uma vez que o espaçamento médio utilizado na re 

giio é de 1,40 m, a variação acima proposta permite estudar 

· o comportamento de espaçamentos mais estreitos ou mais largos

que o normalmente utilizado. O detalhe das parcelas pode ser

visualizado na Figura 11. As parcelas eram cotistituidas de · 16

linhas de plantio com 108 m de comprimento.

3,4,2. SUBPARCELAS 

As variedad�s CB45-3, NA.56-79 e CP51-22, consti 

tuíram as subparcelas do presente ensaio, _tendo sido as esco­

lhidas, por apresentarem as maiores produtividades em ensaios 

de competiçio de variedades conduzidas por TULER (1981) e SALI 
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BE (198 1), além de representarem respectivamente 84,0%, 1,82% e 

1 ,84% da área cultivada na região Norte Fluminense, segundo rela 

tório anual do PLANALSUCAR (1980). 

As subparcelas eram constituídas de 16 linhas 

de plantio, cum 12 m de comprimento, sendo 8 linhas iiteis e 4 

linhas de bordadura de cada lado, como se observa na Figura 12. 

As características varietais das variedades en­

saiadas sao as que se seguem de acordo com o .Informe Técnico 

do I_AA/PLANALSUCAR (i977). 

variedade CB45-3: possui porte ereto, folhas finas para 

dias eretas e de ponta dobrada. 

me-

variedade NA56-79:possui porte semi-ereto, folhas estreitas 

de comprimento médio . 

. variedade CP51-22: porte ereto, folhas largas de comprimento 

médio. 

3,4,3, SUB-SUBPARCELAS 

.. 

As sub-subparcelas foram representadas pelo n1-

yel de água, I = irrigada e NI = não irrigada, 

A irrigação foi conduzida com base nos experi-

mentas, conduzidos na região por TULLER ( 198 1 ) 

que indicam a reposição de água quando se atinge 75% da CAD co 

mo sendo o manejo economicamente mais aconselhável. 
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3,4,4, ESQUEMA DA ANÁLISE DE VARIÂNCIA 

A anilise de variincia seguiu o seguint e esque-

ma: 

Causas da variação G.L.

2  

4 

Blocos  

Espaçai11en tos 

Resíduo (a) 8 

Parc elas 14 

Variedades 2 

ExV 8 

Resíduo (b) 20 

Sub parcelas 44 

Irtigação 1 

I x E 4 

IxV 2 

I;x:ExV 8 

Resíduo (c) 30 

Total 89 
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3.5. METODOLOGIA 

O preparo do solo foi o usualmente utilizado e 

constou de araçao e gradagem, na sequência, e com base no cro­

qui do experimento, foi feita a demarcação do terreno e a sul­

_caçao nos espaçamentos previamente determinados. 

A adubaçio de plantio constituiu�se da aplicaçio 

de 21 Kg/lia de Nitrogênio e 57 kg/ha de Fósforo, através de DAP. 

Noventa dias após a germinação aplicou-se 60 kg/ha de Cloreto de 

Potássio. A adubação realizada no experimento é igual a uti 

zada pela usina na lavoura comercial. 

O plantio ocorreu nos dias 8, 9 e 1 O de abril de 

-1980. Após o tratamento químico dos toletes, três gemas, com�

ma solução aquosa de Aldrex 40 e Meparzin 3, foi feita a sua 

distribuição ao longo do sulco, a uma profundidade de 20 cm, 

cobrindo-se A densidade de plantio foi de 12 ge-

mas/m ou 4 toletes/m igual a recomendada por BARBIERI (1980) e 

PARANHOS (1972) como sendo aquela que apresentou melhores re­

sultados na produção. 

Uma vez que ocorreram chuvas durante o plantio, 

não foi necessirio irrigar para garantir um bom stand inicial; 

A taxa de emergência foi considerada normal para as variedades 

CB45-3 e CP51-22. Na variedade NA56-79 foi necessário replantio 

nos espaçamentos 1,40 m e  1,20 m no bloco II; observou-se que 

em torno do décimo quinto dia apôs o plantio a germinação era 
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plena. 

No que diz respeito a eliminação de ervas dani­

nhas foram executadas as capinas necess;rias para manter o ex­

perimento limpo. 

3,6 EQUIPAMENTO DE IRRIGAÇÃO 

O método de irrigação utilizado foi o de asper­

são com sistema fixo constitufdo h�sicamente de: 

. motor e bomba: conjunto motobomba e�uipado com motor Diesel 

marca Perkins modelo 3152-I de 65 CV e bomba marca Refaga 

modelo 81-U-2, que nas condições do experimento fornecia uma 

vazão de 33,00 m 3 /h. 

tubulações: os tubos de PVC �fgido utilizados possufam diime- 

tro de 3" e 4" nas linhas de deriv:ação e principal respecti- 

vamente, 

• aspersores: os aspersores eram setoriais da marca Samoto mo­

delo AJS 1576-S com pressão de funcionamento no bõcal-do as­

persor de 0,3 MPa e vazão de 1,1 m 3 /h, dispostos um em cada

extremidade da sub-subparcela a irrigar (12,00 m), tal dispo

sição permitia uma precipitação média de 8,1 mm/h, valor es­.

te confirmado com testes de campo utilizando-se coletores dis-
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postos equidistantemente (2 m x 2 m). O coeficiente de uni­

formidade foi de 77,40%. 

A visualização do leiaute do experimento e do 

sistema de irrigação pode ser feita nas Figuras 11 e 1 2. 

3 � 7 , CONSUMO DE ÁGUA PELA CULTURA 

O controle de consumo de água, foi feito atra­

vfs da avaliação da variação do teor de umidade do solo, deter 

minado pelo método grâvimétrico. 

As primeiras amostragens eram feitas sempre dois 

dias ap5s cada irrigação, ou ap6s_período de chuvas que tenha 

levado o solo a atingir a capacidade de campo. A partir daque­

la data, retiravam-se amostras seguidamente, _até que o teor de 

umidade atingisse 75% da capacidade de armazenamento do solo, 

correspondente a 2,5 atm, quando então se itrigava novamente. 

As amostra�ens foram feitas nos sulcos de plan­

tio e obedeceram ao longo do ciclo da cultura a seguinte siste 

mática: 

Idade da cultura (meses)· 

O 3 
3 - 6 

6 - colheita 

Profundidade da coleta (cm) 

O .,.. 20 
O - 20 20 ... -40 

O - 20 20 - 40 40 - 60 
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Em cada uma das cinco parcelas coletava�se uma 

amostra, nas tr�s repetições, ou seja a partir do  sexto mes, 

quarenta e cinco amostras eram coletadas (3 repetições x 5 par 

celas x 3 profundi dade). 

A umi dade era calculada com base na f6rmula: 

·Pu· .;..·ps
Uat = ---- X 100 

Ps 

Uat = umidade atual-% (base em peso) 

Pu = peso solo úmido g 

Ps = peso solo seco g 

A média dos valores de umidade de todas as amos 

tras coletadas era utilizada co�o parimetro para determinar o 

�omento de reposiçio de água. 

A limina d'água a ser reposta obtinha-se por: 

· · · Uct ·.:.. UfH1 = �--- x yap x H 
10 

H1 = lâmina d'água a aplicar mm

Ucc = umidade na capacidade de campo % 

Uf = umidade final, limite considerado para reposição % 

d'água 

yap = densidade aparente (g/ cm 3)

H = profundidade do sistema radicular (cm) 
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A irrigação nao era sirnultinea em todos os blo 

cos, assim sendo, estabeleceu-se um rodízio do primeiro bloco 

a irrigar com o intuito de se homoeenizar as condições experi 

mentais. A partir do 159 rnes a irrigação foi suspensa, no in­

tuito de favorecer o processo de amadurecimento. 

3.8 MEDIDAS DE ELONGAÇÃO DOS COLMOS· 

A medida de elongação dos colmos foi realizada 

de acordo com a metodologia de Kuijper, citado por DILLEWIJN 

(1952). A seleção dos colmos a serem avaliados, em numero de 

cinco, por sub-subparêelas, foi feita logo no início do desen- 

volvirnento da cultura (3 meses), sendo cada 

um no éamp6 com urna fita plástica vermelha. 

identificado 

As medidas foram realizadas com intervalos de 

mais ou menos trinta dias. A Última medida realizou-se no dé­

cimo terceiro mês de idade da cultura, uma vez que a circula 

çao no interior do experimento, a partir daquela data, pode­

ria causar séiios danos ao mesmo . 

. 3 1 9 DENSIDADE POPULACIONAL 

A contagem de nümero de perfilhas téve início 

ap6s três rnese� e meio do plantio, e se estendeu at� a colhei 
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ta, com leituras mensais. Para acompanhamento do numero de per 

filhos delimitou-se S m de sulco em cada sub-subparcela. 

Pelos motivos já abordados, entre o 129 m�s e 

a·colheita nao foi possível proceder as contagens, tendo sido 

realizado uma ultima contagem antes da colheita. 

3,10 ANÁLISES TECNOLÓGICAS E COLHEITA· 

o· acompanhamento do processo de maturação da

cultura foi realizado através de amostragens mensais, nas.quais 

1,00 m de sulco era colhido, fora da ár�a Útil da sub-subpar­

cela, sendo as canas enviadas-ao laboratório, para determina-

·ção de Pol % cana, Fibra %.

A colheita do experimento realizou-se entre os 

dnàs 24 e 28 de agosto de 1981, ou seja, com uma idade de 

16,S meses para variedade NAS6-79 e entre, 14 e 18 de setem­

bro de 1981, 17 meses de idade, para variedades �CB45 - 3 e 

CP51-22. A precocidade no amadurecimento que caracteriza a 

NA56-79 justifica o fato de ter sido colhida antecipadamente. 

A avaliação da produção foi feita pela pesagem 

de todos os colmos da parcela Útil e pela análise tecnológica 

das amostras coletadas, realizados nos laboratórios específi­

cos do PLANALSUCAR (Coordenadoria Regional Leste). 
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4. RESULTfDOS E DISCUSS[O

4,1, PRODUÇÃO DE CANA E AÇÚCAR 

Os dados de produção de cana e açúcar nos dife 

rentes tratamentos encontram-se na Tabela 7 e representam o 

valor médio dos três blocos experimentais. 

A análise de variância dos resultados de cana 

-

e açucar enco�tram-se nas Tabelas 8 e 9, respectivamente. 
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Tabela 7 - Produção de cana e açúcar (t/ha). 

Espaçamento
(m) 

1,00 

1,20 

1,40 

1,60 

1,80 

Níveis de
agua 

I 

NI 

I 

NI 

I 

NI 

I 

NI 

I 

NI 

Variedades 

CB45.,.3 NA56-79 CP51-22 

Cana 

108, 1 

76,4 

95,7 

71,3 

101,5 

68,5 

AçÚcar Cana 

18,93 
 
102,9 

12,88 70.,2 

16, 18 99, 5 

 
12,7 64, 1 

' '

16,64 95,6 
11 67     60 

 
4 

9r,3. 15,77 87,2 
Q 

68,7 

92,8 

68,S 

11 ,OS 
     

60,S 1 

5 , 69      89
 

, 1 

, ,11 69      56 
 
6 

Açúcar Cana 

15,95 91,4 

12,50 70,2 

16,20 86,2 

10,88 60,9 

15,70 80,2 

10,40 57,3 

13,75 84,9 

10,65 54,1 

14,89 72,7 

9,96 44,2 

AçÚcar 

16,22 

12 ,41 

15 ,21 

10, 78 

13 ,98 

9,78 

14,97 

8,95 

12,79 

7,37 
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Tabela 8 - .Análise de variância dos dados de produção de cana. 

C. de Variação G.L. S.Q. 

Blocos 

_Espaçamentos 

Resíduo (a) 

Parcélas 

Variedades 

ExV 

Resíduo (b) 

Subparcelas 

Irrigação 

E X I 

IX V 

E XI X V 

Resíduo (c) 

TOTAL 

** Significativo ao limite de 

2 

4 

8 

14 

2-

8 

20 

44 

1 

4 

2 

8 

30 

89 

3.333,4569 

2.646,2660 

1;435,6920 

7.415,4149 

3.050,9402 

373,4387 

881,5511 

11. 721,3449

14.706,6731 

244, 7580 

3.868,3036 

74,4253 

1.168,4200 

31.783,9249 

1% de probabilidade. 

Q.M. F 

1.666, 7284 

661,5665 3,69

179,4615 

1.525,4701 34,61** 

_46 ,6798 l�06

44,0776 

14.706,6731 377,60** 

61,1895 1.,57 

1.934, 1518 49,66** 

9 ,3031 0,24 

38,9473 



Tabela 9 - Análise de variância dos dados de produção de açÚcar. 

G. de Variação

Blocos 

Espaçamento 

Resíduo (a) 

Parcelas 

Variedades 

ExU 

Resíduo (b) 

Subparcelas 

Irrigação 

E XI 

IX V 

ExlxU 

Resíduo (c) 

TOTAL 

G.L.

2 

4 

8 

(14) 

2 

20 

44 

1 

2 

8 

30 

89 

S.Q. 

86,2709 

78,1823 

31 ,6l91 

(196 ,0723) 

65,6683 

 16,7417 

29,3200 

(307,8023) 

485,8090 

0,5448 

-1;2646

16,5699 

46,7567 

858,7473 

* Significativo ao limite de 5% de probabilidade.

** Significativo ao limite de 1% de probabilidade. 

Q.M.

19,5455 

3,9523 

32,8341 

2,0927 

1,4660 

485,8090 

0,1362 

0,6323 

2,0712 

1,5586 

.64. 

F 

4 95* 
' 

22,40** 

1,43 

311,70** 

0,08 

0,41 

1,33 
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4,1,1. ESPAÇAMENTO 

Corno se observa, pelo teste F nao ocorreu dife- 

rença significativa entre as produç5es de cana por ha  nos di-

ferentes espaçamentos, ji para aç6car, o mesmo teste acusou 

urna significância das diferenças a nível de 5% de.probabilid� 

de. 

Utilizando-se o método de Tukey no estudo das 

médias de produção, Tabela 10, foi possível constatar diferen- 

ça significativa entre os es paçamentos 1,80 m e  1�0 0 m.

Tabela 10 - Médias de prodúção dos 

Espaçamento (rn) 

1,00 

1,20 

1,40 

1,60 

1,80 

(1) s(:m)•= 3,16 t/ha b,. (5%) = 

c2) s Cm) = 0,47 t/ha b,. (5%) = 

espaçamentos 

Cana (1) 

86,79 

79,63 

77,24 

74,43 

70,65 

14,5 t/ha 

2,29 t/ha 

(t/ha). 

1 ... 

Produçao 

CV= 

CV= 

Açúcar (2) 

14, 77 

13,57 

13,03 

12,56 

12,06 

17,23% 

5,05% 
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A tend�ncia de acréscimo de produção em função 

da redução do espaçamento é bem riítida, sendo que para redu­

ções de 0,20 m no intervalo 1,20 m a  1,80 m observa-se um au­

mento de 4% na produção (0,5 t de açúcar/ha) no entanto, na 

redução de 1,20 m para 1,00 m o acréscimo é de 10% na produ­

ção (1,2 t de açúcar/ha). 

A redução do espaçamento de 1,80 m p�ra 1,00 m 

implica em um acréscimo da ordem de 23% na produção (2,7 t de 

açúcar/ha). 

Os resultados de produção de cana por área ob­

tidos, estão em concordância com a grande maioria dos traba- 

lhos citados na revisão de literatura. MATHERNE (1973), MA- 

THERNE (1971), BOYCE (1968), HERBERT (1965)
°

, VEIGA(1952), K.A'N­

WAR (1974), ROUILARD (1969), PARANHOS (1972), THOMPSON (1965), 

Tt{OMPSON (1962), BARBIERI (1981), ORTEGA (l966),ARRUDA(1961), 

GUERI�EAU (1963), ULIVARRI (1963), FREEivIAN (1_968),TSE (1964) e 

CHEN (1966), demonstraram que a redução do espaçamento acar- 

reta um aumento da produção, que ocorre em maior ou menor in­

tensidade, principalmente em cana-planta, excetuando-se os ca- 

sos de reduções a valores extremos. 

O fato de o aumento de produção, devido à redu- 

çao.no espaçamento, ser tio variável, está provavelmente 

cor­relacionado com a duração do período de crescimento, 

principalmente no que diz respeito a quantidade de Bnergia 

luminosa. MA.THERNE (1971) e (1973) observou que em climas 

subtropi 
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cais, com fuenor duração do período de luminosidade, a respos­

ta i redução do espaçamento�. mais intensa, uma vez que quan­

to mais vegetado estiver o campo, maior será o aproveitamento 

de energia e consequentemente melhor a produção. Tal fato não 

ocorre em climas tropicais, como no experimento em tela, onde 

praticamente não existe limitação quanto a energia luminosa,o 

que viria justificar a resposta não muito intensa no presente 

ensaio, da redução no espaçamento. 

Verificou-se que a redução no espaçamento de 

0,20 m no intervalo 1,20 m a  1 ,80 m, acarretou em um acrésci­

mo médid de 4% na pródução, acréscimo este que sobe para 10% 

quando se reduz o espatamenio de 1,20 m para 1,00 m, indican­

do que, provavelmente, a conformação da curva (produção x es-

paçamento) se alterasse caso a faixa testada fosse ampliada 

incluindo-se espaçamentos menores. Alterações na conformação 

foi também detectada no trabalho de ZAMBELLO (1980), que infe 

riu teoricamente toda conformação da curva onde é mostrado que 

as reduções para espaçamentos pequenos em torno de 1,00 m a­

carretam na curva uma conformação exponencial. 
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4.1.1.1. Estudos de regressao 

Tendo em vista a tendência de acréscimos de pr� 

dução com a redução do espaçamento, elaborou"".se um estudo de 

regressao polinomial para se verificar o comportamento da pr� 

dução de cana e de açficar, frente a variaçã o . dos _espaçamen­

tos. 

Tabela 11 - Resumo da análise de variância espaça�ento x produção cana. 

C. de Variação _§.L. S.Q. Q.M. F 

Regressão linear 1 2.529,7502 2.529,7502 14,10* 

Regressão quadrática 1 51,-5714 51, 5714 0,29 

Desvios de regressão 2 64,9444 32,4722 O, 18 

Resíduos (a) 8 1.435, 6920 179,4615 

* Significativo ao limite de 5% de probabilidade.

O comportamento da produção, em toneladas de 

cana-de-açúcar por hectare, em função do espaçamento, adequou-

se de maneira significativa a uma regressão polinomial, do 

tipo linear, sendo que a equação representativa de tal situa-

-

çao 
-

e: 
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Y= 103,99 - 18,7444X,_sendo r 2 = 95,60, onde: 

X ... representa os espaçamentos (1,00 m, l,20 m, 1,40 m, 

1,60 m e  1,80 m). 

Y - representa a produção de toneladas de cana/ha. 

A representação gráfica da correlação linear a 

qu� tratada, pode ser observada na Figura 13. 

t/ha 

85 

75 

70 

'·ºº 1,20 1,40 

EQUAÇÃO OE PROOUCÃO 

Li..ij 03,99 -18, 7444. X 1 

1,60 ,,ao. 

ESPAÇAMENTO (m) 

Figura 13 - Curva de correlação espaçamento x produção de cana. 



Tabela · 12 - Resumo da análise de variâ.'l.cia espaçamento x produção açucar. 

C. Variação G.L. S.Q. Q.M. F 

Regressão linear 1 74,4980 74,4980 18,85** 

Regressão quadrática 1 2,7657 2,7657 0,70 

Desvios de Regressão 2 ·o,91ss 0,4593 O, 12 

ResÍduo 8 31,6191 3,9523 

** Significativamente ao limite de 1% de probabilidade. 

A tendincia já sal ient�da de acr�sci mo de pro­

dução com a redução do espaçamento adequa-se de maneira 

alta­mente sig nificativa a uma regressao poli nomial do t ipo 

linear cuja equação é: 

Y = 17 ,7 1 - 3 , 2167X, sendo r 2 = 95 ,29% 

onde: X - representa os_espaçament os (1,00 m; 1 ,20 m;·l,40 m; 

1 , 6 O m; 1 , 8 O m) • 

Y - representa a produção de tonelada s de açúcar/ha. 

A vi sualização gráfica da correlação encontra­

-se na Fi gura 14. 
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Como se verifrca tanto para cana como para açQ 

car o aumento de produção em função da redução do espaçamento 

se com porta de forma linear, apesar do acr�scimo percentual S 

vezes maior na redução de 1,20 m para 1 ,00 m, quando com para­

do com os acréscimos de produção obtidos com as demais redu­

ções de  espaçamento. 

t/ha 

15 

e 

14 

13 

12 

1,00 

• 

1,20 

EQUAÇÃO DE PRODUÇÃO 

1 Y = 17,71- 3,2167.X 1 

1,40 1,60 1,80 

ESPAÇAMENTO ( m I 

Figura 14 - Curva de correlação espaçamento x produção de açúcar. 



4.1.2. VARIEDADE 

A interação entre espaçamento e variedade nao 

fói significativa indicando uma identidade de· comportamento 

das variedades frente aos espaçamentos. As  diferenças signifi 

cativas observadas para v�riedádes p�ovavelmente foram devi­

das às características varietais. As produções médias por va­

riedades podem ser observadas na Tabela 13. 

Tabela 13 - Produção x Variedade (t/ha). 

Variedade dl -Pro uçao 

Cana (1) Açúcar ( 2) 

CB45-3 84,37 14,29 

NAS6-79 78,68 13, 11 

CP51-22 70,20 12,20 

(1") s(in} = .1. ,21 t/h.a �(5%} = 4,34 t/ha CV= 8 ,03% 

(2) s (in) = 0,22 t/ha /J.(5%) = 0,79 t/ha CV=9,17% 

As características varietais acarretaram em di 

ferenças significativas de produção de açúcar colocando a va­

riedade CB45-3 em primeiro lugar s�guida da NA56-79eCP.Sl-22. 

Os autores VEIGA (1952), TANG (197 7), ROUILARD 

(1969), PARANHOS_ (1972), GUIMARÃES ( 1981), ARRUDA (1961), GUE 
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RINEAU (1963), ULLIVARRI (1963), FREEMAN (1968) e CHEN (1966), 

tamb�rn não obtiveram interação significativa entre variedades 

e espaçamentos, porfm uma s&rie de autores tais como HERBERT 

(l965), BARBIERI (1981), ORTEGA (1966) e FERNANDES (1979), ob 

tiveram significincia na correlação aqui em pauta. 

Baseando--se em DILLEWIJN (1952), que afir ma 

que '�ada variedade possui um espaçamento ideal no qual atinge 

o 6timo de produção'', estes resultados aparentemente conf li­

tantes podem sug�rir que existem grupos de variedade com com­

p or tamento semelhante frente as variações do espaçamento. 

Apesar da interação não significativa entre es 

paçamento e variedade, ap resenta-se na Tabela 14  um estudo com­

parativo de médias para melhor anilis� (açúcar por irea). 

Tabela 14 - Estudo comparativo Variedade x Produção de AçÚcar (t/ha). 

- Variedade

CB45-3 

NA56-79 

CP51-22 

·1,00 1,20 

15,78 14, 15 

14 ,27 13,68 

14,28 12,90 

Espaçamento 
Cm) 

1,40 1,60 1,80 

14,22 13,60 13, 72 

13,05 12, 13 12,45 

11,85 11,97 10,03 

Â').. = l,78 t açúcar/ha (d.m.s.para comparar médias de variedades dentro 

de cada espaçamento). 

b.2 = 2, 21 t açúcar /ha (d.m. s. para comparar médias de espaçamento dentro 
q.e cada variedade). 
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Observa-se, na Tabela 14 que em todos.·os espaçame.!!_ 

tos as maiores produções foram ob tidas pela variedade GB45-3 

seguida da NA56-79 e CP51-22, porém, tais diferenças foram.sig­

nificativas. apenas nos espaçamentos 1,40 m e  1,80 m. 
 A redução do espaçamento acarretou em acresci-

mos de produção diferenciado em função da variedade, sendo que 

a variedade CP51-22 foi a �nica que apresentou acréicimo sig­

nificativo de produção, quandó o espaçamento foi reduzido de 

1,80 m para 1 ,00 m. A redução do espaçamento de 1,40 m, usual 

na regi ão, para l, 00 m. também acarretou ef,l acréscimos signif_i 

cativos de produção, somente para a variedade CP51-22. 

Na Tabela 15- é possível uma visualização dos a­

crfsci mos percentuais de produção. das variedades, em função 

da redução dos espaçamentos de 1,40 m para 1,00 m. 

Tabela 15 - Acréscimos peT.centuais 1,40 m x 1,00 m. 

Variedaje 

CB45-3 

NA.56-79 

CP51-22 

l,40 m - 1,00 m 

l0,97 

9,34 

20,50 

A yarieda.de CP 51-22 apresenta o dobro do. ·a- 

créscimo das outras duas, ind icando a grande resposta desta 

variedade ã redução do espaçamento� 
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4,1,3. NÍVEIS DE ÁGUA 

Ocorreu inte ração si gnificativa entre  irrigação 

e ·variedad e  somente para produção de cana. Na Tabe la 16, p ode-

mos observar o comporta ment o  da s variedades  frente aos 

de água. 

Tabela 16 � Produção de cana e açúcar das variedades �-.x· :níveis 

(t/ha). 

Níveis de Variedades 

agua 

.,. . n1ve1s 

d'áaua 
o 

CB45-3 NA56-79 CP51-22 

I 

NI 

Cana 
(1) 

98,7 

70,67 

Açúcar Cana 
(2) (1)

16,74 94,99 

11,85 62,37 

Açúcar Cana Açúcar 
(2) (1) (2) 

15,28 83,07 14,57 

10,95 57,33 9,85 

(l) t::,"J. = 4,66 t/ha (d.m.s. para comparar níveis de irrigação dentro de ca­
da variedade) . 

(1) 1::,2 = 4,74 t/ha (d.m.s, para comparar variedades dentro de cada nível
de irrigação), 

(2) t::,"J. = 0,93 t açÚcar/ha (d.m.s. para comparar médias de níveis de irrig�
ção dentro de cada variedade). 

(2) 6 2 = 1,09 t açÚcar/ha (d.m.s. para comparar variedades dentro de cada 

-nível de irrigação).
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A variedade CB45-3 , no trataiento sem irriga­

çio,aprcsentou uma produção de cana significativamente maior 

que a NA56-79 e CPS1-22� Para o parimetro açúcar a CB45-3. não 

diferi u da NA56-79. 

A vatiedade CPS1-22 foi a que apresentou as me 

nores produç6es, no entanto o 1naior·acrfscimo percentual de 

produção de aç0car ocorreu nesta variedade. 

Os- resultados aqui apresentados foram 

lhantes aos obtidos por TULLER (1981). 

seme-

Entre os níeis irrigado e.não-iTrigado houve 

diferenças significativas tanto p�ra produção de cana como p� 

ra produção de aç�çar, �erificando-se um acrfscimo percentual 

de  produção em favor do irrigado, da ordem de 40%,como se ve- 

rifica na Tabela 17.

Tabela 17 - Produção de cana e açúcar x. níveis de água (t/ha). 

Níveis d 1 água 

I 

NI 

(1 ) s(m) = 0,93t/ha 

(2) s(m) = 0,19t/ha

Produção 

Cana (1) Açúcar (2) 

92,04 

62,81 

15,52 

ú(5%) = 2,69t/ha 

�(1%) = 0 ,6St/ha 

CV= 8,54% 

CV== 9 ,45% 
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Apesar de nio sig nificativa a interação entre 

;Es:paçarnent:o e Trriga:ção, pr:0.cedeu--se um estudo com parativo de 

m�dias para melho r  compreensão, Tabela 18. 

Tabela 18 - Produção de açúcar (t/ha) x espaçamento x níveis d'água. 

Espaçamento 
(m) 

.1,00 

1,20 

1,40, 

1, 60 

1,80 

-Níveis de água

NI 

16,99 12,57 

1s,33- 11,32 

·15,44 1 O ,63 

14,97 1 O, 17 

10,17 9 ,72 

!J.% 

(I - NI) 
X .!00 

NI 

35,16 

39,84 

, 45, 24 

47, 19 

48,25 

!J. 1 = 1,20 t açúcar/ha (d.m.s. nara comnarar mêdias de irrigação dentro de 

cada espaçamento). 

!J. 2 = 2,42 t açÚcar/ha (d.m.s. para comparar médias de espaçamentos dentro 

de cada nível de :irrigação). 
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As diferenças entre o tratamento irrigado e não 

irriga�o fo-ram significativas para todos os espaçamentos, o a 

créscimo percentual devido a irrigação dentro de cada espaça­

mento pode ser observ�do na Tabela 18. 

Verifica-se uma nítida tend�ncia de acr�scimo 

do diferen cial de produção ã medida que aumenta o espaçamen­

to. 

Dentro de cada nível somente os espaçamentos 

1,80 m e  1,00 m diferiram significativamente, a redução do es 

paçamento de 1,40 m para 1,00 m acarretou, no tratamerito nao 

irrigado,-um acréscimo pe:rcentual maior que no tratamento ir­

rigado, como se constata na Tabela t9. 

Tabela 19 - Acréscimo % oe produç:ã.o x nÍ veis d' água. 

Níveis de água 

I 

NI 

Acréscimo%* 

1,40 m - 1,00 m 

10,03 

18 ,25 

*- AcrésciTI10 % devido a redução do espaçamento de 1,40 para 1,00 m. 

As observações de THOMPSON (1962) e PARANHOS 

(1972) de que o déficit hídrico poderia inverter a tend�ncia 

dos espaçamentos menores produzirem mais, nao foi aqui confir 



mada e pelo contririo os tratamentos sem irtigação apresenta-
ram acrfscimos porcentuais de produção, cm.função da 

do éspaçamento, maiores que os tratamentos irrigados.

] 
·-

r e uu ç a o 

4, 2, PARfüJlETROS TECNOLÓGÍCOS 

Os valores de Pól\ cana e %  Fibra, obtidos por 

ocasiio da colheita encontram-se na Tabela 20. 

Tabela 20 -- Valores de Pol % Cana e % Fibra. 

Espaçamento Níveis de Variedades 
(m) 

.. 
agua--

CB45-3 J,U\56--79 CPS"l-22 

Po1% %Fibra PoJ.% %Fibra Pol% %Fibra 
--

-1,00 I 17,36 ·11 ,62 15 ,Sl 12 ,69 17,75 12,64 
.:I 16,86 12,08 17,82 11, 12 17,69 13,60 

1,20 I 16,91 l1,64 i6,29 12 ,22 17,65. 13,55 
'N 17,08 12,22 16,98 12 ,42 17,71 13, 2.3 

1,40 I 16,40 11,63 16,43 12 ,03 17,44 12,96 
N 17,05 12,05 17,22 11, 09 . 17 ,08 13,55 

· 1 ,60 I 17,28 11,47 ·15, 77 12�46 17,74 12,88 
N 17,25 11,80 17,53 11 ,39 16,55 13,22 

1,80 I '16 ,98 l1 ,87 ·16, 72 12,44 17,60 12,68 
N· 17,07 12 ,31 17,61 11 ,22 16,69 13,48 
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As anilises de variincia d os parâme tros P ol % 

cana e % Fibra ,encontram-se nas Tabelas 21 .. e 22, respectiva-

mente. 

Tabela 21 - Análise de variância de Pol % Cana. 

e. de Variação G.L. S.Q. Q.M. F 

Blocos 2 15,6863 7 ,8432 

Espaçamentos (e) 4 0,5750 O, 1438 O, 12 

Resíduo (a) 8 9,9903 1,2488 

Parcelas 14 (26,25l6) 

Variedades Cv) 2 5,5027 2,7514 3,74* 

ExV 8 3,5497 0,4437 0,60 

Resíduo 20 14,7121 0,7356 

Subparcelas (44) (50 ,0161)

Irrigação (I) 1 1 ,9010 1,9010 7 02* •. ' 

Ex:· I 4 0,7652 0,1913 0,71 

Ix:V 2 12,4405 6,2202 22,98** 

E;xlx.V 8 5,0177 O }6272 2,32 

Resíduo 30 8,1201 0,2707 

IDTAL 89 78, 260_6 

* Significativo ao. limite de 5% de probabilidade.

** Significativo ao limite de l% de probabilidade.
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Tabela 22 - Análise de variância de% Fibra. 

e. ·de Variação G,L. Q.M. F 

Blocos 2 l,4573 O, 7286 

Espaçamentos 4 l,3185 0,3296 o, 77 

Resíduo 8 3,4194 0,4273 

Parcela Cl4) (6,1'952) 

. Variedades 2 33,9653 16,9826 39,83** 

ExV 8 l,5028 O, 1878 0,44 

· Resíduo 20 8,5282 0,4264 

Subparcelas (44) (50,1915)

Irrigação l 0,0015 0,0015 0,06 

E XI 4 0,1618 0,0404 O, 15 

IxV ·2 9, 7283 4,8642 18, 13** 

Ex.IxV "8 4 ,0472 0,5059 1 ,88 

Resíduo 30 8,0507 0,2684 

TOTAL 89 72, 1810 

** Significativo ac> linüte de 1% de probabilidade. 



u 0 1 �sp�c,�r0 �N1·0 , , ,_, , 1.., r\ , 1 ... 1, 

Espaçamento 
(m) 

1 � 00 

í,20 

1 /lO 

1,60 

1,80 

(1) s crr,:i = 

(2) s(m) = 

o z�o .
, •º'Ó .• 

O, l 5% 

/J (5%) = 

b, (5%) ::: 

Pol % 
(1) 

17, 17 

17 ,11 

16,94 

' 17 ,02 

17, 11 

1 ,29% 

o, 75% 
CV::: 

CV= 

% Fibra 
(2) 

12,30 

12,55 

12,22 

12,22 

12,33 

6,55% 

5,30% 

A variação da dist�ncia entie fileiras de cana 

não acarretou nenhum efeito significativo no teor de sacarose 

ou f ib:ca. ,� Tabela 2:5 apresenta um estudo comparativo de me-

dias. 

Tabela 23 - Espaçam<:mto x Pol % e % Fibra. 

No que diz respeito a Pol % os resultados obti 

dos sao concordantes com aqueles obtidos pelos autores !1,fATHER 
. . 

NE (1971), B�YCE (1968) 1 VEIGA (1952), KANWAR (1974), ROUIL-

LAR.D (1969), COSTA ('198l) e FREEMAN, (1968). A observação fei:_ 

ta por THOMPSON' .(1965) e GUIMARAES (1981) de que os espaçame!!:_ 
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tos mais largos implicam em maiores concentrações de 

nao foi aqui confirmada. 

açucar 

4,2,2, VARIEDADE 

Como se verifica no quadro de anilise. de va­

riância, ocorreu diferença significativa ao nível de 1 % de pr� 

habilidade entre as variedades testadas para Pol % e %  Fibra. 

Os valores médios cÍ-e Pol % e % Fi bra das dife­

reµtes variedades podem ser comparados na Tabela 24 . 

Tabela 24 - Variedades x Pol % e %  Fibra. 

Variedades Pol % Fibra % 
(1) (2) 

CB45-3 17?
02 "111';87 

NA56-79 16,79 11 , 91 

CP5l-22 
-- 17

1
39 13 � 19 

(1) s(m) == O, 16 6 (5%} == 0,56 CV== 3,05 

{2) s(m) == O, 12 6 (5%} == 0,43 CV== 4,20 

A variedade CP51-22 apresentou um teor de Fi­

bra significativamente maior que a GB45-3 e NA56-79 que nao 

diferiram-entre si. 
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As variedades CB45-3 e CP51-22 nao diferiram 

entre si estatisticamente, porfm tal diferença ocorreu na va-

riedade NA56-79 que obteve o menor valor percentual de açu-

car. 

As curvas de maturação, Figuras 15, 16 e 17,, 

evidenciam a variedade NA56-79 como sendo a que apresenta va­

lores mais altos de Pol % cana nas primeiras análises.O maior 

teor de açúcar da NA56-79 perdura até o final do ciclo nos tra 

tamentos não iTrigados, pqrém nos tratamentos irrigados a pa!_ 

tir do 149 mês as variedades CB45�� e CP51-22 apresentam os 

maiores teores. 

A variedade NA56-79 apresenta os menores acrés 

cimos de Pol % cana entre as primeiras e Últimas análises, 

principalmente no tratamento irrigado. As variedades CB45-3 e 

CP51-22, comportam-se de forma semelhante entre si, quanto 

evolução do processo de amadurecimento. 

Nas curvas de maturação podemos observar a evi 

dente precocidade da variedade NA56-79 em relação is demais 

variedades testadas. Evidencia-se também nesta variedade, e 

principalmente nos tratamentos irrigados, a pequena variação 

nos teores de Pol % cana ao longo dos seis meses analisados. 

Estas observaç6es são semelhantes is r�alizadas por TULLER

{1981) e NACIF (1981), que estudaram na mesma reg1ao, o com 

por.tamento das três variedades aqui testadas.· 
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4,2:3, NÍVEIS DE ÁGUA 

Os tratamentos nao irrigados apresentam valo­

res de Pol % cana significativamente maiores que os nao irri-

gados, a percentagem de fibra no entanto nao sofreu 

alteração como se verifica na Tabela 24. 

Tabela 24 - Níveis d'âgua x Pol % e% Fibra. 

-Níveis de 
� 

Pol % agua 
(1) 

I 16,92 

NI 17,21 

(1) s(m) = 0,08 fl(5%) = 0,22 
. (2) s(m) = 0,08 fl(5%) = O ,23 

nenhuma 

% Fibra 
(2) 

12,32 

12,33 

.C'J =;5,02% 

CV = 5,30% 

A �inter
ª
ação entre irrigação e variedade fq_i st_g. 

nificativa (I x V), apresenta-se na Tabela 25 um estudo de con 

fronta de médias para se verificar o comportamento das varie­

dades dentro de cada nível de irriiação; 

A resposta das variedades testadas variou bas-

tante em· função dos ·níveis d'água. No tratamento irrigado 

as três variedades diferiram entre si, cabendo 
-

a '.variedade 

CP51 -22 a maior concentração percentual de açúcar e fibra. No 

tratamento sem irrigação as três variedades não diferiram em 

termos de Pol %, já para % F ibra a CP51 -22 continuou apresen -

tando o teor mais elevado. 
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Tabela 25 - Níveis de água x variedades x Pol % e% Fibra. 

Níveis de CB45-3 NA56-79 CP51- 22 
agua 

I 

NI 

(1) b:.1

(1) b:.2 

(2) b:.1

. (2) b:.2 

Pol % % Fibra Pol % % Fibra Pol % O .  Fibra 
cn (2) ( 1) (2) (1) (2) 

16,98 11,64 16, 15 12,37 17 ,64 12,94 

17, 06 12, 10 17 ,44 11�45 17, 14 13,44 

= 0,39 (d.m.s. .. para comparar nive�s de 
. . -

1rr1gaçao dentro de cada va 
riedade). 

= 0,63 (d.m.s. para comparar varieçlades dentro de cada nível de ir 
rigação). 

= 0,39 (d.lfi.S. para COlfiparar -níveis de irrigação dentro de cada va 
riedade). 

= 0,52 (d.m.s. para comparar variedades dentro de cada nível de ir 
rigação), 

Os valores de  Pol  % cana dos tratamentos 

irri­gados e não irrigados não diferiram para·a variedade CB45-3. 

A variedade NA56-79, nos tratamentos sem irrigação, apresentou 

valor de Pol % c ana significativamente maior, situação esta 

que se inverteu na variedade  CP  51-22. 

Os autores TULLER (1981) e NACIF (1981) consta 

tar am valores de Pol % c ana m aiores para os tratamentos não ir- 

rigados, quando ensaiaralll. as variedades CB45 - 3,  NA56··-  79 é 
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CPS1-22. 

Em termos de evolução dos teores de açficar a­

presentado nas curvas de maturação das Figuras 15, 16 e 17,p� 

de se observar que de uma maneira geral, atf o início do 139 

mês de idade da cultura os tratamentos nao irrigados apresen� 

taram valores de Pol % cana inferiores aos irrigados, para t� 

das as variedades; comportamento este que se modificou em fun­

çao da variedade no final do período de maturação. 
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4, 3, DB�SIDADE POPULACIONAL 

A Tabe la 26 ap resenta os valo r es de colmos./ ha 

e tolmos/m o b ti dos por ocasiio da colh e i ta (colmos industria­

lizados). 

Tabela 26 - Número de colmos industrializados (colmos/m) (colmos/ha). * 

Varie dades 
Espaçamento Níveis de 

(m)
-

CB45-3 NA56-79 CP51-22 agua

cCol- Col- Col- Col- Col- Col-
mos/m mos/ha mos/m mos/ha mos/m mos/ha 

1,00 I .9,05 90,58 8,01 80, 10 8,35 83,54 

N 7,70 77,04 6,91 69,13 8,08 80,83 

1, 20 I 9,34 77 ,83 9,44 78,67 9, 17 76,47 

N 8,37 69,79 7,74 64,55 8,19 68,25 

1,40 I 11,00 78,62 10,69 76,36 9,55 68,22 

N 9, 11 65,12 8, 18 58,45 8,96 64 ,01 

1,60 I 10',67 66,70 11,87 69,92 10 ,53 65,82 

N 9,95 62,26 9,29 58,11 8,60 53,75 

1,80 I 13,51 75,09 12,40. 68,94 12,38 68,80 

N 11,00 61,11 9,70 53,91 9, 15 50,84 

* Colmos/ha x 1000.
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A._anãlise .de variânc ia dos dados de densi dade p�­

pulacional� colmos/ha e colmos/m encontra-se nas Tabelas 27  e 

28, respec tivament e .  

Tabela 27 - Análise de variância da densidade (colmos/ha). 

C. de Variação

Blocos 

Espaçamentos 

Resíduo (a) 

Parcelas 

Variedades 

E :ic V 

Resíduo (b) 

_Subparcelas 

Irrigação 

E X I 

IxV 

E XI X V

Resíduo (c) 

. IDTAL 

** Sig nificativo ao 

G.L.

2 

4 

8 

(14) 

2 

8 

20 

(44) 

1 

4 

4 

8 

30 

89 

limite de 

S.Q. 

290,·8995 

3.801,2686 

725,1005 

(4.801,2686) 

403,7423 

322,0817 

656,4817 

(6.199,5743) 

2.834,7334 

130,9628 

95,2173 

252,9487 

1.468,9705 

10.982,4070 

Q.M.

145,4498 

950,3172 

90,6376 

201,8712 

40,2602 

32,8241 

2.834,7334 

32,7407 

47,6087 

31,6186 

48,9657 

1% de probabilidàde. 

F 

10,48** 

6,15** 

1,23 

57 89** , 

0,67 

0,97 

0,64 



Tabela 28 - Análise de variância da densidade (colmos/rn). 

C. de Variação

Blocos 

Espaçamentos 

Resíduo (a) 

Parcelas 

Variedades 

Ex V 

Resíduos (b) 

Subparcelas 

Irrigação 

E X I 

I X V 

Ex I X V

Resíduo (e) 

1DTAL 

G.L.

2 

4 

8 

(14) 

2 

8 

20 

(44) 

1 

4 

2 

8 

30 

89 

S.Q. 

4,5219 

118,3799. 

8,0345 

(130,9363) 

8,0724 

6,5402 

12,8988 

(158 ,44 77) 

57,5360 

9,5418 

1,1100 

4,3328 

28, 7213 

256,6896 

** Significativo ao limite de 1% de probabilidade. 

Q.M.

2,2610 

29,5950 

1,0043 

4,0362 

0,8175 

0,6449 

57,5360 

2,3855 

0,5550 

0,5416 

0,9574 

• 9 3.

F 

29,47** 

6,26** 

1 ,27 

60,10** 

2,49 

0,58 

0,56 
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4,3,1. ESPAÇAMENTO 

A variação do es�açamento acarretou diferenças 

significativas na densidade dos colmos. 

Na Tabela 29 observamos o e�tudo cpmpatitivo 

das médias. 

Tabela 29 - Densidade populaciona l x espaçamento. 

Espaçamento (m) Colmos/ha Colmos/m 
(1) (2) 

X 1000 

1,00 80,20 8,02 

1,20 72,57 8,71 

1,40 68,46 9,64 

1,60 62,76 10,04 

1,80 63,12 11,36 

(1) s(m) = 2 ,24 co�_/ha x 1000 11 (5%) = 10,97 col/ha CV= 13,71%-
X 1000 

(2) s(m) = 0,24 col/m 11 (5%) = 1,16 col/m CV = 10,49% 

A medida que se reduz o espaçamento ocorre um 

aumento no nümero de colmos/ha e uma redução no niimero de cal 

mos/m. Tal constatação tam bém foi rea lizada pelos autores MA-

THERNE (1973), B OYC E (1968), THOMPSON (1962), VEIGA (1952), 

PARANHOS (1972), BARBIERI (198 1), ORTEGA (1962), CHEN (1966) 
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e ORTEGA (1966). 

A anilise das curvas populacionais constantes 

das Figuras 18, 19, 20, 21 e 22 nos permite observar que o au 

menta do espaçamento diminui a amplitude de var1açao da densi 

dade populacional, fazendo com que a curva tenda a horizonta­

lidade, ou seja, a mortalidade total de perfilhas diminui com 

o aumento do espaçamento. As maiores densidades ocorrem em tor 

no do quinto e sexto m�s de idade, independentemente do espa­

çamento, variedade e nível de igua, sendo o maior pico de den 

sidade verificad·o nos menores espaçamentos. 

No experimento em anilise, bem como nos reali­

zados por THOMPSON (1965), K\i\NWAR (1'974) e BOYCE (1968), .ob­

servou-se que� medida que se diminui o espaçamento, aumenta­

-se a mortalidade de perfilhas. Assim sendo,nos espaçamentos 

menores a quantidade de mat�ria vegetal produzida e que não 6

aproveitada 6 maior. 
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4,3,2, VARIEDADE 

Não se verificou interação significativa entre 

variedade e espaçamento, ocorrendo
) 

no entanto, diferenças signi_ 

ficativas entre variedades, como se observa na Tabela 3 0. 

Tabela 30 - Densidade populacional x variedade. 

Varie·dade 

CB45-3 

NA56-79 

CP51-22 

(1) s cm) = 1,04 col/ha 
X 1000 

(2) s(nl) = O, 15 col/m

!:, 

!:, : 

Colmos/ha x 1000 
(1) 

72,42 

67,81 

68,4 

(5%) = 3, 74 col/ha 

(5%) = O ,52 col/m 

CV =

CV= 

Colmos/m 
(2) 

9 97 
' 

9,29 

9 ,39 

10 ,08% 

10,24% 

Observa-se que as variedades NA56-79 e CP51-22 

nao diferiram e ntre si, diferindo, no entanto, da variedade 

CB45-3 que apresentou o maior n�mero de colmos col h idos. 

As curvas de densidade populacional demonstra­

ram·que o comportamento das variedades foi semelhante ao lon­

go do período experimental, salientando�se, no entanto que a 

variedade NAS6-79- é aquela que apresenta, de uma maneira geral,
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o menor numero de perfilhas nos primeiros meses de cul tura.

A variedade CB45-3 apresentou a maior produção 

de cana e tambfm o maior nümero de colmos. Tal corre latia 

tamb�m foi verificada pelos autores WEBSTER (1931), VE! GA e 

AMARAL (1952), THOMPSON (1962), BOYCE (1968) e PARANHOS 

(1972). 

4,3.3, NÍVEIS DE ÁGUA 

Não ocorreu interação significativa entre irri 

gaçao e as demais variiveis (e�paçamento e variedade). 

A irrig�ção acarretou acrfscimos de densidade 

populãcional significativos, como pode ser ob servado na Tab e­

la 31 . 

. Tabela 31 - Densidade populacional x níveis de água. 

Níveis de água 

I 

NI 

(1) s(m) = 1 ,  05 col/ha
X 1000 

(2) s(m) = O, 14 col/m

6. 

t:, 

Colmos/ha x 1000 
(1) 

(5%) =

(5%) = 

75,04 

63,81 

3 ,02 cól/ha 
X 1000 

O ,42 col/m 

OI = 

CV = 

8,25% 

8 ,41% 

Colmos/m 
(2) 

10,35 

8,75 
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-

O tratamento nao irrigado produziu significatl 

vamente menos colmos que aquele que recebeu irrigação. As cu! 

vas de densidade de colmos nos mostra que a mortalidade total 

de perfilhas� maior nos tratamentos irrigados, sendo que es­

tes tamb�m emitiram o maior nGmero de perfilhas. 

A irrigação não alterou a conformação da curva 

populacional, apesar de os tratamentos sem irrigação �presen­

tarem curvas com picos atenuados, principalmente nos maiores 

espaçamentos. 

4,4, PESO E ALTURA DE COLMOS-. 

Os valores m&dios de peso (kg/colmo) e altura 

(cm) dos colmos encontram-se na Tabela 32.

As anilises de variincia dos parimetros em dis 

cussao, encontram-se nas Tabelas 33 (peso) e 34 (altura). 
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Tabela 32 - Peso (kg/colmo) e altura (cm) de colmos. 

Espaçamento 
(m) 

1,00 

1,20 

1,40 

1,60 

1,80 

Níveis 
agua 

I 

NI 

I 

NI 

I 

NI 

I 

NI 

I 

NI 

de Variedades 

CB45-3 Ni\56-79 CP51-22 

Peso Altura Peso Altura Peso Altura 

1,20 

0,99 

1,23 

1,02 

1,29 

1,05 

1,36 

1 , 1 O 

1 ,23 

1 , 12 

298 ,3 1,28 

243,0 1,01 

274, 7 1, 26 

230 ,3 0,99 

296,0 1,25 

232;0 ·1 ,03

295,3 1,24 

234,0 1,04 

277, O 1, 29 

239,7, 1,05 

299,7 1,09 259,3 

209,7 0,86 205,7 

304,0 1 , 13, 269,3 

236,0 0,89 212,3 

294,3 1 , 17 253,7 

231,7 0,89 2'!0,0 

281,3 1 , 24 260
)
3 

216,0 1,00 215,3 

273,7 1,05 276,3 

231,7 0,86 205,0 



Tabela 33 - Análise de variâi1cia dos valores de peso de colmos. 

C. de Variação

Blocos 

Espaçamentos (E) 

Resíduo (a) 

Parcelas 

Variedades 

E X V 

Resíduo (b) 

Subparcelas 

Irrigação (I)

E X I 

·IX V

ExlxV

Resíduo (e)

TOTAL 

G.L.

2 

4 

8 

(14) 

2 

8 

20 

(44) 

1 

4 

2 

8 

30 

89 

S.Q. 

0,5491 

0,2450 

O .,3134 

(1, 1075) 

0,4333 

. O, 1555 

0,5332 

(2,2295) 

f ,0ll3 

0,0242 

0,0283 

0,0580 

0,6229 

3,9742 

** Significativo ao limite de 1% de probabilidade. 

Q.M.

0,2746 

0,0612 

0,392 

0,2166 

0,0194 

0,02667 

1,0113 

0,0060 

0,0142 

O ,0072 

0,0208 

.1 O 5. 

F 

1,56 

8, 13** 

0,73 

48,71** 

O ,29 

0,68 

0.,35 
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Tabela 34 - �álise de variância dos valores de altura de colmos. 

C. de Variação

Blocos 

Espaçamentos 

Resíduo (a) 

Parcelas 

Variedades 

ExV 

Resíduo (b) 

Subparcelas 

Irrigação 

E XI 

V XI 

E X V X. I 

Resíduo (e)

TOTAL 

G.L.

2 

4 

8 

(14) 

2 

8 

20 

(44) 

1 

4 

2 

8 

30 

89 

S.Q. 

6.147,3260 

528,5184 

10.902,8296 

·1'7 •. 578,6740

9.071,5546

2.345,9976 

7.487,0278 

36.483,2540 

67.573,8801 

142,2905 

1.647,4463 

3.994,7415 

9.821,5�66 

119.663,2090 

Q.M.

3.073,6630 

132,1296 

1. 362 ,8537

4.535,7773 

293,2497 

374,3514 

67.573,8801 

35,5726 

&23, 7231 

499·,3426 

32:.,71, 3866 

** Significativo ao limite de H de probabilidade. 

F 

O, 1 O 

12,12** 

0,78 

206,40** 

0,11 

0,52 

1,53 
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4, 4; 1. ESPAÇAMENTO 

Não se verificou interação significativa entre 

espaçamento e peso ou altura dos colmos. 

A Tabela 35 a�resenta um estudo comparativo de 

mfdias, onde se observa a homogeneidade dos resultados em fun 

ção dos espaçamentos testados. 

Tabela 35 - Valores médios de peso (kg/colmo) e altura (cm) x êspaçamento. 

Espaçamento 
(m) 

1,00 

1,20 

1,40 

1,60 

1,80 

(1) s(m) ;::; 

(2 ) s(m) = 

0,05 kg/col A (5%) 

8, 70 cm ls. (5%) 

= 

= 

Peso 
(1) 

1,08 

0,92 

1,11 

1,22 

1 , 11 

0,23 kg/col 

42 ,55 cm 

CV= 17,68% 

CV = 14,71% 

Altura 
(2) 

24 7, 19 

254,52 

252,42 

250,43 

250,58 

Apesar de não ter ocorrido nenhuma diferença 

estatisticamente significativa, const ata-se que a m�dia dos 

tr�s espaçamentos maiores, 1, 146 kg� 14% superior, m�dia nos 

dois menores, 1,000 kg/colmo. 
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A distância entre sulcos nao provocou altera­

çoes estatisticamente significativas no peso médio dos col­

mos, fato este também observado por PARANHOS (1972) e na Esta 

çã<? Experimental da Victoria Company, citada por PARANHOS 

(1972). 

MATHERNE (1973) constatou uma ligeira tendên­

cia dos espaçamentos menores produzirem colmos ma.is leves. Tal 

tend�ncia foi detectada no presente ensaio, seci contudo de­

monstrar significância estatística. 

A reduç.ão do peso médio dos colmos causada pe­

la redução no espaçamento foi verificada pelos autores BOYCE 

(1968), BERTO (1981), BARBIERI (1981) e THOMPSON (1962), que 

�xceto BARBIERI (1981), trabalharam com· espaçamentos 

de 1,00 m. 

abaixo 

A análise das curvas de desenvolvimento veget! 

tivo constantes das Figuras 23, 24 e 25 demonstra a homogenel_ 

dade de comportamento do parâmetTo altura de planta, onde ve­

rificamos que em todos os espaçamentos o período de crescimeg 

to máximo teve início em torno do sétimo mês da cultura, ou 

seja, novembro, estendendo-se até próximo do décimo segundo 

mês, final de março !
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4.4.2, VARIEDADE 

As variedades ensaiadas diferiram estatistica­

mente entre si, para os parâmetros em anilise, sem contudo 1n 

teragirem com os espaçamentos. 

A Tab ela 36 apresenta um estudo comparativo 

de médias. 

Tabela 36 - Valores -médios de peso (kg/colmo) e altura (on) x variedade. 

Variedade 

CB45-3 

NA56-79 

CPS1-22 

(1) s(m) =

(2) s(m) =

0,03 kg/col 

3,53 cm

6 (5%} =

6 (5%} = 

Peso 
(1) 

1
)
19 

l, 16 

1, 02 

O, 11 kg/col 

l2,65 cm 

CV= 12,88% 

CV= 7,21% 

Altura 
(2) 

258,45 

257,80 

236,84 

O menor crescimento da variedade CPS1-22, aqui 

verificado, em relação à CB45-3 e NA56-79, não se verificou 

nos ensaios realizados na mesma região por TULLER (1981) e 

NACIF (1981 ), sendo qué,no primeiro, as três variedades se i­

gualaram e no segundo a variedade CPS 1-22, foi a de maior cres­

cimento. 
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A variedade CP 51-2 2 apresentou também o menor 

peso por colmo. 

4,4,3, NÍVEIS DE ÁGUA 

A altura e o peso dos colmos sofreram influên-

eia significativa da irrig�ção, não ocorrendo interação com 

espaçamento. 

A Tabela 37 apresenta os valores de peso e al� 

tura de colmo em função da irrigação. 

Tabela 37 - Valores médios de peso (kg/colmo) e altura (i::m) x níveis de á

gua. 

•NÍ veis de água

I 

NI 

(1) s(m) = 0,02 kg/col Â (5%) 

(2) s(m) = 2,70 cm ts. (5%) 

= 

= 

Peso 
(1) 

1,23 

1,01. 

O ,06kg/col 

7 ,soem 

CV =

CV =

Altura 
(2) 

278,43 

223,63 

14,60% 

7,71% 

O peso e a altura dos colmos é signi fica tivamen­

te maior nos tratamentos que receberam irrigação. 
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. A variedade NAS6-79 demonstrou ser a mais precoce; porem o 

valor de Po1% cana, na colheita foi menor que o das varieda 

des CPS1-22 e CB45-3; 

. O maior teor de fibra foi verificado na variedade CPS1-22, 

com mais de 10% de fibra que as demais; 

• A produção de açúcar nao diferiu estatisticamente entre as

variedades CB45-3 (14,29 t/ha) e NA56-79 (13,11 t/ha), ca­

bendo a menor produção para va�iedade CP51-22 (12,20 t/ha),

que apresentou a menor altura e o menor peso de colmos;

. - . 

. A variedade CP51-22 apresentou os maiores acresc1mos perce� 

tuais de produção em função da redução do espaçamento, ten­

do sido a Única a apresentar variações estatisticamente sig 

nificativas em função do espaçamento; 

. variedade CB45-3 apresentou o maior número de colmos porá­

rea e por metro em todos os tratamentos, situação inversa i

da variedade NAS6-79. 
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5, CONClUSOES 

As conclusões obtidas no presente trabalho, a

----...

partir da anilise dos dados de cana-planta, s�rio apresenta-

das de acordo com as vaTiiveis: espaçamento, variedade e 

veis de água. 

5,1. ESPAÇAMENTO 

lll-

• A redução do espaçamento de 1,80 para 1�00 m_ acarretou a­

crfscimos significativos na produçio de cana e açúcar por i

rea, da ordem de 23% .

. Reduções de O, 20 m na faixa de 1 , 80 m «11 l, 20 m, acarretaram 

acréscimos de 4% na produção de açúca1r (0',5 t/ha), a redu-

ção de 1,20 m para 1,00 m, implicou effil am1mento de 10% na pr9.. 
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dução de açucar (1,2 t/ha); 

Foi verificada a ocorrência de urna correlação significati­

va, linear inversa entre espaçamento e produção, dentro da 

faixa de variação estudada; 

• Os parimetros:Po1% cana, % fibra , peso e altura dos colmos

não foram influenciados pela variação dos espaçamentos;

5,2, VARIEDADES 

. Não ocorreu. interação significativa entre as variedades tes 

tadas e os espaçamentos; 

A produção de açúcar nao diferiu estatísticamente entre as 

variedades CB45-3 (14,29 t/ha) e NA56-79 (13,11 t/hi), ca­

bendo a menor produção para variedade CPSl-22 (12,20 t/hi), 

que apresentou a menor altura e o maias peso de colmos; 

A variedade CPSl-22 apresentou os maiores acr�scimos perce� 

tuais de produção em função da redução do espaçamento. 
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5,3, NIVEIS DE AGUA 

. Apesar do elevado déficit hídrico total (835 mm), ocorrido 

nos tratamentos sem irrigação, verificou-se que o efeito 

da redução do espaçamento sobre o aumento da produção foi 

mais acentuado nestes tratamentos; 

A irrigação implicou em acréscimos médios na produção de ca 

na e açiicar da ordem de 40%, para as tr�s variedades; 

A variedade NA54-79 apresentou o maior valor de Po1% nos 

tratamentos não irrigados, situação inversa à apresentada 

pela variedade CPSl-22. Por outro lado, na variedade CB45-3 

não se verificou influência da irrigação. 
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