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1. 

1. RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo avaliar a varia 

çao genética existente entre progênies s2 da população Susuki de be 

ringela. quando cruzadas com a população Florida Market. bem como i.!:!_ 

vestigar a viabilidade de uma seleção visando à melhora das propri� 

dades do híbrido interpopulacional em estudo. A variação. em ques- 

tão, é função da capacidade específica de combinação inerente a ca-

da s2, uma vez que o parental Florida Market exibe acentuada unifor 

midade fenotípica. 

O material utili_zado neste trabalho, consistiu de 53 

cruzamentos manuais de progénies s2, da variedade Susuki com a va

riedade Florida Market. Foram usadas como testemunhas 9 progêniess2

não cruzadas. 

Os 62 tratamentos (53 progênies s2 cruzadas e 9 tes

temunhas) foram colocados em ensaios em blocos ao acaso. com 3 rep� 
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tições. em Piracicaba. lj:164/1965 • Foram utilizadas 5 plantas por Pª.!: cela. 

no espaçamento de 2�□ x 1,0 metros • 

Verificaram-se que 40% dos cruzamentos estudadosapr� 

sentaram produções de frutos superiores à testemunha mais 

produtiva. 
� 7 

sendo que um tratamento em especial I_B
4

-:37-9(85-2x101)j destacou�se 

dos demais, excedendo à testemunhe mais produtiva em 27%. 

A estimativa do coeficiente de herdabilidade no sen

tido amplo para a pTodução de frutos foi de 17,0% ao nível de pare� 

las. O ganho esperado na seleção foi estimado em 1,01 kg/parcela, 

com a seleção das progênies superiores à melhor testemunha. Isto 

corresponde a um acréscimo de 3% na produção de frutos da população 

de progênies s2 cruzadas, em relação i populaç;o híbrida original. 

Isto reflete a existência de satisfatória capacidade específica 

de combinação e heterose para a produção de frutos. o que justifica 

a -seleção de cruzamentos melhores entre as variedades Susuki e 

Florida Market. Observou-se que a quantidade de variação gen�tica 

remanescente entre as progênies s2 çruzadas foi relativamente 

pequena. comprovando que a seleção fenotípica. efetuada nas gerações 

anteriores na variedade Susuki. foi eficiente. Para a continuação do 

programa. isto e. a rl;'lalização de seleção de progênies cruzadas em 

gerações mais avançadas. será necessário uma maior precisão 

experimental ou um maior número de repetições nos ensaios dos 

cruzamento9• 
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2. INTRODUÇÃO

 A beringela (Solanum melongena L.). ;pertencente à fa mília 

das solanáceas. teve sua origem nas regiões tropicais do Oriente. 

1: considerada. por alguns botânicos. como originária da índia. 

onde pode ser encontrada do estado selvagem. Os chineses e árabes 

cultivavam-na há mais de 1500 anos. Nestes países, e também no 

Japão. é uma das hortaliças mais importantes e de maior �onsumo,  

ocupando uma posição de destaque, comparável com a que representa para 
 

os Estados Unidos a cultura do tomate. 

No Brasil. principalmente em são Paulo, a cultura da 

beringela vem apresentando um valor econômico crescente� com 

aumentos significativos em sua área de cultivo. Esta hortaliça poQe 

.ser cultivada durante o ano inteiro no Estado de são Paulo, exceto 

em regiões onde ocorram geadas. pois em temperaturas muito baixas, 

o desenvolvimento vegetativo e reprodutivos são comprometidos. 
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A exploração do vigor de híbridos é ·  uma das metas 

prioritárias de um grande número de programas·da melhoramento de 

plantas. t largamente adotado em plantas panmíticas e. com menor in 

tensidade. nas autógamas, devido às dificuldades naturais de se rea 

lizar cruzamentos nestas Últimas. Mesmo assim, certas espécies autó 

gamas ou parcialmente autógamas permitem hibridação com certas fa

cilidades, como acontece com a beringela, que é. entre as hortali

ças, uma das que. há mais tempo, vem sendo explorada economicamente 

na forma de híbridos, isto se deve à frequência e magnitude da het� 

rase. manifestada na primeira geração dos cruzamentos intervarietais. 

juntamente com a facilidade de obtenção de sementes híbridas. Além 

de os órgãos florais serem bem pronunciados.. favorecendo os traba

lhos de castrações e polinizações controladas. a produção de umgra� 

de número de sementes por fruto possibilita um alto rendimento nas 

polinizações. Por estas razões, o setor de Melhoramento de Hortali 

ças do Departamento de Genética da Escola Superior de Agricultura 

"Luiz de Queiroz" iniciou. há alguns anos. um projeto, visando à ob 

tenção de híbridos comerciais de beringela. 

Através de trabalhos preliminares, observou-se um 

comportamento muito promissor no cruzamento entre as populações Su

suki. que é local, e Florida Market. variedade originária dos Esta

dos Unidos. A variabilidade genética da população Susuki, no entan

to, tornou coincidente a necessidade de uma seleção de linhagens in 

dividualizadas em função da capacidade específica das mesmas com o 

outro pai. A presente pesquisa surgiu. pois, como subproduto deste 
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plano mais amplo. em decorrência da heterogeneidade genética da po

pulação local. Tem portanto. como objetivo. avaliar a variação gené -

tica existente entre linhagens s2 da população Susuki de beringela. 

quando cruzadas com a população Florida Market. bem como identificar 

as linhagens com maior capacidade específica. visando à síntese de 

um híbrido comercial entre as duas referidas populações. Esta vari� 

ção genética é função da capacidade específica de combinação inere!!_ 

te a cada s2• uma vez que o parental florida Market exibe acentuada 

uniformidade fenotípica. Este trabalho visa também estudar a magni

tude das heteroses manifestadas e o progresso esperado numa seleção 

para este tipo de capacidade combinatória. 
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3. REVISÃO DE LITERATURA

3.1 = Aspectos Gerais da Beringela 

A beringela é a mais termófila das solanáceas. sendo 

por isso cultivada como uma hortaliça tropical e subtropical. A sua 

morfologia floral permanece normal durante o verão, entretanto. se 

ocorrerem temperaturas adversas. o desenvolvimento vegetativo e re

produtivo é prejudicado. Já no inverno. as temperaturas desfavorá

veis retardam o desenvolvimento floral e afetam a diferenciação do 

ovário (NOTHMANN e KOLLER, 1973).Quando prevalecem temperaturas sub 

ótimas. a frutificação da beringela é toda prejudicada, devido aqu� 

da de flores e frutos (NOTHMANN et aZii. 1974). 

O hábito de florescimento e o mecanismo da flor de 

1/ 
beringela foram estudados por KAKIZAKI (1924) - Na flor da berin-

gela. as anteras estão dispostas em forma de cone em volta do esti-

1/ Citado por KAKIZAKI (1931). 
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late. A deiscência das anteras é poricida, e ocorre apos a antese. 

quando o estigma já está receptivo. favorecendo assim a autofecund� 

ção. da mesma forma que o tomateiro. Todavia, como o estigma usual 

mente se projeta além das anteras, há ampla oportunidade para a o

corrência de polinização cruzada. O mesmo autor ainda verificou que 

o botão da beringela pode ser castrado um a dois dias antes da ante

se. sendo o mesmo protegido com um saco de papel impermeável e trans 

p�rente, o que permite a verificação da expansao da corola. quando 

o estigma está receptível. Este é o momento apropriado para se efe

tuar a polinização. 

IKUTA (1961) verificou que o melhor ·processo para a 

obtenção do pólen de beringela consiste em manter as plantas da cul 

t-ivar parental masculina em uma casa de vidro. colhendo-se o pólen

com o auxílio de um vibrador. utilizando-o no mesmo dia. Contudo. 

botões, colhidos um dia antes da antese e armazenados por vinte e 

quatro horas em câmara seca ou não saturada de umidade,produzem bom 

pólen. 

O processo de reprodução da beringela foi estudado 

por PAL e TALLER (1969) que verificaram nao ser a mesma uma planta 

de autofecundação obrigatória. mas uma planta de fecundação cruzada 

facultativa. podendo haver diferenças intervarietais.              

SAMBANDAM(l964), em estudo semelhante. verificou existir na beringela 

cerca de 0,7 a 15% de cruzamento entre flores da mesma planta. com 

média de 4,4%$ 1.9 a 10,9% de cruzamento entre plantas. com média de 

6,9%, e média geral de 6,7%. Descreve a flor da beringela como 

perfeita.sendo que 
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30 a 40% dos frutos formados são atribuídos à polinização p�lo con

tato. gravidade e ao vento. sendo o restante devido aos insetos. 

A beringela foi considerada por ALLARD (1971). como 

uma planta de autofecundação, apesar de ter uma taxa de cruzamento 

2/ 
natural que. segundo KAKIZAKI (1924) - • variou de 0,2% a 46,8% em 

um ensaio efetuado com sessenta e três plantas. sendo a média geral 

de 6,75%. 

A herança de certos caracteres em beringela foi est� 

dada por BAHA-ELDIN et aZii (1968a; 1968b) que verificaram haver d� 

minância parcial das plantas altas sobre as plantas baixas, do flo

rescimento precoce sobre o florescimento tardio, dos frutos redon

dos sobre os frutos alongados e dos frutos grandes sobre os frutos 

pequenos. Observaram ainda haver sobredominância ou epístase para- a 

produção total de frutos. 

3.2 - Heterose em Beringela 

A heterose é definida como o resultado da interação 

de diferentes alelos, e a sua manifestação é medida em termos de v_!. 

gor de híbrido. Sabe-se que a diversidade genética entre os progeni 

tores é um fator de importância no vigor do híbrido resultante(CRESS, 

1966). Isto é compreensível, uma vez que, quanto mais distintos ge

neticamente, os progenitores têm mais probabilidade de contribuir 

com alelos diferentes» contudo esta heterose aumenta com a diversi-

2/ Citado por IKUTA (1969). 
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dade até certo ponto (MDLL e STUBER, 1974). A recíproca nao é verda 

deira. isto é. a falta de resposta heterótica não significa necessa 

riamente falta de divergência genética. como se pode observar pelo 

estudo de QUINONES (1957). que cruzou variedades de tomate de ori

gens diferentes. e verificou que a origem dos tipos paternais nao a

fetou a heterose. 

A capacidade de combinação está associada com heter� 

se, quando pode ser medida em termos de vigor de híbrido, e muitos 

trabalhos têm comprovado que a capacidade de combinação de uma va

riedade ou linhagem em combinações híbridas é uma propriedade herdá 

vel (SHULL, 1952) -3/ •

Vários trabalhos sobre beringela indicam um aumento 

na produtividade dos híbridos F1 em relação aos seus progenitores.

Assim o estudo de KAKIZAKI (1931), no Japão, testando 41 hÍbridosF1• 

verificou um aumento médio de 17% dos híbridos em relação ao pai 

mais produtivo, sendo que o cruzamento, que mostrou maior produção, 

teve uma relação de 140,8% com o pai mais produtivo. Já ODLAND e 

NOLL (1948), nos Estados Unidos, estudando alguns cruzamentos, efe

tuados entre 7 variedades, verificaram que a média da produção dos 

16 híbridos obtidos excedeu de 62% a média da produção dos pais. ve 

rificaram, ainda, que determinadas variedades, quando cruzadas en

tre si, mostraram capacidade de combinação maior que outras. 

Os estudos de PAL e SINGH (1946) com 8 cruzamentos, 

obtiveram alguns que chegaram a produzir até 129,2% em relação ao 

3/ Citado por HAWKIN et alii (1965). 
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pai mais produtivo. No Estado de são Paulo. IKUTA (1961) testou 17 

híbridos que. de modo geral. exibiram pronunciada heterose para pro 

dução de frutos; em relação ao pai mais produtivo. os valores de he 

terose·variaram de 93,5% a 166.6%. A heterose. para produção nos hí 

bridos. foi atribuída ao aumento do número e tamanho dos frutos. 

Outros caracteres foram estudados quanto ao vigor de 

híbrido em relação aos progenitores. Assim KAKIZAKI (1931) verifi

cou um aumento no peso e na altura das plantas bem como no diâmetro 

do caule. PAL e SINGH (1946) verificaram-no em tempo gasto até a 

germinação das sementes. altura da planta. area ocupada pela planta. 

número de ramas por planta. tempo gasto da semeadura até o floresci 

menta. número de frutos e dimensões de frutos. Já IKUTA (1961) ob

servou aumento em relação a altura e ao peso da planta. número de 

ramas e diâmetro do caule. 

MISHRA (1961) observou que os híbridos de beringela 

eram mais precoces e apresentavam um período mais longo de frutifi

cação do que as variedades. 

A maioria dos híbridos intervarietais de beringela e

xibe considerável heterose para os caracteres econômicos. particu

larmente os de produtividade. Os híbridos interespecíficos nao se 

têm mostrado promissores (SAMBANDAM. 1962). 

MONTEIRO (1975). além de relatar a presença de hete

rose em híbridos de beringela, destaca que estes tendem a apresentar 

maior adaptação e maior estabilidade fenotípica frente a épocas ad

versas de cultivo. 
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Os autores são unânimes em recomendar a utilização de 

vigor de híbrido em beringela com fins comerciais. Consideram como 

econômico o uso de sementes híbridas F1 para a cultura devido ao au

mento da produção. melhora da qualidade do produto, pequeno gasto 

de semente por área. além de ser fácil a obtenção de híbridos de be 

ringela, por esta solanácea apresentar os órgãos florais bem desen

volvidos. possuir um período de florescimento prolongado e ser ca

paz de produzir até 2500 sementes por fruto. 

Um dos problemas, que se vem encarando na obtenção de 

híbridos, é a seleção de linhagens autofecundadas que, em combina

ções híbridas, rendam o máximo de heterose. 

3.3 - Capacidade de Combinação 

O conceito de capacidade de combinação é relativamen 

4/ 
te antigo, podendo-se citar. por exemplo, RICHEY (1924) - • o qual 

observou que certas linhagens genitoras de híbridos simples determi 

navam uma maior produção. Por este motivo as denominou "boas combi

nadoras". Um dos problemas no teste de capacidade de combinação em 

espécies alógamas foi o da prévia obtenção das linhagens. Isto no 

entanto foi parcialmente resolvido pelo teste precoce. RICHEY e MAY 

ER (1925) 
51

, por exemplo, mostraram que híbridos de linhagens com 

cinco autofecundações não apresentavam grandes vantagens sobre os 

constituídos por linhagens de três autofecundações. DAVIS (1934) de 

4/ e 5/ Citado por MEZZACAPPA (1951). 
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monstrou que linhagens autofecundadas retêm sua capacidade de combi 

nação durante o processo de homogeneização. 

Diversos investigadores têm relatado$ dados, favore

cendo o teste precoce para identificar a capacidade de combinação. 

JENKINS (1935), comparando a capacidade geral de combinação em oito 

gerações sucessivamente autofecundadas. apresentou dados, mostrando 

que as linhagens estabelecem sua individualidade quanto à capacida

de geral de combinação já no início do processo de purificação, e 

que esta mantém-se praticamente inalterável nas gerações seguintes; 

,sugeriu, então. que o cruzamento linhagem x variedade .poderia ser 

feito no início do processo de autofecundação. RICHEY (1945). rea

nalisando estes dados, concluiu que a segregação para a produção e.s_ 

tava ocorrendo durante sucessivas gerações de autofecundação. indi

cando que as linhagens não permaneciam estáveis para a capacidade de 

combinação, e que o procedimento do teste precoce tinha sido inefi

ciente para este material. 

6/ 
JENKINS (1935) - diz que a capacidade de combinação 

de linhagens endocruzadas é fixada tão cedo como em gerações s
1 

• e 

também sugere que autofecundações em linhagens s1 são acompanhadas 

por um decréscimo na capacidade de combinação, a despeito da sele

ção, enquanto que autofecundações e seleção em linhagens s1 com ba.!_ 

xa capacidade de combinação são geralmente acompanhadas por um acres 

cimo em capacidade combinatória. 

6/ Citado por WELHAUSEN e WORTMAN (1954). 



13. 

JONES e SINGLETON (1935), apos notarem que certas li 

nhagens têm um efeito mais favorável na produção que outras. reuni

ram-nas em três categorias: linhagens de alta produção, de produção 

média e de baixa produção. Em nenhum caso, os maiores rendimentos 

foram obtidos nos cruzamentos, envolvendo linhagens de baixa produ

ção. Entretanto, em três ocasiões, os maiores e menores rendimentos 

foram obtidos nos cruzamentos entre linhagens de produção média. De� 

ses dadas, os autores, acima mencionados, concluíram ser impossível 

predizer a produção das linhagens sem antes testá-las. 

HAYES e JOHNSON (1939) notaram que, quando duas li

nhagens de alta capacidade de combinação eram cruzadas. as novas li 

nhagens isoladas por autofecundação apresentavam também alta capac_!. 

dade de combinação. Progenitores de baixa capacidade de combinação 

só davam descendentes de baixa capacidade de combinação. Os descen

dentes de cruzamento entre linhagens de alta e baixa capacidade de 

combinação segregaram para capacidade de combinação. Estes estudos 

mostraram que a capacidade de combinação e uma propriedade herdável. 

como foi concluído também por COWAN (1943) e GREEN (1948). 

Atualmente a capacidade geral de combinação é medida 

em função do comportamento médio de uma linhagem em combinações hí

bridas. A capacidade específica de combinação tem par finalidade c� 

nhecer certas combinações especiais que podem ser superiores ou mas 

mo inferiores ao valar médio determinada pela capacidade geral de 

combinação. Estes termos foram criados par SPRAGUE e TATUM (1942). 

Capacidade geral de combinação foi relacionada com efeitos gênicos 
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aditivos e capacidade específica de combinação foi relacionada com 

efeitos gênicos não aditivos (dominantes. sobredominantes e epistá

ticos). SPRAGUE e TATUM (1942) também sugeriram que o cruzamento de 

linhagens com variedades deve ser empregado para avaliar a capacid� 

de geral de combinação. enquanto que a determinação da capacidade e� 

pacífica de combinação deve ser avaliada por meio de cruzamentos en 

tre linhagens. 

SPRAGUE e TATUM (1942) ?.!. na análise quadrática por 

eles apresentada. definiram as variâncias cr� (para capacidade geral 

de combinação) e cr! (para capacidade específica de combinação). Es

timaram estes parâmetros para cada linhagem. e da magnitude das es

timativas obtiveram conclusões a respeito da importância dos efei

tos gênicos aditivos e não aditivos na variabilidade da produção dos 

híbridos. Estes autores, conforme VENCOVSKY (1970) não apresentam. 

porem. um processo para se realizar testes de hipóteses a respeito 

desses parâmetros. Mostraram ainda que. em linhagens não previamen

te selecionadas para a capacidade geral de combinação. a variação 

era devida. principalmente, a efeitos gênicos aditivos; tomando li

nhagens selecionadas, a variação principal ficou sendo a devida a 

capacidade específica de combinação. 

8/
SPRAGUE e TATUM (1942) - demonstraram que estimati-

vas baixas do parâmetro da capacidade geral de combinação (cr2 ) indig 

cam que os progenitores em questão correspondem a um valor médio 

7/ Citado por VENCOVSKY (1970). 

8/ Citado por PATERNIANI (1961).
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quanto à sua capacidade geral de combinação. sendo que os valores 

altos de 0
2 

g 
indicam que o progenitor em questão é muito melhor ou 

muito pior do que os restantes pais com os quais é comparado. Deste 

modo, este valor constitui uma indicação da importância dos genes 

que são predominantemente aditivos nos seus efeitos. Valores baixos 

do :parêmetro de capacidade específica de combinação (cr2 ) indicam 
s 

.que os híbridos. envolvendo este progenitor. comportaram-se como s� 

,ri:a esperado. com base na sua capacidade geral de combinação, e va

lores altos de o! indicam que algumas combinações se comportaram re 

!ativamente melhor e outras pior do  que o esperado. A capacidade es

pacífica de combinação é, assim. em grande parte. dependente de 

genes que exibem efeitos de dominância ou de epístase. 

Várias formas de estudo da capacidade de combinação 

têm sido delineadas. tais como os de GRIFFING (1956), que fez um es 

tudo detalhado dos conceitos de capacidade geral e específica de com 

binação, em relação aos diversos tipos de tabelas dialélicas (com e 

sem os tipos paten,tais; com e sem os cruzamentos recíprocos) • Apre

sentou oito tipos diferentes de análises. as quais resultam de qua

tro métodos distintos de cruzamentos, juntamente com dois processos 

de amostragem do material experimental. O autor adotou modelos est� 

tísticos para as observações. em que sempre são incluídos os efei

tos de capacidade geral e específica de combinação. 

Vista de outra maneira, a capacidade geral de combi

naçao mede a concentração de alelos favoráveis nos pais, e a capac!_ 

dade específica de combinação mede o grau de complementação alélica 
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dos genótipos parentais. 

WHITEHEAD (1962) 91 considera os efeitos da capacida 

de específica de combinação como responsáveis pelo fato de pais su

periores originarem híbridos inferiores ou pais inferiores origina

rem híbridos superiores. Já nos casos ondeº preponderantemente.pais 

superiores originam híbridos também superiores, o último autor sug� 

re que a capacidade geral de combinação é relativamente mais impor

tante. O mesmo autor cita que a capacidade geral de combinação é r� 

lativamente mais importante que a capacidade específica de combina

ção em materiais não selecionados. e que a capacidade de combinação. 

por outro lado » assume uma maior importância em material que tenha 

sido previamente selecionado para a capacidade geral de combinação. 

JENKINS e BRUNSON (1932), comparando o método de 

"topcross" com o de cruzamentos dialélicos. a fim de avaliar a cap� 

cidade de combinação. obtiveram dados que justificam o emprego de 

cruzamentos linhagem x variedade na seleção de linhagens autofecun

dadas. JOHNSON e HAYES (1936), comparando também os mesmos métodos, 

chegaram aos mesmos resultados. e sugeriram que os cruzamentos li

nhagem x variedade constituem um método rápido e eficiente para se 

avaliar a capacidade de combinação das linhagens autofecundadas em 

combinações híbridas. 

AAZ (1970) -10/ cita numerosos trabalhos, de onde se

define o melhor testador de capacidade geral de combinação em linha 

� Citado_por KAMBAL e WEBSTER (1965). 

10/ Citado por ESTRADA et aZii (1975). 
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gens endocruzadas. Este investigador. depois de estudar o mesmo prE!_ 

blema em milho. concorda com outros no sentido de que o melhor tes

tador de capacidade de combinação para o milho deve ser uma variada 

de de ampla variabilidade genética. e acrescenta que esta variedade 

deve ter uma alta frequência de gens recessivos e desfavoráveis pa

ra o carácter a selecionar. 
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4. MATERIAL E M[TODOS

4.1 - Procedências e Caracterfsticas das Variedades em Estudo 

O material. usado neste trabalho. consistiu de 53cru 

zamentos manuais de progênies s
2 

da variedade Susuki com a varieda

de Florida Market. Serviram de testemunhas nove progênies s
2

, obti

das através de seleção fenotípica entre plantas s1•

A obtenção das progênies s
2 

da variedade Susuki e o

cruzamento das mesmas com a variedade Florida Market devem-se aos 

trabalhos do Professor Marcílio de Souza Dias. no Setor de Hortali

ças do Departamento de Genética da Escola Superior de Agricul tura 

"Luiz de Queiroz". 

As variedades estudadas e suas respectivas procedên

cias sao: 
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Variedade F 1 or ida Ma rket: 1956. Introduzida dos Estados Unidos. 

da firma ASGROW. Apresenta plantas altas com 90 a 130 cm. pouco ra

mificada. mas com hastes vigorosas. É tardia. iniciando a frutifica 

ção com 85 dias; tem um período de maturação menos concentrado. po

rém mantém alta produtividade por-um longo período de colheitas. Re 

sistente a Phomopsis ve:x:an811 podendo no entanto apresentar alguns si!!_ 

tomas nas folhas sob condições severas da doença. Possui frutos ci

líndricos. grandes (200-300 gl. de coloração roxa escura brilhante. 

persistente em condições de campo. Apresenta cálice verde. pequeno 

(50 mm), e poucos espinhos e duros. Esta variedade. apesar de ser 

bastante difundida no seu país de procedência. em nossas condições 

mostrou uma produção de frutos relativamente baixa. 

Variedade Susuki: 1955. Cedida pelo Sr. Takeji Susuki. lavra

dor em Mogi das Cruzes, Estado de São Paulo. Apresenta porte alto 

(100 a 130 cm). fruto médio (140 a 190 g). roxo escuro. sem brilho. 

O cálice é arroxeado, médio (60 a 70 mm). poucos espinhos e flexí

veis. E uma variedade bastante produtiva. mas com um formato de fru 

to indesejável comercialmente. 

É importante salientar que de todos os caracteres a

gronômicos da beringela. os referentes ao fruto são os que têm maior 

importância quanto à aceitação comercial. pois os grandes mercados 

consumidores preferem a beringela de tamanho médio. de formato alon 

gado. com a coloração roxa intensa brilhante e um cálice de colora

ção verde intenso. formando assim um contraste atraente. conferindo-
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-lhe um estado de fruto recem colhido.

4.2 � Condução do Experimento 

O experimento foi instalado no campo experimental do 

Instituto de Genética. da ESALQ, município de Piracicaba, São Paulo. 

A semeadura foi feita em dezembro de 1961. Os 62 tratamentos (53 

cruzamentos de progênies s
2 

da variedade Susuki com a variedade Flo 

rida Market e 9 testemunhas representadas por progênies s2 Susuki).

foram colocados em ensaio em blocos ao acaso. com três repetições. 

Foram utilizadas cinco plantas por parcela no espaçamento de 2,00 x 

x 1,00 metros. 

4.3 - Obtenção dos Dados

4.3.1 = Dados de sobrevivência 

Na época da maturação anotou-se o numero de 

por parcela. Estes dados de sobrevivência serviram para a 

plantas 

correçao 

da produção média de cada tratamento. Indivíduos. nitidamente prej� 

dicados no desenvolvimento. foram contados como meia planta. 

4.3.2 = Dados de produção de frutos 

O período de colheita durou dois meses e meio. Todos 

os frutos colhidos foram pesados para determinação da produção por 

parcela. Este procedimento foi utilizado para todos os tratamentos 

e em todas as repetições. 
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4.4 - Análise Estatfstico=Genética 

As análises estatístico-genéticas foram feitas, con

siderando-se a produção total das parcelas. 

Para os caracteres produção e sobrevivência observa

dos. foi realizada a análise da variância em blocos ao acaso. segu_12_ 

do STEEL e TORRIE (1960). Antes da análise. os dados de sobrevivên

cia por parcela foram transformados para ./x. Em seguida, foi feita 

a análise da covariância dos dados, excluindo as testemunhas, con

forme o processo sugerido por KEMPTHORNE (1966). Este autor recomen 

da a obtenção dos quadrados médios das variáveis x e y e também da 

variável z = x + y. Sendo a variância (V) de z. de modo geral, ex

pressável por V
2 

= Vx + V
Y 

+ 2 cov
xy

• a covariância cov
xy 

entre x e

y é estimável por subtração. 

O esquema da análise da covariância está apresentado 

na Tabela l. 

Tabela l - Esquema da análise da covariância para os caracteres pr� 

dução total de parcela (y) e sobrevivência (x). Beringe

laº Piracicaba. SP. 1964. 

F.Variação G.L. Q.M. P.M.

Blocos r-1 X y z = x+y 

Tratamentos n-1 T T T CDV T(xy)
= l/2CT -T -T ) 

y z Z X y 

Resíduo Cr-ll (n-1) E E Ez CDV R(xy)
= l/2(E -E -E ) 

X y Z X y 
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Após o passo esquematizado na Tabela 1, para obten

çao dos produtos médios (P.M.), a análise da covariância foi compl� 

tada conforme o processo descrito por STEEL e TORRIE (1960) para ex 

perimentos em blocos ao acaso. 

Com os totais de produção ajustados para uma sobre

vivência uniforme. realizou-se uma nova análise da variância, ex

cluindo-se as testemunhas a fim de se estimar os componentes genéti 

cos da variação. O esquema da análise da variância, com as respect.!_ 

vas esperanças dos quadrados médios. está apresentado na Tabela 2. 

Tabela 2 Esquema da análise da variância com a esperança matemáti 

ca dos quadrados médios, E(QM). para a produção de fru-

tos ajustada. Beringela. Piracicaba, SP. 1964. 

F. Variação G.L. S.Q. Q.M. E(QM) 

Tratamentos ajustados n-1 ST QT 0
2 

+ r o
2 

e g 

Resíduo Cr-11 Cn-ll-1 s QR 0
2 

r e 

Na Tabela 2, a soma de quadrados entre tratamentos 

(ST) foi obtida, conforme já mencionado. a partir dos totais de tra

tamentos ajustados. D quadrado médio residual (QR). por sua vez.foi

calculado a partir do resíduo dos desvios da regressão da análise 

de covariância, multiplicado por um fator de correção (STEEL e TOR

RIE, 1960). que o torna apropriado quando o quadrado médio de trata 

mentes decorre de totais ajustados. 
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Finalmente foi realizada uma análise com os totais 

ajustados das progênies s2 cruzadas. segundo método desenvolvido por

COCKERHAM (1963), visando estimar às variâncias genéticas. 

O esquema da análise da variância com as esperanças 

dos quadrados médios está apresentado na Tabela 3, 

Tabela 3 - Esquema da análise da variância com totais ajustados das 

progênies s2• visando estimar componentes da variância

genética. Beringela. Piracicaba, SP. 1964. 

F.Variação

Tratamentos 

Entre S
0 

G.L.

n-1

n -1o 

s1 dentro S
0 

s2 dentro s1

Resíduo ajustado (r-l)(n-1)-1 

no = numero de ancestrais S o;

nl 
= numero de ancestrais s1,

total de progênies n2 
= numero 

Q,. 

= 

QR (tabela 21.

Q.M. E(QM) 

cr2 +rcr2 

e t

s2 cruzadas;

cr2 +rcr2 +rk cr2 +rk cr2 

e c 2 b 3 a
cr2 +ro2 +rk cr2

e c 1 b 

cr2 +rcr2 

e c

As variâncias genéticas foram estimadas a partir dos 

quadrados médios (Tabela 3). fazendo-se: 
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-2 = l 
(Q ;.., o .. )3 

r 

ô-2 = 
Q ..e 

Os valores de k
1

• k
2 

e k
3 

foram obtidos com a utili

zaçao da metodologia descrita por ANOERSON e BANCROFT (1952) para o 

delineamento em classificação hierárquica com número desigual de 

progênies por categoria. 

A variação genética total entre progênies cruzadas 

(o
g
2

) foi avaliada por cr2 = a2 
+ o2 + a2

, sendo que as componentes
g a b c

o2 cr2 e cr2 foram estimadas da análise de variância (Tabela 3). de 
a' b c 

maneira anteriormente esquematizada. A herdabilidade no sentido am-

plo, ao nível de médias de parcelas. foi calculada pela seguinte ex 

pressao: 

onde. cr2 = 
g 

0'2 =
e 

r = 

variação 

variação 

cr2 

h2 = __ __,,.g __ _
cr2 + (cr2 )/r 

g e 

genética total, 

ambiental; 

número de repetições. 

Foi também calculado o coeficiente de herdabilidade, 

ao nível de parcelas, pela fórmula abaixo: 

0'2

h2 = ____ g __ 
02 + 02

g e 

O progresso esperado na seleção Cl\G). que é função do 

diferencial de seleção (ds) e do coeficiente de herdabilidade, foi 



obtido pela seguinte expressao: 

CJ2 

6G = ds • g 

CJ� + Ca!l/r 
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Este progresso e estimado com o coeficiente de herda 

bilidada no sentido amplo. por se tratar de seleção não recorrente, 

em que cada s2 é autofecundado e o s3 correspondente é novamente cru

zado com o testador. 

O diferencial de seleção (ds) foi determinado pela 

diferença entre a média das progênies s2 cruzadas selecionadas e a

média de todas as progênies s2 cruzadas. A intensidade de seleção

foi calculada, dividindo-se o número de progênies s2 cruzadas sele

cionadas pelo número total de cruzamentos realizados. 

O vigor de cada progênie s2 cruzada foi medido pelo

contraste Pi - P
t• sendo P

i 
a média ajustada de produção das progê

nies i em cruzamento e Pt a média ajustada da testemunha mais prod� 

tiva. 
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5. RESULTADOS

5.1 � Sobrevivência 

Os resultados obtidos na análise da variância para o 

numero de plantas por parcela. estão apresentados na Tabela 4. O 

coeficiente de variação foi de 2,9%. o que indica que o experimento 

foi muito preciso. 

Tabela 4 - Análise da variância da sobrevivência (número de plantas 
por parcela. transformado para &J. Ensaio de avaliação 
de cruzamentos de progênies s2 de Susuki com a variedade
Florida Market. Beringela. Piracicaba, SP. 1964. 

F. Variação G.L. S.Q. Q.M. F 

Tratamentos 52 1,69 0,0325 1,80* 

Blocos 2 0,04 0,020 

Resíduo 104 1,95 0,018 

Total 158 

Sobrevivência média (%) = 93.4 J X =  4,67; c.v. = 2,9%
* = significativo a 5% de probabilidade CP < 0,05).
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Na Tabela 4 é observado um valor F significativo a 

5% de probabilidade. Aceita-se. pois. a hipótese de que, pelo menos 

um cruzamento. difere dos demais. A sobrevivência média foi de93,4%. 

O número de plantas colhidas por tratamento está re

presentado na Figura 1. O exame desta figura evidencia que os trata 

mantos oscilaram em um intervalo de 3 a 5 plantas aproximadamente. 

5.2 - Produção de Frutos 

Os resultados da análise da variância da produção de 

frutos, envolvendo somente os cruzamentos. estão apresentados na Ta 

bela 5. 

Tabela 5 - Análise da variância da produção de frutos (kg/parcela) 

de 53 cruzamentos de progênies s2 de Susuki com Florida

Market. Beringela. Piracicaba, SP, 1964. 

F. Variação G.L. S.Q. Q.M. F 

Tratamentos 52 2 .391,426 45,989 1,856** 

Blocos 2 32,01 16,005 

Resíduo 104 2 .577,434 24 ,783 

Total 158 5.000,870 

x = 33,17 kg/parcela C.V. = 15,0%

O coeficiente de variação encontrado foi de 15%, o 

que pode ser considerado um experimento de precisão média (PIMENTEL 

GOMES, 1970 ). 
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Os resultados obtidos na análise de covariância. en

volvendo a produção de frutos dos 53 cruzamentos e a sobrevivência 

dos mesmos, acham-se na Tabela 6, 

Tabela 6 - Análise de covariância entre produção de frutos (y) e s-9. 

brevivência Cx), número de plantas por parcela, de 53 cru 

zamentos de progênies s2 de Susuki com Florida Market.

Beringela. Piracicaba. SP, 1964 • 

. •·-· , , . ... �,.,. . 

Desvios da Regressão 
F .Variação G.L. x2 xy y2

G.L. S.Q. Q.M. F 

Blocos 2 0,47 -3.24 32,01 

Tratamentos 52 25,81 177, 83 2391,426 

Resíduo 104 32,2037 190,80 2577,434 103 1446,98 14,05 

Total 158 58.4843 365,39 5000,87 

Trat. +Res. 156 58,0137 368,63 4968,86 155 2626,52 

Trat. (aj.) 52 1179, 54 22.68 1. sP'' 

-.'e 
= 

x = 33,17 kg/parcela c.v. = 11,3% 

significativo a 5% de probabilidade CP< o. OSL

Na Tabela 6, nota-se um valor F significativo para os 

tratamentos ajustados para a sobrevivência. A distribuição das pro

duções médias. ajustadas dos cruzamentos das progênies s2 de Susuki

com Florida Market, acha-se na Figura 2. 

Na Figura 2 observa-se que a maioria dos cruzamentos 

concentra-se em torno da média geral (33,17 kg/parcela), e que 21 

cruzamentos ou 40% do total superaram a testemunha mais produtiva, 

que alcançou uma produção de 33,15 kg/parcela. Salienta-se, nesta 
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figura, o comportamento de um cruzamento (n9 36), cuja produção su

perou os 40 kg/parcela. Considerando 5 plantas por parcela, pode-se 

deduzir que a produção por planta deste cruzamento está em torno de 

8 quilos. O vigor de cada -cruzamento, medido em relação à testemu

nha mais produtiva, acha-se representado na Figura 3. Estre cruza

mento específico, de fato superou a melhor testemunha em 27%. 

A decomposição da variação entre tratamentos, de a

cordo com a classificação hierárquica das ascendências (Apêndice 2) 

e utilizando totais ajustados, acha-se na Tabela 7. 

Tabela 7 - Análise da variância da produção de frutos (kg/parcela), 

· estratificando os cruzamentos de acordo com a classifica

çao hierárquica das ascendências. Beringela. Piracicaba,

SP, 1964.

F. Variação

Repetições 

Tratamentos 

s 
o 

S/S
0

SlS1 
Resíduo 

G.L.

2

52

103 

10 

10 

32 

Q.M.

23,811 

23,371 

22,520* 

14,26 

* = significativo a 5% de probabilidade CP< O » OS)g

Õ2 = 14,26

Ô2= 0,0206

Ô'2= 0,1247 
êJ2= 2,7533

e 

E(QM) 



Fig. 3 

3, 

2, 

1,5 

LO 

0,5 

o 

-□ , 5 

-LO

-1, 5

-2,0 2 

-2,5

-3,0

-3,5

-4,0

-4,5

-5.o 5 

-5,5

-6,0

-6,5

-7,0

Distribuição dos valores do vigor dos 
53 topcrosses (Prog�nies s2 rl�_Susuki
e Florida Market) em relaça□ a melhor 
testemunha. Beringela. Piracicaba,SP, 
1964 

25_ 

21 
17 

7 

36 

3 
34 

2 

8 

33 

24 
19 

35 
ll 13

28 

32. 

50 

52 

46 

39 

53 

1 

45 

38 
48 

51 

4 

4 

4 

Testemunha mais produtiva = 33,5 5 kg/parcela 



33. 

De acordo com a Tabela 7,ocorreu efeito significati

vo apenas ao nível de s2 dentro de s1•

A representatividade dos componentes da variância. 

estimados na Tabela 7. medida em relação à variância ambiental. 

achase na Tabela 8. 

Tabela 8 - Componentes da variância correspondentes às origens S
0

•

s1 e s2 em porcentagem da variância fenotípica. Cruza

mentos de 53 progênies s2 de Susuki com Florida Market.

Beringela. Piracicaba, SP. 1964. 

Variância entre progênies s2 dentro de s1 (a�)

Variância entre ancestrais s1 dentro de S0 (a�}

Variância 

Variância 

Variância 

entre S (a2
)o a 

ambiental Ca!) 

fenotípica cai) 

% 

16,0 

0,8 

0,1 

83,1 

100.0 

De acordo com a Tabela e. há um destaque da varia

çao ao nível de progênies s2 dentro de s1 em relação à variância fe

notípica. A estimativa do coeficiente de herdabilidade para a prod.!:!_ 

ção de frutos foi de 17%, no sentido amplo ao nível de parcelas e 

de 37,9% ao nível de médias de progênies. 

O ganho esperado na seleção de progênies s2 cruzadas.

que foram superiores à melhor testemunha, foi estimado em 1,01 kg 

por parcela. Isto corresponde a um acréscimo de 3,0% na produção de 
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frutos do material híbrido, obtido de progênies s2 cruzadas selecio

nadas, em relação ao material híbrido da geração anterior. O dife

rencial de seleção foi de 2,67 kg por parcela. e foi praticada uma 

intensidade de seleção de 40%. Um resumo destas estimativas é dado 

na Tabela 9. 

Tabela 9 - Coeficiente de herdabilidade. diferencial de seleção e 

progresso esperado na seleção de cruzamentos de progênies 

s2 de Susuki com Florida Market. Beringela. Piracicaba.

SP. 1964. 

Herdab111dade ao nível de parcelas :�
2 

= 17%

Herdabilidade ao nível de médias de progênies li2 = 37,9%

Progresso na seleção /::,.G = 1.01 kg/parcelas /::.G % = 3,0% 

Diferencial de seleção = 2,67 kg 

X= seleção de 40%. 
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6. DISCUSSÃO

A expansao comercial de uma determinada cultura de

pende, de um modo geral. de caracteres agronômicos. principalmente 

entre as hortaliças. Desta forma, é interessante, para o produtor. 

associar certas características agronômicas a uma alta produtivida

de, para que haja um retorno econômico. Uma das maneiras para o pr� 

enchimento de tais requisitos. é o uso cada dia mais acentuado de 

materiais híbridos. 

Através da pesquisa. têm-se obtido resultados compe_!l 

sadores em beringela, conforme se pode verificar no trabalho de IKU 

TA (1961), onde se encontrou um desejável vigor de híbrido. Recente 

mente no Brasil intensificou-se a utilização de sementes híbridas 

nesta hortaliça. Em 1964. o Instituto de Genética comercializava cer 

ca de 5 quilos de sementes híbridas de beringela. No entanto, atual 

mente. são vendidos mais de 300 quilos por ano, mostrando o grande 
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impulso que esta cultura levou pela introdução de híbridos. Para 

uma utilização comercial destas sementes híbridas é fundamental que 

exista uma boa capacidade específica de combinação entre os genóti

pos envolvidos. 

Sabe-se que. quanto maior a diversidade genética en

tre os progenitores, até certo ponto, maior probabilidade existirá 

em se conseguir híbridos mais produtivos (MOLL e STUBER, 1974). Es

ta capacidade específica de combinação dos genótipos é atribuída por 

inúmeros autores. como sendo resultante de efeitos de dominância,so 

bredominância e epístase. 

SAMBANDAM (1964) determinou. em beringela, uma taxa 

de cruzamento natural que variou de 0 8 7 a 15%. Apesar de a beringe

la não ser uma planta de autofecundação obrigatória, a variedadeflo 

rida Market foi considerada, neste trabalho, como um testador de  

ba se genética restrita, permitindo a avaliação da capacidade 

específica de combinação de cruzamentos, envolvendo progênies

s2 da variada de Susuki. 

Inicialmente, os híbridos. resultantes das progênies 

s2 da variedade Susuki cruzadas com a variedade Florida Market, fo

ram estudados quanto à sobrevivência. Os resultados, obtidos atra

vés do estudo da análise da variância, mostraram a existência de di 

ferenças significativas CP< 0,05) entre os cruzamentos, no tocante 

a sobrevivência. medida pelo número de plantas por parcela. 

Apesar de haver diferenças significativas quanto a 
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sobrevivência das progênies s
2 

cruzadas. foi feita a covariância P5!_ 

ra o ajuste das médias de produção de frutos. Visou-se assim redu-

zir o coeficiente de variação do último caráter. e melhorar a comp� 

raçao das médias para fins de seleção. 

A análise da covariância da produção. em função do 

número de plantas colhidas (KEMPTHORNE. 1966). discriminou diferen-

ças significativas entre os tratamentos ajustados. Embora alguns a� 

tores. como por exemplo PIMENTEL GOMES (1970). não recomendem caju� 

t� por covariância. quando a sobrevivência é influenciada por efei

�os inerentes aos próprios tratamentos. outros autores. como STEEL 

e TORRIE (1960), indicam o ajuste. recomendando apenas um certo cu!_ 

dado na interpretação dos resultados. O problema da significância na 

análise da sobrevivência foi contornado, selecionando-se apenas os 

cruzamentos com sobrevivência de média a alta. Com isto, despreza

ram-se os tratamentos cujas médias de produção foram elevadas devi

do à correção excessiva. De fato.dos cruzamentos selecionados. a 

maioria tinha sobrevivência média superior a 4,7 plantas por parce

la. com exceção de um que foi de 4,3 plantas. para uma sobrevivên

cia ideal de 5 plantas. 

No caso presente. pode-se considerar que as diferen

ças observadas entre a produção de frutos das progênies são devidas 

a duas causas: diferenças na sobrevivência e diferenças entre os e

feitos genéticos, uma vez que estes efeitos permaneceram significa

tivos mesmo após o ajuste por covariância. 
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Comparando-se as produções médias ajustadas dos cru

zamentos com a melhor progênie s2• utilizada como testemunha. obti

veram-se 21 cruzamentos nitidamente superiores. Isto demonstra a e

xistência de capacidade específica satisfatória para a exploração em 

futuros trabalhos de melhoramento. que visem à exploração de híbri

dos entre essas duas variedades de beringela. Destacou-se o cruza-

menta envolvendo a progênie (84 - 37 - 9 2) s2 de Susuki. cuja

produção alcançou 42,7 kg por parcela de 5 plantas. superando a me

lhor testemunha em 27%. Para os demais 20 cruzamentos esta superio

ridade correspondeu a 6%, conforme Figura 3. 

A estimativa da variância genética total entre pro

gênies (a�= 2.8986), quando desdobrada em suas componentes. indi

cou que a seleção fenotípica. efetuada nos S
0 

e s1 da variedade Su

suki. foi bem sucedida. pois,de toda a variação genética observada. 

95% foi encontrada em s2 dentro de s1• Tal conclusão é reforçada.

se utilizarmos um modelo simples em que a frequência alélica é 0,5 

num dado loco, tanto na população a ser melhorada como na testado

ra.Espera-se. neste caso. que a variação genética entre s2 dentro

de s1 seja equivalente a 1/16 a!, entre s1 dentro de S
0 

equivalen

te a 1/8 a! e entre ancestrais S
0

, a 1/4 a!. Portanto. na ausência 

de seleção artificial. espera-se que a!> a�> a�. Entretanto. ob

serva-se justamente o inverso. 

A variação genética que permaneceu foi a de s2 den

tro de s1• que, por sua natureza. deve ser de pequena monta. Mesmo
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assim. espera-se um certo progresso na seleção de s2 para frente,da

ordem de 3, 0% em relação à média original. Isto levará certamente a 

uma uniformização dos híbridos. Em estágios mais avançados. ensaios 

com maior número de repetições dos cruzamentos. envolvendo as melho 

res progênies finais, certamente garantirão uma complementação efi

ciente deste programa de seleção. 

Segundo IKUTA (1961), um passo desta natureza é de 

suma importância para a receptividade dos agricultores para o uso 

crescente de híbridos que possuam caracteres desejáveis ao consumi 

dor. 
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7. CONCLUSÕES

Dos resultados obtidos no presente trabalho. pode-se 

concluir que: 

7.1 - A quantidade de progênies s2 
cruzadas que se mostraram s�

periores à melhor testemunha, bem como o comportamento mu,!_ 

to promissor de algumas, evidenciou a existência de sati� 

fatória capacidade específica de combinação e heterose pa 

ra a produção de frutos. Tal fato mostra a possibilidade 

de obtenção de híbridos mais produtivos a partir do mate 

rial investigado. 

7.2 - A seleção fenotípica, efetuada nas gerações anteriores.na 

variedade Susuki, foi eficiente, o que se comprovou pela 

quantidade relativamente pequena de variação genética re

manescente. observada nos cruzamentos s
2 

com o testador. 



41. 

7.3 - A seleção de progênies cruzadas em gerações.mais avançadas 

deverá requerer uma maior precisão experimental ou um mai

or número de repetições, visto que, a quantidade de varia

ção genética presente em s2, não foi muito elevada.
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8. SUMMARV

Performance of s
2 

progenies from the eggplant variety 

Susuki were evaluated in cresses with the variety Florida Market. a 

narrow base tester. thus providing a test for specific combining abi

lity. An estimate of s
2 

x tester variance was used to calculate the 

expected progress in the testcross performance. 

Material comprised 53 testcrosses plus nine superior 

Susuki lines used as checks. The 62 entries were evaluated in rando

mized blocks with 3 replications. and 5 plants per plot. Plots con

sisted of a single with five plants spaced 1.0 m apart. Spacing was 

2 .0 m between rows. 

It could be observed that 40% of the testcrosses were 

superior to the best check for fruit weight. One specific cross 

[s
4

-37-9(85-2-10l)]was very promising. yielding 27% more than the 

best s
2 

progeny. per se. General results indicate a reazonable level
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of combining ability and heterosis for fruit weight; therefore se

lection for better cresses between Susuki and Florida Market would 

be reliable. 

An estimate of the coefficient of heritability (broad 

sénse) was 17.0% on a plot basis. for fruit weight. Progress from 

selection was expected to.be 1.01 kg/plot (3.0% of the original 

mean) in the testcross performance. 

Genetic variation among testcrosses was relatively 

small probably due to the effective mass selection practiced pre

viously among S
0 

and s
1 

Susuki plants. Further progress in this

breeding program, with selection of cross progenies in advanced ge

nerations. would require higher precision of experiments by increas

ing the number of replications in the experimental trials. 
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Apêndice 1 - Dados de.produção de frutos de beringela, em kg, e de 

sobrevivência Centre parênteses) por parcela. 53 prog§_ 

nies s2 cruzadas e 9 testemunhas. Piracicaba, SP. 1964.

TRATA-
Rl R2 R3 Totais Médias MENTOS 

1 36,460 (5) 33,880 (5) 34. 710 (5) 105.05 (15) 35.02 (5)

2 32,100 (5) 35.770 (5) 33,680 (5) 101.55(15) 33,85 (5) 

3 35,420 (5) 29,900 (4) 30,·570 (4) 95. 89(13) 31,96(4·.3)

4 30,290 (5) 44,630 (5) 34,330(4.5) 109,25 (14, 5) 36,42(4,8) 

5 29,2:J.0(4,5) 16,480 (2) 26,620 (5) 72,31(11,5) 24,10(3.8) 

6 38,690 (5) 26,620 (4) 3L880 (5) 97.19(14) 32,40(4,6) 

7 38,910 (5) 33,830 (4) 33.710 (5) 106 .45 (14) 35,48(4,6) 

8 24,780(3,5) 37,090 (5) 33,350 (5) 95 .22 (13, 5) 31,74(4,5) 

9 30,390 (5) 30,490 (5) 34 .., 490 (4) 95, 37 (14) 31,79(4,6) 

10 22,290 (3) 35,090 (5) 33 .., 640 (5) 91,02(13) 30,34(4,3) 

11 31,370 (5) 35,830 (5) 26,610 (4) 93,81(14) 31,27(4.6) 

12 35,740 (5) 34,530 (5) 27,930 (4) 98,20(14) 32,73(4,6) 

13 35,010 (5) 29,410. (4) 26,160(4,5) 90,58(13,5) 30,19(4,5) 

14 32,540 (5) 36,750 (4) 27,300 (4) 96,59(13) 32,19(4,3) 

15 27,450 (4) 37,890 (5) 38,690 (5) 104,03(14) 34.67(4,6) 

16 36,750 . (5) 36,600 (5) 36,230 (5) 109.58(15) 36,52(5,0) 

17 36,280 (5) 41,610 (5) 38,000 (5) 115,89(15) 38,63(5,0) 

18 35,180 (5) 35,840 (5) 37,050 (5) 108, 07 (15) 36,02(5,0) 

19 33,450 (5) 35,700 (5) 32,180 (5) 101,33(15) 33,78(5.0) 

20 35,540 (5) 34,800 (5) 33.750 (5) 104,09(15) 34,70(5,0) 

21 36,060(4,5) 32,290 (5) . 45,880 (5) 114.23(14,5) 38,08(4,8) 

22 29,090 (5) 28,870 (4) 22,210 (5) ªº· 17 (14) 26,72(4.6) 

23 33,240 (5) 27,710 (5) 38.630 (5) 99.58(15) 33,19(5,0) 

24 36,470 (5) 33,120 (5) 32,410 ( 5) 102. 00 (15) 34,00(5.., 0)

25 32.680 (4) 38,030 (5) 42,390 (5) 113,10(14) 37,70(4,6) 

26 34,090 (5) 34,120 (5) 32.150 (5) 100,36Cl5l 33,45(5,0) 



52. 

(continuação) 

TRATA- R
l 

R
2 

R
3 

Totais Médias 
MENTOS 

27 38,750 (5) 36.270 (5) 28 ,, 670 (5) 103,69(15) 34,56(5.0) 

28 25,920 (3) 15,010 (2) 19, 050(3,5) 59 0 98(8,5) 19,99(2.8) 

29 27.360 (4) 37,460 (5) 32,290 (5) 97.11(14) 32,37(4,6) 

30 35,280 (5) 27,580 (4) 36,100 (5) 98,96(14) 32,99(4.6) 

31 20,360(3,5) 36,380 (4) 39,740 (5) 96,48(12,5) 32,16(4.2) 

32 37 .410 (5) 35,790 (5) 31 ., 080 (4) 104 .28 (14) 34,76(4.6) 

33 36,560 (5) 33,250 (5) 35.780 (5) 105,59(15) 35,20(5,0) 

34 24,530 (4) 27,820 (3) 4L710 (5) 94,06(12) 31,35(4,0) 

35 26,450 (4) 31,950 (5) 29 ., 900 (4) 88,30(13) 29,43(4.3) 

36 35,960 (4) 44,110 (5) 48,750 (5) 128.82(14) 42,94(4.6) 

37 28.820(4.5) 32,130 (4) 36,980 (5) 97 ,93(13,5) 32.64(4,5) 

38 34,240 (5) 35,750 (5) 33,920 (5) 103.91(15) 34,64(5,0) 

39 36,840 (5) 33,480 (4) 39,240 (5) 109.56(14) 36,52(4,6) 

40 41,730 ( 5) 40,380 (5) 32 .360 (5) 114,47(15) 38,16(5,0) 

41 31. 150 (4) 35,350(4.S) 30 ., 920(4,5) 97 ,4203) 32,47(4.3) 

42 29,320 (4) 32,170 (5) 14,110 (3) 75,60(12) 25,20(4,0) 

43 40,300 (5) 31,460 (5) 26,, 930 (5) 98,69(15) 32,90(5,0) 

44 36,410 (5) 29,330 (5) 29 ,, 810 (4) 95,55(14) 31,85(4,6) 

45 34,960 (5) 36,900 (5) 33,040 (5) 104 ., 90(15) 34,97(5,0) 

46 42,230 (5) 33,900 (4) 29,690 (4) 105,82(13) 35,27(4.3) 

47 26,310 (4) 25,430 (4) 34 ., 410 (5) 86,15(13) 28,72(4.3) 

48 26,380 (4) 30,610(3,5) 26,530 (4) 83,52(11.5) 27.84(3,8) 

49 33,990 (5) 32,860 (5) 21.120 (4) 87,97(14) 29,32(4.6) 

50 34,020 (4) 42,780 (5) 38,220 (5) 115,02(14) 38,34(4.6) 

51 36,120 (5) 38,910 (5) 27,890 (5) 102. 92 (15) 34, 31(5, O) 

52 41.430 (5) 35,140 (4) 36,670 (5) 113,24(14) 37,75(4,6) 

53 30,835 (4) 41. 810 (5) 34,130 (5) 106,77(14:l 35,59(4,6) 



(continuação) 

TRATA- R
l 

R
2 

R3 Totais Médias MENTOS 

l 26,530 26,140 24,050 76,72 -25,57

2 31,410 23.280 22,480 77,17 25,72

3 24.460 27.650 16,000 68, 11 22,70

4 23,240 24,990 25,010 73,24 24,41

5 24,040 37,200 28,500 89,74 29,91

6 22,080 20,880 29,880 72,84 24,28

7 24,230 288 540 25,820 78,59 26,20

8 28,570 41,910 30,180 100,66 33,55

9 18,580 37,090 30,060 85,73 28,58

Totais 1976,28 2058,57 1965,57 6000,42 



54. 

Apêndice 2 - Genealogia das progêniés _s2 
da variedade Susuki. utili 

zadas em cruzamentõ com a variedade Florida Market. e 

correspondentes·aos 53 tratamentos principais. 

N9 do Tratamento Genealogia das progênies s
2 de Susuki

1 B - 5-11-
4 

ª* 

2 B -
4 

7- 4- 1

3 B - 7- 4-
4 

4 

4 B - 7- 4-
4 

6 

5 B - 7- 4-
4 

8 

6 B
4
- 7- 4-13

7 B - 7- 8- 6 
4 

8 B -
4 

7- 8- 7

9 B - 7-10-
4 

5 

10 B - 7-10-
4 

7 

11 B -
4 

7-10- 8

12 8
4

- 7-10- 9

13 B - 7-10-12 
4 

14 8
4

- 7-16- 9

15 B - 7-16-12 
4 

16 B -11- 2- 9 
4 

17 8 -14- 1- 9 
4 

18 8 -14- 1-10 
4 

19 B -14-15- 3 
4 

20 8 -14-15-
4 

4 

21 B -19-13- 4 
4 

22 B -19-13- 7 
4 

23 B -19-13- 8 
4 

24 B -19-13-11 
4 

25 B -19-13-13 
4 

26 B -21-14- 1 4 
27 B -21-14- 7 

4 



(continuação) 

N9 do Tratamento 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

55. 

Genealogia das progênies s2 de"Susuki"

B4-22-2�- 5

B4-22-22- 7

84-22-22-12

84-23- 1-12
s

4
-23- 4- l

B4-23- 4- 2

84-23- 4-10

B4-23- 4-11

84-37- 9- 2

B4-37- 9- 9

B4-37- 9-11

B4-37-18- 4

B4-37-18- 8
84-37-22- 4

B4-38- 2-12

· 84-38-12- 2

84-38-12- 3

B4-38-12-11

84-38-12-13

84-38-14- 9

84-38-14-12

84-39- 7- 1

B4-39-22- 2

B
4

-39-22- 6

84-39-22- 7

B4-39-22- B

*=planta s2 n9 8 selecionada em 1962, na progênie s1 n9 11, obti
da em 1961 por autofecundação da planta S

0 
n 9 s, selecionada fe 

notipicamente em 1960 na cultivar Susuki CB4).


