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EFEITOS FITOTOXICOS DO TRATAMENTO DE SEMENTES DE ALGODOEIRO 

(Go��ypium hi��utum L.) COM DIFERENTES DOSES DE INSETICIDAS 

SISTtMICOS. 

Orientador: Jairo Teixeira Mendes Abrahão 

Candidato: Wilson Paes de Almeida 

RESUMO 

O presente trabalho teve por objetivo avaliar 

efeitos fitot�xicos do tratamento de sementes de algodoeiro com 

diferentes doses de dois inseticidas sistêmicos, em dois tipos 

de solos. 

Para isso, utilizaram-se sementes deslintadas 

quimicamente através de ãcido sulfurico concentrado, do 

cul­tivar IAC 17, o disulfoton (a 6,84; 10,26 e 13,68 g de 

i. a./kg sementes) e o carbofuran (a 4,67; 7,00 e 9,33 g de i. 

a./kg sementes) como inseticidas, e um solo arenoso e outro 

argiloso. 

     Os tratamentos foram feitos, associando-se,in dividualmente, 

os inseticidas ao fungicida hidrõxido etoxie­tilmercurio, 

tendo a aplicação deste precedido  daqueles.As aplicações 

foram realizadas com pulverizador manual 
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diretamente sobre as sementes distribuídas sobre plãstico, em 

cama da ünica, com posterior revolvimento das sementes. 

As avaliações constaram de testes de la�oratõ- 

rio e de campo, todos conduzidos no Departamento de Agricul-

tura e Horticultura da Escola Superior de Agricultura "Luiz 

de Queiroz". Em laboratõrio, realizou-se apenas o teste de 

ge rmi n aç â' o e, em campo, foram efetuadas os testes de pe rcen 

tagem e velocidade de emergência, alem de determinações de 

peso de matéria seca, altura de plantas e percentagem de 

plantas com lesões cotiledonares. Para caracterizar a 

efetividade dos tratamentos, aplicaram-se notas para 

sintomas de da­nos provocados por pragas. 

A anãlise e interpretação dos resultados per­

mitiram as seguintes conclusões: 

1. O disulfoton e o carbofuran provocam pre­

juizos a emergência e sintomas fitotõxicos nas folhas cotile 

danares, que se acentuam com os aumentos de doses. 

2. Quando associados ao hidrõxido etoxietil­

mercurico,o disulfoton proporciona resultados melhores do que 

o carbofuran, quanto a germinação e a emergência.

3. A superioridade do disulfoton e mais evi­

dente no solo arenoso. 
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4. A dose menor, de ambos os inseticidas, mos

tra-se potencialmente viãvel para o tratamento de sementes 

deslintadas quimicamente. 

5 . P a r a c a r a c te r i z a ç ã o d e f i to t ox i c i d a d e d e 

tratamentos de sementes com defensivos, os testes de veloci­

dade e percentagem de emergência no campo devem ser conduzi­

dos também com os solos esterilizados. 
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L.) PHYTOTOXIC EFFECTS OF COTTON SEED (Gohhyp�um hi�hu�um 

TREATMENT WITH DIFFERENT DOSES OF SYSTEMIC INSECTICIDES. 

Adviser: Jairo Teixeira Mendes Abrahão 

Candidate: Wilson Paes de Almeida 

SUMMARY 

This research was carried out to evaluate the 

phytotoxic effects on the treatment of cotton seeds by using 

different doses of two systemic insecticides, in two types of 

soils. The seeds of the -cultivar IAC 17 were chemically de­

linted with concentrated sulphuric acid. 

Disulfoton (6.84; 10.26 and 13.68 grams of 

a.ilkilogram of seeds) and carbofuran (4.67; 7.00 and 9.33

grams of a.i./kilogram of seeds) were used as insecticides 

in one sandy and one clay soil. 

The treatments were done by associating, ind! 

vidually, the insecticides to the fungicide etoxiethilmercu­

ric hidroxide. The application of the fungicide was done be­

fore that of the insecticides, by means of a manual sprayer 
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directly on the seeds distributed one layer thick on a pla� 

tic sheet. 

The evaluations consisted of laboratory and 

field tests carried out at the Department of Agriculture and 

H o r t i c u l t u r e o f E s e o l a S u p e ri o r d e A g•r i e u l t u r a II L u i z d e Q u e i -

roz 11
, in Piracicaba, State of São Paulo, Brazil. The standard 

germination test was dane only in the laboratory while the 

tests of percentage and speed of emergence, determination of 

dry matter weight, plant height, and percentage of cotyledo­

neous lesions were dane in the field. To characterize the 

effectivity of the treatments, grades were given to the sym_e, 

toms of pest damage. 

The analysis and the interpretation of the re­

sults allowed one to draw the following conclusions: 

1. Disulfoton and carbofuran promete damageto

plant emergence and phytotoxic symptoms in the cotiledoneous 

leaves. These effects are acentuated with the increasing do 

ses; 

2. When associated to the etoxiethilmercuric

hidroxide, disulfoton gives better results than those of car 

bofuran, concerning germination and emergente; 

3. The superiority of disulfoton is more evi­

d e n t i n s a n dy s oi 1 ; 



4. The lowest dose of both insecticides showed

to be potencially viable for the treatment of chemically de­

linted seeds; 

5. To characterize the phytotoxicity of the

seed treatment with chemicals, the tests of speed and per­

centage of emergence in the field should also be carried out 

in previously sterilized soils. 
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l. INTRODUÇAO

O tratamento de sementes de algodoeiro (Go-0-

�ypium hin-0u�um L.) com inseticidas sistêmicos tem-se apre­

sentado como uma alternativa eficiente e de grande valor pa­

ra o controle de pragas iniciais. 

No Estado do Paranã, atualmente o maior prod� 

tor nacional de algodão, as sementes tratadas vêm, hã anos , 

representando o maior volume das sementes comercializadas. O 

seu consumo, cuja tendência era generalizar-se, encontrou al 

guma resistência devido ao aspecto econômico, uma vez que o 

tratamento em si tem infligido ã semente um custo adicional 

de aproximadamente 200 %. 

A responsabilidade pela aceitação dessa prãtl 

ca em nosso meio deve, sem duvida, ser atribuida ao disulfo­

ton, um inseticida fosforado sistêmico, cujas formulações di� 
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poniveis mostraram-se adequadas ao tratamento de sementes de� 

lintadas mecanicamente. Sua consolidação, entretanto, viria 

posteriormente com a constatação da resistência da broca da 

raiz (EutinobothnuJ bnaJilienJi� Hambleton, 1937) aos clora­

dos ciclodienos, praga sobre a qual o disulfnton apresentou 

resultados satisfatórios de controle {CALCAGNOLO, 1965). 

Com a grande dinamicidade no desenvolvimento 

de defensivos e a crescente preocupação em buscar-se altern� 

tivas mais econômicas e que ofereçam menores riscos a saüde 

humana, houve uma retomada de estudos nessa linha. Todavia, 

a preocupaçao bãsi ca tem sido voltada mais para o aspecto ef� 

tividade do tratamento do que, propriamente, para a intera - 

ção defensivo-semente ou defensivo-plântula. 

A cotonicultura, por outro lado, ainda muito 

dependente de mão de obra, cuja instabilidade de oferta e 

preço tem-se refletido inclusive na redução da ãrea cultiva­

da, tem como alternativa evoluir para a mecanização da cultu 

ra. Nesse sentido, entre os instrumentos que poderiam dar­

lhe esse direcionamento, certamente as sementes deslintadas 

quimicamente teriam espaço. 

Considerando ainda que a nossa cotonicultura 

e desenvolvida em solos de natureza muito variãvel, e que a 
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resposta ao tratamento de sementes e tambem função deles (A� 

MEIDA e CAVALCANTE, 1964), e relevante que se realizem estu­

dos que avaliem o comportamento de sementes deslintadas �u! 

micamente frente a inseticidas e tipos de solos diferentes. 

O o b j e t i v o d o p r e s e n te t r a b a l h o e a v a l i a r , p ri.!!. 

cipalmente do ponto de vista da fitotoxicidade, as implica -

ções do tratamento de sementes deslintadas quimicamente com 

diferentes doses de dois inseticidas sistêmicos, em dois ti­

pos de solos. 
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2. REVISAO BIBLIOGR�FICA

O controle das pragas iniciais do algodoeiro 

embora possa ser feito, com eficãcia e sem riscos de fitoto­

xicidade, atraves de pulverizações criteriosas de insetici -

das adequados {PARENCIA Jr. et alii, 1957b), paulatinamente 

foi sendo substituido por aplicações de inseticidas sistêmi­

cos no sulco de semeadura ou em tratamento de sementes dessa 

cultura. 

Segundo Ivy, citado por IVY � alii (1957) 

tais inseticidas, quando são assim utilizados, translocam-se 

mais eficientemente do que quando aplicados da maneira con­

vencional, em pulverização direta sobre as plantas, donde de 

corre sua economicidade. 

Na aplicação em solo, o inseticida, comumente 

formulado em grânulos, a baixas concentraçõis, e distribuido 
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no sulco de semeadura e, portanto, mesmo que sua distribui -

ção não seja uniforme, a ãrea de contato da semente com o 

produto em nenhuma circunstincia seri comparãvel ã irea de 

contato existente em uma semente tratada de forma correta,com 

a agravante de, nesse Ültimo caso, a semente receber o defen 
 

sivo, via de regra, mais concentrado. 

Nas aplicações em sulco, a absorção do insetl 

cida tende a ser gradual e sugere não haver eficiência muito 

alta no seu aproveitamento. Esse fato, por um lado, explica 

a necessidade de quantidades de ingrediente ativo considera­

velmente maiores nas aplicações de solo e o maior periodo de 

controle de insetos proporcionado por esse tipo de tratamen­

to (lVY � alii, 1950 e REYNOLDS� alii, 1957); por outro, 

explica a menor fitotoxicidade apresentada pelo uso do inse­

ticida no solo frente ã sua aplicação na semente {DAVIS et 

alii, 1966 e BECKHAN, 1970). 

No caso do tratamento de sementes, os sistêmi 

cos, segundo IVY et alii (1950) e REYNOLDS� alii (1953) , 

sao absorvidos pelas plantas em quantidades suficientes para 

que exerçam ação inseticida. Mas, embora a proporção insetl 

cida-semente necessãria para proporcionar um bom controle de 

insetos seja bastante pequeria, muitos desses materiais ini -

bem a germinação e provocam efeitos adversos as plântulas e 

eventualmente ãs plantas (IVY et alii, 1957). 
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REYNOLDS� alii (1957) observaram que semen­

tes de algodoeiro absorveram maiores quantidades de insetici 

da do que sementes de alfafa, o que eles atribuiram a menor 

superfície total daquela semente em relação ao seu peso. Is­

so sugere que, mesmo não havendo diferença de sensibilidade, 

o algodoeiro seria mais prejudicado do que a alfafa, para 

uma mesma dosagem tõxica dos inseticidas testados, o que se 

comprovou ao final do experimento. 

Essa sensibilidade da semente de algodoeiro , 

como veremos adiante, pode acentuar-se ou minimizar-se com 

uma serie de fatores. Um deles, a prõpria formulação do  

inse ticida. 

Jã se observou (Ivy, citado por IVY � alii , 

1957 e REYNOLDS� alii, 1957) que, quando o inseticida sis­

têmico tem o carvão ativado como veiculo, as sementes e plâ� 

tulas suportam doses muito maiores do que quando o insetici­

da e veiculado em liquido. Isso, segundo REYNOLDS et alii 

(1957), provavelmente e devido ã mais rãpida absorção das 

emulsões concentradas, pois, estudando a translocação dos in 

seticidas com fÕsforo marcado, observaram, em correspondên - 

eia ãs ãreas injuriadas de plântulas (as folhas cotiledona - 

res), altas concentrações dos inseticidas, que não se trans­

locavam imediatamente para as folhas verdadeiras. 
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Segundo esses mesmos autores, existe um consi 

derãvel gradiente de concentração do inseticida na planta;as 

folhas mais velhas contêm as maiores quantidades e as folhas 

novas, as menores, aspecto este que associado ao hãbito das

pragas permite, por vezes, explicar o porque da necessidade 

de doses diferentes de um mesmo inseticida sistêmico para o 

controle de pragas diferentes. 

REYNOLDS et alii (1957) observaram, trabalhan 

do com três inseticidas, que em quatro avaliações realizadas 

durante os primeiros sessenta dias, sempre houve maiores qua� 

tidades de inseticidas nas folhas do algodoeiro quando as s� 

mentes foram tratadas com emulsão do que com carvao ativado, 

para uma mesma dose de inseticida. Essa observação explica 

parcialmente o fato de se empregar menores proporções de in­

seticida na forma liquida ãs sementes do que sob outras for­

mas. 

Mas se o carvao ativado, como veiculo, tem a 

propriedade de atenuar o efeito nocivo do inseticida, a ele 

falta a propriedade de aderir com tenacidade a certos tipos 

de sementes. Segundo IVY et alii (1957), enquanto nas semen 

tes de algodeiro deslintadas mecanicamente cerca de 8 a 12 % 

em peso de carvão pode aderir com tenacidade, nas sementes 

deslintadas a ãcido, e em outras sementes lisas, esse tipo 

de tratamento não pode ser efetuado, devido ã baixa aderên­

cia. 
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Assim, em que pese o maior risco de fitotoxi­

cidade, por questão de efetividade no controle de insetos, a 

utilização de inseticidas sistêmicos na forma liquida, em s� 

mentes deslintadas a ãcido, e a que se demonstra mais reco -

mendãvel, tanto pela eficiência quanto pela economicidade. 

Apesar de haver evidências de que cultivares 

de algodoeiro não se comportam da mesma maneira frente ao 

tratamento de sementes com inseticidas sistêmicos (HAMAWI et 

alii, 1977), a maioria dos estudos desenvolvidos demonstra 

que outros fatores, alem dos prõprios inseticidas, atuam com 

mais frequência ou intensidade alterando aquele comportamen­

to. 

Assim como os insetos, a semente, a plântula 

e a planta do algodoeiro respondem diferentemente ã aplica -

ção de inseticidas em tratamento de sementes (PARENCIA Jr.et 

alii 1957b; HANNA, 1958; EL-KADI � alii, 1964). A resposta, 

por sua vez, e muitas vezes alterada se a dose do inseticida 

também o e, mesmo se as alterações da dose são mantidas den­

tro de limites econômicos. E, ao lado de um ganho nem sempre 

correspondente no controle de insetos, o aumento da dose po­

de elevar consideravelmente a nocividade apresentada pelo in 

seticida (HANNA, 1958; HOPKINS et alii, 1958; REYNOLDS et 

alii, 1957 e ERWIN et alii, 1961). 
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A indicação segura de um inseticida sistêmico 

para aplicação ãs sementes de uma cultura, todavia, vai alem 

do conhecimento de sua efetividade no controle de insetos e 

ãcaros e de seu efeito neutro ou benéfico ãs sementes e pla� 

tas, em uma condição particular. HANNA (1958) considera que, 

sendo os efeitos fitotõxicos e a extensão do periodo de pro­

teção variãveis com as condições ambientais, o valor do tra­

tamento de sementes só pode ser avaliado se forem conduzidos 

experimentos em diferentes oportunidades e locais. Essa opi­

nião e corroborada por RANNEY (1972), Chambers et alii, cita 

dos por MINTON (1972a) e HAMAWI et alii (1977), que tambem 

observaram interfer�ncias das condições do meio na resposta 

ao tratamento de sementes. 

Particularizando as condições ambientais, GET 

ZIN e CHAPMAN (1959) e LEIGH (1963a) observaram que o contr� 

le de pragas mostrou-se mais durãvel em solo arenoso do que 

em solo argiloso. O ultimo autor, inclusive, indica a neces­

sidade de estudos adicionais que relacionem tipos de solo,in 

seticidas e a sua adaptação a cada condição. ALMEIDA e CAVAL 

CANTE (1964), por outro lado, após admitirem que a fitotoxi­

cidade de certos inseticidas se modificava com o tipo de solo, 

obtiveram resultados que demonstraram ser a fitotoxicidade de 

alguns deles maior em solo arenoso do que em solo argiloso, 

constatação feita tambem por FADIGAS Jr. e SUPLICY FQ 

(1961). 
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A temperatura e a umidade também são tidas co 

mo fatores atuantes na resposta ao tratamento de sementes.Se 

gundo ADKISON (1958), sob condições adequadas de calor e umi 

dade, o tratamento pode não determinar redução do 11 stand 11

ocorrência que talvez explique o comportamento de sementes 

tratadas em condições de laboratõrio, onde, com mais frequê� 

eia, não se observam reduções na germinação (IVY et alii , 

1957; HAMAWI !.!_ alii, 1977). Todavia, no campo, sob condi -

çoes nem sempre favorãveis, os relatos de que a emergência e 

prejudicada são comuns (ADKISON, 1958; PARtNCIA Jr. !.!_ alii, 

1958; LEIGH, 1963b). 

Em sementes nao tratadas, as baixas temperat� 

ras acarretam principalmente atraso na germinação (STANWAY , 

1966) e, por consequência, na emergência (WANJURA et alii 

1967). Em sementes tratadas, entretanto, as temperaturas bal 

s as , s e g u n d o E R W 'I N !.!_ a l i i ( l 9 6 l ) , podem a um e n ta r o e f e i to 

nocivo do inseticida e, al�m de retardar, provocam redução 

na percentagem de emergência. A essa redução de percentagem 

de emergência, devida ao inseticida, pode-se somar a redução 

devida aos fungos de solo, jã que, de acordo com Leach, cita 

do por ERWIN et alii (1961), o atraso na emergência favorece 

o aumento da taxa de crescimento populacional do patõgeno e,

consequentemente, da severidade da infecção provocada por 

ele. 
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A utilização isolada de um inseticida sistêmi 

co no tratamento de sementes proporciona resultados mais se­

guros quanto ã resposta do material tratado i sua ação. En­

tretanto, na grande prãtica, as sementes de algodoeiro sem­

pre carregam, ao lado do inseticida, um ou mais fungicidas­

principalmente de proteção ou, com menos frequência, de pro­

teção e sistêmicos. Essas combinações, segundo Ranney, cita­

do por MINTON (1972a), podem resultar em interações adversas 

entre fungicida(s) e inseticida, se esses produtos não sao 

compativeis, mesmo que isoladamente sejam benéficos i espe -

cie. Os resultados dessas interações, todavia, excede ao e� 

tendimento com base unicamente em compatibilidade e espectro 

de controle dos produtos quimicos, como veremos a seguir. 

ERWIN e REYNOLDS (1958) observaram que o inse 

ticida sistêmico pode ser fungitõxico e que a resposta ao 

tratamento simples ou combinado, quanto i percentagem de emer 

gência, depende da composição fiingica do solo. 

Outro aspecto, mencionado por Motsinger, cit! 

do por MINTON (1972a), diz respeito ã semente. Segundo aque­

le autor, sementes de algodoeiro de baixa qualidade tendem a 

responder muito bem a tratamentos miiltiplos sob condições f! 

vorãveis; em condições adversas a emergência pode ser sever! 

mente reduzida. As sementes de alta qualidade, entretanto, 
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respondem bem ao mesmo tratamento sob uma faixa considerãvel 

de condições ambientais. 

Assim, verificamos que, ao lado de aspectos 

b�sicos como a compatibilidade entre produtos e seus espec -

tros de controle individuais, outros fatores devem ser equa­

cionados nesse tipo de trabalho. 

2.1. Hidrõxido etoxietilmercürico 

Este fungicida pertence ao grupo dos organo -

mercuriais, compostos cuja recomendação por muito tempo con­

templara o tratamento de sementes e tuberculos de vãrias cul 

turas. Caracterizam-se pela ação enérgica na desinfestação e 

proteção de sementes, podendo inclusive causar injurias a 

elas sob certas condições de aplicação (TOLEDO e MARCOS FI­

LHO, 1 977). 

Embora venham sendo substitu1dos por fungici­

das orgânicos, segundo ABRAHAO et alii (1964) e RANNEY(l971), 

os mercuriais t�m apresentado resultados tão bons no trata - 

mento de sementes de algodoeiro quanto os não mercuriais. 
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Quanto a interações que se estabelecem em as-

·sociações, ANDRADE et alii (196l) i admitem que os mercuriais

podem reduzir a fitotoxicidade do disulfoton. RANNEY (1970)

e MINTON (1972b), por outro lado, observaram que alguns mer­

curiais· podem resultar em associações, nitidamente benéficas

com esse mesmo inseticida.

2.2. Disulfoton 

Embora nao pairem duvidas sobre seu poder ins� 

ticida, muitos efeitos nocivos têm sido relatados como devidos 

ã aplicação do disulfoton em sementes de algodoeiro, alguns 

dos quais, em que pese a introdução desse inseticida exceder 

a duas décadas, ainda um tanto controvertidos. 

A redução da percentagem de emergência e uma 

das ocorrências frequentemente atribuidas ao emprego desse i� 

seticida (PARENCIA Jr. � alii, 1958; ANDRADE� alii, 1961 ; 

MINTON, 1972b), efeito que pode acentuar-se com o aumento da 

dose (HOPKINS et alii, 1958). Mas e bom que se compreenda que 

esse efeito pode ser resultado da influência direta do inseti 

cida, como também pode ser devido ã maior vulnerabilidade da 

semente ou plântula emergente a fungos de solo, promovida por 

uma combinação inseticida-fungicida inadequada para a condi -

çao estudada, como observaram ERWIN et alii (1961). 
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Alim da redução da percentagem i comum que h! 

ja antes um decréscimo na velocidade de emergência {ANDRADE 

et alii, 1961). _Segundo esses ultimas autores, esse ê um 

acontecimento conhecido e lÕgico, uma vez que a redução da 

velocidade de emergência provocada pelo inseticida expõe a 

plântula por um período mais longo ã ação de fungos de solo. 

O efeito nocivo visível mais comum e que, pr� 

vavelmente, fornece maiores indicações de uma possivel. repe� 

cussão negativa no desenvolvimento da planta, manifesta-se 

nas folhas cotiledonares. De acordo com PARfNCIA Jr. et al.ii 

(1957a e b) e REYNOLDS et alii (1957), a fitotoxicidade pro­

vocada pelo disulfoton se evidencia pela necrose marginal d! 

quelas folhas, tornando-se mais severa com o aumento da dose; 

as folhas verdadeiras, todavia, não exibem qualquer anormall 

dade. Os ultimas pesquisadores, (REYNOLDS� alii, 1957), ad 

mitem que essa toxicidade esteja associada ã acumulação de al 

tos niveis do inseticida na terminação do tecido vascular. 

Outros efeitos, apesar de alguns serem contra 

vertidos, têm sido relatados como associados ã aplicação de� 

se inseticida em sementes de algodoeiro. HANNA (1958) obse� 

vou que plântulas originadas de sementes tratadas tiveram p� 

sos menores do que plântulas que se originaram de sementes 

não tratadas atê aos 15 dias, quando essa diferença deixou 
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de existir. Segundo REYNOLDS et alii (1957), logo apos a emer 

gência, plântulas que provieram de sementes tratadas mostra -

ram-s� um pouco menores que o normal, mas as primeiras folhas 

verdadeiras surgiram com tamanho e aparência normais. HOPKINS 

et alii (1958) não observaram qualquer efeito do inseticida na 

altura de plantas, embora ocorresse redução da emergência. 

CAVALGANTE et alii (1965) não verificaram diferença de peso 

de matéria fresca e de altura de plantas, aos 30 dias, entre 

sementes tratadas e não tratadas. 

Os estudos levados ate ao final do ciclo da 

cultura têm demostrado que o uso do disulfoton em tratamento 

de sementes de algodoeiro pode proporcionar outros tipos de 

efeitos. ADKISON (1958) observou considerãvel atraso na matu­

ração das plantas; DOBSON (1958) relatou ter havido algo sem� 

lhante com o florescimento e, HANNA (1958), com a frutifica -

çao, ocorrências que se refletem em produções mais tardias.N� 

nhum desses autores, todavia, observou prejuizos quantitati­

vos na produção. 

A efetividade do disulfoton no controle de pul 

gao (Aphi-0 go-0-0ypii Glover, 1876) e tripes do algodoeiro 

(Th�ip-0 tabaei Lindeman, 1888; Calioth�ip-0 b�a-0ilien-0i� Mor -

gan, 1929; F�ankliniella sp), quando aplicado em tratamento 
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de sementes, hã muito tempo estã caracterizada (PARtNCIA Jr. 

et alii, 1957a e b e 1958; RIDGWAY et alii, 1965a e b). 

O periodo de controle dessas pragas, todavia, 

depende, como foi visto anterior.mente, de alguns fatores. Em 

condições normais o tripes pode ser controlado por 4-6 sema­

nas {HANNA, 1958; LEIGH, 1963a) e o pulgão por 6 semanas 

(HOPKINS et alii, 1958), ou por um periodo maior, dependendo 

da dose do inseticida {FADIGAS Jr. e SUPLICY FQ, 1961). De 

acordo com CALCAGNOLO (1965), o disulfoton quando aplicado 

ãs sementes proporciona tambem resultados satisfatõrios no 

controle da broca do algodoeiro (Eutinobothnu-0 bna-0ilien-0i-0 

Hambleton, 1937) por periodo de aproximadamente trinta dias. 

2.3. Carbofuran 

O carbofuram e um inseticida de introdução re 

lativamente recente. As implicações de sua utilização em 

tratamento de sementes de algodoeiro ainda não estão bem ca­

racterizadas, devido ã parca pesquisa relacionada. Entretan­

to, Koval, Dogger e Ruppel, citados por RUPPEL (1971), obti-

na 

de 

veram em testes preliminares, reduções na germinação ou 

produção de muitas culturas com dosagens de ate 5,0 g 

i.a/kg de sementes. O prõprio RUPPEL (1971) verificou que 

alguns cultivares de cevada, azevem e trigo exibiram sensi -
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veis quedas na germinação de suas sementes a partir de 10,0 

g de i.a/kg de sementes. 

Em nosso meio, embora vãrios trabalhos venham 

ultimamente sendo conduzidos com esse inseticida, em algodoel 

ro,poucos tiveram como objetivo avaliar seus efeitos sobre a 

qualidade de semente tratada e o desenvolvimento inicial de 

plantas originadas de sementes que o receberam em tratamento. 

Testando em condições de lavoura o comporta -

menta de sementes de algodoeiro, com linter, tratadas com 

carbofuran e com disulfoton, OLIVEIRA (1979) observou que as 

sementes tratadas com carbofuran proporcionaram emergência 

de plântulas mais rãpida como tambem melhor desenvolvimento 

dessas plântulas durante a primeira semana. Assinala ainda� 

que do ponto de vista da fitotoxicidade visivel, o disulfo -

ton foi mais nocivo, o que se caracterizou por manchas e pe­

quenas deformações na ãrea foliar das plântulas. 

ANÕNIMO (1979) procurou estudar o efeito do 

tratamento com carbofuran (3,5; 7,0 e 10,5 g de i .a/kg de se 

mente) e disulfoton (10,0 g de i.a/kg de semente), ambos em 

associação com PcNB, sobre a germinação de sementes de algo­

doeiro, com e sem linter. Nas sementes sem linter não se 

evidenciou qualquer efeito, positivo ou negativo, dos inseti 
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cidas sobre a germinação das sementes, durante o periodo an� 

lisado (30 dias apõs o tratamento); os niveis de anormalida­

de, de plintulas infeccionadas e de sementes mortas também 

nao variaram entre os tratamentos. Nas sementes com linter, 

todavia, nos quatro testes realizados (O, 30, 60 e 90 dias), 

o disulfoton alterou positivamente o potencial germinativo

delas, enquanto o carbofuran não o alterou, em que pese a me 

nor dosagem tenha tendido a manifestar-se melhor que as de­

mais. 

O autor afirmou nao ter entendido perfeitamente 

a causa de o disulfoton ter melhorado a germinação das seme� 

tes, mas admitiu que o referido inseticida possivelmente te­

nha atuado estimulando o processo. Não parece, entretanto , 

que essa seja a melhor explicação para o que ocorreu, mesmo 

porque, se isso fosse verdade, esse efeito deveria ter-se m� 

nifestado também nas sementes sem linter, o que não se deu.O 

mais lÕgico e que o disulfoton tenha melhorado a propriedade 

fungistãtica do tratamento, jã que as variações verificadas 

entre as percentagens de germinação dos diversos tratamentos 

coincidem quase que exatamente com as respectivas variações 

nos percentuais de plântulas infeccionadas. Em reforço a is­

so existe o fato de que as sementes com linter, por suas pr� 

prias caracteristicas, oferecem melhores condições para abrl 

gar e proteger esporos de agentes causadores de doenças 

(ABRAHAO � alii, 1982). 
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MAEDA e MATTOS (1979) realizaram um estudo se 

melhante com o carbofuran (3,5; 7,0 e 10,5 g de i.a/kg de se 

me�te) e o disulfoton (20,0 g de i.a/kg de semente}, tambêm 

em associação com o PCNB, em sementes de algodoeiro com lin­

ter. Segundo os autores, ao lon�o de dez testes d� germina -

çao, procedidos ã temperatura de 20° c constante, nao houve 

diferença estatistica entre os tratamentos. 

SANTOS (1981a) estudou, a aproximadamente vin 

te e cinco dias apõs a emergência, a ãrea foliar, o peso de 

matêria fresca (caule + folhas) e a altura de plantas prove­

nientes de sementes de algodoeiro deslintadas mecanicamente 

e tratadas com carbofuran (7,0 e 10,5 g de i .a/kg de semente) 

e disulfoton (10,0 e 20,0 g de i .a/kg de semente). Os dados 

demonstraram que a ãrea foliar e o peso de materia fresca fo 

ram maiores no caso do disulfoton. Com referência ã altura 

de plantas, os tratamentos praticamente não diferiram entre 

si, exceção feita ã testemunha que foi prejudicada pela in­

terferência de insetos. 

-

No que se refere a açao inseticida, o carbofu 

ran aplicado em tratamento de sementes de algodoeiro tem de­

monstrado bons resultados no controle da broca (Eutinoboth�u-0 

b�a-0ilien-0i-0 Hambleton, 1937), segundo OLIVEIRA (1979) e do 

pulgão (Aphi-0 90-0-0ypii Glover, 1876), segundo AIZAWA et alii 
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(1979) e NAKANO (1979), o que jã não tem ocorrido com rela -

çao ao tripes (Th�ip-0 �abaci Lindeman, 1888; Calio�h�ip-0 b�! 

-0ilien-0i-0; F�an�liniella sp); pois os estudos que relaciona­

ram o carbofuran e o disulfoton demonstraram que ate aos tri� 

ta dias após a emergência o disulfoton temtendido ou propor 

cionado de fato melhor controle da referida praga (CALCAGNOLO 

e PIRES, 1971; AIZAWA et alii 1979; SANTOS, 1981b). 

Como revela a literatura, são muitas as variã 

veis que interferem na resposta das sementes e plântulas ao 

tratamento com inseticidas sistêmicos. Embora se admita que 

a potencialidade nociva desses compostos não seja desprezi - 

vel, hã situações em que não se manifesta qualquer efeito n� 

gativo, bem como hã outras onde a nocividade se expressa ap� 

nas parcialmente. 

Os diversos efeitos que sao atribuídos a al­

guns inseticidas, mesmo apos tantos anos de estudos, ainda 

não oferecem suporte para se estabelecer com segurança em 

que condições a utilização desses produtos em sementes de al 

godoeiro não ofereceria riscos. Isso possivelmente decorre do 

fato de que a maioria dos trabalhos ou estã voltada para 

o estudo da efetividade dos produtos no controle de pragas ,

ou objetiva avaliar sua fitotoxicidade sem ter, entretanto , 

controle adequado dos fatores que podem modificar seus efei­

tos. 



2 1 

Este ultimo aspecto sugere que pelo menos algu 

mas das aparentes controvêrsias existentes na literatura nao 

passam de resultados obtidos em condições diferentes. 
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3. MATERIAL E MtTODO

3. 1. Sementes

As sementes de algodoeiro (Go��ypium hi��utum 

L.) utilizadas no presente trabalho foram produzidas pela 

Companhia Agropecuãria de Fomento Econ5mico do Paranã (CAFt 

DO PARANÃ), 5rgão vinculado ã Secretaria da Agricultura do 

Estado do Paranã, detentor do monop5lio da produção de seme� 

tes dessa cultura naquele estado, na safra do ano agrícola 

1977/78,em campo de cooperaçao para produção de semente certi­

ficada. 

Escolheu-se o cultivar IAC-17, material que 

devido aos bons resultados que tem apresentado (PARAN�,1978), 

ocupava na epoca da realização deste trabalho grande par-

te da ·ãrea cultivada com algodão no estado. 
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No Posto de Sementes de Ibiporã-PR (23 °17 1 de 

latitude Sul e 51° 03' de longitude W.Gr.) em agosto de 1978, 

foram retiradas ao acaso duas sacas de sementes, de um Ünico 

lote, que apresentavam as seguintes caracteristicas: a) ge! 

mi nação minima - 65 .. %; b) pureza minima - 98 %; peso liqui­

d o - 3 O k g . E s s e m a t e ri a l , a t e o m om e n t o d o d e s l i n t a m e n t o 

quimico, permaneceu armazenado em condições comuns de arma­

zenamento, nas dependências do Instituto Agronômico do Para­

nã, Londrina-PR. 

3.2. Deslintamento 

Para a retirada do linter foi empregado o ãcl 

do sulfúrico concentrado na proporçao, em peso, de 3 partes 

d e s em e n t e, s p a r a 1 ( um a ) d e ã c i d o ( F E R R A Z � a l i i , l 9 7 7 ) . 

Essa operaçao foi efetuada em um tambor gira­

tõrio de plãstico, onde semente e ãcido, nas proporções devl 

das, foram colocados e agitados por aproximadamente 5 minu -

tos. Apõs esse tempo, as sementes foram rapidamente retira -

das e expostas a agua corrente, para remoção do ãcido. Em se 

guida foram mergulhadas em um recipiente com água, onde,apõs 

agitação, elas se estratificaram em duas camadas: a sobrena 

dante, composta basicamente por materiais indesejãveis, foi 

descartada; a segunda fração, a mais densa que se constitui 
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ria no material utilizado no presente estudo, foi posta a se 

car ao sol e, posteriormente, ã sombra. Depois de serem pe -

riodicamente revolvidas, as sementes foram consideradas se­

cas quando atingiram aproximadamente 11 % de umidade. 

Na primeira metade do mes de setembro as se­

mentes sofreram separação em peneiras, quando se aproveita - 

ram apenas as que passaram por peneira de perfurações de 

14/64 x 3/4 e foram retidas por peneira de 10/64 x 3/4. As­

sim, as sementes, praticamente isentas de impurezas, perman� 

ceram armazenadas em Piracicaba-SP, ate o inicio de dezembro, 

sob c on d i ç õe s. comuns d e armazenamento. 

3.3. Fungicida 

O fungicida utilizado foi o hidrõxido etoxie­

tilmercürico, um mercurial orgânico, formulado em liquido,com 

2 % de mercúrio elementar (TILLEX 2 %) . r recomendado para 

tratamento de sementes de algodoeiro, segundo CARDOSO et alii 

(1976), na proporçao de 3,3 a 13,5 g de ingrediente ativo/100 

�g de sementes. 

3.4. Inseticidas 

Foram utilizados dois inseticidas sistêmicos: 

um carbamato, o carbofuran, suspensão liquida (Furadan 350-F), 
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contendo 350 g de ingrediente ativo por litro, e um fosfora­

do, o disulfoton 95 %, contendo 95 % em peso de ingrediente 

ativo. 

Para maior facilidade, convencionou-se repre­

sentar cada um dos inseticidas por letras. O carbofuran por 

C e o disulfoton por D. Assim, cada dose desses inseticidas 

e representada pela letra correspondente, seguida de um num� 

ro (1, 2 ou 3) que indica sua grandeza. As doses utilizadas 

de cada um dos inseticidas, juntamente com a testemunha {TA), 

encontram-se na Tabela 1. 

Tabela 1 - Identificação dos tratamentos. 

Tratamentos 

Gramas de i . a. in- Gramas de i . a. fun 
seticidas/kg semen gicida /kg sementes 
tes 

Testemunha TA 0,05 

Carbofuran e, 4,67 0,05 

c2 7,00 0,05 

c3 
9,33 0,05 

Disulfoton º, 6,84 0,05 

º2 10,26 0,05 
D
3

13,68 0,05 
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3.5. Tratamento 

A epoca do tratamento (início de dezembro -

1978), as sementes foram homogeneizadas e, de uma Ünica vez, 

receberam a aplicação do fungicida na proporção de 5 g de 

i.a./100 kg de sementes. Essa operação foi executada com as

sementes distribuidas, sobre plãstico, em camada Ünica, sen­

do 6 fungicida pulverizado diretamente sobre elas com um pu! 

verizador manual, apõs ter sido feita uma prova em branco. 

Feito isto, as sementes foram revolvidas durante alguns min� 

tos, sendo mais uma vez esparramadas, permanecendo em repou­

so durante aproximadamente trinta minutos em ambiente fresco 

e ventilado, quando então foram ensacadas. 

Algumas horas mais tarde essas sementes foram 

homogeneizadas e divididas em oito frações de cerca de 2,0 

kg, num divisor tipo Gamet. Sete dessas frações foram, em se 

guida, individualmente, subdivididas em quatro porçoes de 

aproximadamente 500 g, que se constituiram nas repetições p� 

ra cada dose de inseticida. Seis dos grupos de quatro fra- 

ções de 500 g foram tratados, separadamente, com as respect� 

vas doses de inseticidas (adicionadas de 5 ml de ãgua desti­

lada), de maneira idêntica ao que se fizera com o fungicida. 

O sétimo grupo recebeu apenas os 5ml de ãgua. 
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Os teores de umidade da semente, determinados 

antes e apos o tratamento, segundo as Regras para Anãlise de 

Sementes (BRASIL, M .A ., 1976), foram respectivamente de 

10,00% e 12,43 %. Esta ultima determinação foi realizada com 

sementes da testemunha. 

3 .6. S olos 

For a m u ti 1 i z a d os d oi s ti p os d e s o 1 os : um , c 1 a� 

sifi cada como da serie 1
1 Lui z de Quei roz 11

, segundo RANZANI et 

alii (1966), sobre o qual se delimitou o canteiro. O outro 

não foi propriamente um solo; constituiu-se de uma terra are 

nosa que foi transpos·ta para o canteiro. As anãlises quimi cas 

dos solos encontram-s� na Tabela 2. A anãlise gran ul� 

mitrica do solo arenoso encontra-se na Tabela 3 . 

Tabela 2 - Anãlises químicas d os solos arenoso e argiloso, 

0-20 cm de p r of u n d i d a d e .

Solo pH me/100 de solo (ml ru g) % ppm 

Al+3 . . . Ca +2 Mg+2 K+ A1+3
e p 

Arenoso 5 ,3 0,05 2,50 ·o,33 O, 10 1,7 0,88 6,5 

Argi 1 oso 6, 1 ·o ,oo ·g,so 1,36 0,52 o ,o 1 ,37 201,3
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Tabela 3 - Anãlise granulometrica do solo arenoso, 0-20 cm de 

profundidade. 

Solo 

Arenoso 

Argila 
% 

10 

3.7. Teste de germinação 

Sil te 
% 

3 

Areia 
% 

87 

Foi conduzido de acordo com as Regras para Anã 

lise de Sementes (BRASIL, M.A., 1976), com algumas alterações. 

� temperatura de 30° c, constante, foram instaladas 2 (duas)r� 

petições de 50 sementes, para cada repetição do tratamento 

quimico, em papel toalha especial de fabricação norte-america 

na, sob a forma de rolo; a avaliação das plântulas foi feita 

no 49 dia a partir da instalação do teste,tendo sido os resul 

tados transformados em percentagem. O teste foi realizado em 

duas etapas e o delineamento experimental foi o de blocos ao 

acaso, com 4 repetições. 

3.8. Testes de campo 

Em 12 de dezembro de 1978 foram instalados,con 

comitantemente, dois ensaios em canteiros do Departamento de 
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Agricultura e Horticultura da Escola Superior de Agricultura 

11Luiz de Queiroz", cada um contendo um dos tipos de solo, on 

de foram feitos todos os testes e observações de campo. O de 

lineamento experimental foi o de blocos ao acaso, com 4 rep� 

tições. 

Nesses ensaios incluiu-se um oitavo 

tratamen­to (TTA - testemunha com tratamento aereo) com o 

objetivo de avaliar a efetividade dos inseticidas no controle 

de insetos e, principalmente, para que se pudesse avaliar a 

possível nocividade desses compostos ao crescimento de 

plantas e ã acumulação de matéria seca, livre da 

interferência de insetos. 

Utilizou-se para isso de sementes tratadas 

somente com o fungicida, ã semelhança da testemunha (TA). 

Ate ao final da emergência esses dois tratamentos se 

constituiram na prõpria testemunha; a partir daquele estãdio, 

TTA passou a receber pulverizações regulares, de 6 em 6 dias, 

de uma solução a 0,06  % de monocrotofõs (Nuvacron 400), 

durante o período es­tudado (6 semanas). 

O preparo do solo foi executado com enxada ro 

tativa e os sulcos, de 3 cm de profundidade, espaçados de 0,6 

metros entre si, foram abertos com o auxilio de saches adap­

tados para a finalidade. Com exceção de TTA, cuja parcela se 

constituiu de 3 linhas de 3,0 metros, todos os outros trata-
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mentos tiveram como parcela l (uma) linha de 3,0 metros. A 

irea útil de TTA foi a linha centr�l, tendo as laterais sido 

utilizadas como barreira� i posslvel deriva do inseticida 

pulverizado; os demais tratamentos tiveram a prõpria parcela 

como área útil. A semeadura foi feita manualmente, tendo-se 

o cuidado de distribuir 100 sementes, uniformemente 

espaçadas entre si, ao longo dos 3,0 metros de sulco e 

cobri-las com 3 cm de terra. 
As temperaturas, tomadas com termômetros de 

solo ao nivel das sementes durante o periodo de emergência , 

encontram-se na Tabela 4. 

3.9. Velocidade de emergência 

A partir do inicio da emergência, diariamente 

e sempre a mesma hora, foram contadas as plântulas emersas 

em cada parcela, ate que o numero de todas elas se mantives­

se constante. Esses dados posteriormente foram transformados 

em um lndice de velocidade de emergência, de acordo com meto 

do descrito por BYRD (1967). 
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Tabela 4 - Temperaturas tomadas ao nivel das sementes (3 cm),

durante a emergência no campo, nos solos arenoso 

e a rg i los o.

Oi a Arenoso Argiloso 

9,00 h 14,00 h 21,00 h 9,00 h 14,00 h 21,00 h

13/12 26,0 ·37,0 27,4 27 ,o 36,0 27,6 

14/12 26,3 31 , 8 24 !,6 26,4 3.2, O 25,4 

15/12 25,4 32,9 26,0 25,8 31 ,6 26 ,O 

16/12 27,0 32,8 25,0  26,8 31 , 4 25,2 

17/12 25,0 32,4 24,8 25,4 32,6 25,6 

18/12 23,8 30,4 24,2 24,6 34,4 27,2 

19/12 23,2 34,4 25,4 25,4 36,9 28,4 

20/12 25,4 38,8 27, 4 27,9 39,5 29,4 

21/12 28,0 39,8 28,4 30,5 40,4 31 , O 

3. 1 0. Percentagem de emergência

Estabilizada a emergência, os numeras de plâ� 

tulas das parcelas foram transformados em percentagem. 
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3.11. Percentagem ·de ·plantas com lesões cotiledonares 

No lOQ dia apos a estabilização da emergência 

foram contadas as plantas que exibiam sintomas de fitotoxici­

dade, e os valores foram transformados em percentagem. 

3. 12. Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras

A efetividade dos tratamentos inseticidas no 

controle de pragas foi avaliada indiretamente (nãó se fez con 

tagem de insetos). A presença e a intensidade de sintomas de 

ataques de pulgão e tripes, descritos por CALCAGNOLO (1965), 

e que foram considerados. Para isso adotou-se o criterio de 

notas de 1 a 5, sendo a efetividade do tratamento inversamen 

te proporcional ao valor absoluto da nota, ou seja, ãs maio­

res notas corresponderam sintomas de danos mais intensos. 

Foram feitas 3 avaliações, que coincidiram com 

as colheitas de plantas para determinação do peso da materia 

seca. Cada avaliação foi representada pela media de três lei 

turas feitas isoladamente. 

3.13. Peso da matetia seta da parte aetea 

Esta determinação foi feita aos 1·7, 31 e 45 

dias apos a emergência. Em cada oportunidade foram tomadas 5 
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plantas por parcela que, uma vez cuidadosamente arrancadas e 

submetidas ã lavagem, para remoção da terra aderente, tive -

ram suas raizes descartadas. As porções remanescentes foram 

colocadas em sacos de papel e levadas à casa de vegetação,p� 

ra que a maior parte da umidade fosse perdida. Em seguida f� 

ram conduzidas ã estufa, a 70° c, onde permaneceram atê que 

atingissem peso constante. A pesagem foi feita em balança de 

torção, imediatamente apôs a retirada do material da estufa. 

3. 14. Altura das plantas

Nas mesmas oportunidades em que se realizaram 

as avaliações de peso de matêria seca, 10 plantas sorteadas 

e marcadas, de cada pa�cela, foram medidas, segundo ADKISSON 

(1958). Planta sorteada que nao estava ladeada por 

pelo menos outras duas, cedeu lugar ã mais prõxima que satis 

fizesse a essa condi�o; assim também se procedeu· no caso de 

morte da planta marcada. A altura media foi obtida somando­

se os valores individuais e dividindo-se pelo numero de pla� 

tas medidas,sendo o resultado expresso em centímetros. 

3.15. Anilise estatística dos dados 

Os dados do teste de germinação e percentagem 

de emergência foram transformados em are sen IP/100, onde P 



34. 

e dado em percentagem (SNEDECOR, 1945), para serem analisa -

dos; as percentagens de plantas com sfntomas de fitotoxicida 

de foram transformados em log X e os dados de Tndice de velo 

cidade de emergência, sintomas de danos de pragas sugadoras, 

altura e peso da matéria seca de plantas foram analisados 

sem transformações adicionais. 

As anilises de variância foram realizadas de 

acordo com esquema apresentado por PIMENTEL GOMES (1976); o 

esquema para o teste de germinação (7 tratamentos) apareGe 

na Tabela 5 e para os parâmetros de campo (8 tratamentos) na 

Tabela 6. As comparações entre medias dos tratamentos foram 

feitas pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Tabela 5 - Esquema da anilise de variância utilizada para o 

teste de germinação. 

Causas de variação 

Blocos 

(Tratamentos) 

Residuo 

TOTAL 

G.L.

3 

( 6 ) 

18 

·27
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Tabela 6 - Esquema da anilise de variincia utilizada para os 

dados de campo (velocidade e percentagem de emer­

gincia, plantas com l�s�es cotiledonares, altura 

e peso da materia seca de plantas, e sintomas de 

danos provocados por pragas). 

Causas d a v ar i a çã o 

Blocos 

(Tratamentos) 

Residuo 

TOTAL 

G. L.

3 

(7) 

21 

31 

No desdobramento dos graus de liberdade dos 

tratamentos, para o teste de germinação, foi utilizado o es­

quema que se encontra na Tabela 7. Para os testes de campo 

foram utilizados dois esquemas (Tabelas 8 e 9). 
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Tabela 7 - Esquema do desdobramento dos graus de liberdade 

dos tratamentos para o teste de germinação. 

Causas de variação 

Test. x inseticida C + inseticida D(TA x IC + ID) 

Inseticida C x inseticida D (IC x ID) 

Doses do inseticida C (doses de IC) 

Doses do inseticida D (doses de ID) 

Blocos 

Residuo 

TOTAL 

G.L. 

l 

l 

2 

2 

3 

18 

27 
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Tabela 8 - Esquema (1) do desdobramento dos graus de liberd! 

de dos tratamentos para os testes de campo 

(velocidade e percentagem de emerg�ncia, plantas 

com lesões cotiledonares, altura e peso da 

materia seca de plantas, e sintomas de danos 

provocados por pragas). 

Causas de variação G.L.

Test. absoluta x test. com tratamento aereo (TA x TTA) l 

Test. + test. com tratamento aereo x inseticida C + in 

se ti Cid a D (TA + TT A X I e + I D) l 

Inseticida C x inseticida D (IC x ID) l 

Doses do inseticida C (doses de IC) 

Doses do inseticida D (doses de ID) 

Blocos 

Res'íduo 

TOTAL 

2 

2 

3 

21 

31 
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Tabela 9 - Esquema (2) do desdobramento dos graus de liberda 
-

de dos tratamentos para os testes de campo (velo­

cidade e percentagem de emerg�ncia, plantas com 

lesões cotiledonares; altura e peso da materia se 

ca de plantas, e sintomas de danos provocados por 

pragas). 

Causas da variação 

Test. absoluta x inseticida C + inseticida D +  Test. 
Tratamento aéreo 

Test. com tratamento aereo x inseticida C + insetici 
da D (TTA x IC + ID) 

Inseticida C x inseticida D (IC x ID) 

Doses do inseticida D (doses de IC) 

Doses do inseticida C (doses de ID) 

B 1 ocos 

Residuo 

TOTAL 

G. L.

l 

1 

1 

2 

2 

3 

21 

31 
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4. RESULTADOS

4. 1. Laboratório

4. 1. 1. Teste de germinação

A anãlise de variância dos resultados do teste 

de germinação mostrou valores de F significativos ao nivel 1% 

para tratamentos. No desdobramento dos graus de liberdade pa­

ra tratamentos, ocorreram valores de F significativos ao ni­

vel de 1% entre inseticidas e entre doses dentro do insetici­

da e e ao nivel de 5 % entre doses dentro do inseticida D. 

Na Tabela 10 sao apresentadas as percentagens 

de plintulas normais obtidas no teste de germinação, em semen 

tes tratadas com ambos os inseticidas. 
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Tabela 10 -  Percentagens de plântulas normais obtidas no 

teste de germinação, com sementes de algodoeiro tratadas com 

3 doses de inseticidas e coeficiente de variação.

( D a d os t r a n s forma d os em ar c se n ✓ % / l O O) . 

Inseticidas 

l 

D 80,lOa 

e 70,44a 

Coeficiente de variação % 

Doses 

2 

77,65a 

68,24ab 

2,70 

3 

77,46a 

66,64 b 

Medias 

78,40A 

68,44 B 

Nas linhas, as medias seguidas da(s) mesma(s) l.etra(s) mi­
n�scula(s) não diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel. 
de 5 % de probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maiús-
cula não diferem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de 
probabilidade. 

Essa tabela mostra que a media de germinação 

obtida com o inseticida D foi significativamente maior do que 

a obtida com o inseticida C. Também se observa que, dentro do 

inseticida e, a media de c 1 foi maior do que a de c
3

. Dentro

do inseticida D, embora o teste F tenha acusado significância, 

as medias individuais das três doses não diferiram entre si 

pelo teste de Tukey. 
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A Tabela 11 apresenta as medias, por tratame� 

tos, de plântulas normai·s, infeccionadas e de sementes mor­

tas obtidas no teste de germinaçio. 

Tabela 11 - Percentagens de plântulas normais, infeccionadas 

e de sementes mortas obtidas no teste de germin� 

çao, com sementes de algodoeiro tratadas e nao 

tratadas com inseticidas e coeficiente de varia­

ção. (Os dados de plântulas normais foram trans-

Tratamentos 

TA 

e, 

c2 

c3 

º1 

º2 
D3

Coeficiente 

f o rm a d os em a r c s e n ✓ % /1 O O ) .

Plântulas Plântulas 
normais infeccionadas 

73,78 bc 6,63 

70,44 cd 8,50 

68,24 d 8,25 

66,64 d 11 , 7 5 

80,lOa 0,50 

77,65ab 2,00 

77,46ab 2,00 

.de . ".' %va r1açao . º .. 2 ,70 

Sementes 
mortas 

l , 38

2,75

5,50

3,75

2,25

2,75

2,75

As medias seguidas da(s) mesma(s) letra(s) não diferem en 
tre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de probabilidade. 
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No tocante a plântulas normais, observa-se que 

D1 apresentou germinação significativamente superior i teste­

munha (TA), enquanto esta foi superior a c2 e c
3
. Verifica�se

ainda que todas as doses do inseticida D apresentaram valores 

maiores de germinação do que as do inseticida e.

4. 2. Campo

4.2. l. Velocidade de emergência 

4.2.1. l. Solo argiloso 

A anãlise de variância dos resultados de indi­

ce de velocidade de emergência no campo, no solo argiloso, r� 

velou valores de F significativos para tratamentos. Nos desd� 

bramentes dos graus de liberdade dos tratamentos, ocorreram 

valores de F significativos, ao nivel de l % de probabilidade, 

apenas para sementes tratadas vs. não tratadas com insetici -

das. 

Na Tabela 12 sao apresentados os valores me-

dios do indice de velocidade de emergência no campo obtidos 

para sementes com e sem inseticidas; nela se observa que as 

sementes não tratadas com inseticidas (TA+ TTA) apresentaram 

um indice de velocidade maior do que as tratadas (IC + ID). 
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Tabela 12 - Tndices de velocidade de emergência no campo, em 

sementes de algodoeiro tratadas e não tratadas 

com inseticidas, e coeficiente de variação obti­

dos no solo argiloso. 

TA + TTA 18,18a 

IC + 1D 16,42 b 

Coeficiente de variação% 6,04 

As m�dias seguidas da mesma letra não diferem entre si P! 
lo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

A Tabela 13 apresenta as medias dos tratamen­

tos para indice de velocidade de emergência. 

Constata-se na tabela que sõ houve diferença 

entre TA e C3, tendo o primeiro tratamento apresentado media 

superior a do segundo. 

4.2. 1.2. Solo arenoso 

A anãlise de variância dos resultados de indi 

de de velocidade de emergência no campo, no solo arenoso, r! 

velou valores de F significativos para tratamentos. Nos des­

dobramentos dos graus de liberdade dos tratamentos, houve va 

lares de F significativos para sementes tratadas vs. não tra 
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Tabela 13 - lndices de velocidade de emergência no campo, em 

sementes de algodo€iro tratadas e nio tratadas 

com inseticidas e coeficfente de variação obti -

dos no solo argiloso. 

Tratamentos Medi as 

TA 18,64a 

TTA l7,72ab 

cl l6,4lab 

c2 l6,60ab 

C3 15,55 b 

Dl l6,55ab 

D2 l6,9lab 

D3 l6,49ab 

Coeficiente de variação% 6,04 

As medias seguidas da(s) mesma(s) letra(s) não diferem en 
tre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

tadas com inseticidas, entre inseticidas e entre doses den - 

tro do inseticida C, todos ao nível de l % de probabilidade • 

Na Tabela 14 são apresentados os valores mé-

dios do indice de velocidade de emergência no campo obtidos 

para sementes com e sem inseticidas. 
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Tabela 14 - Tndices de velocidade de emergência no campo, em 

sementes de algodoeiro tratadas e não tratadas 

com inseticid�s, e coeficiente de variação obti­

dos no solo arenoso. 

TA+ TTA 

IC + ID 

Coeficiente de variação% 7,17 

15,04a 

12,97 b 

As mêdias seguidas da mesma letra não diferem entre si p� 
lo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Nota-se nessa tabela que o indice verificado 

para TA+ TTA, tambêm no solo arenoso, foi maior do que o de 

IC + ID. 

A Tabela 15 contem os valores mêdios observa­

dos para a mesma caracteristica, em sementes tratadas com do 

ses diferentes dos dois inseticidas e suas respectivas 

dias. 

me-

Entre inseticidas, observa-se que o disulfo -

ton (D) apresentou maior indice de velocidade de emergência 

do que o carbofuran {C). Dentro do inseticida C, ainda que o 

teste F tenha revelado significância, não houve diferença e� 

tre os valores das doses pelo teste de Tukey, o que 

ocorreu com o inseticida D.  

tambêm 
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Tabela 15 - !ndices de velocidade de emergência no campo, em 

Inseticidas 

D 

e 

Coeficiente 

sementes de algodoetro tratadas com 3 doses de 

inseticidas, e coeficiente de variação obtidos 

no solo arenoso. 

l 

14,22a 

13,22a 

de variação %

Doses 

2 

13,39a 

12,30a 

7 , 17 

3 

13,13a 

11,59a 

Medias 

13,58A 

12,368 

Nas linhas, as medias seguidas da mesma letra minúscula 
não diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de 
probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maiüs 
cula não diferem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de 
probabilidade. 

Na Tabela 16 encontram-se as medias por trata 

mentas obtidas para indice de velocidade de emergência no 

campo. 

A anãlise da tabela revela que apenas TA e 

TTA, que não diferiram entre si, apresentaram Índices maio­

res do que c
2 

e c
3

. D
1

, por sua vez, superou a c
3

. 
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Tabela 16 - !ndices de velocidade de emergência no campo, em 

sementes de algodoei o tratadas e não tratadas com 

inseticidas, e coeficiente de variação obtidos 

no solo arenoso. 

Tratamentos 

TA 

TTA 

Cl 

c2 

c3 

º1 

º2 
D3

Coeficiente de variação% 7,17 

Medias 

14,82a 

15,27a 

13,22abc 

12,30 bc 

11 , 59 c 

14,22ab 

13,39abc 

l3,l3abc 

As medias seguidas da{s) mesma(s) letra(s) não diferem en­
tre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

4.2.2. Percentagem de emergência 

4.2.2. l. Solo argiloso 

A anãlise de variância dos resultados de per -

centag�m de emergência no campo, no solo argiloso, revelou v� 

lares de F significativos para tratamentos. Nos desdobramen -

tos dos graus de liberdade dos tratamentos, ocorreram valores 
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de F significativos somente para sementes tratadas vs. nao 

tratadas com inseticid�s, ao ntvel de 1 % de probabilidade. 

A Tabela 17 apresenta os valores medias de 

perc€ntagem de emergência no campo obtidos para sementes com 

e sem tratamento inseticida. 

Tabela 17 - Percentagens de plântulas emersas obtidas no te� 

te de emergência no campo, com sementes de algo� 

doeiro tratadas e não tratadas com inseticidas,e 

coeficiente de variação, no solo argiloso. (Dados 

transformados em are sen ✓ %/100). 

TA+ TTA 72,93a 

IC + ID 66,62 b 

Coeficiente de variação% 5,74 % 

As medias seguidas da mesma letra não diferem entre si p� 
lo teste F, ao ntvel de 5 % de probabilidade. 

Observa-se na tabela, que, a exemplo do que 

ocorreu com o indice de velocidade, a porcentagem de emergê� 

eia obtida para TA+ TTA foi maior do que a de IC + ID. 
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Na Tabela 18 sao encontradas as medias dos 

tratamentos obtidas tamhem para percentagem de emergência. 

Tabela 18 - Percentagens de plântulas emersas obtidas no tes 

te de emergência no campo, com sementes de algo-

doeiro tratadas e não tratadas com inseticidas,e 

coeficiente de variação, no solo argiloso. (Dados 

transformados em are sen ✓ %/100). 

Tratamentos Medias 

TA 

TTA 

Cl

c2 
C

3 

º1 

º2 
D

3 

Coeficiente de variação% 5,74 

7 4, 49a 

71, 36ab 

65,64ab 

67,54ab 

63,69 b 

6 7 , l 4a b 

67,90ab· 

67,78ab 

As medias seguidas da(s) mesma(s) letra(s) não diferem en 
tre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de probabilidade . 

... 

A tabela revela que, como aconteceu com o ,n-

dice de velocidade, o valor de TA foi superior ao de c
3
. 
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4.2.2.2. Solo arenoso 

A anãlise de variância dos resultados de per� 

centagem de emergência no campo, no solo arenoso, revelou v� 

lores de F significativos para tratamentos. Nos desdobramen-

tos dos graus de liberdade dos tratamentos, ocorreram valo -

res de F significativos, ao nivel de l % de probabilidade,p� 

ra sementes tratadas vs. nao tratadas com inseticidas e en­

tre inseticidas, e, ao nivel de 5 %, entre doses dentro , do 

inseticida C. 

Na Tabela 19 encontram-se os valores medios 

de percentagem de emergência no campo obtidos para sementes 

com e sem inseticidas. 

Tabela 19 - Percentagens de plântulas emersas obtidas no te� 

te de emergência no campo, com sementes de algo� 

doeiro tratadas e não tratadas com inseticidas,e 

coeficiente de variação, no solo arenoso. (Dados 

transformados em are sen ✓ %/100). 

TA+ TTA 64,25a 

57,53 b IC + ID 

Coeficiente .de .variação % 5,69

As medias seguidas da mesma letra não diferem entre si p� 
lo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 
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Constata-se na tabela que, tambem neste caso, 

os valores de percentagem de emergência concordam com os ve­

rificados para indice de velocidade, ou seja, o valor obtido 

para TA+ TTA foi maior do que IC + ID. 

A Tabela 20 apresenta os valores medias obser 

vados para a mesma caracteristica, em sementes tratadas com 

diferentes doses dos dois inseticidas e suas respectivas me­

dias. Entre inseticidas, observa-se que o inseticida D apre­

sentou maior percentagem de emergência do que o inseticida C .  

Dentro do inseticida C, embora o teste F tenha acusado signl 

ficincia, não houve diferença entre as doses, pelo teste de 

Tukey. 

Tabela 20 - Percentagens de plintulas emersas obtidas notes­

te de emergência no campo, com sementes de algo­

doeiro tratadas com 3 doses de inseticidas, e coe 

ficiente de variação,no solo arenoso. (Dados 

Inseticidas 

D 

e 

t r a n s forma d os em a r c se n ✓ % /l O O ) . 

1 

61,72a 

58,00a 

Doses.

58,71a 

55,21a 

58,26a 

53,26a 

Coeficiente de variação de % 5,69 

Medias 

59,56A 

55,498 

Nas linhas,as medias seguidas da mesma letra minúscula não 
diferem entre si pelo teste de Tukey,ao nivel de 5% de probabilidade. 

Na ultima coluna,as medias seguidas da mesma letra maiúscu­
la não diferem entre si pelo teste F ,ao nivel de 5 % de probabi 1 idade. 
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As medias dos tratamentos obtidas para perce� 

tagem de emergência no campo, encontram-se na Tabela 21. 

Tabela 21 - Percentagens de plãntulas emersas obtidas no tes- 

te de emergência no campo, com sementes de al�o­

doeiro tratadas e não tratadas com inseticidas,e 

coeficiente de variação, no solo arenoso. (Dados 

transformados em are sen ✓ %/100). 

Tratamentos Medi as 

TA 63,76a 

TTA 64,74a 

c1 
58,0üabc 

c2 55,21 e 

53,26 e 

o1 61,72ab 

º2
58,7labc 

D3
58,26abc 

Coeficiente de variação% 5,69 

As medias seguidas da(s) mesma(s) letra(s) não diferem en 
tre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

A anãlise da Tabela 21 revela que os resulta­

dos foram semelhantes aos obtidos para indice de velocidade, 
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ou seja, TA e TTA, que nao diferiram entre si,apresentaram va 

lores maiores do que c2 e c
3
. Desta feita, D1 tambem superou

a c
2 

e c
3
. 

4.2. 3. Lesões cotiledonares 

4 . 2 . 3 . 1 . S o 1 o a rg i 1 os o 

A anãlise de variância dos resultados de per -

centagem de plantas com lesões cotiledonares, no solo argilo­

so, revelou valores de F significativos para tratamentos. Nos 

desdobramentos dos graus de liberdade dos tratamentos, ocor­

reram valores de F signifivativos entre sementes tratadas vs. 

não tratadas com inseticidas, entre inseticidas e entre doses 

dentro de cada um dos inseticidas, todos ao nivel de 1 % de 

probabilidade. 

A Tabela 22 exibe os valores medios de percen­

tagem de plantas com lesões cotiledonares obtidos para semen­

tes tratadas e não tratadas com inseticidas. 

Verifica-se, na tabela, que o percentual de 

plantas com lesões observado para IC + ID foi maior do que o 

de TA + TTA. 
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Tabela 22 - Percentagens de plantas com lesões cotiledonares, 

aos 10 dias da emergência, em sementes de algo­

doeiro tratadas e não tratadas com inseticidas e 

TA+ TTA 

I C + I D

coeficiente de variação obtidos no solo argi-

los o. (Dados tran-sformados em log X). 

0,488 b 

l, 259a 

Coeficiente de variação % 11, 17 

As medias seguidas da mesma letra não diferem entre si P! 
lo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Na Tabela 23 sao apresentados os valores me -

dios observados para a mesma caracteristica, em sementes tra 

tadas com diferentes doses de ambos os inseticidas e suas 

respectivas medias. 

Na comparaçao entre inseticidas, observa-se 

que o inseticida C apresentou menor percentagem de plantas 

com lesões cotiledonares do que o inseticida D. Dentro dos 

inseticidas, verifica-se que D1 apresentou menor percentual

de plantas com lesões do que D2 e D3, e estas não diferiram

entre si; com o inseticida C verificou-se a mesma tendência, 
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Tabela 23 - Percentagens de plantas com lesões cotiledonares, 

aos 10 dias da emergência, em sementes de algo -

doeiro tratadas com 3 doses de inseticidas e coe 

ficiente de variação obtidos no solo argiloso. 

,oados transformados em log X). 

Inseticidas 

D 

e 

l 

1,096 b 

0,884 b 

Doses 

2 

1,522a 

1,126a 

Coeficiente de variação % 11, 17 

3 

l, 7 O 4a 

1,221a 

Medias 

1,441A 

l , 07 7 B

Nas linhas, as medias seguidas da mesma letra minúscula 
não diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de 
probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maius 
cula não diferem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de 
probabilidade. 

4.2.3.2. Solo arenoso 

A anãlise de variância dos resultados de per­

centagem de plantas com lesões cotiledonares, no solo areno­

so, revelou valores de F significativos para tratamentos.Nos 

desdobramentos dos graus de liberdade dos tratamentos, ocor­

reram valores de F significativos, ao nivel de 1% de probab! 

lidade, entre sementes tratadas vs. não tratadas, entre inse 

ticidas e entre doses dentro do inseticida D, e, ao nivel de 

5 %, entre doses dentro do inseticida C. 
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Na Tabela 24 sao apresentados os valores me­

dios de percentagem de plantas com lesões cotiledonares obti 

dos para sementes tratadas e não tratadas com inseticidas. 

Tabela 24 - Percentagens de plantas com lesões cotiledonares, 

aos 10 dias de emergência, em sementes de algo­

doeiro tratadas e não tratadas com inseticidas e 

coeficiente de variação obtidos no solo arenoso. 

(Dados transformados em log X). 

TA+ TTA 

I C + ID 

Coeficiente de variação% 13,22 

0,362 b 

l ,295a

As medias seguidas da m�sma letra não diferem entre si p� 
lo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

A anãlise dessa tabela indica que IC + ID apr� 

sentou percentual maior do que TA+ TTA. 

A Tabela 25 apresenta os valores médios obse! 

vados para a mesma caracteristica, em sementes tratadas com 

diferentes doses dos dois inseticidas e suas respectivas me­

dias. Entre inseticidas, verifica-se que o carbofuran (C) 

apresentou menor percentagem de plantas com lesões em rela -
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çao ao disulfoton {D). Dentro do inseticida D, a dose D1
apresentou menor percentual de plantas com lesões do que D2 e 

D
3
, enquanto estas não diferiram entre si. Dentro do inse­

ticida C, Cl apresentou menor percentagem do que c
3

, mas am­

bas não diferiram de c2.

Tabela 25 - Percentagens de plantas com lesões cotiledonares, 

aos 10 dias da emergência, em sementes de algo­

doeiro tratadas com 3 doses de inseticidas,e co� 

ficiente de variação obtidos no solo arenoso. 

(Dados transformados em log X). 

Inseticidas 

D 

e 

l ,390 b 

0,792 b 

Doses 
2 

1,733a 

0,949ab 

Coeficiente de variação% 13,22 

3 

1,857a 

l , 053a

Medias 

l , 660A

0,931 B 

Nas linhas, as medias seguidas da{s) mesma(s) letra(s) mi 
nüscula(s) não diferem entre si pelo teste de Tukey, ao ni� 
vel de 5 % de probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maius 
cula não diferem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de­
probabilidade. 
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4.2.4. Sintomas de danos provocados por pragas suga­

d oras 

4. 2 . 4. l . Sol o a rg i l os o 

As anãlises de variância dos resultados de 

sintomas de danos provocados por pragas sugadoras, no solo 

argiloso, revelaram valores de F significativos para trata -

mentas, nas três avaliações realizadas. Nos desdobramentos 

dos graus de liberdade dos tratamentos, ocorreram valores de 

F significativos, ao nivel de l % de probabilidade, nas três 

avaliações , entre testemunhas, testemunha com tratamento aê­

reo (TTA) vs. sementes tratadas com inseticidas (IC + ID) 

testemunha absoluta (TA) vs. demais tratamentos (IC+ID+TTA) 

e entre inseticidas. Entre doses dentro do inseticida D,oco! 

reram valores de F significativos, ao nivel de 5 %, na pri­

meira avaliação e, ao nivel de l %, nas duas iiltimas. Entre 

doses dentro do inseticida C, houve significância, ao nivel 

de l %, nas duas primeiras avaliações. 

A Tabela 26 apresenta os valores medias obti­

dos para sintomas nas duas testemunhas. 

Observa-se nessa tabela que a testemunha abs� 

luta (TA) apresentou, em todas as avaliações, mais sintomas 

de danos do que a testemunha com tratamento aereo (TTA). 
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Tabela 26 - Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras 

em plantas oriundas de sementes de algodoeiro não 

tratadas com inseticidas e coeficientes de varia­

ção obtidos em 3 épocas, no solo argiloso (notas 

d e l a 5) • 

TA 

TTA 

Coeficientes de 

17 

4,12a 

l, 49 b 

Dias apos a emergência 

31 45 

4,16a 

l , 04 b

4,45a 

l , 04 b

variação% 13,96 14,57 19,60 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife - 
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

A Tabela 27 apresenta os valores observados 

para a mesma característica, em sementes tratadas com inseti 

cidas e na testemunha com tratamento aéreo (TTA). Nessa tabe 

la, observa-se que TTA apresentou menos sintomas de danos do 

que as plantas provenientes de sementes tratadas (IC + ID). 

Na Tabela 28 encontram-se os valores médios 

relativos a sintomas obtidos para a testemunha absoluta (TA) 

e para os demais tratamentos (IC + ID + TTA). 
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Tabela 27 - Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras 

em plantas oriundas de sementes de algodoeiro tra 

tadas e não tratadas com inset.icidas e coeficien­

tes de variação obtidos em 3 épocas, no solo   

argiloso (notas de l a 5). 

TTA 

IC + ID 

Coeficientes de 

17 

l , 49 b

2,42a 

variação% 13,96 
Nas colunas, as medias 

entre si pelo teste F, ao 

Dias apõs a emergência 

31 

l, 04 b 

2,32a 

14,57 

45 

l , 04 b

2,38a 

19,60 
seguidas da mesma letra não diferem 
nivel de 5 % de probabilidade. 

Pode-se verificar na tabela 28 que a testemu­

nha absoluta, nas três avaliações, apresentou mais sintomas 

de danos do que os demais tratamentos. 

A Tabela 29 contem os valores medias observa -

dos para a mesma caracteristica, em sementes tratadas com di­

ferentes doses dos inseticidas e as medias de cada um deles. 
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Tabela 28 - Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras 

em plantas oriundas de sementes de algodoeiro tr� 

tadas e não tratadas com inseticidas e coeficien­

tes de variação obtidos em 3 épocas, no solo argi- 
 

loso (notas de l a 5).

Dias apos a emergência 

17 31 45 

TA 4,12a 4, 16a 4,45a 

IC + ID + TTA 2, 11 b l , 89 b l , 9 4 b

Coeficientes de 
variação % 13,96 l 4, 57 19,60 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife -
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Constata-se que, nas três avaliações, o inse­

ticida D apresentou menos sintomas do que o inseticida C. 

No que se refere a doses dentro do inseticida 

D, ainda na Tabela 29, observa-se que a significância acusa­

da pelo teste F na primeira avaliação não foi corroborada p� 

lo teste de Tukey; nas duas Gltimas avaliações, pode-se veri 

ficar que D
3 

apresentou menos sintomas que D1, enquanto D2

não diferiu de ambas. Dento do inseticida C, observa-se que 

c
3 

apresentou menos sintomas do que c1 e c2 e estas não dife
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Tabela 29 - Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras 

em plantas oriundas, de sementes de algodoeiro tr� 

tadas com 3 doses de insetic idas e coeficientes 

de variação obtidos em 3 épocas, no solo argiloso 

(notas de l a 5). 

Dias apos a Insetici- 

emergência das 

17 D 
c 

Coeficiente de 
variação % 

31 

Coeficiente de 
variação % 

45 

Coeficiente de 
variação% 

D 
c 

D 
c 

l 

2,08a 

3,49a 

2,00a 
3,45a 

2,33a 
3,25a 

Doses 
2 

l , 7 4a

3,12a

13,96 

l ,67ab
3,00ab

l 4, 57

l,66ab 
3,00a 

19,60 

3 

l , 6 2a

2,46 b

l , 3 7 b
2,45 b

l, 42 b

2,66a 

Medias 

l , 81 B

3,02A

l,68 B 

2,97A 

l , 80 B
2,97A

Nas linhas, as medias seguidas da(s) mesma(s) letrais) minu� 
cula{s) nao diferem entre si pelo teste de Tukey, ao n1vel de 
5 % de probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maiúscu­
la , dentro de cada avaliação, não diferem entre si pelo teste 
F ,  ao nivel de 5 % de probabilidade. 
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riram entre si, na primeira avaliação; na segunda, c
3 

conti­

nuou com menos stntomas do que c 1, mas c2 não diferiu de am­

bas. 

4.2.4.2. Solo arenoso 

As anãlises de variância dos resultados de 

sintrimas de danos provocados por pragas sugadoras, no solo 

arenoso, revelaram valores de F significativos para tratame� 

tos, nas três avaliações realizadas. Nos desdobramentos dos 

graus de liberdade dos tratamentos, ocorreram valores de F 

significativos, ao nivel de l % de probabilidade, em todas as 

avaliações, entre testemunhas, testemunha com tratamento aê­

reo vs. sementes tratadas com inseticidas, testemunha absolu 

ta vs. demais tratamentos, entre inseticidas e entre 

dentro dos dois inseticidas. 

doses 

Na Tabela 3 0 estão contidos os valores médios 

observados para sintomas nas duas testemunhas. 

Nota-se que em todas as avaliações TA aprese� 

tou mais sintomas de danos do que TTA. 
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Tabela 30 - Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras 

TA 

TTA 

Coeficientesde 
variação % 

17 

3,37a 

l , 08 b

18, l 5 

Dias apos a emergência 

31 

3,87a 

l, 08 b 

12,10 

45 

4,16a 

l , 17 b

l l , 9 3

em plantas oriundas de sementes de algodoeiro não 

tratadas com inseticidas e coeficientes de varia- 

ção obtidos em 3 êpocas, no solo arenoso (notas 

de l a 5). 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não diferem 
entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Os valores mêdios de sintomas de danos relati­

vos a sementes tratadas com inseticidas e testemunha com tra­

tamento aêreo encontram-se na Tabela 31. 

Tambêm neste caso, verifica-se que TTA aprese� 

tau menos sintomas do que IC + ID, nas três avaliações. 
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Tabela 31 - Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras 

em plantas oriundas de sementes de algodoeiro tr� 

tadas e não tratadas com inseticidas e coeficien­

tes de variação obtidos em 3 épocas, no Solo are­

noso (notas de l a 5). 

Dias apos a emergência 

17 31 45 

TTA l , 08 b 1 , 08 b 1 , l 7 b 

IC + ID 1 , 84a 1 , 81 a 2,13a 

Coeficientes de 
variação% 18, 15 12, 1 O 11 , 9 3 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não diferem 
entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

A Tabela 32 apresenta os valores médios, refe­

rentes a mesma caracteristica, obtidos para a testemunha abs� 

luta e para os demais tratamentos. Constata-se, na tabela,que 

TA sempre manifestou mais sintomas de danos do que IC+ID+TTA. 

A Tabela 33 reune os valores médios, tambem con 

cernentes a sintomas de danos, obtidos para sementes tratadas 

com diferentes doses dos inseticidas e as medias relativas a 

cada um deles. 
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Tabela 32 - Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras 

em plantas oriundas de sementes de algodoeiro tr� 

tadas e não tratadas com inseticidas e coeficien­

tes de variação obtidos em 3 êpocas, no solo are-
, 

noso (notas de l a 5). 

Dias apos a emergência 

TA 

IC+ID+TTA 

Coeficientes de 

17 

3,37a 

l , 59 b

variação% 18, 15 

Nas colunas, as mêdias seguidas 
entre si pelo teste F, ao nivel de 

31 45 

3,87a 4,16a 

1 , 71 b 1 ,81 b 

1 2, 1 O 11, 93 

da mesma letra não diferem 
5 % de probabilidade. 

Pode-se verificar, na Tabela 33, que o inseti­

cida D, em todas as avaliações, apresentou menos sintomas do 

que o inseticida e.

No tocante a doses dentro do inseticida D, ne� 

sa mesma tabela, observa-se o teste de Tukey, diferentemente 

do teste F, não acusou diferença entre as doses, na primeira 

avaliação. Na segunda, o
3 

apresentou menos sintomas que o 1 ,mas

nenhuma destas diferiu de 0
2' 

Na terceira avaliação, o
3 

e o
2
, 

que nao diferiram entre si, apresentaram menos sintomas do que 
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Tabela 33 - Sintomas de danos provocados por pragas sugadoras 

em plantas oriundas de sementes de algodoeiro tr� 

tadas com 3 doses de inseticidas e coeficientes 

de variação obtidos em 3 épocas, no solo arenoso 

(notas d e 1 a 5) . 

Dias apos a Insetici-

emergência das 

17 D 

Coeficiente de 
variação % 

31 

Coeficiente de 
variação% 

45 

Coeficiente de 
variação% 

c 

D 

c 

D 

c 

1 , 7 ºª

2,83a 

1 , 87 a 
3,00a 

1 , 9 9a 

3, 16 a 

Doses 

2 

1 , 2 5 a 

2,24ab 

18, 15 

1,4lab 
2,70a 

12, l O

l , 50 b

2,87a 

11 , 93 

3 

l , 08a

l , 9 6 b

l , 04 b

2, 16 b

l , O 8 b
2,16 b

Medias 

l , 3 4 B

2 ,3 4A

l , 44 B

2,62A

l , 52 B

2,73A 

Nas linhas, as medias seguidas da(s) mesma(s) letra(s) mi­
nuscula(s) não diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel 
de 5 % de probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maiús­
cula, dentro de cada avaliação, não diferem entre si pelo tes 
te F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 
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Entre doses dentro do inseticida C, nota-se na 

Tabela 33 que, na primeira avaliação, c
3 

apresentou menos si� 

tom as d o q u e C 1 , e n q u a n t o C 2 n ã o d i feri u d e ambas . Nas ava 1 i a

ções seguintes, c
3 

apresentou menos sintomas do que c
.1.e c

2
,e

estas não diferiram entre si. 

4.2.5. Peso de matéria seca 

4. 2.5.l. Solo argiloso

As anãlises de variância dos resultados de pe­

so de matéria seca de plantas, no solo argiloso, revelaram v� 

lores de F significativos para tratamentos, na 3 � avaliação . 

Nos desdobramentos dos graus de liberdade dos tratamentos ocor 

reram valores de F significativos, na primeira avaliação, en­

tre testemunhas e entre doses dentro do inseticida C, ao nI­

vel de 5 %, e entre inseticidas, ao nivel de 1 %; na segunda, 

todas ao nivel de l %, entre testemunhas, testemunha com tra­

tamento aéreo vs. sementes tratadas com inseticidas e testemu 

nha absoluta vs. demais tratamentos; e, na terceira, sempre 

ao nivel de 1 %, entre testemunhas, entre inseticidas e teste 

munha absoluta vs. demais tratamentos. 

Na Tabela 34 sao apresentados os valores me-

dias de peso de matéria seca obtidos para as duas testemunhas. 
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Tabela 34 - Peso de matéria seca (g) de plantas oriundas de 

TA 

TTA 

Coeficientes 
variação % 

sementes de algodoeiro não tratadas com insetici­

das e coeficientes de variação obtidos em 3 epo -

cas, no solo argiloso. 

Dias apos a emergência 

17 31 45 

2,46 b 10, 38 b 27 , 51 b 

2,65a 12,98a 32,26a 

de 
7,27 9, 43 7,44 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife -
rem entre si pelo teste F, ao n'ivel de 5 % de probabilidade. 

Observa-se que, nas três avaliações, TA apre­

sentou menores pesos do que TTA. 

A Tabela 35 reune os valores médios, também 

referentes ao peso de matéria seca, obtidos para a testemu -

nha com tratamento aereo e para as sementes tratadas com in­

seticidas. Neste caso, verifica-se que apenas na segunda ava 

1 i a ç ã o T TA a p r e s e n t ou p e s o ma i o r d o q u e I C + I D ; 

Os valores medi os de peso de matéria seca de 

plantas relativos â testemunha absoluta e aos demais tratamen 
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Tabela 35 - Peso de matéria seca (g) de plantas oriundas de

sementes de algodoeiro tratadas e não tratadas 

com inseticidas e coeficientes de variação obti­

dos em 3 êpocas, no sol o argiloso. 

TTA 

I C + ID 

Coeficientes de 

17 

2,65a 

2,53a 

Dias após a emergência 

31 

12,98a 

11 , 87 b 

45 

32,26a 

31 ,96a 

variação % 7 ,27 9,43 7 ,44 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra nâo dife -
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

tos, encontram-se na Tabela 36. Nessa tabela, constata-se que, 

na segunda e terceira avaliações, TA apresentou pesos meno -

res do que IC + ID + TTA. 

Na Tabela 37 sao apresentados os valores me-

dios, ainda do peso de matêria seca, obtidos para sementes 

tratadas com três doses de cada um dos inseticidas e suas 

respectivas medias. 
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Tabela 36 - Peso de matéria seca (g) de plantas oriundas de 

sementes de algodoeiro tratadas e não tratadas 

com inseticidas e coeficientes de variação obti­

dos em 3 épocas, no sol o argiloso. 

TA 

IC+ID+TTA 

Coeficientes de 

17 

2,46a 

2,55a 

Dias apos a emergência 

31 

10,38 b 

12,03a 

45 

27 ,51 b 

32,00a 

variação% 7,27 9,43 7,44 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife -
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Observa-se,na Tabela 37, que enquanto o inse­

ticida D apresentou menor peso do que o inseticida C, na prl 

meira avaliação, na terceira deu-se o inverso, ou seja, o i� 

seticida C e que apresentou peso menor; na segunda avaliação 

nao houve diferença estatistica. Em relação ãs doses dentro 

dos inseticidas, o teste de Tukey nao acusou qualquer dife -

rença, inclusive entre as doses do inseticida C, na primeira 

avaliação, onde o teste F acusara. 
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Tabela 37 - Peso de matéria seca (g) de plantas oriundas de 

sementes de algodoeiro tratadas com 3 doses de 

inseticidas e coeficientes de variação obtidos 

em 3 é pocas, no solo argiloso. 

Dias apos a Inseti­
cidasemergência 

17 D 

c 

Coeficiente de 
var.iação % 

31 D 

c 

Coeficiente de 
variação % 

45 D 

c 

Coeficiente de 
variação % 

l 

2,48a 

2, 57 a 

11 , 87 a 

11,49a 

33,58a 

31,16a 

Doses 

2 

2,44a 

2,46a 

7,27 

ll,8la 

11,31a 

9,43 

32,05a 

30,96a 

7,44 

3 

2, 48a 

2,73a 

12,82a 

11 , 89a 

33,84a 

30,16a 

Medias 

2,47 B 

2,59A 

12,17A 

11 , 56A 

33,16A 

30,76 B 

Nas linhas, as medias seguidas da mesma letra minúscula 
não diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de 
probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maius 
cula, dentro de cada avaliação, não diferem entre si pelo 
teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 
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4.2.5.2. Solo arenoso 

As anãlises de variância dos resultados de P! 

so de mat�ria seca de plantas, no solo arenoso, revelaram va 

lores de F significativos para tratamentos, na terceira 

avaliação. Nos desdobramentos dos graus de liberdade dos 

tratamentos ocorreram valores de F significativos entre 

testemunhas, entre doses dentro do inseticida C, ao nivel de 

1 %, e para testemunha com tratamento aéreo vs. sementes 

tratadas com inseticidas, ao nivel de 5 %, na primeira 

avaliação. Na segunda, houve significância entre testemunhas, 

entre inseticidas e para testemunha com tratamento aereo vs. 

sementes tratadas com inseticidas, todas ao nivel de 1 %. Na 

terceira avaliação, os valores de F significativos ocorreram 

entre testemunhas, a 1 %, para testemunhas com tratamento 

aereo vs. sementes tratadas e para testemunha absoluta vs. 

demais tratamentos, a 5 %. 

A Tabela 38 contem os valores médios de peso 

de matéria seca de plantas obtidos para as testemunhas. 

Constata-se nessa tabela, que TTA apresentou 

maiores pesos do que TA, nas três avaliações. 
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Tabela 38 - Peso de materia seca (g) de plantas oriundas de 

sementes de algodoeiro não tratadas com insetici 

das e coeficientes de variação obtidos em 3 épo­

cas, no solo arenoso. 

TA 

TTA 

Coeficientes de 
variação % 

Dias apos a emergência 

17 

l , 5 7 b

l , 7 3 a

7,44 

31 

4, 46 b 

5 ,06a 

8,42 

45 

11,67 b 

13,86a 

12, 47 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife­
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Na Tabela 39 sao apresentados os valores me-

dios, referentes ã mesma caracteristica, observados para a 

testemunha com tratamento aereo e para sementes tratadas. 

A anâlise dessa tabela indica que sempre TTA 

manteve pesos maiores do que IC + ID, nas avaliações. 

Estão relacionados na Tabela 40 os valores me 

dios de peso de materia seca relativos ã testemunha absolu­

ta e aos demais tratamentos. Neste caio, observa-se que ape­

nas na ultima avaliação houve diferença no contraste, tendo 

sido a media de IC + ID + TTA maior do que a de TA. 
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Tabela 39 - Peso de matéria seca (g) de plantas oriundas de 

sementes de algodoeiro tratadas e não tratadas 

com inseticidas e coeficientes de variação obti­

dos em 3 epocas, no solo arenoso. 

TTA 

I C + I D 

Coeficientes de 

Dias apos a emergência 

17 

l , 7 3 a

l ,6 4 b

31 

5,06a 

4, 53 b 

45 

13,86a 

12,65 b 

variação% 7,44 8,42 12,47 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife­
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Tabela 40 - Peso de matéria seca (g) de plantas oriundas de 

sementes de algodoeiro tratadas e nao tratadas 

com inseticidas e coeficientes de variação obti­

dos em 3 epocas, no solo arenoso. 

Dias apos a emergência 

17 

1 , 5 7 a 

l , 6 7 a

TA 

IC + ID + TTA 

Coeficientes 
de variação% 7,44 

31 

4, 46a 

4,71a 

8, 42  

45 

11,67 b 

13,05a 

l2,47 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife­
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade .. 
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A Tabela 41 apresenta os valores medias, ain­

da de peso de matéria seca, obtidos para sementes tratadas 

com diferentes doses dos inseticidas e as medias relativas a 

cada um deles. 

Nessa tabela, verifica-se que apenas na segu� 

da avaliação houve diferença entre os inseticidas, tendo o 

inseticida D apresentado peso maior do que o inseticida e.Em 

relação a doses dentro dos inseticidas, não se observou qual 

quer diferença pelo teste de Tukey, embora o teste F acusas­

se significância, na primeira avaliação, dentro do insetici­

da C. 

4.2.6. Altura de plantas 

4.2.6. 1. Solo argiloso 

As anãlises de variância dos resultados de al 

tura de plantas, no solo argiloso, revelaram valores de F 

significativos para tratamentos, na terceira avaliação. Nos 

desdobramentos dos graus de liberdade dos tratamentos ocor­

reram valores de F significativos, na segunda avaliação, en­

tre testemunhas, testemunha absoluta vs. demais tratamentos, 

ao niveJ de l %, e entre doses dentro do inseticida C, ao ni 

vel de 5 %. Na terceira avaliação, os valores de F signific! 

tivas ocorreram, sempre ao nivel de l %, entre testemunha ab 
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Tabela 41 - Peso de matéria seca (g) de plantas oriundas de 

sementes de algodoeiro tratadas com 3 doses de 

inseticidas e coeficientes de variação obtidos 

em 3 épocas, no solo arenoso. 

Dias apos a Inseti-

emergência 

17 

cidas 

D 

c 

Coeficiente de 
variação % 

31 D 

e 

Coeficiente de 
variação% 

45 ·D

e

Coeficiente de 
variação % 

1 

1 , 6 6a 

1 , 57 a 

4,91a 

4,47a 

13,16a 

12,59a 

Doses 

2 

1 , 67 a 

1 , 7 5 a 

7,44 

4,67a 

4,35a 

8,42 

3 

1 , 6 ºª

1 , 6 ºª

4,55a 

4,25a 

12,39a 13,59a 

11,84a 12,34a 

12,47 

Medias 

1 , 6 4A 

1, 64A 

4,71A 

4,36 B 

l�,05A

12,26A

Nas linhas, as medias seguidas da mesma letra minúscula 
nao diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de 
probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maius 
cula, dentro de cada avaliação, não diferem entre si pelo-
teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 



78. 

soluta vs. demais tratamentos e entre doses dentro do inseti 

cida C. 

Na Tabela 42 encontram-se os valores mêdios 

obtidos p.ara altura de plantas nas duas testemunhas. Pode-se 

observar na tabela que, exceto na primeira avaliação, TTA 

apresentou plantas mais altas do que TA. 

Tabela 42 - Altura de plantas (cm) oriundas de sementes de 

TA 

TTA 

algodoeiro não tratadas com inseticidas e coefi­

cientes de variação obtidos em 3 épocas, no solo 

argiloso. 

Dias apos a emergência 

l 7

9,63a 

9,80a 

31 

25,01 b 

26,69a 

45 

32,40 b 

35,49a 

Coeficientes de 
variação% 2,77 4,35 3,85 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife -
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

A Tabela 43 contem os valores mêdios observa 

dos, tambêm para altura de plantas, na testemunha absoluta e 

nos demais tratamentos. Na anãlise dessa tabela verifica-se 

a mesma tendência, ou seja, TA apresenta plantas mais baixas 

do que IC + ID + TTA, nas duas ultimas avaliações. 
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Tabela 43 - Altura de plantas (cm) oriundas de sementes de 

algodoeiro tratadas e não tratadas com insetici­

das e coeficientes de variação obtidos em 3 épo­

cas, no solo argiloso. 

Dias apos a emergência 

17 31 45 

TA 9,63a 25,01 b 32,40 b 

IC + ID + TTA 9,69a 2 6, 40 a 35,31a 

Coeficientes de 
var.i ação % 2,77 4,35 3,85 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife -
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Na Tabela 4 4  sao apresentados os valores me­

dios, para a mesma caracteristica, relativos a sementes tra­

tadas com diferentes doses dos inseticidas e as medias de ca 

da um deles. 

Pode-se constatar nessa tabela que, embora o 

teste F tenha acusado valores de F significativos para doses 

dentro do inseticida C, na segunda e terceira avaliações, o 

teste de Tukey não revelou qualquer significância entre elas. 
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Tabela 44 - Altura de plantas (cm) oriundas de sementes tra­

tadas com 3 doses de inseticidas e coeficientes 

de variação obtidos em 3 êpocas, no solo argila­

s o. 

Dias apos a Inseti­

emergência cidas 

17 D 

c 

Coeficiente de 
variação% 

3 l D 

c 

Coeficiente de 
variação% 

45 D 

c 

Coeficiente de 
variação% 

l 

9,79a 

9,56a 

26,36a 

26,66a 

35,21a 

36,09a 

Doses 

2 

9,59a 

9,55a 

2,77 

25,71a 

25,38a 

4,35 

34,55a 

36,60a 

3,85 

3 

9,75a 

9,61a 

26,42a 

27,02a 

36, 10a 

35,79a 

Mêdias 

9,71A 

9,57A 

26, 16A 

26,35A 

35,29A 

36,16A 

Nas linhas, as medias seguidas da mesma letra minúscula 
não diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de 
probabilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maius 
cula, dentro de cada avaliação, não diferem entre si pelo 
teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 
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4.2.6.2. Solo arenoso 

As anãlises de variância dos resultados de al 

tura de plantas, no solo arenoso, não revelaram valores de F 
'• 

significativos para tratamentos. Nos desdobramentos dos graus 

de liberdade dos tratamentos ocorreram valores de F signifi­

cativos, ao nivel de 5 %, entre inseticidas, na primeira e 

segunda avaliações; ao nivel de l %, entre testemunhas, tes­

temunha com tratamento aereo vs. sementes tratadas e testemu 

nha absoluta vs. demais tratamentos, na segunda avaliação; e, 

na terceira avaliação, entre testemunhas e testemunha com 

tratamento aéreo vs. sementes tratadas, também ao nivel de 

1 % • 

Na Tabela 45 sao exibidos os valores medias 

de altura de plantas, relativos ãs duas testemunhas. 

Constata-se nessa tabela que TTA, na segunda 

e terceira avaliações, apresentou valores maiores para altu­

ra de plantas do que TA. 

A Tabela 46 apresenta os valores medias, obti 

dos para a mesma determinação, referentes ã testemunha com 

tratamento aéreo e a sementes tratadas com inseticidas. Tam­

bém neste caso, verifica-se que TTA, nas duas ultimas avalia 

ções, apresentou altura de plantas superior a IC + ID. 
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Tabela 45 - Altura de plantas (cm) oriundas de sementes de 

TA 

TTA 

algodoeiro não tratadas e coeficientes de varia­

ção obtidos em 3 épocas, no solo arenoso. 

Dias após a emergência 

17 

8,65a 

8,79a 

31 

14, 11 b 

15,70a 

45 

21 ,53 b

23,50a 

Coeficientes de 
variação % 5,01 5,98 6,05 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife -
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Tabela 46 - Altura de plantas (cm) oriundas de sementes de 

TTA 

I C + I D 

algodoeiro tratadas e não tratadas e coeficien -

tes de variação obtidos em 3 epocas, no solo are 

noso. 

Dias apõs a emergência 

l 7

8,79a 

8,63a 

31 

15,70a 

14,71 b 

45 

23,50a 

21,14 b 

Coeficientes de 
variação % 5,01 5,98 6,05 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife­
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 
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Na Tabela 47 encontram-se os valores médios , 

ainda para altura de plantis, observados na testemunha abso­

luta e nos demais tratamentos. 

Tabela 47 - Altura de plantas (cm) oriundas de sementes de 

TA 

algodoeiro tratadas e não tratadas com insetici­

das e coeficientes de variação obtidos em 3 epo­

cas, no solo arenoso. 

Dias apos a emergência 

l 7 31 45 

IC + ID + TTA 

8,65a 

8,68a 

14,11 b 

15,04a 

21 ,53a 

21 ,93a 

Coeficientesde 
variação% 5,01 5,98 6,05 

Nas colunas, as medias seguidas da mesma letra não dife­
rem entre si pelo teste F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

A anãlise dessa tabela revela que apenas na 

segunda avaliação houve diferença no contraste, ou seja,o va 

lor de TA foi inferior ao de IC + ID + TTA. 

Finalmente, na Tabela 48 são apresentados os 

valores médios, para a mesma caracteristica, referentes a se 

mentes tratadas com diferentes doses dos inseticidas e as  

médias pertencentes a cada um deles. 
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Tabela 48 - Altura de plantas (cm) oriundas de sementes de al 

godoeiro tratadas com 3 doses de inseticidas e 

coeficientes de variação obtidos em 3 epocas, no 

solo arenoso. 

Dias apos a 

emergência 

17 

Inseti­

cidas 

D 

e 

Coeficiente de 
variação% 

31 D 

e 

Coeficiente de 
variação% 

45 D 

e 

Coeficiente de 

l 

8 ,8 4a 

8,61a 

15,20a 

14,83a 

21 ,43a 

21,75a 

Doses 

2 

8,55a 

8,34a 

5,01 

14,56a 

13,94a 

5,98 

20,95a 

20,58a 

variação% 6,05 

3 

8,88a 

8,55a 

15,20a 

14,55a 

21,20a 

20,93a 

Medias 

8,75A 

8,50 B 

14,99A 

14,44 B 

21,19A 

21 , O 8A 

Nas linhas, as medias seguidas da mesma letra minúscula não 
diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 % de prob� 
bilidade. 

Na ultima coluna, as medias seguidas da mesma letra maiüscu 
la, dentro de cada avaliação, não diferem entre si pelo teste­
F, ao nivel de 5 % de probabilidade. 

Observa-se nessa tabela que o inseticida D, na 

primeira e segunda avaliações, a presentou valores maiores para 

altura de plantas do que o inseticida C .  
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5. DISCUSSAO

5.1. Generalidades 

A r e v i s ã o b i b l i og rã f i c a d e s t a c a a i m p o r t â n c i a 

adquirida pelos inseticidas sistêmicos, e pelo disulfoton em 

particular, com respeito ao controle das pragas iniciais do 

algodoeiro, quando utilizados em tratamento de sementes. En­

tretanto, salienta que a efetividade, como também, e princi­

palmente, os riscos de fitotoxi cidade que acompanham o trata 

mento sao influenciãveis por uma gama considerãvel de fato -

res. 

Entre os principais, sao cita dos: o prõpri o 

inseticida, jã que suas caracteristicas e os efeitos que de­

terminam diferem entre produtos; a dose, cujo aumento tende 

a melhorar o controle de pragas e a aumentar o efeito fitotõ 

xico dos inseticidas; a espécie e o tipo de semente, uma vez 
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que a sensibilidade e propriedade intr,nseca dos materiais; 

o tipo de solo, cujas condições qu1micas, orgânicas e biolõ­

gicas são variãveis; a temperatura, que dete�mina o ritmo do 

processo de germinação, altera a absorção e a volatilização 

dos defensivos; a associação fungicida-inseticida, cuja int� 

ração transcende a prõpria compatibilidade; alem de outros 

aspectos de menor pertinência para as condições deste traba- 

1 h o. 

Motivados por essa natureza diversa de fato - 

res 
-

e que HANNA (1958) e RANNEY (1972) admitiram que o valor 

do tratamento de sementes sõ pode ser avaliado se os testes 

forem realizados sob condições diferentes. 

Com base no que foi exposto e em observações pe� 

soais preliminares quanto ã fitotoxicidade do disulfoton,apll 

cado em diferentes doses em sementes de algodoeiro deslinta­

das a ãcido, no Estado do Paranã, resolveu-se proceder a es­

te estudo. 

Pretendeu-se avaliar as influências que os in 

seticidas testados podem ter durante o periodo em que, por 

força da concentração na planta, seus efeitos, negativos ou 

positivos, tendem a ser mais facilmente detectados. Então,c� 

mo causas de variação se utilizaram dois inseticidas, três 
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doses de cada um e dois tipos de solos, procurando, dentro do 

possivel, caracterfzar outros fatores que pudessem interferir 

na resposta ao tratamento de sementes. E, como ê feito na prá 

tica, alem do inseticida, a semente recebeu um fungicida, 0   

hi drõxido etoxietilmercurico. 

Embora haja evid�ncia de que a sensibilidade 

dos cultivares de algodoeiro aos inseticidas possa ser variã­

vel (HAMAWI � alii, 1977), foi utilizado neste estudo apenas 

um cultivar, o IAC 17, mesmo porque não hã qualquer constat� 

ção de que os nossos materiais recomendados difiram entre si 

quanto a essa caracteristica. 

As sementes utilizadas foram produto da multi­

plicação controlada de semente bãsica, em campo para produção 

de semente certificada, nada depondo contra sua qualidade ge­

nética. 

Por outro lado, optou-se por sementes deslint� 

das pelo âcido sulfurico, de caracteristicas similares ãs ob­

tidas pelo processo comercial utilizado no Estado de São Pau­

lo (gãs hidroclÕrico), que, por permitirem um bom aprimorame� 

to no beneficiamento, podem originar lotes de alta qualidade 
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fisica e fisiológica. Esse tipo de semente e visto como um 

instrumento auxiliar para viabilizar uma maior mecanização 

da cultura. 

A preocupação de se utilizar semente de boa 

qualidade se prendeu ao fato de que na grande prãtica se es­

colhem os melhores lotes para receberem o tratamento, o que, 

sem duvida, e uma atitude bastante acertada, se considerar - 

mos que as sementes de alta qualidade, segundo Motsinger, ci 

tado por MINTON (1972b), respondem bem ao tratamento sob uma 

faixa considerãvel de condições ambientais. 

Com respeito aos inseticidas, foram escolhi - 

dos o disulfoton e o carbofuran. O primeiro é o inseticida 

sistêmico mais utilizado em tratamento de sementes de algo - 

doeiro em nosso meio, inclusive em sementes deslintadas qui­

micamente; o segundo e um produto de lançamento mais recente, 

sendo recomendado pelo fabricante para o tratamento de semen 

tes dessa malvãcea. Principalmente por questão de economici­

dade, o carbofuran tem ganho a simpatia de cotonicultores no 

Estado do Paranã. 

A dose padrão foi escolhida ou com base na r� 

comendação do fabricante (carbofuran) ou na dose utilizada 

no tratamento comercial. Com suporte em observações prelimi-
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nares de fitotoxicidade e controle de insetos (disulfoton) e 

tendo a preocupação de nio ultrapassar demasiadamente o limi 

te econômico do tratamento, foram escolhidas as outras duas 

doses. 

No tratamento propriamente dito, as sementes 

foram distribuidas, sobre plãstico, em camada única, tendo 

sido o fungicida e os inseticidas aplicados sobre elas em 

pulverização, com posterior homogeneização. Embora esse pro­

cesso nao permita que todas as sementes recebam a mesma qua� 

tidade do defensivo, não hã com ele o inconveniente de ou­

tros processos de tratamento de pequenas quantidades de se­

mentes com defensivos liquidas, onde muitas sementes recebem 

quantidades exageradamente altas enquanto outras permanecem 

praticamente sem tratamento. 

Considerando que o periodo de controle de pr� 

gas (GETZIN e CHAPMAN, 1959) e a fitotoxicidade (ALMEIDA e 

CAVALCANTE, 1964) de um mesmo tratamento de sementes podem 

variar com os tipos de solos e levando em conta as opiniões 

de LEIGH (1963a) e NAKANO (1978)* sobre a importância de es­

tudos que também os considerem, resolveu-se, neste trabalho, 

conduzir separadamente o mesmo experimento em dois solos di-

* NAKANO, O., 1978. (Comunicação pessoal).



90. 

ferentes, contidos em canteiros próximos e, portanto, sujei­

tos ãs mesmas influências ambientais. 

Quanto aos testes e parâmetros empregados, d� 

cidiu-se por aqueles �ue têm probabilidade, ainda que com 

restrições,de fornecer informações confiãveis sobre as impll 

cações e a efetividade do tratamento. 

O teste de germinação, embora nao forneça uma 

indicação segura da qualidade da semente, presta-se como re­

ferencial, alem de se constituir num parâmetro fundamental 

para a comercialização de sementes. Neste trabalho, alem do 

conhecimento do poder germinativo das sementes, pretendia-se 

com esse teste obter a percentagem de plântulas que tivessem 

as folhas cotiledonares lesionadas e a intensidade dessas le 

soes, mas esse efeito não se manifestou. Também era objetivo 

obter-se nesse teste os dados de primeira contagem de germi­

naçao, o que ao final foi o unico dado obtido, em virtude da 

completa germinação das sementes viãveis no 49 dia apõs a 

instalação do teste. 

Em que pese a existência de algumas restriçiies 

a utilização dos testes de velocidade e percentagem de emer­

gência no campo e a consideração de GODOY (1975) de que o tes 

te de percentagem, pela sua maior facilidade, pode substi -
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tuir o de velocidade de emergência, no caso de vigor de_ se-

mentes, uma vez que eles se equivalem, admitiu-se com base 

na literatura, onde nem sempre se detectam diferenças em am­

bos, que a sensibilidade de cada um deles pode não ser a mes 

ma para detectar a intensidade da resposta ao tratamento qui 

mico de sementes. Dessa forma , os dois testes foram utiliza­

dos. 

Sendo as folhas cotiledonares do algodoeiro 

muito propensas a se exibirem, logo apõs a emergência, com 

sintomas de fitotoxicidade devido ao inseticida sistêmico 

{PARENCIA Jr. et alii, 1957b; REYNOLDSEalii 1957), pretendeu-se 

obter dados percentuais desse tipo de ocorrência. Original - 

mente era intenção obter-se nümeros distintos para plantas 

que tivessem somente as folhas cotiledonares injuriadas e p� 

ra as que tivessem tambem as folhas verdadeiras afetadas, mo 

tivo pelo qual essa determinação foi feita no 109 dia apõs a 

estabilização da emergência. Como somente as folhas cotiled� 

nares mostraram-se prejudicadas, sõ foi feita uma contagem . 

Embora os niveis de fitotoxicidade fossem variãveis, qualquer 

indicio de necrose nos bordos daquelas folhas foi considera­

do como devido ao tratamento. 

O periodo de controle de tripes e/ou pulgão , 

exercido pelo disulfoton aplicado em tratamento de sementes, 
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em condições normais, pode prolongar-se por 6 semanas (HA NNA, 

1958; HOPKINS et alii, 1958 e LEIGH, 1963a). Isto sendo ver­

dade, ê de se admitir que tambêm seja esse o período · de 

maior concentração do inseticida na planta e, portanto, essa 

seja sua fase mais vulnerãvel ã ação, benêfica ou não, do in 

seticida. 

Com base nisso, resolveu�se determinar perio­

dicamente a altura e o peso da matêria seca de plantas amos­

tradas, sendo este representado apenas pela parte aêrea das 

plantas, dada a impossibilidade de colhê-las integralmente, 

sem prejuizo do experimento. Para que essas determinações p� 

dessem proporcionar informações confiãveis, seria indispensã 

vel que se eliminasse a interferência de insetos na testemu­

nha. A ssim, incluiu-se uma segunda testemunha (TTA ) que, por 

via aêrea, foi protegida do ataque de insetos por pulveriza­

ções periõdicas, teoricamente seguras do ponto de vista de 

fitotoxicidade, de monocrotofÕs. 

Com a adoção do critêrio de notas para sinto­

mas de ataques de insetos, foram obtidas informações da efe­

tividade de cada um dos tratamentos inseticidas utilizados , 

como tambem indicações da possível interferência de insetos 

no crescimento e na acumulação de matêria seca pelas plantas. 

A nota referente a cada tratamento foi resultado da mêdia 
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de três leituras, feitas isoladamente. Não se pretendeu com 

essa determinação, todavia, indicar a efetividade dos trata­

mentos no controle de cada um dos insetos, em particular. A� 

sim, notas iguais poderiam representar sintomas equivalentes, 

mas de insetos diferentes, não fo�se o tripes o inseto mais 

presente e nocivo. 

Na anãlise estatistica dos dados, tanto para 

os testes de laboratõrio como para os testes e parâmetros de 

campo, adotou-se esquema de anãlise de variância apresentado 

por PIMENTEL GOMES (1976). No desdobramento dos graus de li­

berdade dos tratamentos, todavia, enquanto para os dados de 

laboratõrio seguiu-se um esquema unico, para os de campo fo­

ram utilizados dois esquemas, o que derivou da necessidade 

de incluir-se um 89 tratamento {TTA). 

Esse procedimento foi adotado em virtude da 

impossibilidade de colher-se todas as informações pretendi -

das com a adoção de um unico esquema de desdobramento. Para 

a velocidade e a percentagem de emergência, da mesma forma 

que para a percentagem de plantas com sintomas de fitotoxici 

dade, sõ a testemunha absoluta {TA) e um esquema de anãlise 

seriam suficientes. Entretanto, quando passa a haver interf! 

rência de insetos, a caracterização da efetividade do trata­

mento de sementes se torna melhor se a comparação for feita 
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com dois extremos: um tratamento completamente vulnerãvel 

{TA) e outro teoricamente efetivo {TTA). Por outro lado, o 

efeito benéfico do tratamento {o controle de insetos) pode 

nao se tornar evidente se, paralelamente a ele, houver um 

efeito nocivo ao desenvolvimento das plantas. 

Assim, para controle de insetos, altura e pe-

so da matéria seca de plantas, e importante que tambem se 

considere a testemunha com tratamento aereo {TTA). 

5.2. Discussão dos resultados 

De modo geral, os resultados do teste de ger­

minação mostraram tendências opostas para os inseticidas: en 

quanto a adição do disulfoton concorreu para a obtenção de 

germinações melhores do que as do fungicida isoladamente,com 

o carbofuran deu-se o inverso, resultados estes diferentes

dos obtidos por MAEDA e MATTOS {1979). 

Na Tabela 11, que apresenta medias por trata­

mentos, constata-se que a diferença bãsica entre os tratamen 

tos residiu no numero de plântulas infeccionadas, onde ao dl 

sulfoton estiveram associados os valores numéricos menores e 

ao carbofuram os maiores, resultados semelhantes aos obtidos 

por ANÔNIMO {1979), para sementes deslintadas mecanicamente. 
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Ora, se a vulnerabilidade da plântula a fun -

gos, em condiç�es especlficis, pode ser alterada com a as­

sociação inseticida-fungicida (ERWIN et alii, 1961) e se e 

possivel que alguns inseticidas sistêmicos tenham proprieda­

des fungitõxicas, ê plausivel admitir, diante da evidência 

dos resultados, que as diferenças entre as percentagens de 

germinação tenham sido devidas, senão integralmente, princi­

palmente a um efeito indireto dos inseticidas, ou seja, a 

ação fungistãtica das associações teria determinado niveis 

de infecção de plântulas diferentes. Os percentuais de plâ� 

tulas normais, anormais e infeccionadas, exclusivamente, ex­

ceto nos casos em que as plântulas manifestem sintomas ou 

que o nivel e/ou tipo de anormalidade atestem, não oferecem 

o suporte necessãrio para se inferir sobre um efeito direto

de inseticida, notadamente se o efeito e positivo. Assim se� 

do, e contestãvel a alusão feita por ANÔNIMO (1979), apenas 

com base nos dados de germinação, sobre a possivel ação esti 

mulante do disulfoton ã germinação de sementes de algodoeiro. 

Efeitos comuns de inseticidas, como a inibi -

çao da germinação e a determinação de injurias ãs plântulas 

(IVY et alii, 1957) não foram verificados. A redução da fit� 

toxicidade do inseticida pelo fungicida, algo possivel segu� 

do ADKISON (1958), RANNEY (1970) e MINT0N (1972a e b), nao 

pôde ser detectada apenas com base nos dados de germinação. 
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Houve, sim, uma forte tendência de as associações se torna -

rem piores na medida que as doses dos inseticidas foram au­

mentadas. No caso do carbofuran, observa-se que a partir da 

dose 2 (7,0 g/kg sementes) os resultados foram piores do que 

o da testemunha, estando de acordo cOm  0 observado por Koval,

Dogger e Ruppel, citados por RUPPEL (1971), para outras cul­

turas. 

No caso do disulfoton a associação se mostrou 

benéfica, como observaram RANNEY (1970) e MINTON (1972b), al 

go muito mais intenso do que uma simples redução da fitotoxi 

cidade do inseticida. Observa-se que a associação chegou a 

proporcionar resultados melhores do que a testemunha, mas 

principalmente por ter diminuido a vulnerabilidade das plân­

tulas ã infecção. As doses maiores, também para o disulfoton, 

tenderam a baixar as percentagens de germinação em relação ã 

dose menor. 

Os resultados de velocidade e percentagem de 

emergência, dentro de cada tipo de solo, foram muito semelha� 

tes, indicando, realmente, que o teste de percentagem poderia 

substituir e deveria ser preferido, por ser de execução mais 

fãcil, ao de velocidade de emergência, como concluiu 

(1975), no tocante a vigor de sementes. 

GODOY 
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O fato de ter havido similaridade entre os 

dois testes e de as testemunhas terem se comportado melhor 

do que os inseticidas, para ANDRADE et alii (1961) e algo lÕ 

gico, uma vez que o efeito retardante da emergência promovi-

• do pelo inseticida expõe a plântula por um período de tempo

maior ã açao de fungos de solo. Leach, citado por ERWIN et

alii (1961), por sua vez, admite que o atraso na emergência

conduz a um aumento do potencial de inõculo no solo e este

leva a infecções mais severas. Para PARENCIA et alii (1958) e

MINTON (1972b) e perfeitamente possível que o efeito do

prõprio inseticida determine redução da emergência.

A anilise dos resultados de germinação, por 

outro lado, indica que a ação fungistitica dos tratamentos 

foi variivel, levando-nos a admitir que em condição de campo 

tambêm as diferenças de percentagem de emergência possam es- 

tar relacionadas iquela propriedade, o que ERWIN et alii 

(1961) também admitem. Com base no que foi dito, o mais pro­

vivel e que a diminuição da velocidade de emergência tenha 

sido muito influenciada pelo efeito fitotõxico dos insetici­

das, mas não a redução da percentagem de plântulas emersas. 

A comparação entre medias dos tratamentos de­

mostra que não houve diferenças muito destacadas entre eles, 

mas, nos desdobramentos, verifica-se que com a adição dos 
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inseticidas a velocidade e a percentagem de emergência foram 

prejudicadas, constatação que estã de acordo com IVY et alii 

( l 9 5 7 ) , A D K I S ON ( l 9 5 8 ) , PAR E N C I A J r . e t a li i ( l 9 5 8 ) , LEIGH 

(1963b) e HAMAWI et alii (1977), autores cujas citações con-

cardam que, sob condições não tão favorãveis como as de labo 

ratõrio, a potencialidade nociva dos inseticidas se manifes­

ta mais frequentemente. 

No solo arenoso, todavia, as medias de veloci 

dade e percentagem de emergência, sem exceção, foram numeri­

camente inferiores as obtidas no solo argiloso. Não fosse P! 

las testemunhas {TA e TTA), esta ocorrência poderia ser es­

clarecida pelo efeito modificador da fitotoxicidade do inse­

ticida que tem o solo (ALMEIDA e CAVALGANTE, 1964), mas,des­

de que as testemunhas também foram afetadas, essa condição 

não elucida integralmente o que aconteceu, salvo se o efeito 

do solo for igualmente vãlido para o fungicida, isoladamente. 

Assim, a explicação para esse comportamento geral provavel -

mente esteja associada a mais de um 'fator. 

As leituras termométricas (ãs 9,00; 14,00 e 

21,00 horas) indicam que no solo arenoso as temperaturas es­

tiveram um pouco abaixo daquelas obtidas no solo argiloso, o 

que, de acordo com STANWAY (1966) e WANJURA � alii (1967), 

pode resultar em velocidades de emergência diferentes. 
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O pH dos solos, por sua vez, demonstra haver 

melhores condições para a germinação no solo argiloso, ou se 

ja, o pH estã mais prõximo da neutralidade, Alem disso, .emb� 

ra a composição fÜngica dos solos possa ter sido semelhante, 
 

sabe-se que em condições de pHs mais ãcidos a atividade fÜn­

gica e mais intensa (WALKER, 1969) e suas populações normal 

mente são maiores (GRIFFIN, 1972). 

Ora, admitindo que devido ã temperatura e ao 

pH a velocidade de emergência tivesse sido reduzida no solo 

arenoso, a diminuição da percentagem e explicãvel por ANDRA­

DE et alii (1961); Leach, citado por ERWIN et alii (1961) 

WALKER (1969) e por GRIFFIN (1972). 

Nesse sentido, em testes de emergência no cam 

po, mesmo que em um Ünico tipo de substrato, quando se pre­

tende caracterizar fitotoxicidade e não efetividade de trata 

mentos de semente, o teste de percentagem de emergência nao 

parece ser o mais adequado. Mesmo que nesse substrato haja 

condições para que a nocividade do inseticida se manifeste , 

ou se acentue, e com isto leve a uma redução maior na veloci 

dade de emergência, o total de plântulas emersas pode não re 

fletir essa mesma realidade, pois a interferência de fungos 

de solo sobre as plântulas, no processo de emergência, e

inevitãvel. 
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Tendo em vista que alguns inseticidas têm pr� 

priedades fungitõxicas (ERWIN e REYNOLDS, 1958), mesmo que o

potencial de inóculo no solo seja uniforme, certos tratamen­

tos, por força da melhor qualidade fungitõxica dos produtos 

que dele tomaram parte, poderiam apresentar m�iores percent� 

gens de emergência apenas por exercer melhor controle dos mi 

crorganismos considerados. 

Assim, parece inconteste a utilidade do tes­

te de percentagem de emergência quando se objetiva avaliar , 

por exemplo, a efetividade de tratamentos de semente,mas não 

a fitotoxicidade deles. Pelo contrario, neste ultimo caso 

ele pode proporcionar informações que não permitam inferir 

sobre as propriedades tóxicas dos defensivos, uma vez ser a 

emergência de plântulas tão, ou mais, influenciãvel, pela 

efetividade do que pela fitotoxicidade de um produto em si .A 

velocidade com que se dã a emergência guarda mais relação com 

a fitotoxicidade do inseticida do que com a sua efetividade 

no controle de fungos. Entretanto, como o indice de velocida 

de e tambem função do numero de plantas emersas, ele não se 

exime da possibilidade de fornecer informações imprecisas 

ainda que tenha maior capacidade para detectar diferenças. 

A luz desses fatos, para trabalhos da nature­

za deste, em que se pretende caracterizar a fitotoxicidade 
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dos tratamentos, seria desejãvel que tambem fossem feitos 

testes de velocidade de emergência nos mesmos solos esterili 

zados. 

Os resultados de velocidade e percentagem de 

emergência demonstram que o carbofuran apresentou um compor-

tamente similar ao verificado em laboratõrio, em relação a 

testemunha, conservando inclusive a mesma tendência entre as 

doses, em ambos os tipos de solos. Embora não tenha havido 

diferença estatistica entre as doses, observa-se que, no 

so­lo arenoso, o efeito nocivo ã emergência manifestou-se a 

pa.!_ tir da dose 2 (7,0 g/kg semente) e, no solo argiloso, 

apenas na dose 3 (9,33 g/kg semente), limites inferiores ao 

obtido por RUPPEL (1971) em outras culturas. 

Em relação ao disulfoton, nao se observaram 

os mesmos resultados apresentados em laboratõrio. Todavia, a 

tendência de o aumento da dose proporcionar resultados pio­

res foi verificada mais uma vez, o que estã �e acordo com 

HOPKINS et alii (1958). 

lambem no tocante a emergência se configurou 

a supremacia do disulfoton sobre o carbofuran, ainda que te­

nha se manifestado com nitidez apenas no solo arenoso. Esses 

resultados poderiam _não estar de acordo com os obtidos por 

OLIVEIRA (1979), mas ocorre que o fungicida utilizado nas 
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associações por esse autor não foi o mesmo. Essa aparente co! 

troversia e perfeitamente admissível, segundo Ranney, citado 

por MINTON (1972a), pois �s interações que se estabelecem em 

associações diferentes não são previsiveis. No caso presente, 

e. associação do hidróxido etoxietlmercüriCO com o disulfoton ,

revelou-se melhor do que com o carbofuran.

Entre doses dentro de cada inseticida, como jã 

foi mencionado, não chegou a haver diferença estatistica en - 

tre os resultados, mas e possivel observar que, com o aumento 

da dose, houve uma forte propensao para o efeito nocivo a emer 

gência tornar.:. s:e mais acentuado no solo arenoso, o que estã 

de acordo com ALMEIDA e CAVALCANTE (1964). 

No que se refere a lesões cotiledonares, os i! 

seticidas, mesmo nas menores doses e em qualquer dos solos,d� 

terminaram o aparecimento de tais sintomas nas plântulas. Po­

rem, o disulfoton, em ambos os solos, mostrou-se mais nocivo 

sob esse aspecto. 

Os sintomas apresentados pelas plântulas coin­

cidiram exatamente com os descritos por PARENCIA Jr. et alii 

(1957a e b) e por REYNOLDS et alii (1957): houve necrose mar 

ginal das folhas cotiledonares e sua nitidez ou intensidade 

aumentou com a elevação da dose, mas não chegou a estender-se 
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as folhas verdadeiras. Sobre esse tipo de efeito, nada foi en 

contracto na literatura que estabelecesse comparação entre o 

di�ulfoton e o carbofuran ou que imputasse tal propriedade a 

este ultimo inseticida. Neste trabalho, todavia, as plântulas 

que tiveram origem em sementes tratadas com carbofuran, ainda 

que com menor nitidez, apresentaram sintomas de natureza seme 

lhante. 

Os percentuais mais altos e a intensidade maior 

dos sintomas determinados pelo disulfoton podem ser explica -

dos com base em uma de três hipõteses: l) o disulfoton e sim 

plesmente mais fitotõxico do que o carbofuran sob esse aspec­

to, o que e possível, sengundo IVY et ali i ( 1957); 2) a ab­

sorção do disulfoton e mais rãpida e/ou sua redistribuição 

mais: lenta, o que se refletiria sobretudo no aumento da inten 

sidade dos sintomas, jã que tanto num como noutro caso a acu­

mulação do inseticida descrita por REYNOLDS� alii (1957) s� 

ria maior para o disulfoton; 3) o ocorrido e fruto da ação 

combinada desses fatores. 

A manifestação das lesões exibidas pelas plân­

tulas se deu apõs a emergência, o que pode esclarecer o fato 

da sua não constatação em laboratório. Embora a absorção do 

inseticida deva ter-se tniciado antes do 4Q dia, a partir da 

germinação, ate que a concentração na plântula atingisse ni-
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veis tóxicos e que seus efeitos se manifestassem pelo bron -

zeamento e posterior necrose dos bordos das folhas cotiledo­

nares, teria transcorrido um periodo maior. 

Com a mudança de solo praticamente nao houve 

alteração da proporção entre os efeitos das doses, dentro de 

um mesmo inseticida. Houve, sim, uma tendência oposta entre 

os inseticidas: enquanto o disulfoton determinou o aparecime� 

to de mais sintomas no solo arenoso, estando, portanto, de 

acordo oom ALMEIDA e CAVALGANTE (1964), o carbofuran manife� 

tau uma tendência inversa, atestanto, assim, o acerto das s� 

gestões de HANNA (1958), Chambers � alii, citados por MIN -

TON (1972a) e HAMAWI � alii (1977). 

Quanto a danos provocados por pragas, e pos­

sivel observar, pelo contraste entre as testemunhas, que oco� 

reram insetos em proporção suficiente para prejudicar o cres­

cimento e a acumulação de matéria seca pelas plantas, em am­

bos os tipos de solo. Em relação ã efetividade dos tratamen­

tos, verifica-se que o uso de inseticidas nas sementes prom� 

veu a redução do aparecimento de sintomas de danos provocados 

por pragas, isto ·e, sempre exerceu controle sobre elas. 

O controle de insetos sugadores atraves de pul 

verizações diretas sobre as plantas, entretanto, revelou-se 
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tão eficiente, como assinalaram PARENCIA Jr. � alii (1957b), 

ou mais do que as aplicações de inseticidas nas sementes. 

Quando se analisa o comportamento relativo dos 

inseticidas, verifica-se que o disulfoton, invariavelmente 

exerceu melhor controle de pragas do que o carbofuran. Essa 

inferioridade demonstrada pelo carbofuran e compreensivel ,me� 

mo porque a praga predominante foi o tripes, exatamente o in- 

seto sobre o qual esse inseticida não tem demonstrado muita 

eficiência (CALCAGNOLO e PIRES, 1971; AIZAWA � alii, 1979 

SANTOS, 1981a). 

Entre doses dentro de cada inseticida, obser -

vou-se o que se esperava, ou seja, as maiores doses tenderam 

a apresentar melhores resultados para o controle de pragas. 

Em relação ao tipo de solo, nao chegaram a se 

confirmar as observações de GETZIN e CHAPMAN (1959) e LEIGH 

(1953a), quanto ao controle de insetos ser mais durãvel em so­

lo arenoso; verificou-se apenas uma propensão de haver menor 

manifestação de sintomas nas plantas do solo arenoso, desde a 

primeira avaliação. 

Os resultados obtidos para peso de matéria se­

ca e altura de plantas, dentro do solo argiloso, demonstraram 
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-

que, de modo geral, os inseticidas nao prejudicaram o desen-

volvimento das plantas, o que tambêm HOPKINS et alii (1958)e 

CAVALGANTE et alii (1965) observaram. No solo arenoso, entre 

tanto, houve evidências de que o desenvolvimento das plantas 

foi p r e j u d i c a d o p e .. l os i n s e t i c i d as , c o n f i rm ando ma i s um a vez 

as observações de ALMEIDA e CAVALGANTE (1964) e fortalecendo 

as sugestões de LEIGH (1963a). 

A nitida supremacia do disulfoton sobre o car 

bofuran, quanto ao controle de insetos, não foi reafirmada 

nas avaliações de desenvolvimento de plantas. A flagrante dl 

ferença verificada não se refletiu com a mesma intensidade 

na acumulação de matêria seca e na altura de plantas, tendo 

cedido lugar tão somente a uma tendência de superioridade,c� 

mo observou SANTOS (1981a), que foi mais evidente no solo 

arenoso. 

A primeira vista, o fato da acentuada diferen 

ça no controle de insetos nao se manifestar sobre o desenvol 

vimento das plantas poderia ter alguma relação com o que se 

deu anteriormente com a fitotoxicidade exibida pelas plântu­

las. A fitotoxicidade persistindo durante o crescimento tra­

ria, evidentemente, maiores prejuizos ao disulfoton e acaba­

ria mascarando os beneficias de sua maior ação inseticida. 
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Para que isso fosse verdade, a testemunha com 

tratamento aer�o, que não foi prejudicada pela interferencia 

de insetos,nem pelos efeitos fitot�xicos, deveria ter apre -

se n t a d o v a 1 ores n i ti d ame n te me 1 h ores d o q u e os o b s e r v a d os p ri.!:!. 

cipalmente para a dose maior de disulfoton, o que nao aconte 

ceu. 

Assim, o que parece mais provãvel e que o cri· 

terio de notas utilizado valorizou demasiadamente sintomas 

cujos danos reais ãs plantas não foram tão significativos. 

Não fosse dessa forma, a inferioridade demonstrada pelo car­

bofuran no controle de insetos teria se manifestado de forma 

mais clara no desenvolvimento das plantas. 

Os efeitos descritos por HANNA (1958) e REY -

NOLDS et alii (1957) sobre a nocividade do disulfoton ã acu­

mulação de matéria seca e ao crescimento de plantas, respec­

tivamente, na fase inicial de desenvolvimento, não foram ob­

servados. Isso, possivelmente, não deve ter ocorrido em vir­

tude do inseticida, na associação, não ter podido manifestar 

toda sua potencialidade nociva. 

A generalizada diferença de altura e peso de 

matéria seca de plantas, observada em todas as avaliaç�es,em 

favor do solo argiloso, deveu-se sobretudo ã sua melhor qua-
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lidade quimica e orgânica, como atesta a Tabela 2. Ainda que 

o indice de velocidade de emergência no solo argiloso tenha

sido, sensivelmente., melhor do que o observado no solo arena 

so, não hã como imputar-lhe a responsabilidade por tamanha 

diferença de desenvolvimento de plantas. 

A anãlise global dos resultados demonstra que 

o disulfoton, embora tenha determinado o aparecimento de mais 

lesões cotiledonares do que o carbofuran, formou uma associa 

ção de melhor qualidade com o hidrExido etoxietilmercGri·co.Es 

sa constatação talvez explique porque durante mais de dez 

anos, e ate recentemente, a referida associação foi utiliza­

da com exclusividade e sucesso no tratamento de sementes de 

algodoeiro deslintadas mecanicamente no Estado do Paranã. 

Quanto ao tipo de solo, os resultados mostra­

ram-se concordantes com a literatura, atestando que, em ge­

ral, o solo arenoso tendeu a aumentar o efeito nocivo dos in 

seticidas (FADIGAS Jr. e SUPLICY FILHO, 1961; ALMEIDA e CA­

VALCANTE, 1964). A constatação mais evidente, todavia, foi a 

de que, nesse solo, a diferença verificada entre os insetici 

das foi mais acentuada. 
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No tocante a doses, verificou-se que, em am­

bos os inseticidas, a dose menor mostrou-se potencialmente 

viãvel, tendo inclusive tendido a apresentar, como era espe­

rado, menor fitotoxicidade (HANNA, 1958; HOPKINS et alii - --,

1958; REYNOLDS et alii, 1957; ERWIN � alii, 1961) do que as 

demais.



l l O.

6. CQNCLUSDES

O material e o metodo utilizados e a anãlise 

dos resultados permitem as seguintes conclusões: 

l. O disulfoton e o carbofuran provocam pre­

juizos ã emergência e sintomas fitotõxicos nas folhas cotile 

danares que se acentuam com os aumentos de doses; 

2. Quando associados ao hidrõxido etnxietil­

mercurico o disulfoton proporciona resultados melhores do que 

o carbofuran, quanto a germinação e a emergência;

3. A supremacia do disulfoton é mais evidente

no solo arenoso. 

4. A menor dose, de ambos os inseticidas, mo�

tra-se potencialmente viãvel para o tratamento de sementes 

deslintadas quimicamente. 

5. Para caracterização de fitotoxicidade de

tratamentos de sementes com defensivos, os testes de veloci­

dade e percentagem de emergência no campo devem ser conduzi 

dos tambem com os solos esterilizados. 
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