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RESUMO
O impacto do trabalho infantil no desempenho escolar

O presente trabalho analisa o impacto do trabalho infantil no desempenho escolar
das criancas e adolescentes que trabalharam e frequentaram a escola no periodo
entre 2007 e 2011. A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD de 2011
mostra que 6,9% das criancas e adolescentes em idade escolar, ou seja, entre 6 e
17 anos de idade, conciliavam o seu tempo entre estudo e trabalho, representando
cerca de 2,7 milhdes de individuos nesta faixa etaria. Ademais, o Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacao Basica - SAEB, responséavel pelas aplicacdes das provas
de conhecimentos gerais e especificos aos alunos das 42° e 82° séries do Ensino
Fundamental e da 32 série do Ensino Médio, nas escolas publicas e privadas do
Brasil, mostra que o nivel de conhecimento em testes de proficiéncia nas disciplinas
de Lingua Portuguesa e Matematica encontra-se aquém do satisfatorio em cada
série avaliada. Assim, na medida em que a universalizacdo do ensino ocorre, torna-
se importante verificar ndo s6 o impacto do trabalho infantil na frequéncia escolar,
mas também no desempenho escolar. O objetivo desse estudo foi verificar qual o
impacto do trabalho das criancas e adolescentes (aqui segregado por suas
ocupacdes: trabalho fora do domicilio, trabalho dentro do domicilio e trabalho em
ambos os locais) na proficiéncia nos testes de Lingua Portuguesa e Matematica.
Para tanto, utilizaram-se microdados da Prova Brasil/SAEB de 2007 e 2011. A
segunda base de dados utilizada foi o Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM,
gue contém testes e informacdes dos alunos do Ensino Médio. Foi criado um pseudo
painel e estimado o modelo de Efeitos Fixos, além de se utlizar o método de
Propensity Score Matching. Concluiu-se que o trabalho exercido por criangas tem
um efeito negativo no desempenho académico, sendo esse efeito ainda pior para 0s
alunos que trabalham fora do proprio domicilio ou que conciliam o trabalho fora do
domicilio com os afazeres domésticos comparado aos que trabalham somente no
domicilio. Os resultados mostram que as diferencas das médias nos testes de
proficiéncia podem reduzir em até 10% a Média Minima Satisfatéria - MMS dada
pelo SAEB para as criancas que trabalham em relagcéo as que nao trabalham.

Palavras-chave: Trabalho infantil; Desempenho escolar; SAEB
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ABSTRACT
The impact of child labor on school performance

This paper analyzes the impact of child labor on school performance between 2007
and 2011. The Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio — PNAD, Brazilian
annual household survey of 2011 estimated that 6.9% of children in school age,
between 6 and 17 years old, allocated their time between study and work,
represented by, nearly 2.7 million people at this age range. In addition, the Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Béasica - SAEB, Brazilian biannual education
survey, responsible for the application of the tests of general and specific knowledge
of students in the 4th and 8th grades of elementary school and senior high school, in
public and private schools in Brazil, shows that the proficiency in Portuguese
Language and Mathematic tests is below de adequate level for each grade
evaluated. Considering that 94% of school-age children are in school, it is important
to analyze the impact of child labor not only on attainment in school but also on their
performance. Therefore, this paper aims to verify the impact of child labor (here
treated as nondomestic work, domestic work and work in both places) in learning.
Standardized test scores in Portuguese and Mathematics are available from Prova
Brasil microdata, as well as information on socioeconomic characteristics of each
student who attended school in Brazil from 2007 to 2011. The second database
consists of National Examination for High School - ENEM with test scores and
information about student’s characteristics in Senior High School in 2011.The impact
was estimated by two different econometric methods: creating a pseudo panel using
fixed effects model and Propensity Score Matching. The results show that child labor
has a negative effect on student’s achievement. Additionally, this effect is worse for
students who work outside their house or work both inside and outside their houses
compared to those that only work in the household. The reduction in the average
proficiency tests for those working can reach up to 10% of the minimum satisfactory
mean given by SAEB.

Keywords: School Performance; Child Labor; SAEB
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1 INTRODUCAO

Na década de 90, o trabalho infantil passou a ser objeto de diversos estudos e
pesquisas na area de economia com foco nas consequéncias para a educacao,
rendimento futuro e salde das criangas e adolescentes que o executam.

O efeito nocivo do trabalho na educacao foi amplamente estudado na ultima
década. Demonstrou-se nestas pesquisas um efeito inverso entre o trabalho infantil
e a frequéncia escolar, sendo que a analise acerca do impacto do trabalho realizado
no desenvolvimento escolar das criangas e adolescentes enquanto estudam, ou
seja, em seu desempenho escolar, estd se tornando cada vez mais recorrente na
literatura nacional, apesar de ainda pouco comum.

No Brasil, verificou-se uma clara diminuicdo da incidéncia do trabalho infantil e
um expressivo aumento na frequéncia escolar das criancas e dos adolescentes nas
Ultimas décadas. Em 2011, havia cerca de 3,5 milhdes de criancas e adolescentes
em condicdes de trabalho na faixa etaria de 6 a 17 anos de idade’. Nesta faixa
etaria, o percentual de criancas e adolescentes que frequentava a escola era de
94% aproximadamente. De acordo com a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios - PNAD de 2011, das criancas nesta faixa etaria, 87,3% delas somente
estudavam; 1,7% trabalhavam e ndo estudavam; 6,9% combinavam algum tipo de
trabalho com estudo e 4,1% nao trabalhavam nem estudavam. Ou seja, uma grande
parcela de criancas, aproximadamente 2,7 milhGes, com idades entre 6 e 17 anos,
alocava seu tempo entre o estudo e o trabalho no ano de 2011.

Assim, em um primeiro momento, pode-se inferir que o efeito adverso do
trabalho ndo estd mais na frequéncia escolar, pois verificamos que existe uma
grande parcela de criancas conciliando seu tempo de estudo com o trabalho. Torna-
se necessario, portanto, uma analise sobre como este trabalho executado
juntamente com o0 estudo impacta no rendimento escolar destas criancas e
adolescentes.

Este impacto pode ser medido por meio dos resultados das avaliagdes em
Lingua Portuguesa e Matematica aplicadas pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Basica - SAEB do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

Educacionais “Anisio Teixeira” - INEP. O proprio INEP, em suas publicacbes mais

! De acordo com os dados da PNAD 2011.
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recentes®, divulgou que as médias dos resultados das avaliacdes nestas duas
disciplinas encontram-se abaixo da Média Minima Satisfatéria (MMS) em todas as
séries avaliadas®. Uma possivel explanacdo para este baixo desempenho poderia
estar justamente na grande parcela dos alunos que continuam trabalhando e
estudando, interferindo o tempo dedicado ao trabalho nas tarefas escolares e nos
estudos.

Cavalieri (2002) analisa o impacto do trabalho infantii no abandono e
repeténcia escolar no Brasil utilizando a Pesquisa Mensal de Emprego de 1984 a
1997. Bezerra, Kassouf e Kuenning (2009) utilizam dados do SAEB de 2003 para
analisar o impacto do trabalho infantil nos testes de proficiéncia através de Minimos
Quadrados Ordinarios em 2 Estagios (MQOZ2E). Emerson, Ponzeck e Souza (2013)
também investigam o impacto do trabalho infantil no desempenho escolar utilizando
dados da Prova S&o Paulo de 2007 a 2010.

No presente estudo, utilizam-se dados de 2007 e 2011 da Prova Brasil para
formar um pseudo painel e avaliar o impacto do trabalho infantil sobre o
desempenho nas provas de Lingua Portuguesa e Matematica das criancas das 42° e
82° séries do Ensino Fundamental plblico. Também se utilizam dados do Exame
Nacional do Ensino Médio - ENEM de 2011 e da Prova Brasil para a mesma analise,
mas usando a metodologia de Propensity Score Matching. A grande vantagem em
se utilizar o pseudo painel é poder utilizar modelos de Efeito Fixo e controlar os
efeitos individuais que n&do variam com o tempo.

Ademais, a base de dados nos permite analisar separadamente diferentes
ocupacdes de trabalho (para criancas que realizam tarefas somente fora do
domicilio; somente dentro do domicilio e em ambos os locais), o que € raro observar
na literatura empirica sobre o tema.

Analises separadas sdo desenvolvidas para os alunos do Ensino Fundamental
e Ensino Médio, a fim de se estudar os efeitos do trabalho sobre o desempenho
académico nas duas disciplinas e verificar qual a diferengca neste efeito em
diferentes épocas da trajetoria escolar das criangas e dos adolescentes.

Por fim, a pergunta a ser respondida por este estudo € “Qual o impacto do

trabalho infantil no desempenho escolar em Lingua Portuguesa e Matematica dos

%Livro “Avaliacdo da Educacdo Basica: em busca da qualidade e equidade no Brasil” (2005) do
INEP/MEC.

*As séries avaliadas pelo SAEB compreendem as 42 e 82 série do Ensino Fundamental e a 32 série do
Ensino Médio.
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alunos das 42 e 82 séries do Ensino Fundamental da rede publica de ensino e dos
alunos do Ensino Médio?”.

Feitas estas consideracdes iniciais, a estrutura deste trabalho é divida em 7
capitulos, incluindo-se esta Introducdo e as Consideragcfes Finais. O Capitulo 2
discorre sobre a revisao da literatura, mostrando os procedimentos usualmente
adotados na literatura ao avaliar os impactos do trabalho infantil no desempenho
escolar das criancas. No Capitulo 3 sdo apresentadas as diferentes definicdes do
trabalho infantil e desempenho escolar e as definicbes e bases de dados utilizadas
neste estudo. No Capitulo 4 é feita uma analise dos dados descritivos, evidenciando
os efeitos do trabalho infantil sobre a educacédo e, no Capitulo 5 sdo apresentados
os critérios utilizados na selecdo da amostra apresentada e as duas metodologias
usadas. Por fim, nos Capitulos 6 e 7 sdo apresentados os resultados obtidos com os

modelos utilizados e as consideragdes finais, respectivamente.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA: TRABALHO INFANTIL E DESEMPENHO
ESCOLAR

Neste capitulo sdo apontadas algumas das principais referéncias bibliograficas
nesta area e 0s principais resultados obtidos utilizando como medida do
desempenho escolar diferentes definigdes, tais como frequéncia, atraso e evaséo
escolar e estudos que utilizaram o desempenho escolar medido com base na
proficiéncia em provas de conhecimentos gerais e especificos.

Um dos principais estudos recentes nas consequéncias do trabalho infantil
sobre frequéncia escolar é o de Assaad (2005) que, estudando criancas de até 17
anos no Egito, verificou que o trabalho infantil possui um impacto negativo sobre a
frequéncia escolar. O autor estimou o efeito da quantidade de horas trabalhadas
sobre a frequéncia escolar e verificou que, independentemente do numero de horas
trabalhadas, existia uma menor frequéncia escolar com relacdo as criancas que nao
trabalhavam.

No entanto, diversos autores construiram criticas para a utilizacdo da
frequéncia escolar como a medida para o desempenho escolar. Heady (2000), que,
através de um estudo envolvendo criangas em idade escolar de Gana, argumenta
que a frequéncia escolar ndo pode mais ser vista como uma boa medida para se
avaliar o dano causado pelo trabalho infantil em criancas e adolescentes. Isto por
gue, argumenta o autor, utilizar a frequéncia a escola como medida de escolaridade
negligencia o fato de existirem escolas com baixa qualidade de ensino, e isto acaba
por subestimar o dano causado pelo trabalho infantil. O autor argumenta, ainda, que
o dano poderia ser superestimado. Isto quer dizer que, as criancas que dividem o
seu dia entre trabalho e estudo tém menos tempo para realizar as tarefas da escola
e, dessa forma, é provavel que possam se tornar menos competentes em sala de
aula em comparagao com as crianc¢as que somente estudam.

Logo, para tentar contornar estes efeitos, o autor utilizou para a medicao do
desempenho escolar o nivel de aprendizado em testes de lingua nativa e
matematica, divididos em testes faceis e avancados. Verificou que as meninas
obtiveram resultados piores em ambos os testes nos dois niveis de proficiéncia
analisados, sendo o impacto nos niveis faceis dos testes maior.

Nesta mesma linha, Emerson e Souza (2007) demonstram que utilizar a

frequéncia escolar como medida de desempenho académico pode n&do ser mais
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confiavel, pois, em paises como o Brasil, em que as crianc¢as frequentam a escola no
periodo da manha ou a tarde, poderiam desenvolver outras atividades (relacionadas
ao trabalho) no outro periodo, diferentemente daqueles paises em que as criancas
estudam em periodo integral e a realizacédo de trabalho infantil se torna mais dificil.

Cavalieri (2002) analisa o contrafactual de como teria sido o desempenho
escolar das criangas que trabalhavam, caso tivessem sido proibidas de trabalhar.
Utilizando dados da Pesquisa Mensal de Emprego - PME no periodo de 1984 a 1997
a autora procura avaliar o impacto do trabalho no desempenho escolar da crianca,
medido através de taxas de repeténcia e abandono a escola. Para estimar tais
efeitos, a autora utiliza o método de matching e estima a diferenca nas médias de
probabilidade de aprovacdo nas séries entre os grupos de controle e tratamento (ou
seja, criancas que nao trabalhavam em comparacdo as criancas que trabalhavam).
Como resultado, a autora encontrou efeito positivo sobre a evaséo escolar quando a
crianga realiza algum tipo de trabalho e um efeito negativo no tocante ao progresso
escolar, indicando, como um todo, que o trabalho infantil tem um efeito negativo no
desempenho escolar das criancas entre 10 e 14 anos de idade para as regides
metropolitanas do Brasil, abrangidas pela Pesquisa Mensal de Emprego - PME.

Gunnarsson et. al (2006) ao avaliar os dados das criangas das 32° e 42° séries
do Ensino Fundamental de pesquisas demograficas e populacionais de 9 paises da
América Latina, incluindo o Brasil, estimaram um impacto negativo e significativo nas
notas de provas de Linguas (Lingua Portuguesa para o Brasil e Espanhol, para
outros 8 paises) e Matematica. No estudo, os autores fizeram os testes tanto
tratando a variavel “trabalha” como enddégena bem como exdégena ao modelo. Os
autores utilizaram medidas categdricas para a variavel “trabalha”, ou seja, quando a
crianca quase nunca trabalha, as vezes trabalha ou frequentemente trabalha.
Usaram um modelo prébite para estimar o efeito da varidvel trabalha incluindo
também outras variaveis tais como caracteristicas individuais dos alunos, da escola,
dos familiares e da regido. Os autores estimaram também os efeitos nos resultados
das provas quer seja o trabalho realizado dentro do domicilio ou fora dele. O
trabalho infantil afetou negativamente o desempenho nas provas, tendo maior efeito
quando a variavel “trabalha” era tratada como enddégena ao modelo.

Bezerra, Kassouf e Kuenning (2009) utilizaram dados do SAEB de escolas
publicas e particulares no Brasil, em 2003. Foram avaliadas as criancas das 4% e 8%

séries do Ensino Fundamental e 3% série do Ensino Médio no ano de 2003 nas
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disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica. Os autores concluiram que o0s
alunos que trabalhavam dentro do domicilio possuiam um resultado negativo na
proficiéncia escolar, no entanto, este impacto se tornava ainda mais negativo para as
criancas que trabalhavam fora de casa ou em ambos os locais. Ademais, os autores
estimaram o efeito do trabalho no aprendizado através do método de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) e Minimos Quadrados Ordinarios em dois Estdgios
(MQOZ2E), com o intuito de tratar o problema da endogeneidade da variavel
“trabalha”, para cada hora adicional do trabalho (tanto dentro como fora do domicilio)
e verificaram o seu impacto no aprendizado. Como resultado, os autores verificaram
que um maximo de horas a serem exercidas pelas criancas para que ndo houvesse
um efeito negativo no aprendizado era de 2 horas por dia, ou seja, 14 horas por
semana. Mais do que isso, haveria um impacto negativo no desempenho escolar.

Dumas (2008) analisou os dados das criangas e adolescentes do Senegal,
através de testes de proficiéncia entre os anos de 1995 e 2003. Em seus resultados,
a autora encontrou que criancas que trabalhavam abaixo de 17 horas por semana
nao tinham impacto negativo (como era esperado) nos testes de proficiéncia. A
autora reestimou o modelo incluindo as variaveis de intensidade do trabalho e o tipo
de ocupacao (atividades dentro do domicilio ou fora dele) para verificar eventuais
diferencas no impacto e encontrou um efeito negativo maior no aprendizado dos
alunos quando as criancas estédo engajadas em trabalho fora do domicilio.

Mais recentemente, Emerson, Ponczek e Souza (2013) investigaram o impacto
do trabalho infantil no desempenho escolar dos alunos do municipio de Sao Paulo,
através de exames de Lingua Portuguesa e Mateméatica medidos pela Prova Séo
Paulo entre os anos de 2007 e 2010 para os alunos que frequentavam da 2% até a 8%
série do Ensino Fundamental nos referidos anos. Os autores usam o método de
diferencas em diferencas para estimar o impacto e controlar a possivel
endogeneidade da decisdo de trabalhar e encontraram um efeito negativo do
trabalho sobre o estudo. Os autores estimaram os efeitos separadamente para
meninos e meninas, em cada uma das duas disciplinas avaliadas pela Prova Séo
Paulo e encontraram uma diferenca nos resultados destes testes de
aproximadamente 3% e 6% de desvio padréo, para meninos e meninas nos testes
de Matemaética, respectivamente, e, na Lingua Portuguesa, um desvio padrao de 5%

para meninos e 7% para meninas. Ou seja, encontraram efeitos prejudiciais no
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aprendizado das criangas que trabalham enquanto estudam em comparagdo com
aguelas que somente estudam.

Por fim, o intuito deste capitulo era demonstrar, através de uma breve andlise,
alguns estudos que analisaram o impacto do trabalho infantil sobre o desempenho
escolar, seja ele medido pela frequéncia a escola ou testes de conhecimentos
aplicados nos paises. Verificamos, assim, que apesar de cada trabalho possuir esta
diferenca na definicdo do desempenho escolar e a utilizacdo de bases de dados
distintas (aplicaveis para cada pais) e diferentes metodologias, todos eles
demonstram que o trabalho infantil (seja ele medido pelas atividades econdmicas
exercidas, seja pelos afazeres domésticos realizados) possui um impacto negativo

no desempenho escolar das criancas e adolescentes que o executam.
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3 OS DADOS

Com o objetivo de estimar o impacto do trabalho infantil na proficiéncia escolar
do aluno, € importante definir, primeiramente, os critérios adotados na definicdo do
trabalho infantil (natureza, ocupagdo e idade minima e maxima) bem como os
critérios adotados para a definicdo do desempenho escolar.

Assim, este capitulo é dividido em 2 subsecdes: (i) as diferentes conceituacdes
do trabalho infantii e do desempenho escolar, e as que foram adotadas neste

trabalho; e, (ii) as bases de dados utilizados no presente estudo.

3.1 O que é trabalho infantil e desempenho escolar?

A principal dificuldade, para que seja possivel estimar corretamente o impacto
do trabalho infantil no desempenho académico das criancas que o realizam, é a
definicdo do seu conceito. Na medida em que as criancas geralmente ndo participam
do mercado de trabalho formal, as pesquisas podem ser facilmente viesadas pela
falta de dados que os pesquisadores possuem para entender a alocacao do tempo
da crianga entre o trabalho e outras atividades [Edmonds (2007)].

Além disso, Ferro (2003) argumenta que o trabalho, dependendo da sua
natureza, intensidade e local, pode néo ser visto como uma forma de exploracao da
mao de obra infantil, mas como um processo de aprendizado necessario a formacgéao
de criancas e adolescentes. Assim, como exp0e a autora, o fato de a crianca realizar
tarefas simples na casa, como arrumar a sua propria cama ou cuidar de um irmao
pequeno, pode nao ser considerado como uma forma de exploracdo de trabalho
infantil.

Kassouf (2007) ainda menciona os problemas decorrentes das definicdes
utilizadas. A autora demonstra em seu trabalho que, excluindo a parcela de criancas
e adolescentes que trabalhavam menos de 14 horas por semana (2 horas por dia,
considerando a semana de 7 dias), o numero de criangas que exerciam alguma
atividade cai drasticamente.

Temos, portanto, que a idade minima para a realizagdo do trabalho é um dos
critérios mais difundidos para a determinacéo do trabalho infantil e preconiza que a

crianga que exerce atividade econdmica e tem idade superior ao estabelecido como
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idade minima para o trabalho n&o sera considerada como trabalhadora infantil para
fins de politicas publicas.

A Convencdo n° 138/1973 da Organizacao Internacional do Trabalho - OIT, em
seu artigo 7°, define como a idade minima para o trabalho 15 anos, ou, a idade
minima para se completar a escolaridade compulséria, que em alguns paises pode
ser consistente com 14 anos de idade. Esta definicdo € baseada no conceito de
“atividade econdmica”. A populacdo economicamente ativa é definida como a
populacdo que estd envolvida em alguma atividade econbmica ou que esta
procurando emprego, o que inclui, empregados, trabalhadores por conta prépria,
empregadores e ndo remunerados®. Esta idade minima, para a OIT, somente é
valida para a realizacdo das atividades econémicas que atendam condi¢cées normais
de trabalho, tais como higiene, sonoridade, iluminagéo entre outras.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 estabelecia que a idade minima para
0 ingresso no mercado de trabalho era de 14 anos. No entanto, com a publicacdo da
Emenda Constitucional n°® 20, em 1998, alterou-se o inciso XXXIIl do artigo 7° da
Constituicdo, que elevou a idade minima para a realizacao de trabalho para 16 anos,
salvo somente na condicao de aprendiz, que se tornou possivel a partir dos quatorze
anos.

A definicdo da atividade exercida também é variavel determinante de trabalho
infantil, na medida em que trabalho prejudicial a crianca altera a idade minima
mencionada acima. A Convencéao da Organizacao Internacional do Trabalho - OIT n°
182/1999 lista, de forma taxativa, algumas das piores formas do trabalho infantil e
gue sdo trabalhos que prejudicam a salde das criancas e adolescentes.

Nota, portanto, Kassouf (2007) que a idade minima para trabalhar depende de
aspectos legais, culturais e sociais especificos de cada pais, sendo que cada um
pode definir a fase em que acaba a infancia e a juventude e comeca a fase adulta
para a definicdo do trabalho infantil.

Outro critério de determinacédo do trabalho infantil sdo as perguntas contidas
nas pesquisas populacionais e demogréficas: se a crianga trabalhou na ultima
semana (ou semana de referéncia da pesquisa) ou se trabalhou durante o altimo

ano°. Verificamos que a segunda questdo pode contar com mais criancas que

4 Reproduzido de IBGE, Notas Metodoldgicas.
>A Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD) faz as duas perguntas, sendo que a Prova
Brasil e 0 ENEM néo fazem referéncia ao tempo nem a época da realizagdo do trabalho.
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trabalharam incluindo aquelas que trabalharam durante as férias. Neste ultimo caso,
para as andlises das consequéncias de trabalho sobre a educacédo, pode nao haver
tanta relacdo, posto que, no periodo das férias as criancas ndo estudavam ou
frequentavam a escola. No entanto, ao se limitar a analise somente para aqueles
gue trabalharam na semana anterior ou a da pesquisa realizada, nao se incluirdo as
criangas que trabalharam o resto do ano, durante o qual, certamente, existiu o
impacto do trabalho sobre o estudo. Ou seja, existem desvantagens nas duas
perguntas e nas definicdes que séo utilizadas sendo que cada escolha nas bases de
dados terd seus impactos nos resultados [Heady (2000)].

Kassouf (2007) demonstra esta diferenca através da utilizacdo dos dados da
PNAD do ano de 2005 na qual verifica que a sua porcentagem varia dependendo se
foram consideradas as criancas trabalhando no ano anterior a pesquisa ou na
semana da pesquisa, entre outras relagdes utilizadas pela autora.

Verificamos, pois, que a definicdo de trabalho infantil € heterogénea, seja nos
diversos trabalhos académicos, como nas legislacdes e, consequentemente, a sua
definicdo impacta nos resultados obtidos.

No tocante ao desempenho escolar, verificamos dos trabalhos consultados,
gue ndo existe, da mesma forma para o trabalho infantil, uma definicdo clara. Muitos
tratam principalmente o desempenho escolar medido pela frequéncia escolar, atraso
(ou taxas de repeténcia) e analfabetismo. No Brasil, ha pesquisas sobre os efeitos
do trabalho infantil na educacéo realizadas com medidas de desempenho escolar
baseadas nas taxas de frequéncia, atraso e evasdo escolar, no caso do estudo
realizado pela Cavalieri (2002). Aponta a autora inclusive que as diferentes medidas
utilizadas no indicador de desempenho escolar terdo 0s seus impactos nos
resultados. Outros, como exemplificados na Revisdo Bibliografica, utilizam
resultados de testes de proficiéncia realizados em determinada série da trajetoria
escolar do aluno, sendo para estes autores, a utilizagdo mais correta para definir o
desempenho escolar [Bezerra, Kassouf e Kuenning (2009); Emerson, Ponzeck e
Souza (2013)].

Diante dos diferentes critérios adotados para a definicdo do trabalho infantil e
do desempenho escolar, como verificamos anteriormente, torna-se importante definir
0 conceito que sera utilizado nas presentes analises.

No Brasil, o Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA define a criangca em

termos de idade, sendo que, conforme o artigo 2° do Capitulo I, “(...) a crianga é



32

definida como uma pessoa que ainda ndo completou 12 anos de idade, enquanto
gue o adolescente tem entre 12 e 18 anos de idade.” Neste estudo, consideraremos
como crianca e adolescente, os individuos em idade escolar, ou seja, entre 6 e 17
anos de idade completos, posto que se pretende estudar o impacto do trabalho das
criangas e adolescentes que estudam.

Nas andlises das estatisticas descritivas (Capitulo 4) € considerada como
crianca que trabalha aquele individuo que possua entre 6 e 17 anos de idade
(consideramos apenas as criancas que estejam em idade escolar) e que haviam
trabalhado na semana de referéncia da realizacéo da pesquisa quando da utilizac&o
dos dados da Pesquisa Nacional por Amostras e Domicilios - PNAD.

A Prova Brasil e o ENEM nao faz referéncia ao tempo no qual foi realizado o
trabalho: se a crianca trabalhou o ano inteiro ou apenas um periodo e continuou
trabalhando na época da realizacdo da pesquisa. Portanto, a definicdo do trabalho
infantil para este estudo foi obtida a partir dos questionarios socioecondmicos
respondidos pelos alunos entre os anos de 2007 e 2011.

Nos questionarios socioecondmicos do SAEB, que inclui a Prova Brasil e

ANEB, é perguntado se o individuo trabalha ou n&o® (reproduzido):

“Vocé trabalha fora de casa?
(A) Sim;
(B) Néo”.

N&o havera a distincdo entre trabalho perigoso ou ndo, remunerado ou n&o’,
nem a quantidade de horas despendidas no trabalho®. Isto se deve ao fato de n&do
existir, como verificamos da pergunta reproduzida acima, esta separacéo na base de
dados da Prova Brasil e da ANEB nos anos analisados.

Da mesma forma, apesar de afazeres domeésticos (dentro do proprio domicilio)
nao serem considerados como trabalho infantil pela OIT, incluiremos na nossa

analise quando a crianca ou adolescente realizar afazeres domésticos acima de uma

® A informacdo que designa a situacdo do aluno em relacdo a trabalhar (ou ndo) no respectivo ano foi
obtida pela questdo 35 para os alunos da 42 série do Ensino Fundamental de 2011 e 46 para 0s
alunos da 82 série do Ensino Fundamental em 2011. A questdo que designa “trabalho” nao foi
alterada durante os anos de 2007 a 2011, salvo com relagdo ao nimero da questdo nas provas.

" Exceto para o questionario do ENEM, que é mais especifico.

® Com relacado as horas despendidas, esta constituia um dos itens no questionario até o ano 2003,
guando da realizacdo das provas do SAEB, passando a somente ser distinto, a partir daquele ano,
como “trabalha ou n&o”.
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hora por dia. Isto se deve ao fato de ainda existir uma grande parcela de criancas
que realizam atividades dentro do préprio domicilio podendo impactar de alguma
forma o tempo despendido na realizacdo de tarefas escolares ou aos estudos. A
pergunta, do SAEB (Prova Brasil e ANEB), que traz as opcfes a serem respondidas

pelos alunos encontra-se no questionario conforme abaixo (reproduzido):

“Em dias de aula, quanto tempo vocé gasta fazendo trabalhos domésticos?
(A)1 hora ou menos;

(B) 2 horas;

(C) 3 horas;

(D) 4 horas ou mais e,

(E) Nao facgo trabalhos domésticos.”

Ja no Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM a questdo utilizada para a

definicao do trabalho infantil foi® (reproduzido):

“Vocé exerce ou ja exerceu atividade remunerada?
(A) Sim;
(B) Néo.”

Importante ressaltarmos que 0s questionarios socioeconémicos sdo
respondidos pelas préprias criancas e adolescentes, podendo muitas respostas ser
subestimadas, entendemos, pois muitas criancas realizam trabalhos informais ou
nao possuem a exata nocéo da sua definicdo bem como o tempo despendido para a
realizacdo destas atividades. Heady (2000), inclusive, aponta para esta questao da
confiabilidade das respostas dadas aos questionarios em pesquisas
socioeconbmicas, principalmente aquelas respondidas pelas proprias criancgas.
Entretanto, ha criticas as pesquisas respondidas pelos pais das criangcas que podem
omitir informagdes ou n&o possuir conhecimento preciso do trabalho dos seus filhos.

Por fim, adotou-se neste trabalho como critério para a definicdo de
desempenho escolar os resultados de testes padronizados de conhecimentos nas

disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica, aplicados pela Prova Brasil e pelo

® Com relacdo ao exame do ENEM, a pergunta n° 08 do questionario socioecondmico, perguntava se
o individuo exerce ou ja exerceu alguma atividade remunerada.
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ENEM, medidos em escalas definidas pelas provas, com o objetivo de se tentar
avaliar mais precisamente o impacto do trabalho infantil no desempenho académico
dos alunos.

As bases de dados utilizadas sao apresentadas mais amplamente a seguir.

3.2 Base de dados

Os microdados utilizados neste estudo sdo provenientes de duas bases de
dados. A primeira é composta pelos microdados da Prova Brasil do Sistema
Nacional de Avaliacdo de Educacgéo Basica - SAEB com as notas e caracteristicas
socioecondmicas de cada aluno que frequenta escola publica no Brasil e que fez a
prova em 2007 e 2011. E, o segundo banco de dados é composto pelos microdados
do Exame Nacional de Ensino Médio - ENEM com as notas e caracteristicas
socioecondmicas de cada aluno que realizou a prova no ano de 2011. Ambos sé&o
aplicados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio

Teixeira” - INEP/MEC.

3.2.1 Prova Brasil

O Sistema Nacional de Avaliacdo de Educacao Basica - SAEB é aplicado pelo
INEP/MEC e foi realizado pela primeira vez em 1990 sendo a sua periodicidade a
cada dois anos. Em 2005, o SAEB foi reestruturado e passou a ser composto por
duas avaliagdes complementares: Avaliacdo Nacional da Educacao Basica - ANEB e
Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar - ANRESC, conhecido como Prova
Brasil.

Tanto a ANEB como a Prova Brasil, sdo instrumentos bianuais de mensuragéo
de desempenho escolar criados pelo INEP/MEC que tém como principal objetivo
avaliar o conhecimento dos alunos nas disciplinas de Lingua Portuguesa e
Matematica, em dois momentos de seu percurso escolar: no inicio e no final do
Ensino Fundamental. A excecgéo se da para a 32 série do Ensino Médio avaliada
somente pela ANEB.

A principal diferencga entre as duas avalia¢gbes consiste na amostra utilizada em

coletar os dados. A primeira abrange de maneira amostral os estudantes das redes
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publicas e privadas do pais localizados na area rural e urbana e matriculados na 4%
série e 8% série do Ensino Fundamental e também na 3° série do Ensino Médio.

A Prova Brasil é aplicada censitariamente aos alunos das 42 e 82 séries do
Ensino Fundamental publico, nas redes estaduais, municipais e federais, de area
urbana e rural, em escolas que tenham no minimo 20 alunos matriculados na série
avaliada. Ou seja, todos os alunos das 42 e 82 séries do Ensino Fundamental,
presentes no dia da prova, sdo avaliados.

Sédo aplicadas provas em todas as escolas publicas por meio das quais €
medido o desempenho académico dos alunos. Ademais, s&o respondidos
questionarios socioecondmicos, com informacdes intra e extraescolares associados
ao desempenho dos alunos. Estes questionarios socioecondmicos sdo também
respondidos pelos professores e diretores das escolas.

Assim, os objetivos da Prova estdo expressos no artigo 1° da Portaria
Ministerial n°. 149, de 2011, transcritos abaixo:

e Oferecer subsidios a formulacéo, reformulagdo e monitoramento de politicas
publicas e programas de intervencdo ajustados as necessidades
diagnosticadas;

e |dentificar problemas e diferencas regionais na Educacao Basica;

¢ Produzir informacdes sobre os fatores do contexto socioeconémico, cultural e
escolar que influenciam o desempenho dos estudantes;

e Proporcionar aos agentes educacionais e a sociedade, uma visdo dos
resultados dos processos de ensino e aprendizagem e das condicfes em que
séo desenvolvidos;

e Desenvolver competéncia técnica e cientifica na area de avaliacédo
educacional, ativando o intercambio entre instituicdes educacionais de ensino
e pesquisa;

e Produzir informacgbes sobre o desempenho dos estudantes, assim como
sobre as condi¢Oes intra e extraescolares que incidem sobre o processo de
ensino e aprendizagem, no ambito das redes de ensino e unidades escolares;
€,

e Avaliar a qualidade, a equidade e a eficiéncia dos sistemas e redes de ensino

brasileiras.
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Ainda, o INEP, em seu Capitulo 1°, artigo 2°, paragrafo 1° da mesma Portaria,
estabeleceu os objetivos especificos da Prova Brasil para o ano de 2011:

e Aplicar instrumentos (provas e questionarios) nas escolas da rede publica de
ensino das zonas urbana e rural, que possuam pelo menos 20 estudantes
matriculados nos 5° e 9° anos do ensino fundamental regular que estejam
organizadas no regime de 09 anos, e nas do ensino fundamental regular de
08 anos; e,

e Fornecer informacdes sobre as unidades escolares, que sejam Uuteis aos
gestores da rede a qual pertencam as escolas avaliadas.

Com a finalidade de se compararem os resultados de proficiéncia entre os anos
de realizagdo das provas do ANEB e Prova Brasil, 0 mesmo utiliza-se da Teoria
Classica de Teste e Teoria de Resposta ao Item na mensuracdo dos resultados.
Esta metodologia permite que sejam comparados os resultados dos individuos que
realizaram provas diferentes numa mesma escala. Esta escala é diferente das
provas padrbes de 0 a 10, pois, para cada questdo respondida, ao invés de ser dada
uma pontuacdo é dada uma gradacdo, sendo que alunos que responderam
diferentes questdes da prova de uma mesma disciplina podem ter resultados
iguais™®.

Deve-se salientar, porém, que as escalas de Lingua Portuguesa e Matematica
ndo sdo comparaveis entre si. Isto porque o nivel de dificuldade (gradacdo) das
disciplinas é diferente, pois sdo analisados aspectos de conhecimento distintos.

Os niveis de escala, definidos pelo SAEB, para cada uma das disciplinas
avaliadas, sdo cumulativos. Isto significa que os alunos situados em um nivel da
escala dominam plenamente 0s conhecimentos e habilidades exigidas no nivel
anterior ao dele.

Nos itens a seguir, sdo apresentados os niveis de escala de Lingua Portuguesa
e Matematica, definidas pelo SAEB, para o ano de 2011. A ANEB e a Prova Brasil

utilizam os mesmos conceitos e niveis de escala iguais.

1% Consultado em
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/nota_tecnica/2011/nota_tecnica_tri_enem_18012
012.pdf
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3.2.1.1 Estudo da Lingua Portuguesa

Em Lingua Portuguesa, o SAEB estabelece uma escala de desempenho com o
conjunto de conhecimentos e de habilidades cujo dominio é esperado dos alunos
das 42 e 82 séries do Ensino Fundamental e 32 série do Ensino Médio. A escala de
desempenho foi apresentada em 10 niveis™: nivel 0 (abaixo de 125), nivel 1 (125 a
150 pontos), nivel 2 (150 a 175 pontos), nivel 3 (175 a 200 pontos), nivel 4 (200 a
225 pontos), nivel 5 (225 a 250 pontos), nivel 6 (250 a 275 pontos), nivel 7 (275 a
300 pontos), nivel 8 (300 a 325 pontos), nivel 9 (325 a 350 pontos). Na escala de
pontuacdo abaixo do nivel 0, ou seja, abaixo de 125 pontos, segundo notas
reproduzidas do SAEB “os alunos requerem uma atencdo especial, pois ndo sao
capazes de responder aos itens questionados”.

A finalidade da Prova de Lingua Portuguesa € avaliar os alunos em seis
grandes topicos: procedimentos de leitura; implicacées de Suporte, de Género e/ou
do Enunciador na Compreensdo do Texto; relacdo entre os textos; Coeréncia e
coesao no processamento do texto, relacdes entre recursos expressivos e efeitos de

sentido e variacéo linguistica®?.

3.2.1.2 Estudo de Matemética

Em Matematica, a escala de desempenho foi apresentada em 13 niveis®?
conforme divulgacdo do SAEB: nivel 0 (abaixo de 125), nivel 1 (125 a 150 pontos),
nivel 2 (150 a 175 pontos), nivel 3 (175 a 200 pontos), nivel 4 (200 a 225 pontos),
nivel 5 (225 a 250 pontos), nivel 6 (250 a 275 pontos), nivel 7 (275 a 300 pontos),
nivel 8 (300 a 325 pontos), nivel 9 (325 a 350 pontos), nivel 10 (350 a 365 pontos),
nivel 11 (375 a 400 pontos) e nivel 12 (400 a 425 pontos). Assim como na Lingua

A descricdo das habilidades esperadas dos alunos, em cada nivel de escala, para o Ensino
Fundamental, em Lingua Portuguesa, esta disponivel em
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/prova_brasil_saeb/escala/2011/escala_desempenho_p
ortugues_fundamental.pdf, para o ano de 2011. Para o Ensino médio, disponivel em
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/prova_brasil_saeb/escala/2011/escala_desempenho_lin
gua_portuguesa_medio.pdf.

Reproduzido de Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE/SAEB), disponivel em
http://portal. mec.gov.br/dmdocuments/saeb_matriz2.pdf (p. 21).

A descricdo das habilidades esperadas dos alunos, em cada nivel de escala, para o Ensino
Fundamental, em Matematica, esta disponivel em disponivel em
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/prova_brasil_saeb/escala/2011/escala_desempenho_m
atematica_fundamental.pdf, para o ano de 2011. Para o Ensino Médio, disponivel em
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/prova_brasil_saeb/escala/2011/escala_desempenho_m
atematica_medio.pdf.
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Portuguesa, também ha, em Matematica, uma escala de pontuagcédo abaixo de 125
pontos em que ndo é possivel determinar a proficiéncia das criangas que se
encontram nesta situagao, tal como descrito pelo SAEB.

Na area de Matematica, os temas avaliados foram divididos em quatro grandes
topicos: Espaco e Forma; Grandezas e medidas; Numeros e Operacdes e
Tratamento da Informac&o™.

O SAEB também analisa os resultados nas disciplinas avaliadas com base na
frequéncia dos alunos localizados em determinados intervalos baseados nos niveis
de escala de proficiéncia acima demonstrados. Estes intervalos séo separados em
estagios de conhecimentos e habilidades desenvolvidas pelos alunos: muito critico;
critico; intermediario e adequado para as disciplinas de Lingua Portuguesa e
Matematica™.

No nosso estudo, estes estagios foram construidos a partir das informacdes
disponibilizadas em diversas publicagbes do INEP/MEC e procuram demonstrar as
competéncias adquiridas pelos alunos em cada fase da sua trajetéria escolar.

Em sua escala, o SAEB define a Média Minima Satisfatéria (MMS) para a
Lingua Portuguesa de 200 pontos para a 42 série do Ensino Fundamental; 300
pontos para 82 série do Ensino Fundamental e 350 para a 32 série do Ensino Médio.
No tocante a disciplina de Matematica, a Média Minima Satisfatéria (MMS) € de 200
pontos para a 42 série do Ensino Fundamental; 300 pontos para 82 série do Ensino
Fundamental e 375 para a 32 série do Ensino Médio. Estas escalas séo validas tanto
para Prova Brasil quanto para ANEB.

O Quadro 1 apresenta os niveis de escala, para cada disciplina e série
avaliada, o correspondente estagio de competéncias e conhecimentos, utilizados

neste estudo e, baseados nas divulgacdes do INEP/MEC.

* Reproduzido de Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE/SAEB), disponivel em

http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/saeb_matriz2.pdf (p. 77)

' Encontramos em alguns estudos a utilizacdo de mais um nivel de escala, o avangado. No entanto,
para 0s nossos interesses que é a segregacao principal em adequado e ndo adequado, utilizaremos
apenas 4 niveis de escala apresentados.
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Lingua Portuguesa

Série Muito Critico Critico Intermediario Adequado
4% Série EF  Abaixo de 125 125-175 175-200 Acima de 200
8°. Série EF Abaixo de 150 150-200 200-300 Acima de 300
3% Série EM Abaixo de 175 175-250 250-350 Acima de 350

Matematica

Série Muito Critico Critico Intermediario Avancado
42, Série EF Abaixo de 150 150-175 175-200 Acima de 200
8% Série EF Abaixo de 150 150-200 200-300 Acima de 300
3% Série EM Abaixo de 175 175-250 250-375 Acima de 375

Quadro 1 - Niveis de escala na construcao de competéncias — SAEB

Fonte: Adaptado da Publicacdo do INEP/MEC: “Avaliagdo da educagdo Basica: em busca da
qualidade e equidade no Brasil” (2005), disponivel em
http://www.publicacoes.inep.gov.br/portal/download/446. Elaboracado efetuada pela prépria autora.

Assim, com base nas informacgfes fornecidas pelo INEP/MEC, acerca das
competéncias que cada aluno possui nestes niveis de escala apresentados, o0s
Quadros do Anexo A reproduzem as caracteristicas dos alunos em cada estagio de
construcdo de competéncias para as disciplinas de Lingua Portuguesa e

Matematica, respectivamente.

3.2.2 ENEM

O Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM foi criado em 1998 e é realizado
anualmente pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP/MEC). Por ser um exame de carater voluntario, o numero de
estudantes que prestam a prova varia de ano para ano, e, geralmente, € prestado
uma vez por cada aluno, ao término do Ensino Médio.

O principal objetivo do ENEM ¢é avaliar o desempenho do estudante ao fim da
escolaridade béasica sendo que, passou, a partir de 2009, a ser utilizado também
como mecanismo de selecdo de ingresso no ensino superior. O ENEM também é
utilizado para o acesso a programas oferecidos pelo Governo Federal, como o
Programa Universidade para Todos — ProUni.

Com a finalidade de avaliagdo de desempenho escolar ao fim do Ensino Médio,
as informacOes obtidas a partir dos resultados do ENEM sé&o utilizadas, em

conformidade com o Edital n® 7, de 2011, transcrito abaixo, para:
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e Compor a avaliacdo de medicado da qualidade do Ensino Médio no pais;

¢ A implementacéo de politicas publicas;

e A criacdo de referéncia nacional para o aperfeicoamento dos curriculos do

Ensino Médio;

e O desenvolvimento dos estudos e indicadores sobre a educacao brasileira,

entre outros;

e O estabelecimento dos critérios de acesso do participante a programas

governamentais; e,

e A constituicdo de parametros de autoavaliacdo do participante, com vistas a

continuidade de sua formacao e a sua insercao no mercado de trabalho.

O ENEM ¢ diferente da Prova Brasil, pois uma das suas principais
caracteristicas € de aplicar provas interdisciplinares e contextualizadas. Tal como
exposto no sitio do INEP/MEC busca-se colocar o estudante diante de situacdes-
problemas e medir ndo apenas se o aluno conhece os conceitos, mas se sabe
aplica-los.

O conteudo das provas do ENEM é definido a partir de matrizes de referéncia
abrangendo quatro areas de conhecimento™®:

e Linguagens, codigos e suas tecnologias, que abrange o contetudo de Lingua

Portuguesa (Gramética e Interpretacdo de Texto), Lingua Estrangeira

Moderna, Literatura, Artes, Educacéao Fisica e Tecnologias da Informacéo.

e Matematica e suas tecnologias.

e Ciéncias da Natureza e suas tecnologias, que abrange os conteudos de

Quimica, Fisica e Biologia,

e Ciéncias Humanas e suas tecnologias, que abrange os conteudos de

Geografia, Histéria, Filosofia, Sociologia e conhecimentos gerais.

A prova é composta de uma parte objetiva de 45 questdes para cada area e de
uma redacédo. Trabalha com escala classica de 0 a 1000 para a atribuicdo da Nota
Final, tanto na parte objetiva como na redacao e, similarmente a Prova Brasil, desde
2009, utiliza-se da Teoria de Resposta ao Item (TRI) para o célculo da Nota Final.

No nosso estudo consideramos somente a nota obtida na prova de Linguagens

(sem a redacéo) e Matematica, em comparacdo com os dados da Prova Brasil.

' Dados obtidos no site do INEP, acessado em http://portal.inep.gov.br/web/enem/conteudo-das-
provas
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Diferentemente da Prova Brasil, o INEP/MEC né&o divulga a média global do
desempenho dos individuos que realizaram a prova do ENEM. As suas faixas de
desempenho, tal como dispostas no relatorio pedagoégico disponibilizado pelo INEP
em 2008 dividiam as notas em trés intervalos: insuficiente e regular (intervalo de
notas de 0-40); regular a bom (intervalo de notas de 40-70) e bom a excelente
(intervalo de notas de 70-100) *’.

" Disponivel em
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/relatorios_pedagogicos/relatorio_pedagogico_ene
m_2008.pdf
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4 EVIDENCIAS ENTRE O TRABALHO INFANTIL E O DESEMPENHO
ESCOLAR

As andlises apresentadas neste Capitulo demonstram uma possivel relacao
entre o trabalho infantil e o desempenho escolar, ndo devendo, portanto, serem
consideradas como resultados finais deste estudo. No préximo Capitulo sera
explorada esta relacdo através da inclusdo de variaveis de controle e outros
métodos capazes de concretizar um possivel impacto do trabalho infantil no
desempenho académico de criancas e adolescentes.

Este Capitulo divide-se em duas subsecdes. A primeira apresenta dados da
relacdo existentes entre a frequéncia escolar e o trabalho infantil através dos dados
extraidos das PNAD’s de 1998 a 2011. A segunda apresenta dados da relacéo entre
o desempenho escolar (neste caso tratado como proficiéncia dos alunos em provas
de conhecimentos especificos) e o trabalho infantil através dos dados da Prova
Brasil (de 2007 a 2011) e ANEB (de 1995 a 2011), do ENEM e da PNAD de 2011.

4.1 Frequéncia Escolar e Trabalho Infantil no Brasil

A Figura 1 apresenta a evolucao do trabalho infantil e da frequéncia escolar no
Brasil no periodo entre 1998 e 2011 para as criancas em idade escolar (de 7 a 14
anos de idade). Verificamos que este periodo destaca-se principalmente pela queda
significativa no percentual de criancas, nesta faixa etaria, que trabalhavam. Esta
queda foi representada por, aproximadamente, 5 pontos percentuais no referido
periodo. Neste mesmo intervalo, verificamos que a porcentagem de crian¢cas que
frequentavam a escola (trabalhando ou ndo) aumentou 3,2 pontos percentuais.
Importante ressaltarmos que desde 2005, a Lei n° 11.114/05 determinou a duracéo
de nove anos para o Ensino Fundamental. Assim, tornou-se obrigatéria a entrada na
escola aos 6 anos de idade, concluindo-se, portanto, aos 14 anos, ou seja, no 9°
ano, ou antiga, 82 série. Como, no entanto, a obrigatoriedade para as escolas se
adaptarem a esta nova legislacdo vigorava até 2010, optou-se, para estas analises,

considerar a nova obrigatoriedade somente para o ano de 2011.
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Figura 1 - Gréfico de evolucdo da Frequéncia Escolar e Trabalho infantil (em %) de 7

a 14 anos, Brasil, 1998-2011

Fonte: PNAD's, 1998-2011. Elaboracao feita pela autora.

Notas:

(1) Néao utilizamos os dados das PNAD’s anteriores a 1998 posto que a PNAD sofreu
alterac6es em sua metodologia, sendo que nao foi possivel avaliar a situacao de trabalho
das criangas abaixo de 10 anos de idade nos anos de 1996 e 1997.

(2) Os dados referentes aos anos de 2000 e 2010 nado foram utilizados posto que foram os
anos da realizacdo do Censo Demogréfico, anos em que ndo é realizada a pesquisa
PNAD.

(3) A frequéncia escolar foi calculada a partir do questionario da PNAD se o individuo
frequenta a escola independentemente da situacdo de trabalho; para fins de trabalho
infantil, foram usados os dados declarados se a criang¢a trabalhou apenas na semana de
referéncia da pesquisa.

(4) Para o ano de 2011 consideramos as criancas de 6 a 14 anos de idade.

Ao considerarmos o0s adolescentes, com idades entre 15 e 17 anos,

verificamos que 83,9% frequentavam a escola em 2011. Contra 85% em 2009. No

entanto, podemos observar uma diminuicdo, de 2009 a 2011, no tocante ao trabalho

realizado por estes jovens — percentual este que caiu de 26% em 2009, para 23%,

em 2011. Estes dados, num primeiro momento, nos demonstram que quanto maior a

idade da crianca maior a chance dela estar engajada em algum tipo de trabalho.

Outro aspecto importante ressaltado por Galli (2001) € que as criancas podem

trabalhar e estudar. E, de fato, isto pode ser verificado na Figura 2, em que a maioria

das criancas que trabalha também estuda, evidenciando que, cada vez menos, 0

trabalho pode ser visto com um empecilho para a frequéncia escolar.
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A Figura 2 mostra a taxa de frequéncia a escola das criancas que trabalhavam
e as que ndo trabalhavam na semana de referéncia da realizacdo da pesquisa em
2011, por faixa etaria. Observa-se na Figura 2, que, mesmo entre 0s que
trabalhavam o nimero de criancas e adolescentes que, dividem o seu tempo entre o
trabalho e a escola € bastante consideravel, indicando que o trabalho e a frequéncia
escolar podem ndo ser considerados como atividades excludentes'®:
aproximadamente 96% das criancas que trabalhavam também frequentavam a
escola na faixa etaria de 6 a 14 anos. Taxa esta muito proxima a das criancas que
nao trabalhavam, que ficou em 98%, para a faixa etaria de 6 a 14 anos de idade. No
entanto, na faixa etaria de 15 a 17 anos, a diferenca é mais acentuada: somente
73,40% dos que trabalhavam em 2011 frequentavam a escola contra 87% dos que
nao trabalhavam.

Apesar de os dados da Figura 2 mostrarem que é maior a taxa de
escolarizacdo das criancas que ndo trabalham em relacdo as que trabalham, a
diferenca ndo pode ser considerada significante, exceto para as faixas etarias da

extremidade (6; 7 e 15 a 17 anos).

'8 Kassouf (2002) utilizando os dados da PNAD de 1999 mostra que, naquele ano, 9,8% de criancas
e adolescentes conciliavam o trabalho com o estudo. A autora argumenta que o trabalho infantil
parece néo ser o fator que impede a frequéncia escolar, uma vez que este percentual ndo pode ser
considerado baixo.
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Figura 2 - Taxa de escolarizacdo de pessoas com 6 anos ou mais, por situacéo de
trabalho, segundo grupos de idade (em %), Brasil, 2011

Fonte: Microdados da PNAD, 2011. Elaboracao feita pela autora.

Nota: (1) A frequéncia escolar foi calculada a partir do questionario da PNAD se o individuo frequenta
a escola; para fins de trabalho infantil, foram usados os dados se a crianga trabalhou
apenas na semana de referéncia da pesquisa.

Ainda, outra andlise feita, com relacdo as atividades pelas criangcas € a
divisdo destas em quatro categorias: criangcas que somente estudam; aquelas que
conciliam o estudo com o trabalho, aquelas que somente trabalham e aquelas que
ndo trabalham nem estudam. A Figura 3 apresenta a evolugdo do percentual de
criangas com idades entre 7 e 14 anos segundo a alocacdo de seu tempo entre
escola ou nédo e trabalho ou ndo. O percentual de criangas que somente estudam
passou de aproximadamente 87% em 1998 para 95% em 2011, e, as criangas que
conciliam estudo com o trabalho teve uma queda de aproximadamente 5 pontos
percentuais, passando de 8,1% em 1998 para 3,4% em 2011 nesta faixa etaria. Vale
destacar que a porcentagem de criancas que nao estuda e nao trabalha é sempre
maior que aquela que so trabalha, podendo ndo ser o trabalho a principal a causa
para que estas ndo frequentem a escola.

Destaca-se, ainda, a acentuada queda no percentual de criancas e
adolescentes que somente trabalham. Entre 1998 e 2011, este grupo se tornou cada
vez menor em termos percentuais. Uma das possiveis razfes para esta diminuicdo
pode ser o incentivo do governo, através de politicas publicas tais como programas
de transferéncia de renda (Bolsa Familia a partir de 2001, por exemplo) para o
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aumento a frequéncia escolar, condicionando estas transferéncias para as familias

com baixa renda a frequéncia de seus filhos a escola em no minimo 85% das aulas.

100%
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B Jovens que sO
estudam

Figura 3 - Atividades praticadas pelas criancas de 7 a 14 anos (em %), Brasil, 1998 -
2011

Fonte: PNAD’s (IBGE) 1998-2011. Elaboragéo feita pela autora.

Notas: (1) N&o foram considerados os anos nos quais foi aplicado o Censo Demografico (Anos de
2000 e 2010);
(2) Para elaboracéo desta relagdo foram utilizadas criancas de 6 a 14 anos de idade devido a
alteracdo na legislacdo para entrada em atividades escolares para o ano de 2011
somente.

No entanto, quando efetuamos as analises separadamente para o grupo de
adolescentes entre 15 e 17 anos, os resultados ndo sdo muito positivos. O
percentual de criancas que conciliam algum tipo de trabalho (remunerado ou n&o)
com o estudo € muito maior. Em 2009, cerca de 20% de adolescentes trabalhavam e
estudavam. Em 2011, este percentual caiu para 16,7%, equivalente a
aproximadamente 1.820 mil individuos nesta faixa etaria'®

Neste primeiro momento, verificamos que o problema realmente poderia estar
relacionado a questao dos efeitos do trabalho infantil sobre o aprendizado e sobre o
desempenho escolar dos alunos e ndo tdo somente sobre a sua frequéncia escolar.
Pelos dados apresentados nesta subsecéo, verificou-se uma taxa de escolarizagéo
relativamente alta entre as criancas de 6 a 14 anos de idade, independentemente da

19 Conforme os dados das PNAD’s de 2009 e 2011.
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sua condicdo de ocupacao fora da escola, indicando que muitas destas criangas
acabam conciliando o tempo de estudo com o trabalho.
A subsecdo a seguir tem por objetivo demonstrar algumas estatisticas da

relacédo existente entre o desempenho escolar e o trabalho infantil.

4.2 Desempenho Escolar e Trabalho Infantil no Brasil

A Figura 4 mostra a trajetoria da meédia de desempenho dos alunos
(independentemente da situacdo de trabalho), para a 42 série do Ensino
Fundamental, nas disciplinas de Matematica e Lingua Portuguesa. Tais dados
referem-se aos dados das Provas ANEB do SAEB, em que tanto as escolas publicas
como privadas séo analisada, para fins de ilustracao.

Os alunos da 42 série do Ensino Fundamental, na disciplina de Lingua
Portuguesa, tiveram um desempenho médio de 188 pontos em 1995. Este valor
aumentou para 190,6 em 2011, ou seja, um aumento de apenas 1% num periodo
compreendido de 15 anos. JA em Matematica, os estudantes da 42 série obtiveram
um desempenho médio de 191 pontos em 1995, aumentando para 209 em 2011,
Unica série que conseguiu atingir a média minima satisfatéria dada pelo SAEB, que

€ de 200 pontos nesta disciplina para esta série.
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Figura 4 - Média de Proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matemaética na 42 série do
EF das escolas publicas e privadas — ANEB/SAEB (1995-2011)

Fonte: Adaptado de SAEB 2005: primeiros resultados - Resultados SAEB e SAEB 2011: primeiros
resultados, disponivel em http://portal.inep.gov.br/web/saeb/resultados. Elaboracéo feita pela
autora.

Nota: (1) Para os anos de 2007 e 2009 foram utilizados dados divulgados pelo INEP para o calculo do
IDEB, posto que os microdados do SAEB referente a estes anos nédo foram divulgados.
Acessado pelo site http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/planilhas-para-download

Os alunos da 82 série do Ensino Fundamental ndo atingiram a Média Minima
Satisfatéria (MMS), que é de 300 pontos, em todos os anos analisados. Os alunos
desta série apresentaram uma diminuicdo no desempenho em Lingua Portuguesa,
passando de 256 pontos em 1995 para 243 pontos em 2011. Em Matematica,
observa-se também que houve uma diminuicdo no desempenho médio total dos
alunos da 82 série. Estes tiveram um desempenho médio de 253 pontos em 1995,

caindo em todos 0s outros anos posteriores, conforme a Figura 5.
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Figura 5 - Média de Proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica na 82 série do
EF das escolas publicas e privadas — ANEB/SAEB (1995-2011)

Fonte: Adaptado de SAEB 2005: primeiros resultados - Resultados SAEB e SAEB 2011: primeiros
resultados, disponivel em http://portal.inep.gov.br/web/saeb/resultados. Elaboracéo feita pela
autora.

Nota: (1) Para os anos de 2007 e 2009 foram utilizados dados divulgados pelo INEP para o célculo do
IDEB, posto que os microdados do SAEB referente a estes anos ndo foram divulgados.
Acessado pelo site http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/planilhas-para-download

O desempenho médio dos alunos avaliados na 32 série do Ensino Médio vem
baixando no periodo de 1995-2011, tanto na disciplina de Matematica como na
disciplina de Lingua Portuguesa, ficando muito abaixo da Média Minima Satisfatoria

para a série avaliada, conforme a Figura 6.
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Figura 6 - Média de Proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matemaética na 3% série do
EM das escolas publicas e privadas — ANEB/SAEB (1995-2011)

Fonte: Adaptado de SAEB 2005: primeiros resultados - Resultados SAEB e SAEB 2011: primeiros
resultados, disponivel em http://portal.inep.gov.br/web/saeb/resultados. Elaboragéo feita pela
autora.

Nota: (1) Para os anos de 2007 e 2009 foram utilizados dados divulgados pelo INEP para o calculo do
IDEB, posto que os microdados do SAEB referente a estes anos ndo foram divulgados.
Acessado pelo site http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/planilhas-para-download

A proficiéncia média das criangas e adolescentes no Brasil, desde o ano de
1995, encontra-se abaixo do nivel médio esperado pela série que frequentam? com
excecdo da 42 série em Matematica a partir do ano 2009 conforme verificado da
Figura 4. Nota-se, portanto, que o aumento da frequéncia escolar no Brasil ndo se
traduziu na melhoria do aprendizado destes alunos, ficando o pais como um todo
muito aguém de outros paises no que se refere ao desempenho académico de suas

criancas e adolescentes.

2 Média Minima Satisfatoria (MMS) dada pelo SAEB. para a 42 série do Ensino Fundamental, para
Lingua Portuguesa e Matematica, a média € de 200 pontos; para a 82 série do Ensino Fundamental,
para Lingua Portuguesa e Matematica, a média é 300 pontos. Para o Ensino Médio, a média para
Lingua Portuguesa e Matemética, € de 350 e 375 pontos, respectivamente. Para o Ensino Médio a
MMS é de 350 e 375 pontos, para Lingua Portuguesa e Matemética respectivamente.
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A titulo de comparacédo, no estudo do Programme for International Student
Assessment - PISA*, da Organizacdo Econdmica para Cooperacdo e o
Desenvolvimento - OECD?*, com a pesquisa realizada em 2012, mostrou que o
Brasil apresentou resultados significativamente superiores comparados aos anos
anteriores da pesquisa. Apesar desta melhora significativa, o Brasil conta, ainda,
com aproximadamente 33% dos individuos analisados, em Matematica, em baixos
niveis de interpretacdo e avaliacdo de informacfes. Na area de Leitura, em 2012,
aproximadamente a metade dos alunos no Brasil ndo atingiram o nivel basico — o
gue significa que os alunos brasileiros somente possuem a habilidade de reconhecer
o tema principal e o objetivo do texto lido. Dados estes ainda s&o muito
preocupantes, o que pde o Brasil atrds de outros paises da América Latina
participantes da OECD, tais como Chile, Uruguai, México e Costa Rica?®.

A partir dos dados da Prova Brasil, a qual avalia censitariamente as escolas
publicas do pais encontram-se evidéncias de que a qualidade do ensino no Brasil
ainda esta em nivel muito critico. De fato, os estudantes do Ensino Fundamental que
atingiram o nivel adequado ndo somaram metade dos alunos nos trés ultimos anos
avaliados pela Prova Brasil. A Figura 7 mostra que houve um ligeiro aumento no
percentual das criancas que tiveram o seu desempenho, nas disciplinas de Lingua
Portuguesa e Matematica, considerado em estagio adequado, no entanto,
percentual este ainda extremamente baixo. Os alunos da 8% série possuem a
situacdo mais critica: menos de 15% estavam em niveis de conhecimentos

considerados adequados para a série frequentada®*.

20 objetivo do PISA ¢ avaliar se os estudantes aos 15 anos adquiriram conhecimentos e habilidades
essenciais em trés areas de conhecimento: Leitura, Matemética e Ciéncias. Maior énfase em 2012 foi
dada sobre o dominio em Matmatica (Relatério Nacional PISA 2012 — Resultados Brasileiros,
disponivel em
http://download.inep.gov.br/acoes_internacionais/pisa/resultados/2014/relatorio_nacional PISA_ 2012
resultados_brasileiros.pdf).

Em parceira com o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
* OCDE - Brazil Country Note. Disponivel em
http://download.inep.gov.br/acoes_internacionais/pisa/resultados/2013/country note_pisa_2012.pdf
24 Considerando como adequado a média minima exigida, conforme SAEB/PROVA BRASIL/INEP, de
200 e 300 pontos para a 4° série e 8% série do Ensino Fundamental, respectivamente.



53

2011
4a série LP
2009 .
m4a série MAT
H 8a série LP
2007 H 8a série MAT

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Proporcéo de alunos com aprendizado adequado

Figura 7 - Grafico da Evolucao do aprendizado nas 42 série e 82 série do Ensino
Fundamental, somente escolas publicas, Brasil, 2007-2011.

Fonte: Microdados da Prova Brasil, 2007-2011. Elaboracao feita pela autora.

Nota: (1) Nao foram incluidos os dados do 3° ano do Ensino Médio posto que ndo possuimos o dados
para os trés anos (2007 a 2011) nas provas da ANEB/SAEB e a Prova Brasil/SAEB néo
analisa a 32 série do Ensino Médio.

Ao incluirmos a analise do desempenho escolar dada a ocupacéo dos alunos -
trabalha fora do domicilio, trabalha no domicilio somente ou trabalha em ambos -
para o ano de 2011 verificou-se que as criangcas que estudam e trabalham em
ambos os locais (tanto dentro como fora do domicilio) apresentam piores médias em
Lingua Portuguesa e Matematica, seguidos dos que trabalham fora do domicilio.

Esta relacdo é apresentada na Figura 8.
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Figura 8 - Médias de proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matemética, por ano
escolar e condicdo de ocupacao, somente escolas publicas — Brasil —
2011.

Fonte: Microdados da Prova Brasil - 2011. Elaboracao feita pela autora.

A partir dos dados apresentados, importante demonstrarmos as condi¢des de
ocupacdo dos alunos que realizaram a Prova Brasil nos anos de 2007 a 2011. A
Tabela 1 informa o nimero e a porcentagem de criancas das 4% e 8% séries do
Ensino Fundamental por condicdo de ocupacdo, segundo 0s questionarios
socioecon6micos respondidos pelos alunos. Ou seja, mostra a alocacédo de tempo
dos alunos das escolas publicas no Brasil, entre o estudo e o trabalho (doméstico ou
fora do domicilio). Observamos que, a medida que se avanca a série, a porcentagem
de alunos que trabalham aumenta. Esta situacdo € bastante semelhante quando
utilizamos os dados das PNAD’s na subsec¢éo anterior. Verificamos da Tabela 1 que
a proporcdo de criangcas nas quatro ocupacdes se manteve entre 0s trés anos

analisados, para as duas séries avaliadas.
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Tabela 1 - Nimero e porcentagem de alunos das 4° e 8® série do Ensino Fundamental de acordo com

a condicéo de ocupacédo

4? série do Ensino Fundamental

2007 2009 2011
Condicao do aluno namero % namero % ndamero %
Nao Trabalha 1.062.850 54,2 1.244.895 56,2 1.188.117 56,9
Trabalha no domicilio 625.461 31,9 641.432 29,0 618.172 29,6
Trabalha fora do domicilio 146.914 7,5 182.618 8,2 158.939 7,6
Trabalha em ambos 125.724 6,4 146.126 6,6 122.168 5,9
Total 1.960.949  100,0 2.215.071  100,0 2.087.396  100,0

8% série do Ensino Fundamental

2007 2009 2011
Condicao do aluno namero % namero % ndamero %
N&o Trabalha 732.686 43,1 555.321 46,5 905.920 47,2
Trabalha no domicilio 619.811 36,4 404.305 33,8 648.397 33,8
Trabalha fora do domicilio 197.797 11,6 137.835 11,5 218.157 11,4
Trabalha em ambos 150.888 8,9 98.294 8,2 146.650 7,6
Total 1.701.182  100,0 1.195.755 100,0 1.919.124  100,0

Fonte: Microdados da Prova Brasil - 2011. Elaboracéo feita pela autora.

Ao considerarmos os alunos da 32 série do Ensino Médio (Tabela 2) para o ano

de 2011, verificamos que o numero de criancas e adolescentes que somente

estudam diminui drasticamente sendo que quase 57% exerceu algum tipo de

atividade.

Tabela 2 - NUmero e porcentagem de alunos da 3% Série do Ensino Médio de acordo com

a condi¢&o de ocupacao

3% série do Ensino Médio

2011
Condicao do aluno namero %
Nao Trabalha 26.773 43,3
Trabalha em ambos 7.015 11,3
S6 trabalha no domicilio 17.980 29,0
S6 trabalha fora do domicilio 10.126 16,4
Total 61.894 100,0

Fonte: Microdados do ANEB/SAEB - 2011. Elaboracao feita pela autora.

Nota: (1) Os dados da Tabela 2, referentes a ANEB/SAEB, somente estédo sendo utilizados aqui para
fins de ilustragdo, sendo que para as analises econométricas utilizamos os microdados do

ENEM por possuir um maior nimero de observagoes.

Com base nos dados da Prova Brasil e do ANEB, em 2011, podemos calcular

a proporcdo dos alunos por estagio de proficiéncia, segundo a sua condicao de
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ocupacdo. Grande parte dos alunos, trabalhando ou ndo, possuem conhecimento
aquém dos exigidos pela série que frequentam, demonstrando fraco desempenho
nas duas disciplinas avaliadas como um todo.

Verificamos da Tabela 3 que os alunos que néo trabalham, em todas as séries,
tém um desempenho escolar superior aos alunos que realizam algum tipo de
atividade, concentrando-se nos estagios Intermediario e Adequado. A Tabela 3
mostra que para o0s estudantes das seéries analisadas, e que nao estavam
trabalhando, mais de 60% estdo distribuidos entre estes dois estagios, apesar do
elevado numero de alunos ainda com desempenho muito critico e critico.

Com base nos mesmos dados, verificamos que os estudantes que trabalham
somente no domicilio tem um desempenho semelhante aos que néo trabalham, ou
seja, concentrando mais da metade dos alunos entre os estagios Intermediario e
Adequado. No entanto, a andlise da Tabela 3 nos permite concluir que os alunos das
42 séries que trabalham somente fora do domicilio ou em ambos (dentro e fora do
domicilio), entre 40% e 60%, encontram-se em estagios de desempenho criticos e
muito criticos. Apesar de ndo tdo expressivo, 0s alunos da 82 série que exercem
atividades fora de casa ou em ambos os locais, um pouco menos de 1/3 estao
localizados nos piores estagios de construcdo das competéncias.

Para a 3?2 série do Ensino Médio o pior desempenho é mais evidenciado pela
baixa porcentagem de alunos no estagio adequado de desempenho, em torno de
3% dos alunos apresentam conhecimentos e habilidades adequadas para a série

guando trabalham fora do domicilio e dentro dele.



57

Tabela 3 - Nimero e porcentagem de alunos de 4% e 8° série do Ensino Fundamental e 32 série do
Ensino Médio de acordo com o local do trabalho e por desempenho escolar - Brasil — 2011

(continua)
Lingua Portuguesa
Eetaio d 4° série do Ensino Fundamental
proﬁcign?;%l\odoeA|uno N&o trabalha S6 no domicilio Sd%:girgli)o Tra;glggsem
em Lingua
Portuguesa Num % Num % Num % Num %
Muito Critico 54.254 4,6 39.698 6,4 20.006 12,6 18.682 15,3
Critico 350.041 29,5 225.388 36,5 77.790 48,9 64.034 52,4
Intermediario 246.382 20,7 131.897 21,3 29.206 18,4 20.081 16,4
Adequado 537.440 45,2 221.189 35,8 31.937 20,1 19.371 15,9
Total 1.188.117 100,0 618.172 100,0 158.939 100,0 122.168 100,0
8% série do Ensino Fundamental
Num % Num % Num % Num %
Muito Critico 20.597 2,3 11.962 1,8 10.318 4,7 6.466 4.4
Critico 153.397 16,9 98.829 15,2 57.395 26,3 36.897 25,2
Intermediario 627.795 69,3 466.906 72,0 137.460 63,0 94.925 64,7
Adequado 104.131 115 70.700 10,9 12.984 6,0 8.379 5,7
Total 905.920 100,0 648.397 100,0 218.157 100,0 146.667 100,0
3% série do Ensino Médio
Num % Num % Num % Num %
Muito Critico 434 1,6 363 2,1 412 4,1 291 41
Critico 4511 16,9 5.112 28,4 3.561 35,2 3.014 43,0
Intermediario 17.407 65,0 11.350 63,1 5.602 55,3 3.526 50,3
Adequado 4421 16,5 1.155 6,4 551 54 184 2,6
Total 26.773 100,0 17.980 100,0 10.126 100,0 7.015 100,0
Matematica
Estagio de - série do Ensine FUI?::‘E?:?(L Trabalha em
Proficiéncia do Aluno Néo trabalha Sé no domicilio -
em Matematica domicilio ambos
Num % Num % Num % Num %
Muito Critico 84.648 7,1 66.766 10,8 25298 15,9 24.732 20,3
Critico 163.788 13,8 116.711 18,9 35.081 22,1 31.657 25,9
Intermediario 225.826 19,0 134.834 21,8 35.311 22,2 27.300 22,3
Adequado 713.855 60,1 299.861 48,5 63.249 39,8 38.479 31,5
Total 1.188.117 100,0 618.172 100,0 158.939 100,0 122.168 100,0
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Tabela 3 - Nimero e porcentagem de alunos de 4° e 8° série do Ensino Fundamental e 32 série do
Ensino Médio de acordo com o local do trabalho e por desempenho escolar - Brasil — 2011
(concluséao)

Matematica
8% série do Ensino Fundamental
N&o Trabalha S6 no domicilio Sdé fo.ra, plo Trabalha em
omicilio ambos

Num % Num % Num % Num %
Muito Critico 13.605 15 9.233 1,4 5.489 2,5 3.818 2,6
Critico 128.146 14,1 95.512 14,7 39.139 17,9 29.803 20,3
Intermediario 632.886 69,9 467.176 72,1 149.781 68,7 101.110 68,9
Adequado 131.283 14,5 76.476 11,8 23.748 10,9 11.936 8,1
Total 905.920 100,0 648.397 100,0 218.157 100,0 146.667 100,0

3% série do Ensino Médio

Muito Critico 503 1,9 564 3,1 361 3,6 347 5,0
Critico 4121 15,4 5.271 29,3 2.796 27,6 2.821 40,2
Intermediario 16.468 61,5 11.037 61,4 6.185 61,1 3.622 51,6
Adequado 5.681 21,2 1.108 6,2 784 7,7 225 3,2
Total 26.773 100,0 17.980 100,0 10.126  100,0 7.015 100,0

Fonte: Microdados da Prova Brasil (para o Ensino Fundamental) e ANEB/SAEB (para a 32 série do
Ensino Médio) — 2011. Elaboracao feita pela autora.

Nota: (1) Os dados da Tabela 3 referente ao Ensino Médio sdo obtidos do ANEB/SAEB, somente
estdo sendo utilizados aqui para fins de ilustracdo, sendo que para as andlises
economeétricas utilizamos os microdados do ENEM por possuir um maior nimero de
observacdes.

De um modo geral, podemos verificar que o desempenho escolar € pior para
aqueles alunos que exercem alguma atividade fora somente o estudo. Isto se
evidencia, principalmente, na baixa porcentagem dos alunos que possuem
conhecimentos considerados adequados para a sua série. Dos dados acima, esta
proporcao diminui em mais de 50% quando se analisam as criangas na ocupacao
“‘Nao trabalha” em comparagdo com aquela crianca que “Trabalha em ambos os
locais”.

No tocante ao desempenho escolar, além de resultados de exames especificos
de habilidades escolares, como a Prova Brasil e o ANEB, trés indicadores
observaveis de desempenho escolar sdo mais comumente usados na literatura
nacional e internacional: o analfabetismo, a presenca ou a auséncia a escola e a
defasagem idade-série [Schwartzman, (2004)]. Comentaremos 0S mesmMos
brevemente a seguir.

Nos dultimos anos, o0 acesso a educacdo basica no Brasil se tornou

praticamente universal e os dados apresentados nas subsecdes anteriores refletem
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este desenvolvimento. Verificamos da Subsegdo anterior que, em 2011,
praticamente 98% das criangas, entre 6 e 14 anos de idade, estavam na escola.

No caso de analfabetismo, somente 1,63% da populacdo de 10 a 17 anos
aparece na PNAD de 2011 aparece como analfabeta. Entre os que trabalham este
analfabetismo sobe um pouco, para 2,7%. Na populacdo de 6 a 17 anos, podemos
verificar da Tabela 4, que a proporcao dos que nao trabalham, mas sabem ler e
escrever, € maior do que aqueles que sabem ler e escrever e que trabalham. No
entanto verificamos que para a faixa etaria acima de 10 anos, esta propor¢cao € cada

vez mais proxima para as criancas que trabalham e as que nao trabalham.

Tabela 4 - Proporcéo das criancas que sabem ler e escrever por faixa etaria e
ocupacao - Brasil - 2011

% que sabe ler e escrever

Grupo de idade trabalha nao trabalha

6 23,53% 52,15%

7 45,45% 78,21%

8a9 80,88% 92,33%

10 90,76% 96,61%
1l1al2 96,93% 97,96%
13a 14 98,51% 98,96%
15a1l7 99,07% 98,73%

Fonte: Microdados da PNAD 2011. Elaboracéo feita pela autora

Outra forma de verificar se o trabalho infantil reduz o aproveitamento nos
estudos € a defasagem média de anos de estudo de criancas que trabalham e que
nao trabalham. Com relacdo a distorcdo idade-série, para o ano de 2010, quase
23,6% dos estudantes estavam fora da série correta no Brasil, sendo 43,8% nas
localidades rurais e 27,8% nas escolas urbanas para o Ensino Fundamental. A partir
de 2010, a crianga deveria ingressar no primeiro ano do Ensino Fundamental aos 6
anos de idade, e, concluir o Ensino Fundamental aos 14 anos de idade, no 9° ano.
Assim, para fins de célculo da defasagem idade-série, estdo incluidas as criancas
gue tenham reprovado um ou mais anos de estudo durante a sua trajetdria escolar,
pois ndo mais poderdo terminar o0 ensino na idade proposta pela legislacéao

educacional no Brasil. Ademais, as criancas que abandonam os estudos por um ano
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ou mais em sua trajetoria escolar também sdo computadas no célculo da distor¢éao
idade-série®”.

Para se observar se o trabalho infantil reduz o aproveitamento dos estudos e
consequentemente a reprovagdo escolar ou seu abandono, as porcentagens de
alunos com defasagem idade-série que trabalham e n&o trabalham estdo
apresentadas na Tabela 5, separadas por série e por condicdo de ocupacgdo: nao
trabalha, so trabalha no domicilio, s6 trabalha fora do domicilio ou trabalha em
ambos os locais. Podemos verificar da tabela abaixo que a porcentagem dos alunos
fora da série correta (constituindo atraso escolar) é sempre maior quando a crianca
ou adolescente realiza alguma atividade.

Tabela 5 - Porcentagem dos alunos com defasagem idade-série dos alunos, por
série e a condicao de ocupacédo

2011
Condicdo do aluno 4% série EF 8% série EF 3*EM
N&o Trabalha 28,44% 47,06% 37,11%
S trabalha no domicilio 61,35% 48,17% 46,35%
S0 trabalha fora do domicilio 65,73% 65,99% 57,23%
Trabalha em ambos 66,54% 65,86% 63,87%

Fonte: Microdados da Prova Brasil 2011 (para o Ensino Fundamental) e microdados do ANEB (para o
Ensino Médio). Elaboracgéo feita pela autora.

Notas: (1) Para fins de calculo das referidas porcentagens, considerou-se como criangca em
defasagem idade-série, aquela que, na 4% série do Ensino Fundamental tivesse idade
maior ou igual a 11 anos; na 8° série do Ensino Fundamental tivesse idade maior ou igual
a 15 anos e na 32 série do Ensino Médio tivesse idade maior ou igual a 18 anos.

(2) Os dados da Tabela 5 referente ao Ensino Médio sdo obtidos do ANEB/SAEB, somente
estdo sendo utilizados aqui para fins de ilustracdo, sendo que para as andlises
economeétricas utilizamos os microdados do ENEM por possuir um maior nimero de
observagoes.

Os dados apresentados, portanto, apontam, em um primeiro momento, que o
desempenho escolar, aqui tratado como frequéncia escolar, proficiéncia dos alunos
nos testes de conhecimentos e habilidades, analfabetismo e distorcao idade-série, €
pior para os alunos que trabalham em comparacdo aqueles que nao trabalham,
demonstrando o possivel efeito nocivo do trabalho infantil na educacéo de criancas e

adolescentes.

% Fonte: sitio do INEP/MEC
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Outro aspecto que é levado em consideragéo para a estimacao do impacto do
trabalho infantil no desempenho escolar em muitos estudos que tratam deste tema
refere-se a jornada de trabalho a que as criancas e o0s adolescentes estdo
submetidas?®.

Apesar de o trabalho infantil ser proibido por lei para qualquer jornada de
trabalho, verificamos um namero expressivo de criangas que trabalham inclusive
mais do que 40 horas semanais, uma jornada de trabalho equivalente a legislacéo
trabalhista para maiores de 18 anos.

Os dados da PNAD de 2011 (Tabela 6) mostram as horas semanais médias
trabalhadas na semana da realizacdo da pesquisa de acordo com a idade e a
condicdo de ocupacado das criancas ou dos adolescentes (trabalha somente dentro
do domicilio; somente fora do domicilio e em ambos os locais). Foram segregadas
as criancas em trés faixas etarias: de 7 a 9 anos; de 10 a 14 anos e de 15 a 17 anos
de idade. Ademais, a Tabela 6 traz a segregacdo em 4 faixas de jornada de
trabalho: acima de 1 hora a 20 horas por semana; de 21 a 30 horas semanais, de 31
a 40 horas semanais e mais do que 40 horas semanais. Desta forma, torna-se
possivel analisarmos qual faixa etaria tem uma média de jornada de trabalho mais
expressiva e qual ocupacao concentra uma maior jornada de trabalho.

Verificamos que cerca de 37,30% das criangas na faixa etaria de 10 a 14 anos
trabalham mais do que 20 horas semanais fora do domicilio. Ou seja, um pouco
mais de 1/3 das criancas entre 10 e 14 anos de idade trabalham mais do que 20
horas semanais. A situacao de horas de trabalho € ainda pior para a faixa etaria de
15 a 17 anos, na qual observamos que aproximadamente 70% dos adolescentes
trabalham mais do que 20 horas por semana considerando somente atividades fora

do domicilio.

%% Cavalieri (2002) utiliza em seu estudo as analises bastante detalhadas da jornada de trabalho e os
setores que concentram mais as criancas trabalhadoras segundo os dados da PME. Neste estudo,
procurou-se demonstrar de forma mais geral a jornada de trabalho a que as criancas estdo sendo
submetidas.



62

Tabela 6 - Distribuicdo das criangas ocupadas segundo as horas semanais trabalhadas -

Brasil — 2011
Condicao de . - : Horas Porcentagem de
o ~ Faixa Etaria Horas semanais semanais .
cupacéao médias criancas
1 a 20 horas 10 85,48%
de 7 a9 anos 21 a 30 horas 25 12,90%
31 a 40 horas 40 1,61%
> 40 horas 0 0,00%
1 a 20 horas 14 62,70%
Somente fora de 10a 14 21 a 30 horas 26 23,18%
do domicilio anos 31 a 40 horas 37 8,02%
> 40 horas 50 6,09%
1 a 20 horas 16 26,81%
de 15a 17 21 a 30 horas 27 18,54%
anos 31 a 40 horas 38 26,11%
> 40 horas 48 28,55%
1 a 20 horas 5 97,96%
21 a 30 horas 25 1,87%
de 7 a9 anos
31 a 40 horas 37 0,07%
> 40 horas 46 0,10%
1 a 20 horas 8 88,85%
Somente de 10 a 14 21 a 30 horas 24 9.11%
dentro do
domicilio anos 31 a 40 horas 37 1,44%
> 40 horas 50 0,59%
1 a 20 horas 10 75,63%
de 15a 17 21 a 30 horas 25 16,46%
anos 31 a 40 horas 37 4,64%
> 40 horas 54 3.27%
1 a 20 horas 9 96,15%
21 a 30 horas 21 3,85%
de 7 a9 anos
31 a 40 horas 0 0,00%
> 40 horas 0 0,00%
1 a 20 horas 12 82,05%
de 10 a 14 21 a 30 horas 24 15,60%
Em ambos
anos 31 a 40 horas 33 2,16%
> 40 horas 45 0,19%
1 a 20 horas 15 82,05%
de 15a17 21 a 30 horas 27 15,60%
anos 31 a 40 horas 37 2,16%
> 40 horas 48 0,19%

Fonte: Microdados da PNAD - 2011. Elaboracao feita pela autora.

A Tabela 7 mostra a distribuicdo das criancas ocupadas, por faixa etéria, e

horas trabalhadas, frequentando ou ndo escola em 2011. Verificamos que mais da

metade das criancas, em todas as faixas etarias, que ndo estudam, trabalham mais
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de 20 horas por semana. Também verificamos que um numero grande de criancgas,

principalmente a partir dos 10 anos, trabalha mais do que 20 horas semanais e

estudam.

Tabela 7 - Distribuicdo das criangas ocupadas segundo as horas semanais

trabalhadas e frequéncia a escola (em %) - Brasil - 2011

Trabalha fora do Trabalha dentro Trabalha em
domicilio do domicilio ambos

Eg)r(iz sekrlrfl)arlﬁZis Estuda esNtﬁga Estuda esNtiSIa Estuda esNtiga
1a20 89,66%  25,00% 97,99% 94,87%  96,15% 0%
de7a 21a30 10,34%  50,00% 1,89% 0,00% 3,85% 0%
9anos 31a40 0,00%  25,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0%
> 40 0,00% 0,00% 0,05% 5,13% 0,00% 0%
1a20 64,70% 20,00% 89,01% 76,71% 83,64% 44,19%
daell40 21a30  23,64% 13,33%  9,00% 17,35% 14,59%  39,53%
anos 31a40 6,38% 43,33% 1,41% 3,65% 1,57% 16,28%
> 40 529% 23,33% 1,09% 2,28% 0,20% 0,00%
1a20 7,84% 534% 51,33% 36,55% 13,59% 42,41%
de 15 21430 522%  458% 10,17% 14,62%  0,71%  5,80%
g‘nﬁl 31a40 501% 17,16%  2,64% 561% 0,17%  0,89%
> 40 81,93% 72,92% 35,85% 43,21% 85,53% 50,89%

Fonte: Microdados da PNAD - 2011. Elaboracéo feita pela autora

Podemos inclusive verificar dados similares quando analisamos os dados dos

guestionarios socioeconémicos do ENEM que traz informacdo de numero de horas

de trabalho pelos individuos que realizaram a prova. Esse dado ndo esta disponivel

nos microdados da Prova Brasil ou ANEB/SAEB. Aproximadamente 16% das

criancas e adolescentes entre 14 e 17 anos, em 2011, exerciam alguma atividade

remunerada. Ademais,

40%

destas criancas/adolescentes que trabalhavam,

exerciam atividades durante mais de 20 horas por semana - uma carga de 4 horas

por dia, se considerarmos uma semana com 5 dias uteis.
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Tabela 8 - NUmero e Porcentagem de alunos do Ensino Médio, por condicdo de
ocupacéo e horas de trabalho por semana - 2011

Horas de trabalho/semana ,Nao Trabalha - Trabalha
Numero % Numero %
0 horas 833.281 100,00 - -
até 10 horas 56.963 35,07
de 11 a 20 horas 39.810 24,51
de 21 a 30 horas 26.440 16,28
de 31 a 40 horas 21.447 13,20
> de 40 horas 17.764 10,94
Total e % com relacdo ao total 833.281 83,69 162.424 16,31

Fonte: Microdados do ENEM - 2011. Elaboracéo feita pela autora

Utilizando estes mesmos dados do ENEM, outra analise que pode ser feita é a
alocacao das criancas com base em seu desempenho escolar em Linguas e
Matemaética de acordo com a quantidade de horas que declararam trabalhar. E o que
nos mostra a Tabela 9. As criancas que trabalham tém o seu desempenho médio
nas provas de Lingua Portuguesa e Matematica concentradas no estagio “Regular a
bom” independentemente do numero de horas trabalhadas. No entanto, podemos
verificar da Tabela 9 que quanto maior o namero de horas trabalhadas menor a
concentracdo no estagio “Bom a excelente” e maior no estagio “Insuficiente a
regular”. Apenas 0,02% das criangas que trabalham mais do que 40 horas por
semana tiveram um desempenho satisfatério em Linguagens e um pouco mais de
3% em Matematica. Motivo este pelo qual se acredita haver uma relacdo negativa
entre mais horas de trabalho e desempenho escolar satisfatorio. Bezerra, Kassouf e
Kuenning (2009) estimaram este efeito das horas trabalhadas sobre o desempenho
escolar utilizando os dados do SAEB (2003) e verificaram que quanto maior o
namero de horas trabalhadas maior € o impacto negativo verificado nas notas dos

estudantes nas provas.
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Tabela 9 - Namero e porcentagem de alunos do Ensino Médio de acordo com o desempenho no ENEM e por
horas de trabalho - 2011

Prova de Linguagens

Estagio de até 10 de 11a20 de 21a30 de 31 a40 > de 40

competéncias
Num % Num % Num % Num % Num %

Insuficiente a 3.003 527 1527 384 1162 439 1322 616 1297 7,30

regular
Regularabom 53.786 94,42 38.235 96,04 25.252 9551 20.119 93,81 16.464 92,68
Bom a 174 031 48 0,12 26 0,10 6 003 3 0,02
excelente
Total 56.963 100,00 39.810 100,00 26.440 100,00 21.447 100,00 17.764 100,00
Prova de Matemética
Estagio de até 10 horas de11la?20horas de21a30horas de 31 a40 horas > de 40 horas
competéncias Nuamero % Namero % Namero % Namero % Ndmero %

Insuficiente a 7510 13,18 4139 10,40 3.023 1144 2842 1325 2482 13,97

regular
Regular abom 44.160 77,52 32.848 82,51 22.086 83,53 17.844 83,20 14.729 82,92

Bom a
excelente 5.293 9,30 2.823 7,09 1.331 5,03 761 3,55 553 3,11
Total 56.963 100,00 39.810 100,00 26.440 100,00 21.447 100,00 17.764 100,00

Fonte: Microdados do ENEM — 2011. Elaboracéo feita pela autora.

Em suma, a analise desta secdo procurou investigar através de dados
descritivos de diversas pesquisas socioecondmicas do pais®’ a relacéo do trabalho
infantii com o desempenho escolar dos alunos. Existem evidéncias de que o
desempenho escolar é inferior para os alunos que exercem algum tipo de trabalho e,
podemos inferir que realmente alguma causalidade e consequéncia possam
realmente existir. Entretanto, importante mencionarmos que nao foram controladas
outras condicbes que poderiam tornar as criangas mais propensas a ingressar no
mercado de trabalho e/ou ter um menor rendimento escolar, tais como menor
escolaridade dos pais, baixa infraestrutura das escolas, renda familiar baixa entre
outros fatores amplamente divulgados pela literatura empirica sobre o assunto e que
serdo objeto de analise dos préximos capitulos.

Assim, o0 capitulo seguinte tratard sobre a selecdo da amostra e as

metodologias utilizadas neste estudo.

2" PNAD, ANEB/SAEB, Prova Brasil/SAEB e ENEM.
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5 SELECAO DA AMOSTRA E METODOLOGIA

Neste capitulo sera apresentada a selecdo das amostras e as metodologias
utilizadas para a analise do impacto do trabalho infantil sobre o desempenho escolar
das criancas e adolescentes no Brasil. Considerando uma vasta escolha de
metodologias frequentemente utilizadas na literatura empirica, escolnemos o modelo
de Efeitos Fixos com o intuito de se obter um maior controle das caracteristicas nao
observaveis e o método de pareamento para se comparar individuos em situacdes
diferentes. Para tanto, este capitulo est4 segregado em duas subsecdes nas quais

sao explorados os exercicios conforme abaixo:

a. Primeiro exercicio: Modelo de Efeitos Fixos. Neste primeiro exercicio, foram
estimados modelos de Efeitos Fixos em que a variavel dependente é o
desempenho em Lingua Portuguesa e Matematica dos alunos que se
encontravam na 42 série do Ensino Fundamental em 2007 e que, em 2011,
estavam na 82 série do Ensino Fundamental. A proficiéncia escolar dos alunos
nestas duas disciplinas € medida através da Prova Brasil realizada nos dois
anos e para as duas seéries, de forma que foi possivel a relacdo delas com uma
série de variaveis incluidas no modelo através das respostas dos alunos aos

guestionarios sécioeconomicos.

b. Segundo Exercicio: Método de Pareamento. O segundo exercicio deste
estudo utiliza a metodologia do matching para poder avaliar o impacto do
trabalho infantil no desempenho escolar das criancas e adolescentes das 42° e
82° séries do Ensino Fundamental e do Ensino Médio, utilizando a Prova Brasil
e ENEM, respectivamente, para o ano de 2011. O objetivo é analisar a
diferenca entre o desempenho escolar das criancas e adolescentes na situagcéo

de trabalho e ndo trabalho.

Também s&o apresentadas neste capitulo, as variaveis utilizadas em cada um

dos exercicios efetuados.
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5.1 Primeiro Exercicio: Modelo de Efeitos Fixos
5.1.1 Selecdo da amostra

A Prova Brasil comecou a ser aplicada a todas as escolas publicas do Brasil*®

a
partir de 2007, em conjunto com a Avaliacdo Nacional de Educacéo Basica - ANEB.
Assim, para 0 nosso estudo, utilizaremos os dados referentes aos anos de 2007 e
2011 somente da Prova Brasil.

A grande vantagem da Prova Brasil, em relagdo a ANEB, é que a prova é
aplicada censitariamente e as mesmas escolas durante os anos. Infelizmente, a
Prova Brasil ndo disponibiliza uma identificacdo individual e constante ao passar dos
anos para cada aluno que realizou a prova, ndo sendo possivel fazer a aplicacédo
direta da metodologia dos dados em painel. Portanto, para que fosse possivel a
construcdo da amostra, ou seja, o relacionamento dos mesmos individuos entre os
anos de 2007 e 2011 apoiamo-nos numa metodologia alternativa através da
aplicacdo das técnicas do pseudo painel.

Assim, para que se possa fazer a aplicagdo desta metodologia, foram
efetuados alguns filtros na amostra para que a montagem do pseudo painel fosse
dada de forma correta. Primeiramente, o periodo da amostra considerou os anos de
2007 e 2011, quando os respectivos alunos frequentavam as 42° e a 82° séries

respectivamente, conforme apresentado na Figura 9.

Prova Brasil Prova Brasil Prova Brasil
2009 2010 2011
42 série 42 série
67 Série

T*sérig
a - > a .
8° série 8° série 8° série

Figura 9 - Amostra utilizada no Pseudo Painel de Dados

Fonte: Dados da Prova Brasil, 2007-2011. Elaboracéo efetuada pela autora.

28 Participaram das avaliagGes da Prova Brasil de 2007 a 2011 as escolas que possuiam no minimo
20 alunos matriculados nas 42 e 82 séries avaliadas pela prova nas escolas publicas de todo o Brasil.
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Dispomos, portanto, de duas entrevistas (respostas aos questionarios
socioeconbmicos) e notas das provas realizadas de Lingua Portuguesa e
Matematica. Os alunos que repetiram alguma série entre as 42 e 82 do Ensino
Fundamental ou abandonaram e n&o voltaram aos estudos, foram descartados da
nossa analise?®. Isto se deve ao fato de ndo ser possivel acompanhar estes alunos
que, por algum motivo, ndo frequentaram normalmente as séries entre as 42 e 82,
pois dispomos de apenas provas realizadas destas duas séries a cada dois anos. A
amostra restringe-se, ainda, aos individuos cuja condicdo de trabalho pudesse ter
sido identificada através dos questionarios socioecondmicos bem como as notas
obtidas das provas de proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica®. Os alunos
que receberam nota “zero” em uma das disciplinas também foram descartados da
nossa analise, pois o INEP/MEC divulga tais notas apesar de nenhum aluno possuir
“zero” de conhecimento.

Em segundo lugar, selecionamos os individuos que frequentavam a mesma
escola, nos dois anos, através da identificacdo Unica dada pelo SAEB para cada
escola avaliada (ID_ESCOLA ou PK_COD_ENTIDADE), invariavel com o passar dos
anos (localizada assim, na mesma Unidade de Federacdo, mesmo Municipio e com
caracteristicas administrativas e de localizac&o iguais®'). Desta forma, somente foi
possivel analisar as criancas que nestes dois anos tivessem frequentado a mesma
escola, ndo nos interessando se entre estas duas séries mudaram de escola. Alunos
gue mudaram de escola na 82 série foram descartados da analise. O terceiro filtro foi
segregar os individuos segundo género (Masculino e Feminino), cor (Branca,
Amarela, Parda, Preta ou Indigena), més e ano de nascimento, conforme os

questionarios socioecondmicos respondidos pelos alunos*2.

# |sso pode trazer algum viés na nossa andlise posto que sdo os piores alunos que abandonam os
estudos.
% Como os guestionarios séo respondidos pelas criancas/adolescentes em sua maioria, 0s valores
missing (anulados ou deixados em branco) nédo foram considerados para a amostra selecionada para
0 estudo. Assim como, as notas das provas que fossem “0” (zero) ou que n&o foram respondidas
Elelos alunos.
Dependéncia administrativa pode ser Federal, Estadual ou Municipal, enquanto que a localizacéo
pode
ser Urbana ou Rural, tal como conforme o dicionario da Prova Brasil de 2007 e 2011 disponibilizado
g)zelo_INEP. _ _ _ _ _ _ _
Dispomos ainda, nos questionarios socioeconémicos, da pergunta relativa & quando a crianga
entrou na escola. Entretanto, esta variavel ndo foi utilizada para a construcdo da nossa amostra, pois
os dados missing séo grandes e portanto, muitas observacdes seriam retiradas da amostra.
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Desta forma, a nossa amostra foi construida identificando os mesmos alunos
de acordo com as caracteristicas constantes nos dois anos, 2007 e 2011, conforme
0 Quadro 2.

Variaveis Descricdo das Variaveis

Caracteristicas da escola

Identificacdo dada pelo SAEB para cada
ID_ESCOLA ou PK_COD_ENTIDADE

escola

Identificacdo dada pelo SAEB para cada

ID_UF .
Unidade de Federacéo

Identificacdo dada pelo SAEB para cada
ID_MUNICIPIO o

Municipio

Caddigo de preenchimento dado para
ID_DEPENDENCIA_ADM (1) dependéncia administrativa de cada
escola
. Cédigo dado para a localizacao de cada
ID_LOCALIZACAO (2)

escola
Caracteristicas dos alunos

Resposta ao questionario sobre o género

Género
de cada aluno
Resposta ao questionario sobre a cor (ou
cor raca) de cada aluno
Més de Aniversario Resposta ao questionario identificando o
més de nascimento de cada aluno
Ano de Nascimento/Idade Resposta ao questionario identificando o

ano de nascimento ou a idade naquele

ano

Quadro 2 - Descricao das Variaveis utilizadas na construcdo do pseudo painel da

Prova Brasil 2007 — 2011
Fonte: Dicionario dos Microdados da Prova Brasil (2007/2011). Elaboracéo feita pela autora.

Notas: (1) Dependéncia administrativa pode ser Federal, Estadual ou Municipal.
(2) Urbana ou Rural

Como mencionado anteriormente, 0 objetivo deste estudo é verificar o impacto

do trabalho no desempenho escolar dos estudantes. Foram criadas binarias,
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identificando, por ocupagéo, aqueles que trabalham (valor um) e n&o trabalham
(valor zero). As binérias criadas sdo: alunos que estudam e néo trabalham (variavel
omitida); alunos que estudam e somente trabalham fora do domicilio; alunos que
estudam e trabalham somente dentro do domicilio e alunos que estudam e
trabalham em ambos os locais.

As variaveis explicativas incluem aquelas referentes ao sexo da crianga, se
masculino ou feminino; idade, sendo que o corte realizado foram criangcas que na 42
série do Ensino Fundamental tinham entre 8 e 13 anos de idade; e que, portanto,
sem considerar as criangas que repetiram entre estes anos as séries, na 82 série
tinham entre 12 e 17 anos de idade. As demais (abaixo de 8 anos e acima de 17
anos) foram exlcuidas das nossas analises. Para a variavel explicativa “idade”, foi
construida uma binaria em que foi atribuido o valor um caso a crianca tenha idade
igual ou superior a 14 anos e, zero, caso contrario.

Foram criadas variaveis para o grau de instru¢éo dos pais e tamanho da familia
de acordo com o questionario socioeconémico que os alunos responderam. NoO
guestionario da Prova Brasil ndo existe a pergunta de qual € a renda familiar, sendo
que as perguntas existentes no questionario referem-se a existéncia de bens
materiais presentes no domicilio da crianca, tais como geladeira, carro, maquina de
lavar entre outros bens. Assim como outros estudos que utilizam dados do SAEB ou
Prova Brasil, foi criada uma Proxy da renda baseada no “Critério de Classificagao
Econdmica do Brasil” da Associacdo Brasileira de Pesquisas — ABEP*. O sistema
utilizado na ABEP é de pontos dados para cada item presente no domicilio e para o
grau de instrucéo do chefe de familia, conforme reproduzido no Anexo B.

Além das variaveis anteriormente explicitadas que trazem as caracteristicas
individuais e familiares, incluimos também as variaveis de motivacdo dos alunos pelo

»n 35

estudo** tais como “Fazer licido de casa” *°, tanto para Lingua Portuguesa como para

%0 “Critério de Classificagdo Econémica do Brasil” da Associag¢ao Brasileira de Pesquisas — ABEP

tém como o objetivo estimar o poder de compra das familias com base nos bens materiais existentes
no domicilio e o grau de instrucdo do chefe de familia, num sistema baseado na somatéria dos pontos
dados para cada item analisado. Para cada ano sdo publicados os dados com base nos
levantamentos socioecondmicos. Reproduzido de www.abep.org.

% Devido a uma diferenca no questionario sobre a motivacédo do aluno pelo estudo presentes na
Prova Brasil de 2011 (Questdes: Vocé gosta de estudar Lingua Portuguesa/Mateméatica), mas nao
presente na prova Brasil de 2007, as respostas referentes a motivacdo do aluno pelo estudo foram
captadas através das respostas dos questionarios “Vocé faz o dever de Lingua
Portuguesa/Matematica?”.

® Questao reproduzida: “Vocé faz o dever de Lingua Portuguesa?” e “Vocé faz o dever de
Matematica?”.
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Matematica e variavel de incentivos dos pais quanto aos seus filhos estudarem e
frequentarem regularmente a escola.

Por fim, acreditamos que efetuar o controle das variaveis que dizem respeito a
caracteristicas da escola, seu estado de conservacdo e a disponibilizacdo dos
recursos, tais como computadores, biblioteca entre outros, sejam importantes para
controlarmos o efeito sobre o desempenho escolar das criancas.

Foram incluidas binarias para as 27 unidades da federacdo (UF), recebendo
valor um quando o aluno mora em determinada UF e valor zero, caso contrario.
Como as Unidades de Federacdo sao constantes durantes os anos analisados, ou
seja, a crianca ndo muda de Estado, foram criadas variaveis de tendéncia, ou seja:
UF*anol (ou ano2), conforme o caso. Por fim, foram incluidas binarias para os dois
anos analisados, sendo a do ano 2011 omitida.

No Anexo C séo apresentadas detalhadamente estas variaveis que compdem
as bases do nosso pseudo painel.

Adotando, portanto, este critério, a amostra final do pseudo painel contou com
266.599 criancas distribuidas segundo a regido de residéncia, a escola frequentada,
0 sexo, cor/raga, més e ano de nascimento. Assim, tém-se duas observagbes em
dois momentos distintos para cada estudante, uma no comec¢o e outra no final do
Ensino Fundamental.

Na tabela 10 sdo apresentadas as informacfes sobre os dados da Prova Brasil
gue fazem parte da amostra selecionada, as estatisticas descritivas da proficiéncia
dos alunos em Lingua Portuguesa e Matemética de acordo com a sua ocupacgao nos
anos de 2007 e 2011. Entre parénteses estdo os desvios padrdes.
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Tabela 10 - Estatisticas descritivas de proficiéncia para os alunos em 2007 e 2011 de acordo com a
sua ocupacao

2007 2011
S6 estuda
Média Min Max Obs Média Min Max Obs

Proficiéncia 190,772 73,499 347,368 157.350 252,699 106,099 380,835 134.604
LP (40,486) (45,265)

Proficiéncia 207,032 86,979 367,540 157.350 259,307 109,900 398,267 134.604
MAT (42,827) (46,549)

Trabalha somente fora do domicilio

Média Min Max Obs Média Min Max Obs

Proficiéncia 167,845 73,499 334,180 13.621 238,124 107,840 380,835 23.080
LP (39,081) (45,907)

Proficiencia 189,648 86,971 356,315 13.621| 253,849 112,018 398,267 23.080
MAT (41,928) (46,669)

Trabalha somente dentro do domicilio

Média Min Max Obs Média Min Max Obs

Proficiencia 182,530 73,499 339,015 84.490 253,770 103,463 380,835 93.829
LP (39,489) (43,1799)

Proficiencia 198,211 86,979 364,829 84.490 255,932 111,770 398,267 93.839
MAT (41,545) (44,376)

Trabalha em ambos

Média Min Max Obs Média Min Max Obs

Proficiéncia 163,089 73,499 318,158 11.138 239,042 106,099 374,260 15.086
LP (37,300) (44,883)

Proficiencia 182,890 86,979 364,111  11.138| 248,703 111,171 398,267 15.086
MAT (40,018) (44,500)

Fonte: Microdados da Prova Brasil (2007-2011). Elaboracéo feita pela autora.

No Anexo D sdo apresentadas as estatisticas descritivas sobre as variaveis de
controle usadas nos anos de 2007 e 2011 de acordo com a ocupacédo dos alunos.
Na secdo seguinte sera apresentada mais detalhadamente a metodologia

proposta neste estudo.

5.1.2 O modelo econométrico

Conforme explicita Marques (2000) em seu estudo com dados em painel e
modelos dinamicos, esta metodologia possui a vantagem de trazer o controle da
heterogeneidade individual devido ao fato de permitir o controle das caracteristicas
nao observaveis distintas entre os individuos e invariaveis no tempo, como a sua

habilidade ou inteligéncia, por exemplo. As caracteristicas relacionadas a
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“habilidade” ou “inteligéncia” poderao estar correlacionadas com o trabalho infantil e
desempenho escolar. Isto porque individuos com menos habilidade poderiam ter
desempenho escolar mais baixo e, portanto, ingressar no mercado de trabalho mais
cedo, abandonando, assim, os estudos ou dedicando menos tempo a eles. A
“habilidade” ou “inteligéncia” por serem caracteristicas inerentes ao individuo
podemos considera-las como invariaveis no tempo, de forma que uma alternativa
para corrigir este tipo de viés seria através da aplicacdo das metodologias de painel.

A variavel dependente do nosso modelo é continua e representa as notas dos
alunos nos testes de Lingua Portuguesa e Matematica aplicadas pela Prova
Brasil/SAEB. A escala de pontuacdo nas provas pode variar de 0 a 500 pontos. No
entanto, reproduzindo as notas explicativas do INEP/MEC “os pontos limites das
provas ndo sao comuns de serem obtidos, posto que nenhum aluno possui zero de
conhecimento assim como nenhum aluno tem o dominio pleno das disciplinas” °.

Assim, a equacao de desempenho escolar pode ser descrita conforme abaixo:

Y% = a; + Bitrabfora; + Botrabdomici + Bstrabambosi; + BaWit + BsZic + & + Mit

Onde:

i=1,.., 266.599, representam os alunos;

t = 2007; 2011 representam os anos utilizados no modelo;

Y¢ i = variavel dependente representando a proficiéncia em Lingua Portuguesa
ou Matemadtica (d) para o aluno (i) e ano (t);

a; = constante do modelo;

trabfora;; = variavel que assume valor 1 caso o individuo (i) trabalha somente
fora do domicilio no ano (t), e valor 0, caso contrario;

trabdomicj; = variavel que assume valor 1 caso o individuo (i) trabalha somente
dentro do domicilio no ano (t), e valor 0, caso contrario;

trabambos;; = variavel que assume valor 1 caso o individuo (i) trabalha dentro e
fora do domicilio no ano (t), e valor O, caso contrario;

W;; = vetor de variaveis de controle relacionados as caracteristicas do individuo

e familia que variam com o tempo;

% Os pontos limites inferiores, ou seja, igual a “zero” apesar de nao muito comuns foram encontrados
nos microdados.
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Zi; = vetor de variaveis de controle relacionadas a caracteristica da escola e a

regiao;

a; = corresponde ao efeito fixo individual do aluno i;

Mist = termo de erro do modelo; e,

Os B’s sao os parametros a serem estimados pelo modelo.

Na regressdo apresentada, esperamos que, levando em conta todas as
caracteristicas individuais, familiares e da escola, o efeito do trabalho infantil
estimado para cada uma das ocupacbes em separado (trabalho fora do domicilio,
trabalho dentro do domicilio e trabalho em ambos os locais) seja negativamente
relacionado com o desempenho escolar tanto em Lingua Portuguesa como em
Matematica. Ou seja, espera-se que quando a crianca trabalha enquanto estuda
seja menor o seu desempenho escolar.

Um dos problemas geralmente mencionados na literatura empirica sobre o
tema é a possivel endogeneidade da variavel trabalha. Isto porque alguns fatores
gue encorajam as criancas a ingressarem no mercado de trabalho podem ser
similares as que desencorajam a crianca a estudar e, portanto, ter um pior
desempenho escolar. Isto se deve ao fato de que uma crianga que tenha um pior
desempenho escolar figue desestimulada a estudar e ingresse mais cedo no
mercado de trabalho. Ao mesmo tempo em que uma crianga com um bom
desempenho escolar, seja cada vez menos estimulada a trabalhar e, portanto,
possui mais tempo para se dedicar aos estudos do que uma crianca que trabalha.

Uma das possibilidades para se tratar o problema da endogenidade da variavel
trabalha é estimar as regressfes por Minimos Quadrados em dois Estagios (MQZ2E).
Para corrigir tal endogeneidade seria ideal utilizar variaveis instrumentais.
Entretanto, h&4 grande dificuldade em se ter uma variavel instrumental ideal.
Recomenda-se na literatura o uso de rendimento e idade®’, mas os dados utilizados
neste estudo ndo possuem informacgao de rendimento do individuo e a variavel idade
foi utilizada para criar o pseudo painel sendo que nao é possivel entrar com esta
variavel instrumental no modelo. Acreditamos que o uso do modelo de Efeitos Fixos
controle os efeitos individuais invariantes no tempo e, consequentemente, alguma
endogeneidade. Entretanto, € importante analisar com mais detalhe este ponto e

deixamos como sugestdo para as proximas pesquisas.

%" Gunnarsson e Orazem (2003)
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De modo a obter estimativas consistentes dos parametros verifica-se se o
componente individual omitido estd ou ndo correlacionado com algum regressor.
Para tanto, estimamos o modelo de Efeitos Fixos e 0 modelo de Efeitos Aleatoérios.
Para verificar qual € o mais apropriado foi realizado o teste de Hausman (Hausman e
Taylor, 1981).

Assim, como se objetiva mensurar as caracteristicas referentes ao trabalho dos
alunos ao longo destes dois anos, podemos encontrar as seguintes transicdes no
nosso pseudo painel com relacdo a sua ocupacédo ou nao fora da escola. No Quadro
3, apresentam-se as transi¢cdes ocorridas dos alunos que compdem o Painel de
Dados, ou seja, a proporcéo dos alunos de acordo com as suas ocupacgdes em 2007
gue se alteraram ou permaneceram assim no ultimo ano do Ensino Fundamental em
2011. Podemos verificar do quadro abaixo que das criancas que somente
estudavam quando frequentavam a 42 série em 2007, mais da metade delas
continuavam somente estudando; 8,43% passaram a trabalhar fora do domicilio;
33,18% passaram a realizar trabalhos domésticos e 5,00% passaram a trabalhar
tanto dentro como fora do domicilio. As criancas que na 42 série realizavam os dois
tipos de trabalho em 2007 representavam cerca de 4%. Destas, em 2011, quando
passaram a frequentar a 82 série, 47,13% deixaram de trabalhar nos dois locais e
passaram a somente estudar; 12,55% deixaram de trabalhar no domicilio e
passaram a trabalhar somente fora; 31,87% deixaram de trabalhar fora do domicilio
e passaram a trabalhar somente dentro e 8,45% mantiveram a mesma situacao

guando estavam na 42 série.
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Estuda e Estuda e
42 série Somente trabalha trabalha Estuda e
estuda somente fora | somente dentro trabalha nos
A L 157.350 do domicilio do domicilio dois locais
8" serie (59,02%) 13.621 84.490 11.138 (4,18%)
(5,11%) (31,69%)
. Continua Continua .
Continua Continua
estudando e estudando e
Somente somente ara de ara de estudando e
estuda 134.604 estudando t?abalhar tEabthar para de
(50,49%) 84.004 6.834 38.517 trabalhar
0, ) ) 0,
(53,39%) (50,17%) (45.59%) 5.249 (47,13%)
Estuda e Continua Continua Continua Continua
trabalha estudando e estudando e estudando e estudando e
passa a trabalhando passa a passa a
somente fora
L trabalhar fora fora do trabalhar trabalhar
do domicilio o o
do domicilio domicilio somente fora do | somente fora do
23.080 o o
(8,66%) 13.259 2.078 domicilio domicilio
’ 0 (8,43%) (15,26%) 6.345 (7,51%) | 1.398 (12,55%)
Continua Continua
estudando e Continua Continua
Estuda e estudando e
passa a estudando e estudando e
trabalha passa a
trabalhar trabalhando passa a
somente dentro trabalhar
s somente dentro do trabalhar
do domicilio dentro do o
o dentro do domicilio somente dentro
93.829 domicilio domicili do domicili
(35,19%) 52 212 omicilio 34.313 o domicilio
’ (33 .180/) 3.754 (40,61%) 3.550 (31,87%)
. (27,56%)
Continua Continua Continua Continua
Estuda e estudando e estudando e estudando e
estudando e
trabalha nos passa a passa a passa a
. ) trabalhando nos
dois locais trabalhar nos | trabalhar nos trabalhar nos dois locais
15.086 (5,66%) | dois locais dois locais dois locais 941 (8,45%)
7.875 (5,00%) | 955 (7,01%) 5.315 (6,29%) ! 0

Quadro 3 - Possiveis transacdes de estudantes entre a 4% e a 82 série do Ensino
Fundamental

Fonte: Microdados da Prova Brasil, 2007-2011. Elaborac¢éo prépria da autora.

Nota: (1) Como néo possuimos informa¢des dos alunos entre as séries analisadas, partiremos do
pressuposto de que os alunos alteraram a sua condi¢cdo de ocupacao em 2011 somente.

O Quadro 3 mostra uma propor¢cdo bem similar em cada um dos casos ao
longo dos dois anos analisados. Verificamos que a proporcédo dos alunos que nao
trabalhava, tanto no ano de 2007 como no ano de 2011 € sempre maior do que as
outras condigfes (trabalhava somente fora do domicilio; trabalhava somente dentro
do domicilio e trabalhava em ambos). Vale destacar que a porcentagem de alunos

que realizou alguma atividade em 2011, ou seja, quando cursava a 82 seérie do
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Ensino Fundamental representava quase metade destas criancgas, situagéo invertida
em 2007, em que 40%, aproximadamente, dos individuos realizavam algum tipo de
trabalho. Pelos dados apresentados, isto parece uma consequéncia da alocacéo de
criancas que somente estudavam em 2007 para algum tipo de ocupacdo em 2011
principalmente pelo aumento da idade ou pela necessidade de ajudar com as

despesas da familia.

5.2 Segundo Exercicio: Modelo de Propensity Score Matching

5.2.1 Selecdo da Amostra

Na segunda parte do estudo, além da utilizacdo dos dados dos alunos da 42
série e 82 série que realizaram a Prova Brasil no ano de 2011, utilizam-se também
os alunos que realizaram a prova do ENEM no mesmo ano. A prova do ENEM
abrange um grande numero de individuos no Brasil todo, independentemente da
regido de residéncia ou do tipo de escola frequentada, por se tratar de uma prova
aplicada de caréter universal e voluntario. Desta forma, optou-se por utilizar os seus
dados ao invés dos dados do ANEB (SAEB) que € aplicado de forma amostral.

Assim como no primeiro exercicio, foram utilizadas as mesmas variaveis de
controle relativas as caracteristicas individuais e familiares, para a estimacao do
modelo econométrico quando da utilizacdo do banco de dados da Prova Brasil.

Os dados do questionario socioecondmico do ENEM sdo reduzidos ao
compararmos com o banco de dados da Prova Brasil, limitando-se as perguntas de
caracteristicas individuais e familiares (Género, Raca, ldade, Tamanho da Familia,
Escolaridade dos Pais e Renda Familiar). Assim, selecionamos as criancas de 14 a
17 anos completos®. Isso representa cerca de 21% do total dos individuos que
realizaram a prova do ENEM.

Sao criadas variaveis para o grau de instrucdo de cada um dos pais e 0
tamanho da familia. A variavel “Tipo de Escola” representa se o aluno estudou na
maior parte da sua trajetoria escolar em escola publica (valor um) ou privada (valor
zero). No questionario do ENEM é perguntado qual o tipo de escola que o aluno

frequentou no Ensino Fundamental e no Ensino Médio. Foi atribuido valor 1 caso o

* |dades estas em gue as criancas deveriam frequentar o Ensino Médio, em consonancia com as
Leis de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n° 9.394/96).
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aluno tenha respondido que somente estudou em escola publica (ou maior parte
dela) e 0, caso tenha estudado em escola particular (ou maior parte dela). Os alunos
que responderam que estudavam em escolas indigenas ou outras ndo foram
considerados para nossa analise, por representarem menos de 0,1% da nossa
amostra.

Por fim, foram incluidas binarias para as 27 unidades da federacdo (UF),
recebendo valor um quando o aluno responde que mora em determinada UF e valor
zero, caso contrario.

As varidveis utilizadas nas estimacdes sdo detalhadamente apresentadas no
Anexo C.

A amostra final dos alunos que realizaram a Prova Brasil em 2011, contou com
2.087.396 e 1.925.566 observacdes para as 42 e 82 séries, respectivamente. Apesar
de o numero de observacdes do exame ENEM ser considerado grande (5.380.856
de alunos realizaram a prova em 2011), o exame tem elevada falta de
preenchimento dos questionarios socioecondmicos completos e de pelo menos um
item das provas realizadas. Assim, feitas as devidas exclusdes de individuos da
nossa amostra que nao responderam 0s questionarios e as provas e que nhao
tenham idades entre 14 e 17 anos completos obtivemos uma amostra de 995.705
individuos.

No Anexo E € apresentado um sumario, com uma descricdo mais precisa

destas variaveis, médias e desvio-padrao.

5.2.2 O Modelo Econométrico

Se, na literatura nacional esta metodologia é bastante utilizada na avaliacao de
impacto de programas governamentais (tais como programas de transferéncia de
renda) segregando os individuos em participantes (ou denominados tratados) e 0s
nao participantes (ou denominados controle) dos programas; nesta dissertacao, a
metodologia é utilizada para avaliar o impacto dos estudantes que realizam algum
tipo de trabalho (grupo de tratamento) em seu desempenho académico, quando
comparados aos estudantes que néo trabalham, mas somente estudam (grupo de
controle).

Sera analisado se, de fato, o pior desempenho nas provas esta relacionado ao

trabalho infantil, utilizando-se o Propensity Score Matching. Este segundo exercicio
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analisard como teria sido o desempenho em Lingua Portuguesa e Matematica dos
alunos que trabalharam, caso néo tivessem trabalhado, no ano de 2011. Para esta
secao, a metodologia adotada foi baseada no trabalho do Dheija e Wahba (1997).

A principio, o problema que se quer solucionar através deste método € o fato
de ndo se conseguir observar uma mesma crianga e, consequentemente, 0 seu
desempenho académico, nas duas situacOes distintas, a de trabalho e a de nao
trabalho simultaneamente. Para tanto, este método segrega os individuos a serem
analisados em dois grupos que sédo semelhantes em todas as suas caracteristicas,
exceto em relacdo aquela que deseja ser estudada, no nosso caso, a ocupacao. Sao
formados, portanto, dois grupos de individuos, sendo um o grupo dos “tratados” e o
segundo, os de “nao-tratados” ou de “controle”, que se diferenciam tdo somente pelo

fato de a crianca realizar alguma atividade fora o estudo:

Crianca que estuda e trabalha somente fora do domicilio
Tratamento = Crianca que estuda e trabalha somente_ dentro do domicilio
Crianca que estuda e trabalha somente dentro e fora do domicilio

Crianca que estuda e ndo realiza nenhum tipo de trabalho, nem dentro

Controle = nem fora do domicflio

Assim, considerando como tratamento o fato de a crianca trabalhar, podemos
trata-la como variavel binaria T:*°, que assume valor um, caso a crianca pertenca ao
grupo de Tratamento, para cada um das ocupacdes possiveis de trabalho, e, zero,
ao grupo de Controle.

O resultado que se quer estimar € o desempenho académico nas matérias de
Lingua Portuguesa e Matematica (Y;) que assume valor Yy caso o individuo tenha
recebido o tratamento, ou seja, Ti=1 e, Yo, caso néo tenha recebido o tratamento, ou
seja, Ti=0.

Como ja mencionamos anteriormente, ndo € possivel observar a mesma
crianca nos dois grupos, o que seria o ideal, sendo que uma das possibilidades é
substituir o resultado do individuo que esta no grupo de tratados caso ele ndo esteja
E(Y1|T=1) pelo resultado esperado dos individuos que de fato ndo participam do
tratamento E (Y,|T=0). Para tanto, observamos tdo somente a diferengca entre

%9 Onde i indica o individuo.
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E(Y1]T=1) e E(Y,|T=0), ou seja, entre o efeito do tratamento nos tratados e o efeito
do grupo de controle.

Para que seja possivel tal calculo, ou seja, calcular o efeito médio do
tratamento sobre os tratados, primeiramente calculamos a probabilidade de cada
individuo receber o tratamento, ou seja, participar do mercado de trabalho, do
trabalho doméstico ou em ambos os locais, separadamente. Para tanto, utilizamos
do modelo prébite em que a variavel dependente é justamente a probabilidade de
trabalhar, para cada uma das ocupacfes existentes. Ou seja, foram feitos trés
calculos para cada uma das séries analisadas.

Posteriormente, através das variaveis exdgenas que escolhemos relevantes
para as nossas andlises, estimamos o escore de propensdo (Propensity Score)
para a amostra toda. Através do Propensity Score criamos um grupo de controle
muito semelhante ao grupo tratamento (dadas as variaveis exdgenas selecionadas).
Feita esta segregacao entre o grupo de controle e o grupo de tratamento, é efetuado
0 pareamento (matching) entre os individuos de cada grupo. Este pareamento pode
ser feito através de diversos métodos, utilizando-se neste estudo o Nearest Neighbor
Matching com e sem reposicéo e o Kernel Matching™.

Feito o pareamento através de alguns dos métodos existentes, realizou-se a
diferenca das médias do desempenho académico em Lingua Portuguesa e
Matemética entre os tratados e ndo tratados. Esta diferenca, Average Treatment
Effect on Treated — ATT nos fornece a estimativa do impacto médio do trabalho
sobre o desempenho escolar®?.

O critério da “vizinhanga proxima”, que € conhecido como Nearest Neighbor
Matching, pode ser feito com ou sem reposi¢cdo nas observaveis e basicamente
consiste em “procurar” para cada observagao do grupo de tratamento um individuo
do grupo de controle, com o valor do escore de propensdo o mais proximo possivel.
A principal vantagem deste método de pareamento € que para cada individuo do

%" A metodologia do Propensity Score Matching (PSM) foi desenvolvida por Rosenbaum e Rubim
51983) para avaliar a eficacia de tratamentos e utilizada na avaliacdo de programas de treinamento.

' As metodologias mais utilizadas na literatura de avaliagio sdo Pareamento Estratificado
(Stratification Matching -SM), Pareamento por Vizinho mais Préximo (Nearest Neighbor Matching -
NNM), Pareamento por Raio (Radius Matching -RM) e Pareamento de Kernel (Kernel Matching - KM).
Ll?ecker e Ichino, (2002)].

Como observa Cavalieri (2002) a diferenca entre o matching e a analise de regresséo tradicional
recai sobre o sistema de ponderacdo, uma vez que a hipétese de identificacdo € a mesma. Segundo
a autora, o matching possibilita um maior controle sobre o sistema de pondera¢éo, dando maior peso
aos grupos com maior probabilidade de serem designados como tratamento
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grupo de tratamento é encontrado somente um par ndo tratado. No entanto, isto
pode gerar pareamento de individuos com escore de propensdo muito diferentes,
pois o vizinho mais proximo pode nado ter um escore de propenséao tao préximo ao do
individuo tratado.

No pareamento com reposicdo, cada observacdo do grupo de controle é usada
diversas vezes, ou seja, uma mesma observacao do grupo de néo tratados pode ser
“par” para varias observacdes do grupo de tratados.

No caso do método de Kernel, cada observagdo do grupo de tratamento é
pareada com varias observacdes do grupo de controle com médias ponderadas,
sendo que 0s pesos sd0 inversamente proporcionais a distancia entre cada
observacéo tratada e ndo tratada.

Cabe mencionar que nao existe um método mais eficiente que o outro, sendo
que sao utilizados trés métodos para fins de comparacdo da robustez das
estimativas e, seus resultados serédo amplamente discutidos na segéo seguinte.

Para a implementacdo da metodologia baseada no pareamento do escore de
propenséo, foi usado o Software Stata 12.1 com a rotina (psmatch2) desenvolvida
por Leuven e Sianesi (2003).
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6 RESULTADOS

Neste capitulo sédo apresentados os resultados econométricos obtidos com

base nas duas metodologias propostas.

6.1 Primeiro Exercicio: Anélise dos resultados do Modelo de Efeitos Fixos

Foi utilizada como variavel dependente a proficiéncia nas provas de Lingua
Portuguesa e Matemética dos alunos que cursavam a 42 série do Ensino
Fundamental em 2007 e que estavam na 82 série do Ensino Fundamental em 2011.
As variaveis explicativas incluidas nas duas regressdes referem-se as informacoes
socioecondémicas dos alunos, da familia e da escola, ja apresentadas no Capitulo 5.

Na Tabela 11, para fins de comparacdo, apresentam-se o0s resultados de
estimacdes do modelo de Efeitos Fixos e por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)
do modelo pooling. A partir dos resultados apresentados € possivel constatar que
existem diferencas na magnitude dos coeficientes assim como a significancia dos
pardmetros estimados. Os coeficientes das variaveis de trabalho sdo sempre de
menor magnitude do modelo de Efeitos Fixos em relagcdo aos Minimos Quadrados
Ordinarios, provavelmente pelo maior controle de efeitos individuais do modelo de
Efeitos Fixos, entendemos. No que diz respeito as variaveis de controle, nas duas
estimacdes, grande parte das varidveis se mostraram significativas para explicar o
desempenho dos alunos nas duas disciplinas avaliadas.

Os resultados mostram que o trabalho infantil afeta negativamente a
proficiéncia nas duas disciplinas, indicando que o aluno que exerce alguma atividade
fora da escola tende a ter um desempenho pior nos testes do que aqueles que néo
trabalharam. Nota-se que este efeito se mostra mais severo nos parametros das
variaveis Trabfora e Trabambos, demonstrando que realizar um trabalho fora do
domicilio tanto no domicilio como fora deste, tém impacto negativo maior em relacéo
ao somente realizado dentro do domicilio.

No que diz respeito ao ambiente familiar, a variavel “pessoas” apresentou
sinal negativo e significativo, indicando que quanto maior o0 numero membros do
domicilio, menor € o desempenho académico dos alunos, para as duas estimacdes
realizadas. Ademais, verificamos que o nivel de escolaridade tanto do pai quanto da

mae tem efeito positivo no desempenho escolar dos alunos, inclusive o incentivo dos
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pais para que a crian¢a frequente a escola e estude ao invés de realizar outras
atividades é positivamente relacionado ao seu desempenho. Esta Ultima relacao
pode ser verificada através das variaveis “incentivo_estudo” e “incentivo_escola”.

Quanto as variaveis que tentam captar a motivacdo propria do aluno aos
estudos, as variaveis “licdo_Ip” e “licdo_mat”, se mostraram significantes e positivas,
indicando que a realizacédo da licdo de casa frequentemente pelo aluno leva a um
melhor desempenho escolar. Desta forma, podemos inferir que um aluno, ao realizar
trabalho doméstico e/ou trabalhar fora de casa, podera dispor de menos tempo para
os estudos e para realizar as tarefas propostas, e, consequentemente, tera um pior
desempenho escolar.

O estado de conservacao da escola e de seus recursos também possui um
impacto positivo no aprendizado dos alunos e significativos nas estimacdes por
MQO. Isto quer dizer que uma escola com ambientes insalubres ou equipamentos e
instalagbes primordiais inadequadas ao estudo ou em estado precério, influem
negativamente no desempenho escolar de seus alunos.

Os resultados foram computados considerando-se os desempenhos nas

disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica em equacdes separadas.
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(continua)

Coeficientes estimados

Coeficientes estimados

Variavel dependente: Proficiéncia em
Lingua Portuguesa dos alunos da Prova
Brasil (2007-2011)

Variavel dependente: Proficiéncia em
Matematica dos alunos da Prova Brasil

(2007-2011)

Variaveis MQO EF Variaveis MQO EF
trabfora -12,237 *** -9,154 ***  trabfora -8,526 *** -5,283 ***
(0,341) (0,656) (0,355) (0,677)
trabdomic -3,504 *** -1,935 ***  trabdomic -3,228 *** -1,272 *x*
(0,189) (0,352) (0,297) (0,364)
trabambos -15,907 *** -9,600 ***  trabambos -12,958 *** -7,872 ***
(0,394) (0,752) (0,410) (0,778)
idade -3,991 *** -3,147 ** idade -7,097 *** -4,599 *xx
(0,681) (2,397) (0,706) (1,439
masculino -12,251 *** - masculino 5,639 *** -
(0,178) (omitted) (0,184) (omitted)
pessoas -3,527 *** -2,21 **  pessoas -3,410 *** -2,013 *x*
(0,051) (0,108) (0,053) (0,111)
incentivo_estudo 7,04 *** 3,888 ** incentivo_estudo 3,223 *** 2,27
(0,872) (1,559) (0,905) (1,616)
Tipo_escola2 4,989 *** 0,528 Tipo_escola2 6,286 *** 0,78
(0,306) (0,579) (0,318) (0,600)
escola_conserv 1,967 *** 0,33 escola_conserv 2,657 *** 0,573
(0,192) (0,384) (0,199) (0,398)
escola_recurs 3,069 *** 0,284 escola_recurs 3,682 *** 0,26
(0,193) (0,369) (0,201) (0,382)
licdo_lIp 10,114 *** 7,01 ***  Jicdo_mat 16,18 *** 12,012 ***
(0,486) (0,896) (0,449) (0,885)
estudo_mae 0,802 *** 0,515 ***  estudo_mae 0,748 *** 0,423 ***
(0,022) (0,048) (0,023) (0,050)
estudo_pai 0,580 *** 0,305 ***  estudo_pai 0,394 *** 0,167 ***
(0,023) (0,05) (0,024) (0,051)
renda 10,7*107 # -24,1 renda 18,53*10 ***  1,04*10™
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Anol -62,192 **=* -64,094 ***  Anol -51,465 *** -62,355 ***
(1,237) (5,030) (1,284) (5,175)
constante 217,137 *** 239,272 **  constante 207,557 *** 257,175 ***
(2,500) (10,076) (2,589) (10,358)
Binarias Estados sim sim Binarias Estados sim sim
EF alunos nao sim EF alunos nao sim
EF ano nao sim EF ano nao sim
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Tabela 11- Resultados do Painel de Dados, em Lingua Portuguesa e Matematica
(concluséo)

Coeficientes estimados Coeficientes estimados

Variavel dependente: Proficiéncia em Lingua Variavel dependente: Proficiéncia em

Portuguesa dos alunos da Prova Brasil (2007- Matematica dos alunos da Prova Brasil (2007-
2011) 2011)

Observagdes 232.586 232.586 Observagbes 232.532 232.532

R? 0,398 R? 0,317

R® Overall - 0,35 R®Overall - 0,254

R®Between - 0,28 R®Between - 0,196

R® Within - 0,633 R®Within - 0,535

F 3662,65 2092,74 F 2.564,56 1395,82

Prob>F 0 0 Prob>F 0 0

Fonte: Resultados dos Microdados da Prova Brasil 2007 - 2011. Elaboragéo feita pela autora.
Nota: (1) Entre parénteses denota desvio-padréo;

(2) *, **, *** denotam significAncia a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

O teste F que testa a hipétese de que todos os efeitos individuais sao zero foi
significativo, rejeitando-se assim a hipotese, ou seja, ha diferencas individuais que
devem ser controladas.

Para controlar os efeitos individuais foram estimados o modelo de efeitos fixos
e o de efeitos aleatérios. O teste de Hausman foi altamente significativo, levando a
rejeitar a hipotese de que o modelo de efeito aleatdrio seria 0 modelo mais
adequado em favor do modelo do Efeito Fixo. Os resultados do modelo de Efeitos

Aleatorios estéo reportados no Anexo F.

6.2 Segundo exercicio: Analise dos resultados do Propensity Score Matching

Os resultados das estimativas dos coeficientes do modelo prébite, para a
probabilidade de trabalhar sédo apresentados na Tabela 12 e, mais detalhadamente,
no Anexo G.

Na Tabela 12 se encontram os resultados dos coeficientes para as 42 e 82
séries do Ensino Fundamental (Prova Brasil) e do Ensino Médio (ENEM) para as trés
analises distintas: (1) trabalho somente fora do domicilio; (2) trabalho somente
dentro do domicilio e, (3) trabalho em ambos os locais (dentro e fora do domicilio).

Todas as variaveis de controle sédo significativas e tiveram sinais conforme

esperado. Na coluna (1) em que a variavel dependente € o trabalho fora do
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domicilio, verificamos que, o aluno do sexo masculino e ndo branco tem mais
probabilidade de trabalhar e o aumento da idade aumenta a probabilidade de
ingressar no mercado de trabalho. A excecdo pode ser vista quando se analisa a
coluna (2), ou seja, quando a crianca e o adolescente trabalha somente dentro do
domicilio. Neste caso, a probabilidade de trabalhar dentro do domicilio € maior para
as meninas nas duas séries avaliadas do Ensino Fundamental. Este resultado
inclusive corrobora com os resultados das pesquisas que mostram que as meninas
tendem a estar engajadas em trabalhos domésticos em maior quantidade do que os
meninos.

Nos trés casos analisados, verificamos que quanto maior a escolaridade da
mae ou do pai, menor a probabilidade de a crianca ou adolescente trabalhar. No
tocante ao tamanho da familia, o coeficiente no modelo prébite se mostra positivo,
indicando que, quanto maior o nimero de pessoas que moram no domicilio, maior a
probabilidade de a crianga trabalhar.

Ademais, verificamos que em todas as equacdes estimadas os coeficientes das
variaveis de incentivo dos pais quanto ao estudo e a frequéncia a escola se
mostraram negativos e significativos, de forma que quanto maior o papel dos pais
exercido na escolaridade da crianga menor a probabilidade de a mesma ingressar no
mercado de trabalho. Varidveis relacionadas a conservacao da escola ndo se
mostraram importantes, no entanto os coeficientes das variaveis relacionadas aos
recursos disponibilizados aos alunos e seu estado se mostraram negativas e
significativas, indicando que existe um papel importante da qualidade da educacao
(através da melhora nos recursos disponibilizados tais como computadores,
bibliotecas entre outros) no maior engajamento do aluno a escola e, portanto, menor
a chance de o mesmo dispor de tempo para a realizacdo de outras atividades.

Nas nossas andlises efetuamos também a estimacdo do modelo probite
apenas com as variaveis que poderiam somente ter o seu impacto na variavel de
tratamento, ou seja, na probabilidade de a crianca trabalhar. Os resultados foram

bastante similares aos aqui apresentados de forma que n&o os reportamos.
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Tabela 12 - Modelo Probite dos alunos das 4° e 8* série do Ensino Fundamental (Prova Brasil) e do ENEM

Coeficientes

Variaveis 4° série EF 8° série EF ENEM
1) 2 (©)] 1) @ 3 @
constante -3,294 *** -0,844 ** -3,330 *x* -4,468 *r* -0,291 *** -4,051 *** .7 835
masculino 0,536 *** -0,318 *** 0,247 *** 0,613 *** -0,643 *** -0,023  xx* 0,240 ***
branco -0,049 *** -0,061 *** -0,075 *** -0,047 *** -0,066 *** -0,080 ***  -0,480 ***
idade 0,163 *** 0,051 *** 0,166 *** 0,221 *** 0,032 *** 0,217 ** 0,379 ***
pessoas 0,052 *** 0,036 *** 0,068 *** 0,024 *** 0,017 **=* 0,041 *** -0,003 ***
incentivo_estudo  -0,137 *** -0,010 -0,146 *** -0,172 *** -0,075 *** -0,204 ***
incentivo_escola  -0,224 *** -0,076 *** -0,279 *** -0,177 *** -0,041 ** -0,210 ***
Tipo_escolaEF -0,093 *** -0,029 *** -0,187 *** 0,013 0,053 *** 0,005 0,115 ***
estudo_mae -0,010 *** -0,004 *** -0,009 *** -0,010 *** -0,004 *** -0,014 ** 0,012 ***
estudo_pai -0,011 *** 0,000 -0,010 *** -0,018 *** -0,004 *** -0,019 **  -0,004 ***
renda 3,6%10° ** .1,41%10° ** 3,38%10° ** 248%10° ** -453*10° ** .0,82*10° *
escola_conserv -0,017 *** -0,005 -0,010 -0,016 * 0,008 -0,008

escola_recursos  -0,080 *** -0,034 *** -0,096 *** -0,062 *** -0,054 *** -0,110 ***

Tipo_escolaEM - - 0,433 ***

Fonte: Microdados da Prova Brasil e ENEM — 2011. Elaboracéao feita pela autora.

Notas: (1) Onde (1), (2), (3) indicam Trabalha fora do domicilio, trabalha dentro do domicilio e trabalha
em ambos, respectivamente.
(2) Onde *, **, *** indicam significancia a 5%, 10% e 1%, respectivamente.

A partir dos coeficientes estimados pelo modelo probite é que séo realizados os
pareamentos entre as observacdes, através da estimacdo dos Propensity Scores
para cada individuo do grupo de controle e de tratamento. Este indice, como ja
explicado no Capitulo anterior, facilita o pareamento dos individuos dos dois grupos:
de controle e o de tratamento, sendo que as observacdes destes dois grupos
apenas diferem no fato de que uns realizam algum tipo de atividade (remunerada ou
ndo) e outros ndo, sendo todas as outras caracteristicas similares. A partir da
estimacao destes escores (propensity scores) os individuos foram pareados por trés
diferentes métodos usualmente utilizados na literatura sobre o tema: Método do
Vizinho Mais Proximo Sem Reposigao (“Nearest Neighbor Matching”); Método do
Vizinho Mais Proximo Com Reposicao (“Nearest Neighbor Matching”) e, Método por
Kernel (“Kernel Matching”).

Os resultados dos trés métodos foram negativos e bastante similares no

tocante as 4% e 82 séries do Ensino Fundamental nas duas disciplinas analisadas
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(Lingua Portuguesa e Mateméatica) e nas trés possiveis ocupacfes de trabalho
(somente fora do domicilio; somente dentro do domicilio e dentro e fora do
domicilio). Para o ENEM, os resultados se mostraram negativos por meio dos trés
meétodos utilizados. Os resultados, para fins de comparacao, estdo reportados na
Tabela 13.

Verificamos que, para todas as séries analisadas, nas duas disciplinas, 0s
resultados nos testes se mostraram significativos e negativos para aqueles alunos
gue estiveram ocupados em atividades fora da escola. Os resultados apresentados
na Tabela 13 nos mostram um efeito bastante preocupante quando analisamos 0s
alunos da 42 série do Ensino Fundamental: um efeito negativo de aproximadamente
17 e 13 pontos, quando do trabalho somente fora do domicilio, em Lingua
Portuguesa e Matematica, respectivamente. Aproximadamente 9 pontos, quando do
trabalho somente dentro do domicilio, para ambas as disciplinas, e o resultado
negativo mais expressivo, de aproximadamente 22 e 19 pontos, para Lingua
Portuguesa e Matematica, respectivamente, quando da realizacdo de ambas as
atividades (dentro e fora do domicilio) para os alunos da 42 série do Ensino

Fundamental.
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Tabela 13 - Efeito do Tratamento sobre o tratado (ATT)

Lingua Portuguesa

3 Nearest Nearest Kernel
Variavel Ne|g_hbur Nelg_hbur Matching
Matching (1) Matching (2)

42 série EF -16,494 -16,417 -16,401

Trab_fora 8% série EF -8,456 -8,291 -8,637
ENEM -8,267 -18,314 -19,167

Trab_domic 4% série EF -8,736 -8,767 -8,807
8% série EF -0,114 -0,013 -0,159

Trab_ambos 42 série EF -22,248 -22,031 -22,105
8% série EF -7,548 -7,697 -7,451

Matematica
3 Nearest Nearest Kernel
Variavel Nelg_hbur Nelg_hbur Matching
Matching (1) Matching (2)

42 série EF -12,953 -12,927 -12,915

Trab_fora 8% série EF -4,499 -4,129 -4,289
ENEM -11,756 -22,261 -22,906

Trab_domic 4% série EF -8,401 -8,476 -8,513
8% série EF -1,168 0,628 0,473

Trab_ambos 42 série EF -19,319 -19,314 -19,269
8% série EF -4,352 -4,562 -4,424

Fonte: Resultados dos Microdados da Prova Brasil e ENEM — 2011. Elaboragéo feita pela autora.

Notas: (1) Método por Vizinhanca mais proxima, sem reposi¢ao.
(2) Método por Vizinhanga mais proxima, com reposicao.

Verificamos, portanto, que em quase todas as séries analisadas, nas trés
ocupacles analisadas, ha um efeito negativo nas notas tanto de Lingua Portuguesa
guanto de Matematica. A excecdo se deu somente para os alunos da 82 série do
Ensino Fundamental, quando realizavam atividades somente dentro do domicilio, em
gue tivemos um resultado ligeiramente positivo nas notas de Matematica nos
métodos de Vizinhanca mais proxima com reposicéo e por Kernel Matching.

Estes resultados corroboram com o0s estudos ja existentes na analise sobre o
tema. Cavalieri (2002) havia demonstrado em seu estudo um impacto negativo do
trabalho sobre a evasdo escolar e o progresso escolar. Conforme ja estudado por

Bezzerra, Kassouf e Kuenning (2009) os piores danos ao desempenho escolar sdo
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provenientes de situacdes em que o aluno se divide entre as tarefas domésticas
juntamente com o trabalho fora do domicilio, seguida daquela em que o aluno
trabalha somente fora do domicilio.

Demonstramos aqui que realizar atividades de trabalho juntamente com o
estudo, o efeito & muito maior nos anos iniciais do que nos anos finais do Ensino
Fundamental ou no Ensino Médio. Exemplificando, um efeito de quase 20 pontos
(para a 42 série em Matematica — trabalho em ambos os locais) representa cerca de
10% da Média Minima Satisfatoria exigida pelo SAEB para este nivel de
escolaridade. A Tabela 14 demonstra justamente esta comparacdo dos resultados
obtidos. Para fins de exemplificacdo utilizamos tdo somente os resultados obtidos

por método de vizinhanca mais préxima, sem reposicao.

Tabela 14 - Comparacéo das diferencas obtidas depois do Matching por vizinho mais préximo

Ocupacéao Proficiéncia  Tratados Controles  Diferenca MMS (1) R(g?nug/zoi)o
Portugués 175,473 191,967 -16,494 200 -8,25%
Somente
fora do
domicilio  Matemaética 202,087 215,040 -12,953 200 -6,48%
42 série Somente Portugués 195,002 203,738 -8,736 200 -4,37%
EF dentro do »
domicilio  Matematica 212,568 220,969 -8,401 200 -4,20%
Portugués 170,510 192,758 -22,248 200 -11,12%
Em ambos L
Matematica 194,330 213,648 -19,319 200 -9,66%
Portugués 229,775 238,231 -8,456 300 -2,82%
Somente
fora do L
domicilio Matemaética 245,765 250,264 -4,499 300 -1,50%
Somente  Portugués 247,429 247,543 -0,114 300 -0,04%
87 série dentro do »
EF domicilio Matematica 249,299 250,467 -1,168 300 -0,39%
Portugués 231,028 238,576 -7,548 300 -2,52%
Em ambos L.
Matemaética 240,644 244,996 -4,352 300 -1,45%
Somente Portugués 527,952 536,219 -8,267 700 -1,18%
32 série fora do » .
EM domicilio Matemaética 536,970 548,726 -11,756 700 -1,68%

Fonte: Resultados das Analises dos Microdados da Prova Brasil e do ENEM — 2011. Elaboracéao feita
pela autora.
Nota: (1) Média Minima Satisfatoria - SAEB



92

Para verificar a robustez dos testes acima demonstrados, realizamos os testes
de balanceamento para todos os tipos de pareamento realizados e os resultados
estdo apresentados no Anexo H para o “Nearest Neighbur Matching” sem reposicéo.
Verificou-se que apds o pareamento, as médias sdo muito parecidas, com excecao
para a analise quando a crianga realiza atividades dentro do domicilio para a 82 série
do Ensino Fundamental. As demais variaveis sdo balanceadas a 5% de significancia.

Quanto aos resultados do ENEM, verificamos que a Unica variavel néo
balanceada € o tamanho da familia (variavel “pessoas”). As demais variaveis
encontram-se balanceadas a 5% de significancia conforme os resultados de
balanceamento para o ENEM apresentadas no ANEXO H.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo estimar o impacto do trabalho infantil
sobre o desempenho escolar das criancas e adolescentes, com idades entre 6 e 17
anos.

Para tanto, foram utilizados dados das provas de proficiéncia, obtidas a partir
de duas bases de dados: Prova Brasil/SAEB, para o Ensino Fundamental e, Exame
Nacional do Ensino Médio - ENEM para o Ensino Médio. As bases de dados contém
notas de testes padronizados em conhecimentos nas disciplinas de Lingua
Portuguesa e Matematica e informacgdes socioecondémicas de cada aluno, das quais
foram extraidas variaveis de trabalho infantil, de familiares e da escola.

Foi mensurado, assim, o impacto do trabalho infantil na proficiéncia dos alunos
por meio da utilizacdo de duas metodologias econométricas distintas: pseudo painel,
baseado em Efeitos Fixos e através do método Propensity Score Matching. Foram
obtidas as estimativas do impacto do trabalho infantil, este segregado em trés
ocupacdes — trabalho fora do domicilio, trabalho dentro do domicilio e trabalho em
ambos os locais — utilizando dados de 2007 a 2011, para o primeiro método e 0 ano
de 2011 para o segundo, para todas as séries avaliadas pelas provas.

Para que fosse possivel a estimacdo deste impacto no primeiro exercicio,
necessitdvamos de informac¢des em painel, ou seja, observar o mesmo individuo em
épocas distintas. Este tipo de informacdo € pouco comum nas pesquisas nacionais,
sendo que para contornar tal problema baseamos-nos na metodologia do pseudo
painel em que construimos coortes na nossa amostra identificando as mesmas
escolas com o passar dos anos (identificacdo da escola € invaridvel com o tempo) e
caracteristicas individuais (sexo, cor, més e ano de nascimento).

Os resultados mostraram efeitos significativos e negativos para o trabalho
infantil para as trés ocupacdes analisadas tanto nos testes de Lingua Portuguesa
quanto em Matematica em todas as séries analisadas. Com relacdo as ocupacoes,
verificou-se que trabalhar fora do domicilio ou tanto dentro como fora deste, possui
um impacto negativo maior do que o trabalho somente dentro do domicilio. Este
impacto, inclusive, torna-se mais expressivo nos anos iniciais da trajetoria escolar,
ou seja, na 42 série do Ensino Fundamental, quando a crianca tem idade em torno

de 10 anos.
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Os coeficientes das variaveis de educagéo do pai e da mée, no pseudo painel,
mostraram-se positivos e significativos, indicando que quanto maior o nivel de
escolaridade dos pais maior é o desempenho escolar dos alunos. Ademais, o
coeficiente das variaveis relacionadas ao incentivo dos pais para que a criancas
realizem as tarefas escolares e ndo faltem as aulas, também se mostrou positivo e
significativo indicando que a presenca dos pais na vida escolar das criancas e dos
adolescentes tem um impacto importante em seu desempenho académico.

Verificamos também que os recursos disponibilizados na escola tém um
impacto positivo e significativo no desempenho escolar dos alunos. Isto mostra que,
politicas publicas visando a melhoria e a conservacdo dos ambientes escolares e a
infraestrutura escolar (computadores, bibliotecas, projetores entre outros) tendem a
fazer com que a crianca e o0 adolescente adquira mais interesse nas disciplinas
estudadas e, por conseguinte, tenha um melhor desempenho escolar.

Os resultados deste trabalho, utilizando duas metodologias distintas, mostram
gue o trabalho infantil possui um efeito negativo no desempenho escolar dos alunos.
Ademais, este estudo procurou demonstrar principalmente as diferencas de
ambiente de trabalho exercido pelas criangas e adolescentes e, principalmente, em
qual estagio da vida escolar este impacto se torna mais expressivo. Verificou-se,
assim, que o pior cenario ocorre para as criancas da 42 série do Ensino Fundamental
e para aquelas que trabalham fora do préprio domicilio ou em ambos os locais.

Os resultados mostram que as diferencas das médias nos testes de
proficiéncia podem chegar a aproximadamente 10% da Média Minima Satisfatoria
(MMS) dada pelo SAEB, indicando que o fato de a crianga trabalhar nos anos iniciais
do ensino pode fazer com que a mesma seja alocada em estagios de competéncias
piores em relacdo as que nao trabalham. Verificou-se, ainda, que o trabalho dentro
do domicilio € o menos prejudicial nas notas dos testes de proficiéncia. No entanto,
as criancas que conciliam os afazeres domésticos acima de uma hora por dia com o
trabalho fora do préprio domicilio, em todas as séries avaliadas do Ensino
Fundamental, tendem a ter um pior despenho escolar dentre as ocupacdes
analisadas. Isto se deve ao fato, principalmente, de a crianca ou adolescente ter que
alocar o seu tempo entre estudo e trabalho, dedicando menos tempo as tarefas
escolares ou aos proprios estudos. Ademais, mesmo a crianca estudando, por ter
trabalhado, podera estar mais cansada do que as criangas que nao trabalham, tendo

assim um rendimento escolar pior.
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Discutiu-se, por fim, neste estudo o problema da endogeneidade da variavel
“trabalha” sendo que para corrigir tal problema o ideal seria utilizar variaveis
instrumentais tal como o salario da crianca ja apontado em literatura sobre o tema.
No entanto, para este estudo, os dados utilizados ndo possuem o rendimento
individual. Desta forma, deixamos esta analise como sugestdo para as préximas
pesquisas.

Assim, com a quase universalizacdo do ensino, aliada ao efeito negativo do
trabalho infantil sobre o desempenho escolar, sugere-se que as politicas publicas
educacionais sejam dirigidas a melhoria da qualidade e a erradicacdo do trabalho
infantil, conforme previsto em lei. Esta qualidade do ensino pode se dar através da
melhoria na infraestrutura das escolas e dos recursos alocados (computadores,
bibliotecas entre outras), como forma de atrair as criancas para a escola ou estimular
0S pais destas criancas a incentivarem cada vez mais seus filhos a frequentarem a
escola e dedicarem cada vez mais tempo aos estudos. Ademais, o aperfeicoamento
de politicas publicas e/ou programas sociais no acompanhamento dos desempenhos
escolares se torna uma ferramenta importante para que possam ser apontadas as
dificuldades no aprendizado, principalmente das criancas que trabalham e abrir
espacos para criar solu¢des de forma que ndo s6 a universalizacdo do ensino seja

mantida, mas oferecida com qualidade as criancas e adolescentes.
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ANEXO A

Quadro de Estagios de Construcdo de Competéncias e desenvolvimento de
habilidades — Lingua Portuguesa

(continua)

42 série do Ensino Fundamental

Estagio Descri¢éo do Nivel

Os alunos que estao neste nivel de estagio de proficiéncia, ndo
desenvolveram habilidades de leitura nem foram alfabetizadas
Muito Critico adequadamente. N&o conseguem responder os itens da prova.
Os alunos neste estagio ndo alcancaram o nivel 1 da Prova
Brasil/SAEB.

Os alunos gue se encontram neste nivel ndo sdo considerados
como leitores competentes, pois leem somente frases simples.
Critico Sao leitores ainda no nivel primario e localizam apenas
informacBes explicitas. Os alunos neste estagio estédo
localizados no nivel 1 e 2 da Prova Brasil/SAEB.

Os alunos neste estagio comecaram a desenvolver as
habilidades de leitura, mas préximas do nivel exigido pela série,
mas ainda em nivel inferior ao exigido da série: inferem
informacfes explicitas em textos mais longos; identificam a
finalidade de um texto informativo; reconhecem o tema de um
texto e a ideia principal entre outras habilidades. Os alunos
neste estdgio estdo localizados no nivel 3 da Prova
Brasil/SAEB.

Intermediario

Sao leitores com nivel de compreensdo de textos adequados
para a série. Sdo leitores com habilidades consolidadas.
Estabelecem a relagdo causa-consequéncia em textos
Adequado narrativos mais longos; reconhecem o efeito de sentido
decorrente de uso da pontuagéo entre outras habilidades. Os
alunos nestes estagios estdo localizados acima do nivel 4 na
Escala Prova Brasil/SAEB.

82 série do Ensino Fundamental

Estagio Descri¢cao do Nivel

Os alunos neste estagio ndo séo bons leitores, sendo que nao
desenvolveram as habilidades de leitura condizentes com o fim
do ensino fundamental. Os alunos neste estagio alcancaram o
nivel 1 da Prova Brasil/SAEB.

Muito Critico

Os alunos neste estagio ainda ndo sao bons leitores. Os alunos
apresentam algumas habilidades de leitura, mas agquém das
Critico exigidas para a série (textos simples e informativos). Os alunos
neste estagio estdo localizados no nivel 2 ou 3 da Prova
Brasil/SAEB.
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Quadro de Estagios de Construcdo de Competéncias e desenvolvimento de
habilidades — Lingua Portuguesa

(concluséo)

Intermediario

Os alunos que se encontram neste estagio desenvolveram
algumas habilidades de leitura mais compativeis com a
escolarizagao plena do ensino fundamental. Leitura de textos e
tabelas simples com baixo indice de complexidade. Os alunos
neste estdgio estdo localizados nos niveis 4, 5 ou 6 da Prova
Brasil/SAEB.

Adequado

Sao leitores competentes e que demonstram habilidades de
leitura compativeis com o 9° ano: textos poéticos de maior
complexidade, informativos, com tabelas e graficos. Os alunos
nestes estagios estéo localizados acima do nivel 7 na Escala
Prova Brasil/SAEB.

32 série do Ensino Médio

Estagio

Descri¢édo do Nivel

Muito Critico

N&o sdo bons leitores. Nao desenvolveram habilidades de
leitura compativeis com as séries do Ensino Fundamental. Os
alunos neste estagio ndo alcancaram o nivel 2 da Prova
Brasil/SAEB.

Critico

Apresentam algumas habilidades de leitura, mas aquém das
exigidas pela série: leem apenas textos narrativos e
informativos simples. Os alunos neste estagio estao localizados
nos niveis 3, 4 ou 5 da Prova Brasil/SAEB.

Intermediario

Os alunos neste estagio desenvolveram algumas habilidades
de leitura, porém insuficientes para o nivel de letramento da 32
série: textos poéticos mais complexos e textos de média
complexidade entre outros. Os alunos neste estagio estédo
localizados entre os niveis 6 a 9 da Prova Brasil/SAEB.

Adequado

Os alunos que atingiram este estagio de desempenho sédo
leitores competentes e demonstram habilidades de leitura
compativeis com as trés séries do ensino médio como textos
argumentativos mais complexos. Os alunos nestes estagios
estdo localizados acima no nivel 10 na Escala Prova
Brasil/SAEB.

Quadro 4 - Estagios de Construcdo de competéncias e desenvolvimento de
habilidades - Lingua Portuguesa

Fonte: Adaptado de Avaliacdo da Educacédo Basica: em busca da qualidade e equidade no Brasil
(INEP/MEC 2005); Qualidade da educacédo: uma nova leitura do desempenho dos estudantes
3?2 série Ensino Médio (INEP/MEC 2004); Qualidade da educagdo: uma nova leitura do
desempenho dos estudantes 82 série Ensino Médio (INEP/MEC 2003); Qualidade da
educacdo: uma nova leitura do desempenho dos estudantes 42 série Ensino Médio
(INEP/MEC 2003). Elaboracao feita pela autora.
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Quadro de Estagios de Construcdo de Competéncias e desenvolvimento de
habilidades — Matemética

(continua)

42 série do Ensino Fundamental

Estagio

Descricao do Nivel

Muito Critico

Os alunos localizados neste estagio sdo alunos que nao
conseguem transpor, em linguagem matematica, os comandos
operacionais compativeis com a série cursada. Os alunos
neste estagio alcancaram o nivel 1 da Prova Brasil/SAEB.

Critico

Os alunos que atingiram este estagio desenvolvem algumas
habilidades elementares de interpretacdo de problemas ainda
aguém das exigidas para 0 ano. Sao capazes de reconhecer
partes de um todo em representacfes geogréficas e calcular
areas de figuras desenhadas. Os alunos neste estagio estdo
localizados no nivel 2 da Prova Brasil/SAEB.

Intermediario

Neste estagio, os alunos desenvolveram algumas habilidades
de interpretacdo de problemas, aproximando-se do esperado
para a série. Entre outras habilidades resolvem problemas do
cotidiano envolvendo a adicdo de numeros racionais com o
mesmo numero de casas decimais, calculam o resultado de
uma multiplicagdo com até um algarismo. Os alunos neste
estagio estao localizados no nivel 3 da Prova Brasil/SAEB.

Adequado

Os alunos interpretam e sabem resolver problemas de forma
competente e adequados para a série cursada. Os mesmos
reconhecem e resolvem operacfes com numeros racionais, de
soma, de subtracdo, multiplicacéo e divisdo. Os alunos nestes
estagios estdo localizados acima do nivel 4 na Escala Prova
Brasil/SAEB.

82 série do Ensino Fundamental

Estagio

Descricao do Nivel

Muito Critico

Os alunos ndo conseguem responder a comandos
operacionais elementares compativeis com o 8% série:
resolucbes de expressbes algébricas com uma incognita;
caracteristicas e elementos das figuras geométricas planas
mais conhecidas. Os alunos neste estagio alcangaram o nivel
1 da Prova Brasil/SAEB.

Critico

Os alunos neste estagio desenvolveram algumas habilidades
elementares de interpretacdo de problemas, mas nao
conseguem transpor 0 que esta sendo pedido no enunciado
para uma linguagem matematica especifica, estando, portanto,
muito aguém do exigido para a série. Os alunos neste estagio
estéo localizados no nivel 2 ou 3 da Prova Brasil/SAEB.
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Quadro de Estagios de Construcdo de Competéncias e desenvolvimento de
habilidades — Matemética

(concluséo)

Intermediario

Os alunos adquiriram habilidades matematicas mais
compativeis com nove anos de escolarizacdo. Além das
habilidades de estagios anteriores, consolidaram habilidades
de identificar lados e angulos de um quadrilatero, identificam
equacdes de primeiro grau entre outras. Os alunos neste
estagio estdo localizados entre os niveis 4 a 7 da Prova
Brasil/SAEB.

Adequado

Os alunos localizados neste estagio sdo alunos que atingiram
habilidades e conhecimentos condizentes com o final do
Ensino Fundamental, pois sédo alunos que interpretam e sabem
resolver problemas de forma competente, ou seja, fazem uso
correto da linguagem matematica. Os alunos neste estagio
estdo localizados acima do nivel 8 na Escala Prova
Brasil/SAEB.

32 série do Ensino Médio

Estagio

Descri¢éo do Nivel

Muito Critico

Ndo conseguem responder a comandos operacionais
elementares compativeis com a 32 série do Ensino Médio:
construcdo, leitura e interpretacao gréfica; uso de propriedades
das figuras geométricas planas e compreensdo de outras
funcBes. Os alunos neste estagio ndo alcancaram o nivel 2 da
Prova Brasil/SAEB.

Critico

Os alunos neste estagio desenvolveram algumas habilidades
elementares de interpretacdo de problemas, mas nao
conseguem transpor o que estd sendo pedido no enunciado
para uma linguagem matematica especifica, estando, portanto,
muito aguém do exigido para a 32 série do Ensino Médio. Os
alunos neste estagio estdo localizados no nivel 3 ou 4 da
Prova Brasil/SAEB.

Intermediario

Fazem uso da linguagem matematica especifica, porém a
resolucdo € insuficiente ao que é exigido para a 32 série do
ensino médio. Os alunos, neste estagio, alcancaram os niveis
5, 6 ou 7 da Prova Brasil/SAEB.

Adequado

Interpretam e sabem resolver problemas de forma competente:
fazem uso correto da linguagem matematica. Apresentam
habilidades compativeis com o ano em questdo. Os alunos
nestes estagios estdo localizados nos niveis 8 e acima na
Escala Prova Brasil/SAEB.

Quadro 5 - Estagios de Construcdo de competéncias e desenvolvimento de
habilidades - Matematica

Fonte: Adaptado de Avaliacdo da Educacdo Basica: em busca da qualidade e equidade no Brasil
(INEP/MEC 2005); Qualidade da educacdo: uma nova leitura do desempenho dos estudantes
3?2 série Ensino Médio (INEP/MEC 2004); Qualidade da educagdo: uma nova leitura do
desempenho dos estudantes 82 série Ensino Médio (INEP/MEC 2003); Qualidade da
educacdo: uma nova leitura do desempenho dos estudantes 42 série Ensino Médio
(INEP/MEC 2003). Elaboracao feita pela autora.




111
ANEXO B

Quadro da composicao da varidvel Proxy da Renda — Prova Brasil 2007 e 2011

Quantidade
Itens de ltens
4 ou

0 1 2 3 mais
Televisdo em cores 0 1 2 3 4
Radio 0 1 2 3 4
Banheiro 0 4 5 6 7
Automovel 0 4 7 9 9
Empregada doméstica 0 3 4 4 4
Méaquina de lavar 0 2 2 2 2
Videocassete e/ou DVD 0 2 2 2 2
Geladeira 0 4 4 4 4
Freezer (aparelho independente ou
parte da geladeira duplex) 0 2 2 2 2

Grau de instrucéo do chefe de
familia Pontos

Analfabeto/ Fundamental 1

Incompleto 0
Fundamental 1 Completo /
Fundamental 2 Incompleto 1
Fundamental 2 Completo/ Médio
Incompleto 2
Médio Completo/ Superior
Incompleto 4
Superior Completo 8

Renda média familiar
Classe Pontos por més (R$)

2011 2007

Al 42-46 9.263 14.250
A2 35-41 9.263 7.557
Bl 29-34 5.241 3.944
B2 23-28 2.654 2.256
C1 18-22 1.685 1.318
C2 14-17 1.147 861
D 8 13 776 573
E 0-7 776 329

Quadro 6 - Metodologia de construcdo da variavel proxy de renda média familiar
utilizada no modelo.

Fonte: ABEP (2013)



112



ANEXO C
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Quadro da descricdo das variaveis utilizadas nos modelos econométricos (Prova

Brasil)

(continua)

Variaveis

Defini¢cdo das variaveis

Trabalha fora

(Q45)

Dummy=1 se a crianca pertence ao grupo de criangas
gue trabalham somente fora do domicilio e Dummy =0
caso a crianca pertencga ao grupo de criancas que
somente estudam

Trabalha domicilio

(Q44)

Dummy=1 se a crianc¢a pertence ao grupo de criancas
gue trabalham somente dentro do domicilio e Dummy =
0 caso a crianca pertenca ao grupo de criancas que
somente estudam

Trabalham em ambos

Dummy=1 se a crianca pertence ao grupo de criangas
gue trabalham dentro e fora do domicilio e Dummy = 0

(Q44/Q45) caso a crianca pertencga ao grupo de criancas que
somente estudam
Masculino Dummy = 1 se a crianca € do sexo masculino e Dummy
(Q1) = 0 caso a crianc¢a seja do sexo feminino
Dummy = 1 se a crianc¢a possui idade igual ou superior
Idade_corte ~ .
a 14 anos e Dummy = 0 caso a crianga possuem
(Q4) (1)
menos que 14 anos

Idade (Q4) (2)

Variavel continua que fornece a idade da crianca e
pode variar de 8 a 17 anos

Branco

(Q2) (2

Dummy = 1 se a crianca se declara de cor branca e 0
caso tenha declarado ser de amarela, parda, preta ou
indigena.

Pessoas

(Q17) (3)

Variavel continua que indica o nUmero de pessoas que
moram juntamente com a crianc¢a: pode variar de 1 a 10

Incentivo ao estudo

(Q27)

Dummy = 1 se a crianga repsondeu que 0s pais
incentivam a crianga a estudar (alternativa "A" do
guestionario) e Dummy = 0 caso contrario.

Incentivo a escola

(Q30)

Dummy = 1 se a crianga repsondeu que 0s pais
incentivam a crianca a frequentar a escola e néo faltar
as aulas (alternativa "A" do questionario) e Dummy =0
caso contrario.
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Quadro da descricdo das variaveis utilizadas nos modelos econométricos (Prova

Brasil)
(continuacéo)

Dummy = 1 caso a crianca tenha respondido que tenha
Tino de escola estudado na maior parte da sua trajetoria escolar em
b escola publica (Ensino Fundamental) e Dummy = 0
(Q47) (4) - -
caso tenha respondido que estudo a maior parte em
escola particular.

Dummy = 1 caso a crianga tenha respondido que faz o
dever de casa de Lingua Portuguesa e/ou Matematica

Licdo de casa o v "
(Q162/Q164) sempre ou quase sempre” ou "de vez em quando” e
Dummy = 0 caso tenha respondido "nunca ou quase

nunca".

Variavel que fornece o grau de escolaridade da mae,
em anos: nunca estudou ou ndo completou a 42 série
do Ensino Fundamental (valor 0); possui apenas até a

Estudo da méae 42 série do Ensino Fundamental (valor 4); com Ensino
Fundamental completo mas sem o Ensino Médio (valor

(Q19) -ompIete .
8); com Ensino Médio completo mas sem o Ensino

Superior (valor 11) e, com Ensino Superior completo ou

pos-graduacéao (valor 15).

Variavel que fornece o grau de escolaridade do pai, em
anos: nunca estudou ou ndo completou a 42 série do
Ensino Fundamental (valor 0); possui apenas até a 42

Estudo do pai série do Ensino Fundamental (valor 4); com Ensino
Fundamental completo mas sem o Ensino Médio (valor

(Q23)
8); com Ensino Médio completo mas sem o Ensino
Superior (valor 11) e, com Ensino Superior completo ou
poés-graduacéo (valor 15).

Variavel que fornece a renda da familia composta pela
Proxy da renda baseada no “Critério de Classificagao

Renda . - . -y
) (5) Eco_nomlca do Brasil” da Asso_magao Brasileira de
Pesquisas — ABEP que pode variar de R$ 618 (a menor
renda declarada) a R$ 9.263 (maior renda declarada).

Variavel que fornece valor para o estado de
Conservacao da Escola conservacgao dos itens e equipamentos do prédio da
escola: valor O (inexistente); valor 1(estado ruim); valor

(6)
2 (estado regular) e valor 3 (estado bom)

Variavel que fornece valor para o estado de

Recursos da Escola (7) consgrva_géo dos recursos e se exi_stem na escola: valor
0 (inexistente); valor 1(estado ruim); valor 2 (estado

regular) e valor 3 (estado bom)
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Quadro da descricdo das variaveis utilizadas nos modelos econométricos (Prova
Brasil)
(concluséao)

Estados Dummy = 1 caso a crianga tenha respondido que mora
(ID_UF) num determinado Estado.

Quadro 7 - Descricao das Variaveis utilizadas no método Painel de Dados e
Propensity Score Matching - Prova Brasil

Fonte: Dicionario Microdados Prova Brasil 2011 (http:/portal.inep.gov.br/basica-levantamentos-
acessar). Elaboracéo feita pela autora.

Notas: (1) Variavel utilizada somente no Painel de Dados.
(2) Variavel utilizada somente no Matching.
(3) Foi adotado o niimero minimo de 2 pessoas (para a 4% série) considerando que a crianca
nesta idade geralmente ndo mora sozinha, tal como a alternativa (A) do questionario sugere:
"(A) Moro sozinho ou com mais uma pessoa”. Para a 8° série foi adotada a possibilidade de
a crianga residir sozinha, quando a mesma assinalar "(A) Moro sozinho".
(4) Para os alunos da 42 série do Ensino Fundamental, é perguntado “Desde a primeira série
vocé estudou sempre nesta mesma escola?”. Caso o aluno responda que “Sim” ou “Nao, s6
estudei em escola publica” & atribuido o valor um, em outros casos, valor zero. Para os
alunos da 82 série do Ensino Fundamental, é perguntado “Desde a quinta série, em que tipo
de escola vocé estudou?”. Caso o aluno responda que “Somente em escola publica” é
atribuido o valor um, em outros casos, valor 0.
(5) Vide Quadro 6 do Anexo B.
(6) Os itens que foram incluidos na variavel Conservacgédo da escola foram: telhado, paredes,
piso, entrada do prédio, patio, corredores, salas de aula, porta, janelas, banheiros, cozinha,
instalagdes hidraulicas e elétricas, retirados do questiondrio aplicado a cada Escola da Prova
Brasil 2011. Os valores representam as médias obtidas para os itens analisados.
(7) Os itens que foram incluidos na variavel Recursos da escola foram: computadores para
uso dos alunos e professores, acesso a internet para alunos e professores, fitas de video e
dvd, maquinas copiadora, impressora, retroprojetor, projetor de slides, TV, mimedgrafo,
camera fotografica, antena parabdlica, linha telefénica, aparlhos de fax, de som, biblioteca,
quadra de esportes, laboratério, aufitorio, sala para atividades de musica, de artes plasticas e
leitura, retirados do questionario aplicado a cada Escola da Prova Brasil 2011. Os valores
representam as médias obtidas para os itens analisados.
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Quadro da descricdo das variaveis utilizadas nos modelos econométricos (ENEM)

(continua)

Variaveis

Definicdo das variaveis

Trabalha fora

Dummy=1 se a crianga pertence ao grupo de crian¢as que ja
exerceram alguma atividade remunerada e Dummy = 0 caso a

(TP_COR_RACA)

(Q08) (1) crianca pertenca ao grupo de criancas que somente estudam
Masculino Dummy = 1 se a crianca € do sexo masculino e Dummy = 0 caso
(TP_SEXO) a crianca seja do sexo feminino
Idade Variavel continua que fornece a idade da crianga e pode variar de
(IDADE) 14 a 17 anos
Branca Dummy =1 se a crianga se declara de cor branca e Dummy =0

caso tenha declarado ser de amarela, parda, preta ou indigena

Pessoas

(Q01)

Variavel continua que indica o nimero de pessoas que moram
juntamente com a crianca: pode variar de 2 a 21

Estudo da mae
(Q03)

Variavel que fornece o grau de escolaridade da mae, em anos:
nunca estudou (valor 0); possui apenas até a 42 série do Ensino
Fundamental (valor 4); com Ensino Fundamental completo mas
sem o Ensino Médio (valor 8 ); com Ensino Médio completo mas
sem o Ensino Superior (valor 11) e, com Ensino Superior
completo ou pés-graduacédo (valor 15).

Estudo do pai
(Q02)

Variavel que fornece o grau de escolaridade do pai, em anos:
nunca estudou (valor 0); possui apenas até a 42 série do Ensino
Fundamental (valor 4); com Ensino Fundamental completo mas
sem o Ensino Médio (valor 8 ); com Ensino Médio completo mas

sem o Ensino Superior (valor 11) e, com Ensino Superior
completo ou pés-graduagédo (valor 15).

Tipo escola Ensino
Fundamental

(Q30)

Dummy = 1 caso a crianga tenha respondido que tenha estudado
na maior parte da sua trajetdria escolar em escola publica
(Ensino Fundamental) e Dummy = 0 caso tenha respondido que
estudo a maior parte em escola particular.

Tipo escola Ensino
Médio (Q33)

Dummy = 1 caso a crian¢a tenha respondido que tenha estudado
na maior parte da sua trajetdria escolar em escola publica
(Ensino Médio) e Dummy = 0 caso tenha respondido que estudo
a maior parte em escola particular.

Estados
(UF_INSC)

Dummy = 1 caso a crian¢a tenha respondido que mora num
determinado Estado.

Quadro 8 - Descri¢cao das Variaveis utilizadas no método Propensity Score Matching
— ENEM

Fonte: Dicionario Microdados ENEM 2011 (http://portal.inep.gov.br/basica-levantamentos-acessar).
Elaboracéo feita pela autora.
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Tabela 15 - Estatisticas descritivas das variaveis de controle para os alunos em 2007 e 2011 de
acordo com a sua ocupacéo — Prova Brasil

(continua)
2007 2011
S6 estuda

Variaveis Média Min  Max Obs Média Min Max Obs‘

masculino 0,456 0 1 157.350 0,511 0 1 134.604
(0,498) (0,500)

idade - 0 0 157.350 0,975 0 1 134.604
- (0,157)

pessoas 5,431 2 10 152.722 4,978 1 9 134.085
(1,855) (1,784)

incentivo_estudo 0,981 0 1 149.805 0,991 0 1 132.013
(0,138) (0,092)

incentivo_escola 0,973 0 1 153.553 0,989 0 1 133,534
(0,161) (0,105)

Tipo_escola 0,882 0 1 154.010 0,920 0 1 133.835
(0,322) (0,271)

escola_conserv 2,485 0 3 154.169 2,501 0 3 133.935
(0,479) (0,494)

escola_recurs 1,985 0 3 153.314 2,114 0 3 133.500
(0,593) (0,456)

licao_lp 0,964 0 1 150.838 0,959 0 1 133.773
(0,187) (0,199)

licao_mat 0,975 0 1 150.414 0,938 0 1 133.736
(0,157) (0,241)

estudo_mae 7,921 0 15 99.338 7,911 0 15 109.817
(4,680) (4,499)

estudo_pai 8,046 0 15 82.287 7,548 0 15 88.568
(4,899) (4,569)

renda 1.803,115 618 7376 67.543| 2.486,6308 776 9263 99.352
(1348,330) (1590,927)

Trabalha somente fora do domicilio

Variaveis Média Min  Max Obs Média Min Max Obs

masculino 0,691 0 1 13.621 0,741 0 1 23.080
(0,461) (0,437)

idade - 0 0 13.621 0,987 0 1 23.080
- (0,115)

pessoas 5,844 2 10 13.135 5,184 1 9 22.978
(1,950) (1,838)
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Tabela 15 - Estatisticas descritivas das variaveis de controle para os alunos em 2007 e 2011 de
acordo com a sua ocupacao

(continuacao)

Trabalha somente fora do domicilio

Variaveis Média Min  Méax Obs Média Min  Max Obs |
incentivo_estudo 0,965 0 1 12.893 0,987 0 1 22.523
(0,184) (0,115)
incentivo_escola 0,948 0 1 13.181 0,984 0 1 22.868
(0,222) (0,125)
Tipo_escola 0,894 0 1 13.249 0,924 0 1 22.949
(0,308) (0,265)
escola_conserv 2,457 0,778 3 13.332 2,471 0 3 22.957
(0,486) (0,507)
escola_recurs 1,944 0 3 13.245 2,086 0 3 22.908
(0,598) (0,456)
licao_Ip 0,939 0 1 12.966 0,932 0 1 22.898
(0,240) (0,251)
licao_mat 0,958 0 1 12.978 0,917 0 1 22.914
(0,200) (0,276)
estudo_mae 7,144 0 15 8.802 7,114 0 15 18.762
(4,909) (4,590)
estudo_pai 7,244 0 15 7.618 6,591 0 15 15.563
(5,156) (4,555)
renda 1.778,850 618 7376 5.668 2.417,688 776 9263 16.989
(1386,451) (1536,360)
Trabalha somente dentro do domicilio
Variaveis Média Min Max Obs Média Min  Max Obs
masculino 0,347 0 1 84.490 0,259 0 1 93.829
(0,477) (0,439)
idade - 0 0 84.490 0,977 0 1 92.829
- (0,151)
pessoas 5,632 2 10 81.925 5,081 1 9 93.350
(1,858) (1,788)
incentivo_estudo 0,978 0 1 80.484 0,992 0 1 92.271
(0,147) (0,090)
incentivo_escola 0,968 0 1 82.388 0,988 0 1 93.140
(0,176) (0,107)
Tipo_escola 0,890 0 1 82.733 0,934 0 1 93.369
(0,312) (0,248)
escola_conserv 2,475 0,778 3 82.760 2,486 0 3 93.323
(0,482) (0,497)
escola_recurs 1,964 0 3 82.278 2,098 0 3 93.047
(0,598) (0,460)
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Tabela 15 - Estatisticas descritivas das variaveis de controle para os alunos em 2007 e 2011 de
acordo com a sua ocupacgéo

(concluséo)

licao_lp 0,962 0 1 81.021 0,978 93.284
(0,191) (0,147)

licao_mat 0,976 0 1 80.734 0,954 93.302
(0,154) (0,210)

estudo_mae 7,473 0 15 54.829 7,386 79.362
(4,647) (4,446)

estudo_pai 7,681 0 15 45.576 6,957 64.246
(4,868) (4,450)

renda 1.672,784 618 7376 36.937 2.251,337 71.455
(1212,649) (1317,807)

Trabalha em ambos os locais

Variaveis Média Min Max Obs Média Obs

masculino 0,595 0 1 11.138 0,455 15.086
(0,490) (0,498)

idade - 0 0 11.138 0,985 15.086
- (0,120)

pessoas 6,014 2 10 10.751 5,292 15.022
(1,963) (1,855)

incentivo_estudo 0,964 0 1 10.510 0,985 14.698
(0,185) (0,120)

incentivo_escola 0,940 0 1 11.795 0,980 14.920
(0,237) (0,140)

Tipo_escola 0,892 0 1 10.843 0,925 14.997
(0,311) (0,263)

escola_conserv 2,460 0,778 3 10.885 2,457 15.014
(0,483) (0,510)

escola_recurs 1,932 0,091 3 10.814 2,071 14.981
(0,603) (0,459)

licao_lIp 0,933 0 1 10.606 0,964 14.972
(0,250) (0,185)

licao_mat 0,953 0 1 10.567 0,940 14.971
(0,211) (0,238)

estudo_mae 7,250 0 15 7.514 6,637 12.678
(4,858) (4,564)

estudo_pai 7,383 0 15 6.577 6,191 10.441
(5,037) (4,595)

renda 1.778,210 618 7376 4,730 2.246,459 11.376
(1.396,21) (1.446,660)

Fonte: Resultados dos Microdados da Prova Brasil — 2011. Elaboracéo feita pela autora.
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ANEXO E

Tabela 16 - Média e Desvio-Padrdo das Variaveis (4° e 8° série Ensino Fundamental) - Prova Brasil 2011

4° série EF 8° série EF

vanaveis Média Bgz\gg Min  Max obsl;l:\./ggﬁes Média E)Zz\r/%% Min Max N°. de observagoes
masculino 0,504 0,500 0 1 2.017.732 0,468 0,499 0 1 1.889.062
idade 10,827 1,145 8 15 2.061.861 14,705 0,936 12 17 1.904.740
branco 0,339 0,473 0 1 1.806.967 0,354 0,478 0 1 1.774.271
pessoas (1) 5,129 1,694 2 9 2.044.919 5,197 1,853 1 9 1.902.872
incentivo_estudo 0,972 0,164 0 1 1.935.662 0,987 0,115 0 1 1.857.657
incentivo_escola 0,960 0,196 0 1 2.050.971 0,982 0,132 0 1 1.886.193
Tipo_escola2 (2) 0,775 0,417 0 1 2.047.410 0,896 0,305 0 1 1.888.809
estudo_mae 7,127 5,119 0 15 1.262.505 6,967 4,670 0 15 1.539.466
estudo_pai 7,033 5,349 0 15 1.041.608 6,947 4,563 0 15 1.168.249
renda 2250,95 1642,63 776 9263 932.041  2202,218 1489,636 776 9263 1.203.027
escola_conserv 2,466 0,524 0 3 2.075.820 2,421 0,514 0 3 847.978
escola_recursos 1,871 0,563 0 3 2.070.184 1,948 0,524 0 3 846.280

Fonte: Microdados da Prova Brasil 2011. Elaboracéo feita pela autora.

Notas: (1) Foi adotado o nimero minimo de 2 pessoas (para a 4* série) considerando que a crianca nesta idade geralmente ndo mora sozinha, tal como a

alterantiva (A) do gquestionério sugere: "(A) Moro sozinho ou com mais uma pessoa" Para a 8a série foi adotada a possibilidade de a crianca

residir sozinha, quando a mesma responder "(A) Moro sozinho";
(2) Escola Publica
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Tabela 17 - Média e Desvio-Padréo das Variaveis - ENEM 2011

Ensino Médio

variaveis Média Igesvio- Min Max No. de observacdes
adrao

masculino 0,372 0,483 0 1 995.705
idade 16,654 0,595 14 17 995.705
branco 0,532 0,499 0 1 995.705
estudo_mae 10,071 3,773 0 15 974.883
estudo_pai 9,166 3,982 0 15 935.607
Tipo_escola_EF 0,684 0,465 0 1 995.301
Tipo_escola_EM 0,691 0,462 0 1 994.453
pessoas 5,220 1,409 2 21 995.705
AC 0,005 0,070 0 1 995.705
AL 0,011 0,105 0 1 995.705
AM 0,013 0,112 0 1 995.705
AP 0,004 0,062 0 1 995.705
BA 0,060 0,237 0 1 995.705
CE 0,056 0,238 0 1 995.705
DF 0,010 0,100 0 1 995.705
ES 0,025 0,157 0 1 995.705
GO 0,037 0,189 0 1 995.705
MA 0,034 0,181 0 1 995.705
MG 0,113 0,317 0 1 995.705
MS 0,019 0,138 0 1 995.705
MT 0,022 0,147 0 1 995.705
PA 0,028 0,165 0 1 995.705
PB 0,021 0,145 0 1 995.705
PE 0,045 0,207 0 1 995.705
Pl 0,017 0,128 0 1 995.705
PR 0,066 0,249 0 1 995.705
RJ 0,058 0,233 0 1 995.705
RN 0,018 0,132 0 1 995.705
RO 0,010 0,101 0 1 995.705
RR 0,002 0,047 0 1 995.705
RS 0,055 0,228 0 1 995.705
SC 0,031 0,174 0 1 995.705
SE 0,008 0,087 0 1 995.705
SP 0,222 0,416 0 1 995.705
TO 0,009 0,093 0 1 995.705

Fonte: Resultados das analises dos microdados do ENEM — 2011. Elaborac¢éo feita pela prépria
autora.

ANEXO F
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Tabela 18 - Resultados do Teste de Hausman para Lingua Portuguesa

(continua)
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
trab fora -9.154103 -11.76687 2.612766 .5630039
trab domic -1.935453 -3.224444 1.288991 .2985178
trab_ambos -9.599824 -15.10448 5.504653 .6435568
idade trab~o -3.146653 -3.989134 .8424812 1.225471
pessoas -2.210065 -3.402665 1.1926 .0948841
incentivo_ ~o 3.887808 6.543817 -2.656009 1.302563
incentivo ~a 9.541289 16.35826 -6.816973 1.07013
Tipo escola2 .5275486 4.571849 -4.0443 .4943158
escola con~7 .3302207 1.767878 -1.437657 .3336642
escola rec~7 .2840748 2.887793 -2.603718 .3157259
licao_1p 7.009961 9.804659 -2.794698 .7576339
estudo _mae .5154887 .7843465 -.2688579 .0428215
estudo_pai .3052666 .5623569 -.2570904 .0436972
renda -.000201 .0009612 -.0011622 .0001307
ANO1 -64.09409 -66.95699 2.862902 4.941813
RO 1 7.389736 -3.192494 10.58223 5.26174
AM 1 3.779571 -5.848618 9.628188 5.030973
RR 1 -1.554148 -6.295158 4.74101 6.783427
PA 1 3.423627 -7.370621 10.79425 5.125261
AP 1 7.625493 -9.725301 17.35079 6.364214
TO 1 8.077079 -2.47951 10.55659 5.3115406
MA 1 -.9927182 -9.187318 8.1946 5.023768
PI 1 1.713586 -7.364173 9.077759 5.361033
CE 1 9.498581 -4.514503 14.01308 4.947431
RN 1 4.93912 -8.842382 13.7815 5.665166
PB 1 -1.536527 -8.149969 6.613442 5.235901
PE 1 -3.494478 -10.35122 6.856742 4.995887
AL 1 2.168183 -12.2984 14.46658 5.325506
SE 1 5.663826 -7.221497 12.88532 5.459896
BA 1 -2.458728 -8.52332 6.064592 5.116791
MG 1 2.310901 4.806959 -2.496058 4.8721
ES 1 3.721541 -.5363045 4.257846 4.980966
RJ 1 1.509873 -1.79553 3.305404 4.896216
SP_1 1.447578 -1.685777 3.133355 4.829316
PR 1 -.1887955 2.252895 -2.44169 5.07714
sC 1 4.58654 .2763775 4.310163 4.858837
RS 1 1.444539 -.3257531 1.770292 4.854912




124

Tabela 18 - Resultados do Teste de Hausman para Lingua Portuguesa

(concluséo)

RS 1 1.444539 -.3257531 1.770292 4.854912
MS 1 3.316532 .4529187 2.863613 4.970949
MT 1 -2.294561 -3.701038 1.406477 5.029869
GO_1 3.081771 -2.573048 5.654819 5.084211
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (39) = (b-B)'[(V_b-V _B)"*(-1)] (b-B)
= 976.87
Prob>chiz = 0.0000
Fonte: Resultados das analises do Programa Stata.
Tabela 19 - Resultados do Teste de Hausman para Matematica
(continua)
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
trab_fora -5.283397 -8.031708 2.748312 .5805197
trab _domic -1.27152 -2.887154 1.615634 .3086726
trab_ambos -7.87211 -12.2635 4.391385 .6655474
idade trab~o -4.599124 -7.002041 2.402917 1.259198
pessoas -2.012804 -3.282777 1.269973 .0981885
incentivo_~o 2.270443 3.079113 -.8086698 1.350671
incentivo_ ~a 8.798786 14.58222 -5.783431 1.101689
Tipo_escolaz .7798479 5.759303 -4.979455 .5116668
escola con~7 .5725569 2.31584 -1.743283 .3454311
escola rec~7 .2601 3.481252 -3.221152 .3267638
licao_mat 12.0116 15.79713 -3.785529 .7674372
estudo_mae .4231102 .7278687 -.3047584 .0443023
estudo_pai .1667273 .386609 -.2198817 .0452224
renda .0001042 .0016989 -.0015947 .0001352
ANO1 -62.35478 -60.85839 -1.496389 5.083062
RO 1 1.860036 -4.388421 6.248458 5.418404
AM 1 -3.247431 -10.09577 6.848334 5.177678
RR 1 -11.9123 -8.540596 -3.371709 7.031919
PA 1 -2.253374 -9.802094 7.54872 5.27672
AP 1 -14.59297 -16.2063 1.613329 6.722963
TO 1 6.658783 -3.548278 10.20706 5.47962
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Tabela 19 - Resultados do Teste de Hausman para Matematica

(concluséao)

MA 1 -8.990128 -12.77754 3.787416 5.174498
PI 1 -1.699722 -7.074743 5.375021 5.528503
CE 1 3.943121 -7.080006 11.02313 5.098398
RN 1 -1.563488 -10.82237 9.258885 5.871214
PB 1 -8.129023 -10.17629 2.04727 5.389178
PE 1 -7.139624 -11.64472 4.505093 5.139164
AL 1 -.7363732 -13.58407 12.8477 5.484326
SE 1 4.561308 -6.883447 11.44475 5.622445
BA 1 -6.288372 -10.04695 3.758575 5.269737
MG 1 -4.002299 4.999426 -9.001725 5.012738
ES 1 .8517432 -.5733084 1.425052 5.124344
RJ 1 -3.427706 -3.738128 .310422 5.036483
Sp_1 -8.919484 -4.731066 -4.188418 4.967519
PR 1 -10.12135 .6501856 -10.77153 5.227532
sC 1 -.4366765 .7654089 -1.202085 4.997763
RS 1 -2.34273 -.205439 -2.137291 4.993749
MS 1 -3.520807 -.7142241 -2.806582 5.113956
MT 1 -8.133593 -5.864867 -2.268726 5.177335
GO 1 -4.550255 -5.036251 .4859963 5.232071
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (39) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 1241.64
Prob>chi2 = 0.0000

Fonte: Resultados das analises do Programa Stata.



126

ANEXO G

Modelos Probit para a dummy de trabalho somente dentro do domicilio (Trab_fora)
para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011.

Trab fora Coef. Std. Err. 4 P> z| [95% Conf. Interval]
masculino .5356894 .0062108 86.25 0.000 .5235164 .5478623
branco -.0494172 .0063004 -7.84 0.000 -.0617657 -.0370687
idade .1625437 .0026355 61.68 0.000 .1573783 .1677091
pessoas .051915 .0017979 28.88 0.000 .0483912 .0554388
incentivo_estudo -.137372 .0193196 -7.11 0.000 -.1752377 -.0995063
incentivo_escola -.2240116 .0157171 -14.25 0.000 -.2548166 -.1932067
Tipo escola2 -.0925824 .0070786 -13.08 0.000 -.1064562 -.0787086
estudo_mae -.0099545 .0006989 -14.24 0.000 -.0113242 -.0085847
estudo pai -.0106753 .0007238 -14.75 0.000 -.0120939 -.00925¢68
renda .000036 2.13e-06 16.88 0.000 .0000318 .0000402
escola conserv -.0165077 .0063878 -2.58 0.010 -.0290276 -.0039878
escola recursos -.0804116 .0065481 -12.28 0.000 -.0932456 -.0675777
RO .4245901 .0426587 9.95 0.000 .3409806 .5081997
AC .30119 .0523714 5.75 0.000 .1985438 .4038361
AM .3282612 .0333439 9.84 0.000 .2629084 .393614
RR .3822739 .0653801 5.85 0.000 .2541311 .5104166
PA .3876097 .0314324 12.33 0.000 .3260034 .449216
AP .4159419 .0517841 8.03 0.000 .3144469 .517437
TO .6043736 .0426468 14.17 0.000 .5207874 .6879599
MA .4547189 .0330316 13.77 0.000 .3899781 .5194598
PI .3386756 .0365863 9.26 0.000 .2669678 .4103833
CE .3754517 .0312954 12.00 0.000 .314114 .4367895
RN .4533635 .0364635 12.43 0.000 .3818963 .5248306
PB .492138 .0355406 13.85 0.000 .4224798 .5617962
PE .6114115 .0315224 19.40 0.000 .5496288 .6731942
AL .527575 .034295 15.38 0.000 .460358 .594792
SE .5485671 .0393266 13.95 0.000 .4714884 .6256459
BA .5384359 .0302305 17.81 0.000 .4791851 .5976866
MG .3446174 .0294053 11.72 0.000 .286984 .4022508
ES .3777781 .0348962 10.83 0.000 .3093828 .4461734
RJ .2640804 .0305228 8.65 0.000 .2042568 .323904
SP .3788038 .0287473 13.18 0.000 .3224601 .4351474
PR .4105541 .030814s8 13.32 0.000 .3501583 .47095
scC .2580112 .031809 8.11 0.000 .1956667 .3203556
RS .3719755 .0322046 11.55 0.000 .3088556 .4350955
MS .4040586 .0369259 10.94 0.000 .3316852 .4764319
MT .4471389 .0358845 12.46 0.000 .3768065 .5174712
GO .4177219 .03281438 12.73 0.000 .353406 .4820378
DF 0 (omitted)
_cons -3.294248 .0497308 -66.24 0.000 -3.391719 -3.196777

Fonte: Resultados das analises do Programa Stata.
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Modelos Probit para a dummy de trabalho somente dentro do domicilio (Trab_domic)
para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011.

Trab domic Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
masculino -.3175058 .0037113 -85.55 0.000 -.3247797 -.3102318
branco -.0614397 .0039826 -15.43 0.000 -.0692454 -.0536341
idade .0509965 .0019573 26.06 0.000 .0471604 .0548327
pessoas .035604 .0012046 29.56 0.000 .0332431 .0379649
incentivo_estudo -.0096413 .01479 -0.65 0.514 -.0386292 .0193466
incentivo_escola -.07568 .011939¢6 -6.34 0.000 -.0990812 -.0522788
Tipo escola2 -.0293761 .0046365 -6.34 0.000 -.0384636 -.0202887
estudo mae -.0044359 .0004519 -9.82 0.000 -.0053217 -.0035501
estudo pai -.0001817 .0004688 -0.39 0.698 -.0011004 .0007371
renda -.0000141 1.42e-06 -9.87 0.000 -.0000168 -.0000113
escola_ conserv -.005388 .0041536 -1.30 0.195 -.013529 .002753
escola recursos -.0340255 .0042712 -7.97 0.000 -.0423969 -.025654
RO .2581227 .0252821 10.21 0.000 .2085708 .3076746
AC -.0195427 .0325286 -0.60 0.548 -.0832976 .0442122
AM .170702 .0188167 9.07 0.000 .133822 .2075819
RR .1348243 .0405149 3.33 0.001 .0554167 .214232
PA .168143 .0177476 9.47 0.000 .1333583 .2029276
AP .2000111 .0324176 6.17 0.000 .1364738 .2635483
TO .2487743 .0263797 9.43 0.000 .1970711 .3004776
MA .1107082 .0192491 5.75 0.000 .0729807 .1484358
PI .0048119 .0218454 0.22 0.826 -.0380043 .0476281
CE .0023518 .0178143 0.13 0.895 -.0325636 .0372673
RN .0874472 .0223454 3.91 0.000 .0436511 .1312433
PB .0828997 .0217576 3.81 0.000 .0402557 .1255438
PE .1462926 .0184322 7.94 0.000 .1101662 .182419
AL .1645561 .020637 7.97 0.000 .1241084 .2050038
SE .1877415 .025186 7.45 0.000 .1383779 .2371051
BA .1279235 .0171206 7.47 0.000 .0943677 .1614793
MG .1231472 .0160422 7.68 0.000 .0917051 .1545892
ES .1563948 .0198422 7.88 0.000 .1175047 .1952849
RJ .1595677 .0167396 9.53 0.000 .1267587 .1923767
SP .1196796 .0155615 7.69 0.000 .0891796 .1501796
PR .2385897 .0169446 14.08 0.000 .205379 .2718005
SC .2607938 .0173694 15.01 0.000 .2267505 .2948371
RS .1985203 .0180171 11.02 0.000 .1632075 .2338331
MS .207569 .0213035 9.74 0.000 .165815 .249323
MT .2238008 .0206119 10.86 0.000 .1834022 .2641993
GO .1489775 .0187804 7.93 0.000 .1121687 .1857863
DF 0 (omitted)
_cons -.8437927 .0333349 -25.31 0.000 -.9091279 -.7784575

Fonte: Resultados das analises do Programa Stata.
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Modelos Probit para a dummy de trabalho dentro e fora do domicilio (Trab_ambos)
para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011.

Trab ambos Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
masculino .2472534 .006308 39.20 0.000 .23489 .2596167
branco -.0750736 .0067571 -11.11 0.000 -.0883174 -.0618298
idade .1663317 .0027837 59.75 0.000 .1608758 .1717876
pessoas .0684022 .0018865 36.26 0.000 .0647047 .0720998
incentivo estudo -.1461774 .0201789 -7.24 0.000 -.1857274 -.1066274
incentivo_escola -.2794193 .0162072 -17.24 0.000 -.3111849 -.2476537
Tipo escola2 -.1869891 .0073281 -25.52 0.000 -.2013519 -.1726263
estudo mae -.0092017 .0007463 -12.33 0.000 -.0106644 -.0077389
estudo pai -.0100066 .0007721 -12.96 0.000 -.01152 -.0084932
renda .0000338 2.26e-06 14.97 0.000 .0000294 .0000382
escola conserv -.0097176 .0067852 -1.43 0.152 -.0230163 .0035811
escola recursos -.0958769 .0069408 -13.81 0.000 -.1094806 -.0822733
RO .5802515 .047182 12.30 0.000 .4877766 .6727265
AC .4055434 .0577446 7.02 0.000 .292366 .5187208
AM .4655914 .0381076 12.22 0.000 .390902 .5402809
RR .4499917 .0717808 6.27 0.000 .309304 .5906795
PA .5570891 .0362223 15.38 0.000 .4860947 .6280835
AP .5338256 .0564313 9.46 0.000 .4232224 .6444289
TO .6482864 .0484518 13.38 0.000 .5533226 .7432502
MA .5829434 .0378356 15.41 0.000 .5087871 .6570997
PI .4545276 .0414911 10.95 0.000 .3732066 .5358486
CE .4824303 .0363641 13.27 0.000 .411158 .5537027
RN .582825 .0412725 14.12 0.000 .5019324 .6637176
PB .554746 .0408164 13.59 0.000 .4747474 .6347446
PE .7042657 .0365603 19.26 0.000 .6326089 .7759226
AL .6598878 .0390506 16.90 0.000 .58335 .7364255
SE .666343 .0441292 15.10 0.000 .5798514 .7528346
BA .6639564 .0352472 18.84 0.000 .5948732 .7330396
MG .4753976 .034547 13.76 0.000 .4076867 .5431084
ES .523452 .0398349 13.14 0.000 .4453771 .601527
RJ .3905886 .035613 10.97 0.000 .3207884 .4603887
SP .4856407 .033925 14.32 0.000 .4191489 .5521324
PR .6080053 .0357817 16.99 0.000 .5378745 .6781361
sC .4956261 .0366024 13.54 0.000 .4238866 .5673656
RS .5390903 .0372244 14.48 0.000 .4661319 .6120487
MS .6038668 .0413364 14.61 0.000 .5228491 .6848846
MT .5144302 .0414883 12.40 0.000 .4331146 .5957457
GO .5128925 .0380071 13.49 0.000 .4384 .5873849
DF 0 (omitted)
_cons -3.330234 .0544526 -61.16 0.000 -3.436959 -3.223509

Fonte: Resultados das analises do Programa Stata.
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Modelos Probit para a dummy de trabalho somente fora do domicilio (Trab_fora)
para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011.

Trab fora Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
masculino .6134154 .0072316 84.82 0.000 .5992418 .627589
branco -.0473001 .0075472 -6.27 0.000 .0620924 -.0325079
idade .2213819 .0036504 60.65 0.000 .2142273 .2285366
pessoas .0239514 .0019552 12.25 0.000 .0201193 .0277835
incentivo_estudo -.1716387 .0318373 -5.39 0.000 .2340388 -.1092387
incentivo_escola -.1767632 .0276825 -6.39 0.000 -.23102 -.1225064
Tipo escola2 .012932 .0109379 1.18 0.237 .0085059 .0343699
estudo mae -.0101436 .0009105 -11.14 0.000 .0119281 -.008359
estudo pai -.0176031 .001034 -17.02 0.000 .0196296 -.0155766
renda .0000248 2.73e-06 9.08 0.000 .0000194 .0000302
escola conserv -.0164717 .0075233 -2.19 0.029 .0312172 -.0017262
escola recursos -.0619185 .008098 -7.65 0.000 .0777903 -.0460468
RO .5946493 .0498421 11.93 0.000 .4969606 .692338
AC .1241245 .0595947 2.08 0.037 .007321 .2409279
AM .190927 .0465497 4.10 0.000 .0996914 .2821627
RR .3075173 .0622059 4.94 0.000 .1855959 .4294386
PA .262525 .0459604 5.71 0.000 .1724442 .3526058
AP .1037279 .0606131 1.71 0.087 .0150716 .2225275
TO .5355531 .0530584 10.09 0.000 .4315605 .6395457
MA .2898832 .0469613 6.17 0.000 .1978408 .3819257
PI .1519289 .0519713 2.92 0.003 .050067 .2537908
CE .3187174 .0457669 6.96 0.000 .229016 .4084188
RN .138096 .053207 2.60 0.009 .0338121 .2423798
PB .2259459 .0507381 4.45 0.000 .1265011 .3253906
PE .381178 .0461314 8.26 0.000 .2907621 .4715939
AL .2586214 .0500905 5.16 0.000 .1604457 .356797
SE .2206884 .0567686 3.89 0.000 .1094239 .3319529
BA .4099903 .0451735 9.08 0.000 .3214518 .4985288
MG .5575471 .0443794 12.56 0.000 .4705651 .6445291
ES .4409451 .0484074 9.11 0.000 .3460684 .5358218
RJ .1706043 .0453721 3.76 0.000 .0816767 .2595319
SP .4033508 .0440501 9.16 0.000 .3170141 .4896875
PR .6050738 .0459448 13.17 0.000 .5150235 .695124
SC .6628928 .0484588 13.68 0.000 .5679154 .7578702
RS .5895161 .0472782 12.47 0.000 .4968525 .6821796
MS .5320938 .0568016 9.37 0.000 .4207646 .6434229
MT .6700226 .0521256 12.85 0.000 .5678582 .7721869
GO .762148 .0497194 15.33 0.000 .6646997 .8595963
DF 0 (omitted)
_cons -4.468224 .0833872 -53.58 0.000 -4.63166 -4.304788

Fonte: Resultados das analises do Programa Stata.
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Modelos Probit para a dummy de trabalho somente dentro do domicilio (Trab_domic)
para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011.

Trab domic Coef. Std. Err. Z P>|z] [95% Conf. Interval]
masculino -.6432466 .0049039 -131.17 0.000 -.652858 -.6336352
branco -.0664028 .0052835 -12.57 0.000 -.0767583 -.0560473
idade .0323129 .0027322 11.83 0.000 .026958 .0376679
pessoas .017251 .0013729 12.56 0.000 .0145601 .0199419
incentivo_ estudo -.0746072 .0258252 -2.89 0.004 -.1252237 -.0239907
incentivo_escola -.04117 .0222094 -1.85 0.064 -.0846996 .0023596
Tipo escola2 .0528964 .0077385 6.84 0.000 .0377292 .0680635
estudo mae -.0035501 .0006351 -5.59 0.000 -.0047948 -.0023053
estudo_pai -.0040804 .0007215 -5.66 0.000 -.0054945 -.0026662
renda -.0000453 2.09e-06 -21.66 0.000 -.0000494 -.0000412
escola conserv .0084283 .0052904 1.59 0.111 -.0019407 .0187973
escola recursos -.0539564 .0056468 -9.56 0.000 -.0650239 -.042889
RO .4027574 .0315376 12.77 0.000 .3409448 .4645701
AC .073969 .0364349 2.03 0.042 .002558 .1453801
AM .102897 .0286204 3.60 0.000 .0468021 .158992
RR .1435539 .0399242 3.60 0.000 .0653039 .2218039
PA .1348854 .0282982 4.77 0.000 .079422 .1903489
AP .0416819 .0370134 1.13 0.260 -.030863 .1142268
TO .1153371 .0348331 3.31 0.001 .0470654 .1836087
MA -.0560771 .0293357 -1.91 0.056 -.1135739 .00141098
PI -.0505359 .0324348 -1.56 0.119 -.114107 .0130352
CE -.0362536 .028488 -1.27 0.203 -.0920891 .0195818
RN .00985 .0330564 0.30 0.766 -.0549392 .0746393
PB .0651482 .0316926 2.06 0.040 .0030318 .1272646
PE .0605065 .0286779 2.11 0.035 .0042989 .1167141
AL .0853068 .0314105 2.72 0.007 .0237432 .1468703
SE .0871774 .0358147 2.43 0.015 .0169818 .157373
BA .023383 .0280465 0.83 0.404 -.0315872 .0783533
MG .1464104 .0274011 5.34 0.000 .0927053 .2001155
ES .1442871 .0304888 4.73 0.000 .0845301 .2040441
RJ .1282682 .0277909 4.62 0.000 .073799 .1827375
SP .1154877 .027033 4.27 0.000 .062504 .1684713
PR .3384161 .0286345 11.82 0.000 .2822935 .3945388
sSC .3620838 .030788 11.76 0.000 .3017405 .4224272
RS .2390799 .0298501 8.01 0.000 .1805748 .297585
MS .3537618 .036399 9.72 0.000 .2824211 .4251025
MT .3467264 .0339922 10.20 0.000 .280103 .4133498
GO .2032278 .0329206 6.17 0.000 .1387046 .267751
DF 0 (omitted)
_cons -.2905023 .0596631 -4.87 0.000 -.4074398 -.1735647

Fonte: Resultados das anélises do Programa Stata.
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Modelos Probit para a dummy de trabalho dentro e fora do domicilio (Trab_ambos)
para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011.

Trab_ambos Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
masculino -.0232345 .0073911 -3.14 0.002 -.0377208 -.0087482
branco -.0801971 .0083367 -9.62 0.000 -.0965368 -.0638575
idade .2174795 .0039478 55.09 0.000 .209742 .225217
pessoas .0405196 .0020837 19.45 0.000 .0364355 .0446036
incentivo estudo -.2038277 .0339028 -6.01 0.000 -.2702759 -.1373794
incentivo escola -.2095194 .0295878 -7.08 0.000 -.2675106 -.1515283
Tipo escola2 .0054545 .0121605 0.45 0.654 -.0183796 .0292887
estudo mae -.0136952 .0009949 -13.77 0.000 -.0156451 -.0117453
estudo_pai -.0185748 .0011204 -16.58 0.000 -.0207707 -.0163789
renda -8.17e-06 3.23e-06 -2.53 0.011 -.0000145 -1.85e-06
escola conserv -.0075803 .0081095 -0.93 0.350 -.0234747 .0083141
escola_ recursos -.1095885 .0086841 -12.62 0.000 -.1266091 -.0925679
RO .6688274 .0553983 12.07 0.000 .5602488 .7774061
AC .2071096 .0652155 3.18 0.001 .0792895 .3349297
AM .2806068 .0520751 5.39 0.000 .1785416 .382672
RR .3509611 .0681239 5.15 0.000 .2174408 .4844815
PA .3247906 .0514757 6.31 0.000 .2239001 .4256811
AP .1875535 .065771 2.85 0.004 .0586447 .3164624
TO .645518 .0581997 11.09 0.000 .5314487 .7595873
MA .2687355 .0526192 5.11 0.000 .1656037 .3718673
PI .1947236 .0571361 3.41 0.001 .082739 .3067082
CE .3027052 .0515014 5.88 0.000 .2017643 .4036462
RN .1413843 .0592964 2.38 0.017 .0251654 .2576032
PB .249065 .0563435 4.42 0.000 .1386337 .3594962
PE .3582623 .0518778 6.91 0.000 .2565837 .459941
AL .293588 .0555159 5.29 0.000 .184779 .4023971
SE .2149257 .0626197 3.43 0.001 .0921933 .337658
BA .3517887 .0509575 6.90 0.000 .2519139 .4516635
MG .5607796 .0501453 11.18 0.000 .4624967 .6590625
ES .4466702 .0544996 8.20 0.000 .3398528 .5534875
RJ .241868 .0511252 4.73 0.000 .1416644 .3420715
SP .3686312 .0498624 7.39 0.000 .2709026 .4663597
PR .6630382 .0518369 12.79 0.000 .5614397 .7646367
sC .7808587 .0542414 14.40 0.000 .6745474 .88717
RS . 642279 .0532351 12.06 0.000 .5379401 . 7466179
MS .7108009 .061622 11.53 0.000 .590024 .8315779
MT .7031975 .0581794 12.09 0.000 .5891679 .8172271
GO .6986625 .0561202 12.45 0.000 .588669 .8086561
DF 0 (omitted)
_cons -4.051355 .0905154 -44.76 0.000 -4.228761 -3.873948

Fonte: Resultados das analises do Programa Stata.
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Modelos Probit para a dummy de trabalho somente fora do domicilio (Trab_fora)

para ENEM — 2011.

Trab fora Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
masculino .240403 .0033861 71.00 0.000 .2337664 .2470397
branca -.0478964 .0037086 -12.91 0.000 -.0551652 -.0406277
IDADE .3789584 .0036119 104.92 0.000 .3718791 .3860376
pessoas -.0031764 .0012256 -2.59 0.010 -.0055785 -.0007743
estudo_pai -.004199 .0005419 -7.75 0.000 -.0052611 -.0031368
estudo_mae -.0123454 .0005471 -22.57 0.000 -.0134177 -.0112731
tipo escolakF .115001 .0059575 19.30 0.000 .1033246 .1266775
tipo escolaEM .4331368 .0059483 72.82 0.000 .4214783 .4447954
ufl -.1140987 .0315414 -3.62 0.000 -.1759188 -.0522787
uf?2 -.1656017 .0265885 -6.23 0.000 -.2177142 -.1134891
uf3 -.0269076 .0240004 -1.12 0.262 -.0739474 .0201322
uf4 -.0533002 .033985 -1.57 0.117 -.1199096 .0133092
uf5 -.157413 .0200463 -7.85 0.000 -.196703 -.118123
ufe -.2301063 .0202545 -11.36 0.000 -.2698044 -.1904083
uf? .2986896 .0241319 12.38 0.000 .2513919 .3459873
ufs8 .4376158 .0207156 21.12 0.000 .397014 .4782176
uf9 .3276929 .020158 16.26 0.000 .288184 .3672018
uflo -.459701 .0223008 -20.61 0.000 -.5034097 -.4159923
ufll .1126553 .0190799 5.90 0.000 .0752594 .1500513
ufl?2 .2570034 .0218338 11.77 0.000 .2142099 .2997968
ufl3 .352549 .0211784 16.65 0.000 .3110402 .3940578
ufld -.2685941 .0221002 -12.15 0.000 -.3119097 -.2252786
uflb -.4226286 .0242445 -17.43 0.000 -.470147 -.3751101
ufle -.3044601 .021051 -14.46 0.000 -.3457193 -.2632009
ufl? -.4127532 .0254718 -16.20 0.000 -.462677 -.3628295
ufls .423634 .0193985 21.84 0.000 .3856137 .4616543
ufl9 .0055803 .0200646 0.28 0.781 -.0337456 .0449063
uf20 -.3287388 .0244758 -13.43 0.000 -.3767104 -.2807671
uf2l .1577764 .0244097 6.46 0.000 .1099343 .2056185
uf2?2 -.0182287 .0414677 -0.44 0.660 -.0995038 .0630464
uf23 .4187426 .0196026 21.36 0.000 .3803223 .457163
uf24 .6134326 .0202138 30.35 0.000 .5738144 .6530508
uf25 -.31583 .0308252 -10.25 0.000 -.3762463 -.2554138
uf2e .4646982 .0187727 24.75 0.000 .4279044 .501492
uf27 0 (omitted)
_cons -7.835056 .064217 -122.01 0.000 -7.96092 -7.709193

Fonte: Resultados das analises do Programa Stata.
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente fora

do domicilio (Trab_fora) para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011 para o

Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(continua)
Mean t-test

Variable Treated Control %bias t P>t
masculino .76798 .76308 1.1 1.64 0.100
branco .31794 .31153 1.3 1.96 0.050
idade 11.211 11.211 0.0 0.02 0.982
pessoas 5.3642 5.3837 -1.2 -1.60 0.110
incentivo ~o .96821 .96526 1.9 2.33 0.020
incentivo ~a .95082 .94817 1.4 1.72 0.086
Tipo escolaz .75461 .76001 -1.3 -1.79 0.074
estudo mae 6.6804 6.616 1.3 1.76 0.079
estudo pai 6.5194 ©.4988 0.4 0.54 0.587
renda 2258.5 2249 0.5 0.76 0.446
escola con~v 2.4341 2.4351 -0.2 -0.27 0.786
escola rec~s 1.8106 1.8108 -0.0 -0.05 0.960
RO .00859 .00839 0.2 0.31 0.759
AC .00399 .00426 -0.4 -0.60 0.546
AM .0262 .02585 0.2 0.31 0.757
RR .00238 .00233 0.1 0.15 0.885
PA .05074 .05039 0.2 0.22 0.822
AP .00475 .00503 -0.4 -0.55 0.579
TO .00901 .00931 -0.3 -0.44 0.658
MA .03231 .03293 -0.4 -0.50 0.620
PI .01602 .01614 -0.1 -0.14 0.889
CE .04621 .04489 0.6 0.89 0.371
RN .01758 .01699 0.5 0.65 0.517
PB .02078 .02144 -0.5 -0.66 0.509
PE .052 .05173 0.1 0.17 0.861
AL .02645 .02694 -0.3 -0.44 0.662
SE .01399 .01528 -1.3 -1.52 0.128
BA .08711 .0881 -0.4 -0.50 0.619
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente fora
do domicilio (Trab_fora) para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011 para o
Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(concluséo)

MG .09969 .09672 1.0 1.42 0.156
ES .01835 .01761 0.5 0.79 0.427
RJ .05435 .05448 -0.1 -0.08 0.938
SP .22647 .23137 -1.1 -1.66 0.097
PR .04885 .04843 0.2 0.28 0.781
SC .03377 .03231 0.8 1.16 0.245
RS .03281 .03197 0.5 0.68 0.499
MS .01436 .01409 0.2 0.33 0.744
MT .01617 .01612 0.0 0.06 0.955
GO .02912 .02815 0.6 0.82 0.411
DF .00795 .00874 -0.7 -1.24 0.216
Pseudo R2 LR chi?2 p>chi?2 MeanB MedB
0.000 34.76 0.620

Fonte: Resultados das andlises do Programa Stata.
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente fora
do domicilio (Trab_domic) para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011 para o
Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(continua)
Mean t-test

Variable Treated Control bias t p>1t]
masculino .39097 .39078 0.0 0.12 0.906
branco .34625 .34426 0.4 1.23 0.218
idade 10.74 10.73 0.9 2.55 0.011
pessoas 5.1219 5.1337 -0.8 -2.17 0.030
incentivo ~o .9824 .98262 -0.2 -0.49 0.623
incentivo ~a .97222 .97248 -0.2 -0.48 0.634
Tipo escolaZ2 .78112 .7819 -0.2 -0.56 0.577
estudo mae 7.3464 7.3796 -0.7 -1.95 0.052
estudo pai 7.2251 7.2653 -0.8 -2.28 0.022
renda 2266.1 2279.2 -0.8 -2.39 0.017
escola con~v 2.4849 2.4887 -0.7 -2.18 0.030
escola rec-~s 1.9009 1.9047 -0.7 -2.04 0.042
RO .00905 .00916 -0.1 -0.34 0.734
AC .00365 .00357 0.1 0.40 0.0692
AM .02867 .0291 -0.3 -0.76 0.447
RR .00239 .0024¢6 -0.1 -0.41 0.679
PA .04419 .04412 0.0 0.11 0.915
AP .00443 .00441 0.0 0.08 0.939
TO .00786 .00795 -0.1 -0.31 0.759
MA .02521 .02523 -0.0 -0.04 0.965
PI .01293 .01278 0.1 0.39 0.695
CE .03556 .03539 0.1 0.27 0.790
RN .01248 .01188 0.5 1.61 0.108
PB .01385 .01357 0.2 0.71 0.475
PE .03216 .03204 0.1 0.20 0.840
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente fora

do domicilio (Trab_domic) para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011 para o

Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(concluséo)

AL .01878 .01851 0.2 0.58 0.564
SE .00923 .00885 0.4 1.17 0.244
BA .05663 .05617 0.2 0.58 0.561
MG .10958 .1079 0.5 1.60 0.110
ES .02041 .02028 0.1 0.28 0.782
RJ .06545 .06624 -0.3 -0.94 0.345
SP .26683 .27058 -0.8 -2.49 0.013
PR .06055 .05997 0.2 0.71 0.476
SC .05031 .04999 0.2 0.44 0.663
RS .03616 .03653 -0.2 -0.58 0.562
MS .01552 .01543 0.1 0.21 0.837
MT .01792 .01791 0.0 0.01 0.990
GO .02698 .02681 0.1 0.31 0.753
DF .01321 .01314 0.1 0.18 0.858
Pseudo R2 LR chi?2 p>chi?2 MeanB MedB
0.000 36.79 0.525 0. 0.2

Fonte: Resultados das andlises do Programa Stata.
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente fora
do domicilio (Trab_ambos) para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011 para o
Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(continua)
Mean t-test

Variable Treated Control %bias t P>t
masculino .65502 .65437 0.1 0.17 0.861
branco .30576 .30673 -0.2 -0.27 0.790
idade 11.231 11.225 0.6 0.63 0.529
pessoas 5.4785 5.507 -1.7 -2.04 0.041
incentivo ~o .96554 .9651 0.3 0.30 0.762
incentivo ~a .94454 .94385 0.4 0.38 0.705
Tipo escola? .7164 .71972 -0.8 -0.93 0.351
estudo mae 6.6626 6.6748 -0.2 -0.30 0.768
estudo pai 6.5254 6.558 -0.6 -0.76 0.446
renda 2255.7 2268.4 -0.7 -0.90 0.368
escola con~v 2.4253 2.4275 -0.4 -0.50 0.01l6
escola rec~s 1.7904 1.7922 -0.3 -0.39 0.695
RO .00905 .00854 0.6 0.68 0.498
AC .00407 .00354 0.8 1.09 0.275
AM .02883 .02917 -0.2 -0.26 0.795
RR .00232 .00228 0.1 0.08 0.934
PA .05844 .05847 -0.0 -0.02 0.987
AP .00498 .00535 -0.6 -0.66 0.508
TO .00814 .00736 0.9 1.13 0.259
MA .03484 .03552 -0.4 -0.47 0.637
PI .01618 .01559 0.5 0.60 0.548
CE .04592 .04748 -0.8 -0.94 0.349
RN .01797 .01728 0.6 0.66 0.508
PB .0189 .01865 0.2 0.23 0.816
PE .05117 .05171 -0.3 -0.30 0.761
AL .02833 .0297 -0.9 -1.04 0.300
SE .0143 .01502 -0.7 -0.76 0.449
BA .09161 .0902 0.5 0.62 0.536




138

Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente fora
do domicilio (Trab_ambos) para a 42 série do Ensino Fundamental — 2011 para o
Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(concluséo)

MG .0974 .09603 0.4 0.59 0.556
ES .01869 .01869 0.0 0.00 1.000
RJ .05424 .05286 0.6 0.77 0.439
SP .20742 .21239 -1.1 -1.54 0.122
PR .05246 .05224 0.1 0.12 0.901
SC .03812 .03772 0.2 0.27 0.788
RS .03318 .03177 0.8 1.00 0.315
MS .01631 .0159 0.3 0.41 0.683
MT .01424 .01365 0.5 0.64 0.522
GO L0271 .02704 0.0 0.05 0.961
DF .00582 .00585 -0.0 -0.05 0.959
Pseudo R2 LR chi? p>chi?2 MeanB MedB
0.000 18.62 0.997 0.5 0.4

Fonte: Resultados das andlises do Programa Stata.

Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente fora
do domicilio (Trab_fora) para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011 para o
Nearest Neighbur Matching (sem reposi¢ao)

(continua)
Mean t-test

Variable Treated Control bias t P>t
masculino .77115 .76516 1.3 1.93 0.054
branco .32494 .32291 0.4 0.59 0.555
idade 15.03 15.034 -0.5 -0.63 0.531
pessoas 5.4057 5.4063 -0.0 -0.05 0.963
incentivo ~o .98412 .98402 0.1 0.12 0.906
incentivo ~a .97949 .97965 -0.1 -0.16 0.876
Tipo escolaZ .88554 .88665 -0.3 -0.47 0.635
estudo mae 6.1486 6.0874 1.2 1.68 0.093
estudo pai 6.321 6.2925 0.6 0.84 0.400
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente fora
do domicilio (Trab_fora) para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011 para o
Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(concluséo)

renda 2164 2157.9 0.4 0.52 0.602
escola con~v 2.4152 2.4156 -0.1 -0.11 0.914
escola rec~s 1.951 1.9539 -0.6 -0.77 0.442
RO .02178 .0223 -0.4 -0.48 0.634
AC .0055 .00615 -0.8 -1.16 0.24¢6
AM .03527 .03473 0.3 0.40 0.689
RR .00539 .00553 -0.2 -0.25 0.803
PA .04871 .04809 0.3 0.39 0.693
AP .00507 .00515 -0.1 -0.15 0.877
TO .01279 .01284 -0.1 -0.07 0.948
MA .03576 .03262 1.7 2.35 0.019
PI .01233 .01244 -0.1 -0.13 0.894
CE .05351 .05475 -0.6 -0.75 0.454
RN .0103 .01016 0.1 0.18 0.855
PB .01547 .0152 0.2 0.30 0.765
PE .04757 .04652 0.5 0.68 0.498
AL .01815 .01837 -0.2 -0.22 0.826
SE .00824 .00737 0.9 1.34 0.181
BA .07635 .0751 0.5 0.64 0.522
MG .14015 .14232 -0.7 -0.85 0.398
ES .02425 .02476 -0.3 -0.45 0.651
RJ .05567 .05427 0.6 0.84 0.401
SP .19344 .19598 -0.6 -0.87 0.382
PR .05649 .05546 0.5 0.61 0.543
SC .02799 .02874 -0.5 -0.62 0.535
RS .03573 .03638 -0.4 -0.47 0.636
MS .00908 .0088 0.3 0.39 0.696
MT .01596 .01658 -0.5 -0.67 0.503
GO .0244¢6 .02441 0.0 0.05 0.962
DF .00461 .00498 -0.5 -0.75 0.456
Pseudo R2 LR chizZ2 p>chi?2 MeanB MedB

0.000 23.92 0.964 0.4 0.4

Fonte: Resultados do Programa Stata.
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente
dentro do domicilio (Trab_dentro) para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011

para o Nearest Neighbur Matching (sem reposic¢éao)

(continua)
Mean t-test

Variable Treated Control bias t P>t
masculino .26273 .34587 -17.7 -46.21 0.000
branco .32459 .33557 -2.3 -5.95 0.000
idade 14.644 14.637 0.8 2.08 0.037
pessoas 5.3245 5.2812 2.4 6.15 0.000
incentivo ~o .99029 .9904 -0.1 -0.28 0.779
incentivo ~a .98725 .98737 -0.1 -0.26 0.792
Tipo escola?Z .89791 .88516 4.0 10.44 0.000
estudo mae 6.4584 6.7465 -5.9 -14.96 0.000
estudo pai 6.6231 6.8977 -6.0 -15.27 0.000
renda 1990.2 2102.4 -7.8 -20.69 0.000
escola con~v 2.4317 2.436 -0.9 -2.17 0.030
escola rec~s 1.9593 1.9695 -2.0 -5.00 0.000
RO .02343 .01925 3.0 7.36 0.000
AC .00849 .0089 -0.4 -1.12 0.263
AM .04593 .04845 -1.2 -3.03 0.002
RR .00619 .00651 -0.4 -1.04 0.299
PA .06105 .05938 0.7 1.79 0.073
AP .00764 .00829 -0.7 -1.86 0.064
TO .010061 .01077 -0.2 -0.40 0.688
MA .03357 .03532 -0.9 -2.43 0.015
PI .01489 .01575 -0.7 -1.77 0.076
CE .04752 .05053 -1.4 -3.55 0.000
RN .01338 .01369 -0.3 -0.68 0.497
PB .01886 .01804 0.6 1.55 0.122
PE .04692 .04601 0.4 1.10 0.271
AL .02103 .0195 1.1 2.77 0.006
SE .01005 .00971 0.3 0.87 0.383




Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho somente
dentro do domicilio (Trab_dentro) para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011
para o Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)
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(concluséo)

BA .06517 .06421 0.4 1.00 0.318
MG .11377 L1117 0.7 1.66 0.096
ES .02443 .02395 0.3 0.79 0.428
RJ .07934 .08044 -0.4 -1.04 0.300
SP .19142 .19548 -1.0 -2.62 0.009
PR .05362 .05246 0.5 1.32 0.186
SC .02583 .02532 0.3 0.82 0.412
RS .03064 .03098 -0.2 -0.51 0.609
MS .0101 .00948 0.7 1.61 0.106
MT .01405 .01307 0.9 2.16 0.031
GO .01511 .01472 0.3 0.83 0.409
DF .00694 .00809 -1.3 -3.36 0.001
Pseudo R2 LR chi2 p>chi?2 MeanB MedB
2891.14 0.000 1.8 0.7

Fonte: Resultados do Programa Stata.
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho dentro e fora
do domicilio (Trab_ambos) para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011 para o
Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(continua)
Mean t-test

Variable Treated Control %$bias t P>t
masculino .50415 .50555 -0.3 -0.32 0.747
branco .29643 .29124 1.1 1.31 0.191
idade 15.031 15.027 0.4 0.49 0.628
pessoas 5.5755 5.5846 -0.5 -0.56 0.574
incentivo ~o .98251 .98186 0.6 0.56 0.576
incentivo ~a L9777 .97838 -0.5 -0.48 0.634
Tipo escola?2 .89769 .89838 -0.2 -0.26 0.796
estudo mae 5.5012 5.4502 1.0 1.20 0.229
estudo pai 5.7351 5.6993 0.8 0.90 0.370
renda 1920 1916 0.3 0.34 0.734
escola con~v 2.3971 2.397 0.0 0.04 0.968
escola rec~s 1.9094 1.9089 0.1 0.10 0.918
RO .02476 .02385 0.7 0.68 0.498
AC .00621 .00697 -0.9 -1.08 0.282
AM .04256 .04244 0.1 0.06 0.948
RR .00583 .00617 -0.4 -0.51 0.612
PA .06039 .06104 -0.3 -0.31 0.757
AP .00613 .00636 -0.3 -0.33 0.740
TO .01598 .01507 0.8 0.84 0.398
MA .03915 .03801 0.6 0.68 0.498
PI .01511 .01473 0.3 0.36 0.720
CE .05642 .05551 0.4 0.45 0.650
RN .01079 .01041 0.3 0.42 0.671
PB .0173 .0181 -0.6 -0.69 0.488
PE .04952 .0489¢6 0.3 0.30 0.763
AL .02105 .02223 -0.8 -0.93 0.354
SE .00867 .00814 0.6 0.67 0.505
BA .07539 .07762 -0.9 -0.97 0.334
MG .13551 .13244 0.9 1.03 0.301
ES .02321 .02272 0.3 0.38 0.706
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho dentro e fora
do domicilio (Trab_ambos) para a 82 série do Ensino Fundamental — 2011 para o
Nearest Neighbur Matching (sem reposicao)

(concluséao)

RJ .05736 .05471 1.0 1.32 0.185
SP .15899 .1655 -1.7 -2.03 0.042
PR .05327 .05418 -0.4 -0.46 0.643
scC .0295 .02768 1.2 1.25 0.210
RS .03457 .03256 1.1 1.28 0.200
MS .01109 .01113 -0.0 -0.04 0.967
MT .01598 .01757 -1.4 -1.42 0.155
GO .0212 .02162 -0.3 -0.33 0.741
DF .00405 .00428 -0.3 -0.41 0.685
Pseudo R2 LR chi?2 p>chi? MeanB MedB

0.000 22.78 0.976 0.6 0.5

Fonte: Resultados do Programa Stata.

Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho fora do
domicilio (Trab_fora) para o ENEM- 2011 para o Nearest Neighbur Matching (sem

reposicao)
(continua)
Mean t-test

Variable Treated Control %bias t P>t
masculino .44743 .44671 0.1 0.39 0.694
branca .56277 .56343 -0.1 -0.36 0.718
IDADE 16.855 16.854 0.1 0.19 0.852
pessoas 5.2117 5.1914 1.5 4.09 0.000
estudo pai 8.4804 8.491 -0.3 -0.81 0.420
estudo mae 9.2457 9.2599 -0.4 -1.10 0.271
tipo escol~F .83817 .84002 -0.4 -1.38 0.168
tipo escol~M .855 .85688 -0.4 -1.46 0.143
ufl .0032 .00306 0.2 0.69 0.492
uf?2 .00504 .00507 -0.0 -0.13 0.897
uf3 .0095 .00944 0.1 0.15 0.880
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Resultados do teste de balanceamento utilizando os dados de trabalho fora do
domicilio (Trab_fora) para o ENEM— 2011 para o Nearest Neighbur Matching (sem

reposicao)

(concluséo)

ufd .00271 .00274 -0.0 -0.14 0.888
ufb .032 .03226 -0.1 -0.41 0.678
uf6 .0278 .02779 0.0 0.01 0.991
uf’/ .0116 .01112 0.5 1.24 0.214
ufs .03594 .03567 0.2 0.40 0.687
ufo9 .04256 .04262 -0.0 -0.08 0.935
uflo .01005 .01034 -0.2 -0.78 0.434
ufll .10717 .10761 -0.1 -0.40 0.692
ufl2 .01941 .01941 0.0 0.00 1.000
ufls .0261 .02586 0.2 0.40 0.687
ufl4 .01219 .0122 -0.0 -0.02 0.987
ufls .00631 .00631 0.0 0.02 0.982
ufle .01682 .01712 -0.2 -0.62 0.533
ufl’ .00529 .00539 -0.1 -0.38 0.707
ufl8 .09584 .09594 -0.0 -0.09 0.926
uflo9 .03492 .03467 0.1 0.37 0.712
uf20 .00658 .00659 -0.0 -0.02 0.982
uf21l .0099¢6 .00997 -0.0 -0.02 0.985
uf22 .00163 .00165 -0.0 -0.09 0.928
uf23 .07991 .07954 0.2 0.38 0.705
uf24 .05614 .05565 0.2 0.58 0.561
uf25 .0028 .00273 0.1 0.35 0.728
uf26 .33175 .33261 -0.2 -0.50 0.616
uf27 .00679 .00665 0.2 0.47 0.638
Pseudo R2 LR chiz2 p>chi?2 MeanB MedB
0.000 29.99 0.664 0.2 0.1

Fonte: Resultados do Programa Stata.



