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RESUMO

Fronteira de producdao e eficiéncia técnica da agrageuaria brasileira em 2006

Os pequenos estabelecimentos, apesar de mais rameroocuparem menor
area que os médios e grandes estabelecimentos) garaela muito importante da producéo
agricola brasileira, a despeito de as politicagcalgis brasileiras terem, de meados dos anos
1960 a meados dos anos 1980, criado mais mecangana@sa modernizacdo dos médios e
grandes produtores e pouco terem estimulado a madeéio da pequena producdo. Isto
poderia implicar essa Ultima ser ineficiente enag@ a média e grande producdo. No
entanto, essa avaliacdo da diferenca entre arfiai@a pequena producdo em relacdo as
médias e grandes produc¢fes ainda ndo foi realipada toda a agropecuéria brasileira.
Theodore W. Schutz, em importante livro de 1968gaa que o pequeno produtor era
“pobre, mas eficiente”. Mas S.M. Sherlund, C.B.rBtre A.A. Adesina, em artigo de 2002,
mostram varias evidéncias para paises em desemalio (mas nao incluindo o Brasil) de
gue os pequenos produtores ndo séo eficientestddedse contexto, o objetivo geral desta
tese é investigar se ha (e se existirem, quartd€gdiferencas na eficiéncia técnica entre o
pequeno, o médio e o grande estabelecimento agrapecno Brasil. Classifica-se com
pequeno estabelecimento agropecuario aquele quatte®0 ha de area total, sendo que o
médio estabelecimento tem de 50 a 500 ha e o gestedbelecimento tem 500 ou mais ha.
Como ha grande diversidade entre os pequenos kestabentos no Brasil, o seu nivel de
eficiéncia também foi avaliado para trés subdivds@em até 10 ha, de 10 a 20 ha e de 20 a
50 ha). Os dados do Censo Agropecuario de 200@msimn que os pequenos, médios e
grandes estabelecimentos, agregados por microeegiidmogéneas (MRH), possuem
dotacdes e produtividades diferentes dos fatorggathicdo. Para medir a eficiéncia técnica,
fronteiras estocasticas de producao foram estimadasstatou-se que a eficiéncia técnica na
agropecuaria brasileira varia entre as regidesrgéogs e dentro delas a eficiéncia técnica é
diferente entre os estratos de estabelecimentasm ®da a agropecuaria brasileira, a
eficiéncia técnica foi de 96,49% sendo de 96,68%a pa conjunto dos pequenos
estabelecimentos do pais. A eficiéncia técnicagatjrem 2006, niveis acima de 99% para
todos os estratos de produtores das regides Sigstue Nordeste, sendo que nessas regides
a ET dos estabelecimentos com até 50 ha foramrdigente superiores as dos
estabelecimentos com 500 ou mais ha. H4, no en@xpoessivas ineficiéncias técnicas para
0S pequenos e meédios estabelecimentos agropecufriosgido Norte e para 0S muito
pequenos estabelecimentos agropecuarios do Ceastte-Esses dados mostram que nao se
pode rejeitar, para toda a pequena producdo agrapacbrasileira, a argumentacdo de
Theodore W. Schultz do pequeno ser eficiente. kath@ encerra-se com algumas sugestbes
de medidas visando eliminar os poucos resquiciosedieiéncia técnica na agropecuaria das
regides Sul, Sudeste e Nordeste do Brasil e sulgedrque poderia ser adotado para eliminar
os focos de ineficiéncias supracitados no NortemtrG-Oeste.

Palavras-chave: Eficiéncia técnica; Fronteira @elpcédo; Agropecuaria; Pequeno, médio e
grande estabelecimento
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ABSTRACT

Production frontier and technical efficiency of Brazilian agriculture in 2006

Although being more numerous and occupying smallere of farming area
than the medium and large farms, the small farmseigge very important share of the
Brazilian agricultural production, despite Brazidéigricultural policies have, from the middle
1960's to the middle 1980’s, had created more dtimto the modernization of medium and
large producers and had little stimulated the nmidation of small farms. This would imply
the latter’'s to be inefficient related to mediunddarge production. However, the evaluation
of the difference among small farm efficiency protiion compared to the medium and large
farms efficiency production has not yet been stidier the total Brazilian agriculture.
Theodore W. Schultz, in an important book publishred965, stated that the small producer
was “poor, but efficient”. But S.M. Sherlund, C.Barrett and A.A. Adesina, in an article
from 2002, show evidence for several developinghtes (but not including Brazil) small
farmers are not efficient. In the middle of thisntext, the objective of this thesis is to
investigate whether there are (and if they exwstgoantify them) differences in technical
efficiency (TE) among small, medium and large faim&razil. We classify small farms as
the one up to 50 ha of total area and the medium faas from 50 to 500 ha and large farm
are the one with 500 or more hectares. Due to tisesiggreat diversity among small farms in
Brazil, efficiency was also evaluated consideringeé other subdivisions (up to 10 ha, from
10 up to 20 ha and from 20 up to 50 ha). The 20€#ziBan Agricultural and Livestock
Census shows that small, medium and large farmgreggted into homogeneous micro
regions (HMR), have different endowments and pradiies of production factors. To
measure technical efficiency, stochastic fronti&dpiction was run and technical efficiencies
vary among geographic regions and within them éuobiical efficiency is different among
the three groups of farms. For the entire Brazibgniculture, the technical efficiency index
was 96.49% and 96.68% for the whole group of siaaihs in the country. The technical
efficiency reached, in 2006, levels above 99% flbrstrata of producers in the South,
Southeast and Northeast, and in those regions faithsup to 50 ha had TE slightly higher
than farms with 500 or more hectare. There is, Mawesignificant technical inefficiency for
small and medium farms in the North and for the/\anall farms in Center-West. These data
show that one can not reject, for the all smallzBian agricultural production, the argument
of Theodore W. Schultz of small farms are efficiemhe thesis concludes with some
suggestions to remove the few remnants of techmed#ficiency in the agricultural of South,
Southeast and Northeast of Brazil and also sugggsthat could be adopted to eliminate the
sources of inefficiencies for some groups of faimNorth and Center-West.

Keywords: Technical efficiency; Production frontidgriculture; Small, medium and large
farm
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1 INTRODUCAO

Os formuladores de politicas publicas, em espedgberiodo de 1965 a 1986,
estimularam a modernizacédo da agropecuaria por, meice outras politicas, do crédito rural
fortemente subsidiado, o qual estimulava a compra aso de maquinas e insumos
(fertilizantes, defensivos, corretivos, medicamsntpor exemplo) a serem usados nha
agropecuaria. Contudo, esse modelo de politicauzmdao aumento da concentracdo da
renda e da posse da terra na agropecuaria, poispéda dos recursos destinados a
agropecuaria estava sendo alocada aos médios degramodutores que, por sua vez,
cultivavam, basicamente, produtos voltados a eapad. Desta maneira, 0 pequeno
estabelecimento agropecuario acabou sendo mamgidalino acesso ao credito rural oficial.
Em adic&o a isso, na década de 1990 ocorreu ai@léa sistema publico de extenséao rural
que tinha os pequenos produtores como publico-alexando este segmento sem a devida
assisténcia técnica gratuita.

Segundo Ferreira, Silveira e Garcia (2001, p.48ljmecanismo condutor da
politica agricola brasileira para a modernizacdagtapecuaria - até a criacdo do Pronaf em
1996 - era a elevacédo da produtividade por meiaddgdo de tecnologia e um publico alvo
homogéneo: a empresa rural. A modernizagéo tinheo @emento chave a visdo da unidade
produtora como uma empresa agropect&iando contemplava em iguais condicdes os
pequenos produtores, apesar de sua importancigroeguaria nacional.

Uma das caracteristicas mais marcante da agropeaquagional é a estrutura
dual do sistema de posse da terra que consisteodeof porém, grandes produtores
agropecuarios que produzem, normalmente, cultwldadas ao mercado (com destaque ao
mercado externo), e muitos estabelecimentos deepegporte que produzem, tipicamente,
produtos destinados a subsisténcia da familia ddupor e/ou voltados ao mercado interno,
geralmente, para os mercados locais. Dados deutesBrasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE (2009a) mostram que no Brasil, em 2006, esti4.057.774 estabelecimentos
agropecuarios com menos de 50 ha (78,4% do totalstidbelecimentos agropecuarios do
Brasil nesse ano), totalizando uma area de 44.28&h4, cerca de 13,4% da area total dos
estabelecimentos agropecuarios no pais. Enquastp egistiam 100.703 estabelecimentos
agropecuarios com mais de 500 ha cada um (1,9%tdbde estabelecimentos), sendo que

! Embora o termo original no texto seja “empresaltpttiliza-se no presente trabalho o termo agcapea em
razdo de na época da implantagdo de todo o apastitocional para a modernizagdo da agropecu&féy a
1986), pensava-se que o desenvolvimento da mestadraeluzido em desenvolvimento rural.
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este grupo ocupava area de 183.511.403 ha, rearden55,6% da é&rea total dos
estabelecimentos agropecuarios no pais em 2006.

Os dados do IBGE (2009a) mostraram que a pequedag#o agropecuaria em
2006 foi responsavel pela producao de boa partgrilospais alimentos basicos destinados a
populacao, tais como: arroz (respondendo por 28&%roducao), feijao (64,6%), mandioca
(80,9%), milho (41,2%), soja (12,1%), trigo (16,3&0cleite (49,4%). Entretanto, no processo
de modernizacao da agropecuaria brasileira, osgpeguestabelecimentos ficaram a margem
do desenvolvimento, resultando em baixos niveispdedutividade, de renda e, por
conseguinte, concentraram a pobreza rural. Quegd®1Y apud Bravo-Ureta e Pinheiro
(1997) alegou que o baixo desempenho da agropacfi@videnciado pelo baixo padrao de
vida das areas rurais em relacdo a urbana, pelacahlicentracdo da pobreza absoluta,
analfabetismo e mortalidade infantil. Em decorrérigsses e de outros fatores, como a baixa
escolaridade, alguém poderia esperar que 0s pegsjuestabelecimentos agropecuarios
apresentem menores niveis de eficiéncia técnioaativa e econdmica, tal como constatado
por Sherlund, Barrett e Adesina (2002) que reswalf@e varios estudos empiricos tém
refutado a hipétese de Schultz (1965) do “pobres efigiente”.

Entende-se por eficiéncia econdmica um processtupv® em que 0S custos
sdo minimizados, utilizando-se a melhor combinggsivel dos fatores de producgéo, dados
0S Sseus respectivos precos e maximizando a prodeciseja, produzindo a quantidade
maxima possivel de um ou mais produtos com o miniswdos insumos. Percebe-se que a
eficiéncia econdmica € um misto de eficiéncia dleagescolha dos insumos de acordo com
0S seus precos) e eficiéncia técnica ou produtuar{do a producdo ocorre na fronteira da
tecnologia de producédo disponivel). Desta formalepse verificar que um dado processo
produtivo pode possuir eficiéncia técnica sem fiereate alocativamente wce-versa Caso
esta situacdo ocorra, ndo havera eficiéncia ecaadrim suma, o0 conceito de eficiéncia
econdmica esté relacionado com o valor e o cuspratiucéo.

O conceito de ineficiéncia técnica significa queraducdo de um ou mais
produtos pode ser elevada sem a necessidade dataumeiso dos insumos e sem alterar a
tecnologia de producéo, ou seja, isto indica guecaologia empregada ndo esta sendo

utilizada da melhor forma possivel. A eficiéncianiéa esta relacionada com a produg¢do em

2 QUEZADA, N.A. Endogenous agricultural price and trade policy in he Dominican Republic 1981. Tese
néo publicada (Doutorado) — Purdue University, Wedayette, 1981.
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si, ou seja, esta relacionada com o produto ewrinsem um conceito de maximizacao da
producao.

A eficiéncia alocativa diz respeito a combinacao ileumos utilizados na
producdo, observando-se 0s precos relativos dososesobjetivando a minimizacdo dos
custos de producédo. Diz-se que ha eficiéncia ecmadguando se observa eficiéncia técnica
e alocativa maximas.

De acordo com Sarafidis (2002), a analise da eft@€tem conquistado cada
vez mais adeptos, visto que é uma ferramentaan# glentificacdo de “benchmarking”, para
as agéncias reguladoras governamentais e pareciativd privada como um todo. Esta
ferramenta pode auxiliar os tomadores de decis&terificar e remediar empresas com
desempenho aquém do esperado, aos reguladoreermamajar a eficiéncia nos servicos
prestados e assegurar que os consumidores possamedieiar dos ganhos de eficiéncia.

Para Johnston e Mellor (1961), a estratégia deivefedesenvolvimento
econdmico depende, fortemente, da elevacdo da ¢aode da produtividade no setor
agropecuario, particularmente entre os pequenocdufmes, que possuem baixa escala de
producao.

Segundo Bravo-Ureta e Evenson (1994), evidéncigsreas sugerem que 0S
pequenos produtores sdo desejaveis, ndo apenasepeles sdao fonte de emprego, mas
também porque eles permitem surgir uma distribuip@is equitativa de renda e também
constituem uma demanda efetiva por produtos eldbsrpor outros setores da economia.

Segundo Ferreira, Silveira e Garcia (2001, p.481dualidade da agropecuaria
brasileira (isto €, a existéncia de grande numerpatjuenos produtores detendo pouca area
versus pequeno numero de grandes produtores detendo rarg&) torna o ambiente
produtivo bastante heterogéneo, no qual os meédigsardes produtores (normalmente
agrupados como agropecuaria patronal) convivem otdenaf desigual com 0s pequenos
estabelecimentos (que muitas vezes usam, predot@meante, a mao de obra familiar), sendo
que aqueles dispbem de nivel tecnolégico mais étevaelhores condicbes de acesso ao
crédito e aos mercados, enquanto que parte sigiiviicdos pequenos estabelecimentos ndo
possuem essas mesmas prerrogativas. Em decortssa realidade, torna-se necessaria a
implantacdo de politicas publicas especificas andanento dos pequenos produtores, seja

em condi¢Bes de crédito, pesquisa e extensao rural.
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N&o obstante o acima exposto, os pequenos produforam pouco amparados
pelas politicas agricolas nas décadas de 1960 @ b®8seja, ao longo desses anos nao
ocorreu politica publica nacional sistematica, netea e destinada ao atendimento das
necessidades desse segmento social, apesar deasda gnportancia para a agropecuaria e
economia brasileira. Em 1996, o governo brasilatemdeu parte dessa antiga reivindicacéo
dos movimentos sociais em se criar um programa fgue Pronaf, Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar) visando @senvolvimento rural e a melhoria das
condicbes de vida dos atores representativos desgertante segmento produtor de
alimentos.

O Pronaf tem como objetivo financiar as atividadgsopecuarias e as nao
agropecuarias, conduzidas, principalmente, pela d€&mbra familiar no meio rural. O
programa tem como principal finalidade o desenwoénto do meio rural, ou melhor, de
proporcionar desenvolvimento econdémico e inclusd@as no meio rural. Esse pode ser
considerado como o maior programa de crédito e$pecestinado aos pequenos
agricultores de base familiar, embora tenham ekistutros programas como o0 Procera
(Programa de Crédito Especial para Reforma Agré&ri@)Provap (Programa de Valorizacao
da Pequena Producéo Rural), que atingiam os pesgjypeoadutores de base familiar.

O Pronaf surgiu como uma esperanca de cidadawciaséo social e econdmica
para um segmento produtivo de grande importanciaceaomia brasileira. Espera-se que
este programa possa elevar a producao e a rendsstidelecimentos rurais, seja por meio
das atividades rurais agricolas como pela dassrurao agricolas. Quanto aos aspectos
agricolas, espera-se que 0 programa possa modernizpequeno estabelecimento
agropecuario, tornando-o mais eficiente, visto cgm, geral, esses pequenos produtores
possuem baixa dotacdo de recursos, baixos nivetsltal humano e social e com pouco
acesso aos servigos institucionais de créditoens#b rural.

Apesar do surgimento do Pronaf ser um marco n&awiale politicas para
estimular a agropecuaria familiar (que normalmentempde-se de pequenos
estabelecimentos), pouco se investigou sobre @&rfia produtiva dos pequenos agricultores
brasileiros.

O conhecimento de possiveis ineficiéncias (sejgpequenos, médios e grandes
estabelecimentos), ainda mais em um cendrio altentampetitivo em que a agropecudria

% O termo pequeno produtor agropecuério utilizaddrabalho refere-se, tdo somente, as unidadesotagic
produtivas com pequena area, seja ela familiaram, apesar de haver predominancia da agricultondida. A
opcao de se estudar o pequeno estabelecimentoeagés esta relacionada a escassez de dadosdigfooe
uso dos insumos referentes a agricultura familiar.
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brasileira esta inserida, com um ambiente governt@henenos intervencionista, com maior
grau de abertura econbmica e ambiente institucibeal diferente de décadas anteriores,
impulsionara a agropecuaria na busca de efici@migeus processos produtivos para ofertar
alimentos de melhor qualidade e baixos precos alago.

Quanto maior for o controle e o conhecimento dagsso produtivo, maiores
serdo as possibilidades de melhoria dos resulecm®micos das unidades produtivas. Desta
forma, a analise da eficiéncia técnica dos pro@stagropecuarios tem importancia cada vez

maior na explicacdo da competitividade das empresas

1.1 Objetivos

O objetivo geral do presente trabalho é investigarha (e se existirem,
quantificd-las) diferencas na eficiéncia técnicdreero pequeno, o meédio e o grande
estabelecimento agropecuario no Brasil e suaseegjéogréaficas, tomando como base o ano

de 2006. Os objetivos especificos da tese séo:

evidenciar a evolucao e estrutura diferente dapsgruearia entre e dentro das

regides brasileiras, bem como entre os diferergégates de tamanho dos

estabelecimentos agropecuarios;

= estimar a fronteira de producdo estocastica e manateficiéncia técnica da
agropecuaria brasileira como um todo (inclui o gegu 0 meédio e o grande
estabelecimento agropecuario);

» estimar a fronteira de producado estocastica e manateficiéncia técnica do
pequeno estabelecimento (abaixo de 50 ha) agropecbéasileiro e
subdividir esse estrato de area nas porcoes di4,Ide 10 a 20 ha e de 20 a
50 ha;

» estimar a fronteira de producado estocastica e manateficiéncia técnica do
meédio estabelecimento de (com 50 a 500 ha) agragedurasileiro;

= estimar a fronteira de producao estocastica e manateficiéncia técnica do
grande estabelecimento (igual ou superior a 50@dp@pecuario brasileiro;

= estimar as fungcbes de producdo regionais nos @str@insiderados e

averiguar a estabilidade estrutural das mesmas.
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A proposta do presente trabalho busca a identdiwaips niveis de eficiéncia
técnica para toda a nacgéo, por meio das informad@esnso agropecuério de 2006. Pode-se,
preencher, assim, uma lacuna existente na literatacional sobre esse assunto, que ainda é
bastante carente de informagcbes econdmicas. B¥eamacoes podem auxiliar os agentes
tomadores de decisdo e os formuladores de polidigesolas na formatacdo de planos que
possam alavancar a produtividade e a renda dosepesuprodutores agropecuarios,
melhorando, desta forma o bem-estar desse impersagimento produtivo.

Conforme sera visto mais adiante, ndo ha uma gabntonceitual clara sobre a
divisdo da agropecuaria entre seus estratos denardefinicdo do pequeno, médio e grande
estabelecimento, alids, existem trabalhos que expl@ definicdo da pequena agropecuaria
como uma amalgama de conceitos aglutinadores dastfgs sociais inerentes a esse
segmento produtivo. Nao foram observados estudfeserges as definicbes sociais e
econdmicas do médio e grande estabelecimento agr@pe. Segmenta-se, no presente
estudo, (tal como PORTO; SIQUEIRA, 1997 e NERIS)1)Qo estrato de area representante
do pequeno estabelecimento (ou producdo) agropeccdmo sendo inferior a 50 ha, o
meédio estabelecimento é representado pelo esteahoed igual ou superior a 50 ha e inferior
a 500 ha. Esta ultima classificacdo do meédio erdadg estabelecimento foi feita por Néris
(2001).

A principal motivagéo do presente estudo é verifccaivel de eficiéncia técnica
da pequena producdo agropecuaria e avaliar sedtebipde Schultz (1965) do “pobre, mas
eficiente” pode ser mesmo refutada como alegad&perlund, Barrett e Adesina (2002). Por
constituirem os pequenos produtores um segmentantaseterogéneo, buscou-se averiguar
os indices de eficiéncia técnica em diferentesatestr para melhor localizar possiveis
ineficiéncias técnicas entre eles, pois, em sites@xtremas, os produtores menos eficientes
podem ser retirados do mercado devido a possideicé® do preco de seus produtos em
consequéncia da competicdo com produtores maisrdis.

A identificacdo de ineficiéncias é de grande rebeisd para conferir
competitividade a agropecuaria, que se depara ceroaagos e precos instaveis, dificultando
sobremaneira o planejamento agricola, além de diolar setores concentrados a sua montante

e jusante.
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1.2 Estrutura do trabalho

A tese esta estruturada da seguinte forma: aléma desoducao contendo as
motivacdes e objetivos do estudo, tem-se no cap2 revisdo de literatura, que analisa os
trabalhos publicados sobre o tema. O capitulo 3samta o arcabouco tedrico e a
metodologia utilizados no estudo, contendo as dsgdes dos modelos econométricos e as
variaveis utilizadas nos mesmos. O capitulo 4 contédma analise da evolucdo da
agropecuaria brasileira e de alguns de seus immpestaaspectos produtivos, no periodo de
1985 a 2006, assim como compara o uso dos faterggatlucédo e sua produtividade nos
estratos de tamanho dos estabelecimentos da agésjzebrasileira. Esse capitulo 4 procura
ressaltar que a atividade agropecuaria possuitesira evolucéao diferenentree dentrodas
regides geograficas do Brasil, bem coemire os estratos de tamanho dos estabelecimentos
agropecuarios, o que justifica as desagregacfesegi@o e tamanho dos estabelecimentos
agropecudrios feitas nas regressdes estimadasesOisados e discussdes das fronteiras de
producado e dos calculos de eficiéncia técnica editfjunstos no capitulo 5, enquanto que as

conclusdes estao no sexto capitulo.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

De forma geral, procura-se neste capitulo abosd&intamente, a evolugcédo nas
dltimas trés décadas da agropecuaria brasileifa gsprisma dos principais aspectos que
influenciaram o seu desenvolvimento) a partir dasé® dos trabalhos existentes sobre esse
tema. Perceber-se-a que, ao longo da historia tescem importante segmento produtor (o
pequeno produtor agropecuario) ndo teve os seuwsoanatendidos satisfatoriamente até
meados da década de 1990. Abordar-se-4 em umagEs o estado da arte sobre as analises
realizadas sobre a avaliacdo da eficiéncia téadacagropecuaria no Brasil e no exterior e se
avalia a contribuicdo desta tese.

A literatura de interesse da tese se agrupa emtrgdbpalhos analisando as
politicas agricolas e a evolucdo da agropecuarasileira desde 1980; (b) trabalhos
analisando o conceito, evolucéo e o papel da pagoeuucdo agropecuaria no Brasil, bem
como o0 PRONAF; e, (c) trabalhos sobre a eficiédeiagropecuaria.

2.1 Politicas agricolas e evolucéo da agropecuana Brasil desde 1980

Analisando as politicas agricolas e a evolucaogapacuaria brasileira desde
1980 se destacam os trabalhos de Rezende (19889, (#890), Gasques e Verde (1990),
Barros e Araujo (1991), Nakano (1992), Goldin e dele (1993), Mesquita (1994), Barros
(1995), Dias e Amaral (1999), Barros (1999), B2O0OQ) e Bacha (2004).

Rezende (1989) e Mello (1990) verificaram que Gareento da agropecuaria
brasileira na década de 1980 ocorreu pelo aumeatprodutividade, fortalecimento do
mercado interno e pela adocao de politicas favew@agropecuaria, como a cambial, a de
preco minimo e a de crédito rural, apesar dasullifedles orcamentarias que o Governo
Federal enfrentava para manter os seus gastoséglitocsubsidiado. Barros e Araujo (1991)
apontaram que a reducdo dos recursos publicosnigi® a agropecuéria forcou o setor a
buscar fontes alternativas de recursos a parsedanda metade dos anos 1980.

Gasques e Verde (1990) e Nakano (1992) relatarguamals dificuldades pelas
guais o pais passou na década de 1980 em decartene@cessdo mundial e concluiram que
o desempenho da agropecuaria, embora tenha setmimdo da década passada, foi superior
ao da industria na década de 1980.

Segundo Goldin e Rezende (1993), a agropecuamauievcrescimento notavel

na década de 1980, mesmo com a reduc¢éo dos pegpsatiutos agricolas em cerca de 50%
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entre 1980 e 1991. O aviltamento dos precos ocdamto para os produtos destinados ao
abastecimento do mercado interno, quanto paracokfms voltados a exportacdo. Os autores
supracitados verificaram, ainda, o crescimento elfupna producdo agropecuaria, entre os
anos de 1980 e 1985. Eles argumentaram que esaasaxy talvez, tenha ocorrido por causa
da recessao entre os anos de 1981 e 1984 queueduaportunidades de trabalho urbano e,
possivelmente, isto teve um peso decisivo na maiesenca da m&o de obra familiar na
pequena producao agropecuaria na primeira metadéocdala de 1980.

Goldin e Rezende (1993, p.57) também relataramhquee mudancas cruciais
na conducdo da politica agricola da década de pémd a de 1980, em que a Politica de
Garantia de Precos Minimos (PGPM) foi mais ativayde a politica de crédito rural, sendo
gue a primeira tinha o objetivo de estimular a pgaa e controlar os precos de mercado.

Mesquita (1994) também salientou que a década 8@ fb® marcada por crises,
como o segundo choque do petroleo, pela queda dE®P dos produtos agricolas no
mercado internacional e, internamente, pela reoagsd acometeu o pais entre 1981 e 1983,
seguida pela elevacédo do nivel geral de precosgeag diversas tentativas de estabilizacéo
econbmica, incluindo choques heterodoxos, pertarban economia como um todo e
trouxeram sérias conseqiiéncias para a agropeccama, um acentuado declinio do crédito
rural. Mas, apesar dessas intempéries, a agrop@ted® um crescimento satisfatério.

Barros (1995), ao analisar a reducdo dos recuesithddos a PGPM na década
de 1990, relatou que em raros momentos 0 govemalgdu 0S precos minimos com
antecedéncia e disponibilizou os recursos paradiamento e aquisicdo de estoques que
proporcionasse estabilidade nos mercados agricolas.

Dias e Amaral (1999) observaram que, a partir darsta metade da década de
1980, foi implantado progressivamente um conjurdoreformas estruturais liberalizantes,
concretizadas nos Planos Collor 1, Collor Il e quéminou no Plano Real em 1994, onde
foram eliminadas as proibi¢cdes de importacfes@g@os e monopolios estatais foram sendo
paulatinamente desativados, como a Embrater (EmBessileira de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural), o IAA (Instituto do Aclcar e docddl) e o IBC (Instituto Brasileiro do
Café). O setor agropecuario vivenciou o enfraquentmde alguns instrumentos de estimulo,
principalmente do crédito para investimento e d&MGAiInda segundo os autores, 0 ponto
positivo da intervencao governamental foi que @ssbilitou a criacdo de infra-estrutura, o
avanco tecnoldgico e a expansao da fronteira dgnieoRegido Centro-Oeste.

Dias e Amaral (1999) ainda argumentaram que a &xdg crédito na década

de 1990 estimulou os produtores a diminuirem ossusédios de producdo e que isso teria
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resultado em aumento da produtividade e em uma feducédo do uso da mé&o de obra,
tornando a agropecuaria mais competitiva.

Segundo Barros (1999), a abertura da economia edacdo dos recursos
destinados a agricultura forcaram o aumento dé&ati@ produtiva deste setor na década de
1990. A diminuicdo dos subsidios implicitos no @cédural alterou os precgos relativos dos
fatores de producéo, propiciando uma alocagao efaente dos mesmos. A elevacédo da
produtividade foi decorrente do uso mais raciomel fhtores de producdo e da disseminacao
dos resultados da pesquisa agronémica.

Baer (2002, p.393) destaca que o afastamento dmldsio setor agropecuario
no inicio da década de 1990 foi marcado pela reddgécrédito subsidiado e dos precgos
minimos. O mesmo Baer (2002, p.391) destaca quepkamtacdo do Plano Real deixou os
produtores em uma situacdo desconfortavel, poisreegdo monetaria de suas dividas era
bem superior ao aumento dos prec¢os dos seus psodueutor argumentou que, diante desse
fato, os produtores tornaram-se mais seletivosivando os produtos nos quais eles tinham
maior controle e apoio tecnolégico e que podians lbkerecer maior rentabilidade. Essa
selecéo intensificou um modelo em que o setor algriestava integrado cada vez mais a um
complexo industrial e a um sistema de distribuigdfluenciado pelas cadeias de
supermercados. Bacha (2004, p.174) também verificeuas agroindustrias, as exportadoras
de “commodities” agropecuarias e o setor de insuayiolas passaram a ser a principal
fonte de financiamento da producéo agricola, swirstio as fontes de crédito publico.

Bacha (2004) verificou que, a partir de 1987, aslangas na politica cambial e
fiscal, bem como as politicas especificas ao satwopecuario reduziram o estimulo a
agropecudria e que, mesmo assim, verificou-se ioreato da producdo agropecudria,
impulsionada pelo crescimento da produtividade edde-se isto, em parte, ao aumento da
mecanizacgao agricola e do maior uso de fertilizagtémicos. Bacha (2004, p.174) salientou
que além da reducdo dos recursos concedidos diéoandéicil na década de 1990, a partir de
1987, a taxa de juros real do crédito passou pasgtiva.

Bacha (2004) também destacou que foram criadosmneados da década de
1990, novos instrumentos de financiamento e coaleracao da agropecuaria como a cédula
do produto rural (CPR), o prémio de escoamentorddyto (PEP) e o contrato de opcao de
venda de produtos agropecuarios (COVPA), além tle®gue foram criados em meados da
primeira década do século XXI, como o certificade depdsito agropecuario/warrant
agropecuario (CDA/WA) e os contratos privados dedopde venda (PROP), transferindo

para a iniciativa privada a execucao de parte dqaode garantia de precos minimos.
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Pode-se concluir que nas trés ultimas décadas ltuasegrandes mudancas que
afetaram a agropecuaria: restricdo dos gastos mawentais e liberalizagdo da agropecuaria
brasileira & concorréncia internacional. Nao mengsortante foi a estabilizacdo da moeda a
partir da segunda metade dos anos 1990, pois corflagdo em patamares reduzidos, a
corre¢cdo monetéria ndo sufocava mais os produtapesar de parte desses ultimos passarem
a pagar taxas de juros reais positivas em seuseetimpos.

2.2 A pequena producdo agropecuaria no Brasil: orgm, evolucdo, importancia e

politicas

Ha autores que tratam da origem da pequena proce;®vasil (Szmrecsanyl,
1990; Rocha, 2002). Outros autores abordam os itoacke agricultura familiar e camponesa
e suas insercbes na agropecuaria brasileira (Bat8&l; Wanderley, 1999; Blum, 1999;
Porto e Siqueira, 1997). Diversos autores destazsmimpactos sociais da modernizacao da
agropecuaria brasileira (Graziano da Silva, 1989%8; Martine e Beskow, 1987; Martine e
Garcia, 1987; Kageyama, 1987; Abramovay, 1998; Mmrd999). Certos autores procuram
destacar a existéncia de diferenciacédo dentro daep@ producao (Tonneau e Sabourin,
2007; e Lamarche, 1998). Mas sdo poucos 0s aufpieedratam das politicas diretamente
relacionadas a pequena producdo como Marques (2@&nziroli e Cardim (2000) e
Ferreira, Silva e Garcia (2001).

Associa-se, historicamente, o surgimento dos peargueestabelecimentos
agricolas e dos pequenos produtores no Brasil aocentiuras de exportacdo em que 0s
trabalhadores semi-autbnomos e escravos cultivaslguns poucos géneros agricolas
complementares as culturas de exportacdo e eramatks, majoritariamente, ao consumo
local (SZMRECSANYL, 1990). Conforme Rocha (2002, pequenos produtores viviam no
interior dos grandes estabelecimentos ou em aesstas, normalmente ocupando terras
periféricas, fazendo uso de técnicas arcaicas suf@m grande dependéncia dos grandes
proprietarios de terra.

N&o é raro observar o uso do termo pequena agniautomo sinbnimo de
agricultura familiar e camponés&egundo Barros (1981), a equiparacéo entre #@pssse
agricultura gera mais rigor e rigueza conceituals gntra no campo das relagdes sociais de

* Sandroni (2006) define campesinato como sendmjust dos grupos sociais de base familiar quegem
diverso de autonomia, se dedica as atividadesdasiem glebas determinadas. A producdo campeisaa v
preferencialmente, a sobrevivéncia da familia, eadd no mercado o excedente para adquirir os mechio
gerados na gleba.
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producdo correspondente a certo tipo de modalidsdedo de um fragil, vago e impreciso
conceito de estratificacdo de area e entrandorrentedos modos e formas de producao.

Wanderley (1999) e Blum (1999) abordaram as rdiméricas do campesinato
e das definicbes e classificacdes de agriculturalita no Brasil, relacionando os problemas
concernentes a concentragéo, qualidade da teaaréid de obra e do capital.

Porto e Siqueira (1997) contextualizaram e tracawam percurso tedrico de
conceitos relacionados a pequena producao. Asasutagrificaram que 0s conceitos de
campesinato e pequena producao tiveram desdobrasnemt novas categorias resultantes da
crescente complexidade e das transformac¢des dossss sociais advindos da evolugao da
agropecuaria brasileira.

Porto e Siqueira (1997) também verificaram que rceo de campesinato, na
década de 1950, ganhou conotacdo politica em gedaabefetivamente, a questdo agraria,
relacionada ao acesso e ao uso da terra pelos egraestabelecimentos, restando aos
campesinos o preenchimento dos espacgos “deixadodiberados pelos latifindios. Na
década de 1960, o debate situou-se na distincacadasteristicas das unidades camponesas,
como o uso do trabalho familiar e sua insercao ecaao.

O conceito de pequena produgdo ganhou espaco nadadéde 1970,
provavelmente em decorréncia das transformac¢ddtcpsl que ocorreram no pais e que
serviram como artificio para despolitizar o assuAjoesar do maior uso do termo pequena
producdo, ndo houve o abandono do termo campesiBate ultimo estava articulado ao
conceito de pequena producao e ainda se refeqaestdes mais amplas de funcionamento,
relagcbes de producdo e organizacdo das unidadegonasas, restando ao conceito de
pequena producdo as questdes operacionais relativasacterizagdo dos grupos estudados.

Nas palavras de Porto e Siqueira (1997, p.31):

a crescente utilizacdo do conceito de pequena
producdo pode também ser analisada ou compreendida
em termos do maior grau de instrumentalizacdo do
pesquisador, em sua tarefa de caracterizacdo empiri
dos grupos sociais até entdo associados ao comteito
campesinato. Esta propriedade operacional do doncei
€ que vai permitir, por exemplo, agregar sob estida
uma grande diversidade de categorias empiricas,
inseridas em relagBes sociais distintas, mas cuja
caracteristica comum, em termos empiricos, era o0
tamanho do ‘“estabelecimento”. Para este efeito, o
conjunto de “estabelecimentos” de até 50 ha era
comumente caracterizado como pequena producao
(PORTO; SIQUEIRA, 1997, p.31).
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Ainda segundo Porto e Siqueira (1997), com a categdo do processo de
modernizacdo da agropecudmiada complexidade das relagées de producédo cotegracao
da pequena producdo as agroindustrias, houve uinegetamento tedrico com énfase na
subordinacdo da pequena producdo ao capital as ieése situar no campesinato e na
pequena producao. Esforgos foram envidados nocesithcorporacdo de novas tecnologias
e do aumento da produtividade dos pequenos praduéyrem conjunto com as novas formas
de subordinacdo da pequena producdo ao capitataraar o desenvolvimento tedrico desse
campo de estudo na década de 1980. Esse desersatwitedrico culminou, ao final do
periodo, nas noc¢bes de integracdo e exclusdo,as, quando comparadas ao conceito de
campesinato e de pequena produgéo, introduzirampohagzacao na explicacdo socioldgica
sobre a pequena producdo integrada (tipo agropacfamiliar moderna) face a pequena
producdo excluida (assentados, barrageiros, seaj-tentre outros). Esta polarizacdo
precedeu um processo de fragmentacéo do concetandgesinato ao de pequena producao,
gue por sua vez foi subdividido em uma multipliddade categorias empiricas, face a
complexidade do setor rural brasileiro. As novasifigoracbes do meio rural e a
complexidade das relacfes sociais envolvidas nans§ da agroindustria trouxeram uma
perda relativa de autonomia conceitual do camptsmaa pequena producdo. Rocha (2002)
percebeu que o conceito de pequena producdo estgues, Sintetizado no tamanho do
estabelecimento rural e este era o elemento mamsurco nas discussdes sobre sua
funcionalidade.

Graziano da Silva (1982; 1998), Martine e Besko@3{), Martine e Garcia
(1987), Kageyama (1987), Abramovay (1998), Morgk@99), entre outros, analisaram o
processo da modernizacdo da agropecuaria e seuactoepsociais no trabalho, na
distribuicdo da renda e da terra. De forma gesse® autores verificaram que os grandes e
meédios produtores foram os maiores beneficiadosedpsocesso, ou seja, a agropecuaria
patronal foi a maior beneficiada da modernizac&tcalgq e das politicas e estimulos citados
no item 2.1, pois esses estimulos de modernizagdatingiram todos os setores sociais e
econdmicos da producéo agropecuaria.

Graziano da Silva (1998) verificou que essa modagédio gerou ao longo dos
tempos uma marginalizacado dos pequenos agricultam@Bares, salvo algumas excecoes em
gue estes se associaram as agroindustrias em asstignintegracdo e/ou por cooperativas

® Essa modernizacdo, denominada por varios autane® anodernizacdo conservadora, impeliu profundas
transformacgbes tanto na base técnica e econdmicaggecudria, como na organizagdo social e agraria
brasileira.
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agropecudrias. Contudo, os problemas relacionada#taade infra-estrutura de producdo,
dificuldades de acesso aos mercados consumidordsopgarte dos pequenos produtores e
uma estrutura agraria deficiente permaneceramedaram profundas desigualdades sociais e
elevacéao da pobreza rural.

Marques (2003), em sua andlise sobre a concepcéopaléticas publicas
inerentes ao Pronaf, retratou a existéncia de tipes distintos da pequena producao
agropecuaria: a consolidada, a qual esta integgasanercados, pois possui boas condicdes
tecnoldgicas e possui amplo acesso as politicasicasp principalmente de fomento a
agropecuaria como as politicas de custeio e imaesto; a agropecudria familiar em
transicdo, a qual se encontra parcialmente reladem@os mercados e circuitos tecnologicos;
e, por ultimo a periférica, a qual ndo se encoiitagrada aos mercados, possui baixa
capacidade produtiva e baixo nivel tecnologicos@sstitui em um segmento bastante fragil,
é altamente dependente de ajuda governamentataetariza-se por condicbes precarias de
desenvolvimento social e humano.

Tonneau e Sabourin (2007) também distinguiram ftifgss de agropecuaria
familiar referindo-se ao nivel de integracao aoaaéo, a saber: o sistema de sobrevivéncia, 0
de producdo de excedentes e 0 de agricultura c@hdissa classificacdo corresponde a
classificacd@o realizada por Lamarche (1998) emesgte dividiu a agropecuéria familiar em
camponesa, familiar moderna e o de empresa familiar

Essa grande diversidade da pequena producao qastfi desagregacdo dos
pequenos estabelecimentos (abaixo de 50 ha) ewsaytrpos (0- 10 ha, 13- 20 ha e 20-

50 ha) para se avaliar as suas eficiéncias té¢riadasomo proposto nd>dbjetivo especifico

no item 1.1 do capitulo 1.
2.2.1 A agropecuaria familiar e o Pronaf
Nesta secdo € analisada a literatura que abordmsalgspectos referentes a

definicdo de agricultura familiar, a sua relacdmam pequeno estabelecimento, as questdes

econdmicas e de desempenho dos produtores farsiliare
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O conceito de agropecuaria famifiano Brasil passa, necessariamente, pela
definicdo de area envolvendo a pequena produc@pegraria, ou seja, para uma unidade
produtiva agricola ser considerada familiar, elarjgatoriamente, tem que ser um pequeno
estabelecimento, mas o inverso ndo € verdadeiro. d8ma, todo estabelecimento
caracterizado como agropecuaria familiar tem quepsgueno (em area), mas nem todo
pequeno estabelecimento (em area) é de agropedasamiiar, ndo obstante haver uma
correlacéo altamente positiva entre pequeno est@bednto e agricultura familiar.

Houve, anteriormente, grandes discussOes acercagdzpecuaria familiar,
gerando varios conceitos, interpretacdes e propostdundas de diferentes classes
representativas e/ou preocupadas com o tema. lpéetensdo do trabalho discutir todos os
conceitos propostds contudo, abordam-se dois conceitos que, provarekn melhor
caracterizem esse segmento no Brasil. Esses conséivd 0 de Guanziroli e Cardim (2000) e
o colocado na lei 11.326 de 24/07/2006.

O conceito de agropecuéaria familiar utilizado para@ziroli e Cardim (2000)
aborda as relacfes sociais de producéo e engkxbadpectos centrais: i) a gestdo da unidade
produtiva e os investimentos nela executados s@lzados pelos individuos que mantém
entre si lacos de sangue ou matrimonio; ii) a maarte do trabalho é realizada pelos
membros da familia gestora da unidade produtivié) @, propriedade dos meios de producdo

7

pertence a familia e a gestdo € repassada entigeggantes ao longo das geracbes. O

conceito utilizado pelos autores esta baseado ems dondicdes: “... a) a direcdo dos
trabalhos do estabelecimento era exercida peloripr@podutor; b) o trabalho familiar era
superior ao trabalho contratado”.

Guanziroli e Cardim (2000) calcularam o limite sumedas unidades produtivas
familiares das regides brasileiras de acordo camnoeito de moédulo fiscal (conforme a Lei
11.326), em que a pequena producao correspondedaelirural cuja area situa-se entre 1 e
4 médulos fiscais. Essa area corresponde a 1.182 Nerte, 694,5 ha no Nordeste, 769,5 ha
no Centro-Oeste, 384 ha no Sudeste e 280,5 halmw Ruasil.

O critério de delimitacdo da area da unidade prealuagricola resulta em
situacbes em que um determinado tamanho de unptadativa pode ser caracterizado como

sendo familiar em certa regido, mas em outra ragg@oobter tal classificagdo.

® A terminologia “agricultura” familiar usualmenteifuhdida na sociedade traz algumas imperfeicdes
conceituais, pois o termo agricultura refere-seestim as atividades de lavoura, excluindo-se a piecuor
essa razdo, faz-se uso do termo “agropecudrialifmminesmo ciente de que o Pronaf financia atokégano
meio rural, mas que ndo séo agricolas, deixandpasoutra imprecisdo conceitual no nome do program

" Para tal finalidade, pode-se consultar Marque8326 Anjos (2003), por exemplo.
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O conceito oficial de agropecuaria familiar é o logi N° 11.326, que foi
sancionada em 24 de julho de 2006, e que estabeseceliretrizes para a formulagcéo da

politica nacional da agricultura familiar e empdiementos rurais familiares. Esta lei diz que:

Art.3% Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor
familiar e empreendedor familiar rural aquele que
pratica atividades no meio rural, atendendo,
simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior uk 4
(quatro) modulos fiscais;

Il - utilize predominantemente méo de obra da padpr
familia nas atividades econbmicas do seu
estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha renda familiar predominantemente origia

de atividades econbmicas vinculadas ao préprio
estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento c
sua familia. (BRASIL, 2006).

Os dados do IBGE (2009b) mostraram que 55,3% ddabaeisecimentos
agropecuarios familiares no Brasil possuem atéal@dntudo esse estrato de area (€€10
ha) ocupa apenas 8,9% da area total da agropedadnigr. O estrato de area do pequeno
estabelecimento (de B 50 ha) representa quase 90% dos estabelecimeatubafes e
ocupam 49% da area total da agropecuaria famiiaarea média dos estabelecimentos de
agricultura familiar, segundo o censo agropecuZdi@s da agricultura familiar € de 19,42 ha,
ou seja, a porcdo de terra € bem inferior ao limtximo estabelecido de até 4 mddulos
fiscais. Os dados de area e numero dos estabefdgosn@a agricultura familiar divididos em
estratos de area podem ser visualizados no ApéAdice

Desde a implementacdo do Pronaf, alguns estudasmfoonduzidos no intuito
de avaliar questbes politicas e crediticias (conmontante e a distribuicdo dos recursos)
relacionadas a esse programa. Entre esses eswdiestaicam: Ferreira, Silveira e Garcia
(2001), Tonneau e Sabourin (2007), Abramovay e &€i®99), Mattei (2006), Guanziroli
(2007), Souza, Ney e Ponciano (2011).

Ferreira, Silveira e Garcia (2001) argumentaram gueonvivéncia desigual
entre a agropecuaria familiar e a patronal ao latagtempos ndo ocorreu sem pressao social
dos grupos relacionados a primeira, pois alématg@pecuaria patronal (moderna) ter acesso
integral aos mercados, esta conseguiu produzir aibenprodutividade, enquanto que em
muitas partes do Brasil ha apenas nichos de agrapacfamiliar com algumas dessas

caracteristicas.
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De acordo com Ferreira, Silveira e Garcia (2001pressao dos movimentos
sociais no embate das destinacdes orgcamentaridaanteedecisdes politicas foi primordial na
criacdo das politicas publicas voltadas ao atendionela agropecuéaria familiar e na
percepcdo de que o desenvolvimento do pais tamhéype w0 fortalecimento da pequena
producéo agropecuaria.

Tonneau e Sabourin (2007) demonstraram, de forstensatica, a diversidade e
a importancia da agropecuéaria familiar no Braségmbcomo abordaram as interacoes,
dindmicas e mobiliza¢cdes da agropecuaria famibar os movimentos sociais, na geragcao de
politicas publicas no meio rural destinadas aoegcmento de crédito, assisténcia técnica e
extensdo rural, capacitacdo e valorizacao/quagdicados seus produtos. Os autores
abordaram, de forma especifica, a agropecuarialiganei o Pronaf como uma forma de
politica nacional para o fortalecimento dos esttmlentos/empreendimentos familiares
situados no meio rural.

Abramovay e Veiga (1999) analisaram alguns aspedtodistribuicdo dos
recursos do PRONAF. Os autores verificaram degiigui® na distribuicdo dos recursos no
fomento da infra-estrutura, assim como foi verdigaa concentracdo na concessado dos
créditos de custeio e investimento no sul do paisntee 0s agricultores integrados a
agroindustria.

Mattei (2006) analisou a distribuicdo dos recurdosPRONAF de 1999 até
2005 e também verificou concentracdo do mesmo giaaesul e entre os agricultores dos
grupos C e D, os quais possuem maior grau de agagras agroindastrias.

Guanaziroli (2007) avaliou a eficiéncia e a efichAd@a PRONAF na geracdo de
renda e na melhoria das condi¢cdes de vida dos ibewmefs pelo programa, mas nao
apresentou conclusdes definitivas sobre essa mfiaié eficacia. O autor abordou que o
programa permitiu que as familias beneficiadasstissem em suas atividades e ampliassem
a area plantada. O autor também questionou a matdeeparte do programa no que se refere
a capacidade de pagamento dos beneficiados, bem domforte subsidio atrelado ao
PRONAF A (destinado aos assentados da reformaiageaB (destinado ao miniagricultor
familiar, os quais eram, anteriormente, excluidas lthhas de financiamento. Esses ultimos
sao produtores com renda bruta anual de até R$,06@ nao utilizam qualquer tipo de mao
de obra néo familiar.

Souza, Ney e Ponciano (2011) verificaram diminuig¢io concentracdo do
creédito rural destinado ao Pronaf até 2006, porém, 2007 e 2008 houve piora na

distribuicdo do crédito, ou seja, houve elevacdaatecentragdo do crédito nos estados da
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regido Sul e em Minas Gerais, atribuindo essa efeva maior participagdo da agropecuaria
familiar modernizada (a qual est4 mais vinculadenaccado e as agroindustrias).

Os dados do Apéndice B evidenciam a concentrac8gednirsos do PRONAF
na regidao Sul do pais (40,8% do total concedido26®6) e em Minas Gerais (12%),
refletindo o maior capital social dos sulistas, b@mo da maior presenca de agroindustrias
na regido. Embora o percentual de estabelecimerndnsa de agropecuaria familiar na Bahia
seja expressivo, 0 volume de recursos captado geg estado no PRONAF (5,7% do
nacional) ndo condiz com a importancia desse segmen

Infelizmente, em decorréncia da insuficiéncia diormacdes relacionadas a
agropecuaria familiar, utiliza-se, no presente distuo estrato de area do pequeno

estabelecimento como uma “proxy” da agropecuanalita.

2.3 Eficiéncia produtiva na agropecudria

Muitos estudos objetivando a mensuracdo da efi@époodutiva tém sido
realizados desde a década de 1970, periodo ncaguatodologia desenvolvida por Farrel
(1957) tornou-se mais conhecida. Algumas metodatogara o estudo da eficiéncia técnica,
alocativa e econdmica tém sido propostas desdegorsnto do trabalho seminal de Farrel.
A metodologia paramétrica da estimativa da func@otéira estocastica e a metodologia néo-
paramétrica da analise envoltoria dos dados (DEAiNgIés “Data Envelopment Analysis”)
tém sido as mais utilizadas nos trabalhos empirigpcipalmente os aplicados a
agropecuaria.

Os trabalhos mais recentes na literatura internatiatilizando ou comparando
essas metodologias sdo: Tian e Wan (2000), Wilsiawlley e Asby (2001), Tzouvelekas,
Pantzios e Fotopoulos (2001), Sherlund, Barrettdesia (2002), Demir e Mahmud (2002),
Iraizoz, Rapun e Zabaleta (2003), Alvares e Arz04), Okike et al. (2004), Binam, Tonye e
Wandji (2005); Lachaal et al. (2005), Hadley (2Q0&jibefun, Daramola e Falusi (2006),
Bozoglu e Ceyhan (2007), Sauer e Mendoza-Escalad@¥), Boshrabadi, Villano e Fleming
(2008), Nehring et al. (2009), e Dey et al. (20MN).apéndice C esta uma analise do periodo
e regido analisados por esses e outros 27 trabplimEados nas décadas de 1970 a 1990.
Nesse Apéndice C também se avalia 0s objetivostedmlegias adotadas e as principais
conclusdes dos trabalhos.

Foram realizados, nas décadas de 1970, 1980 e 1&60ns estudos

comparando os métodos deterministas e os estarsistiavendo trabalhos que realizaram
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comparacao das formas funcionais e avaliaram asygesicoes sobre a distribuicdo do erro,
tais como: Timmer (1971), Aigner, Lovell e Schm{d977), Meeusen e Broeck (1977),
Taylor e Shonkwiler (1986), Bravo-Ureta e Riege®9Q), Neff, Garcia e Nelson (1993),
Sharma, Leung e Zaleski (1999), entre outros. Qodeétle fronteira estocastica apresenta a
vantagem conceitual condicionada a metodologiacelrdw et al. (1982) que permitiu a
segmentacdo do termo do erro em duas partes, aurssn todo o desvio da fronteira é
atribuido a ineficiéncia, ao contrario da fronteidl@erminista e da DEA em que todos os
desvios sdo atribuidos a ineficiéncia. A metod@dDEA tem ganhado muito espaco nas
avaliacbes empiricas devido a sua simplicidade,papatla a fronteira estocéstica. A DEA
permite ao pesquisador realizar estimativas ddéefi@ técnica, alocativa e econbmica,
desde que as informacdes dos precos dos produtdss datores de producdo estejam
disponiveis. Contudo, alguns pesquisadores preferaabordagem paramétrica estocastica
porque esta € menos sensivel aos “outliers”, t&ouns na area agropecuaria. E, também,
porque este método fornece as estimativas dagcelages de producéo.

Alguns poucos trabalhos, tais como: Schmidt e Uo\€179), Kopp e Diewert
(1982), Bailey et al. (1989), Akridge (1989), AliGhaudhry (1990), Bravo-Ureta e Rieger
(1991), Kumbhakar e Bhattacharyya (1992), Bravot&Jee Evenson (1994), Bravo-Ureta e
Pinheiro (1997), Sharma, Leung e Zaleski (199%)mesam os indices de eficiéncia técnica
(ET), eficiéncia alocativa (EA) e eficiéncia econéa(EE) por meio do método estocastico.
Provavelmente, as dificuldades operacionais e ctanjmnais atribuidas a obtencéo desses
indices ndo permitiram que essa metodologia fossgeminada, pois o procedimento €
complexo e requer a elaboragéo de sistemas dedsgupgra se obter esses indices.

Moock (1981), Squires e Tabor (1991), Battese dliCd®992), Bravo-Ureta e
Evenson (1994), Bravo-Ureta e Pinheiro (1997), BeydBattese e Fleming (1998), Okike et
al. (2004), Ajibefun, Daramola e Falusi (2006), fett (1997), Binam, Tonye e Wandji
(2005), Nehring et al. (2009), Dey et al. (2010kd¢aram em seus estudos a estimativa da
eficiéncia técnica (ET) dos pequenos produtoresto®autores desenvolveram seus estudos
segmentando os estabelecimentos de acordo comanltandos mesmos, como: Bagi (1982),
Huang e Bagi (1984), Khumbhakar et al. (1989), 83adt al. (1989), Adesina e Djato (1996)
e Bozoglu e Ceyhan (2007) que estimaram e compasa@a seus estudos, a estimativa da
eficiéncia técnica (ET) dos pequenos médios e gsapddutores. Salienta-se que o tamanho
dos estabelecimentos agropecuarios é relativo aacgiestdes agrarias e de infra-estrutura do
pais, por exemplo, Ajibefun, Daramola e Falusi @0€assificou em seu trabalho que os

grandes estabelecimentos agropecuarios na Nigéhi@nt uma area superior a 2 ha. Alguns
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estudos ndo fizeram distincdo de area na mensudacéficiéncia técnica, como Bravo-Ureta
e Rieger (1991), Battese e Coelli (1995), CoelBadtese (1996), Battese e Broca (1997),
Hadley (2006), Boshrabadi, Villano e Fleming (2QG8jtre outros.

O Apéndice D apresenta os estudos referentes madisth da eficiéncia da
agropecudria no Brasil. Alguns desses estudoszardin métodos paramétricos (funcao
fronteira estocéstica), tais como: Taylor, DrummenGomes (1986), Taylor e Shonkwiler
(1986), Conceicao (1998), Pereira et al. (2001yaS2002), Silva e Ferreira Junior (2002),
Silva e Sampaio (2002), Ledo, Ribeiro e Lima (20&)uza (2003), Zilli (2003), Barros,
Costa e Sampaio (2004), Sauer e Mendoza-Escal2@@¥)( Constantin, Martin e Rivera
(2009). Ja os trabalhos de Silva (2001), Vicen@®42, Gomes, Mangabeira e Mello (2005),
Magalhdes e Campos (2006), Goncalves et al. (20D&8mpos e Ferreira Neto (2008),
Mariano e Pinheiro (2009) utilizaram em suas edtiraa a abordagem né&o-paramétrica da
analise envoltoria dos dados.

A maioria dos trabalhos citados no paragrafo amteriilizaram dados obtidos
de fontes priméarias de informacdo (obtidos por mee questionarios aplicados aos
produtores). Apenas Pereira et al. (2001), LedbgeiRi e Lima (2002) e Vicente (2004)
utilizaram dados dos censos agropecuarios, mamaatiga da eficiéncia nesses trabalhos foi
realizada para os estados brasileiros e ndo usasddados em nivel de microrregido
homogénea (MRH). Silva e Ferreira Junior (2002¢ggram os dados em nivel municipal na
comparacao da eficiéncia técnica (ET) dos mesmins es Estados do Acre e de Rondobnia.

As variaveis utilizadas no presente trabalho séogeral, coincidentes com as
variaveis utilizadas nos artigos citados neste.itesforma geral, os trabalhos utilizaram a
quantidade produzida ou o valor da producdo conmiawel dependente. As variaveis
explicativas foram, em suma, terra (area cultivaslapalho (normalmente medido em saléario
ou numero de trabalhadores), capital (medido ponemd de tratores, fluxo de servicos,
instalacdes ou despesas com maquinaria), insunespdsas com fertilizantes, agrotoxicos,
ragcbes, medicamentos, entre outros) e algumasve&idgocioeconbmicas, tais como:
educacao (que mede escolaridade), experiénciastéassa técnica.

O presente trabalho busca adicionar a literatut@n@uica existente uma
avaliagdo comparativa dos niveis de eficiéncia itécrdas microrregides brasileiras
segmentadas nos estratos de area do pequeno, engdiade estabelecimento, sendo que o
estrato do pequeno estabelecimento é subdivididowgms trés estratos visando verificar a
heterogeneidade existente entre 0s pequenos estiabehtos e identificar possiveis

ineficiéncias técnicas. O estudo também se degtacdornecer um indice de eficiéncia
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técnica para as microrregides brasileiras parasoadar2006, o que nao foi feito pelos estudos
supracitados, e de avaliar se 0s pequenos prodigaoeou nao eficientes.

2.3.1 Sobre a eficiéncia do pequeno estabelecimentyricola

Segundo Sherlund, Barrett e Adesina (2002), Theo@arSchultz acreditava na
eficiéncia gerencial dos pequenos produtores e fakoravel a uma politica de
desenvolvimento agricola baseada na expansao déeifeo de producdo dos pequenos
produtores como uma estratégia de menor custovefg@ra aumentar o bem-estar dos
produtores de baixa renda em todo o mundo. Essastsiag teve forte influéncia na
consolidacdo do pacote da revolugcdo verde, atrgpa@sexemplo, no direcionamento dos
programas de pesquisa agropecuaria visando a gerdedtecnologias de producao
agropecuaria direcionadas aos paises em deseneotam

Schultz (1965) afirmou que um pais dependente dea wgropecudria
tradicionaf esta fadado a um grave estado de pobreza, poisogu#acdo gastara boa parte
de sua renda em alimentos devido aos altos pregles.dA transformacédo da agropecuaria
tradicional em moderna possibilitard maior produdé&oalimentos, maior nivel de renda e
menores gastos relativos em alimentacdo. Para, @antansformacao deve estar baseada em
investimentos. O pequeno estabelecimento agropeduasileiro, notadamente no Nordeste,
€ visto como compondo um setor tradicional, cugasitas de producdo estdo arraigadas em
aspectos culturais transmitidos entre gerac6esult2c{1965), contrariando a crenga comum
de que o setor agricola nos paises pobres € mmgfwiente na utilizacdo dos fatores de
producédo, estabeleceu a hipotese “pobre, mas rgéfiem que os agricultores tradicionais
conseguem, apos certo periodo de tempo, dominalo@esso produtivo, identificando e
alocando o conjunto 6timo de insumo e produto. €a, ® autor levantou a hipotese de que o
setor agricola em boa parte dos paises pobreat&aetente eficiente no uso dos fatores de
producdo disponiveis. Nas palavras do autor: “hd@pewativamente poucas ineficiéncias
significativas na distribuicdo dos fatores de pg@duna agricultura tradicional”.

Sherlund, Barrett e Adesina (2002) verificaram gaios estudos empiricos tém
refutado a hipotese de Schultz. Estes tém encantwados niveis de ineficiéncia técnica
entre 0os pequenos produtores. Esses estudos témeamdado a realocagcdo dos escassos

recursos em direcdo a superacdo dos obstaculossgpedutores enfrentam para atingir a

8 Uma agropecudéria tradicional pode ser definidacamnuela em que os fatores de producéo utilizados n
sofreram grandes alterac6es em seu modo de useastps sdo propagados durante geracfes peladtages.
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eficiéncia técnica, tais como a melhoria dos sesvigle extensdo rural, do nivel de
escolaridade dos produtores, da reforma agrériae eutros. Os autores alertaram que o
advento da multinacionalizacéo das grandes corpesagternacionais, neste caso especifico,
das grandes industrias agroquimicas, possibilita efevacdo mais rapida dos niveis de
eficiéncia por meio do acesso e melhor uso dasolegias disponiveis. Contudo, os
investimentos do setor publico no crescimento ddytividade dos produtores requerem uma
avaliacdo acurada da eficiéncia dos produtoreisiengificacéo das fontes de ineficiéncia para
ordenar as politicas de desenvolvimento e inovagisstucionais para minimizar o0s
prejuizos da ineficiéncia.

Para o Brasil ha poucos estudos de eficiénciadégrara a pequena producéo e
a presente tese mostrara se Schultz (1965) ouuBberBarrett e Adesina (2002) estédo

corretos em suas argumentacdes quando se anahsa brasileiro.
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3 ARCABOUCO TEORICO

Encontra-se neste capitulo as consideracfes tedrc@rca do meétodo

paramétrico de fronteira de producao estocastieassqra usada no presente trabalho.

3.1 Consideragdes gerais das técnicas de mensuradaceficiéncia

A teoria econdmica neoclassica assume que 0s agerdadmicos sao racionais
e que eles buscam otimizar seu comportamento. @dujmres agropecuarios podem, por
exemplo, objetivar maximizar a producdo e/ou mimanios custos. Quando esses dois
objetivos ocorrem ao mesmo tempo, tem-se a maxgdzdo lucro. No entanto, observa-se
gue nem todos os produtores conseguem otimizarodgeisvos, ou seja, alcancar a eficiéncia
econOomica em suas atividades.

Na literatura econémica ocorreram muitos avancos\@asuracao da eficiéncia
econdmica, utilizando fronteiras de producéo, desttabalho pioneiro de Farrel (1957) que,
inspirado em Koopmans (1951), assumiu certa siitdde entre o seu conceito de medida da
eficiéncia técnica com o coeficiente de utilizagés recursos de Debreu (1951).

Destacam-se na literatura econdmica voltada a magéw da eficiéncia dois
tipos principais de abordagens: a paramétrica €@ paramétrica. A principal técnica
empregada na abordagem paramétrica € a analiseneétriita (podendo ser estocastica ou
determinista). Esta dltima incorpora um termo deo egstatistico e impde uma forma
funcional a funcdo (de producao, custo ou lucrsgraestimada, sendo que a fungéo fronteira
de producgédo tem sido amplamente utilizada em estiedacionados a agropecuaria. Os dados
utilizados em sua estimativa podem ser proveniedéeséries de tempo, dados de corte
(cross-sectiopou pela unido entre dados de série temporal @sdael corte.

A abordagem nao paramétrica tem como principal doddgia a DEA -Data
Envelopment Analysisou andlise envoltéria dos dados (que pode sda Wismo uma
extensdo da técnica de numeros indices), cujaipaincantagem € a auséncia de uma forma
funcional explicita aos dados. Porém, a frontestar@da por este método pode conter vieses
se o0s dados possuirem algum ruido estatistico, eormma coleta dos dados.

Visualiza-se na Figura 1 um diagrama esquematidres@s técnicas de

mensuracao da eficiéncia.
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Mensuragdo da
eficiéncia

Abordagem Abordagem nao
paramétrica paramétrica

Método que nao Método de Método que nao Método de
forma fronteira fronteira forma fronteira fronteira

Andlise de
Regressao
Simples

Fronteira Fronteira

" o Numeros indice
Determinista Estocastica

Figura 1 - Organograma das técnicas de avaliac&ficiéncia
Fonte: Sarafidis (2002).

A Figura 1 € apenas uma representacao esquemétipies dos métodos de
avaliacé@o da eficiéncia. Vale ressaltar a existéédei outros méetodos como o proprio modelo
de dados em painel, das funcbes distancia, entresolMariano (2008) descreveu alguns
métodos de andlise ndo paramétrica de eficiénodugiva, bem como se encontram varios
livros na literatura econdémica especializada nourgss principalmente na literatura
internacional.

N&o é pretensdo do presente estudo utilizar a apend ndo-paramétrica,
portanto, recomenda-se consultar Gomes (1999), &enBatista (2004), Coelli et al. (2005),
Cooper, Seiford e Tone (2007), Alves (2008), Marig@008) e Thanassoulis, Portela e
Despic (2008) para obter as informacgfes refereatessas técnicas de mensuragdo da
eficiéncia. Coelli et al. (1998)citado por Hadley (2006), lancaram argumentoisisutes de
gue a fronteira estocastica é mais apropriada l&sagfies agropecuarias em razao dos erros
aleatérios causados pelas intempéries climaticaslas pragas e doencas que acometem o

setor de forma significativa, em que esses fatest&%o incluidos no termo de erro aleatorio.

® COELLI, T.J.; RAO, D.S.P.; BATTESE, G.Rn introduction to efficiency and productivity analysis
Boston: Kluwer Academic Publishers, 1998. 275p.
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3.2 Fundamentacao teorica sobre a fronteira de pragtdo

Farrel (1957) forneceu os conceitos e 0 arcabougopatacional para a
mensuracao das eficiéncias técnica e alocativameio da chamada fronteira determinista
ndo paramétrica e também da paramétrica. Segundee(@do (1998), a andlise nao-
paramétrica de Farrell conquistou muitos adeptamt@lo, sua abordagem da chamada
fronteira deterministd paramétrica mostrou-se mais adequada, por esdifitanteira a partir
de uma expressao matematica e por dispor de umma fioincional que permite interpretar os
coeficientes de regressao e por nédo estipular memhrestricio como impor retornos
constantes a escala.

O artigo seminal de Farrel (1957) usa uma isoquanttaria eficiente para
medir a eficiéncia econdmica e para decompor egshdan em eficiéncia técnica e alocativa.
A eficiéncia técnica (ET) é definida como a halaitid da firma em produzir o maximo
produto dado um conjunto de insumos e a tecnolemiaregada. A eficiéncia alocativa (EA)
mede o0 sucesso da firma em escolher as proportigessddos insumos, na qual a razdo do
produto marginal de dois insumos quaisquer € iguezao de seus respectivos precos de

mercado. A eficiéncia econémica (EE) é a mediddekempenho total e é igual a eficiéncia
técnica multiplicada pela eficiéncia alocat{BE = ET x EA).
O trabalho de Farrel (1957) consistiu em calcula&fieiéncia utilizando uma

firma hipotética que produzia um produy a partir de dois insumos, e X,, ou seja,
y = f(xi,xz). Assumindo retornos constantes a escala, podess®ver a funcdo de

producao representada pela isoquanta unit[iriaf(xi/y,xz/y)] em que a producao

eficiente esta situada na isoquanta (Figura 2).
Tem-se, na Figura 2, que a isogquanta unitariadéntifica as quantidades

eficientes do uso dos insumog e X, para produziry, descrito pelo numerario acima.

Quaisquer desvios das razdes insumo-produto daasta II' sdo considerados ineficiéncia
técnica. Desta forma, verifica-se que as firmas B €80 tecnicamente eficientes, enquanto
que as firmas A, E e F sao tecnicamente ineficer@s niveis de eficiéncia técnica, alocativa

e econdmica sao calculados pela razdo entre oegégsde reta, partindo da origem, entre a

1% Aigner e Chu (1968) foram um dos primeiros a ahogdfronteira estatistica determinista no conteletam
modelo Cobb-Douglas por meio técnicas de programigdar e quadratica.
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combinacdo insumproduto eficiente (isoquanta) e a combinacdo obsg"
(CONCEICAO, 1998).

A

*4———— == Razides insumo-produto

observadas

oL

Isoquanta unitiria

Isocusto

Figura 2 -Eficiéncie técnica e alocativa das firmas
Fonte: Retirado d€onceigdo (199
Nota: A, B, C, D, E e F séo possiveis firmas pratilz a partirde e

Ainda segundo Conceicdo (1998), se a firma estivsando (Xf,xg) na

producéo dey,, ela estara no ponto A, sendo que a eficiénciaidacneste ponto, € da
pela razéoO%A, ou seja, ela mede a razdo dos insumos tecnicanmecessarios pa

produzir y, em relagcdo aos insumos efetivamente utilizadosrodugdo dey,, dada a
tecnologia disponivel. Da mesma forma que a razdimaamede a eficiéncia técnica,

complemento dela[l—(o%A)] calcula a ineficiéncia técnica. Esta medida inforer

guantidade na qual os insumos podem ser reduzigins adetar a quantidade produz
(SCHMIDT, 1985).

1L A eficiéncia técnica de uma firma individual esténea sendo definida por meio da raz&o entre a jgém
observada e a produgdo de fronteiEssa é a definicdo utilizada por Timmer (1971). Ka@i981) e
posteriormente Kopp e Diewert (1982) definiram iéficia técnica como sendo a razdo entre 0s niv
insumos necessarios para obter uma producéo tewnta eficiente e o nivel de insumoilizado. Segundo
Battese (1992), a medida da eficiéncia sob esse=eitos sédo equivalentes somente sob a pressupaig
retornos constantes a escala.
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7

A reta PP’ é a linha de isocusto e representadoraatre os precos dos insumos.
Observa-se que o ponto C representa um ponto denmausto, pois a producao ocorre com

0 menor custo possivel, da mesma forma que no gn#o eficiéncia alocativa da firma é
calculada pela razéQ%B. Percebe-se que o ponto D situa-se sobre a isQaustseja,

apresenta o mesmo custo que C, mas a firma D &aevente eficiente, pois esta sobre a
isoquanta II'. Conclui-se, portanto, que D € umtpode eficiéncia econbmica, pois esta

situado na tangéncia entre a isoquanta e a isocAistazao O%A representa a eficiéncia

Omi ficiéncia total fi A.Ptt'zﬁ/—, :O_B/—,
econdmica ou eficiéncia total da firma ortantekE 0A ET 0A e

:E/_
EA=002.

A isoquanta unitaria II' ndo é observavel, pois &€lapenas um mecanismo de
visualizacdo da eficiéncia de uma firma que prodpenas um produto a partir de dois
insumos. A isoquanta deve ser estimada a partirotfeervacbes de uma amostragem.
Possivelmente, torna-se mais facil observar aégfita de uma firma por meio da funcao
fronteira de producéo.

A terminologia fronteira implica que nenhuma obs€Ao pode exceder o0s
limites da func&o, no caso de uma funcdo de pradugs observacbes devem se encontrar
sobre ou abaixo da linha representativa da funrgieiira, conforme pode ser visto na Figura
3.

Segundo Battese (1992), uma representacao maiksdger@nceito de funcéo
(ou fronteira) de producéo de Farrel envolve unovde insumoX e a producéo associada,
Y.

Observa-se na Figura 3 que os valores de insunth#arencontram-se abaixo
da fronteira de producédo, dado que as firmas ré@meam o produto maximo possivel com o

nivel utilizado dos insumos e com a tecnologiaah$yel. A eficiéncia técnica da firma em A

é dada pela relacéo entre a producdo observagaoelacdo de fronteir&y/ yD), sendo que

yIj € a producdo de fronteira associada ao insn(ponto B), ou seja, € a medida de

eficiéncia técnica que esta condicionada ao nigéhsumo envolvido (BATTESE, 1992).



46

Produto (Y)

A

Syl —

[ ]
‘v\\ Valores insumo-produto

observados

[ ]
P
[ ] [ ] <«

) A(X’ y)
ET dafirma em

A=yly”

»
»

Insumos (X)

Figura 3 - Fronteira de producdo determinista@éefcia técnica da firma
Fonte: Battese (1992).

3.2.1 Fronteira determinista

O modelo de fronteira determinista é definido dgusge forma:

Y =f(x;B)e",i=12...,n 1)

Y € o nivel de producao d&simafirma;

f () representa a funcdo, que tem uma forma funci@wbl§-Douglas, por exemplo);

X € um vetor de insumos @asimafirma;
Jé; € um vetor de parametros a ser estimado;
u representa uma variavel aleatéria ndo negativeceska aos fatores causadores da

ineficiéncia técnica daésimafirma;

n € o0 numero de firmas da amostra.
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Para uma firma ser eficiente, a producdo deve estdronteira de producao,
sendo que nenhuma observagao pode se situar aestaftbnteira. A medida de eficiéncia
técnica da firma pode ser calculada pela distamgiee a producédo observada e a producéo

estimada. Dada a fronteira determinista estimagaopducdo de fronteira deésimafirma é

Y" = f(xi ;,3) e a eficiéncia técnica daesimafirma e calculada por meio da razéo entre a

producao observada e a producéo estinEaEIa = %(XI B)] . Ou seja:

i X A_' =g (2)

Observe que a funcdo no denominador é a producmadstimada paraia

ésimafirma, dada a combinacéo dos insumos e a tecraobtigponivel. O estimadq@ pode
ser obtido por maxima verossimilhanca, por minigoadrados ordinarios ou por minimos
guadrados ordinarios corrigidos. Este ultimo é werensdo do anterior, em que a reta €
deslocada de tal forma que nenhuma observacdasetenacima da fronteira de producéo.
Segundo Sarafidis (2002), o modelo deterministatraa® vantajoso por ser
computacionalmente simples. Contudo, ele apresengaseéria limitacdo: esse modelo atribui

a variavel aleatoriay;, todas as variagdes na mensuracao da eficiégaasando aspectos

exdgenos ao controle da firma, como a variacaoétioa e a instabilidade econémica, que
afetam o desempenho da firma, além de inserir s @ssociados as falhas na coleta dos
dados em uma mesma medida.

De acordo com Conceicdo (1998), a diferenca exestentre a funcdo de
producéo tradicional e a fungéo fronteira de pr@dug a restricdo imposta sobre o termo de
erro. Enquanto que, na funcéo de producao traditiortermo de erro pode ser tanto positivo
quanto negativo; na funcao fronteira de producderdenista e na estocastica o termo de erro

€ ndo negativc(ui > O) e estd associado com os fatores que contribuesnapaeficiéncia da
firma, sendo qué < e" <1, que é a medida da ineficiéncia da firma.

Segundo Battese (1992), a presenca da variavabaskeado negatival() na
equacao (1) esta associada com a ineficiénciacgat firma e implica que a variavel

aleatoria€™ assume valores entre zero e um. Disso segue quedacaoY, serd no
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maximo uma quantidade nao estocésti(fa(xi; ,8) Pode-se, assim, expressar esse
comportamento poy; < f(xi [3) i =1,2,...,n. Esta inequac&o foi especificada por Aigner e

Chu (1968). Esses autores também sugeriram untag@tena programacao da restricdo que
permitisse que algumas observacdes de produto gerdese encontrar acima da fronteira
estimada. Timmer (1971) seguiu essa sugestdao e&eolstechamada funcéo fronteira de
producdo probabilistica, para a qual uma pequeppoptdo das observacbes excedia a
fronteira.
Segundo Battese (1992) e Conceicdo (1998) foi A{iQ72) quem primeiro

apresentou a equacéo (1), assumindo uma distrdblieta para o termo do erro unilateral
(variavel aleatdria) e que a fronteira fosse estanpor maxima verossimilhanca. Richmond

(1974) estimou o mesmo modelo que Afriat (1972)s m@b 0 pressuposto que o termo de

erro aleatério () tinha distribuigdo gama com parametrbssn e A =1.

3.2.2 Fronteira estocéastica

A limitacdo metodoldgica da fronteira determiniétauperada na estimativa do
modelo de fronteira estocastica, em que os desldogronteira ndo sdo completamente
associados a ineficiéncia técnica. O modelo detdian estocastica ou modelo de erro
composto, proposto independentemente por Aignerell@ Schmidt (1977) e Meeusen e
Van den Broeck (1977) corrige a limitacdo do modeéterminista. A ideia central dos
autores foi dividir o termo de erro em dois compias, a saber. um componente simétrico,
que permite variacfes aleatdrias da fronteira exiriirmas, além de captar possiveis efeitos
de erros de medida e choques exdgenos ao conadienth, bem como quaisquer outros
tipos de ruido estatistico. O outro componente i@atenal e capta os efeitos referentes a
ineficiéncia da firma em relacdo a fronteira esstica.

O modelo estocastico pode ser representado dansedmima:
Y = f(x;B)e ™, i=12...,n 3)

ondeV, € um termo de erro aleatorio que possui médiaeesta associado aos fatores fora

do controle do produtor, como erros de medida mzalipor exemplo. O termo de ertp
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representa uma variavel aleatéria ndo negativaciasko aos fatores causadores da
ineficiéncia técnica daésimafirma.

A eficiéncia técnica deste modelo € obtida da mefmaa que na fronteira
determinista, ou seja, pela razdo entre a prodab&ervada e a producédo correspondente a

fronteira de produgéo. Tem-se a seguinte formula:

BT =351 (4)

A eficiéncia técnica da-ésima firma sob o modelo estocastico é obtida da
mesma forma do modelo determinista (BATTESE, 1992).

O componente que representa 0s choques exo0gewgs,é simétrico

(-0 <v<w) e como esses choques s&o assumidos serem indejesndeidenticamente

distribuidos, ov, tem distribui¢éo normakv~ N(O, Jf)J Ele capta os efeitos estocasticos
fora do controle da firma. O terma. é um componente de eficiéncia unilatera) £ 0)
responsavel por capturar a ineficiéncia tecnicaéamafirma. Os termos de errg e U, sé@o
independentes entre si. O termo de aromede a insuficiéncia no produto a partir do seu

valor maximo dado pela fronteira estocéstit(a(i ; ,B)evi. Este termo unilateral pode seguir a

distribuicdo meio-normal, normal truncada, expor@ne gama (AIGNER; LOVELL;
SCHMIDT, 1977; GREENE, 1980).

A fronteira de producédo pode ser estimada por MQ@Que gera a funcédo de
producdo média; pode ser estimada por MQO corrggiegn que ha um deslocamento da
funcdo de producgédo para cima ou para baixo, depdondda funcdo a ser estimada, se de
producao ou de custo, respectivamente. E, o métwi® utilizado na estimativa da fronteira
de producdo é a maxima verossimilhanca (MV). ConéoGreene (1980), a MV é a mais
eficiente entre os métodos supracitados.

Contudo, a determinacdo da eficiéncia técnica daza$ individuais sob o
modelo estocastico ndo pode ser estimada até amsunip do trabalho de Jondrow et al.
(1982). Esses autores propuseram uma metodolotaaigmdar os dois componentes do erro

(vieu;). O artigo deles focou atencdo na distribuicdo wimaal do termo de erro néo

negativou,, dado o residuo aleatorio observavgl =V, —U, . Eles sugeriram qud, fosse
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previsto pela expectativa condicional dg dado o valor de; . Esta expectativa foi derivada
para 0s casos em que o0s errab) (tinham distribuicdo meio-normal e exponencial. A
ineficiéncia técnica da firma era dada rle’rE(ui [V, —ui) , conforme Conceicao (1998).

A representacdo grafica do modelo de fronteiracastca descrito na equacao
(3) pode ser visualizada na Figura 4. De acordo Baitese (1992) e Coelli et al. (2005),

consideram-se duas firmas, representadas @1 . A firma | usa os insumos dados pRyr

e obtém o produtd,. Por sua vez, a firmg usa os insumos dados pelo veryre produz

Yj . Percebe-se que a producéo de fronteira estogdstiirmal é YiD e que excede o valor

na funcédo fronteira de producao determinisftiéxi; ,B) devido as condigbes favoraveis
associadas ao seu processo produtivo, para o gerab @leatoriov, € positivo. Verifica-se

um comportamento inverso para a firnja pois ela prodquj gue tem a producao da

fronteira estocastica dh(j'], gue € menor do que o valor da funcéo fronteitardenista
f(Xj;,B), porque a atividade produtiva estd associada condigdes desfavoraveis de

producdo para o qual o erro aleaték'!9 € negativo. Observa-se que, nos dois casos, a

producéo observada é menor do que a producéo mteifepestocastica, contudo, os niveis de
producdo da fronteira estocéstica podem se sittiaraaou abaixo do nivel de producédo da
fronteira determinista, dependendo do valor daavatialeatoriav .

Pode-se observar na Figura 4 que quamdoO, a fronteira estocastica dada
pela eq. (3) transforma-se em fronteira determanikt casou também seja igual a zero,

tem-se um modelo de producdo megis f(xi ;,8) e ndo mais um modelo de fronteira, e

aguela funcéo pode ser estimada pelos minimos ag@&lordinarios.
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Produto (Y)

Fronteira de producao

4 Producao de fronteirg determinista, y = f(X ,8)
estocasticaY, , se ’ ’
v, >0 /
" 1.8
! H
! I Producao de fronteir
‘ estocasticaY, , se
) N J
V; <0
4:» >Produc;éto
Producéo . ( observaday,
observaday, Y :
I W, R
X, X

Insumos (X)

Figura 4 - Funcao fronteira de producao estocéstica
Fonte: Battese (1992); Coelli et al. (2005).

A Figura 4 pode ser melhor explicada se isolarm®sc@mponentes de um
modelo de fronteira estocéstica Cobb-Douglas qgereu. Assumindo que a funcdo tomou a
seguinte forma:
InY;, = By + f1lnx; + v, —u;
ou,

Y, = exp(Bo + B1lnx;) x exp(v) X exp(—u;)

sendo quexp (B, + B1lnx;) é o componente deterministacp(v;) € o ruido exp(—u;) € a

ineficiéncia. Se nao existir efeito de ineficiéngar exemploy; = 0 eu; = 0 tem-se que a

producdo de fronteira serg = exp(fy + B1lnx;) X exp(v;) e Y = exp(Bo + ﬂllnxj) X

exp(vj) para as firmas e j, respectivamente. Estes valoise ;" sdo os valores marcados
pelo simboloJ na Figura 4. Pode-se perceber que os produtogvabes das firmas
encontram-se abaixo da parte determinista da franfgorque a soma do ruido e da
ineficiéncia é negativa, por exempl(@; — u; < 0). O produto observado da firma s6 pode se
encontrar acima da parte determinista da frontpiemdo o ruido é positivo e maior do que o

efeito ineficiéncia, ou seja, $e; — u; > 0), conforme exposto por Coelli, et al. (2005).
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3.3 Modelo tedrico da fronteira de producéo estocésa utilizado na tese

O presente trabalho, ao invés de considerar firmdgs/iduais, agrega os
estabelecimentos agropecuarios por microrredifeO modelo geral da fungéo fronteira de

producdo usado no presente trabalho é:
Y= f(X:8)+ e, (5)

cuja forma logaritmica, pode ser descrita por:

InY, :anln,BiXij +&, (6)

i=1

ondeYj € o0 valor da producao glgesimamicrorregido homogénea (MRH),(ij € um vetor

da variavel insumad na microrregidoj ; 5 é um vetor dos parametros a serem estimados; e

£, =V, —U, é otermo de erro composto, assumindo\gué independente e identicamente

distribuido como uma distribuicdo normekv~N(O,Jv2) dos erros aleatorios e sao

independentes dEIJ. , que sdo os erros ndo negativos (unilateraispcestos a ineficiéncia

técnica da firma e sdo assumidos possuirem unrébdigéo meio-norma(u ~‘N(O, 05».

Opta-se pela distribuicdo meio-normal porque a naaos trabalhos empiricos aplicados a
agropecudria utilizou essa distribuicdo, que fgesida por Aigner, Lovell e Schmidt (1977).
Greene (1997, citado por De Negri (2007), afirma que as disigbes normal e meio-

normal tém sido utilizadas com frequéncia nos estinpiricos.

Stevenson (1980) propds uma distribui¢cdo normaicda paral;. O modelo

proposto por Stevenson permite que a moda dahdistéio deu; seja diferente de zero.

Conceicdo (1998) estimou os modelos propostos pre8son (1980) e Aigner, Lovell e
Schmidt (1977) na estimativa da fronteira de préduga agricultura comercial brasileira, ou
seja, ela assumiu uma distribuicdo meio-normal emabtruncada para o termo de

ineficiéncia, porém, a distribuicdo normal-truncadastrou-se inadequada, visto que o0s testes

12 GREENE, W.H. Frontier production function. In: PESAN, M.; SCHMIDT, P. (Ed.)Handbook of applied
econometrics microeconomics. Oxford, UK: Blackwell Publishet9§97. chap.3, p.81-166.
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estatisticos foram néo significativos. De NegriQ20argumenta que a distribuicdo dos erros
€ um pressuposto e que em virtude disso a defirdgadistribuicdo é realizada, de certa
forma, de maneira aleatoria.

A mensuracao empirica da funcdo de producdo dgpeguaria no Brasil parte
da estimativa da funcéo pelo método da maxima senilkanca e, em seguida, executa-se o
procedimento de Jondrow et al. (1982) na separag®odesvios da fronteira em seus
componentes aleatdrios e de ineficiéncia. Conforkgner, Lovell e Schmidt (1977),
assumindo-se uma distribuicdo normal e meio-nopaa 0s respectivos termos de erro, tem-

Se:

v, ~N(O,0V2)euj ~‘N(O,au2}, (7)

cujas funcdes de densidade sé&o:
1f v 2
el
flv)= e[ ’ 8
v) J2no, )

f(u) =W—TL20 e } 9)

A média do termo de ineficiéncial,, € dada por:

E(¢)=E(u)= Nl (10)

V(e)=v(u)+V({y)= [;2]0 +o? 1)

A funcao densidade de(:v—u) € obtida a partir da multiplicacdo das funcdes

de densidade dél e V, visto que eles sédo independentes um do outraunSiegAigner,
Lovell e Schmidt (1977), a funcdo de densidade d&dada por:
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2.(€ EA
fle)==f (—){1— F(—ﬂ (12)
o o o
onde F ¢ a func&o de distribuicdo normal padrdog¢ a funcdo de densidade normal padrdo

o
e 0°=0’+0° e A= /a'

\"

Segundo Bagi (1982), o coeficiente= Uu/av indica a variagao relativa das
duas fontes de erros aleatdrios e quaddee aproxima de zero (porqlﬂf se aproxima de
zero e/ou(fv2 se aproxima do infinito) € um indicativo de querm simétricovj domina a

determinacdo da soma do egp =V, —U,. Isto significa que a diferenca entre a producéo
observada e a fronteira estimada a partir de uro dadjunto de insumos €, principalmente,
resultado de fatores que estdo além do controléra@. Da mesma forma, quando o
coeficiente A =g, /0, torna-se maior, isso é indicativo de que o eriitateral u; domina

as fontes da variacdo aleatéria do modelo, ou aajderenca entre a producéo observada e a
producao de fronteira é resultado, principalmedtigneficiéncia técnica.

Segundo Aigner, Lovell e Schmidt (1977), Schmidtowell (1979) e Greene
(1990), o logaritmo da funcéo de maxima verossiamia é dado por:

1

2)2 n n A 1 o
InL=nIn| =| ==Ino?+Y'In|1-F| - - £? 13
(ﬂj 2 2 { ( o H 20212:; : (13)

=1

Jondrow et al. (1982) demonstraram que as presgdpssfeitas sobre as

distribuicdes dev; e U; possibilitaram o céalculo da esperanca condicideall; dado&,

comao:

f(gj%) i ng_
A

E(uj‘e.)za*

j (14)
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onde f e F séo, respectivamente, as fun¢des de densidadealnpaardo e de distribuicio
2 o’o? 2 2 2
normal padréo, sendo que&; = " %2 , o°=0.+0, e A=0,/0,.

As estimativas deuj e v, necessarias ao calculo da eficiéncia técnica, sao

obtidas pela eq.(14) apos a substituicacEde T e A por suas respectivas estimativas que,

por sua vez, sdo obtidas a partir da maximizacddudgdo de maxima verossimilhanca
(eq.(13)).

3.4 ConsideracOes teodricas sobre a funcdo de produce as implicacbes de estima-la

para subconjuntos de produtores

A funcédo de producao pode ser definida como unzgéiel entre as quantidades
fisicas entre os variados fatores de producéo waatiglade produzida de um certo produto,
dada uma certa tecnologia de producdo. A funcao feordeira de producédo tém sido,
tradicionalmente, estimadas para dados desagregadosvel do produtor, em que se busca
avaliar a tecnologia de producdo e a eficiénciaitécdos produtores. No entanto, essas
funcdes também podem ser estimadas a partir des degtegados, conforme Coelli et al.
(2005). As funcbes que séo estimadas a partir desdagregados devem ser chamadas de
metafuncdo ou metafronteira de producédo, embora esgminologia ndo seja difundida
(HOFFMANN; JAMAS; KASSOUF, 1990), e permitem avalatecnologia de producédo e a
eficiéncia técnica de grupos de produtores.

Considerando uma firma que produz um uanico procutpartir de varios
insumos, pode-se representar a tecnologia de piiodies uma firma pela seguinte funcéo de
producdo: g = f(x). Esta funcdo estd descrita na forma mais geralemodstra as
possibilidades de transformacéo dos insumos enufypsendo que representa um vetor de
insumos g representa o produto produzido pela firma. Seg@hiimbers (1988, p.9), essa

funcao de producgao apresenta as seguintes progesda

i. Nao negatividade: o valor g&€x) é finito, ndo-negativo e € um nimero real;
ii. Essencialidade fraca: a obtencdo de alguma qudstipi@duzida s6é é possivel mediante
0 uso de pelo menos 1 (um) fator de producéo;
lii. N&o decrescente em(ou monotonicidade): unidade adicional de um faproducao

nao diminui a quantidade produzida do produto. s@néando essa propriedade de
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maneira mais formal, tem-se que: s&> x! entdof(x°) > f(x!). Se a funcédo de
producao for diferenciavel em todos os pontos, aatamicidade implica que todos os
produtos marginais sao nédo-negativos;

iv. Concava emx: isto quer dizer que qualquer combinagdo linea detoresx? e x!
produzira uma quantidade de produto que ndo € m#majue a mesma combinacao
linear de f(x°) e f(x'). Formalmente, tem-se qu&8x° + (1 —0)x1) > 6f(x°) +
(1-08)f(x") para qualque® <6 < 1. Se a funcdo de producdo for continuamente
diferenciavel, a condicdo de concavidade implica tpdos os produtos marginais sao

nao-crescentes (lei da produtividade marginal deerge).

Essas propriedades ndo sdo exaustivas, nem saraatmente mantidas. Por
exemplo, a suposicdo de monotonicidade € relaxadasitiacbes em que ha um uso
demasiado de algum insumo e que ocasiona a coaghsiasumos, assim como a Suposicao
da essencialidade fraca € usualmente substiturdanpe suposicao forte em situacdes em que
€ necessaria a utilizacdo de muitos insumos neaepsocprodutivo (Coelli et al., 2005, p.13).

A estimativa da fronteira de producédo a partir ddos agregados (por exemplo,
subgrupos de produtores em nivel de microrregidoolg@nea) pode apresentar algumas
limitacbes em virtude da agregacdo das informacpess, perde-se, naturalmente, o
comportamento individual das unidades produtivadgirdo, entdo, um exercicio de
abstracdo para se analisar a microrregido comouwnidade produtiva, composta por varios
produtores desempenhando diversas atividades agémes. Em virtude da agregacao, o
comportamento de uma minoria de produtores inefiege(ou eficientes) pode ser mascarado
pelo comportamento da maioria de produtores etiegefou ineficientes). A agregagdo nao
permite a analise por culturas, pois tem-se, neemte estudo, um “mix” de atividades
agropecuarias utilizando dada combinacao de insunmogsocesso produtivo. De outro lado,
a andlise de dados agregados em microrregides [éoreag permite observar se grupos de
produtores conseguem, com seu “mix” de produtossamos, serem eficientes, ainda que
alguns individuos ndo o seja, o que permite didgravsregides e grupos de produtores que
precisam de maior atencdo de politicas publicas i@ podem ser individuais e sim
coletivas.

Na presente tese, a estimativa da fronteira deugémsera realizada a partir dos
dados dos produtores agropecuarios agregados masrnagides homogéneas (MRH) do
Brasil, aléem de que a agropecuaria sera subdivididarés estratos de area (tamanho dos

estabelecimentos) para captar diferencas no pag@wlogico e mensurar a eficiéncia
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técnica desses estratos nas MRH brasileiras. Essedimento permite o teste da hipotese de

Schultz do pobre, mas eficiente, para o caso brasil

3.5 A funcéo de producao Cobb-Douglas

Conforme comentado anteriormente, a forma funciesablhida para a funcao
de producao a ser estimada é a Cobb-Douglas, |@oé @anplamente utilizada na analise da
eficiéncia na agropecuaria e € menos susceptivwepemblemas de multicolinearidade em
relacdo a forma funcional translog.

Kopp e Smith (1980), em um dos poucos estudos gakam o impacto da
forma funcional no calculo da eficiéncia, conclairque a forma funcional é perceptivel, mas
tem um baixo impacto na eficiéncia estimada, og, sejnivel de eficiéncia é mais afetado
pelo método de estimativa da fronteira do que fuelaa funcional da fronteira de producéo.
Good et al. (1993), citado por Conceicdo (1998)jfiecaram que a escolha da forma
funcional ndo teve impacto significativo sobre wehide eficiéncia.

Heady e Dillon (1961), Chambers (1988) e Silva @)9%numeraram algumas
vantagens e desvantagens do uso da Cobb-Douglakea 1) simplicidade na estimativa dos
parametros, pois na forma logaritmica a funcdo dobbglas € linear nos parametros,
tornando o ajustamento mais facil; 2) os coefigsrta regressao fornecem as elasticidades
de producao, além do mais, estes podem ser congsaeatie si, pois sado independentes das
quantidades de produto e de fatores; 3) por s& latuma funcdo homogénea, a natureza dos
rendimentos a escala é determinada, diretamente, smmatério dos coeficientes da
regressao; 4) comparativamente com a forma funkctoer@scendental logaritmica (translog),
a funcdo de producdo Cobb-Douglas apresenta unepequimero de parametros a serem
estimados, resultando, portanto, em maior nimergrdes de liberdade para os testes
estatisticos, além de ser menos susceptivel aoansoproblemas de multicolinearidade na
estimativa da funcao de producéo; e 5) a deterfdmda produtividade marginal dos fatores
€ realizada de forma simples, a partir da funcadb€douglas, pois basta efetuar a
multiplicacdo do respectivo coeficiente de elagddde (coeficiente da regressdo) pela
produtividade média do fator para obter a proddéigie marginal no ponto médio.

Os mesmos autores acima citaram como limitacoesedig® de funcdo: 1) dada
a suposicdo de que o coeficiente de inclinacadgierafator € maior do que ze(@; > 0),
nao € possivel analisar as diferentes fases daduwte producéo tradicional; 2) relacionado a

caracteristica anterior, a funcdo nao apresentdo pd® maximo ja que o produto fisico
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marginal n&o atinge o valor zero; 3) a funcéo requeisponibilidade de todos os fatores de
producdo, ou seja, ndo pode haver valor zero erhunea variavel pois a informagédo sera
perdida na transformacao das variaveis para a flogaaitmica; 4) a caracteristica assintotica
das isoquantas pressupfe ilimitadas combinacfesindosnos na obtencdo do produto,
contudo, em situacdes praticas, percebe-se querta g@a certo ponto a produtividade

marginal dos fatores € nula, e ao adicionar maisett® insumo, a produtividade marginal

desse insumo sera negativa; 5) a funcdo determieagroporcédo 6tima entre dois fatores
seja constante, o que nem sempre € coerente cealidade dado os precos relativos dos

mesmos; 6) a elasticidade de substituicéo entfatoses de producao é unitdfia

3.6 Fronteira de producéo agregada utilizada na tes

O modelo empirico basico da funcdo fronteira dedpcdo estimada esta
descrita pela eq. (15) e as variaveis estao agasgaar microrregides homogéneas (MRH).
As estimativas da eq. (15) sé@o apresentadas pdoatBrasil e para cada uma de suas cinco
regides geograficas, bem como para cada estradoederepresentativo do pequeno, médio e
do grande estabelecimento, sendo que o pequermelesimnento é desagregado em quatro

dimensoes.

InVprod; =1Inf, + B, In Alav; + 3, In Apast; + 3;In Amf, (15)

+f,InTrab, + B5InCap, + B;In Desp, + 3, InEsc, +¢,

onde:

Vprod; corresponde ao valor da producéo (em mil R$) dapaguaria, e inclui dados de
producdo animal, vegetal, da silvicultura e de a®é&o vegetal dg-ésima
microrregiao;

Alav; € a area total destinada ao cultivo das lavoueawpadrarias e permanentes, em
hectares, dg-ésima microrregido, inclui também a area destinada dtvoude
flores, viveiros de mudas, estufas de plantas &sade vegetacao;

Apast; € a area total ocupada pelo cultivo das pastggantadas e naturais, em hectares, da

j-ésimamicrorregiao;

13 Apesar do pequeno resumo dos atrativos e dasifs da utilizagéo da funcdo Cobb-Douglas, infofies
mais detalhadas podem ser consultadas em outras dbreferéncia como em Cobb e Douglas (1928yHea
Dillon (1969), Chambers (1988), Silberberg (19%linonsen (1993), Silva (1996), entre outros.
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Amf; € a area total ocupada pelas matas e florestagaisae plantadas com utilizacao
agrossilvipastoril (sistemas agroflorestais), enctdres, daj-ésima microrregiéo.
Considera-se, também, a &rea ocupada por tanqges, kcudes e/ou &rea de aguas
publicas para exploracao da aquicultura;

Trab; € a quantidade de trabalhadores ocupados na agasjEe em equivalente-homem.
Para tanto, considera-se o total de mao de obréidam contratada (permanente e
temporaria) dgésimamicrorregiao;

Cap; € a variavel capital. Esta corresponde ao valer lzkns, ou seja, das instalagdes,
prédios, benfeitorias e outros bens (veiculospteat maquinas e implementos)jda
ésimamicrorregido, em mil R$;

Desp; corresponde aos gastos (em mil R$) com adubosgtivms do solo, sementes e
mudas, agrotoxicos, compra de animais, medicameyas animais, sal e ragoes,
aluguel de maquina, energia elétrica, combustiawigndamento de terra e outras
despesas daésimamicrorregiao;

Esc; representa a escolaridade dos produtores queemiirigps estabelecimentos
agropecudrios dpgésimamicrorregido. Esta varidvel é a proporcao da sdosaque
“ndo sabe ler e escrever” e tém “ensino fundamentaimpleto (1° grau)” sobre o
total dos produtores;

£ . € o termo de erro composto na estimativa da fi@nde producéo.

Espera-sea priori, que o sinal dos parametros (ou coeficientestimiados as
variaveis de area sejam positivos, indicando relag&tamente proporcional entre 0 aumento
da area plantada e a elevacéo do valor da prodilsgagropecuaria, porém, nao se descarta a
possibilidade de se encontrar sinal negativo plgana desses coeficientes, sugerindo que o
valor da producéo serd elevado com a reducdo da Igs® € possivel em decorréncia dos
ganhos de produtividade da terra. Em relacdo awelrirabalho, espera-se que o sinal do
coeficiente seja positivo, principalmente nas regillorte e Nordeste e no estrato do pequeno
estabelecimento, cuja producado € mais intensiviramlho do que em capital.

Da mesma forma como na variavel trabalho, a exjregt@ priori dos sinais dos
coeficientes das variaveis capital e despesas eeldedo diretamente proporcional, cuja
elevacdo do valor dos bens de capital e expansfi@akios com os adubos, corretivos do

solo, sementes e outras despesas gere aumentimddavaroducéo agropecuaria.
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Espera-se que o coeficiente da variavel escolaidadesente sinal negativo em
virtude da forma como essa variavel foi constitutelssa variavel representa a propor¢édo da
soma dos responsaveis pelos estabelecimentos agéoes que ndo sabem ler, nem escrever
e que possuem o ensino fundamental incompletoamtorta variaveksc € representativa de
baixos indices de escolaridade. Desta forma, esgegaie quanto menor o percentual desses
produtores, maior serd o valor da producéo.

A razéo da escolha d&sc como sendo a proporcdo de trabalhadores com baixo
nivel de escolaridade esta baseada no fato de matosia dos trabalhadores agropecuarios
brasileiros possui menos de 7 anos de escolari@stins da PNAD de 2006 mostraram que
85% dos trabalhadores da agropecuaria tinham ar#3 de estudo, 0 que corresponde ao
ensino fundamental incompleto. Os dados do censopeguario de 2006 mostram que
66,85% das pessoas que dirigem os estabelecimegampecuarios no Brasil estdo

enquadrados nas duas categorias selecionadasp adaulo daEsc;, sendo que 42,35%

possuem o ensino fundamental incompleto (antfggrdu) e 24,5% ndo sabem ler e escrever.

Welch (1970), citado por Conceicdo (1998), argumergjue a educacao pode
atuar de trés maneiras distintas na elevacédo diugio e da produtividade, a sabé):via
efeito trabalhador, a educacdo aumenta a habilidaderodutor em obter maior producéo
com uma dada quantidade de insumos, isto seriamatloria da eficiéncia técnica dos
produtores; 9 via efeito alocativo, a melhoria do nivel eduoaell amplia as possibilidades
do produtor ter acesso as novas tecnologias, agremo se usa essa nova técnica e, de
fato, utilizar os novos insumos e/ou novas prat{¢ésnicas) de producdo, sendo capaz de
buscar adaptacdes dessas técnicas a sua realeager fim, 3) o efeito de selecdo de
insumos, que consiste na determinacdo dos insuntpstidades a serem utilizados no
processo produtivo. Este ultimo tipo de efeito estdto mais associado aos produtores que
possuem nivel educacional mais elevado, nivel supeoltado, principalmente, a atividade
agropecuaria e/ou de gestdo, tais como engenhgrian@mica, zootecnia, veterinaria,
economia e administracdo. As pessoas com essad@ons@io capazes de planejar melhor a
producdo, observando as mudancas dos precos dosass, com base nessa informacéo,
selecionar aqueles que possuem 0 menor custo igadiis da melhor forma possivel,
buscando maximizar a producdo para obter a max@oeita, pois a combinacdo entre a
méaxima produ¢do com o menor custo leva ao lucramax

Quanto as variaveis definidas para captar o efisitarea destinada as atividades
agropecuarias, vale ressaltar que nao estdo ischssastatisticas referentes as areas naturais

destinadas a preservagdo permanente ou reserVackegstrucdes, benfeitorias ou caminhos,
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terras degradadas (erodidas, desertificadas, zadi@$, etc.) e as terras inaproveitaveis para a
agricultura ou pecuéria (pantanos, areais, pedredta.).

As informacdes referentes ao pessoal ocupado (neédmbda) atuando na
agropecuaria foram transformadas em equivalenteehrorksta € uma conversao que busca
aproximar algumas categorias de trabalho (condig&oempregados) a unidade equivalente
ao trabalho anual de um homem adulto. Essa mediti@e possiveis distor¢des inerentes a
forca de trabalho de mulheres e criancas (de ambaexos). Além do mais, é natural que
mulheres e criancas dediquem parte do tempo emasoatividades como as domésticas e
escolares. Baseado em Hoffmann, Jamas e Kassdif)(l&lotaram-se 0s seguintes fatores

de conversao:

i. membros ndo remunerados integrantes da familisesiponsavel pelo estabelecimento
correspondem a:

e homem=1,0 EH
* mulher=0,6 EH
» crianga (menor de 14 anos, ambos os sexos) = 0,4 EH

ii. empregados cuja condicao € de parceiro e outrdagdmdorrespondem a:
e homem=1,0 EH
* mulher =0,66 EH
* crianga (menos de 14 anos) de qualquer sexo =H),5 E

iii. empregados permanentes ou temporarios correspaadem
e homem=1,0 EH
* mulher=1,0 EH

» crianca (menos de 14 anos) de qualquer sexo =H),5 E

3.7 Andlise das diferencas regionais

Objetiva-se, nesta secdo, mostrar como é possiegigaar a existéncia de
diferencas entre as funcdes de producgédo estimamlas g3 diferentes regides brasileiras.
Conforme comentado anteriormente, a fungcdo de gémldescreve a tecnologia de producéo
de algum processo produtivo, identificando o impalds fatores de producéo na producéo de
determinado bem. A andlise das diferencas regi@eaisrealizada por meio da abordagem da

variavel binaria e por meio do teste de Chow.
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3.7.1 Abordagem da variavel binaria

A fronteira de producéo descrita pela eq. (15)ekiimada para todo o Brasil e
para as regibes brasileiras, separadamente. Notentste procedimento ndo permite a
verificacdo de diferencas entre as regides. Paita,t@stima-se a eq. (16), na qual estado
acrescidas variaveis binarias no intuito de se evarm funcédo de producédo do Nordeste com

as funcdes de producédo das demais regides brasileir

7 4 4 7
InVprod, =a +3 B, InX; +> R + XY R X, +u, (16)
i=1 h=1

h=1i=1

onde:

X;j € oi-ésimoinsumo de producao, coin= 1, ...,7, (ver eq. (15)) ngésimaMRH,;

R, corresponde a variavel binaria dttaésimaregido brasileira em que MRH; esta
inserida, conh = 1, ...,4, objetivando captar as diferencas regionais, sguéa regido
base é o Nordest®, = 1 refere-se a regido Norte e 0 (zero) para as deregies;
R, =1 é representativo da regido Centro-Oeste e 0 (z&n@ as demais regides; a
regido Sudeste é representada Rpe= 1 e 0 (zero) para as demais regides; enquanto
gue a regido Sul é especificada Ber= 1 e 0 (zero) para as demais regides;

6, representa o coeficiente diferencial de interce@endo queh varia de 1 a 4,
representando as regides Norte, Centro-Oeste, Buel&all, respectivamente;

Yni representa o coeficiente diferencial de inclinapaca oi-ésimoinsumo dah-ésima
regiao.

u; € otermo de erro aleatério da funcao de produgin,as pressuposi¢cdes usuais.

De acordo com a especificacdo das variaveis bsaaea as regides brasileiras,
tem-se que os parametros para a regiao Nordesteesfg, enquanto que os parametros para
as demais regides s&a + 6;,) e (ﬁi]- + yhl-), sendo quér = 1 para a regido Nortdy = 2
para a regiao Centro-Oeskes= 3 para a regido Sudesté e= 4 para a regiao Sul.

A regido Nordeste foi escolhida como base por detenaior nimero de
pequenos estabelecimentos agropecuarios no patemparativo entre as demais regides
com a regido Nordeste (base) é realizada pelo‘téste studentdos coeficientes diferenciais
de intercepto e inclinagdo. Este método permitetifiear onde reside a diferenca entre as
regides, se no coeficiente de intercepto e/ou réictente de inclinagao.
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3.7.2 Abordagem do teste de Chow

Objetivando suprir a lacuna deixada pela abordadgmariavel binaria, o teste

de Chow permite a verificacdo da estabilidade wst@l entre duas regibes quaisquer,

contudo, este teste ndo permite identificar a arigia diferenca entre as regides, seja no

coeficiente de intercepto e/ou no coeficiente dénagao.

Segundo Guijarati (2000), as hipoteses que fundameatteste sdo que 0s erros

sdo independentes e tém distribuicdo normal comar@dzero) e variancia?, ou seja,

u,~N(0,0?). O teste é realizado da seguinte forma:

estima-se a equacdo (16) com as observagiiesn,) das duas regides ou estratos
que se pretende comparar e se obtém a soma dasdpsdos residuos da regressao
1, denominado d§;, comgl = (n, + n, — k), em quek corresponde ao niumero de
parametros estimados;

estimam-se as regressfes da eq.(16) separadanaeataspregidoes que se pretende
comparar (uma com base nos dadpsle onde se obtéff} e outra com os dadas,
onde se obténs;). O somatorio da soma dos quadrados dos residassddas
regressoes individuais, e S;, comgl, = (n; — k) e gl; = (n, — k) é chamada de
S, comgl = (ny + n, — 2k);

executa-se a subtracdo da soma dos quadrados sidsosS; e S, para obter
Ss =58, —Sy;

dadas as hipéteses do teste de Chow, tem-se que:

%

(n, +n, - 2k) (17)

segue a distribuicd® com gl = (k,n; +n, — 2k). Caso oF calculado na equacédo
(17) seja superior ao valor critico Heno nivel escolhido de, rejeita-se a hipotese de
gue as regressdes sao iguais, ou seja, as funefesdlicdo sao diferentes, denotando

padréo diferenciado de tecnologia de producéo.
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Desta forma, para averiguar se a fungcdo de proddgdl-ésimaregidao é
diferente da funcéo de producéo do Nordeste, sestaseguinte hipdtese:

Hy:6, =0 e yp =0, comi =1,..,n

e, para testar se a funcdo de producae-ésimaregido é diferente da funcéo de producéo da
k-ésimaregido, testa-se a seguinte hipoétese:

HO: 5h = 51( € Yni = Vkis comi=1,..,n

Foram realizados o teste de Wald na averiguacaoretosnos a escala da
agropecuéria brasileira, assim como foram reala#stes de Tukey na comparagdo do
indice de eficiéncia técnica média entre as regiieseus respectivos estratos de area.

3.8 Fonte dos dados

Os dados utilizados no trabalho foram obtidos dsaeagropecuério brasileiro
de 2006 publicado pelo IBGE. A unidade basica dadod sdo as 558 microrregifes
homogéneas (MRH) do Brasil. Executou-se uma buswavplores nulos ou ausentes
referentes ao quantitativo de area, despesa alkapie pode ser resultado de erro na coleta
elou tabulacédo dos dados, ou pela inexisténciafdamacdo. Uma vez identificado valores
nulos nessas variaveis para algum estrato em ltd, eles foram excluidos, como sédo os
casos das:

1) microrregides de Oiapoque-AP e Fernando de Nor&thaara o estrato de 10 a 20 ha e
de 20 a 50 ha, assim como para as microrregid€sdeco-SP e Santos-SP no segmento
do pequeno estabelecimento entre 20 e 50 ha.

2) as microrregioes de Fernando de Noronha-PE, Itdpacga Serra-SP e Santos-SP foram
excluidas da analise no estrato do médio estabetet.

3) As microrregides excluidas da analise no estratgrdonde estabelecimento agropecuario
foram: Japura-AM, Mazagao-AP, Aglomeracdo UrbanaSée Luis-MA, Meruoca-CE,
Natal-RN, Esperanca-PB, Itamaraca-PE, FernandoaenNa-PE, Baia da Illha Grande-
RJ, Campos do Jorddo-SP, Caraguatatuba-SP, OsBscé+@nco da Rocha-SP,
Guarulhos-SP, Itapecerica da Serra-SP, Séo Paylds8Rtos-SP, Ituporanga-SC e
Floriandpolis-SC.
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4 EVOLUCAO DA AGROPECUARIA BRASILEIRA NO PERIODO DE 1985 A 2006

Este capitulo analisa, inicialmente (item 4.1), vwl@cdo da agropecuaria
brasileira de 1985 a 2006, destacando as difereas suas regides. O item 4.2 destaca a
evolucdo da estrutura fundiaria, mostrando que stsates do pequeno, médio e grande
estabelecimentos ndo tém a mesma evolucao, er@dbeel2006, entre as regides do Brasil. O
item 4.3, tomando o ano de 2006, mostra que a wmiisiidade de fatores de producao e suas

produtividades agropecuarias sao diferentes estregides e dentro das regides brasileiras.

4.1 Comportamento da agropecuaria de 1985 a 2006

A agropecuaria brasileira atravessou momentos dumedos ao longo do periodo
de 1985 a 2006, destacando-se a reducdo significdtis estimulos a agropecuaria, via
valorizacdo da taxa de cambio real, elevacdo darisaminimo real, irregularidade na
disponibilidade e encarecimento do crédito ruridracdes nas politicas de precos minimos
(com a transferéncia parcial da responsabilidadeamucédo da comercializacdo para a
iniciativa privada) e a reducdo das despesas @ wom a agropecualfaMesmo com esses
Obices, ocorreu a expansdo e a modernizacdo dpeagiria no Brasil em virtude da
elevacao da produtividade por meio da adocdo dasi@enologias e, também, pelo aumento
do profissionalismo dos produtores (BACHA, 2011).

Verificam-se na Tabela 1 algumas informacdes ingmbes que possibilitam
uma breve analise da evolucdo de algumas varigueisetratam a realidade agropecuaria
brasileira.

Tabela 1 - Indicadores censitarios da evolucaaydapacuaria brasileira de 1985 a 2006

(continua)
Indicador 1985 1995/9% 2006
Estabelecimentos agropecuarioS)(N 5.801.809 4.859.865 5.175.489
Area total (mil ha) 374.925 353.611 329.941
Pessoas ocupadasN 23.394.919 17.930.890 16.567.544
Area com lavouras temporarias (ha) 42244221 24829  48.234.391

4 Essas politicas gerais e setoriais ndo serdo af@sdcom detalhes no presente trabalho, visto gueah
literatura uma vasta referéncia para tal finalidacemo Barros (1994), Bacha e Rocha (1998), Gasques
Conceicdo (2001), Bacha (2004), Bacha e Silva (R@& Bel Filho e Bacha (2005), Bacha, Daneloneé Bel
Filho (2006), Brugnaro e Bacha (2009), Gasquesj&erBastos (2010), entre outros.
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Tabela 1 -Indicadores censitarios da evolucaagydapacuaria brasileira de 1985 a 2006

(concluséo)

Indicador 1985 1995/96 2006

Area com lavouras permanentes (ha) 9.903.487 BB81. 11.612.227
Efetivo de bovinos 128.041.75753.058.275 171.613.337
Efetivo de suinos 30.481.278 27.811.244 31.189.339
Efetivo de aves 446.924.177035.399.000 1.401.341.000
Tratores (N) 665.280 803.742 820.673
Consumo de fertilizantrea com lavouras 61,3 110,2 350,6
(kg/ha)

Area total/ N tratores (mil ha/trator) 0,56 0,44 0,402

Fonte: Extraido de Bacha (2011).

% os dados de &rea, pessoal ocupado e tratoresme$er a 31/12/1995 e os dados de efetivos de animai
referem-se a 31/07/1996.

® computa-se somente os nutrientes.

De 1985 a 2006, o numero de estabelecimentos agrépes decresceu em
626.320, reducéo de 10,8% em relacdo a 1985, agedar ocorrido crescimento do numero
de estabelecimentos de 1995/96 para 2006 de 316r6@ddes. Além da redugdo no niumero
de estabelecimentos, observou-se reducdo na de¢alés estabelecimentos em 44.984 ha
entre 1985 e 2006, reducdo de 12% e, também, dgamule 29% no numero de pessoas
ocupadas na agropecuaria em idéntico periodo.

Essas reducdes do numero de estabelecimentosgal#oéal, e da méo de obra
na agropecuaria nos leva a acreditar na reducaqudatidade produzida. No entanto,
verificou-se o contrario. Houve crescimento na ¢jdade produzida da agropecuaria de 1985
a 2006 devido, principalmente, a elevacdo da pindate da terra e da méo de obra,
impulsionada pelo uso de tecnologia mais avancadmo o0 uso de variedades mais
produtivas, uso de insumos modernos (por exempldiliZantes), melhoria genética dos
animais, na mecanizacao e na melhoria gerencighraolsitores.

A pecuaria bovina e a criagdo de aves tiveram foascimento em seus efetivos
no periodo analisado (1985 a 2006), com expansa&# @8% e 213,55%, respectivamente,
enquanto que o crescimento do efetivo do rebanfmm swo Brasil foi de apenas 2,32% de
1985 a 2006.

O processo de mecanizacdo da agropecuaria brasteve inicio com a
implantacdo do pacote da revolugédo verde no paisneados da década de 1970, quando o
namero de tratores saltou de 165.870 em 1970 pd5sR2® em 1985, crescimento de
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301,09%. Nos vinte anos seguintes, houve o armeéatb do crescimento do numero de
tratores na agropecuéria, contudo este ainda f&iabi positivo, pois cresceu 23,36% de
1985 a 2006. Esse aumento na quantidade de tratomesliminuicdo da area total resultou,
em 2006, na relacdo de 1 trator para cada 402 hareke total dos estabelecimentos
agropecuarios.

O crescimento do consumo de fertilizante por hecie lavoura também
demonstra a modernizacdo da agropecuaria, poinsucm de fertilizante por hectare de
lavoura saltou de 61,3 kg em 1985 para 350,6 kgih@006, crescimento de 471,94%.

Vale lembrar que a evolucao positiva da maioriaiddgadores agropecudrios
ocorreu sem 0s estimulos governamentais que ouwigoaavam no setor, e que foram
paulatinamente sendo reduzidos ou eliminados comowo cenario macroeconémico
brasileiro em que o governo se afasta cada vez deasdgumas atribuicoes a ele depositadas
no decorrer das décadas de 1960, 1970 e 1980.

Um aspecto interessante observado na Tabela 1, &pesar da diminuicdo da
area total da agropecuaria, as areas das lavamgmtarias e permanentes aumentaram de
1985 a 2006. De acordo com Bacha (2011), isso ge, geincipalmente, a expansao das
plantacdes de soja, milho, trigo e cana, sendoagemga e o milho tém se destacado na nova
fronteira agricola, o cerrado nordestino, regide gompreende o oeste baiano e a regido de
confluéncia entre os estados do Maranh&o, Piaotarilins, denominada BAMAPITO, além
da expansédo dessas e de outras culturas no Cesdgte-E&Esse comportamento também esta
relacionado a reducéo da area de pastagem no pefsdrvado.

Branddo, Rezende e Marques (2005) relataram o fodscimento da area
plantada com graos no inicio da primeira décadaathes 2000, principalmente com soja,
mas ha que se considerar também a dinamica da&iootagire milho/soja/pastagem e néo
apenas uma expansao da fronteira agricola.

Visualiza-se na Figura 5 o comportamento geral rddygdo e da area das 38
principais culturas cultivadas no Brasil, a saladracate, algoddo arbdreo e herbéceo, alho,
amendoim, arroz, aveia, batata, cacau, café, casagicar, castanha, cebola, centeio, cevada,
coco, feijao, fumo, goiaba, guarana, juta, laralj@io, maca, malva, mamona, mandioca,

manga, maracuja, milho, pimenta, sisal, soja, sdegmerina, tomate, trigo e uva.
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Figura 5 - Producéo (em milhfes de toneladas) & (@m@ mil ha) das principais
culturas do Brasil de 1985 a 2008
Fonte: Anuério Estatistico do Brasil. Retirado adelia (2011).

Houve uma reduc¢do na area cultivada com essasrésvde 1989 a 1996, com

posterior aumento. Contudo, a reducdo da areactonpanhada de elevacédo da producéao,

indicativo do crescimento da produtividade das laas, conforme pode ser visto na Figura 6.

Em todo o periodo, o crescimento da area de lavoude apenas 0,72% a.a..

E perceptivel pela Figura 5 a maior elevacdo dalyp@o a partir de 1994,

contudo nota-se a intensificacdo desse crescimerartir de 2001. Esse crescimento é

impulsionado, principalmente, pela soja e pela @@aclicar que experimentaram um

periodo de forte crescimento, sendo que o compertane expansdo da primeira pode ter

sido por causa da desvalorizacdo cambial ocorrilal®9 a 2002 e pela demanda

internacional de soja, refletida pelos altos preeos reais recebidos pelos produtores. A

expansdo da cana-de-agucar foi ocasionada, em patéedemanda por carros “flex” (bi-

combustivel) e também por causa dos altos precgeetidleo no mercado internacional na

maior parte da primeira década dos anos 2000. & daxcrescimento anual da producéo das

principais lavouras brasileiras foi de 3,39% ea885 e 2006.

Pode-se perceber, pela Figura 6, que houve domlggamomentos em que a

produtividade das 38 culturas analisadas deu undgraalto. O primeiro iniciou-se em 1989

e se estendeu até 1998, e o outro a partir de 2006.

Em virtude da produtividade da terra da cana-desc8er bem superior a

produtividade das demais culturas, optou-se pabekicer também um eixo secundario para

a produtividade de 37 culturas (excluindo a canajapfacilitar a visualizacdo do
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comportamento das séries. A produtividade dess#asvBidras cresceu 69,53% no periodo de
1985 a 2008, a uma taxa anual de 2,41%, enquaeta guodutividade considerando também
a cana-de-acucar cresceu 94,37% no periodo deal®888, a uma taxa anual de crescimento

de 2,65% (Figura 6).
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Figura 6 - Produtividade das 37 (sem cana) e 38 (©&na) principais lavouras

brasileiras
Fonte: Anuério Estatistico do Brasil. Retirado delia (2011).

Faz-se na Tabela 2 um comparativo entre algumasrasiltradicionalmente
destinadas ao mercado externo ou interno para uglfeonpercepg¢ao do comportamento da
evolucéo da area e da produtividade. Pode-se pargele a maioria das culturas analisadas
sofreu decréscimo na area entre 1986 e 1996, desiase a reducdo na area colhida de trigo
e algoddo. Apenas a cultura do cacau sofreu redogdorodutividade, nesse periodo, em
decorréncia da *“vassoura de bruxa” (doenca caugestaum fungo) que acometeu,
principalmente, os cacaueiros baianos no final @mda de 1980, cuja produtividade ainda
nao se recuperou plenamente. Destaca-se no petédi®96 a 2008 o forte crescimento da
area colhida de soja, algodéo, trigo e cana-deaacés quais tém os seus produtos voltados

ao mercado externo e/ou sdo industrializaveis.
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Tabela 2 -Taxas geométricas anuais de crescintEntérea colhida e da produtividade de
culturas selecionadas de 1986 a 2008

Destino Produto ' 1986 a 1996 ' 1996 a 2008
Area Produtividade  Area  Produtividade
( Arroz -4,59 3,83 -0,59 3,74
Feijao -1,84 4,54 -0,57 3,25
Mercado interno < Mandioca -1,35 0,07 2,02 1,18
Batata-inglesa 0,19 2,04 -1,80 4,59
\ Milho 0,03 4,03 1,33 3,50
( Algodao -11,67 4,59 4,15 9,06
Cacau -1,31 -4,60 -0,98 -1,33
Café -4,54 2,12 1,22 -3,49
Mercado externo < Cana-de-acucar 1,08 0,96 3,87 1,31
Laranja 2,24 1,56 -1,92 2,14
Soja 1,23 3,52 6,68 1,19
\ Trigo -12,32 0,29 3,93 2,36

Fonte: Anuério Estatistico do Brasil. Retirado delia (2011).

As atividades agropecuarias no Brasil concentramaseregides Sudeste e Sul,
mas esta concentragdo vem diminuindo devido ao rtenua importancia do Centro-Oeste
(Tabela 3). As regides Sul e Sudeste detiveran282 @ area total e responderam por 68,5%
do valor bruto da producédo (VP) da agropecuéariaileiea em 1985, passando este ultimo
pecentual para 66% em 1995/96 e 62,17% em 2006.d8s& é a regido em que se registrou
a maior perda de importancia no VP, muito emboBudeste seja a regido mais importante
na formacdo do VP da agropecuaria brasileira. Umfdtores explicativos dessa perda de
importancia relativa é a urbanizacéo e industaghio da regido. Esta provoca a elevacao do
preco da terra, aumentando o custo de oportunidadposterior conversao da area agricola
em area urbana ou industrial. A regido Centro-Ofsta que mais ganhou importancia no
VP agropecuario do Brasil, passando de 10,48% &35 para 13,79% em 2006 (Tabela 3).
Uma das razdes do crescimento da producao agrapeondCentro-Oeste foi a migracéo dos
produtores sulinos para ela nas décadas de 19BB® dtuando na abertura da fronteira
agricola, através do cultivo de arroz, soja e mi#ssim como na pecuaria bovina, na criacao

de aves e suinos.
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Tabela 3 -Indicadores da concentracdo regionalp@mentagem) da atividade agropecuaria
no Brasil em 1985, 1995/96 e 2006

B Area  Lav. Lav. Efetivo da pecudria
Regides Anos VP : Tratores
total Temp. Perman. Bovinos Suinos Aves

(1985 3,98 12,06 3,18 6,90 4,19 7,10 3,77 1,03
1995/96 4,86 16,50 3,63 9,65 11,29 794 3,88 2,30
. 2006 4,27 16,60 4,87 16,02 18,26 513 2,16 3,27
(1985 24,55 17,04 23,87 42,95 17,49 25,83 17,956,27

Z
A

NE < 1995/96 14,74 14,05 22,47 35,13 14,92 22,86 14,406,90
( 2006 19,76 22,91 24,15 30,24 14,76 12,63 8,59 7,60
r 1985 10,48 31,07 17,54 2,94 31,02 966 5,12 13,74
CO < 1995/96 14,40 30,69 18,48 3,27 33,17 8,10 5,93 14,27

( 2006 13,79 31,46 23,84 6,13 33,52 11,76 12,0515,53
(1985 38,47 19,53 23,17 38,10 2791 18,39 33,525,92
SE < 1995/96 34,59 18,12 21,38 43,37 23,49 16,17 36,5434,84
« 2006 33,34 16,44 18,94 34,78 19,85 16,78 31,2081,30
(1985 30,03 12,79 32,24 9,11 19,39 39,02 39,6343,04
1995/96 31,41 12,54 34,04 8,58 17,13 44,93 39,2%41,69
. 2006 28,83 12,59 28,21 12,83 13,61 53,71 45,9%2,28

0]
A

Fonte: Adaptado de Bacha (2011).

Conforme pode ser visto na Tabela 3, a regido Nergandiu de forma
significativa a sua participacdo na area totalidada as atividades agropecuérias no periodo
de 1985 a 2006, tanto no cultivo das lavouras team@s, como, principalmente, no cultivo
das lavouras permanentes. Houve forte expansaampartancia do rebanho bovino e
diminuicdo na importancia dos rebanhos suino e/éle da regido Norte em relacdo ao Brasil.
O VP do Norte em relacdo ao do Brasil teve uma @egelevacdo, assim como no numero
de tratores.

O comportamento da regido Nordeste na composicamidgpecuaria brasileira
foi peculiar, pois houve reducdo da sua participagd VP com aumento da area total
ocupada pela agropecuaria quando se comparam esdant985 e 2006, fornecendo um
indicio claro de reducéo da produtividade da teéfiaive um sutil aumento de importancia na
area destinada as lavouras temporarias, mas oqdesfma na reducdo de 12,71 pontos

percentuais (p.p.) na participacdo nacional da dasdavouras permanentes do Nordeste em
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relacdo ao Brasil ao se comparar os anos de 128®& O plantel da pecuéria nordestina
também sofreu perda de importancia em relagdotabdo Brasil, principalmente no efetivo
suino e de aves. Houve um ligeiro aumento na irapoid relativa dos tratores na regido em
relacdo ao Brasil ao se comparar os anos de 128B& Esses percentuais indicam que 0s
avangos da agropecudria nordestina tenham sidoraslgse pelo crescimento de outras
regides, mas o comportamento da regido deixa urstignpamento: 0 que causou a reducgao
dos indicadores da atividade agropecuaria com ceatomna participacdo dos tratores? A
resposta nao € simples por se tratar de uma \egéoorcom diferentes realidades. Entretanto,
uma possivel resposta a esse comportamento efforde que o atraso tecnolégico nao esta
relacionado apenas ao uso do trator, mas tambébai#o nivel tecnoldgico adotado em
varias atividades agropecuarias e, também, naoose peixar de lado as condicdes
edafoclimaticas desfavoraveis a producdo agropeciderentes a boa parte do Nordeste
brasileiro, assim como os aspectos culturais, artiente relacionados ao modo de producéo
gue sao transmitidos pelas sucessivas geracO&stao sordestino.

Complementar ao observado na Tabela 3, a produgdidira de carnes evoluiu
bastante de 1985 a 2008, conforme pode ser viskaguaa 7. A producao que mais cresceu
foi a de aves com 594,71%, passando de 1.534,606em 1985 para 10.661,040 mil t em
2008, o que confere um crescimento de 8,9% a.guids pela producdo de suinos, com
286,54%, com crescimento anual de 6,6%. A produtdiocarne bovina também teve
crescimento expressivo no periodo, com 159,31%nmataxa anual de 4,4%.

Segundo Bacha (2011), o crescimento da producasapamo Brasil deve-se,
em parte, a elevacdo das exportacdes, principadgmeatprimeira década dos anos 2000.
Bacha (2004) destacou que a forte desvalorizagébiehem 1999, em decorréncia da crise
financeira brasileira, trouxe estimulos a expodag@mo uma forma de se elevar as reservas
internacionais brasileiras. No entanto, apenagta pa 2001 € que se registrou aumento das
exportacdes agropecuarias e agroindustriais.

Brandao, Rezende e Marques (2005) argumentarano guescimento agricola
brasileiro, a partir da desvalorizagcdo cambial €891 tem sido marcado pela expansdo da
area plantada de gréos, especialmente, soja, matate no Centro-Oeste brasileiro, regido
aonde esta cultura encontrou boas condicfes enmfdiclas para seu desenvolvimento,
aliado a precos internacionais remuneradores dg 2@02004. Pode parecer que houve um
crescimento extensivo da producdo de gréaos, coneslka expansao vem ocorrendo, em
maior parte, em areas onde antes havia pastagen@ufores também creditaram esse

crescimento a expansdo do estoque de capital (meguiagricola), cujas condi¢cdes de
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aquisicao foram supridas pelo moderfrota (Progradea Modernizagdo de Tratores e
Maquinas Agricolas).

Gasques et al. (2004) analisaram a produtividadal tdos fatores da
agropecuaria brasileira e verificaram que estaceres,04% a.a. entre 2002 e 2004,
destacando-se o aumento da produtividade da maobde (6,45% a.a.). Os autores
ressaltaram que a expansdo da mecanizacdo e a@gedagmdo de obra na agropecuaria

tiveram importante papel no crescimento das prodiatiles.
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Figura 7 - Evolucao da producgao de carnes no Bilaslio85 a 2007
Fonte: FAO (2011).

4.2 Evolucgéo da estrutura fundiaria no Brasil de 185 a 2006

Percebe-se, historicamente, a forte desigualdadéetrébuicdo da posse da terra
no pais. Observa-se na Tabela 4 a evolucdo didigsfo da posse da terra usando os dados
dos trés ultimos censos agropecuarios e agrupandees estratos de area representantes do
pequeno (< 50 ha), médio (de 50 ha a menos de ®00 fgrande estabelecimento (com 500
ha ou mais).

Para todo o Brasil, observa-se um comportamentornea de um U incompleto
para o numero de estabelecimentos agropecuari@98fea 2006, ou seja, esse niumero de
estabelecimentos diminuiu de 1985 a 1995/96 e wataumentar de 1995/96 a 2006, sendo
gue neste ultimo ano essa variavel € menor domuES85. Esse comportamento na forma de
U incompleto ndo € observado, no entanto, paranterni de estabelecimentos no estrato do
pequeno estabelecimento do Norte, Nordeste e SuBrdsil; para 0 nimero de médios
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estabelecimentos do Nordeste, Sudeste e Sul ddl;Beagpara o numero de grandes
estabelecimentos do Nordeste, Sudeste, Sul e Geeste do Brasil.

Tabela 4 -Numero* e éarea (mil ha) ocupada pelogjugeos, médios e grandes
estabelecimentos agropecuarios brasileiros em 198%/96 e 2006

x <50 ha 50 < x < 500 ha x =500 ha Total
Regioes  Anos No Area No Area No Area No Area
1985 4.787.332 49.411 895.592 120.615 110.080 8204. 5.793.004 374.925
BR { 1995/96 3.918.486 43.120 811.932 110.811 107.7699.680 4.838.183 353.611
2006 4.057.774 44.209 761.988 102.221 100.703 51&3. 4.920.465 329.941
1985 348.155 5.020 179.065 21.056 15.723 36.490 2.983 62.567
N { 1995/96 276.708 4.147 150.730 18.315 16.132 85.89443.570 58.359
2006 276.258 4.395 151.743 18.535 16.619 31.857 4.620 54.787
1985 2.500.494 16.908 266.344 34.754  26.561 40.322793.399 92.054
NE { 1995/96 2.051.197 15.014 235.166 30.500 22.7212.783 2.309.085 78.296
2006 2.025.552 15.666 226.889 28.627  20.455 31.3@272.896  75.594
1985 738.474 10.904  230.777 32.486  22.543 29.85291.794 73.241
SE { 1995/96 617.503 9.385 203.907 28.830 19.471 725.8 840.881 64.086
2006 723.266 9.316 163.766 22.656  15.500 22.265 2.58a 54.236
1985 1.058.160 14.262 125.680 16.366  13.825 17.311197.665  47.940
S { 1995/96 868.106 12.419 120.985 16.186 13.336 5855.71.002.427 44.360
2006 863.531 11.503 110.722 15.363 12.117 14.66086.390 41.526

1985 142.049 2.316 93.726 15,952 31.428 80.854 .2P@7 99.122
CcoO 1995/96  104.971 2.154 101.144  16.980 36.104 689.3 242.220 108.500
2006 169.167 3.328 108.868 17.040 36.012 83.429 4.08Y 103.797

Fonte: IBGE (1991; 1998; 2009a).
* Consideram-se apenas 0s estabelecimentos queralech area total. Por isso, o0 nimero de estabelatos
desta Tabela é menor do que o apresentado na Tlabela

A area total dos estabelecimentos agropecuarios terdéncia de queda
continua de 1985 a 2006, no Brasil e suas regiesentanto, um comportamento de U
incompleto surge para a area total do pequenoeastaimento do Norte, Nordeste e Centro-
Oeste; e para a area total do médio estabelecirdertmrte e Centro-Oeste.

Esses dados indicam comportamento ndo homogénee ast regibes na
evolucao de sua estrutura fundiaria de 1985 a 2006.

O indice de Gini da desigualdade na distribuicateda no Brasil permaneceu
praticamente estavel de 1985 a 2006 (Tabela S5)valiscdes ocorridas nesse indice nos
estados foram, apesar de pequenas, maiores donguede o Brasil, mas ndo é possivel

estabelecer um comportamento claro da desigualdiacidiaria, visto que 14 estados
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apresentaram reducdo no indice de Gini, enquarddlglestados apresentaram elevacdo da
desigualdade.

Observa-se ainda, na Tabela 5, a forte desigualdadkstribuicdo de terra em
todas as unidades federativas, sendo que em 16 aléhice foi superior a 0,8 em 2006. De
forma geral, percebe-se, maior desigualdade nabdigt@o de terra no Nordeste e menor
desigualdade no Sul para os anos consideradoseneescagropecuarios de 1985, 1995/96 e
2006.

Analisando-se as 10 unidades federativas com midice de Gini da
distribuicdo da terra em 2006, constata-se quelds dstdo situadas no Nordeste (Alagoas,
Maranh&o, Ceard, Piaui, Bahia e Pernambuco) e doaklorte (Amapa e Amazonas),
justamente as regibes mais pobres do pais. Assodtras unidades federativas estdo no
Centro-Oeste (Mato Grosso e Mato Grosso do Sul).

Juntamente com a desigualdade demonstrada no imdic&ini, ha alta
concentracdo da posse da terra. De modo geralea @upada pelos 50% menores
estabelecimentos, dos estados situados no Nor@est@006, foi o menor entre os estados
das demais regifes geogréficas do Brasil, assino aopercentual de area ocupada pelos 5%
maiores estabelecimentos € o maior entre as reg@mgaficas, justamente o contrario do

verificado no Sul do pais.






~
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Tabela 5 -Areas média, mediana, indice de Gini praporcdo da éarea total ocupada pelos 50% men®®p e 5% maiores (B
estabelecimentos agropecuarios em 1985, 1995/06& 2

Estados Area média (ha) Area mediana (ha) indice de Gini %la area dos 50 % da area dos 5
1985 1995/96 2006 1985 1995/96 2006 1985 1995/96 0620 1985 1995/96 2006 1985 1995/96 2006
RO 74,8 1155 95,7 445 39,1 36,5 0,656 0,766 0,7149,0 6,4 8,3 442 61,6 52,6
AC 149,4 133,8 118,4 77,1 56,4 54,3 0,626 0,723 1®,7 13,2 8,4 7,7 44,8 54,6 50,1
AM 50,5 40,0 54,4 10,7 7,7 10,9 0,820 0,809 0,838 ,1 4 4,2 1,7 64,8 62,4 64,6
RR 336,5 402,5 164,9 101,0 76,7 64,5 0,753 0,815 6660, 8,1 51 13,3 53,2 65,0 53,4
PA 97,8 109,2 101,2 22,7 26,6 25,6 0,828 0,815 10,82 3,9 3,9 3,3 68,4 65,8 65,0
AP 250,8 213,8 247,7 52,1 52,6 53,4 0,865 0,835 5108 2,8 3,3 4,2 75,9 68,3 73,6
MA 29,5 35,5 45,3 1,3 1,4 2,1 0,924 0,904 0,866 13 1,0 0,6 81,0 73,5 65,2
Pl 43,8 46,7 38,7 2,4 3,0 4,1 0,897 0,874 0,856 12 13 1,6 73,2 68,1 65,8
CE 34,0 26,4 20,8 54 3,0 2,1 0,816 0,846 0,862 34 2,7 2,1 59,7 64,4 66,5
RN 37,9 41,0 38,4 4,0 4.2 6,9 0,854 0,853 0,824 22 20 3,0 66,8 66,2 63,2
PB 24,0 28,1 22,6 3,1 3,6 41 0,843 0,835 0,821 3,0 3,0 34 66,1 64,0 62,4
PE 18,8 21,6 17,8 2,9 34 3,1 0,831 0,822 0,825 35 3,6 3,3 64,5 62,6 63,0
AL 16,6 18,6 17,1 2,0 2,1 2,0 0,860 0,865 0,871 2,8 2,6 2,3 71,1 71,7 73,2
SE 16,7 17,2 14,7 1,8 2,0 2,4 0,860 0,848 0,822 2,2 2,3 2,9 67,8 65,4 61,4
BA 45,2 42,7 38,3 6,7 6,7 6,3 0,841 0,835 0,839 3,0 3,2 3,0 66,9 66,2 67,1
MG 83,4 82,2 59,2 20,0 198 12,9 0,772 0,773 0,7954,7 4.6 39 534 53,3 57,1
ES 56,3 47,7 33,7 237 18,0 10,6 0,673 0,692  0,739,6 8,6 70 448 46,6 52,3
RJ 35,8 45,0 350 6,0 9,0 71 0816 0791 0798 29 34 35 583 53,4 55,3
Sp 71,8 79,8 734 173 20,7 158 0772 0,760  0,80%,1 5,6 44 54,6 52,7 60,6
PR 35,8 43,1 41,2 10,3 12,8 11,5 0,752 0,743 0,7707,0 7,1 5,8 57,2 54,7 57,3
SC 31,6 32,5 31,2 12,7 13,4 13,1 0,685 0,673 0,680,9 10,6 10,4 50,1 49,1 49,9
RS 48,0 50,8 45,8 13,2 13,8 12,6 0,764 0,763 0,7726,9 6,9 6,4 60,4 59,7 61,1
MS 570,2  628,3 4634 38,6 67,3 293 0861 0823 508 11 16 14 630 55,3 61,2
MT 485,6 633,0 423,1 28,4 64,0 53,0 0,910 0,871 6,8 09 2,1 2,6 78,0 70,0 69,3
GO+TO 264,3 286,0 211,3 71,0 79,4 43,3 0,756 0,74 0,782 4.8 5,6 4,6 49,8 48,1 54,4
DF 92,3 99,6 63,5 21,8 17,5 8,2 0,776 0,802 0,818 4 4 3,3 3,1 52,6 55,8 58,7
Brasil 64,7 73,1 63,8 8,4 10,1 9,7 0,858 0,857 6,85 2,3 2,3 2,3 69,0 68,8 69,3

Fonte: Hoffmann e Ney (2010), utilizando dados ckrssos agropecuarios.
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4.3 Indicadores de disponibilidade de fatores de pducdo e sua produtividade na
agropecuaria brasileira em 2006

Procura-se, neste item, abordar a diferenca estnegides e dentro delas da
dotacéo e da produtividade dos fatores de produgéas analisando apenas o ano de 2006.

Percebe-se, pela Tabela 6, que a regido Nordestpé detém o maior nimero
de estabelecimentos agropecuarios no Brasil (46,188stacando-se a Bahia como o estado
gue tem mais estabelecimentos agropecuarios noApeggido Sul € a segunda que contém o
maior niamero de estabelecimentos agropecuariosaty mesmo dispondo de menor area
territorial do que outras regides.

A maior area destinada a agropecuaria brasileiraeficontrada na regiéao
Centro-Oeste, a qual respondeu por 31,46% da draladestinada a esse setor no pais em
2006. A menor area destinada a agropecuaria braséista no Sul do pais, sendo que nesta
regido se encontra o segundo menor tamanho médistdeelecimento do pais. O tamanho
meédio de um estabelecimento agropecuario no Sal42d ha, enquanto que no Nordeste é
de 33,26 ha por estabelecimento. A maior area mestéa situada na regidao Centro-Oeste,
com 330,52 ha por estabelecimento. A area médiandestabelecimento agropecuario em
todo o pais, em 2006, era de 67 ha.

As regides maiores produtoras do pais foram o $eidesponsavel por 33,74%
do valor bruto da producao (VP) do pais; o Sulaadpu por quase 30% do VP nacional; e 0
Nordeste gerou 19% do VP brasileiro. Apesar do Blstel ter sido a 32 regido maior
produtora, esta producgéo corresponde a 56% doogpeoduzido na regido Sudeste. A regido
Norte foi a menor produtora, apenas 3,9% do quprtmuzido nacionalmente (Tabelab).

Da mesma forma como ocorreu com o VP da agropecusiregioes que mais
captaram recursos para o financiamento da mesraenfor Sudeste e o Sul, com 29,7% e
29,5%, respectivamente. Desta vez, a regidao C&udsbe superou o Nordeste e captou 26,1%
dos recursos destinados a agropecuaria, enquaato ljardeste levantou 11,4% dos recursos
para o fomento agropecuéario (Tabela 6).

Apesar das regides Sudeste e Sul terem sido osasgimdutores e captadores
de crédito, os mesmos ndo mostraram boa relacd® entvalor da producdo e o
financiamento total (VP/FT). Neste quesito, a redibrdeste foi a que melhor transformou
os recursos de financiamento em valor da produ€sia. regido produziu quase 11 vezes de
VP em relacdo ao que captou de recursos para famento. A fruticultura irrigada € um dos

motivos explicativos dessa relacao entre VP e Eipwque 1 (um) hectare de fruticultura
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pode gerar um VP bem superior a mesma area ocujexayraos e/ou com pastagens. A

regido Norte apresentou a relagcédo VP/FT de 7,59efay a regido produziu quase 8 vezes do
gue captou de financiamento. A pior relacéo foieobsda no Centro-Oeste, onde se produziu
apenas 3,5 vezes de VP do que foi captado de FTegh8es Sudeste e Sul tiveram relacéo
VP/FT de 7,4 e 6,5, respectivamente. Embora o Ntedenha sido a regido com melhor

fator de conversao do FT em VP, o Estado do Rigaedeiro foi o que obteve a maior relacéo

com 24,24, seguido por Alagoas (21,06). A relac®FI mais baixa foi observada para o

Estado do Mato Grosso do Sul, apenas 1,9, ouasegido produz apenas o dobro do que é
captado de financiamento.

O maior contingente de pessoas ocupadas na agasjzedorasileira foi
observado no Nordeste (45,5% do total). Isso reptas aproximadamente, 3 pessoas por
cada estabelecimento agropecuario, ou 10,5 ha pesop ocupada na agropecuaria
nordestina. A regido Sudeste detém cerca de 20%Adale obra ocupada na agropecuaria. A
regido Centro-Oeste é onde se encontra 0 menoingente de pessoas ocupadas ha
agropecuaria com apenas 6,3% da mao de obra agés@edo pais, reflexo do nivel de
mecanizacao dessa regido. Isso representa, apdaimeate, 3 pessoas por estabelecimento
agropecuario, similar ao encontrado no Nordestetudo, destina-se na regidao Centro-Oeste
103,7 ha por pessoa ocupada na agropecuaria. Usmstagdpteressante a ser ressaltado diz
respeito a participacdo da mao de obra familiatatas as regides, destacando-se o Norte, 0
Sul e o Nordeste.

Assumindo o numero de tratores como um indicadorndganizacdo da
agropecuéria, tem-se que a maior frota de trafoiesncontrada na regido Sul, seguida do
Sudeste, ambas, em conjunto, representam mais%del@® tratores de uso agropecuario no
pais. Em seguida vem o Centro-Oeste para depaesnvas regides Nordeste e Norte,
reconhecidamente as regiées com menor uso de dpon@ldgico aplicado a agropecuaria.
Isso pode ser evidenciado por alguns indices ddupwidade, conforme a Tabela 7. Esta traz
a relacao trabalho-capital (EH/trator), a proddide da terra (VP/area) e do trabalho na
agropecuaria brasileira (VP/EH). A relacao trabalapital foi mensurada pela razéo entre a
guantidade de EH (equivalente-homem) e o numertraderes na agropecuaripréxy do
capital empregado na agropecuaria). Quanto maroedsa razao, a regido é mais intensiva

em trabalho e, o contrario, indica que a regid@is intensiva em capital.



Tabela 6 - NUmero de estabelecimentos, tratorea, @alor da producao, financiamento total e maobda da agropecuaria brasileira em 2006

Regibes Estab. % Area (ha) % VPMIRY) % FT(mMIRY) % VPIFT Pessoal % 9% parentes  Trat. %
Norte 444620 9,04 54.787.297 16,61 5.381.206 3,86 708.656 3,30 7,59 1.554.415 9,78 88,02 26.868 3,27
RO 86.163 1,75 8.329.133 2,52 831.966 0,60 140.9860,66 5,90 275.298 1,73 88,76 5.772 0,70
AC 27.607 0,56 3.491.283 1,06 323.080 0,23 21.673 ,100 14,91 93.679 0,59 92,62 624 0,08
AM 56.335 1,14 3.634.310 1,10 529.653 0,38 31.396 ,150 16,87 226.976 1,43 92,25 751 0,09
RR 9.865 0,20 1.699.834 0,52 97.149 0,07 21.687 00,14,48 28.183 0,18 94,60 442 0,05
PA 205.936 4,19 22.466.026 6,81 2.756.317 1,98 G324 . 1,33 9,68 744,193 4,68 86,45 9.244 1,13
AP 3.088 0,06 873.789 0,26 92.856 0,07 4.830 0,029,221 11.609 0,07 88,31 93 0,01
TO 55.626 1,13 14.292.923 4,33 750.184 0,54 203.4020,95 3,69 174.477 1,10 84,49 9.942 1,21
Nordeste 2.272.896 46,19 75.594.442 22,91 26.588.8519,06 2.438.020 11,36 10,90 7.229.662 45,49 79,88 62.400 7,60
MA 228.054 4,63 12.991.448 3,94 2.479.371 1,78 . 1,82 6,35 832.992 5,24 78,77 6.045 0,74
PI 221.300 4,50 9.506.597 2,88 1.240.675 0,89 I$.8 0,92 6,30 760.450 4,79 78,68 3.813 0,46
CE 341.479 6,94  7.922.214 2,40 3.695.353 2,65 379.1 1,02 16,86 1.046.951 6,59 81,01 5,700 0,69
RN 78.673 1,60 3.187.902 0,97 1.085.421 0,78 118.26 0,55 9,18 237.386 1,49 79,32 4282 0,52
PB 160.032 3,25 3.782.878 1,15 1.384.282 0,99 89.78 0,42 15,42 473.530 2,98 83,08 2.896 0,35
PE 285.043 5,79 5.434.070 1,65 4.725.815 3,39 p259 1,15 19,22 89.8911 5,66 79,62 5.532 0,67
AL 117.791 2,39 2.108.361 0,64 3.203.895 2,30 ®.1 0,71 21,06 439.078 2,76 69,89 3.597 0,44
SE 98.360 2,00 1.480.414 0,45 1.011.754 0,73 57.3080,27 17,65 263.897 1,66 81,32 2.989 0,36
BA 742.164 15,08 29.180.559 8,84 7.757.285 5,56 .8 4,51 8,01 2.276.467 14,32 81,42 27.546 3,36
Sudeste 902.532 18,34 54.236.169 16,44 47.057.013,743 6.371.836 29,69 7,39 3.234.305 20,35 59,70 .8966 31,30
MG 536.782 10,91 32.647.547 9,89 18.211.607 13,06.9701706 9,18 9,24 1.857.469 11,69 64,49 92.038 2211,
ES 83.758 1,70 2.838.178 0,86 2.311.285 1,66 423.06 2,20 4,89 316.289 1,99 67,27 11.857 1,44
RJ 56.570 1,15 2.048.973 0,62 1.203.828 0,86 49.6590,23 24,24 153.948 0,97 65,16 7.666 0,93
SP 225.422 4,58 16.701.471 5,06 25.330.291 18,168783106 18,07 6,53 906.599 5,70 46,34 145.335 17,71
Sul 986.370 20,05 41.526.157 12,59 40.868.265 29,36.332.847 29,51 6,45 2.872.545 18,08 83,65 347.002,28
PR 362219 7,36 15.286.534 4,63 15.768.627 11,31572062 11,99 6,13 1.095.996 6,90 78,06 113.7188613,
SC 189.541 3,85 6.040.134 1,83 8.720.372 6,25 988.6 4,61 8,82 560.894 3,53 86,74 69.883 8,52
RS 434.610 8,83 20.199.489 6,12 16.379.266 11,747722133 12,92 591 1.215.655 7,65 87,27 163.403 9119,
Centro-Oeste  314.047 6,38 103.797.329 31,46 192®. 14,04 5.609.021 26,14 3,49 1.001.212 6,30 69,08127.478 15,53
MS 64.562 1,31 30.056.947 9,11 3.537.477 2,54 12564 8,69 1,90 210.250 1,32 64,48 37.898 4,62
MT 111.962 2,28 47.805.514 14,49 9.440.474 6,77 91567 11,61 3,79 355.717 2,24 73,78 42.329 5,16
GO 135.570 2,76 25.683.548 7,78 6.183.526 4,43 51178 5,62 5,13 412.924 2,60 69,00 44.827 5,46
DF 3.953 0,08 251.320 0,08 424.773 0,30 48.040 0,23,84 22.321 0,14 39,21 2.424 0,30
Brasil 4,920.465 100 329.941.393 100 139.476.585 0 1021.460.380 100 6,50 15.892.139 100 76,57 820.64%0

Fonte: IBGE (2009a).

6.
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Tabela 7 -Relacéo trabalho-capital, produtividalde terra e do trabalho da agropecuéria
brasileira em 2006

Regides EH/trator VP/area VP/EH
Norte 47,34 98,22 4.230,88
RO 38,64 99,89 3.730,18
AC 117,78 92,54 4.395,83
AM 241,09 145,74 2.933,09
RR 51,18 57,15 4.294,15
PA 66,75 122,69 4.466,77
AP 106,55 106,27 9.472,99
TO 14,61 52,49 5.163,81
Nordeste 100,08 351,66 4.257,26
MA 119,50 190,85 3.432,12
Pl 170,55 130,51 1.907,79
CE 158,63 466,45 4.090,62
RN 49,12 340,48 5.160,85
PB 141,49 365,93 3.378,20
PE 139,16 869,66 6.138,75
AL 107,34 1.519,61 8.298,33
SE 77,66 683,43 4.358,47
BA 71,16 265,84 3.957,56
Sudeste 11,44 867,63 16.013,54
MG 18,08 557,82 10.946,61
ES 23,37 814,36 8.340,52
RJ 18,49 587,53 8.491,42
SP 5,89 1.516,65 29.590,92
Sul 6,98 984,16 16.861,46
PR 8,33 1.031,54 16.648,34
SC 6,64 1.443,74 18.779,53
RS 6,19 810,88 16.180,98
Centro-Oeste 6,89 188,70 22.292,50
MS 4,94 117,69 18.902,78
MT 7,28 197,48 30.615,99
GO 8,08 240,76 17.078,51
DF 8,68 1.690,17 20.182,79
Brasil 16,76 422,73 10.138,45

Fonte: Elaborado a partir dos dados do IBGE (2009a)

Visualiza-se na Tabela 7 que a regido Nordesteuelacem que ha maior
guantidade de EH por trator (hd 100 EH para catarjr Observou-se que essa relagcdo no
Norte do pais é de 47 EH por trator utilizado nappgcuaria. Ambas sao as mais intensivas
em trabalho. As demais regibes apresentaram reladfmativa de maior mecanizagdo na
atividade agropecuéaria, denotando maior nivel tégmmo. As regides Sudeste, Sul e Centro-
Oeste apresentaram relacdo EH/trator de 11,44,66889, respectivamente. Essas regides

sdo mais intensivas em capital. A média brasifeirde 16,76 EH para cada trator.
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O maior aporte de capital na agropecuéria geraugixadade do trabalho bem
superior nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oesteelagéio ao Norte e Nordeste. Os dois
ultimos tiveram produtividade do trabalho (VP/EH) B$ 4,2 mil e R$ 4,3 mil por EH em
2006. A produtividade do trabalho da regido Cefeste foi de R$ 22,3 mil de VP por EH,
seguida pela regidao Sul com R$ 16,9 mil de VP pér éhquanto que na regidao Sudeste foi
de R$ 16 mil por EH. Destacam-se os estados do Mawsso e de S&o Paulo, cujas
produtividades do trabalho foram de R$ 30,6 mil gt e de R$ 29,6 mil por EH,
respectivamente. Esses maiores valores de VP/ErSutieste, Sul e Centro-Oeste se
explicam, em parte, por terem a agropecuéria velagnte mais capital-intensiva (ou seja,
menores valores de EH/trator).

Ainda segundo a Tabela 7, a produtividade da teasaregides Norte e Centro-
Oeste foram inferiores as obtidas pelas regideslééte, Sudeste e Sul. O Centro-Oeste,
apesar de ser mais intensivo em capital e apressdtagrodutividade do trabalho, apresentou
baixa produtividade da terra com R$ 188,70 de \Fhpotare, superior apenas a regido Norte
com R$ 98,22/ha. A baixa produtividade da terraglidee por VP/ha, pode estar um pouco
distorcida pelo VP, pois ha concentracdo de gréstarregido e os pre¢cos dos graos no ano
de 2006 estavam em patamares inferiores aos olssrem outros anos. A produtividade da
terra do Nordeste foi de R$ 351,66/ha, em 2006tadasdo-se o estado de Alagoas com
produtividade de R$ 1,5 mil por ha. A regido Sulda@ue apresentou a maior produtividade
da terra com R$ 984,16/ha, seguida pela regidosu@e$ 867,63/ha). As regibes onde se
empregam maiores niveis tecnolégicos na producémpeguaria foram as que apresentaram
as maiores produtividades da terra, excecéo feggiao Centro-Oeste.

De forma geral, percebe-se que as regides Censte(®ul e Sudeste sdo mais
intensivas em capital (EH/trator), enquanto astegjiNordeste e Norte sdo mais intensivas
em trabalho. A produtividade da terra (VP/areagm Inais elevada nas regides Sudeste e Sul
do que nas demais. Em conseqiéncia da producdoeageria ser mais intensiva em capital,
a produtividade do trabalho (VP/EH) das regideseS8udeste é, praticamente, o quadruplo
da produtividade das regides Norte e Nordesteredupvidade do trabalho do Centro-Oeste
€ superior ao quintuplo da produtividade do Norde &lordeste.

As diferencas supraevidenciadas na dotacdo e prathae dos fatoresntreas
regibes do Brasil justificam a estimativa da equoad@®) do capitulo 3 para todo o Brasil e
suas regides, bem como os testes a serem feitos aabiferenca da fronteira de producao

entre as regides.
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Os subitens a seguir destacam que as diferengdstalgio e produtividade dos
fatores também surgemntre os estratos de estabelecimento agropecuario ddetrcada

regido geografica brasileira.

4.3.1 Perfil do pequeno estabelecimento agropecudmo Brasil

Verificam-se na Tabela 8 que o segmento do pequestabelecimento
agropecuario representou, em 2006, 82,47% e 13p4#@chero e area dos estabelecimentos
agropecuarios brasileiros, respectivamente. D& dertna, esses numeros indicam a grande
desigualdade na distribuicdo de terra, ou sejanm@rande contingente de estabelecimentos
ocupando uma pequena porcao de terra. O pequealoelestimento € relativamente mais
importante no Nordeste e no Sul, seja em numercea dos estabelecimento e pessoal
ocupado (Tabela 8).

Mesmo ocupando por¢ao de terra inferior aos ou@sisatos, a pequena
agropecuaria respondeu por 40,26% do VP da agrapacuno pais. A importancia do
pequeno estabelecimento no Nordeste e no Sul tar@leémdenciada na participacéo desta no
VP agropecuario dessas regides, respondendo d#%3; 55,7% do VP da agropecuaria do
Nordeste e do Sul, respectivamente (Tabela 8).

Como era de se esperar, este segmento da agrdpetapiou poucos recursos
para seu fomento, exceto na regidao Sul, com 43,8% rdcursos totais destinados ao
financiamento agropecuario do estado. O pequerabealstimento captou apenas 23% do
financiamento agropecuario total no Brasil, mesmoseator tendo mais de 80% dos
estabelecimentos agropecuérios no pais. A mahligtéio dos recursos do crédito rural tem
sido analisada por varios pesquisadores, princgraiennas décadas de 1970 e 1980. Estes
verificaram a concentracdo destes nos produtosinddes ao mercado externo e/ou
industrializaveis, além de estar concentrado nosliorée grandes estabelecimentos do

Sudeste e Sul do pais.



Tabela 8 - Participacdo percentual do pequenav{@jjo (M) e grande (G) estabelecimento em alguragaweis da agropecuaria brasileira em

2006
Regives % Estabelecimentos % Area % VP % FT % Pessoal % Trdor
P M G P M G P M G P M P M G P M G
N 62,13 34,13 3,74 8,02 33,83 58,15 41,36 36,10 542%,22,88 36,58 59,91 34,11 598 12,67 37,49,884
RO 58,82 38,46 2,72 12,13 43,61 44p6 43,66 43,23,121 24,77 49,23 55,48 40,35 4,17 18,69 47,88,66
AC 4543 50,40 4,17 5,84 46,71 47,45 36,29 39,70,0®4 24,23 47,25 44,21 49,09 6,70 8,33 37,5@,015
AM 74,47 23,75 1,79 10,72 38,07 51,21 61,90 33,68,424 24,01 65,71 73,99 23,66 2,835 30,49 42,38,76
RR 1295 81,32 5,73 1,12 43,21 55,68 13,77 35,65,58p 2,38 35,80 18,30 73,99 7,71 3,62 38,46,957
PA 67,97 29,21 2,82 9,25 33,19 57,b6 44,06 37,86,0918 28,15 34,78 64,04 30,56 541 1454 38,49,22
AP 38,37 54,44 7,19 2,13 1954 78,84 23,40 16,43,06p 6,75 50,23 34,07 57,05 8,88 16,13 31,58,3%
TO 51,49 38,57 9,94 473 24,68 70,b9 22,40 24,36,24638 16,44 24,46 47,88 36,95 15/16 6,72 30,88,92
NE 89,12 9,98 0,90 20,72 37,87 41,41 53,15 22,633,124 31,45 13,53 82,26 13,85 3,88 33,17 35,81,16
MA 80,22 18,05 1,73 11,09 41,28 47,63 48,55 21,380,08| 15,84 14,53 74,47 21,72 3,81 13,09 32,53,67
Pl 85,34 13,55 1,11 16,81 38,29 44p0 50,61 22,0#4,3&| 38,40 10,05 81,36 16,25 2,89 3142 27,42,46
CE 91,09 8,26 0,65 22,42 46,08 31,b0 67,42 22,9266 9, 53,21 21,92 85,64 11,73 2,63 43,81 36,286,891
RN 86,24 12,34 1,42| 20,22 39,86 39,p2 42,28 22,26,53| 40,40 15,31 77,76 16,36 588 43,23 36,20,57
PB 91,42 7,93 0,66/ 27,85 44,07 28,08 68,39 21,96659, 67,54 15,63 86,50 11,21 2,28 30,73 44,20,972
PE 93,45 6,18 0,37 32,47 38,87 28p6 63,76 16,66,961B 41,87 9,19 86,21 10,28 3,1 39,14 40,19,701
AL 94,98 4,56 0,46 26,79 3544 37,97 34,32 29,45 ,236¢ 29,49 12,83 76,99 10,40 12160 27,08 40,32,81
SE 94,66 5,07 0,27 37,44 44,03 18p3 71,37 25,1053 3, 72,99 24,51 89,52 8,90 1,98 47,84 41,02 1411,
BA 88,55 10,40 1,06 21,48 32,64 4588 4596 23,68,38| 22,18 12,08 82,06 14,09 3,84 32,31 34,33,45
SE 80,14 18,15 1,72 17,18 41,77 41p5 31,62 3552,783 16,49 28,74 63,05 25,86 11/10 40,70 442,46,85
MG 79,02 19,19 1,79 16,49 43,37 40,14 34,23 39,1%,64&| 23,80 41,17 65,79 26,79 7,42 29,47 49,32,01
ES 87,67 11,73 0,600 32,70 41,23 2607 57,47 29,92,631 25,38 17,95 74,58 20,93 448 59,82 33,897
RJ 85,76 13,34 0,89 22,82 51,33 2584 62,51 29,0540 § 48,47 24,45 72,11 22,66 523 54,79 34,18,44
SP 78,60 19,24 2,16 15,19 37,56 4725 25,92 33,80,194 11,29 23,79 51,86 26,22 21]92 45,52 139,15,36
S 87,55 11,23 1,23 27,70 37,00 35B0 55,70 26,18,121B 43,25 33,44 81,03 14,41 4%6 60,47 29,9855
PR 86,58 12,43 0,99 25,82 44,07 300 47,18 32,56,262 32,74 40,98 76,40 17,66 593 52,21 38,H)59
SC 90,28 9,09 0,63 40,74 33,05 26,,1 71,28 18,52,211p 64,58 25,51 86,25 11,57 2,18 76,50 20,1533 3
RS 87,16 11,15 1,69 25,23 32,82 41pP5 5560 24,1p,2721 45,39 29,28 82,80 12,79 441 59,36 28,42,17
({0 53,87 34,67 11,47 3,21 16,42 80,88 11,01 18,0D,98| 4,18 13,24 42,67 31,04 2628 8,84 31,3981
MS 59,21 23,33 17,446 2,09 10,00 87,p1 12,22 2196,8%| 2,45 10,63 44,38 20,53 35/09 8,82 28,82,77
MT 47,21 40,53 12,26 229 12,70 8500 6,74 9,16 084, 2,94 7,28 37,50 34,01 2849 555 21,99 4672,
GO 55,27 35,73 9,53 6,11 30,58 63,80 14,80 27,79,415f 8,85 28,68 44,83 34,32 2085 9,68 42,58,764
DF 79,79 17,73 2,48 13,54 41,86 44,60 40,82 39,8P,371| 18,45 36,19 69,17 22,13 8,0 50,91 33,38,51
Brasil 82,47 15,49 2,05 13,40 30,98 55,62 40,26 927, 31,80 23,08 24,61 73,45 19,46 709 4262,763 22,61

Fonte: Elaborado a partir dos de IBGE (2009a).
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Conforme a Tabela 8, quase 75% da mado de obra deuma agropecuaria
brasileira é proveniente do estrato de area infarfs0 ha, sendo que no Nordeste e no Sul, a
participacdo é ainda maior. Esperava-se uma gaatidb maior da mao de obra dos pequenos
estabelecimentos da regido Norte no total da reg#éovirtude do carater extrativista em
muitas atividades agropecuarias. A grande pargéipalo niumero de tratores utilizados nos
pequenos estabelecimentos na agropecuaria sulimeo aon todo é um indicativo da
modernizacdo e/ou mecanizacdo do setor no Sul,cgofrme comentado anteriormente
predomina na regido pequenos estabelecimentos progucdo estda mais vinculada ao
mercado do que a regido Nordeste.

As regides Nordeste e Sul sdo caracterizadas pesexgarem grande presenca
da agropecuéria familiar, contudo, de forma gedal,dois tipos diferentes. O Nordeste é
caracterizado por uma agropecuaria familiar menosdada a agroindustria, com menor
acesso ao mercado, é estigmatizada por condi¢céedrias de producdo, enquanto que no Sul
a agropecuaria familiar estd mais ligada a agraind) com maior acesso ao mercado e
maior nivel tecnolégico. Essas caracteristicas iposier melhor visualizadas nas Tabelas 9 e
10 em que o pequeno estabelecimento € mais tralésivo no Nordeste e capital-
intensivo no Sul e no Sudeste. Isto se refleteuli@&ptar, relativamente, mais financiamento
e ter maior produtividade por area (VP/area) eattab(VP/EH) segundo os dados da Tabela
9 e 10.

Embora as regides Norte e Nordeste tenham captadoosm recursos,
proporcionalmente as outras regides, estas obtivdraas relacdes valor da producéo
(VP)/financiamento total (FT), ver Tabela 10.

Dentro de cada regido, os indicadores abordadosTabslas 8, 9 e 10 séo
relativamente homogéneos entre os estados, exoetelacdo ao numero, area e pessoal
ocupado nos estabelecimentos agropecuarios no Paneg e Minas Gerais e somente area
no Rio Grande do Sul, bem como na captacédo decigraento por esse estado. A relacao
VP/FT encontrada no Amapéa é muito elevada em relagévalor obtido por todos os outros
estados. O quantitativo de tratores apresentoa cartabilidade entre os estados (Tabela 10).

A participacdo dos pequenos estabelecimentos ndovéstado de Sergipe e de
Santa Catarina é bastante elevada. Eles represestarambos, cerca de 70% do valor da
producdo dos respectivos estados. A participagdo pdqueno estabelecimento no
financiamento total destinado a agropecuaria éadkena Paraiba e, novamente, em Santa
Catarina (Tabela 8).



Tabela 9 - Comparativo da relacao trabalho-camtaljutividade da terra e do trabalho nos trésiestida agropecuaria brasileira em 2006

Regides EH/Trator VP/Area VP/EH
Pequeno Médio Grande Pequeno Médio Grande Pequeno édio Grande
Norte 221,34 43,58 6,33 506,41 104,79 38,07 2.971,6  4.434,52 14.292,78
RO 112,17 33,32 5,33 359,42 99,00 29,61 3.001,00 924307 10.532,82
AC 674,70 156,28 15,48 574,87 78,67 46,81 3.697,43 3.507,69 14.869,17
AM 591,56 137,32 24,15 841,52 128,91 12,59 2.485,17 4.071,86 4.827,35
RR 261,27 98,76 7,48 704,74 47,16 51,92 3.413,01 062299 25.654,76
PA 290,97 53,71 8,61 584,50 139,94 38,55 3.114,37  .504511 13.266,25
AP 272,33 191,94 21,42 1.169,74 89,40 81,39 6.649,1 2.741,54 57.793,57
TO 100,67 17,91 3,83 248,56 51,81 39,59 2.498,53 380831 16.661,66
Nordeste 244,66 41,06 13,95 901,86 210,18 204,75 791218 6.603,62 23.636,41
MA 672,81 82,67 8,98 835,15 98,73 120,58 2.261,65 .29819 25.145,44
PI 438,16 104,88 10,73 392,91 75,10 79,51 1.196,17 2.521,03 20.003,96
CE 307,66 53,74 22,94 1.402,51 232,05 143,04 3850, 7.633,44 13.717,56
RN 86,89 23,17 15,37 711,97 189,58 303,03 2.853,10 6.707,18 28.486,85
PB 393,83 38,21 14,31 898,66 182,30 125,75 2.701,09 6.213,95 12.906,72
PE 301,96 38,34 28,45 1.707,71 372,80 575,32 4609, 9.256,28 28.892,16
AL 294,83 30,44 46,61 1.946,49 1.262,73 1.457,78 82883 21.479,49 21.106,62
SE 143,91 18,33 11,40 1.302,97 389,51 130,25 308, 11.300,16 9.411,59
BA 177,58 31,26 9,20 568,75 192,88 175,89 2.256,08 6.229,77 27.769,73
Sudeste 17,14 7,27 8,16 1.597,52 739,18 692,79 28030 21.125,34 43.668,21
MG 39,09 10,28 6,97 1.158,21 503,24 370,20 5.879,91 15.207,54 35.981,75
ES 28,59 15,43 16,46 1.431,20 590,49 394,63 6.651,1 11.372,86 21.481,22
RJ 23,84 12,64 9,86 1.609,16 332,44 190,91 7.514,69 10.373,11 12.821,88
SP 6,49 4,04 8,82 2.588,23 1.367,64 1.290,1p 151293  37.356,60 51.697,39
Sul 9,17 3,60 3,78 1.978,80 696,48 505,14 11.834,72 28.533,73 59.081,44
PR 11,88 4,14 5,68 1.884,75 762,10 694,17 10.545,86 28.564,34 51.571,47
SC 7,39 4,08 5,08 2.525,92 808,93 562,06 15.732,74 28.113,03 75.198,23
RS 8,48 2,96 2,59 1.787,42 595,93 391,86 11.068,12 28.669,14 64.404,28
Centro-Oeste 31,43 6,82 3,31 648,17 207,02 166,62 094,11 12.943,59 55.151,33
MS 23,09 3,65 2,97 687,91 257,76 88,20 5.601,82 7210944 32.957,89
MT 46,08 11,06 3,17 580,65 142,46 195,36 5.880,03  .401882 81.755,79
GO 35,55 6,58 3,85 583,01 218,76 218,35 5.934,05 .690334 43.120,10
DF 11,64 5,85 5,10 5.095,50 1.607,34 733,96 12538, 35.528,23 42.886,26
Brasil 28,25 9,78 5,86 1.270,26 380,87 241,69 5,883 13.957,59 40.817,30

Fonte: Elaborado a partir dos dados de IBGE (2009a)
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Tabela 10 - Estabelecimentos, area, valor da pémjdmanciamento total, mao de obra e nUmeroatergs da pequena agropecuaria brasileira
em 2006
Regibes Estab. % Area (ha) %  Areamédia VP (milR$) % FT (mil R$) %  VPIFT Pessoal % parentes  Trat.
Norte 276.258 6,81 4.395.170 9,94 15,91 2.225.741 963 162.131 3,27 13,73 931.301 92,57 3.403
RO 50.683 1,25 1.010.617 2,29 19,94 363.229 0,65 .9234 0,71 10,40 152.733 93,38 1.079
AC 12.542 0,31 203.958 0,46 16,26 117.249 0,21 5.25 0,11 22,32 41.419 96,51 52
AM 41.951 1,03 389.577 0,88 9,29 327.839 0,58 7.539 0,15 43,49 167.934 94,34 229
RR 1.278 0,03 18.980 0,04 14,85 13.377 0,02 516 1 0,025,92 5.157 96,22 16
PA 139.977 3,45 2.077.510 4,70 14,84 1.214.300 2,16 80.143 1,62 15,15 476.560 91,12 1.344
AP 1.185 0,03 18.576 0,04 15,68 21.729 0,04 326 1 0,066,65 3.955 90,47 15
TO 28.642 0,71 675.952 1,53 23,60 168.017 0,30 3.4 068 503 83.543 93,77 668
Nordeste 2.025.552 49,92 15.666.439 35,44 7,73 2P6 25,16 766.862 15,48 18,42  5.947.313 85,87 .698B0
MA 182.956 4,51 1.441.227 3,26 7,88 1.203.642 2,14 61.809 1,25 19,47 620.307 83,39 791
PI 188.865 4,65 1.598.024 3,61 8,46 627.882 1,12 .608 1,53 8,30 618.712 81,71 1.198
CE 311.054 7,67 1.776.320 4,02 5,71 2.491.296  4,44116.621 2,35 21,36 896.659 85,17 2.497
RN 67.850 1,67 644.514 1,46 9,50 458.874 0,82 Q7.78 0,96 9,60 184.603 86,88 1.851
PB 146.294 3,61 1.053.509 2,38 7,20 946.753 1,69 .6480 1,22 15,61 409.626 87,56 890
PE 266.382 6,56 1.764.488 3,99 6,62 3.013.236 5,37102.959 2,08 29,27 774.970 85,69 2.165
AL 111.880 2,76 564.867 1,28 5,05 1.099.509 1,96 .86%t 0,91 24,50 338.053 85,17 974
SE 93.108 2,29 554.204 1,25 5,95 722.110 1,29 4183 0,84 17,26 236.248 85,80 1.430
BA 657.163 16,20 6.269.286 14,18 9,54 3.565.624 56,3 214.742 434 16,60 1.868.135 88,15 8.900
Sudeste 723.266 17,82 9.315.501 21,07 12,88 14381. 26,50 1.050.935 21,22 14,16 2.039.070 76,46  .5664
MG 424142 10,45 5.382.630 12,18 12,69 6.234.206 ,1011 469.091 9,47 13,29 1.222.011 78,80 27.121
ES 73.430 1,81 928.117 2,10 12,64 1.328.324 2,37 0.04p 2,42 11,07 235.898 78,18 7.093
RJ 48.517 1,20 467.630 1,06 9,64 752.492 1,34 84.06 0,49 31,27 111.012 77,47 4.200
SP 177.177 4,37 2537.125 5,74 14,32 6.566.651 911,6437.736 8,84 15,00 470.149 69,28 66.151
Sul 863.531 21,28 11.503.435 26,02 13,32 22.762.96,53 2.738.820 5529 8,31 2.327.738 90,33 209.821
PR 313.613 7,73 3.947.249 8,93 12,59 7.439.584 513,2842.108 17,00 8,83 837.357 87,77 59.367
scC 171.111 4,22  2.460.775 5,57 14,38 6.215.721 711,0638.479 12,89 9,74 483.788 90,60 53.459
RS 378.807 9,34 5.095.411 11,53 13,45 9.107.656 2216, 1.258.233 2540 7,24 1.006.593 92,33 96.995
Centro-Oeste  169.167 4,17 3.328.372 7,53 19,68 235 3,84 234.361 4,73 9,21 427.235 89,53 11.264
MS 38.226 0,94 628.251 1,42 16,44 432.182 0,77 1466 0,92 9,47 93.311 91,44 3.342
MT 52.861 1,30 1.096.480 2,48 20,74 636.667 1,13 198 1,48 8,70 133.388 94,67 2.350
GO 74.926 1,85 1.569.609 3,55 20,95 915.096 1,63 6.687 2,15 8,58 185.097 88,48 4.338
DF 3.154 0,08 34.031 0,08 10,79 173.405 0,31 8.864 0,18 19,56 15.439 46,21 1.234
Brasil 4.057.774 100 44.208.918 100 10,89 56.158.65 100 4.953.108 100 11,34 11.672.657 85,78 349.749

Fonte: Elaborado a partir dos dados de IBGE (2009a)
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Nenhum estado das regibes Norte e Nordeste apoveseelacdo EH/trator
proximo a relacdo observada no pais. Isso acabetimdb na produtividade do trabalho,
conforme pode ser vista na ante-pendltima colund alzela 9, em que as regides Sul e
Sudeste apresentam grande superioridade nestéogemsrelacado as demais. As regides Sul
e Sudeste apresentaram produtividade do trabalR$ded,8 mil/EH e R$ 8,3 mil/EH anuais,
respectivamente, enquanto que as regides Nortedeste apresentaram baixa produtividade
do trabalho (R$ 2,97 mil/EH e R$ 2,79 mil/EH, redtp@amente). A produtividade dessas
duas regides foi praticamente a terca parte daupvidade do trabalho obtida na regido
Sudeste e a quarta parte da produtividade doslhealmmes da regido Sul. Isso € um dos
fatores explicativos da pobreza situada em boa mhrtterritdério nordestino, assim como €
um reflexo do baixo padrdo tecnolégico adotado etorsagropecuario nas regides Norte e
Nordeste.

Mais uma vez, as regides Sul e Sudeste mostrarampgeiores no indicador da
produtividade da terra do pequeno estabelecimamntpacuario, gerando R$ 2,0 mil e R$ 1,6
mil de VP por hectare, respectivamente. EnquaneorgquNordeste e no Norte foram de R$
0,9 mil e R$ 0,5 mil por hectare, respectivameAtezgido Centro-Oeste também apresentou
baixa produtividade da terra, apenas R$ 0,6 millksse fato pode ser um exemplo da
dualidade da agropecuaria, pois a regidao CentrteOés caracterizada por grandes
estabelecimentos com alto nivel tecnologico. Esgepecuaria moderna convive com o
pequeno estabelecimento, que por sua vez aprds@rtanivel tecnologico, evidenciado pela
baixa produtividade da terra.

Comparando-se as Tabelas 7 e 9, percebe-se quelatipdade da terra do
pequeno estabelecimento € bem superior a prodadigida agropecuaria brasileira em todas
as regioes e estados, mas ocorre o0 contrario rdutpridlade do trabalho. A medida da
produtividade da terra pode estar viesada peladaeati producédo, o valor da producéo, pois
determinado produto (cultura) pode obter precossmbavados do que outras culturas. Um
exemplo disso € a producdo de hortalicas, predo@neente, explorada em pequenos
estabelecimentos, cujo valor monetario por heaarastante elevado em comparagcdo com o
mesmo hectare de gréos. Outro exemplo € o casutileuftura, em que o VP por hectare

dessa atividade também é elevado.
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4.3.2 Perfil do médio estabelecimento agropecuarim Brasil

O estrato, aqui designado, para 0 médio estabedatinagropecuario brasileiro
compreende o0s estabelecimentos cuja area totadgagaior ou igual a 50 ha e inferior a 500
ha. Dados do censo agropecuario de 2006 (IBGE,&00%straram que existem 761.988
estabelecimentos entre 50 e 500 ha no pais (Tabglgue representavam 15,5% do namero
total de estabelecimentos agropecuarios brasilgi@bela 8). Esses estabelecimentos
ocupavam uma area de 102.221.073 ha (Tabela lsgonmdendo por 31% da éarea total
destinada as atividades agropecuarias no Bradie{@as).

Pode-se constatar na Tabela 11, de maneira gamb tlordeste detém o maior
numero e area dos estabelecimentos agropecuatiesséne 500 ha, assim como apresentou
a melhor relacdo VP/FT e emprega o maior quamitatiie pessoas nesse estrato
agropecudrio, destacando-se o Estado da Bahiaoexaaelacdo VP/FT e no percentual de
parentes ocupados na atividade agropecuaria. Aa&jideste se destacou por gerar 0 maior
valor da producéo do pais, nos estabelecimentomsédpresentando 43% do VP produzido
pela nacdo nesse estrato. Essa regido foi a quesmampregou parentes na atividade
agropecudéria, enquanto que o Norte foi a que majgregou familiares. A regido Sul se
destacou apenas na captagdo dos financiamentogeagésios, assim como no estrato do
pequeno estabelecimento.

Conforme pode ser visto na Tabela 11, a regidosseidei responsavel por 43%
do VP agropecuéario dos estabelecimentos entre5h da, destacando-se os Estados de Sao
Paulo e Minas Gerais. Ndo por acaso, estes foramma®res estados produtores
agropecuarios brasileiros. A regido Sul foi a seégumaior produtora, respondendo por
27,5% do VP nacional dos estabelecimentos agropesuénédios. Destacam-se, nesta
regido, os Estados do Parana e do Rio Grande d@3Sel4 maiores estados produtores,
respectivamente. O Estado da Bahia revelou sémoator produtor nacional, destacando-se,
mais uma vez, como o principal estado produtor doddkte, sendo seguido, na regido, pelo
Estado de Alagoas com a metade produzida, desldmeatados tradicionais como o Ceara e
Pernambuco. Este resultado favoravel ao Estado ldgoAs deve-se, provavelmente, a
concentracdo da cana-de-acucar na composi¢cao dacgm agropecudria do estado entre as
quatro principais culturas, cujo plantio de canadécar concentra 66% da area do estado,

considerando-se apenas no estrato do estabeleociménio.



Tabela 11 - Estabelecimentos, area, valor da pé&mjuganciamento total, mdo de obra e nUmeroater#s da média agropecuaria brasileira

em 2006
Regibes Estab. % Area (ha) % Areamédia VP (MiIlR$) % FT(MilR$) % VP/FT Pessoal % parentes  Trat.
Norte 151.743 19,91 18.535.346 18,13 122,15 1.922.3 4,99 259.247 4,91 7,49 530.145 86,60 10.050
RO 33.139 4,35 3.631.962 3,55 109,60 359.573 0,92 9.418 1,31 5,18 111.094 86,43 2.750
AC 13.914 1,83 1.630.625 1,60 117,19 128.277 0,33 0.24D 0,19 12,553 45,987 91,92 234
AM 13.378 1,76 1.383.667 1,35 103,43 178.373 0,46 0.6 0,39 8,65 53.713 89,30 319
RR 8.022 1,05 734.461 0,72 91,56 34.636 0,09 7.764 0,15 4,46 20.852 96,45 170
PA 60.155 7,89 7.456.834 7,29 123,96 1.043.521 2,6899.017 1,88 10,54 227.399 84,22 3.530
AP 1.681 0,22 170.703 0,17 101,55 15.260 0,04 2.426 0,05 6,29 6.623 91,85 29
TO 21.454 2,82 3.527.095 3,45 164,40 182.732 0,47 9.758 0,94 3,67 64.477 85,54 3.018
Nordeste 226.889 29,78 28.627.372 28,01 126,17 oY 15,45 329.870 6,25 18,24  1.001.633 60,06 922.1
MA 41.163 540  5.363.027 5,25 130,29 529.485 1,36 6.76&/ 1,07 9,34 180.913 69,60 1.942
PI 29.987 3,94  3.640.145 3,56 121,39 273.392 0,70 9.78B 0,37 13,82 123.589 69,45 1.034
CE 28.211 3,70  3.650.603 3,57 129,40 847.119 2,18 8.046 091 17,63 122.777 61,80 2.065
RN 9.708 1,27  1.270.768 1,24 130,90 240.910 0,62 .1088 0,34 13,31 38.828 63,51 1.550
PB 12.686 166 1.667.228 1,63 131,42 303.934 0,78 4.038 0,27 21,65 53.090 59,60 1.280
PE 17.618 2,31 2.112.311 2,07 119,90 787.465 2,02 2.602 0,43 34,84 92.406 51,98 2.219
AL 5.374 0,71 747.235 0,73 139,05 943.559 2,42 295 0,37 48,33 45.684 31,03 1.443
SE 4.990 0,65 651.871 0,64 130,64 253.911 0,65 494.0 0,27 18,07 23.483 42,65 1.226
BA 77.152 10,13 9.524.184 9,32 123,45 1.836.989 24,7 117.010 2,22 15,70 320.863 57,78 9.432
Sudeste 163.766 21,49 22.655.841 22,16 138,34 66729 43,01 1.830.974 34,68 9,15 836.373 39,67 01G9.
MG 103.011 13,52 14.160.246 13,85 137,46 7.126.03118,30 811.288 15,36 8,78 497.569 42,72 45.579
ES 9.828 1,29 1.170.192 1,14 119,07 690.989 1,77 .8984 1,61 8,14 66.209 40,42 3.938
RJ 7.547 0,99 1.051.817 1,03 139,37 349.671 0,90 .1422 0,23 28,80 34.881 37,42 2.666
SP 43.380 569 6.273.586 6,14 144,62 8.580.038  422,0922.648 17,47 9,30 237.714 33,42 56.834
Sul 110.722 14,53 15.362.824 15,03 138,75 10.699.8327,48 2.117.742 40,11 5,05 413.911 63,24 104.041
PR 45.019 5,91 6.737.324 6,59 149,66 5.134.497  913,11.053.905 19,96 4,87 193.606 52,47 43.441
SC 17.236 2,26 1.995.992 1,95 115,80 1.614.612 4,15252.157 4,78 6,40 64.882 69,35 14.084
RS 48.467 6,36 6.629.508 6,49 136,78 3.950.728 510,1811.680 15,37 4,87 155.423 74,10 46.516
Centro-Oeste  108.868 14,29 17.039.689 16,67 156,52 3.527.514 9,06 742.528 14,06 4,75 310.817 73,36 9689.
MS 15.064 1,98 3.006.009 2,94 199,55 774.829 1,99 98.0B6 3,75 3,91 43.158 64,59 10.766
MT 45.377 5,96 6.073.193 5,94 133,84 865.158 2,22 81.433 3,44 4,77 120.994 84,66 9.308
GO 47.726 6,26 7.855.278 7,68 164,59 1.718.419 4,41345.624 6,55 4,97 141.726 67,94 19.078
DF 701 0,09 105.210 0,10 150,09 169.108 0,43 17.3850,33 9,73 4,939 28,43 814
Brasil 761.988 100 102.221.073 100 134,15 38.933.21 100 5.280.361 100 7,37 3.092.879 60,86 285.265

Fonte: Elaborado a partir dos dados de IBGE (2009a)
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Ainda segundo a Tabela 11, os médios estabeleaseéat regido Sul foram os
gue mais captaram financiamento agropecuario, dih do total captado no Brasil por essa
categoria, destacando-se, os estabelecimentos snédioParana com 50% do total da
categoria na regidao Sul. Os médios estabelecimatdoregido Sudeste foram o segundo
grupo que mais captou recursos, respondendo pord@b¥tal financiado pelo pais nesta
categoria, sendo que o Estado de S&o Paulo captoetale desses recursos. Os médios
estabelecimentos dos Estados de Sdo Paulo e Marass@ontrairam 95% dos recursos que
foram destinados a essa categoria no Sudeste.

Apesar dos médios estabelecimentos da regido Nertky®m captado apenas
6% do FT destinado no Brasil a essa categoria,djus@ analisa a razéo entre o VP gerado e
o FT captado, percebe-se que os médios estabelgosndo Nordeste apresentaram a maior
relacdo do pais com 18,24, ou seja, a regiao dgeaezes de VP em relagdo ao FT captado.
Os médios estabelecimentos do Estado de Alagoas fos que apresentaram a maior relacao
VP/FT do pais e da regido, com 48,33, seguidosratos estabelecimentos de Pernambuco,
cuja relacéo foi de 34,84, a segunda maior dogdesregido. Os médios estabelecimentos do
Estado de Sao Paulo apresentaram uma relacéo \de/g,B.

Na penultima coluna da Tabela 11 constata-se queaior contingente de
pessoas ocupadas nos médios estabelecimentos-situmu Nordeste, com 32,39% do total
nacional ocupado nesses estabelecimentos, segelds go Sudeste (27,04%). Embora a
regido Sudeste tenha apresentado maior nivel denmecéo na agropecuaria do que a regido
Nordeste, aquela ainda retém grande quantidade&ded® obra agropecuaria, muito em
funcdo de culturas que em determinado momentodiio demandam muita méao de obra, tais
como a cana-de-acgUcar e a laranja na colheita.

De forma geral, houve maior nimero de tratoresmédios estabelecimentos
em todas as regides (exceto no Sul) em comparagdo as existentes nos pequenos
estabelecimentos (Tabela 10). O maior quantitadiwdratores nos médios estabelecimentos
foi observado na regido Sudeste, seguido pelaaedif O Estado de S&o Paulo respondeu
pela maior frota do pais nos médios estabelecimestguido pela frota do Rio Grande do
Sul, exatamente o inverso do ocorrido no estratpedpieno estabelecimento.

Os dados da Tabela 9 reforcam que as agropecuasa®gides Sudeste, Sul e
Centro-Oeste sdo mais intensivas em capital doaguagropecuarias das regiées Norte e
Nordeste. Mas como era de se esperar, a dist@urialégica entre esses dois blocos € menor
no estrato do médio estabelecimento. A relacdoaltnakcapital (EH/trator) nos médios

estabelecimentos das regides Norte e Nordestessteatre 41 e 44 EH/trator, enquanto que
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essa relagdo nas outras regides é inferior a 1@dEst, sendo que no Sul essa relacdo é de
apenas 3,6 EH/trator.

O maior nivel de mecanizacdo da agropecuaria naomé@stabelecimentos
reflete-se na produtividade do trabalho, conforméepser vista na pendltima coluna da
Tabela 9. Os maiores niveis de produtividade doath® sdo encontrados para os médios
estabelecimentos situados nas regides Centro-Sphtp com destaque para a regiao Sul
atingindo R$ 28,5 mil de VP por EH. Este valor é3m@to do que o quadruplo e o séxtuplo
da produtividade do trabalho agropecuario em médgiabelecimentos do Nordeste e do
Norte, respectivamente. Em suma, tem-se, na T&yeajae os médios estabelecimentos das
regides Sul e Sudeste sdo mais intensivos em kapfaesentam niveis de produtividade da

terra e do trabalho bem superiores aos estabeletmmmedios das demais regides.

4.3.3 Perfil do grande estabelecimento agropecuarim Brasil

Completando a estratificacdo da agropecuaria brasilborda-se, nesta se¢édo o
estrato do grande estabelecimento agropecuaricoegaé igual ou superior a 500 ha.

Os dados da Tabela 12 mostraram que existiam 130.gandes
estabelecimentos no Brasil em 2006 e que represantapenas 2,05% do numero total de
estabelecimentos agropecuarios brasileiros. Nonegntaste quantitativo ocupou uma area de
183.511.402 ha, respondendo por 55,62% da ardadtstinada as atividades agropecuarias
no Brasil.

Visualiza-se na Tabela 12 que a regido Centro-Oesta que apresentou o
maior niumero de estabelecimentos agropecuariosaad@rb00 ha no pais, com 35,76% dos
estabelecimentos agropecuarios brasileiros deegsedestrato. O segundo maior quantitativo
desse tipo de estabelecimento esta situado naridgid@este. Esta respondeu por 20,31% dos
grandes estabelecimentos no pais. A regidao Sullé€ menos se encontra esse tipo de unidade
produtiva. Como era de se esperar, a regido C&udste também ocupou a maior area
agropecuaria neste segmento no Brasil, responderdéb,46% da area. A regido Norte foi a
segunda que mais destinou area a esse segmentt/ 686 do total do estrato.

A estrutura dual da agropecuaria brasileira é viatdabela 8, em que o estrato
do grande estabelecimento representa a maioriredabaupada pela agropecuaria nas regiées
Centro-Oeste, Norte e Nordeste, embora o quanbtdi estabelecimentos desse estrato seja
0 menor dos estratos. As regides Sudeste e Sulatémaior parte da area agropecuaria

ocupada pelo estrato do médio estabelecimento. d&deacar que a area média do grande
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estabelecimento é bastante superior ao limiteiorfestabelecido, mesmo na regido Sul onde
o grande estabelecimento tem 1.210 ha de area (fiatiala 12).

Embora os estados da regido Centro-Oeste tenhammasdrado mais
significativos no estrato do grande estabelecimeosoda regido Sudeste foram os que
apresentaram o maior VP agropecuario, represen@fd8% do VP nacional desse estrato.
Os grandes estabelecimentos da regido Centro-Pextaziram o equivalente a 31,34% do
VP nacional elaborado por esse estrato.

Ainda segundo a Tabela 12, os grandes estabelecisngéa regido Centro-Oeste
foram os que mais captaram empréstimos para o tonagnopecuario dessa categoria, sendo
responsavel por 41,26% do financiamento total dds paesse estrato. Os grandes
estabelecimentos da regido Sudeste foram o segrogdo que mais captou recursos para a
producdo agropecuaria nesse estrato (31,09%).aDseg estabelecimentos das regides Sul e
Nordeste responderam por 13,15% e 11,95%, respawinte, do FT captado pelos grandes
estabelecimentos. Os da regido Norte foram os qmsnlevantaram recursos do FT para o
fomento agropecuario da categoria em analise.

Diferentemente de outros estratos, verificou-se gsieregides apresentaram
relacbes VP/FT parecidas para os grandes estabel#os, exceto a regido Centro-Oeste,
cuja relacdo revelou que esta produziu o triplagde foi captado de FT. A maior relagcéo
VP/FT para os grandes estabelecimentos foi obsgérmadregido Sul, em que os grandes
estabelecimentos sulinos produziram valor corredgate ao quintuplo do que foi captado de
FT, destacando-se o Estado de Santa Catarinareagho VP/FT foi de 9,08. A regido
Nordeste apresentou relacdo VP/FT de 4,78 paraavsles estabelecimentos, sendo que a
maior relacdo VP/FT dentro desta regido foi obstaveem Sergipe (os grandes
estabelecimentos desse estado tiveram relacdo VBEPR5). A maior relacdo VP/FT
verificada nesse estrato para o pais foi de 2608Amapa, ou seja, 0 estado produziu quase
27 vezes do que foi captado de FT.

Conforme a Tabela 12, o maior contingente de psssugadas na agropecuaria
no segmento dos grandes estabelecimentos foi eadoma regido Sudeste (que representou
31,85% da méao de obra do segmento no pais). \@riBe que a regido Nordeste deteve o
segundo maior quantitativo da mao de obra ocupaoks grandes estabelecimentos
agropecuarios do Brasil com 24,92%, seguido pej@oeCentro-Oeste com 23,36% do total
nesse estrato de area. As regides Sul e Norte fasaguie menos empregaram pessoas nesse

segmento agropecuario com 11,62% e 8,25%, respawtivte.



Tabela 12 - Estabelecimentos, area, valor da pémjdpanciamento total, mao de obra e nUmeroatergs da grande agropecuaria brasileira

em 2006
Regibes Estab. % Area (ha) % Areamédia VP (MiIlR$) % FT(MilR$) % VP/FT Pessoal % parentes  Trat.
Norte 16.619 16,50 31.856.781 17,36 1.917 1.212.9272,73 287.278 2,56 4,22 92.969 50,50 13.403
RO 2.341 2,32 3.686.554 2,01 1.575 109.164 0,25 6526. 0,33 2,98 11.471 49,73 1.943
AC 1.151 1,14 1.656.700 0,90 1.439 77.554 0,17 .18 0,06 12,55 6.273 72,02 337
AM 1.006 1,00 1.861.066 1,01 1.850 23.434 0,05 B.22 0,03 7,26 5.329 56,33 201
RR 565 0,56 946.393 0,52 1.675 49.134 0,11 13.407 ,12 0 3,66 2.174 73,05 256
PA 5.804 576 12.931.682 7,05 2.228 498.494 1,12 5.5P2 0,94 4,72 40.234 43,80 4.365
AP 222 0,22 684.510 0,37 3.083 55.713 0,13 2.078 020, 26,81 1.031 57,32 45
TO 5.530 549 10.089.876 5,50 1.825 399.434 0,90 0.21® 1,07 3,32 26.457 52,63 6.256
Nordeste 20.455 20,31 31.300.631 17,06 1.530 66M8B. 14,45 1.341.288 11,95 4,78 280.716 23,69 19.441
MA 3.935 3,91 6.187.194 3,37 1.572 746.044 1,68 .2 2,42 2,75 31.772 40,86 3.305
PI 2.448 2,43  4.268.428 2,33 1.744 339.400 0,77 4B 0,90 3,34 18.149 38,18 1.581
CE 2.214 2,20 2.495.291 1,36 1.127 356.923 0,80 52M. 0,49 6,55 27.515 31,29 1.134
RN 1.115 1,11  1.272.620 0,69 1.141 385.639 0,87 38&2. 0,47 7,36 13.955 23,38 881
PB 1.052 1,04 1.062.141 0,58 1.010 133.567 0,30 1085. 0,13 8,84 10.814 28,60 723
PE 1.043 1,04 1.557.271 0,85 1.493 895.929 2,02 .3B20 1,07 7,45 31.535 11,43 1.090
AL 537 0,53 796.259 0,43 1.483 1.160.769 2,62 & .74 0,78 13,23 55.341 8,66 1.180
SE 262 0,26 274.339 0,15 1.047 35.733 0,08 1.428 01 0, 25,02 4.166 44,86 333
BA 7.849 7,79 13.387.089 7,29 1.706 2.354.670 5,31636.544 5,67 3,70 87.469 24,41 9.214
Sudeste 15.500 15,39 22.264.827 12,13 1.436 15/884. 34,78 3.489.927 31,09 4,42 358.862 11,19 43.285
MG 9.629 9,56 13.104.671 7,14 1.361 4.851.362 10,9490.327 6,15 7,03 137.889 16,23 19.333
ES 500 0,50 739.869 0,40 1.480 291.974 0,66 268.122,39 1,09 14.182 11,04 826
RJ 506 0,50 529.526 0,29 1.046 101.090 0,23 13.4490,12 7,52 8.055 15,72 800
SP 4.865 4,83  7.890.760 4,30 1.622 10.180.330  22,95518.022 22,43 4,04 198.736 7,52 22.326
Sul 12.117 12,03 14.659.898 7,99 1.210 7.405.374 7016 1.476.285 13,15 5,02 130.896 29,50 33.132
PR 3.587 3,56 4.601.961 2,51 1.283 3.194.547 7,20 76.089 6,02 4,73 65.033 29,19 10.910
SC 1.194 1,19 1.583.367 0,86 1.326 889.944 2,01 019e8. 0,87 9,08 12.224 26,35 2.330
RS 7.336 7,28 8.474.570 4,62 1.155 3.320.883 7,49 02.220 6,25 4,73 53.639 30,59 19.892
Centro-Oeste 36.012 35,76 83.429.268 45,46 2.317 .9aB 379 31,34 4.632.132 41,26 3,00 263.160 30,84 6.248
MS 11.272 11,19 26.422.687 14,40 2.344 2.330.463 255, 1.620.554 14,43 1,44 73.781 30,32 23.790
MT 13.724 13,63 40.635.841 22,14 2.961 7.938.643 9.7 2.236.929 19,92 3,55 101.335 33,28 30.671
GO 12.918 12,83 16.258.661 8,86 1.259 3.550.012 0 8,0 752.857 6,71 4,72 86.101 28,86 21.411
DF 98 0,10 112.079 0,06 1.144 82.261 0,19 21.791 190, 3,77 1.943 11,01 376
Brasil 100.703 100 183.511.402 100 1.822 44.353.110100 11.226.911 100 3,95 1.126.603 24,27 185.509

Fonte: Elaborado a partir dos dados de IBGE (2009a)
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Como era de se esperar, 0 percentual de parentgsadms na atividade
produtiva agropecuaria dos grandes estabelecimefmiodoem inferior a participacdo
verificada em outros estratos. A maior participafgiabservada na regido Norte, cuja mao
de obra familiar foi de 50,5% do total de pessoagpadas nos grandes estabelecimentos
desta regido. A menor participacdo da mao de dmalilr no segmento em andlise da
atividade agropecuaria foi percebida na regido Sedecom apenas 11,19% do total
empregado neste segmento na mencionada regiao.

Ainda segundo a Tabela 12, a maior frota de trator®s grandes
estabelecimentos agropecuarios foi verificada notréeDeste, com destaque para o Estado
do Mato Grosso com 30,7 mil tratores. A segundaomfta foi encontrada na regidao
Sudeste, destacando-se o Estado de Sao Paulo dsnderz0% da frota da regido possuida
por grandes estabelecimentos. A menor frota deréstdo estrato em analise foi na regiao
Norte com 13,4 mil tratores.

O grande destaque do estrato de grandes estabedosmé a regido Centro-
Oeste, a qual possui 0 maior numero de estabeletis)eocupa a maior area, possui a maior
area média, foi a que mais captou recursos pagiadiamento e € a que possui a maior frota
de tratores. Enquanto que o Sudeste foi a regi@ar@is produziu nesse estrato e a que mais

empregou méao de obra.
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5 A FRONTEIRA DE PRODUCAO DA AGROPECUARIA BRASILEIR A EM 2006

Utilizou-se o programa estatistico Stata 10 nanegiva das funcdes fronteira de
producao estimadas para o Brasil e suas regidesvalidas por estratos de area. Estimou-se,
inicialmente, a funcdo de producédo (funcdo médesrdta pela equacao (15) - ver item 3.6 -
pelo método dos minimos quadrados ordinarios e,seguida, testou-se a presenca de
multicolinearidade e hetroscedasticidade com baseste do fator de inflagdo da variancia
(VIF) e pelo teste de Breusch-Pagan/Cook-Weisbhegpectivamente. Nos casos em que
houve deteccdo da heteroscedasticidade empregoers@o, o método dos minimos
quadrados generalizados na estimacdo da regreasiimghio de producdo. A natureza dos
dados do censo agropecuario ndo permite que senadigterminadas medidas corretivas
para a multicolinearidade como, por exemplo, oswinéo de dados. Outra possibilidade de
correcdo desse fenbmeno seria a eliminacdo devemriéxplicativas, porém, esta medida
pode gerar problemas de viés de especificacao.

AplOs a estimativa da funcdo de producdo, foramizemdds os testes de
estabilidade estrutural (teste de Chow e das v@ig&unarias) do modelo para verificar se as
regibes estdo produzindo sob a mesma tecnologigprd@éucdo agropecudria. Apos a
verificacdo dos testes de estabilidade estrutestimou-se a fronteira de producdo pelo
método da maxima verossimilhanca, assumindo querroot de erro de ineficiéncia tem

distribuicdo meio-normal.

5.1 Andlise das diferencas regionais da agropecuarbrasileira

De acordo com Conceicao (2004) e Coelli et al. $208eve-se enfatizar que o
modelo de fronteira estocastica pressupbe que m@sadi (no presente estudo, as
microrregides), se deparam com a mesma tecnolggiavirtude disso, procurou-se estimar
as funcdes de producao para cada regido e, posterite, em cada estrato das regides, na
verificacdo de possiveis quebras estruturais. psteedimentos buscam minimizar os efeitos
decorrentes de diferencas tecnolOgicas entre &egeg entre os estratos (como ilustrados no
item 4.3 do capitulo anterior) na obtencdo doscéwlde eficiéncia técnica, aos quais serédo
averiguados por meio do teste de Chow (equacdeslif e do teste das variaveis binarias
(equacao 16). Caso seja detectada a existéncidedenga estatisticamente significativa entre
as funcdes de producéo, isto implica que a tecrelagotada na atividade agropecuaria de

determinada regido é distinta de outra qualquer.



96

Os resultados da estimativa da funcdo de produgdagdopecuaria brasileira
(sem estratificacdo de &rea) em 2006 contendovessiiindrias com coeficientes diferenciais
de intercepto e inclinacdo para captar as difesepgastentes entre as regides brasileiras em
relacdo a regido base, Nordeste, podem ser viadakzno Anexo A.

A andlise dos coeficientes diferenciais de inteti@epinclinacdo da regressao
com as variaveis binarias mostrou que poucos g¢eefes foram significativos (Anexo A).
Os resultados mostraram que ha diferenca estatistiocte significativa no coeficiente
diferencial do intercepto e dos diferenciais ddimagao para a area com matas e florestas e
para o capital na regido Norte. O coeficiente diferal de inclinacdo para a area de lavoura
também se mostrou significativo para a regido ©edteste. O coeficiente diferencial de
inclinacdo para a area de matas e florestas fatiggtamente significativo nas regides
Sudeste e Sul. Em suma, ha diferenca estatisticarsgmificativa em algum coeficiente da
funcao de producéo das outras regides em relacBloraeste.

Como a andlise das variaveis binarias ndo permitengparacdo entre outras
regides que ndo sejam a base, tém-se, na Tabets 18sultados referentes as comparacoes
realizadas entre as regifes por meio do teste de.Ch significancia estatistica desse teste
sugere, de modo geral, que as regides brasilefim®stao produzindo sob o mesmo padrao
tecnoldgico. Essas diferencas podem ter sido aagasuem decorréncia de néo ter ocorrido a
estratificacdo dos dados em area, portanto, n&orésealhavel estimar a fronteira de producéo
para o Brasil como um todo (unindo as regifes e&stratos).

O teste de Chow nao registrou a existéncia deedifer tecnoldgica entre as
regides Nordeste e Sudeste, contrariamente aod@&steariaveis binarias em que este indicou
diferenga no coeficiente diferencial de inclinagacarea de matas e florestas.

Tabela 13 - Testes das diferencas interregionassfutacées de producgédo estimadas para a
agropecuaria brasileira

(continua)
Regides comparadas Teste F de Snedecor
Norte com Nordeste 3,3108***
Norte com Sudeste 6,8197***
Norte com Sul 9,6118***
Norte com Centro-Oeste 3,7923***
Nordeste com Sudeste 1,0276
Nordeste com Sul 2,0789**
Nordeste com Centro-Oeste 2,6548***
Sudeste com Sul 2,9026***

Sudeste com Centro-Oeste 4 8166***
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Tabela 13 - Testes das diferencas interregionasfutacdes de producédo estimadas para a
agropecuaria brasileira
(concluséo)

Regides comparadas Teste F de Snedecor

Sul com Centro-Oeste 9,1419%**

Fonte: dados da pesquisa.
* significativo ao nivel de 10% de significancia
** significativo ao nivel de 5% de significancia
*** significativo ao nivel de 1% de significancia
"Sn&o significativo

Embora seja possivel realizar a estimativa da furigl producédo de todas as
regides em conjunto, os testes de estabilidadetestt mostraram que essa estimativa ndo é
adequada, visto que as regides ndo se deparam coraesma tecnologia de producdo
agropecuaria (Tabela 13) e, em virtude disso, dida de eficiéncia técnica podem estar

viesados em virtude dessas diferencgas tecnoldgicas.

5.1.1 Andlise das diferencas regionais nos estrats area da agropecuaria brasileira

Uma alternativa é estimar a funcdo de producédoraepaente para pequenos,
meédios e grandes estabelecimentos agropecuarissagregando-os para todo o Brasil. Essas
estimativas estdo no Anexo B. Os resultados de tstChow para essas novas estimativas
estdo na Tabela 14.

Em linhas gerais, percebe-se que ha diferencatiséstanente significativas
entre as funcdes de producdo nos trés estratoedeald agropecuaria brasileira exceto entre
as regides Nordeste e Centro-Oeste no estrato dim m&tabelecimento. Esses resultados sao
indicativos de que a producdo agropecuaria dividineaestratos de area entre as regioes
brasileiras ndo dispde da mesma tecnologia de padodeomparadas ao Nordeste. Percebe-se
a presenca de um maior numero de coeficientesfisghios no Anexo B em relacdo ao
Anexo A.

Apesar da estratificacdo da area em porcoes medion@suir a heterogeneidade
das condi¢cdes de producdo, a producdo agropecdasaregides brasileiras apresenta
diferenca estatisticamente significativa, excettveeas regides Norte e Centro-Oeste, entre
Sudeste e Sul e entre Sudeste e Centro-Oeste raioedb pequeno estabelecimento;
enquanto que no estrato do médio estabelecimerdohaéive diferenca estatisticamente
significativa na comparacao entre as regides Noffentro-Oeste e entre as regides Nordeste
e Centro-Oeste. Ja no estrato do grande estabel#ciragropecuario brasileiro, ndo houve

diferenca estatisticamente significativa entreeggdes Sul e Centro-Oeste.
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Tabela 14 - Testes das diferencas interregionasfudecoes de producdo estimadas para 0s
estratos de area da agropecuaria brasileira

Regides comparadas Pequena Média Grande
Teste F Teste F Teste F
Norte com Nordeste 3,2841*** 2,9934*** 3,3860***
Norte com Sudeste 2,1915** 6,2312*** 5,9065***
Norte com Sul 3,3994*** 6,0575*** 7,1198***
Norte com Centro-Oeste 0,9664 1,113%° 2,3470%*
Nordeste com Sudeste 3,5026*** 2,4553** 5,9462***
Nordeste com Sul 3,6870*** 3,1681*** 6,6244***
Nordeste com Centro-Oeste 2,5547** 0,6735 1,8439*
Sudeste com Sul 0,8638 10,5326*** 2,6528***
Sudeste com Centro-Oeste 0,8808 4,6546%** 2,7662***
Sul com Centro-Oeste 2,0086* 3,2729*** 1,5827

Fonte: dados da pesquisa.

* significativo ao nivel de 10% de significancia
** significativo ao nivel de 5% de significancia
*** gignificativo ao nivel de 1% de significancia
"Sn&o significativo

N&o houve diferenca nos resultados obtidos enttestss das variaveis binarias
e o teste de Chow. Pode-se dizer, em geral, qeenmlbgia de producédo agropecuaria no
Brasil € distinta entre as regifes, embora exigtarecoes.

Os resultados da Tabela 14 tém mostrado que alég@@male producdo nao €
uniforme entre as regides brasileiras, mas naalse se ha diferenca no padréo tecnoldgico
de producdo intrarregional, ou seja, se ha diferéegnologica dentro de cada regido entre os
estratos de area. Verificam-se no Anexo C os dodt do teste das variaveis binarias das
regides brasileiras comparando-se o pequeno estabhehto (estrato base) com o médio e o
grande estabelecimento, sertjo= 1 para o estrato do médio estabelecimento e zeeogzar
demais estratos B, = 1 para o estrato do grande estabelecimento e zeesgsademais
estratos. Complementar aos resultados do Anexol@bala 15 traz os resultados do teste de
Chow na averiguacéo das diferencas estruturaifudgées de producdo entre os estratos do

pequeno, do médio e do grande estabelecimento @aregido brasileira.
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Tabela 15 - Testes das diferencas intrarregioressfuncdes de producéo estimadas para os
estratos de area da agropecuaria brasileira

Estratos comparados Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Teste F Teste F Teste F Teste F Teste F
Pequena com média 1,6292 3,8399*** 1 0612**  3,7497*** 0,5615°
Pequena com grande  1,4789 3,8951** 3,1181** 2 3736** 1,9595*

Média com grande 3,0744* 19719  24116** 2,5702* 1,6712"°

Fonte: dados da pesquisa.

* significativo ao nivel de 10% de significancia
** gignificativo ao nivel de 5% de significancia

*** significativo ao nivel de 1% de significancia
"Sn&o significativo

Os resultados da estimativa pelas variaveis bimali@monstraram a existéncia
de diferencas em pelo menos um dos coeficientesedifiais em cada regido brasileira,
enquanto que os testes de Chow mostraram que rdifereénca estatisticamente significativa
entre as func¢des de producdo dos estratos da meqoena média e com a grande na regiao
Norte do pais e entre os estratos da pequena coédia e da média com a grande na regido
Centro-Oeste brasileira.

Embora haja regides e/ou estratos em que n&o feramontradas diferengas
estatisticas entre as func¢des de producdo, a ac@r@&essas podem ser consideradas
excecOes. Assume-se, portanto, que todas as regioes estratos sao estatisticamente
diferentes entre si, sendo caracterizados pormdgsias funcdes de producdo. Desta forma,
estimam-se as fronteiras de producédo agropecuasiaegjioes brasileiras separadamente por

cada estrato de area.

5.2 As fronteiras de producdo dos pequenos estabghaentos agropecuarios brasileiros

em suas regides e estratos em 2006

Baseado no exposto no item anterior, estimarans-f®iateiras de producdo dos
pequenos estabelecimentos agropecuarios brasil@nfesiores a 50 ha) nas cinco regides
brasileiras, separadamente. Os resultados dedsaatesas podem ser verificados na Tabela
16. Os indices de eficiéncia técnica médios de oadeorregido nesse estrato, assim como
para os estratos do médio e grande estabelecimendi@sn ser consultados nos Anexos D a
H. Os indices de eficiéncia técnica das microrregiém seus estratos de area podem ser

visualizados nos Anexos | a M, enquanto que oscésdide eficiéncia técnica para as
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subdivisbes do pequeno estabelecimento agropequadiem ser verificados nos Anexos N a
R.
Os resultados da Tabela 16 indicam que:

1) Os coeficientes da variavel area de lavoura apr@sen os sinais esperados para todas as
regibes, mas foram estatisticamente significatigomente para o Norte, Nordeste e
Sudeste. Os sinais dos coeficientes da variavakate pastagem foram todos negativos
(embora o sinal ndo tenha sido esperado, a praodiadie da terra explica o sinal negativo
dessa variavel), mas estatisticamente significat@penas nas regides Norte, Sudeste e
Sul, enquanto que o coeficiente associado a areaatks e florestas foi estatisticamente
significativa somente no Nordeste, mas teve simgjativo. O coeficiente da variavel
trabalho apresentou sinal coerente com a teoriandewica, contudo, ele foi
estatisticamente significativa somente nas regiieseste e Sul. Essas regides séo as que
ocupam 0S maiores percentuais de pessoas ocupadagropecuaria no estrato dos
pequenos estabelecimentos, e onde esse estrauai possaior importancia relativa na
agropecuaria (Tabelas 8 e 10). Ja o coeficientecask a variavel capital foi
estatisticamente significativo apenas no Sude§tergro-Oeste. O coeficiente da variavel
referente as despesas agropecudrias foi estatistita significativo e apresentou o sinal
esperado em todas as regides, enquanto que oieonkficla variavel escolaridade foi
significativo no Nordeste e no Sul, apresentandsimas esperados, pois a mesma indica
o percentual de pessoas que ndo sabem ler e gsergwe possuem o ensino fundamental
incompleto (antigo 4 grau) que dirigem o estabelecimento agropecu@ésta forma,
espera-se relacéo negativa entre escolaridad®edaproducéo, ou seja, quanto menor o
percentual da variavel baixa escolaridade nas meagides, maior o VP da agropecuaria;

2) O teste de Wald para verificacdo dos retornos ala&sdentificou que a agropecuaria
operou sob retornos constantes a escala nas rdgaiess Sudeste e Centro-Oeste e sob
retornos decrescentes a escala nas regides Noed8atp

3) Os coeficientes de determinagdo das regressdesneiath bons ajustes delas, exceto no
Nordeste, em que o modelo explicou 74% da variagaeariavel dependente. Percebeu-se
maior intensidade no grau de multicolinearidaderegges Sudeste e Centro-Oeste, cujo
maior sintoma dessa violagdo ao modelo classicoedeessdo linear é a significancia
global do modelo, o que explica boa parte dos ceefies individuais ndo serem

estatisticamente significativos;



Tabela 16 - Fronteira de producéo do pequeno dstalmento (de - 50 ha) agropecuario brasileiro nas grandes regi@egraficas

Variaveis Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente  Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p
Intercepto 15121 0,121 4,4871 1,2323 ,0373a -0,5533 0,691
Area lavoura 0,3518 0,001 0,4352 0,1665 7 -0,0450 0,1406 0,348
Area pastagem -0,1819 0,002 -0,0189 -0,1013 ,0840 -0,1219 -0,1262 0,531
Area matas e florestas 0,0906 0,249 -0,2060 DO 0,0234 0,685 0,0710 0,0564 0,567
Trabalho 0,2108 0,228 0,2634 0,1345 3814 0,0607 0,879
Capital 0,0957 0,253 -0,1281 0,2900 7810 0,4943 0,062
Despesas 0,3984 0,000 0,6734 0,5006 56,6 0,4772 0,022
Escolaridade 0,0570 0,725 -0,8146 D -0,0054 820,9 -0,5851 0,0012 0,996
N° OBS 64 188 160 94 52
R? 90,17 73,90 83,55 90,60 82,88
R?2 88,94 72,89 82,79 89,84 80,16
F 73,37** 72,82%* 110,25%** 118,44 30,44+
Y Bi 1,0224 0,2044 0,9615 0,4915 1,1042
F (RCEY 0,08" 13,36%** 0,03 6,59%* 0,21
ET média 84,56 99,54 99,72 99,86 99,71
A 0,6014 0,0109 0,0078 0,0065 0,0077
o? 0,1836 0,2811 0,2066 0,0726 0,2197
oy 0,3672 0,5302 0,4545 0,2694 0,4687
Oy 0,2208 0,0058 0,0035 0,0018 0,0036
LFMV? -30,6374 -147,4669 -100,8568 -10,1006 -34,3826

Fonte: dados da pesquisa.

" n&o significativo

* significativo ao nivel de 10%

** significativo ao nivel de 5%

*** significativo ao nivel de 1%

! teste F para retornos constantes a escala

Z logaritmo da funcdo de maxima verossimilhanca

[0T
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4) Os indices de eficiéncia técnica (ET) obtidos foelavados em todas as regides, exceto
na regido Norte, em que se registrou 0 menor in8®6%, indicando a possibilidade de
elevacdo da producdo em cerca de 15% sem alteyaardgidade utilizada dos insumos.
Embora a regido Norte no estrato do pequeno estabmnto agropecuario (abaixo de 50
ha) tenha registrado certa ineficiéncia em relag8odemais regifes, o indice médio
alcangado nao foi muito baixo. Embora o teste d@béslade estrutural entre as regides
Norte e Centro-Oeste (Tabela 14) nédo tenha ideadib diferenca estatisticamente
significativa entre as funcdes, percebeu-se qupegsienos produtores do Centro-Oeste
foram mais eficientes, demonstrando maior domiowesa tecnologia de producéo;

5) Analisando-se as estatisticas da fronteira de gémju parametrd = Uu/av identifica
gue parte do erro composto se sobressai em red@céotro. Quanto menor for o valor de
A h& indicacdo que o termo aleatorio domina o tedecerro relacionado a ineficiéncia
técnica. A estatistica de 0,6014 da fronteira de producéo da regido Nodieou que o
termo de ineficiéncia técniag predominou sobre o termo de erro aleatdfiorevelando

gue a diferenca entre a producdo observada e aigitodde fronteira foi devida aos

aspectos inerentes a ineficiéncia técnica do psocpsodutivo. Segundo Bravo-Ureta e

2 2
Pinheiro (1997), a estatistiga= 1;2 = % mede o efeito da ineficiéncia na variacao da

producdo observada. Essa estatistica para a rhgide foi de 0,2656, ou seja, significa
que 26,56% da variacdo da producdo sado atribuidlosfigiéncia técnica. A estatistida
das demais regibes demonstrou que o termo de &radd@o dominou o termo de
ineficiéncia técnica, sendo este estatisticameyutal ia zero.

O teste de Tukey na verificacdo dos testes de médielou que os indices
médios de eficiéncia técnica das regides sao stitatnente diferentes comparados ao Norte,
nao havendo diferenca estatisticamente signifigatios comparativos entre as demais
regioes, ao nivel de 5% de significancia. Os radol do teste de média de Tukey podem ser
observados no Anexo S.

Como os resultados da eficiéncia técnica do pegastaielecimento (de até 50
ha) na regido Norte apresentaram variabilidadeider&rel, cuja amplitude foi de quase 20
p.p., tem-se na Tabela 17 a distribuicdo de frecjaémos indices de eficiéncia técnica das

microrregiées que compdem a regido Norte.
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Tabela 17 - Distribuicdo de frequéncia dos nivels efficiéncia técnica do pequeno
estabelecimento (de©50 ha) agropecuario das microrregioes da regiateNo

Eficiéncia técnica (%) Microrregides(f;) fri (%) F; Fri (%)
71+ 74 1 1,56 1 1,56
74 + 77 1 1,56 2 3,12
77 + 80 6 9,38 8 12,50
80 + 83 10 15,63 18 28,13
83 + 86 23 35,94 41 64,07
86 + 89 15 23,44 56 87,51
89 91 8 12,50 64 100

Total 64 100 - -

Fonte: dados da pesquisa, ver Anexo I.

Conforme pode ser verificado na Tabela 17, a nmaidds microrregides da
regido Norte (36% delas) apresentou nivel de efceétécnica (ET) entre 83% e 86%.
Praticamente, dois tercos dos pequenos estabelgosnalas microrregibes do Norte
atingiram niveis de ET de até 86%. A microrregiadRib Preto da Eva-AM foi a que obteve
o menor indice de ET dos pequenos estabelecimefitg®3% (Anexo 1). Este nivel de ET
nao € baixo, mas indica que, no curto prazo, gaatdasonais de produtividade podem ser
alcancados pela melhoria do desempenho dos predudesta microrregiao.

A agropecuaria brasileira tem como uma de suasteaisticas as condi¢des
heterogéneas de produ¢do (como mostrado no itemodcapitulo 4). Por isso, procurou-se
segmentar o estrato dos pequenos estabelecimeartsgoluzir a heterogeneidade, visto que
esse segmento apresenta pelo menos duas carmaenisarcantes no sistema produtivo: um
sistema de producéo voltado, prioritariamente, @semo de subsisténcia; e um sistema de
producao voltado ao mercado.

Os resultados da Tabela 18 para os estabelecingeqagnos até 10 ha revelam
que:

1) Os coeficientes da variavel area de lavoura apt@sen os sinais esperados e foram
estatisticamente significativos a 10%, exceto ndeSte. O coeficiente da variavel area de
pastagem foi estatisticamente significativa apermadorte e apresentou sinal negativo,
indicando haver reducédo do VP com a elevacdo dadestinada ao cultivo de pastagens
em decorréncia da produtividade. Comportamento cpire foi verificado para o
coeficiente da variavel area de matas e florestaj@s sinais foram negativos para as
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regibes Nordeste, Sudeste e Sul, sendo que esfeietie nao foi estatisticamente
significativo no Sudeste e no Centro-Oeste. O cimafie da variavel trabalho foi
estatisticamente significativo apenas na regiaalékie. A ndo significancia desta variavel
nas outras regides foi inesperada em razdo do ipr@strato de area ser reduzido.
Contudo, ao se verificar a varidvel capital, castsse que o0 seu coeficiente foi
estatisticamente significativo em todas as regiéeseto no Norte. Os sinais negativos da
variavel capital no Norte e no Nordeste foram ieesgos e refletem uma infra-estrutura
de producdo deficiente que nao oferece boas cawligara a expansdo dos
estabelecimentos agropecuarios muito pequenos.eficiemte da varidvel referente as
despesas agropecuarias apresentou o sinal esgefadestatisticamente significativa em
todas as regides. Esta variavel foi a que apresemimaior impacto no VP das regifes,
exceto no Centro-Oeste. O coeficiente da varidselolaridade foi estatisticamente
significativa no Sudeste, porém apresentou sinasparado, pois no presente estudo,
guanto menor a escolaridade, maior o VP;

2) O teste de Wald para verificacdo dos retornos ala@sevelou que todas as regides
produziram sob retornos constantes a escala, exde¢a a regido Centro-Oeste, cuja
producdo agropecuaria operou sob retornos crescamigcala,;

3) Os coeficientes de determinagéo apresentaram hosiesado modelo, excetuando-se o
Nordeste, onde o coeficiente de determinacgéo fGi4dé, ou seja, as variaveis explicativas
explicaram 74% da variacdo do VP dos estabelecosentiito pequenos do Nordeste. Os
valores do fator de inflacdo da variancia (VIF) algumas variaveis das fronteiras de
producdo das regides Sul, Centro-Oeste e Sudestéanam um grau mais elevado de

multicolinearidade;



Tabela 18 - Fronteira de producédo do pequeno dstitmento agropecudrio brasileiro abaixo de 10dsagrandes regides geograficas

Variaveis Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente  Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p
Intercepto 2,2568 0,011 1,9701 0,004 1,0075 0,165 ,9643 0,371 0,0896 0,898
Area lavoura 0,2610 0,007 0,3971 0,001 0,1485 0,188 0,2626 0,082 0,2873 0,023
Area pastagem -0,1544 0,004 0,0417 0,449 -0,0552 4000, -0,1250 0,239 0,1407 0,283
Area matas e florestas 0,1645 0,00} -0,2594 0,0p0 0,0108 0,869 -0,1564 0,004 0,1181 0,139
Trabalho 0,1599 0,323 0,2693 0,034 -0,0096 0,958 184, 0,537 -0,3513 0,203
Capital -0,0882 0,302 -0,1653 0,027 0,1605 0,045 2530 0,094 0,4890 0,006
Despesas 0,5294 0,000 0,6943 0,000 0,6695 0,400 83®,5 0,001 0,3772 0,029
Escolaridade 0,1116 0,363 -0,1915 0,23p 0,2377 20,04 -0,1526 0,415 0,2038 0,198
N° OBS 64 188 160 94 52
R? 90,98 74,10 80,65 83,31 88,86
R?2 89,85 73,10 79,76 81,95 87,09
F 80,67*** 73,58%* 90,49*+* 61,32%* 50,14+
Y B 0,9838 0,7862 1,1406 0,8494 1,2648
F (RCEY 0,08's 2,33 1,79'¢ 0,96'¢ 5,48**
ET média 99,00 99,42 99,69 99,77 65,47
A 0,0294 0,0125 0,0078 0,0071 2,3069
o? 0,1887 0,3446 0,2423 0,1582 0,4540
oy 0,4342 0,5870 0,4922 0,3977 0,2680
oy 0,0128 0,0074 0,0039 0,0028 0,6182
LFMV? -37,4306 -166,6186 -113,6194 -46,7038 -31,9088

Fonte: dados da pesquisa.
™S n&o significativo

* significativo ao nivel de 10%

** significativo ao nivel de 5%

*** gignificativo ao nivel de 1%

! teste F para retornos constantes a escala
? logaritmo da funcdo de maxima verossimilhanca

G0T
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4) A Unica regido em que se verificou ineficiénciantéa foi o Centro-Oeste. O indice de
65,47% de eficiéncia técnica denota que a tecrdldgiproducdo agropecuaria do Centro-
Oeste ndo se aplica ao estrato dos estabelecimagrmgecuarios muito pequenos (até 10
ha) da regido. Esse indice indica que ha espagogbewvacao da producdo em 34,53 p.p.
sem a necessidade de se alterar a quantidadesiloeds. Vale salientar que o indice de
eficiéncia técnica do pequeno estabelecimento (mgone 50 ha) nessa regido foi de
99,71% (Tabela 16). Isto quer dizer que o compatdodos outros estratos de area dos
pequenos produtores cobriram a ineficiéncia téathcastrato dos mini produtores (até 10

ha), conforme serd visto mais adiante; e
5) O parametrol = J”/a,, identificou que o termo de erro da ineficiéncieniéa predominou

sobre o termo de erro aleatério, ou seja, dos aspeapie estdo fora do controle do

AZ
1+A2

2
produtor na regido Centro-Oeste. A estatisfica = U—;‘ € de 0,8418, isso significa
g

gque 84,18% da variacdo da producado € devido eci@efia técnica. A estatisticadas
demais regides demonstrou que o termo de erradaleaominou o termo de ineficiéncia
técnica, sendo este estatisticamente igual a zero.
Os resultados dos indices de eficiéncia técnicanmdnsprodutores (com até 10
ha) da regido Centro-Oeste apresentaram variatbdidansideravel, cujos valores minimo e
méaximo foram de 17,35% e 90,10%, respectivamerti@nte a amplitude de mais de 70 p.p.

(Anexo R), é util observar a distribuicédo de fremgié desses indices (Tabela 19).

Tabela 19 - Distribuicdo de frequéncia dos niveiseficiéncia técnica dos estabelecimentos
abaixo de 10 ha (B 10 ha) na agropecuaria das microrregiées do C&este

Eficiéncia técnica (%) Microrregides(f;) fri (%) F; Fri (%)
17 + 28 2 3,85 2 3,85
28 + 39 3 5,77 5 9,62
39 50 4 7,69 9 17,31
50 61 9 17,31 18 34,62
6172 13 25,00 31 59,62
72 + 83 16 30,77 a7 90,39
83 91 5 9,62 52 100

Total 52 100 - -

Fonte: dados da pesquisa.
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Conforme se observa na Tabela 19, a maioria da®megides do Centro-Oeste

(59,62%) apresentou nivel de ET abaixo de 72% esiti@belecimentos abaixo de 10 ha. O

menor indice de eficiéncia técnica para o estratoaealise ocorreu em Paranatinga-MT

(17,35%, Anexo R), enquanto que a microrregido \tieRio dos Bois-GO foi onde se

registrou 0 maior indice de eficiéncia técnica 190). O indice de ET obtido pela

microrregido de Paranatinga revelou que o VP agtap® pode ser elevado em cerca de 80

p.p. sem alterar a quantidade utilizada dos insumos

Outro estrato de area, referente ao pequeno estabhehto analisado diz

respeito ao estrato de area @0 ha), cujos resultados podem ser consultaddsipala 20

e indicam que:

1) Os coeficientes da variavel area de lavoura apt@sen os sinais esperados, contudo, sé

houve significancia estatistica a 10% no Sudessec@2ficientes da area de pastagem
foram estatisticamente significativos nas regidoestéN e Nordeste e, mesmo assim,
apresentaram sinal negativo, revelando relacaotimagantre essa e o VP agropecuario.
Comportamento parecido foi observado para o ceefieida area de matas e florestas,
porém este foi estatisticamente significativo sameno Nordeste. O coeficiente da
variavel trabalho apresentou os sinais esperadas,si foi estatisticamente significativo
nas regidoes Norte e Nordeste, cujas producdes egrapa sao mais intensiva em
trabalho. Contrariamente a variavel trabalho, oficiemte da varidvel capital foi
estatisticamente significativa nas regides Sud&stiee Centro-Oeste e apresentando sinais
coerentes com a teoria econémica, em que maioosemdvel de capital empregado na
agropecuaria, maior sera o valor da producédo (Wff@speradamente, o coeficiente das
despesas nao foi estatisticamente significativd® ho Centro-Oeste, alias, a sua nao
significAncia estatistica a esse nivel pode teo sih sintoma de um grau de
multicolinearidade mais elevado, posto que o VIkiméoi de 13,75, havendo 3 variaveis
cujo VIF foi superior a 10. Gujarati (2000, p.3%3}abelece que se o VIF de uma variavel
exceder 10, diz-se que esta é altamente colinear.refyibes mais afetadas pela
multicolinearidade foram o Sul e o Centro-Oestear@o a variavel escolaridade, esta foi
estatisticamente significativa e apresentou sispédo apenas no Sudeste e no Sul para

0 estrato em analise;

2) Os testes realizados para a deteccao dos rendgnanéscala no estrato do pequeno

estabelecimento agropecuario entre 10 e 20 ha (2@ ha) detectaram que esse produziu
sob rendimentos constantes a escala, nas regidtes Nordeste e Sudeste e com retornos

decrescentes no Sul e crescentes no Centro-Oeste;
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3) Assim como se verificou no estrato abaixo de 10 dwaoeficiente de determinacgao
apresentou bom poder de explicacdo, cujo coefeiémt superior a 85% em todas as
regioes, exceto no Nordeste. Detectou-se preseagaforte de multicolinearidade entre
as variaveis explicativas na estimativa da froatde producao das regides Centro-Oeste e
Sul;

4) Os indices de eficiéncia técnica médios em todas@s8es foram muito elevados. Todos
os indices situaram-se proximo da fronteira, og,s& resquicios de ineficiéncia técnica
foi devido aos fatores que estdo fora do controlprddutor. A eficiéncia técnica média da
agropecuaria brasileira no estrato de-120 ha foi de 99,50%. O teste para deteccédo da
significancia do termo de erro relacionado a inéficia ndo foi estatisticamente
significativo. A estatisticd em todas as regides foi bastante reduzida, indcaue o
termo de erro aleat6rio (fora do controle do produpredominou sobre o erro associado a
ineficiéncia técnica,

E, por ultimo, tém-se na Tabela 21 os resultadferestes a estimativa da
fronteira de producdo do pequeno estabeleciment@ @9 e 50 ha (20- 50 ha). Os
resultados dessa tabela demonstraram que:

1) Nao foi possivel realizar a estimativa da fronteleaproducdo estocastica para a regiao
Norte porque a fronteira de producao nesta regi@écena concava;

2) O coeficiente da variavel area de lavoura apreserdosinal esperado, mas foi
estatisticamente significativo a 10% apenas no ékiede no Sudeste. O coeficiente da
area de pastagem foi significativo apenas no Sedesas apresentou sinal negativo,
indicando relacdo inversamente proporcional entréar@ea de pastagem e o VP
agropecuario. O coeficiente da area de matas estls foi estatisticamente significativo
para as regides Nordeste, Sudeste e Sul, sendampmas no Nordeste o sinal desse
coeficiente foi negativo. Inesperadamente, o cwfite da variavel trabalho foi
estatisticamente significativo apenas no Nordestguanto que o coeficiente da variavel
capital foi estatisticamente significativo apenasQentro-Oeste. O coeficiente da variavel
despesas apresentou o sinal esperado e foi essatishte significativo em todas as
regioes, alias, esta foi a variavel que mais imqact VP agropecuario. O coeficiente da
variavel escolaridade foi estatisticamente sigatfi® e mostrou o sinal esperado somente
na regiao Sul;

3) Os testes realizados para a deteccao dos retorassaéa da agropecuaria brasileira no
estrato em analise revelaram que as regides Nerd&stleste e Centro-Oeste produziram

sob retornos constantes a escala, e a regido Sulopob retornos decrescentes a escala;
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4) Os coeficientes de determinacdo das regides apaesen bom poder de explicacéo,
excecao feita a regido Nordeste. O teste do fatdnfthcdo da variancia (VIF) médio ndo
detectou a presenca de multicolinearidade nas eggNbrdeste e Sudeste, pois o VIF
meédio das variaveis explicativas nessas regides ex@dedeu o valor de 10. Porém,
encontrou-se na regido Sul duas variaveis cujo fgiFacima de 10: capital (13,59) e
despesas (12,37);

5) Assim como ocorreu no estrato entre 10 e 20 haH1ZD ha), os indices médios de
eficiéncia técnica no estrato de 20 a 50 ha 260 ha) também foram elevados. A
eficiéncia técnica média da agropecuaria brasilesse estrato foi de 99,70%. Da mesma
forma que na analise do estrato anterior, o test geteccdo da significancia do termo de
erro relacionado a ineficiéncia néo foi estatistieate significativo. A estatistich em
todas as regides foi reduzida, indicando que odedlm erro aleatorio, que se refere aos
aspectos que se encontram fora do controle do fmopredominou sobre o erro associado
a ineficiéncia técnica.

Os resultados dos indices de eficiéncia técnica “doé&dios” e “grandes”
(respectivamente, de 1020 ha, Tabela 20 e de B050 ha, Tabela 21) produtores do estrato
dos pequenos estabelecimentos mostram similaridae os valores obtidos para a
estimativa do estrato & 50 ha (Tabela 16) nas regibes Nordeste, Sudesteal.eHa
ineficiéncia técnica no estrato de-AL0 ha no Centro-Oeste, sendo que a estimativatdai@
de O+ 50 ha nesta regido revelou eficiéncia técnica. dster dizer que o desempenho dos
produtores de 1@ 50 ha no Centro-Oeste mais do que compensou oartangento dos
produtores com area total abaixo de 10 ha. Paggiaa Norte, ha ineficiéncia técnica para o
estrato de 0- 50 ha (Tabela 16), mas ha eficiéncia técnica parmicro e médios entre os
pequenos produtores (Tabelas 18 e 20), sendo gesivplmente, a ineficiéncia técnica dos
produtores de 26- 50 ha no Norte explicam o resultado global doagstd— 50 ha nessa

regiao.
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Tabela 20 - Fronteira de producéo do pequeno dstaimento de 10- 20 ha agropecuario brasileiro nas grandes regiéegraficas

Variaveis Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente  Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p
Intercepto 0,3103 0,830 1,4487 0,004 0,7486 0,101 ,568B 0,185 -1,0228 0,235
Area lavoura 0,1637 0,149 0,1822 0,161 0,3801 0,0p0 10,1333 0,162 0,0716 0,572
Area pastagem -0,3124 0,000 -0,1537 0,099 -0,0250 ,5730 0,0017 0,980 -0,1118 0,584
Area matas e florestas -0,0340 0,67 -0,3222 0,0p0 -0,0366 0,463 0,0627 0,135 -0,0352 0,648
Trabalho 0,6509 0,006 0,8038 0,004 0,0142 0,923 7890 0,644 0,3690 0,256
Capital 0,1237 0,240 0,0389 0,628 0,3192 0,040 5235 0,001 0,6366 0,000
Despesas 0,5963 0,000 0,4558 0,000 0,4215 0,000 74%,4 0,000 0,1865 0,112
Escolaridade -0,1512 0,478 -0,0863 0,34p -0,2670 0410, -0,3031 0,026 0,1280 0,357
N° OBS 63 187 160 94 52
R? 89,78 67,95 87,93 93,94 92,14
R?2 88,48 66,69 87,37 93,44 90,89
F 69,01%** 54,20%** 158,17*** 190,30%** 73,69%**
Y B 1,037 0,9185 0,8064 0,8032 1,2447
F (RCEY 0,09' 0,99 2,52'¢ 3,80* 6,18*
ET média 99,19 99,48 99,51 99,82 99,50
A 0,0179 0,0103 0,0134 0,0091 0,0178
o? 0,3286 0,3986 0,2089 0,0619 0,1258
oy 0,5731 0,6314 0,4570 0,2488 0,3546
Oy 0,0102 0,0065 0,0061 0,0023 0,0063
LFMV? -54,3303 -179,3455 -101,7561 -2,6117 -19,8736

Fonte: dados da pesquisa.
" n&o significativo

* significativo ao nivel de 10%
** significativo ao nivel de 5%
*** significativo ao nivel de 1%
! teste F para retornos constantes a escala
Z logaritmo da funcdo de maxima verossimilhanca






Tabela 21 - Fronteira de producéao do pequeno dstaimento (20- 50 ha) agropecuario brasileiro nas grandes regiéegraficas

Variaveis Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente  Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p
Intercepto 1,1362 0,079 0,6087 0,312 1,7774 0,002 -0,3521 0,764
Area lavoura 0,4731 0,000 0,1908 0,001 0,0123 79,8 0,0664 0,621
Area pastagem -0,0139 0,844 -0,1584 0,040 0,0131 0,813 -0,1686 0,539
Area matas e florestas -0,1340 0,04y 0,0900 0,01L5 0,1645 0,000 0,0705 0,487
Trabalho 0,1707 0,078 0,0714 0,412 0,0653 0,3%8 ,128B 0,550
Capital -0,0256 0,818 0,0561 0,612 0,0858 0,448 4619 0,045
Despesas 0,5482 0,000 0,8218 0,000 0,6903 0,Jo0 ,532D 0,022
Escolaridade -0,0147 0,868 0,0711 0,50p -0,3189 ,0090 0,0210 0,955
N° OBS 187 158 94 52
R? 66,90 87,71 88,90 78,30
R?2 65,60 87,14 88,00 74,85
F 51,68%** 152,97%*= 98,44+ 22,68%**
Y B 1,0038 1,1428 0,7124 1,1125
F (RCEY 0,00' 1,83 7,86%+* 0,12"¢
ET média 99,60 99,77 99,68 99,73
A 0,0076 0,0069 0,0135 0,0066
o? 0,4365 0,1774 0,0870 0,2723
oy 0,6606 0,4212 0,2949 0,5218
Oy 0,0050 0,0029 0,0040 0,0035
LFMV? -187,8235 -87,5920 -18,6077 -39,9620

Fonte: dados da pesquisa.
" n&o significativo

* significativo ao nivel de 10%

** significativo ao nivel de

5%

*** significativo ao nivel de 1%
! teste F para retornos constantes a escala
? logaritmo da funcdo de maxima verossimilhanca

TT1T
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5.3 As fronteiras de produgdo do meédio estabelecimi@ agropecuario brasileiro

Os resultados da Tabela 22 revelaram que:

1) Os coeficientes da variavel area de lavoura foradod estatisticamente significativos a
10% e apresentaram relacédo diretamente proporcoomalo valor da producgéo (VP). Os
coeficientes da varidvel area de pastagem apreaentalacdo inversa com o VP, mas 0s
coeficientes dessa variavel no Sul e no CentroeOesto foram estatisticamente
significativos. Os coeficientes da variavel areardgas e florestas foram significativos do
ponto de vista estatistico no Nordeste e no Suérmpm sinal do coeficiente no Nordeste
foi negativo, enquanto que no Sul foi positivo. @ficiente da varidvel trabalho mostrou-
se estatisticamente significativo e com os singgeados nas regides Norte, Nordeste e
Sudeste, sendo que essa variavel foi a que apoesembaior impacto no VP agropecuario
das regides Norte e Nordeste. O coeficiente daawaricapital foi estatisticamente
significativo apenas no Nordeste e no Sul do pafs,ambas as regifes os sinais foram
coerentes com a teoria econdmica, sendo que esdaeldoi a de maior influéncia no VP
da regido Sul. Igualmente a variavel area de laonrcoeficiente da variavel despesas
apresentou o sinal esperado e foi estatisticansegédicativo em todas as regides, sendo a
mais importante no Sudeste por apresentar o maipadto no VP agropecuario. O
coeficiente da variavel escolaridade foi estatistiente significativa e com sinal esperado
nas regides Norte, Nordeste e Sul. A relacdo negatitre escolaridade e VP deve-se ao
fato da construcdo da variavel escolaridade em egia mensura baixos niveis de
escolaridade, portanto, espera-se quanto menoresemya de produtores com baixa
escolaridade que dirigem os estabelecimentos agwages, maior o valor da producao da
agropecuaria;

2) Os testes realizados para a deteccao dos retorassaéa da agropecuaria brasileira no
presente estrato verificaram que as regides Noferdro-Oeste operaram sob retornos
constantes a escala, enquanto que as regides MordeSul operaram sob retornos
decrescentes a escala e, por ultimo, a regido tudesduziu sob retornos crescentes a
escala;

3) Os coeficientes de determinacdo das regides apaesen bom poder de explicacéo,
exceto no Nordeste, provavelmente em razdo dasigdmsdheterogéneas de producao
nessa Ultima regido para o estrato em analiseesbestpara deteccdo da multicolinearidade

identificaram um nivel mais elevado desta na re@i@otro-Oeste, explicando o motivo da
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significancia global da regresséo, mas a preseagaodcos coeficientes estatisticamente
significativos;

4) Excecdo feita ao indice de eficiéncia técnica mddiaegido Norte, os indices das demais
regides foram elevados, situando-se proximo dadn@nde producdo. A eficiéncia técnica
da regidao Norte foi de 68,87%, indicando haver ipdstades de melhoria da
produtividade, no curto prazo, de quase 30%, isto alterar a quantidade utilizada dos
fatores de producdo. A eficiéncia técnica brasil@io estrato do médio estabelecimento
agropecuario foi de 93,52%;

5) Assim como ocorreu com a regido Norte no estraibajldo pequeno estabelecimento (0
+ 50 ha), o estrato do médio estabelecimento negsaorapresentou ineficiéncia técnica,

ou seja, conforme o parametito= U”/UV demonstrou que o termo de erro associado a

2

A . - R A
ineficiéncia técnica predominou sobre o termo de aleatorio. O parametno = i

Z—’z foi de 0,8289, ou seja, 82,89% da variacado do &Ridévido a ineficiéncia técnica. O

parametral das outras regides revelou que o termo de erewGale dominou o termo de
ineficiéncia técnica, sendo este estatisticameial ia zero.

Até o momento, o estrato de area que mais infloenciegativamente a
eficiéncia técnica da agropecuéaria brasileira foioomédio estabelecimento no Norte, alias,
encontrou-se nesta regido, ineficiéncia técnicapaqueno e no médio estabelecimento,
demonstrando que os produtores dessas microrreg@esestao utilizando a tecnologia
disponivel da melhor forma possivel, pois ha esgsg@a elevacdo do VP sem alterar a
dotacgéo dos fatores de producéo empregados nospmpeodutivo.

O nivel de eficiéncia técnica meéedia do estrato dea ddos meédios
estabelecimentos na Regidao Norte foi de 68,87%er{of ao indice de ET do pequeno
estabelecimento nessa regido, que foi de 84,56P6aleela 16). A microrregiao de Japura-
AM foi a que obteve o menor nivel de ET no estetopanalise, com 31,81%, enquanto que a
microrregido de Portel-PA foi a que apresentou mniadice de ET, com 90,43%.






Tabela 22 - Fronteira de producdo do médio esteibed®to agropecuario brasileiro nas grandes regjéegraficas

4%

Variaveis Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente  Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p
Intercepto 0,8293 0,210 1,6504 0,004 0,5491 0,286 ,6810 0,204 0,4382 0,729
Area lavoura 0,3085 0,003 0,1645 0,021 0,2137 0,000 0,2127 0,002 0,3164 0,000
Area pastagem -0,3769 0,001 -0,2217 0,041 -0,2482  ,0000 -0,0446 0,302 -0,1742 0,214
Area matas e florestas 0,0836 0,41 -0,0949 0,041 ,0389 0,407 0,0990 0,017 -0,0664 0,517
Trabalho 0,6969 0,000 0,5150 0,00( 0,3089 0,002 4531 0,169 0,3034 0,164
Capital -0,0222 0,822 0,2714 0,003 0,1394 0,121 3374 0,000 0,1226 0,603
Despesas 0,5360 0,000 0,3826 0,000 0,6439 0,400 719,1 0,006 0,5778 0,002
Escolaridade -0,2399 0,016 -0,1783 0,00f 0,0311 18,7 -0,1412 0,038 -0,0917 0,554
N° OBS 64 187 158 94 52
R? 87,10 75,49 92,45 89,78 89,01
R?2 85,49 74,54 92,09 88,95 87,26
F 54,04+ 78,77 262,27*** 107,92%* 50,88***
Y B 0,986 0,8386 1,1277 0,8772 0,9879
F (RCE} 0,02* 6,29** 2,66* 3,65* 0,0
ET média 68,87 99,58 99,55 99,86 99,76
A 2,2025 0,0100 0,0139 0,0063 0,0080
o? 0,3266 0,2749 0,1656 0,0755 0,1397
oy 0,2363 0,5243 0,4069 0,2748 0,3737
oy 0,5203 0,0052 0,0057 0,0017 0,0030
LFMV? -29,6193 -144,5870 -82,1232 -11,9498 -22,6010

Fonte: dados da pesquisa.
™S n&o significativo

* significativo ao nivel de 10%
** significativo ao nivel de 5%
*** gignificativo ao nivel de 1%
! teste F para retornos constantes a escala
? logaritmo da funcdo de maxima verossimilhanca






115

Da mesma forma como ocorreu no estrato do pequetabetecimento
agropecuério (abaixo de 50 ha), o teste de Tukeyiwa de 5% de significancia detectou
diferenca estatisticamente significativa na comgi@oadas médias das regides com o Norte,
nao havendo diferencas estatisticamente sign¥@stho comparativo entre as médias das
demais regioes.

A distribuicdo de frequéncia dos indices de efii@ntécnica dos meédios
estabelecimentos das microrregibes do Norte podeveeficada na Tabela 23. Esta
demonstrou que a moda esta representada por dasses| ou seja, € bimodal, sendo que

guase metade das microrregides esta situada rikssaslasses.

Tabela 23 - Distribuicdo de frequéncia dos niveis dficiéncia técnica do médio
estabelecimento agropecuario das microrregidesgiaa Norte

Eficiéncia técnica (%) Microrregides(f;) fri (%) F; Fri (%)
31 +40 3 5 3 5
40 + 49 4 6 7 11
49 + 58 10 16 17 27
58 67 7 11 24 38
67 76 15 23 39 61
76 - 85 15 23 54 84
85 K91 10 16 64 100

Total 64 100 - -

Fonte: dados da pesquisa.

Conforme pode ser visto na Tabela 23, apenas 5%naaerregioes da regido
Norte obtiveram indices de ET, em seus médios @stzimentos, inferiores a 40%, séo elas
(em ordem crescente de eficiéncia): Japura-AM, @aiRA e Madeira-AM. Embora haja
uma microrregido paraense entre as menos eficjeade® microrregides mais eficientes (em
ordem crescente) foram paraenses, sdo elas: GuUaaséanhal e Portel. Alids, o Para
concentra 60% das 10 microrregidoes mais eficiedtedNorte, considerando-se apenas o

estrato do médio estabelecimento.
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5.4 As fronteiras de producéo do grande estabelecanto agropecuario brasileiro

Os grandes estabelecimentos agropecuarios posseangaéal ou superior a 500
ha. Eles disp6em de maior nivel tecnologico e acass mercados. Parte consideravel desse
estrato é responsavel pelas exportacdes agropasuyarincipalmente de grdos. Em virtude do
maior aporte tecnologico e de melhores condi¢Oestesis de producdo, espera-se que esse
estrato apresente niveis elevados de eficiénanectec

As estimativas das fronteiras de producdo das eegipara os grandes
estabelecimentos podem ser observadas na Tabdls 2dsultados indicaram que:

1) O coeficiente da variavel area de lavoura apresem&inal esperado e foi estatisticamente
significativo a 10% em todas as regides, sendoia immgoortante para as regides Norte e
Centro-Oeste. O coeficiente da variavel area deéagesy sO nao foi estatisticamente
significativo no Norte e no Centro-Oeste. Em retag& demais regides, o sinal do
coeficiente dessa variavel foi negativo, demonsiarhaver relagdo inversamente
proporcional entre o crescimento da area de pastageo crescimento do valor da
producdo da agropecuaria. Complementando a segridenta area agropecuaria, 0
coeficiente da variavel area de matas e floregiessantou significancia estatistica apenas
na regido Centro-Oeste, com relagdo negativa essa area e o VP agropecuario. Os
coeficientes da variavel trabalho foram estatistieate significativos no Nordeste, Sudeste
e Sul, além do mais, essa variavel foi a que aptege® maior impacto no VP do Nordeste
e do Sudeste. Os coeficientes da variavel despgpsasentaram o mesmo comportamento
dos coeficientes da variavel trabalho, todas eleram o sinal esperado, mas com
significancia estatistica no Nordeste, Sudeste le stmdo mais impactante no VP da
regido Sul. Inesperadamente, o coeficiente da wari@gapital foi estatisticamente
significativo apenas no Nordeste, justamente @oegaracterizada pelo atraso tecnoldgico
na producdo agropecuaria, principalmente, nos mesnestratos de &rea. Esperava-se
significancia nos coeficientes desta variavel namals areas, principalmente no Centro-
Oeste em razdo das grandes extensfes de area sodmais intensivo em capital,
conforme pode ser visto nas Tabelas 9 e 12. Oaiterfe da variavel escolaridade mostrou
significancia estatistica apenas na regido Sul,ao@so sinal contrario ao esperado;

2) Verificou-se que a producdo agropecuéaria das regNberdeste, Sul e Centro-Oeste
apresentaram retornos constantes a escala, enqgaet@s regides Norte e Sudeste

apresentaram retornos crescentes a escala;



Tabela 24 - Fronteira de producéo do grande estaibetnto agropecuario brasileiro nas grandes regjéegraficas

Variaveis Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente  Valor p Coeficiente Valor p Coeficiente Valor p
Intercepto -0,9051 0,549 1,1406 1,9368 0,004 3,7179 0,001 -0,0723 0,959
Area lavoura 0,3705 0,000 0,1881 0,3127 0,000 10,3179 0,003 0,7182 0,000
Area pastagem 0,1006 0,248 -0,2015 -0,2007 0000, -0,2301 0,003 -0,0655 0,634
Area matas e florestas 0,0459 0,80% -0,0804 ,0340 0,345 0,0516 0,190 -0,1839 0,028
Trabalho 0,3172 0,148 0,4747 0,4681 0,000 207,3 0,003 0,3096 0,126
Capital 0,0757 0,491 0,3181 0,0417 0,595 190 0,823 0,1786 0,269
Despesas 0,1916 0,231 0,3217 0,3617 0,400 980,3 0,004 0,1288 0,236
Escolaridade 0,1270 0,330 0,0668 0,0893 0,162 0,1961 0,046 0,0759 0,499
N° OBS 62 182 151 92 52
R? 81,87 78,66 88,96 83,00 90,09
R?2 79,52 77,80 88,42 81,58 88,52
F 34,84+ 91,62+ 164,63*** 58,57*** 57,17%*
Y B 1,2285 1,0875 1,1075 1,0359 1,1617
F (RCEY 4,06% 1,58" 3,03* 0,33 2,09
ET média 99,14 99,04 99,39 99,27 99,52
A 0,0154 0,0144 0,0118 0,0140 0,0137
o? 0,4927 0,7010 0,4247 0,4389 0,1945
oy 0,7019 0,8372 0,6516 0,6624 0,4410
Oy 0,0108 0,0121 0,0077 0,0092 0,0061
LFMV? -66,0270 -225,9033 -149,5962 -92,6524 -31,2085

Fonte: dados da pesquisa.

™S n&o significativo

* significativo ao nivel de 10%

** significativo ao nivel de 5%

*** gignificativo ao nivel de 1%

! teste F para retornos constantes a escala

? logaritmo da funcdo de maxima verossimilhanca

LTT
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3) Os coeficientes de determinacdo das regressdesndgaram que a variagdo dos
regressores explicaram mais de 80% da variacaaritvel dependente, exceto na regido
Nordeste. As regides Norte e Centro-Oeste apresemtgrau de multicolinearidade mais
elevados, por isso, apresentaram significanciaafjldo modelo, mas os coeficientes,
individualmente, ndo foram estatisticamente sigativos;

4) Os indices médios de eficiéncia técnica foram elesanas cinco regiées brasileiras. O
termo de erro da ineficiéncias;) ndo foi estatisticamente significativo, ou sejaeiono
foi igual a zero. Isso implica que os resquiciosradiciéncia foram devidos aos fatores
externos ao controle do produtor e que a fronggrgroducédo pode ser aproximada pela
funcdo de producgdo. A eficiéncia técnica média dmde estabelecimento agropecuario
brasileiro foi de 99,27%.

Diferentemente do que ocorreu nos estratos dos epequ e médios
estabelecimentos, o teste de Tukey no estratoatulgrestabelecimento revelou que todas as
comparacdes das médias de eficiéncia técnica dg®ege foram estatisticamente
significativas ao nivel de 5% de significancia. i@sultados dos testes de Tukey podem ser
visualizados no Anexo S.

Ao se comparar os resultados das Tabelas 16, 1212@2 e 24, conclui-se: (1)

a variavel referente as despesas foi a mais imuactao VP agropecudario do pequeno

estabelecimento (abaixo de 50 ha) nas regides Néoreeste, Sudeste e Sul, enquanto que

no Centro-Oeste a principal variavel impactantaesabVP foi o capital. A variavel despesas
também foi a que mais influenciou o VP no estratontedio estabelecimento nas regifes

Sudeste e Centro-Oeste, enquanto que o trabalhe ariavel mais importante no VP dos

médios estabelecimentos do Norte e no Nordesteadaavel capital no Sul; (2) no estrato dos

grandes estabelecimentos, a variavel area de &vJyoua mais importante para determinar o

VP nas regides Norte e Centro-Oeste, e a variéafehtho foi mais importante no Nordeste e

no Sudeste e as despesas no Sul; (3) ndo se menifim padrédo definido acerca da influéncia

da variavel escolaridade sobre o VP. De acordo Comceicdo (1998), h4 a existéncia de
certo nivel de escolaridade para que a pessoa pesséetiva na producao e, por conseguinte,
na melhoria da eficiéncia técnica. Esse nivel @ssario para transformar o conhecimento
adquirido em ac¢des que refletem na aplicacdo derrdetadas técnicas agropecuarias mais
modernas. Faz-se mister ndo apenas o ensino foesakgidoes em que ha maior importancia
da agropecuaria na economia local, mas tambémiooetécnico de praticas agropecuarias
nas escolas de ensino fundamental e médio paraapigpoucos essa educacido possa ser

revertida em melhorias tecnoldgicas, para aumemtproducdo agropecuaria, gerar mais
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renda e melhorar as condi¢cdes socioeconémicas mlagupdo local; (4) a eficiéncia técnica
média da agropecuaria brasileira, como um todod&i96,49%. No entanto, ha algumas
expressivas diferencas de ET entre as regides e @# estratos de tamanhos de

estabelecimentos dentro de certas regides, corderesiam os dados da Tabela 25.

Tabela 25 - indices médios da eficiéncia técnich d¥s estratos de area agropecuarios das
regioes brasileiras em 2006

Estratos agropecuarios Todos
Regides Pequenos Médios  Grandes  o0s estabe-
0+10 10-20 20+50 Or50 50+500 500+~ lecimentos*
Norte 99,00 99,19 - 84,56 68,87 99,14 84,19
Nordeste 99,42 99,48 99,60 99,54 99,58 99,04 99,39
Sudeste 99,69 99,51 99,77 99,72 99,55 99,39 99,55
Sul 99,77 99,82 99,68 99,86 99,86 99,27 99,66
Centro-Oeste 65,47 99,50 99,73 99,71 99,76 99,52  ,6699
Brasil 92,67 99,50 99,70 96,68 93,52 99,27 96,49

Fonte: dados da pesquisa.

* 0 valor médio da ET de todos os estabelecimeséms a segmentacdo em estratos de area foi obtido pe
média aritmética simples dos estratos do pequero50 ha), médio (56 500 ha) e grande estabelecimento
(igual ou superior a 500 ha) agropecuario. Os eutestratos referentes a segmentacdo do pequeno
estabelecimentos ndo foram contabilizados parareviproblema de dupla contagem.

As regides brasileiras mais eficientes tecnicamfamgen o Sul e o Centro-Oeste
(99,66% de ET), o Sudeste (99,55% de ET), enquagudoo Nordeste e o Norte foram as
menos eficientes com 99,39 e 84,19% de ET, respeatinte (Tabela 25).

No Norte, a ineficiéncia técnica ocorre nos peqaenmedios estabelecimentos,
sendo que entre 0s pequenos, os com até 10 heoenos0 a 20 ha sao tao eficientes quanto
os grandes estabelecimentos nessa regido. Porbarpeguenos estabelecimentos de 20 a 50
ha é que devem apresentar expressiva inefici€aciagido Norte. Na regido Centro-Oeste, a
ineficiéncia ocorre entre os estabelecimentos d@mi@ ha (apesar dos estabelecimentos com

0 mesmo tamanho serem eficientes em outras regifes)
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6 CONCLUSOES

As estimativas das funcdes fronteira de produgdartr dos dados agregados da
agropecuaria brasileira para as microrregibes hémems em diversos estratos de area
permitiu a investigacdo da eficiéncia produtiva e wulivel tecnolégico da producéo
agropecuédria de todo o Brasil considerando o anp0@6é. Essa agregacdo das informacgdes
para todas as microrregides homogéneas possibilitnuconhecimento mais amplo da
eficiéncia produtiva da agropecuéaria brasileiratovque, outros trabalhos que mensuraram a
eficiéncia técnica da agropecuaria no Brasil oréize para as unidades federativas e com
dados produtivos de alguns setores, e, por vemesstidos de caso, ao contrario do presente
trabalho em que se abordou todas as atividadegrdpezuaria.

Os testes executados na investigacdo de quebnatuestrnas funcbes de
producdo revelaram que a agropecuaria brasilei@ pr@duz sob o mesmo padréo
tecnoldgico nas regides brasileiras e nem entestratos de tamanho dos estabelecimentos,
ou seja, a funcdo de producdo que descreve a oggmotle producdo agropecuaria do
Nordeste é distinta da tecnologia de producéo egapeeno Sul do pais. Em virtude dessas
diferencas no padrdo tecnoldgico da agropecuéaisileira, estimara-se funcdes fronteira de
producdo para cada estrato de tamanho dos esialedos agropecuérios das microrregiées
de cada regido brasileira.

Uma das caracteristicas marcantes da agropecuéasleba é a grande
heterogeneidade das condi¢cdes de producdo, a euedsscia aspectos sociais, culturais e
econbmicos dos mais variados possiveis entre d@geseprasileiras. Dessa forma, verificou-se
evolucdes diferenciadas em alguns importantes addies da agropecudria brasileira ao
longo das ultimas trés décadas. Esses indicadordsnaam que as regides Norte e Nordeste
sdo as mais atrasadas tecnologicamente, com sodscpes agropecuarias sendo menos
intensiva em capital e mais intensiva em trabalw. sua vez, as agropecuarias das regides
Sul e Sudeste foram as mais intensivas em camtafjue acabou gerando melhores
indicadores de produtividade da terra e do trabalho

O estrato do pequeno estabelecimento agropecu@resemtou as maiores
produtividades da terra em todas as regides gecasafporém foi onde se notou a menor
produtividade do trabalho, sendo um reflexo do meqporte de capital no setor, ou seja, o
pequeno estabelecimento agropecuario € trabalbpsivb em todas as regides,

comparativamente aos estratos do meédio e granaleeéstimento.
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Essas caracteristicas ndao foram, no entanto, gaopderantes na estimativa da
eficiéncia técnica, pois embora tenha havido ii&fica técnica no pequeno estabelecimento
agropecuario do Norte, no Nordeste do pais, vetife que 0 pequeno estabelecimento
agropecuario foi eficiente, ou seja, os produtayge se enquadram nesta categoria tém
dominio suficiente das técnicas de producdo quéizarti e conseguem produzir
eficientemente dadas as restricdes tecnoldgicasanckiras existentes. Esses produtores se
depararam e utilizam ha certo tempo com um conjdatoovas técnicas que possibilitaram o
distanciamento de uma agropecuaria tradicionalaolsem técnicas arcaicas de producao
para praticarem uma agropecuaria moderna (mais nizeda) as quais proporcionaram
maior dinamismo do setor e 0 alcance de novos f@anprodutivos.

O médio estabelecimento agropecuario do Nortetregi®s mais baixos niveis
de eficiéncia técnica do pais. A percepcdo comunguie o pequeno estabelecimento é o
principal causador da ineficiéncia técnica da agcapria em decorréncia do estereotipo
criado acerca dessa ao longo dos tempos ndo serntanfexceto em relacdo aos
miniprodutores do Centro-Oeste (no estrato de @paixo de 10 ha), em que estes foram os
menos eficientes.

Excluindo-se o estrato do pequeno (abaixo de 5@ kla)médio estabelecimento
da regido Norte e do estrato abaixo de 10 ha diré&:@este, nos quais houve variabilidade
nos indices de eficiéncia técnica das microrregipescebeu-se distribuicdo uniforme nesses
indices nos demais estratos das regides. Nao seeaessa uniformidade nos niveis de ET
em virtude da heterogeneidade presente na agrapebuasileira. Os indices mostraram que
as microrregides foram eficientes no uso dos insudigponiveis na obtencdo do valor da
producdo, ou seja, o conjunto dos milhares de pooelsi das microrregibes produziu
eficientemente dada a quantidade de insumos.

Em relacdo as variaveis explicativas da estimadi@afronteira de producéo
estocastica percebeu-se que as variaveis areasstiens e matas e florestas apresentaram
sinal negativo em relacdo ao valor da producdo.ifal siegativo é um indicativo da
possibilidade de elevacdo do VP com a reducéo sléseas por causa da produtividade. Em
geral, as variaveis referentes ao trabalho, capmtatlespesas foram estatisticamente
significativas e apresentaram os sinais esperados, algumas excec¢des. A variavel
escolaridade ndo se mostrou conclusiva, ou meftéw,se verificou nenhum padrao claro
acerca do comportamento da escolaridade no valpradlucdo da agropecuaria, visto que em
determinadas regifes e estratos esta ndo se relacggnificativamente com o valor da

producdo, ao contrario de outras regibes em quefessignificativa e apresentou o sinal
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esperado. Os coeficientes das variaveis das estamata fronteira de produgédo do Centro-
Oeste foram as mais afetadas pelo problema dacalirigaridade, em razdo do baixo nimero
de microrregifes que a compdem.

A mensuracdo dos indices de eficiéncia técnicagiapacuaria brasileira em
seus estratos de area permitiu o teste da hipdeskchultz do “pobre, mas eficiente”. Os
indices de eficiéncia técnica obtidos a partir damativas das fronteiras de producéo
sugerem a nao rejeicdo da hipotese de Schultztpdoao Brasil, apesar de rejeitar-se a
hipotese de Schultz para os pequenos estabeleosnagitopecuarios com area abaixo de 10
ha na regido Centro-Oeste e no estrato abaixo te 5@ regido Norte. Em relacdo as demais
regides nos estratos dos pequenos estabelecinagrtgzecuarios, nao se rejeita a hipotese de
Schultz.

Em relacdo aos estratos e regides onde foramogetds indices de eficiéncia
técnica mais baixos, encontram-se espacos paréhanmaeda producédo agropecuaria no curto
prazo pelo melhor uso da tecnologia disponivel e“mix” de produtos que sdao bem
negociados no mercado. Para tanto, esforcos dexeangidados em a¢cdes que promovam a
expansao da producao agropecuaria, tais como im&gb em assisténcia técnica para que
0s produtores menos eficientes das regides memasnaossam alavancar a produgao sem
alterar a quantidade dos insumos de producédo opd® sendo empregados no pProcesso
produtivo.

Quanto as regibes e estratos onde ainda ha peqrestscios de ineficiéncia,
sugerem-se esforcos no sentido de melhor relacionansino oficial destinado aos
agricultores e seus trabalhadores com as conditgherercado e a tecnologia disponivel, haja
visto a ndo significancia estatistica da varidwslotaridade em afetar o valor da producdo

agropecuaria em muitas regides e estratos anadisado
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Apéndice A - NUumero e area dos estabelecimentaggecuaria familiar e ndo familiar no
Brasil em 2006, segundo a Lei 11.326
Agropecuaria nao familiar

Agropecuaria familiar

Grupos de area
total N® d.e Area (ha) N d.e Area (ha)
estabelecimentos estabelecimentos
0+10 197.981 687.172 2.279.170 7.111.604
10 + 20 72.245 1.024.152 664.553 9.265.606
20 - 50 104.592 3.361.829 739.328 22.759.049
50 100 91.103 6.657.593 299.779 19.825.750
100 + 200 103.554 14.563.463 115.878 14.655.407
200 + 500 125.457 40.304.099 25.241 6.080.827
500 + 1.000 54.013 37.139.992 145 100.399
x = 1.000 47.477 149.839.042 101 304.054
Total 796.422 253.577.343 4.124.195 80.102.694

Fonte: IBGE (2009b). Tabulacéo especial do Censopeguario 2006.
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Apéndice B - Distribuicdo dos recursos de finan@ato destinados ao Pronaf nas regides e

unidades da federacéo (UF) em 2006

Investimento

Total

Regides/UF Custeio
Norte 156.809.343,04
RO 64.649.796,50
AC 9.632.517,67
AM 1.106.155,38
RR 1.769.548,50
PA 58.341.253,83
AP 2.046.384,96
TO 19.263.686,20
Nordeste 385.294.532,91
MA 66.464.899,67
Pl 35.177.736,82
CE 44.320.950,55
RN 39.295.856,06
PB 9.943.970,45
PE 27.221.828,07
AL 19.426.275,61
SE 31.658.078,09
BA 111.784.937,59
Sudeste 863.775.192,66
MG 531.502.582,35
ES 106.196.924,07
RJ 45.477.254,17
SP 180.598.432,07
Sul 1.989.728.218,58
PR 547.983.633,87
SC 516.950.502,53
RS 924.794.082,18
Centro-Oeste 211.769.196,50
MS 19.015.914,57
MT 36.454.808,47
GO 155.077.019,00
DF 1.221.454,46
Brasil 3.607.376.483,69

405.916.878,89
36.383.297,70
3.920.429,23
15.647.454,29
16.037.017,36
301.397.333,73
1.901.772,72
30.629.573,86

1.478.911.146,28

247.671.251,23
125.235.559,97
214.858.023,58
105.651.201,84
132.681.922,56
223.968.165,05
67.363.961,50
67.599.659,78
293.881.400,77
526.910.785,78
329.998.984,22
82.247.746,22
6.461.561,63
108.202.493,71
930.459.268,61
229.708.883,70
233.999.584,10
466.750.800,81
216.456.014,08
15.020.508,08
123.501.094,37
77.745.656,26
188.755,37

3.558.654.093,64

562.726.221,93
101.033.094,20
13.552.946,90
16.753.609,67
17.806.565,86
359.738.587,56
3.948.157,68
49.893.260,06
1.864620519
314.136.150,90
160.413.296,79
259.178.974,13
144.947.057,90
142.625.893,01
251.189.993,12
86.790.237,11
99.257.737,87
405.666.338,36
1.390.6831978
861.501.566,57
188.444.670,29
51.938.815,80
288.800.925,78
2.920.187.487,1
777.692.517,57
750.950.086,63
1.391.544.882,99
428 20558
34.036.422,65
159.955.902,84
232.822.675,26
1.410.209,83
7.166.98D,33

Fonte: Banco Central do Brasil (2011).
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(continua)
Periodo
Autor ) Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Timmer 1960 a Estimar uma O autor usou técnicas de programacao linear ptirmagsuma fronteira de producgao| Existe baixa ineficiéncia técnic
(21971) 1967 fronteira de Cobb-Douglas. O autor gerou fronteira probabilésseadeterministica e os resultadgsentre 48 estados americanos
producéo foram comparados com a estimativa da fun¢ao deugémdpor minimos quadrados | quando a fungdo de producao
probabilistica para | ordinarios e estimativa da andlise de covariareifud¢do de produgdo. Os dados | inclui insumos intermediarios
mensurar a foram obtidos por fontes secundarias de informa&amidade basica dos dados é a como a terra, trabalho e capital.
eficiéncia técnica de “firma média” de cada estado americano. A variéeglendente é o valor bruto da
produtores nos producéo dividido pelo nimero de fazendas em csidae, a variavel trabalho
EUA. consiste da quantidade de mao de obra contratfzailear ponderada pelos dias
trabalhados por ano. A variavel capital consis® ghstos com manutencéo das
benfeitorias, reparos e operacfes no maquinarioeilos e gastos com combustivel,
além da area ponderada pela produtividade e qaaietide fertilizante ponderado
pelo preco, composicao da pecudria e sementes.
Aigner, 1960 a Formulacéo e Os autores verificaram que estudos anteriores dsunacdo de eficiéncia técnica ngdparentemente, nenhum
Lovell e 1965 estimativa de utilizaram caracterizagdo adequada do termo deeenrtais modelos. Os autores modelo dominou o outro.
Schmidt modelos de funcdo | proveram uma especificacdo apropriada do termerdecemo uma soma de
(2977) fronteira de variaveis aleatorias normal e meio-normal. Os astfizeram uma simulagéo de
producéo Monte Carlo na comparacao entre algumas espedfisagonsideradas. Os autores
estocastica. também utilizaram dados empiricos da indUstria dahdos EUA para 28 estados,
cuja variavel dependente é o valor adicionado p@belecimento, e as variaveis
explicativas sdo o trabalho, valor bruto por planequipamento e a razéo do valor
liquido e bruto da planta e equipamento. Os autarabém estimaram a fronteira dg
producédo usando os dados de Timmer (1971).
Meeusene | 1962 Estimativa da Os autores utilizaram dados do censo francés destina manufatureira. A variavel | A ET média variou entre 0,7 e
Broeck eficiéncia por uma | dependente é a producéo medida pelo valor adicioaasl pregos dos fatores. A 0,94, mas néo ha diferenca
(2977) funcéo de producaog variavel trabalho é a soma néo ponderada dos hrad@les. Para a variavel capital | estatisticamente significativa

Com erro composto.

apenas o valor bruto dos ativos fixos estava dispbrOs autores estimaram uma
fungdo média e fronteira de produgéo do tipo Cobhgas sob diferentes
pressuposicdes de distribuicdo no termo de erro.

com o modelo de Richmond
(1974), sendo que este gera
resultado sistematicamente
inferior ao modelo de erro
composto dada a natureza do
termo do erro.

QT
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(continuacao)
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Schmidt e 1947 a Estimar a Aigner, Lovell e Schmidt (1977) e Meeusen e Brog@&k/7) consideraram em seus| Os autores demonstraram con
Lovell 1965 ineficiéncia técnica | respectivos estudos a fungéo fronteira de prodesfirastica. Os presentes autoresum processo de produgéo
(21979) e alocativa relativa a estenderam o trabalho dos autores anteriores evasiib a dualidade existente entreneficiente (alocativo e/ou
fronteira de a funcéo fronteira de custo e produgdo estocastoasa suposigdo da exata técnico) pode ser modelado
producédo e custo | minimizacdo dos custos (ineficiéncia técnica) enitimizacdo inexata dos custos | empiricamente usando as
estocasticas de (ineficiéncia técnica e alocativa). As variaveipleativas foram capital, combustivelfronteiras. Os autores também
usinas geradoras de e trabalho. Os autores estimaram as fun¢des patmméa maxima verossimilhancadesenvolveram algumas
eletricidade nos minimos quadrados ordinarios e pelo método dos mtmse técnicas apropriadas para a
EUA. estimativa das fronteiras
estocasticas sob trés diferente
suposicdes concernentes a
magnitude e natureza da
ineficiéncia alocativa.
Moock 1971 Avaliar o efeito da | O modelo basico estimado f&i{ELD = f(PLNTP,PHOS, NITR, LABOR, O autor nao relatou a ET médi
(1981) educacgdo na ET da| SOIL,INTER, DAMG1, DAMG2,HAIL, HYBRID,INSEC,SCALE, SCHL1, SCHL2, | do estudo. Percebeu-se relac§
producéo de milho | MIGR, AGE, XTNSN, LOAN). O autor estimou ainda agrdois modelos, negativa entre escolaridade e
dos pequenos acrescentando interacGes entre as variaveis dglemlare extenséo rural com outrag contato com extensionista. O
produtores da regidp varidveis do modelo basico. A forma funcional dacfip de producéo estocastica fopigrupo de maior escolaridade
do Vihiga, Quénia. | uma Cobb-Douglas (CD) modificada. Os dados sdoemientes de “cross-section” | néo refletiu em maiores indice
(CS). de ET.
Kopp e 1947 a Apresentar um O método elaborado esta baseado na teoria da adel&ndo requer conhecimentg Os autores demonstraram que
Diewert 1971 método para da especificacdo da fronteira de producédo primaems pardmetros. O método podemétodo é aplicavel em uma
(1982) decomposigdo dos | ser generalizado as tecnologias de produgéo oddeamnposi¢édo dos desvios de | ampla classe de fungdes custd.

desvios de uma
funcédo custo
fronteira.

fung@es lucro fronteira forneceria medidas de @fiicia técnica, alocativa e de escal
O proposito do trabalho é apresentar uma altemgtie permite somente 0 uso das
informagdes da fungéo custo. Os desvios da frenteisto sdo decompostos em

|20 método apresenta possiveis|
5 extensdes e generalizacdes.

componentes técnicos e alocativos.

(0]
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(continuacéo)

Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Bagi (1982) | 1978 Verificar a relag8o| InY; = InA + a,InT; + a,InH, + azInK, + a,InF, + aginLV, + €., ondeY é o valor | A ET média da agricultura é
entre o tamanho do$ da producdoT é a area de lavoura e de pastagéré;o nimero de horas do trabalHomaior do que a ET média das
estabelecimentos e jahumano (familiar e ndo familiark é o fluxo de servico de capit#l;refere-se as fazendas mistas. Os pequenos e
ET dos produtores | despesas com fertilizante, herbicida e outros gosgLlV é o valor das despesas cofrgrandes estabelecimentos que
do Oeste do racGes, veterinario, entre outros. A fungédo de ygad estocastica € do tipo CD e fgi exploram a agricultura tiveram
Tennessee, EUA. | estimada por MV. Os dados s&o CS. niveis de ET similares. Os
grandes estabelecimentos
mistos sdo mais eficientes do
gue 0S pequenos.
Huang e 1969-70 Mensurar a ET dos Y; = f(A4,L,K,I,F,0,H,S), ondeY é o valor da produgdo dos produtos dos A ET média do pequeno
Bagi (1984) produtores do estabelecimentogt é a area cultivadd; € o nimero de dias trabalhados pelo homemstabelecimento é ligeiramente
Noroeste da India. | no ano (familiar e ndo familiark, é o fluxo anual de servico de capitaé o nimero | superior & da grande, 0,8924 da
de irrigacGes por estabelecimenioé a quantidade de fertilizante utilizadbs&o os | grande contra0,898 da pequernja.
gastos com sementes e outras despélsésy proporgdo da area cultivada com A ET média geral foi de 0,8944
variedades de alta producas é a proporcao da area de cultivo consorciado. A
fronteira de producao estocastica do tipo tranilbgstimada por MV e os dados sgo
de corte (“cross-section” (CS)).
Bailey et al. | 1986 Mensurar a Y =f(T,K,AE,I,C), ondeY é o valor da producao de leifeg o trabalho, Ha& uma consideravel
(1989) eficiéncia representa o tempo de trabalho em meses na atvidieira;K é o capital ineficiéncia (técnica, alocativa g
econOmica e de empregado na atividade leiteiag uma variavel binaria para o equipamento leitejrde escala). Os pequenos
escala dos I é uma variavel binaria para a pratica da inserdimagtificial; eC sdo os gastos comprodutores sdo menos eficientes
produtores de leite | alimentagdo concentrada. Os autores estimaramumgad de producdo CD e do que os demais.
equatorianos. montaram um complexo sistema de equacdes formdddymgdo e pelas condicdes
de primeira ordem para maximiza¢ao de lucro.
Akridge 1975 a Mensurar a O autor estimou uma funcéo custo variavel tranpllg método da maxima Os resultados sugerem que as
(1989) 1982 eficiéncia produtiva | verossimilhanca e pelos minimos quadrados ordis@oorigidos. Os dados foram | indUstrias deveriam reduzir 0s

de agroindustrias de
Indiana e lllinois,
EUA.

coletados de agroindustrias produtoras de fentfez@aor meio de fontes secundaria
de informacédo. As indastrias produziam seis praglutdizando trés insumos
variaveis (trabalho, energia e outros insumos vaisd e trés insumos fixos
(gerenciamento, instalagdes e equipamento e ousor0s fixos).

5 custos variaveis em 10%. A
ineficiéncia alocativa foi
pequena, sugerindo mais
atencdo a melhoria da eficiénc

ia

alocativa.
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Kumbhakar, Investigar a Y = f(T,K,A E,R,M,P), ondeY é o valor da producao de leifeg o trabalho, H& uma associacéo positiva
Biswas e eficiéncia representa o tempo de trabalho em meses na atvidieira;K é o capital entre nivel educacional e
Bailey econdmica (técnica, empregado na atividade leiteiiag o nivel educacionak é a renda fora da eficiéncia. A produtividade
(1989) alocativa e de atividade;M € uma variavel binaria para o média estabelecomerft € uma variavel| relaciona-se negativamente com
escala) dos binaria para o pequeno estabelecimento. Os autseasuraram os indices de a renda fora da atividade
produtores de leite | eficiéncia por meio da teoria da dualidade. Osrastestimaram um complexo pecuaria. Os grandes
de Utah, EUA. sistema de equacdes formado pela funcio de prod@i@aopelas condigdes de estabelecimentos apresentaram
primeira ordem para maximizagéo de lucro. maiores niveis de ET do que os
peguenos.
Bravo-Ureta | 1982-83 Estimar e comparaf InY = B, + B, InX; + B,InX, + BsinX; + B,InX, + €, sendo qu& é a produgdo de | Os modelos de fronteira séo
e Rieger a ET da producéo deleite por fazenda¥, é o nimero de equivalente-homem de trabafh@ o consumo | neutros para cima quanto ao
(1990) leite de New de concentradd¥; s&o as despesas com veterinarios, gastos comiinzsgm deslocamento da fun¢édo na
England e New (“breeding fees”) e outras despesas com anim¥gisdo os gastos com maquinaria,| verséo MQO (fungdo média).
York, EUA, por fertilizantes, sementes e outros. A fungdo de praduwitilizada foi a CD e os indiceg Os diferentes modelos geraram
meio de 4 de ET obtidos dos dados de corte foram comparamtosi@io de teste de média na | diferentes niveis de eficiéncia.
metodologias deteccéo de diferencas estatisticas entre os meBotasn estimadas 4 funcdes, A alta correlagéo entre os
alternativas. sendo 3 deterministas e 1 estocastica, de onde foibéidos os indices de ET. Os | indices indica uma aparente
indices obtidos pelos diferentes métodos foram igtinter comparados nos dois arjoidependéncia entre 0s mesmos.
do estudo. Ha correlacao alta entre os
indices no mesmo método nog 2
anos, mas a diferenca néao foi
significativa em 2 métodos.
Squires e 1983 Estimar aET e Y = f(X1, X5, X3), ondeX, é a areaX, € o numero total de dias trabalhado, constifuPs indices de ET mostraram
Tabor avaliara as se de um indice de Divisia para trabalho familiaée familiar com algumas gue ha espaco para ganhos emm
(1991) possibilidades de | categorias de trabalh&; € um indice de Divisia de insumos intermediatiais, eficiéncia técnica na melhor

ganhos futuros de
producéo da
agricultura da

como sementes e fertilizantes. Estimou-se uma ude&roducéo translog para ca
produto avaliado (arroz, fora e dentro da ilhaaleJmandioca, amendoim e feijao
obtendo-se os indices de ET. Estimou-se, també&,de acordo com o tamanho d

datilizagdo dos insumos e da
,tecnologia disponivel.
0S

Indonésia.

estabelecimentos.
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Alie Ano Mensurar a Os autores estimaram uma funcéo fronteira de péadpbabilistica, embora A eficiéncia técnica dos
Chaudhry agricola eficiéncia tenham estimado, anteriormente, a funcao de produgaminimos quadrados produtores paquistaneses varipu
(1990) de econdmica dos ordinarios. Em seguida foi transformada em uma&arfgonteira de produgédo entre 0,8 e 0,87, indicando um
1984/85 produtores de arroz, determinista sob a forma funcional Cobb-Douglasc@sicientes da funcdo potencial de 13 a 20% de
cana-de-acuUcar, probabilistica foram obtidos por meio de um sistei@m&quacdes. O modelo estimddelevacdo da renda bruta.
algodao e cultivo | teve como variavel dependente a producéo de tazlosliivos, enquanto que as Ineficiéncia alocativa foi maior
misto da regido de | variaveis explicativas foram: fertilizante, irrigax; trabalho, trator, aluguel da terrajeno cultivo do algodao e menor
Punjab, Paquistdo. | adubo orgéanico (todas as variaveis foram expressaslores monetarios). entre os produtores de arroz.
Bravo-Ureta e| 1984 Estimar a eficiéncia Os autores estimaram a seguinte funcao fronteiprathucéo estocéastica CD: A ET estimada foi de 83%,
Rieger (1991) econdmica dos InQ = InBy + B1inX, + ByInX, + BsInX; + B,InD, + BsD, + B¢D3 + €, sendo que | indicando haver espaco para ¢
produtores de leite | Q é a producéo de leite ponderada pelo teor de gmikiué o consumo de crescimento da produgdo sem
de New England, concentradoX, € o consumo de volumosb; € o trabalho utilizado, em equivalentgalterar o padréo tecnolégico e fa
EUA exceto 0 homem;D; é uma variavel binaria que representa a existé&eiana tecnologia dotagéo dos insumos.
Estado de Rhode | leiteira; D, e D; sdo variaveis binarias para as regides geograffegsse a correcao
Island. da producéo observada pela subtracéo do termeatiei@mcia da producao
observadal{ = Y; — v; = f(X;; B) — u;), ou sejay, € a producdo observadaida
ésimafirma, ajustada pelo ruido estocéastico capturadap Assumindo-se que a
funcdo de producédo é dual, entdo a fronteira adisabpode ser derivada
algebricamente e escrita da seguinte forma gérat:h(W;, ¥,; a). Em seguida
aplicou-se o lema de Shephard e por meio de algteméass, obtiveram-se os indices
de eficiéncia técnica, alocativa e econdmica.
Kumbhakar e | 1980 a Mensurar a Os autores desenvolveram uma funcao lucro genadalique incorpora as distorcéefResultados rejeitaram a
Bhattacharyyg 1985 eficiéncia técnica e | de preco resultantes das imperfeicdes do mercaddjgdes sociopoliticas e hip6tese de maximizacao do
(1992) alocativa dos institucionais. O modelo foi aplicado para testadaquacao da fungéo lucro lucro. A educacao esta
produtores de neoclassica e o efeito da educacao no tamanhaeada no desempenho alocativg relacionada com a reducao das

“West Bengal”,
India.

da agricultura indiana. Os dados consistem de vmastaa de 287 produtores. Os
autores utilizaram uma abordagem dual para testas slecis6es alocativas estdo
baseadas nos precos de mercado. As variaveis a&iyais foram: fertilizantes,
trabalho humano e animal, terra e capital, pregssrtsumos e do produto. O mode
de ineficiéncia técnica foi regredido com uma hismf@ara o tamanho da area e
escolaridade.

distor¢cBes de preco e ajuda a
melhorar a alocagéo dos
insumos e do produto. O
2ltamanho do estabelecimento
reduz as distor¢des de preco

para os peguenos produtores.

67T
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Battese Anos Estimar a fronteira | Os autores estimaram uma fungéo fronteira de péadastocéstica com base em | A analise de fronteira
(1992) agricolas | de produgéo e dados em painel, cujos dados referem-se aos predutalividualizados e foram estocastica revelou que os
de mensurar a obtidos de fontes secundarias de informac&o. Adweis utilizadas foram: valor da | indices de ET n&o foram
1975/76 a | eficiéncia técnica | producdo, area (irrigada e néo irrigada), part@@pada area irrigada no total, trabalhsignificativos na mudanca
1984/85 dos produtores de | familiar e contratado (equivalente-homem), trabahimal (horas) e despesas com| técnica da tecnologia de
arroz da India. fertilizantes, pesticida, maquinaria, adubos org@s)ientre outros. Os autores producdo. A analise estocastic
testaram quatro distribuicdes para o termo do@naposto. por MV nao diferiu da fungéo
média (funcdo de producédo
estimada por MQO).
Neff, Garcia | 1981-82, | Estimar e comparar| Os autores ndo descreveram claramente a funcé@madd#| visto que ndo houve relatoOs modelos ndo-paramétricos
e Nelson 1984-85, | os niveis de ET dos| da mesma. Os autores descreveram as estatistinasasidas variaveis utilizadas No(NP) geraram resultados de
(1993) 1986-87, | produtores de grédos estudo, mas néo ficou claro se os mesmos utilizasamalores agregados das eficiéncia superiores aos obtid
1989-90 de lllinois, EUA. categorias ou se utilizaram as variaveis explieatseparadamente. Os métodos | pelos métodos paramétricos (P).

avaliados foram 2 ndo-paramétricos, 1 paraméteterthinista e 1 paramétrico
estocastico. A forma funcional utilizada foi a CBsdados foram tratados como C

Quanto aos NP, o modelo mul
Sproduto apresentou niveis de B
ligeiramente superiores do que
0 modelo simples-produto. O
método paramétrico estocastic
resultou em indices superiores
ao método determinista.

0S
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Bravo-Ureta | 1986/87 Estimar a ET, EA e Os autores estimaram uma funcéo fronteira de péadestocastica CD para o cultiyoO resultado da ET mostrou que
e Evenson EE dos pequenos | de algodéo e de mandioca, separadamente. O mad@imdo éinY = g3, + ha grande espacgo para aumento
(1994) produtores de BiInR + ByInL + B3IlnM + ¢, sendo qué& é o valor da producéo dos cultivésg a | da produgéo em ambas as
algodéo e mandioca area cultivadal é o trabalho familiar e contratado (homem-dié)sdo as despesas | culturas, pois seus respectivos
do leste paraguaio. | com animais de tragdo, sementes e outros insuransseFa correcdo da producdo | niveis de ET n&do atingem nem
observada pela subtracéo do termo de ineficiérciaraducao observadg & ¥; — | 60%. O exame das relagoes
v; = f(X;; B) — u;), ou sejay, é a producéo observadaidgsimafirma, ajustada socioecondmicas com os niveis
pelo ruido estocastico capturado pprAssumindo-se que a fungéo de producéo ¢ de ET ndo mostrou nenhuma
dual, entdo a fronteira custo dual pode ser desigdgebricamente e escrita da estratégia clara que pudesse ser
seguinte forma geral; = h(W;,, ¥; «). Em seguida aplicou-se o lema de Shepharg &comendada para melhorar o
por meio de algumas razdes, obtiveram-se os indieesiciéncia técnica, alocativa pdeSempenho produtivo das dugs
econdmica. Os autores estimaram um modelo comvedsigocioecondmicas para | culturas.
estudar a eficiéncia.
Battese e Ano Estimara a ET dos | Os autores estimaram uma fronteira de producacéstioa por MV com os dados | Os resultados indicaram que o
Coelli agricola de| produtores de arroz| em painel. As variaveis utilizadas foram: o valarmuioducao, area total (irrigada e | modelo com os efeitos de
(1995) 1974/75 a | de “Indian village of| sem irrigacdo), proporcao da area irrigada emdelag total, trabalho familiar e ineficiéncia técnica foi um
1984/85 Aurepalle”, india. contratado (horas), trabalho animal (horas) e despeferentes aos fertilizantes, | componente significante da
Propor uma pesticidas, manutencédo da maquinaria, entre opss a obtencao dos indices de fronteira de producao
metodologia de eficiéncia técnica, estes foram regredidos pelddweis idade, escolaridade e tempoestocastica. O modelo mostrou-
andlise para dados | (ano da observagdo do modelo em painel). se adequado a andlise da
em painel. eficiéncia e da mudanca técniga.
Adesina e 1992/1993| Examinar a Os autores estimaram uma funcéo lucro dos produtiz@rroz da Costa do Marfim| N&o houve nenhuma diferenc¢a
Djato (1996) eficiéncia Os dados foram coletados a partir de uma amos#d@erodutores de arroz em trésestatisticamente significativa
econdmica relativa | diferentes distritos. Os autores estimaram ummitge equagdes da funcéo lucro | nos niveis de eficiéncia
dos pequenos e normalizada, sendo que a variavel dependentelfmiro normalizado e as variaveis| econdmica entre os pequenos|e

grandes

estabelecimentos da preco do produto, o preco do fertilizante normal@aa quantidade de fertilizante

Costa do Marfim.

explicativas o trabalho familiar e contratado (howdia), o salario normalizado pel

utilizado, o capital (despesas com sementes, didasi, herbicidas, maquinaria e
trabalho animal), area, variavel binaria para catatmo do estabelecimento e para a
localizacéo do distrito. As variaveis socioeconé@msimcluidas no modelo foram: ug
de variedades melhoradas, escolaridade, extensfiercrédito.

b grandes estabelecimentos.

[GT
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Coellie 1975/76 a | Identificar os fatoreg Os autores estimaram uma funcao fronteira de péadestocastica Cobb-Douglas, | Os resultados indicaram que &
Battese 1984/85 que influenciam a | cujas variaveis foram: valor total da producéoadmdtivada, area irrigada, trabalho| varidveis no modelo de
(1996) ineficiéncia técnica | familiar e contratado (homem-hora), trabalho cdatta (homem-hora), trabalho ineficiéncia técnica tiveram
dos produtores animal, custos (valor das despesas com fertilizsaptsticidas, maquinaria, etc.) e | influéncia significativa nos
indianos. ano (referente ao modelo em painel). O termo deamposto assume distribuicao| indices de eficiéncia técnica.
normal e normal truncada em zero. Os autores tanglsémaram um modelo com osHouve evidente progresso
efeitos de ineficiéncia em que os indices de ef@#&@&técnica obtidos séo regredidos técnico na vila de Aurepalle,
com a idade, escolaridade, area e ano. mas os efeitos da ineficiéncia
foram invariantes no tempo.
Bravo-Ureta | 1988 Estimar a ET, EA e| Os autores estimaram uma funcao fronteira de pémdastocastica CD, cujas Os resultados indicam que os
e Pinheiro EE da pequena variaveis foram: valor da producao dos cultivospacultivada; trabalho familiar e | produtores podem auferir
(2997) producéo contratado (homem-dia); quantidade de fertilizagéstos com sementes e forcas deganhos substanciais na
agropecuaria na tracao (“draft power"); outras despesas. Fez-s@ragio da producdo observada pelaroducédo e/ou reducdo dos
Republica subtrag&o do termo de ineficiéncia da produgéoreade {, = Y; — v; = f(X; B) — | custos dada a tecnologia
Dominicana. u;), ou sejaf, é a producéo observadaidssimafirma, ajustada pelo ruido existente, pois os indices de E
estocéstico capturado per. Assumindo-se que a funcdo de producéo é dudipent| EA e EE foram de 70%, 44% &
fronteira custo dual pode ser derivada algebricaenemscrita da seguinte forma 31%, respectivfalmente. Os
geral:C; = h(W;,Y; «). Em seguida aplicou-se o lema de Shephard e pordee autores concluiram que os
algumas razées, obtiveram-se os indices de efieié®enica, alocativa e econdmica. governantes deveriam promov
Os autores estimaram um modelo com varidveis soaidenicas para estudar a um melhor ambiente de
eficiéncia. negocios na promocéao do
agronegocio.
Audibert 1989 e Mensurar a O autor estimou uma fronteira de producéo estaaastcorporando um modelo de | Percebeu-se ineficiéncia
(2997) 1990 eficiéncia técnica | efeito de ineficiéncia técnica (com variaveis secandmicas sendo regressoras, ap técnica. O ambiente

dos produtores de
arroz na regido do
“Office Du Niger”,
Mali, Oeste da
Africa.

lado das variaveis tradicionais em uma funcédo ddygdo), conforme Battese e
Coelli (1995). Os dados utilizados no trabalho fio@btidos junto aos produtores e
forma funcional da fungédo foi a Cobb-Douglas. Adaxeis selecionadas no estudo
foram: producéo de arroz (kg), trabalho familimoetratado (homem-dia), area
cultivada (ha), valor dos fertilizantes e pestisidas varidveis sociais dizem respeit
a natureza social, institucional, ambientais, egiolfs e aspectos de saude.

institucional, social e a area
aapresentaram alta correlagéo
positiva com a eficiéncia
técnica. Os aspectos de saude
otiveram um efeito sobre a ET
ligeiramente maior do que a

“ndo saude”.
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Battese e Anos Avaliar e comparar | Os autores consideram as formas funcionais CoblglBse translog em que os Os resultados demonstraram
Broca agricolas | formas funcionais e| efeitos de ineficiéncia técnica sao definidos & thodelos. Os autores também | que para os modelos 1 e 2, a
(2997) de modelos de verificaram a mudanca técnica nos modelos de firant®s dados utilizados foram | forma funcional translog
1986/87 a | ineficiéncia técnica | obtidos de fontes secundarias de informacéo e eenash os produtores de trigo apresentou melhores resultados
1990/91. | em fronteiras de paquistaneses. As variaveis utilizadas foram: qdaaé de trigo, variavel binaria estatisticos do que a Cobb-
producéo para o uso ou nao de fertilizante, area, trabahulifar e contratado (homem-dia), of Douglas, ao contrario do que
estocasticas. logaritmo do maximo entre a quantidade de fertitieae a binaria do fertilizante, ocorreu no modelo 3 em que a
Paquistéo. guantidade de semente de trigo plantada, ano dawalgfio. O modelo de ineficiéncjaCobb-Douglas foi mais
técnica consistiu das variaveis idade, escolarigagaiaveis binarias para a adequada.
propriedade da terra e disponibilidade do crédito.
Seyoum, 1995/96 Calcular a ET dos | InY; = By + B5D; + B In(L;) + B, 1n(0;) + V; — U;, ondeY € a produgdo de milho; | Os niveis de ET dos
Battese e pequenos produtoresD é uma variavel binaria distrital;representa o trabalho humano em horas participantes do programa
Fleming de milho da Etiépia,| trabalhadas/ha) representa o trabalho animal em horas/ha. Osesutmna fungdo de foram superiores aos dos néo
(1998) participantes ou néq producéo CD, a partir da qual calcularam os indiee&T. Ap6s a mensuragdo da | participantes (0,937 dos
do programa ET, foi estimarado um modelo Tobit explicativo didgeis de ET em que estes foraprparticipantes contra 0,794 dos
Sasakawa-Global | regredidos contra as variaveis: idade (anos), gdioc@nos) e extensédo. ndo participantes).
2000.
Sharma, 1994 Estimar e comparar Os autores utilizaram a modelagem DEA, cujos “iepfdram: racdo concentrada; | A ET e a EE sdo maiores no
Leung e a ET, EA e a EE dos trabalho (quantidade de trabalho familiar e coattatem homem-dia); outros método paramétrico do que ng
Zaleski produtores de suingsinsumos variaveis (representa o total dos outrstogaexceto racéo e trabalho); e | ndo-paramétrico para 0s
(1999) no Hawaii, EUA, a | custo fixo total, inclui seguro, taxas e depreaagdaquinaria e outros equipamentosnodelos sob retornos constantes

partir de métodos
paramétricos e nao-
paramétricos.

O “output” foi uma ponderacdo da quantidade deasuitivos produzidos, em
toneladas. A funcéo fronteira de producéo estam@d tipo CD também foi
estimada com as mesmas variaveis. Inicialmentey@stse a funcédo de produgdo
CD (Y; = f(X;; B) + &), sendo que; = v; — u;. Fez-se a corre¢éo da produgéo pe
subtrac&o do termo de ineficiéncia da producdoreada , = Y; — v; = f(X;; B) —
u;), ou sejay, é a producdo observadaidssimafirma, ajustada pelo ruido
estocastico capturado pgr. Assumindo-se que a funcéo de producao é dudl ent
fronteira custo dual pode ser derivada algebricaenemscrita da seguinte forma
geral:C; = h(W;,Y,; ). Em seguida aplicou-se o lema de Shephard e pordae
algumas razdes, obtiveram-se os indices de efieié@nica, alocativa e econdmica

a escala e séo similares sob
retornos variaveis a escala.
Contrariamente ao esperado, 0s
lautores relataram que os
resultados obtidos pela DEA
foram menos sensiveis aos
“outliers” do que os obtidos
pela abordagem estocastica.
Houve substancial ineficiéncia
| técnica na produgéo de suinos.
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Tian e Wan | 1983 a Avaliar a eficiéncia | Os autores utilizaram dados em painel, cujas irdgias foram obtidas por fontes | Os resultados mostraram uma
(2000) 1996 técnica dos secundarias de informacgdo. Os autores estimarafongéo fronteira de producao dogrande variabilidade dos indices
produtores de arroz| tipo Cobb-Douglas e translog. O modelo da frontd@groducao foi descrito da de ET do cultivo de arroz
trigo e milho da seguinte formainY;, = by + byInL;; + b, InFj + b3 InOM;, + -+ + by Ty + (V; — (indica e jap6nica), trigo e
China. U,), ondeY é a producéo em kg/hk; é o trabalho em pessoas-dia/A& a despesa | milho. Os autores verificaram &
com fertilizantespM s&o os gastos com outros insumos (sementes e mudas necessidade do deslocamento|da
defensivos, maquinaria, irrigacéo, entre outrfsy;o tempo, objetiva captar o fronteira de producéo pela
progresso técnico. Apds a obtengdo dos indiceddedtes foram regredidos contra promogao da pesquisa e
as variaveis: nivel educacional, posse da terragggta, proporgdo da area sob desenvolvimento na agricultura,
irrigacéo e facilidades de drenagem e, por Ultimo indice multi-produto (“proxy” | visto que a ET média da
das condicdes geo-fisicas). producéo dos graos é de 84%
Contudo a ET média mostra que
hé espago para aumentar a
producéo sem alterar a
tecnologia de producéo.
Wilson, 1993 a Verificar a Os autores utilizaram dados em painel, cujas irdgdas foram obtidas do MinistérioOs indices de eficiéncia técnica
Hadley e 1997 influéncia de da Agricultura, Pesca e Alimentagéo da Inglatébsaautores estimaram uma funcdovariaram de 62 a 98%. Os
Asby (2001) caracteristicas fronteira de producéo estocastica do tipo tranglsgrariaveis utilizadas foram: objetivos de maximizacao do

gerenciais na
eficiéncia técnica
dos produtores de
trigo do Leste da
Inglaterra.

gastos com sementes, fertilizante (kg/ha), gastosdefensivos, trabalho (h/ha) e
magquinaria (h/ha). Os indices de eficiéncia técahtados foram regredidos em um
modelo com variaveis socioeconémicas para averguffuéncia das caracteristic
gerenciais. As variaveis explicativas do segunddetmforam: area, experiéncia
(nimero de anos de experiéncia gerencial), vasaiearias para captar se o toma
de deciséo possui curso superior, se atua maxigdizZaicro e se respeita o meio
ambiente, nimero de fontes de informacao e tempo.

lucro e manutencdo do meio
ambiente estao positivamente
1scorrelacionados com a
eficiéncia técnica. Além do
janais, aqueles produtores que
tém mais acesso as fontes de
informacé&o, tém mais anos de
experiéncia e gerenciam

associados com elevados nive

grandes estabelecimentos estéo

is

de eficiéncia técnica.
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Tzouvelekas, Ano Analisar e comparar Os autores estimaram uma funcgao fronteira de pémdestocastica sob a Os resultados indicaram que 0
Pantzios e | agricola a eficiéncia técnica | especificagcao funcional translog. Os dados utibsafdram originarios de fonte produtores organicos exibiram
Fotopoulos | 1995/96 dos produtores secundaria de informagédo e envolveram 84 produtoggnicos e 87 produtores niveis mais elevados de
(2001) organicos e convencionais de oliva. A variavel dependente, pcéd de 6leo de oliva foi eficiéncia técnica do que os
convencionais de | mensurada em kg. As variaveis explicativas forawa &tal destinada ao cultivo dg produtores convencionais,
oliva da Grécia oliva, trabalho (contratado e familiar, em horgsjantidade total de fertilizantes contudo, os indices de
guimicos e pesticidas (cultivo convencional), emgoi@ue no organico essa variaveleficiéncia técnica ainda estao
se refere aos fertilizantes orgénicos e contragico de pragas, doencas e ervas| relativamente baixos em ambo
daninhas e, por ultimo, gastos com outras desp@saisidices de eficiénca técnica | os tipos de cultivo, ou seja, ha
foram regredidos em um modelo com variaveis socie@micas cujas variaveis oportunidade para elevar a
explicativas foram: participacéo da familia nostgasom trabalho, tamanho da producéo sem alterar a
fazenda, estoque de capital e quatro variaveisibsdndicativas da localizagao quantidade de insumos
(“proxy” para qualidade do solo e clima, por exempl empregados na producéo.
Sherlund, 1993 a Mensurar a ET dos | Os autores especificaram dois grandes modelos)térmio as variaveis ambientais gOs indices de ET obtidos pelo
Barrett e 1995 produtores de arroz| outro sem as varidveis ambientais. Os autores@stimuma fungdo de produgcdo | modelo com as variaveis
Adesina da Costa do Marfim| translog e geraram uma funcéo de producéo pela BEpartir dos indices de ET ambientais foram muito
(2002) obtidos, no modelo estocastico, os autores estimaraa funcéo para avaliar a superiores aos indices de ET

ineficiéncia técnica com outras 17 variaveis exlias.

obtidos pelo modelo sem as
variaveis ambientais. Os indice
de ET calculados pela DEA
mostraram-se
consideravelmente superiores
aos obtidos pelo modelo

£S

estocastico.

GGaT
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AS

Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Demir e 1993 a Avaliar as VA = Bo + X Bj InXjiy + Xj Xom Bjm InXjieInXpnie + (Vi — Uye), Onde 0s Os resultados mostraram que
Mahmoud | 1995 condi¢des agro- subscritos et representam os dados agregados para as provineids 2, ..., 67) e | variaveis agro-climaticas
(2002) climaticas e 0 ano dos dada@ = 1993,1994, 1995), respectivamentg; m representam as afetaram significativamente a
regionais na ET da | variaveis(4, L, K, Q, R), ou sejaX; eX,,, sendo quel (area)L (trabalho) X elasticidade do produto, a
agropecuaria turca. | (capital),Q (qualidade da terra)R (precipitacdo pluviométrica)4;,, é o valor economia de escala e os nivei
adicionado na provincia no perioda. A fungéo translog foi estimada com dados efif ET.
painel e apds a obtengdo dos indices de ET, ioi@sd um modelo de eficiéncia
técnica, onde os indices de ET obtidos foram régpsdtontra as variaveis
distribuicao da terra (medida pelo indice de Gpijglidade da terra, um padréo de
cultivo geral e precipitacao pluviométrica.
Iraizoz 1994 Mensurar a Os autores utilizaram abordagens paramétrica éi@néstocastica do tipo Cobb- | Os resultados da eficiéncia
Rapun e eficiéncia técnica da Douglas) e ndo-paramétrica (DEA) na estimativautigdo fronteira de producao par#cnica entre os dois métodos
Zabaleta producédo de tomate cada cultura. Os dados foram obtidos do DepartantAgricultura do Governo de exibiram forte correlacao
(2003) e aspargo em Navarra e se refere a 46 unidades produtivas. Agweas utilizadas foram: valor da | positiva. Os resultados
Navarra, Espanha. | producéo, trabalho (horas de trabalho por anoy, @eapital (inventario médio anudl mostraram que ha possibilidad
de maquinaria e benfeitoria) e custos de cultivo. da producéo de tomate ser
aumentada em 20%, enquantg
que a de aspargo pode ser
elevada em 10%.
Alvares e 1993 a Analisar a relacdo | Os autores estimaram uma fronteira de producéeésttoa do tipo translog com A eficiéncia técnica média foi
Arias (2004) | 1998 entre eficiéncia dados em painel. Os dados foram obtidos por megudstionarios aplicados aos | de 70%, cujos valores minimo

técnica e tamanho
da fazenda em um
grupo de produtores

de leite da Espanhal.

produtores de leite. Os autores analisaram essgiretondicional em um conjunto
de variaveis de controle. Essas variaveis de derfiooam escolhidas usando um
modelo de producao onde a eficiéncia técnica édaizida como um parametro. As
variaveis usadas foram: producéo de leite (I) aifab (equivalente-homem), nimerg
de vacas em lactacao, quantidade de racdo e forrdgea e gastos com a producé
de forragem e quatro variaveis binarias para aoqgimimeiros anos da série. Os
dados do sexto ano foram usados para estimargioedatre efici€ncia técnica e
tamanho da area.

maximo foram de 34 e 100%,
respectivamente. A eficiéncia
técnica afeta a demanda por
insumos e a oferta do produto
ode um produtor maximizador
dos lucros. Os resultados
mostraram relacéo positiva

entre area e eficiéncia técnica.
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D

Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Okike et al. Avaliar o impacto | O modelo adotado envolveu 17 varidveis explicativasduindo densidade Os resultados mostraram que
(2004) da eficiéncia populacional e acesso aos mercados, area, trafpelhem-dia), fertilizantes (kg), | aumento da intensidade do us
produtiva dos outros custos, adubo organico (“manure”), tracdmale tipo de cultivo. Os autores dos recursos, da presséo
produtores situados| também estimaram um modelo de ineficiéncia técapes a obtencéo da ET, estes| populacional e do acesso aos
na savana nigeriang foram regredidos contra 5 variaveis (idade, crédmdtivo continuo, proprietario de | mercados, a produtividade
sob condicGes de | gado e membro de cooperativa). aumentou, principalmente nas
baixa e alta regides onde ha a forte interag
densidade entre alta densidade
populacional e de populacional e facil acesso ao$
facil e dificil acesso mercados.
aos mercados.
Lachaal et | 1994/95, | MensuraraET e Os autores calcularam uma média dos dados dermgeriodo analisado e A ET média da producéo de
al. (2005) 1995/96 e | avaliar seus estimaram uma fungdo de producéo estocasticadman’sk f(K;, L;, Cl;), ondeY é a| oliva foi de 82%, ou seja, é
1996/97 determinantes na | produgéo de olivaK é o capital € é o trabalho. Os autores também estimaram umpossivel aumentar a produgéo

producgéo de oliva
na Tunisia.

modelo de ineficiéncia técnica a partir dos indibe€ T obtidos por meio da fungag
de producédo. Os autores mensuraram 0s niveis di@&produtores como um todo
depois estimaram os niveis de eficiéncia dos povdsitque estiveram acima e abai
da ET média geral, mas essa estimativa em gruposaiizada por uma funcao
fronteira de producao CD.

em 18% sem alterar a

equantidade de insumos e o

x@adrdo tecnoldgico. Os niveis
de ET aumentam quando
aumenta a participacao de
arvores de oliva entre 20 e 70
ano no pomar, com a maior
participacdo de mao de obra
especializada e com o

treinamento dos produtores.

LST
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Binam, Ano Estudar a eficiéncia| Os autores estimaram uma fronteira de producacéstioa sob a especificagao A ET dos produtores foi de 78,
Tonye e agricola de| técnica dos funcional Cobb-Douglas. Os autores assumiram gaento de erro composto 80 e 77%, respectivamente, para
Wandji 2001/02 pequenos produtoresassumiu distribuicdo normal e meio-normal. As waeig utilizadas foram obtidas pgra monocultura do amendoim,
(2005) de milho e meio de questionario aplicado a 450 produtoresstish and burn agriculture zone jpmilho e policultura
amendoim em Cameroon”. As variaveis utilizadas foram: produdéamendoim e milho (kg), area amendoim/milho. As variaveis
Camardes. cultivada multiplicada por um indice de fertilidadie solo, trabalho familiar e escolaridade e associativismo
contratado (homem-dia), capital (gastos com semmenpequenas ferramentas por | foram as mais importantes no
ano). ApGs a obtencao dos indices de eficiénciad&cos autores estimaram um | modelo Tobit. Acdes devem ser
modelo Tobit “two-limit” regredindo esses indicesrcvariaveis socioecondmicas | empreendidas no sentido de se
(tamanho da familia e variaveis binarias para alasdade, idade, associativismo e criar novas
tamanho da area). associagfes/cooperativas e
investimento na capacitacdo dps
produtores.
Hadley 1982 a Mensurar a ET e o | O autor estimou uma fungéo de produgéo estocéstiaslog a partir de dados de | Os estabelecimentos estéo se
(2006) 2002 progresso técnico | painel para 8 atividades agropecuarias. O modeltéoocerca de 175 variaveis por tornando mais eficientes com 0
dos produtores da | causa da especificagdo translog. O autor tambémaestima funcéo para avaliagdg passar do tempo em razdo do
Inglaterra e do Pais| do modelo de ineficiéncia, com 18 variaveis expiNee. progresso técnico. Os
de Gales. estabelecimentos mais
especializados em determinadps
produtos sdo menos eficientes
do que aqueles menos
especializados.
Ajibefun, 1999 Estimar a ET dos | O modelo da funcéo de fronteira de producéo edioadsanslog tem as seguintes | Os estabelecimentos situados [no
Daramola e pequenos produtorgsvariaveis:yY = f(Xy, X,, X5, X,, X5), ondeY representa o valor da produ¢g;é o meio rural foram mais eficientes
Falusi de Ondo, Nigéria trabalho familiar em homem-dia/h¥; é o trabalho contratado (homem-dia/lg)g | (66%) do que os
(2006) o valor dos implementog, é a quantidade de fertilizant&; sdo as despesas com | estabelecimentos situados no

sementes. Além da estimativa da eficiéncia técoisautores estimaram um model
de ineficiéncia técnica com as variaveis educag&ueriéncia e area. Os niveis de |
foram mensurados para os produtores cujos estabel#os encontram-se na zona

omeio urbano (57%).
ET

rural e na zona urbana.
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Bozoglu e 2002 e Mensurar a Os autores obtiveram os dados a partir de quesiisrgplicados a um grupo de 75| A eficiéncia técnica média dos
Ceyhan 2003 eficiéncia técnica | produtores. Os autores estimaram uma fungao frardei produgdo estocastica do | produtores foi de 82%. O indic
(2007) dos produtores tipo Cobb-Douglas, em que foram incluidas as vaigtradicionais em uma funcao| de eficiéncia técnica médio
agricolas da de produgdo (terra, trabalho e capital) e algurasisiveis socioecondmicas (idade, | entre os pequenos
Provincia de experiéncia, escolaridade, tamanho da familia,aed agricola, uso de crédito, | estabelecimentos(3,0 ha) e
Samsun, Turquia | tamanho do estabelecimento, participacdo do trabfathinino nas atividades os grandes estabelecimentos
produtivas e acesso a informacao (extenséao rumali)esmo modelo. A variavel (= 3,0 ha) foi praticamente
dependente foi o valor da producéo dos vegetadugidos nos estabelecimentos. | igual, ou seja, foi de 0,81 e
0,80, respectivamente.
Sauer e Ano Testar a hipétese de Os autores estimaram uma funcéo lucro Leontiefrgdimada usando um complexo| Os resultados empiricos
Mendoza- agricola Schultz em um sistema de equacfes, ou melhor, os autores estimana funcéo lucro multiproduto sugeriram que 0s pequenos
Escalante 2001/02 grupo de pequenos| sob a abordagem de preco sombra, baseada em unaftorcional flexivel Leontief| produtores sdo alocativamente
(2007) produtores de generalizada, cujas variaveis foram: prego daliarate mandioca, mandioca e milhpgficientes, contudo eles sao
farinha de mandioca trabalho, fertilizante, salario, preco do fertilite, area, biomassa, pH, fésforo, tempconsideravelmente ineficientes
e milho da regido | de pousio, precipitagdo pluviométrica, distanciardwcado, tamanho da familia, a escala.
Bragantina, no lestegl escolaridade, posse da terra, trabalho contratémitakidade. Os autores calcularant a
da Amazonia, eficiéncia alocativa geral, ineficiéncia alocatpuara e a ineficiéncia de escala.
Brasil.
Boshrabadi, | 2004 Estimar a eficiéncia Os autores estimaram uma fronteira de producdadstioa empregando dados de | Resultados indicaram que os
Villano e técnica dos corte. Os autores estimaram funcdes fronteira deéygéo estocasticas regionais e,| estabelecimentos diferiram nos
Fleming produtores de trigo | por dltimo, usaram uma abordagem de meta-frontieinaroducéo para diferir os niveis de eficiéncia técnica
(2008) do Ira. aspectos tecnoldgicos e ambientais entre cincéesgirodutoras. Este método entre as regiées. Assim como

permite corrigir os indices de eficiéncia técnietop coeficientes da lacuna
tecnoldgica-ambiental. As estimativas da frontBram obtidas sob a especificaca
funcional translog. As variaveis utilizadas forarabalho (homem-dia), agua,

em relagao a estimativa da
b meta-fronteira de producéo.

sementes, pesticida, adubo organico, adubo quimaquinaria.

64T
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Autor Per-lodo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Nehring et | 2003 a Comparar o Os autores utilizaram os dados do USDA e estimasarmetornos liquidos, eficiéncig Os grandes estabelecimentos
al. (2009) 2007 desempenho dos | de escala e eficiéncia técnica associados aoguiés tamanhos dos tiveram desempenho superior gs
pequenos produtorgsestabelecimentos. Os autores compararam os deseogpiamanceiros dos pequenos da pequena na maioria dos
com os grandes com os grandes produtores. Os autores também estimana fronteira de producap aspectos econémicos abordados,
produtores de leite | estocastica para analisar o desempenho dos predu@s autores utilizaram uma | como retorno bruto e liquido,
do alto meio oeste e abordagem paramétrica da funcéo distancia incluiattonos a escala e eficiéncia | custo variavel por vaca, custo
nordeste dos EUA. | técnica. As variaveis de analise foram o valor mapcéo da agricultura e da do trabalho e do capital por
pecuaria, as variaveis explicativas foram trabadhpijtal, terra e despesas com vaca e eficiéncia técnica. Os
fertilizantes, combustivel e racdo. Um modelo ddigiéncia foi estimado, sendo queresultados sugerem que a
os indices de eficiéncia técnica foram regredidgagvariaveis urbanizacao, trabalhpequena producao leiteira nao|é
do operador, trabalho da esposa fora da atividgdecda, atividade pecuéria e ano deompetitiva perante a grande
observacao. producéo.
Dey et al. 2004 Avaliar os impactog Os autores estimaram uma fronteira de produgao €&nslog por MV, contudo a | Concernente apenas a analise da
(2010) da adocéo do translog nao trouxe nenhum ganho em relagdo a funwonal Cobb-Douglas. Os | eficiéncia técnica, constatou-s¢
programa de dados foram coletados a partir de um levantameamiwapo, cujas informacdes que os produtores que fazem
integracéo obtidas referiram-se ao ano agricola de 2003/2@@¢anteira de producao parte do programa (I1AA)
aquacultura- estocéstica foi definida coniaY; = g, + Z}ﬁ‘:lﬁjlnxij + v; —u;, sendo qué&; é a obtiveram indices médios de
agricultura (IAA) | producéo total da unidade produtiva em US$/ha, @mgujue as variaveis eficiéncia técnica de 90%,
entre os pequenos | explicativas foramX, os gastos com sementes por hectéyerabalho familiar e enquanto que os produtores qye
produtores no contratado antes da colheita em homem-did/haX, so variaveis binarias para | Nao fazem,pa.rte do programa
Malawi e aplicacdo de fertilizante quimico e organikg.é a quantidade de fertilizante quimi¢g?btiveram |nd|c~es medios de
determinar os aplicado em kg/ha &, é a quantidade de fertilizante organico aplicatidg/ha. O | 65%. Em relagéo aos fatores
principais aspectos | termo de erro aleatdrio segue uma distribuicio abremquanto que o erro associag$ocioeconomicos que afetam 4
para a adogéo de | 3 ineficiéncia segue uma distribuicio normal trdacem zero. Os autores obtiverameficiéncia técnica (modelo
tecnologia os indices de ineficiéncia técnica e estimaram wdeto Tobit em que esses indices 1 0bit), yerl_flc_ou-se que apenas
foram regredidos com variaveis socioecondmicasiver binaria se o produtor ¢ | @s variaveis idade (experiéncig)

participante do programa de integracdo, idade ddytor (“proxy” da experiéncia),
escolaridade (anos de estudo), area cultivadaxypia renda), variavel binaria par|
0 género do responsavel pela unidade produtivi@weinaria para acesso ao

e fazer parte do programa I1AA
L foram estatisticamente
significativas.

crédito e outra bindria para acesso aos servicestdasao rural.
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Autor _ Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Taylor e 1981-82 Analisar a ET dos InY; = InA + B,InT; + B,InL; + B;InM;, sendo qué& é a area | Mediante a estimativa determinista, os niveis
Shonkwiler produtores participantes € de producéol é o trabalho em EHY é o valor dos gastos em | de ET dos produtores participantes do
(1986) ndo participantes do sementes, fertilizantes, com animais e mecaniz&g#am PRODEMATA foram bem superiores do que
PRODEMATA, na zona | estimadas 4 equag0des no total, divididos da segfonia: 2 dos néo participantes. Sob a especificagéo
da mata de Minas Gerais,| modelos deterministas e 2 modelos estocasticodpaena estocastica ndo houve nenhum impacto do
Brasil. equacédo para cada modelo para os produtores parnies e ndg PRODEMATA sobre os niveis de ET dos
participantes do PRODEMATA. O método econométrico produtores, ou seja, os niveis de ET entre ps
utilizado foram os MQO corrigidos e a MV. participantes e nao participantes foram
similares.
Taylor, 1981-82 Analisar a ET dos InY; = InA + B,InT; + B,InL; + B;InM;, sendo qué& é a area | Os niveis de EA foram superiores aos niveis
Drummond produtores participantes € de producéoL é o trabalho em EHY é o valor dos gastos em | de ET entre os participantes e nao
e Gomes ndo participantes do sementes, fertilizantes, com animais e mecaniz&stonaram- | participantes do PRODEMATA, sendo que|a
(1986) PRODEMATA, na zona | se os niveis de ET e EA (eficiéncia alocativa) peio da EA dos ndo participantes foi superior a dos
da mata de Minas Gerais,| dualidade da fungédo de produgéo e na estimativardsistema | participantes. Os niveis de ET entre os
Brasil. de equacOes. Foram estimadas equac6es por MQ@idosre | participantes e ndo participantes foram
por MV. similares. Desta forma, o PRODEMATA ngo
se mostrou efetivo na melhoria tecnoldgica e
produtiva dos seus membros participantes
Tupy 1995/96 Estimar a eficiéncia O autor estimou uma funcgéo custo fronteira estmzastinslog € A funcao custo translog ndo se adequou bém
(1996) alocativa, também outra Cobb-Douglas, cujas variaveis foram: o cuattavel de | aos dados, ou seja, a forma funcional Cobb-

chamada eficiéncia preco
ou eficiéncia custo, de

empresas avicolas situadagpreco/tonelada); e a quantidade de insumos (e adidades

no Sul e Sudeste do Bras

producdo; a producéo de frango em toneladas; @ pies
insumos (pinto de 1 dia (preco/ 1.000 unidadeg&ara

l.de pinto de 1 dia e toneladas de racao).

Douglas se adequou melhor aos dados. O
setor operou com alta eficiéncia alocativa.
Percebeu-se alta correlacao linear entre o
indice de eficiéncia produtiva (indice de
eficiéncia zootécnica) com os indices de

eficiéncia alocativa.

[9T
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Autor Per.|odo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Conceigéo | 1989/90 Estimar a ET da A funcao fronteira de producgéo estocéastica do@poestimada | A ET média dos produtores foi de 73,08%,
(1998) agropecuaria comercial | foi a seguinteinY = Inf, + B,InT + B,InL + B3InM + ¢, onde | indicando a possibilidade de elevagéo da
brasileira. Y é o valor da produgéo agropecuéfia a area exploradh;é a | producédo sem alterar os insumos e a
mao de obra (dias-homen#); sdo os gastos com insumos tecnologia disponivel. Os produtores que
modernos, inclui as despesas com sementes, ntiig, tiveram maior contato com os servicos de
defensivos e corretivos e reparos em maquinaspaagintos e | extenséo rural apresentaram maiores niveis
benfeitoriasg é o termo de erro composto. A autora também| de ET. A escolaridade do produtor rural ndp
estimou um modelo Tobit para analisar alguns fatore apresentou relacdo estatisticamente
socioecondmicos geradores da ineficiéncia técnica. significativa com os niveis de ET.
Gomes Avaliar o impacto das O autor utilizou a modelagem DEA sob retornos coniss e Os resultados identificaram 140 produtores
(1999) transformacgdes variaveis a escala na mensuracgédo dos indicesaiénefa cuja ET era superior ou igual a 90% sob a
econdmicas do inicio da | econdmica (técnica, alocativa e de escala). Foedenisnados | pressuposicao de retornos constantes a escala
década de 1990 na 10 “inputs” e 2 “outputs”. O autor separou 0s ptodes em dois| e, 174 produtores eficientes sob retornos
producédo de leite de Minasgrupos: eficientes e ineficientes, cujo valor Inofié de divisdo | variaveis a escala. A margem bruta dos
Gerais, Brasil. era 0,9 e avaliou alguns indicadores de desempesdm®dmico. | produtores ineficientes foi o equivalente a 46
Foi estimada uma funcao de producéo CD para olodas salarios minimos anuais, enquanto que o
produtividades marginais. equivalente da margem bruta em salarios
minimos para o grupo eficiente foi de 137
salarios minimos anuais.
Pereira 1996 Calcular a eficiéncia O autor realizou uma analise ndo-paramétrica deefira de Os resultados mostraram que 0 pequeno
Filho econdmica da pequena | producdo multi-produto e multi-insumo baseado nagdes estabelecimento familiar agricola é
(2000) producéo familiar do distancia de Shepard (1970). tecnicamente eficiente. Os indices de ET

Recbncavo baiano, Brasil

estdo inversamente relacionados ao tamar
da area e a idade do produtor.

ho
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Pereira et | 1970, 1980 e Avaliar a eficiéncia técnica Os autores estimaram uma funcéo fronteira de pémug Os autores verificaram a existéncia de
al. (2001) | 1996 do setor agropecuario estocastica do tipo Cobb-Douglas, por MV por mealddos possibilidade de elevagéo de ganhos pela
brasileiro. “cross-section” obtidos do censo agropecuario dspectivos melhoria da ET na maioria das unidades da
anos de andlise. Os autores agregaram os dadosdig§o federacao.
agricola (as culturas mais importantes) e pecparia todas as
unidades da federacdo. As variaveis explicativemtioarea
(ha), trabalho (n° pessoas), mecanizacao (n° “MR3sitras
despesas (6leo diesel, sementes, adubos e costetivo
medicamentos e vacinas, ra¢des, sal e defensivos).
Silva 1998 Mensurar a eficiéncia O autor gerou uma fronteira de producéo por anéliseltéria | O autor encontrou relativa ineficiéncia
(2001) técnica dos colonos do dos dados (DEA), com retornos variaveis, constanteo técnica na producao agricola. Os produtores
perimetro de irrigacao crescentes a escala. Os dados foram obtidos agrti utilizaram em excesso os fatores de producéo
Senador Nilo Coelho no | questionario aplicados aos produtores (colonosyafigiveis trabalho e dgua, embora as despesas com o
Vale do Sé&o Francisco, | utilizadas foram: valor da produgéo, area irrigagsyymos fator capital também tenham sido abundantes.
Brasil. (gastos com sementes, mudas, fertilizantes, defesi
herbicidas), capital (soma dos valores das benizie
equipamentos), irrigacdo (despesa com o faturantento
energia), trabalho familiar e contratado (homen)/dia
Silva 1999 Mensurar a eficiéncia O autor estimou trés modelos de fronteira de pr@olutonteira | Os produtores de uva apresentaram indices de
(2002) produtiva dos produtores | estocéstica, e os modelos DEA com retornos vasavescala e| eficiéncia técnica superiores aos produtores
de uva e manga nos o FDH (“free disposal hull”). O modelo de frontegstocastica | de manga. Os produtores mais jovens foram

perimetros irrigados de
Petrolina-PE e Juazeiro-
BA, Brasil.

foi estimado por MV, assumiu-se que os erros tinham
distribuicdo normal e meio-normal. Os dados fordmidos a
partir de questionarios aplicados aos produtorssahiaveis
utilizadas no estudo foram: valor da producao, éoffzida,
insumos (despesas com aquisi¢cdo de sementes e,mudas
defensivos, herbicidas, combustivel e energid)atre
(coeficiente técnico da mao de obra empregadausss d
culturas) e capital (custo fixo com equipamentostalacdes

por area da cultura).

mais eficientes do que os mais idosos.
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Silva e 1995/96 Mensurar a eficiéncia Os autores estimaram uma func¢éo fronteira de péadug O fator de producéo insumo foi 0 que mais
Ferreira Jr. técnica dos produtores estocastica do tipo Cobb-Douglas. A estimativadalizada contribuiu com o valor bruto da produgéo. Os
(2002) agropecuédrios do Acre e depelo método dos minimos quadrados restritos. Aqaweais resultados mostraram elevado nivel de
Rondénia. utilizadas foram normalizadas pela variavel cap#tahdo que as eficiéncia técnica dos municipios dos dois
variaveis foram: valor da producéo, area, despésdmlho, estados. A eficiéncia técnica média de
capital (quantidade de trator). Assumiu-se quemdede erro Rondbnia foi superior a do Acre.
composto tinha distribuicdo normal e normal trumcarh zero.
Os dados foram obtidos do censo agropecuario de/9®@
foram agregados ao nivel municipal.
Silva e 1998 Medir a eficiéncia técnica] Os autores utilizaram a abordagem paramétricatéimen Os perimetros de Bebedouro, Tourdo e
Sampaio dos colonos em seis deterministica e estocéstica) e a abordagem n@wrgarica Mandacaru apresentaram 0s maiores
(2002) perimetros irrigados em | (DEA com retornos constantes e variaveis de escalenodelo | percentuais de colonos eficientes. Estes
Petrolina-PE e Juazeiro- | FDH). Os dados foram obtidos por questionariosagltis aos | foram os perimetros que primeiro foram
BA. produtores. As variaveis utilizadas foram: valopdaducéo, instalados, sédo administrados por
area irrigada, insumos (despesas com sementessmuda cooperativas e os colonos estdo ligados as
fertilizantes, defensivos e herbicidas), capitah{a dos empresas e agroindustrias.
equipamentos e das benfeitorias), irrigacao (gastosagua) e
trabalho (homem/dias de trabalho por ano).
Ledo, 1970, 1975, | Mensurar a eficiéncia Os autores estimaram fun¢des fronteira de prodesticastica | Verificou-se que a agropecuaria brasileira
Ribeiro e 1980, 1985 €| técnica e avaliar se houve do tipo Cobb-Douglas e translog, cuja distribuidacdermo de | experimentou ganhos significativos de
Lima 1995/96 mudanca na base técnica| erro composto era normal e normal truncada em @sa@ados | produtividade, sendo esses mais expressijos
(2002) da agropecuaria. foram obtidos do censo agropecuario referentesiaos de nas regides Sul e Sudeste. As regides do gixo

analise, cujas informacdes foram agregadas ao estadiual
(unidades da federagéo). Os autores assumiram pig@za
dos dados era em painel, mesmo havendo uma gracuesl

informacional entre os periodos.

“Centro-Sul” apresentara niveis mais
elevados de eficiéncia técnica do que as
regides Norte e Nordeste, assim como as

mudancas técnicas foram mais acentuadas

D.
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Richettie | 1996/97 Estimativa da ET dos O modelo estimado foi uma funcéo fronteira de pcéddu A ET média do estado foi de 80,28%,
Reis (2003) produtores de soja do Matohomotética-raio por MQO, sendo que a fungéo estnfiaica demonstrando que ha espago para o aumento
Grosso do Sul, Brasil. seguinteinY = By + B, T'InT + B,M'InM + 55" InS + da produc¢édo no melhor uso da tecnologia
BuI'lnl + Bs0'In0 + £*, ondeY é o valor da producéo de sdfa] disponivel. Os produtores do norte foram
€ a area efetivamente explorada com soja, mukigéiqelo mais eficientes (87,05%) do que os do sul
valor médio do arrendamento, em R$/Maé o valor monetario | (80,59%).
do fluxo de servicos de maquinas e equipamentdscdgs;S
s8o as despesas com semeriteép as despesas com adubos
guimicos, fungicidas, herbicidas e inseticidasao os gastos
com o trabalho (familiar, permanente e contratagfay; In ¢.
Os autores dividiram o estado em norte e sul. iddgminio de
grandes estabelecimentos no norte do estado, enqyuaano
sul predominam os pequenos e médios estabelecisnento
Souza Comparar os indices de | Os métodos ndo-paramétricos avaliados foram o gimeato A escolha entre os métodos ndo € uma tarefa
(2003) eficiéncia obtidos pelos | de Varian e a DEA - CCR e BCC, enquanto que o neétod facil, pois séo técnicas distintas e geram
métodos paramétricos e | paramétrico utilizado foi a funcéo fronteira dedargéo resultados diferentes. A DEA é menos
nao-parameétricos, estocastica, cuja forma funcional adotada foi abZ@buglas. exigente do que a fronteira estocastica e mais
aplicados a uma amostra | As variaveis explicativas utilizadas nos métodas na exigente do que o procedimento de Varian| O

de produtores de leite de
Minas Gerais e de outros
estados brasileiros.

paramétricos foram: capital, medido por um percardo valor
6da terra e dos animais, bem como pelo valor deedegméo das
magquinas, equipamentos e benfeitorias; dispéndroméo de
obra familiar e contratada; gastos com racdonsadiicamentos
e inseminacdo artificial; dispéndio com energiankbostivel,
manutencdo de maquinas, equipamentos, benfeitonatos
gastos. Acrescenta-se uma variavel binaria pagadarliquida
na estimativa da funcdo de producdo (método parametA
variavel dependente foi o valor da producéo, reprasio pela

venda do leite e dos animais.

método de Varian foi o que demonstrou a
maior renda liquida e o menor nivel de
distdrbio nos dados. Em situacdes onde o
ruido estatistico € relevante, o método
estocastico deve ser escolhido.

GoT
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Zilli (2003) | 2002/03 Estimar a eficiéncia O autor estimou uma funcao fronteira de lucro ésttica CD, A eficiéncia econdmica dos produtores de
econdmica da producéo decujas variaveis foram: o lucro normalizado pelogpréo frango no Brasil (Sul e Centro-Oeste) foi de
frango nas regides Sul e | produto; o preco dos insumos normalizados peloopdeg 74,55%. A EE dos produtores do Centro-
Centro-Oeste do Brasil. | produto; area; trabalho; capital. O autor aindarest um Oeste foi de 80,93% e a EE dos produtores
modelo com a variavel dependente gasto com mitmgaca sulinos foi de 73,75%. Os produtores do
ambiental sendo regredida pelas variaveis: cust pa Centro-Oeste com maior grau de escolaridade
disposicéo dos residuos do estabelecimento; cadimgeza apresentaram indices de EE menores. Nag
dos aviéarios; custo de armazenamento dos dejetasste com a| verificou esse comportamento na regiao Su
disposi¢do de animais mortos no estabelecimento. do pais.
Barros, 1998 Analisar a ET das Estimou-se a seguinte funcédo de producao estogdsditslog: | A ET média dos produtores foi de 60,63%,
Costa e empresas agricolas no P@ldnVP = a + B, In(AIl) + B, In(Ins) + B5In(K) + B, In(M0) + | cujos indices variaram de 99,97% (mais
Sampaio Petrolina/Juazeiro, Brasil.| --- + 8,,InK InMO + &, ondeV'P é o valor da produgéo das eficiente) a 12,41% (mais ineficiente). A ET
(2004) culturas;Al € a area irrigaddns sd0 0s gastos com insumds; | média revela que a producéo pode ser ele
s&o os gastos com capital@ é a quantidade de mao de obral sem aumentar o uso dos insumos e nem
utilizada. Os termos interativos foram proporciomahte alterar o padréo tecnolégico disponivel. As
omitidos, o coeficiente da interagéo de um insuomo ele empresas agricolas situadas fora do perime
mesmo foi dividido pela metade. irrigado foram as mais eficientes.
Vicente 1995/96 Estimar a eficiéncia O autor gerou uma fronteira utilizando DEA com igplits”, a O indice de ET revelou moderada
(2004) econdmica da agricultura | saber: area, trabalho, maquinas, fertilizantegiqids e ineficiéncia técnica. Os resultados também
no Brasil. sementes. O “output” do trabalho foi um indice dardgidade mostraram grande ineficiéncia técnica. A
referente a varias culturas. O autor também estumomodelo | variavel educacéo esta estatisticamente
para verificar os fatores causadores da ineficiétginica e relacionada com a melhoria da eficiéncia
alocativa. alocativa.
Santos, 1999 a 2003 | Avaliar a ET dos pequeno®s autores utilizaram a metodologia DEA sob reterno A maioria dos estabelecimentos foram
Vieira e produtores de leite da constantes e variaveis a escala. Os dados foradosligior meio | eficientes sob a consideracdo dos modelos
Batista microrregido de Vigosa, | de questionarios aplicados aos produtores. Aswaisditilizadas| com retornos variaveis a escala, enquanto
(2004) MG. no trabalho foram: quantidade anual de leite primbyzniimero | verificou-se ineficiéncia técnica dos

total de vacas, area, custo operacional efetivo.

produtores mediante 0 modelo de retornos
constantes a escala.

se

ada

tro



Apéndice D - Comentarios sobre os artigos que saralin a eficiéncia da agropecuaria brasileira

(continuacao)

Autor Per.|odo Objetivos/Pais Modelo e procedimento econométrico utilizado Conclusbes gerais
analisado
Gomes, Né&o foi Avaliacdo da ET e Os autores geraram uma fronteira de producéoatrtiiia a Os produtores mais eficientes foram aqueles
Mangabeira] mencionado | caracterizagéo de modelagem DEA BCC (retornos variaveis a escal@ntazdo | que fazem contabilidade da produgéo, agup
e Mello tipologias no municipio de insumo, cujos “inputs” foram a area cultivada, eegor (homem- para irrigagdo, ndo tem renda extra-agricola,
(2005) Holambra. hora-ano) e o uso de maquinas (nimero de horasodeeu fazem parte de entidades de representacdp ou
maquinas no ano). O “output” do modelo foi a religaida. de participacdo social, realizam alguma
pratica conservacionista e que fazem uso
intensivo dos insumos industriais.
Magalhdes | 2003 AvaliaraET e o Os autores geraram uma fronteira de producédoariiia a Héa predominio de produtores ineficientes
e Campos desempenho econdmico | modelagem DEA CCR e BCC, ou seja, com retornostantes | (ET < 0,9), representando 67,5% da
(2006) dos produtores de leite dg e variaveis a escala, cujos “inputs” foram a odlde servicos | amostra. Os resultados negativos de
Sobral, Ceara. de maquinas e equipamentos; o fluxo de servigdedteitorias;| desempenho econémico dos pecuaristas
a méo de obra familiar e contratada; ragcéo cormeatr ineficientes demonstram a insustentabilidage
medicamentos, vacinas e outros; energia elétrigabastiveis e | da atividade. Torna-se premente a
fertilizantes. O “output” do modelo foi o valor geodugéo da | necessidade de elevacéo da produtividade
venda de leite e derivados e o valor da venda ideais leiteira sob risco de permanéncia no setor ho
curto e médio prazo.
Campos e | 2007 Analisar a eficiéncia Os autores geraram uma fronteira de producéoatrtiiia a Os resultados mostraram que 84% dos
Ferreira técnica dos produtores de| abordagem nao-paramétrica DEA, sob retornos e auest e produtores foram classificados como
Neto leite do assentamento Feljzvariaveis a escala. As variaveis utilizadas forquantidade tecnicamente ineficientes, destes, 87%
(2008) Unido em Lagoa Grande, | anual de leite, nUmero total de vacas, gastos tiommtacdo do| estavam operando sob retornos crescentes a
Minas Gerais. rebanho, nimero de vacas lactantes e o numerafuhiadores.| escala e 13% sob retornos decrescentes a
escala. Os produtores eficientes foram mais
intensivos em mao de obra e rebanho
apropriado para a atividade leiteira. A
assisténcia técnica nao foi um fator
importante na explicacdo da ineficiéncia dgs
produtores.

9T
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Gongalves | 2005 Mensurar a eficiéncia O modelo analitico utilizado foi a DEA sob retormmsistantes € Os resultados indicaram que a maioria dos
etal. técnica e de escala dos | varidveis a escala. Os escores de eficiéncia gohitdos foram| produtores apresentaram ineficiéncia técnica.
(2008) produtores de leite de utilizados em um modelo Tobit para explicacdo @diéiéncia Os pequenos produtores forem menos
Minas Gerais. com variaveis socioeconémicas. Os dados foram {adas a eficientes tecnicamente do que os grandes
partir de questionarios aplicados aos produtoras gariaveis | produtores. Os primeiros estdo operando sob
utilizadas como “output” foram: valor da producaml€ite e de | retornos crescentes a escala, demonstrando
produtos lacteos, incluindo vendas e auto-consuxkadog da um potencial para elevacao da producdo sem
venda e consumo dos animais, enquanto que os sinfouam: | alterar a quantidade utilizada dos insumos,
trabalho familiar e contratado (R$), despesas doneatacdo dg sendo que os ultimos foram mais eficientes
rebanho, despesas com medicamentos, gastos comustirabe | porque dispuseram de crédito rural,
energia e capital (gastos com equipamentos e agses (fluxo), | treinamento e assisténcia técnica.
incluindo despesas com reparos e depreciacdo aAsal)
variadveis do modelo socioecondmico foram: proddéde
animal, do trabalho e do capital, idade, escoldedavariaveis
binarias para captar se o produtor é participamterdgrama de
treinamento, se recebe visita técnica e se o prodsa crédito
rural.
Constantin,| 2001 a 2006| Mensurara ET e a Os autores estimaram uma func¢éo de producéo Cihgldyg, Os insumos que mais contribuiram no
Martin e produtividade total dos assim como a DEA na obtencéo dos indices, sendagjue crescimento da produtividade das culturas
Rivera fatores de algumas culturasvariaveis basicas do estudo foram a area colhideédito rural, | foram a terra e o crédito rural. De forma
(2009) no Brasil. defensivos, corretivos do solo. Acrescenta-se @ msglelo para| geral, os produtores das culturas analisadas
estimar a funcéo translog a variavel tempo e vaigvinarias foram bastante eficientes.
representativas das regides brasileiras. As cslamalisadas
foram: arroz, feijdo, milho, soja e trigo.
Mariano e | 2002 Estimar a ET dos Os autores geraram uma fungéo fronteira de prodogémeio | Percebeu-se grande ineficiéncia técnica ng
Pinheiro produtores da agricultura | da DEA. Os “inputs” foram area irrigada, despesa gsumos, | DEA (CCR e BCC), com 34% e 50,8%,
(2009) familiar no Baixo do Acu, | m&o de obra (homem-dia), trator (horas trabalhaglasigacdo | respectivamente. A ET medida pela DEA
Rio Grande do Norte. (despesas com energia, inclui os volumes de agiradbs pelo | (FDH) foi de 70,1%, demonstrando que a
produtor). O “output” foi o valor da producdo dadteras producéo pode ser aumentada sem alterar|a

irrigadas.

quantidade de insumos.




Apéndice E - Estatistica descritiva dos dados (ealagregados) referentes a agropecuaria bragdeimaestratos) utilizados no estudo

Regibes VP Area lavoura Area pastagem Area matadlerestas Despesas Capital Trabalho Escolaridade
Norte 5.381.208 3.842.226 26.886.860 11.006.569 32403 12.224.177 1.271.887 61,86
RO 831.965 420.402 4.884.074 1.032.844 624.973 8320 223.036 65,11
AC 323.080 141.604 1.060.648 1.056.244 100.390 71087 73.497 62,55
AM 529.653 819.677 851.345 1.145.535 128.470 465.77  180.579 50,97
RR 97.149 109.040 724.887 357.792 49.057 201.832 .6222 54,02
PA 2.756.320 1.754.443 10.943.062 4.920.928 1.366.4 4.036.119 617.072 64,67
AP 92.856 55.182 274.032 271.242 12.460 47.974 29.80 54,58
TO 750.185 541.878 8.148.812 2.221.984 1.005.637 2453767 145.277 60,22
Nordeste 26.583.857 13.596.904 32.103.017 19.7¥®.81 11.615.609 22.803.430 6.244.359 65,74
MA 2.479.374 2.313.523 5.861.985 2.943.782 864.672 1.982.301 722.404 58,12
Pl 1.240.675 1.268.630 2.776.036 3.698.940 481.385 1.910.215 650.322 65,70
CE 3.695.353 1.713.033 2.817.067 2.561.580 745.340 2.749.331 903.372 66,00
RN 1.085.422 542.971 1.336.053 878.891 598.960 91828 210.318 68,65
PB 1.384.282 532.916 1.807.969 1.051.524 488.766 5381697 409.769 70,78
PE 4.725.816 1.488.117 2.185.292 1.090.856 1.780.09 2.402.311 769.833 68,79
AL 3.203.895 824.751 950.913 149.525 877.816 1@20. 386.089 70,60
SE 1.011.755 257.185 1.003.819 139.783 745.827 3820. 232.135 68,53
BA 7.757.285 4.655.778 13.363.883 7.197.933 5.02.7 9.070.252 1.960.117 64,71
Sudeste 47.057.019 12.167.620 28.566.237 5.459.170 23.739.152 51.553.206 2.938.577 56,20
MG 18.211.612 4.490.701 18.743.827 3.981.276 1068  21.975.242 1.663.676 59,60
ES 2.311.286 727.916 1.364.135 351.347 821.109 2304 277.115 62,02
RJ 1.203.828 272.630 1.359.109 147.832 422.719 3208 141.770 55,35
SP 25.330.293 6.676.373 7.099.166 978.715 12.370.74 24.081.451 856.016 46,01
Sul 40.868.263 14.666.059 16.038.993 5.303.944 720700 67.357.518 2.423.768 67,07
PR 15.768.622 6.357.241 4.816.023 1.474.578 8.687.8 23.116.244 947.159 58,06
SC 8.720.372 1.664.028 1.755.510 1.462.906 3.282.03 13.792.798 464.355 67,56
RS 16.379.269 6.644.790 9.467.460 2.366.460 9.104.8 30.448.476 1.012.254 74,43
Centro-Oeste 19.586.251 11.455.395 59.273.283 8163 20.046.415 40.236.795 878.603 54,75
MS 3.537.477 2.006.960 21.120.014 1.440.757 4.645.2 10.795.626 187.141 51,76
MT 9.440.475 6.134.232 21.973.830 5.363.924 1068581, 15.849.983 308.351 60,62
GO 6.183.526 3.220.346 16.095.992 1.332.867 5.420.5 12.712.888 362.065 51,64
DF 424,773 93.857 83.447 15.565 195.954 878.298 0481. 42,88
Brasil 139.476.598 55.728.204 162.868.390 49.63%5.61 78.913.299 194.175.126 13.757.194 63,27

Fonte: IBGE (2009a).
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Apéndice F - Estatistica descritiva dos dados (ealagregados) referentes ao pequeno produtoreayréo brasileiro utilizados no estudo
Regibes VP Area lavoura Area pastagem Area matadlerestas Despesas Capital Trabalho Escolaridade
Norte 2.225.739 740.710 1.958.195 991.544 481.419 .002813 749.000 39,72
RO 363.231 163.969 619.077 83.543 134.909 589.530  21.037 39,88
AC 117.249 25.917 75.778 49.036 21.111 210.643 131.7 28,43
AM 327.838 104.146 70.908 129.445 53.305 165.090 1.918 38,79
RR 13.376 4.090 6.814 2.709 5.489 8.650 3.919 6,41
PA 1.214.299 389.961 758.531 625.827 203.190 717.69  389.902 44,99
AP 21.729 9.233 1.967 3.170 2.065 8.982 3.268 21,89
TO 168.017 43.394 425.120 97.814 61.350 304.227 2467. 32,95
Nordeste 14.128.926 4.468.165 6.718.225 3.119.972 5472845 9.206.654 5.061.983 59,78
MA 1.203.643 367.071 545.851 378.450 156.150 384.54 532.196 47,82
PI 627.883 457.497 429.598 498.241 167.213 685.854 524.911 57,19
CE 2.491.298 714.518 534.262 391.587 404.438 19219. 766.378 60,93
RN 458.873 193.962 243.208 146.019 123.370 493.476 160.833 60,77
PB 946.751 290.590 457.445 215.444 225.747 725.361 350.507 66,03
PE 3.013.233 558.698 760.123 281.176 462.298 14081. 653.749 65,21
AL 1.099.507 198.901 305.159 35.459 161.964 412.796 287.165 68,29
SE 722.112 141.884 346.370 46.685 130.291 434.094 05.794 65,94
BA 3.565.626 1.545.044 3.096.209 1.126.911 716.374 3.209.203 1.580.451 58,71
Sudeste 14.881.680 2.354.942 5.123.622 657.873 2820 19.815.699 1.792.539 47,75
MG 6.234.207 1.079.104 3.118.558 463.948 2.538.181 7.533.503 1.060.256 49,92
ES 1.328.325 372.875 341.622 85.359 401.550 1.994.6  202.762 56,13
RJ 752.493 102.715 286.829 24.748 235.623 1.082.215 100.136 50,18
SP 6.566.655 800.248 1.376.613 83.818 2.027.469 05808 429.385 38,75
Sul 22.762.961 5.044.105 3.388.161 1.445.837 808%6.  36.658.281 1.923.405 60,99
PR 7.439.584 1.793.453 1.266.616 265.038 2.637.71110.793.357 705.451 52,15
sc 6.215.724 909.007 691.048 448.686 2.149.175 0D30 395.082 62,48
RS 9.107.653 2.341.645 1.430.497 732.113 3.469.19916.143.994 822.873 67,76
Centro-Oeste 2.157.352 323.077 2.331.854 184.571 1.980 3.861.302 354.006 32,44
MS 432.183 86.614 459.342 18.898 233.552 880.557 1517 36,86
MT 636.669 84.353 757.029 89.972 207.018 927.432 8.2y 30,56
GO 915.095 140.691 1.101.963 73.781 400.361 1.695.7  154.211 31,73
DF 173.405 11.419 13.520 1.920 61.019 357.571 84.36 37,67
Brasil 56.156.658 12.930.999 19.520.057 6.399.797 7.390.122 71.546.749 9.880.934 54,35

Fonte: IBGE (2009a).



Apéndice G - Estatistica descritiva dos dados (ealagregados) referentes ao médio produtor agrapedrasileiro utilizados no estudo

Regibes VP Area lavoura Area pastagem Area matadlerestas Despesas Capital Trabalho Escolaridade
Norte 1.942.372 1.657.045 8.747.043 3.973.146 a5B.6 3.737.567 438.012 20,43
RO 359.573 161.989 2.330.286 422.838 266.019 10783. 91.633 23,94
AC 128.277 73.396 452.174 532.472 40.116 224.247 5786 31,85
AM 178.373 306.468 309.423 472.499 52.528 239.803 3.806 11,44
RR 34.636 54.508 210.461 134.428 15.055 92.731 896.7 45,41
PA 1.043.521 919.170 3.224.967 1.829.426 314.333 1971737 189.590 18,38
AP 15.260 30.492 46.512 52.577 3.789 18.548 5.566 0,053
TO 182.732 111.022 2.173.220 528.906 166.811 781.42 54.058 22,59
Nordeste 6.016.764 3.910.559 13.732.562 7.590.309 9541176 5.804.557 911.131 5,57
MA 529.485 971.644 2.528.491 1.216.722 163.906 AEB. 160.538 9,64
Pl 273.392 347.494 1.247.362 1.420.599 77.920 384.0 108.444 8,00
CE 847.119 575.871 1.393.762 1.299.487 230.010 6987. 110.975 4,74
RN 240.910 176.375 565.589 357.015 100.621 384.546 35.918 7,18
PB 303.934 140.282 845.839 514.764 112.930 374.763 48.912 4,46
PE 787.465 272.609 1.023.641 527.063 202.969 685.19 85.074 3,42
AL 943.559 215.807 425,592 55.788 134.049 297.185 3.928 2,17
SE 253.911 84.202 471.838 63.728 88.465 235.470 4702. 2,48
BA 1.836.989 1.126.275 5.230.448 2.135.143 843.306 2.161.980 294.873 5,57
Sudeste 16.746.729 4.043.201 13.818.304 1.703.774 .5887267 19.041.673 792.732 7,95
MG 7.126.031 1.617.868 9.117.276 1.274.883 3.276.19 8.519.393 468.585 9,08
ES 690.989 246.036 690.351 87.016 309.665 1.115.317 60.758 5,72
RJ 349.671 120.584 733.953 72.267 143.892 770.803  3.708 4,97
SP 8.580.038 2.058.713 3.276.724 269.608 3.909.520 8.636.160 229.679 6,82
Sul 10.699.837 5.822.551 6.166.853 1.566.168 8865%/. 18.751.914 374.989 5,78
PR 5.134.497 3.114.319 2.247.068 382.997 3.945.476 7.901.172 179.752 5,63
SC 1.614.612 478.374 697.777 477.752 816.019 Joa1. 57.433 4,91
RS 3.950.728 2.229.858 3.222.008 705.419 3.376.370 7.838.964 137.804 6,28
Centro-Oeste 3.527.514 1.636.203 11.109.033 1.022.3 2.901.238 8.518.531 272.530 18,15
MS 774.829 442,778 2.002.842 89.630 873.187 2.820.6 39.277 9,74
MT 865.158 427.823 3.775.366 563.347 640.612 28812, 102.973 25,08
GO 1.718.419 730.278 5.287.449 364.627 1.307.700 964084 125.521 16,78
DF 169.108 35.324 43.376 4,784 79.739 320.023 4.760 4,83
Brasil 38.933.216 17.069.559 53.573.795 15.855.785 21.440.197 55.854.242 2.789.394 8,18

Fonte: IBGE (2009a).
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Apéndice H - Estatistica descritiva dos dados (eslagregados) referentes ao grande produtor agrée brasileiro utilizados no estudo

Regibes VP Area lavoura Area pastagem Area matadlerestas Despesas Capital Trabalho Escolaridade
Norte 1.212.927 1.442.414 16.173.099 5.922.045 .35 6.480.074 84.863 1,71
RO 109.164 94.410 1.934.711 526.035 223.998 1.296.0 10.364 1,29
AC 77.554 42.271 532.695 474.170 38.916 572.182 165.2 2,27
AM 23.434 408.841 468.655 529.549 21.752 61.860 54.8 0,74
RR 49.134 50.442 502.969 218.396 28.487 100.452 151.9 2,19
PA 498.494 444.424 6.959.069 2.459.278 500.139 02692 37.576 1,30
AP 55.713 14.758 224,528 119.350 6.617 18.737 964 ,64 2
TO 399.434 387.268 5.550.472 1.595.267 777.447 02118 23.973 4,69
Nordeste 6.408.674 5.187.431 11.636.096 8.951.226 .75%575 7.773.548 271.136 0,39
MA 746.044 972.051 2.785.476 1.341.868 544.381 KikeLi1) 29.669 0,66
Pl 339.400 463.448 1.099.076 1.778.905 232.109 3340. 16.967 0,52
CE 356.923 421.462 884.910 866.364 103.826 431.687 26.019 0,33
RN 385.639 172.344 525.628 369.751 373.963 331.867 13.537 0,70
PB 133.567 101.164 502.150 316.268 149.324 438.557 10.349 0,29
PE 895.929 639.937 401.027 263.960 1.047.268 440.18  31.009 0,16
AL 1.160.769 408.749 218.528 55.936 575.685 507.088 54.996 0,14
SE 35.733 24.832 182.288 27.191 212.014 50.800 73.79 0,11
BA 2.354.670 1.983.444 5.037.013 3.930.983 3.5A..00 3.699.074 84.793 0,42
Sudeste 15.424.756 5.716.031 9.590.570 3.047.594 .888(B44 12.680.344 353.226 0,50
MG 4.851.362 1.791.785 6.503.818 2.231.607 4.391.63 5.922.336 134.828 0,60
ES 291.974 107.574 327.902 177.388 105.573 302.622 13.592 0,17
RJ 101.090 48.506 332.558 45.685 41.061 230.538 847.8 0,19
SP 10.180.330 3.768.166 2.426.292 592.914 6.390.080 6.224.848 196.922 0,44
Sul 7.405.374 3.792.564 6.473.567 2.267.568 4.7B0.7 11.945.661 125.342 0,30
PR 3.194.547 1.448.041 1.299.598 819.007 1.496.358 4.421.721 61.944 0,28
SC 889.944 272.062 359.823 521.844 325.722 1.058.41 11.835 0,16
RS 3.320.883 2.072.461 4.814.146 926.717 2.348.696 6.465.525 51.563 0,39
Centro-Oeste 13.901.379 9.492.566 45.832.386 6 99, 16.241.883 27.856.963 252.059 4,17
MS 2.330.463 1.476.197 18.657.826 1.332.194 3.288.3 7.874.427 70.710 5,16
MT 7.938.643 5.620.291 17.441.437 4.710.457 9.965.4 12.729.665 97.102 4,97
GO 3.550.012 2.348.964 9.706.573 893.448 3.431.943 7.052.167 82.328 3,13
DF 82.261 47.114 26.550 8.860 55.195 200.704 1.918 0,38
Brasil 44.353.110 25.631.006 89.705.718 27.133.392 39.657.934 66.736.590 1.086.625 0,74

Fonte: IBGE (2009a).
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Anexo A - Funcédo de producdo da agropecuaria bresigém 2006, com binarias para captar
diferencas nos coeficientes de inclinacdo e/ourdafgo para as regioes
brasileiras em relacdo ao Nordeste

Variaveis Coeficientes Teste t
Intercepto 0,448% 0,31
Area de lavoura 0,3118*** 5,13
Area de pastagem -0,0282 -0,58
Area de matas e florestas -0,1502*** -3,89
Trabalho 0,2039*** 2,87
Capital 0,3601*** 5,23
Despesas 0,2585*** 4,92
Escolaridade 0,1900 0,57
R1 -4,0380* -1,66
R 1,9895° 0,64
Rs 2,6038° 1,42
R4 3,0780° 1,55
R;* area lavoura 0,1315 1,21
R.* area pastagem -0,03%8 -0,37
R.* area de matas e florestas 0,2780** 2,94
R:* trabalho -0,013%8 -0,09
R:1* capital -0,3660*** -3,39
R.* despesas 0,0852 0,69
R;* escolaridade 0,7439 1,21
R,* area lavoura 0,2178** 2,03
R,* area pastagem -0,1294 -0,99
R,* area de matas e florestas -0,0674 -0,07
R,* trabalho -0,046% -0,27
R,* capital 0,0410° 0,20
R>* despesas -0,0635 -0,47
R,* escolaridade -0,6049 -0,90
Rs* area lavoura 0,024% 0,29
Rs* area pastagem -0,0989 -1,53
Rs* area de matas e florestas 0,1364** 2,44
Rs* trabalho 0,0066 0,06
Rs* capital -0,079% -0,72
Rs* despesas 0,0470 0,56
Rs* escolaridade -0,6565 -1,51
R,* area lavoura -0,1746 -1,48
R4* area pastagem -0,0856 -1,15
R4* area de matas e florestas 0,2549*** 3,43
Rs* trabalho 0,0856 0,54
R4* capital -0,0115 -0,07
R4* despesas -0,04138 -0,29
R,* escolaridade -0,7252 -1,47

Fonte: dados da pesquisa.

Nota: as legendas dos anexos A, B e C estdo riafir@nexo C.
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Anexo B - Funcao de producéo dos estratos de @aregrdpecuaria brasileira em 2006, com
binarias para captar diferencas nos coeficientéadi@acio e/ou intercepto para
as regioes brasileiras em relacdo ao Nordeste

Variaveis Pequena Média Grande
Coeficientes Coeficientes Coeficientes
Intercepto 4,4826*** 0,8563*** -0,162%
Area de lavoura 0,4352*** 0,231 1*+* 0,2437*+*
Area de pastagem -0,0189 -0,1860*** -0,1485***
Area de matas e florestas -0,2060*** -0,0903** &B6*
Trabalho 0,2634*** 0,4256*** 0,2571***
Capital -0,1281* 0,3368*** 0,4695***
Despesas 0,6734*** 0,3637*** 0,3404***
Escolaridade -0,8146*** -0,1978*** -0,0317
R: -3,1662*** -0,269%¢ -0,5157¢
R, -5,0387*** -0,4204° 0,0857¢
Rs -3,2530*** -0,5291¢ -0,3178¢
R4 -1,4468° -0,1767¢ 2,3016***
R.* area lavoura -0,0836 0,0253¢ 0,1161¢
R.* area pastagem -0,1602** -0,15820 0,2038**
R;* area de matas e florestas 0,2928*** 0,1456 0,1630°
R:* trabalho -0,044% 0,333%° -0,0159°¢
R1* capital 0,2223* -0,3664*** -0,3966***
R.* despesas -0,2761* 0,14388 -0,0874¢
R.* escolaridade 0,8668*** -0,0417 0,1940°
R,* area lavoura -0,2946* 0,0853 0,4744%+*
R,* area pastagem -0,1073 0,0118° 0,0829¢
R,* area de matas e florestas 0,2624** 0,0239 -0,1003¢
R,* trabalho -0,2027 -0,1221¢ 0,052%¢
R>* capital 0,6224** -0,214% -0,2909¢
R,* despesas -0,1962 0,2140° -0,2116°
R,* escolaridade 0,8158** 0,1081 0,1076*
Rs* area lavoura -0,2687** -0,0391 0,1990%**
Rs* area pastagem -0,08%24 -0,0818° 0,0880"
Rs* area de matas e florestas 0,1827** 0,1237** 0282
Rs* trabalho -0,128% -0,0855¢ 0,0482¢
Rs* capital 0,4181*** -0,1396° -0,3839***
Rs* despesas -0,1728 0,2567*** -0,0139¢
Rs* escolaridade 0,8091** 0,2365** -0,07%43
R,* area lavoura -0,4802*** -0,0182 0,1288°
R4* area pastagem -0,1030 0,1414° -0,0101¢
R4* area de matas e florestas 0,2770*** 0,1893** G711
R,* trabalho 0,174% -0,2798° 0,1399¢
R4* capital 0,2065 0,096%° -0,4851***
R4* despesas -0,0174 -0,1919° 0,0246*
R,* escolaridade 0,229% 0,0566° 0,0375°

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo C - Funcéo de producéo intrarregional conats para captar diferencas entre os
estratos de area em relacdo ao pequeno estabeleziaggopecudrio

Variaveis Norte Nordeste Sudeste Sul Centro
Coefic. Coefic. Coefic. Coefic. Coefic.
Intercepto 0,9972*  2,0988**  0,7913** 1,5451*>* @522'°
Area de lavoura 0,3277*** 0,2349*** (0,1870*** 0,138 0,2640***
Area de pastagem -0,2150*** -0,0751° -0,1669*** -0,0338° -0,1817°
Area de matas e florestas  0,0872 -0,1116*** -0,0112° 0,0459° -0,005%+*
Trabalho 0,4258***  0,3799***  0,2168** 0,1979 0,1657"°
Capital 0,0382%° 0,0528* 0,1999***  (0,3900*** 0,3293*
Despesas 0,4520***  0,5039*** 0,6075*** 0,2695*** B203***
Escolaridade -0,2130**  -0,1835*** (,0059° -0,1913* -0,0802°
= -0,2401° -0,2833° 0,0403° -0,5480°  -0,5020°
E, -25,8910**  4,4100° 3,9412% -7,0083*  -11,7417°
E:* lavoura 2,4539* -0,8964*** -0,5512* 1,4204** 1,657%°
E,* pastagem 0,9717 -0,5071 0,0688*° -0,0652° 2,4996*
E:* matas e florestas 1,877 0,5212** 0,5116** 0,2523°  0,7742°
E.* trabalho 0,1909° -0,0802°  1,5328*** 1 9249**  (,8863°
E,* capital 0,4753° -0,0326°  -1,2958*** -0,3112° -3,6154**
E.* despesas -1,3249 -0,1971°  -0,4154°  -0,9426° 0,1999*
E.* escolaridade -2,0023**  0,4636 0,3373° -0,7704*  -1,6828°
E>* lavoura 0,0189%° 0,0359***  (0,0383** -0,0231° -0,0184°
E,* pastagem -0,0612  0,049%°  -0,0070*° -0,0179° -0,1930°
E>* matas e florestas -0,2083 -0,0621** -0,0549** -0,0278° -0,0940°
E,* trabalho -0,0569° 0,0138° -0,1411*** -0,1883** -0,0821°
E.* capital -0,0411%° 0,0368° 0,1303***  -0,0090"° 0,3145**
E.* despesas 0,1098 -0,0079'° 0,0129* 0,1130* -0,0585°
E,* escolaridade 0,2437*  -0,02332 -0,0313° 0,1306** 0,1543°

Fonte: dados da pesquisa.

* significativo ao nivel de 10% de significancia
** significativo ao nivel de 5% de significancia
*** significativo ao nivel de 1% de significancia
"Sn&o significativo
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Anexo D - Estimativa média da eficiéncia técnica dacrorregides do Norte do Brasil em

2006
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
Porto Velho-RO 78,76728 Almeirim-PA 85,09400
Guajara-Mirim-RO 80,21898 Portel-PA 92,39956
Ariquemes-RO 78,06241 Furos de Breves-PA 91,40442
Ji-Parana-RO 88,15887 Arari-PA 82,68107
Alvorada D'Oeste-RO 89,09802 Belém-PA 87,31702
Cacoal-RO 84,49390 Castanhal-PA 91,84215
Vilhena-RO 85,44397 Salgado-PA 79,43162
Colorado do Oeste-RO 88,53560 Bragantina-PA 792229
Cruzeiro do Sul-AC 86,70183 Cameta-PA 71,93845
Tarauaca-AC 86,38646 Tomé-Acu-PA 84,10800
Sena Madureira-AC 77,06962 Guama-PA 92,31874
Rio Branco-AC 89,62772 Itaituba-PA 86,94847
Brasiléia-AC 92,39447 Altamira-PA 83,86426
Rio Negro-AM 75,86224 Tucurui-PA 84,56257
Japura-AM 55,73739 Paragominas-PA 89,30677
Alto Solimbes-AM 89,24734 Sao Félix do Xingu-PA 85404
Jurua-AM 87,76658 Parauapebas-PA 89,68329
Tefé-AM 84,66313 Maraba-PA 89,52368
Coari-AM 88,46017 Redencédo-PA 86,77201
Manaus-AM 76,96216 Conceicdo do Araguaia-PA 86,0585
Rio Preto da Eva-AM 74,50539 Oiapoque-AP 90,76475
Itacoatiara-AM 78,19609 Amapa-AP 90,15232
Parintins-AM 79,03827 Macapa-AP 84,60367
Boca do Acre-AM 75,46605 Mazagéo-AP 85,56540
Purus-AM 81,87261 Bico do Papagaio-TO 88,87807
Madeira-AM 74,32568 Araguaina-TO 85,34656
Boa Vista-RR 77,84454 Miracema do Tocantins-TO 857D
Nordeste de Roraima-RR 76,81230 Rio Formoso-TO 4303
Caracarai-RR 82,34467 Gurupi-TO 83,78918
Sudeste de Roraima-RR 86,06314 Porto Nacional-TO ,24899
Obidos-PA 89,75595 Jalapao -TO 75,46971
Santarém-PA 78,44577 Dianépolis-TO 85,13875

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo E - Estimativa média da eficiéncia técnica uhdcrorregides do Nordeste do Brasil em

2006
(continua)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
Litoral Ocidental Maranhense-MA 99,3927 SertacCdatéus-CE 99,39055
Aglomeracéo Urbana de S&o Luis-MA 99,5637 SergdQuixeramobim-CE 99,39048
Rosario-MA 99,38423 Sertdo de Inhamuns-CE 99,38955
Lencois Maranhenses-MA 99,38391L Sertdo de Senamopé&u-CE 99,38905
Baixada Maranhense-MA 99,3910p Litoral de Aracdii-C 99,39107
Itapecuru Mirim-MA 99,38485 Baixo Jaguaribe-CE 1,34
Gurupi-MA 99,39049 Médio Jaguaribe-CE 99,38929
Pindaré-MA 99,38682 Serra do Pereiro-CE 99,38797
Imperatriz-MA 99,38741 Iguatu-CE 99,38975
Médio Mearim-MA 99,38845 Varzea Alegre-CE 99,39080
Alto Mearim e Grajal-MA 99,38964 Lavras da Mangai€E 99,38760
Presidente Dutra-MA 99,3847% Chapada do Araripe-CE 99,38998
Baixo Parnaiba Maranhense-MA 99,38986 Caririacu-CE 99,38814
Chapadinha-MA 99,39068 Barro-CE 99,39493
Codo-MA 99,38845 Cariri-CE 99,38904
Coelho Neto-MA 99,39542 Brejo Santo-CE 99,38887
Caxias-MA 99,38690 Mossor6-RN 99,39107
Chapadas do Alto Itapecuru-MA 99,38906 Chapada glmdARN 99,38956
Porto Franco-MA 99,39208 Médio Oeste-RN 99,38968
Gerais de Balsas-MA 99,39209 Vale do Acu-RN 99,3934
Chapadas das Mangabeiras-MA 99,391¢18 Serra de #feMN 99,38909
Baixo Parnaiba Piauiense-PI 99,38715 Pau dos FRi¥os 99,39000
Litoral Piauiense-PI 99,38864 Umarizal-RN 99,39177
Teresina-PlI 99,38842 Macau-RN 99,39823
Campo Maior-PI 99,38853 Angicos-RN 99,38954
Médio Parnaiba Piauiense-PI 99,386%7 Serra de 1SR 99,38926
Valenca do Piaui-PI 99,38949 Seridd Ocidental-RN ,38937
Alto Parnaiba Piauiense-PI 99,3917 Serid6 OrieRbl 99,39094
Bertolinia-PlI 99,39112 Baixa Verde-RN 99,38836
Floriano-PI 99,38812 Borborema Potiguar-RN 99,39031
Alto Médio Gurguéia-PI 99,390446 Agreste Potiguar-RN 99,38976
Sao Raimundo Nonato-PlI 99,38903 Litoral Nordeste-RN 99,39038
Chapadas do Extremo Sul Piauiense-PI 99,38657 WadaN 99,39071
Picos-PI 99,38844 Natal-RN 99,56737
Pio IX-PI 99,38680 Litoral Sul-RN 99,38855
Alto Médio Canindé-PI 99,38802 Catolé do Rocha-PB 9,38860
Litoral de Camocim e Acarau-CE 99,38826 CajazdiBs- 99,38707
Ibiapaba-CE 99,38840 Sousa-PB 99,38962
Coreau-CE 99,39722 Patos-PB 99,38862
Meruoca-CE 99,56115 Pianc6-PB 99,38901
Sobral-CE 99,38753 Itaporanga-PB 99,38817
Ipu-CE 99,39338 Serra do Teixeira-PB 99,38810
Santa Quitéria-CE 99,39080() Seridé Ocidental PanaHizB 99,38885
Itapipoca-CE 99,38826 Serid6 Oriental Paraibano-PB 99,39016
Baixo Curu-CE 99,38803 Cariri Ocidental-PB 99,38779
Uruburetama-CE 99,39713 Cariri Oriental-PB 99,38951
Médio Curu-CE 99,39459 Curimata( Ocidental-PB 909880
Canindé-CE 99,38852 Curimatal Oriental-PB 99,38792
Baturité-CE 99,39201 Esperanca-PB 99,56430
Chorozinho-CE 99,38760 Brejo Paraibano-PB 99,39139
Cascavel-CE 99,39324 Guarabira-PB 99,38633
Fortaleza-CE 99,39042 Campina Grande-PB 99,38898
Pacajus-CE 99,38727 Itabaiana-PB 99,39111
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Anexo E - Estimativa média da eficiéncia técnicsa uhécrorregides do Nordeste do Brasil em

2006

(concluséo)

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
Umbuzeiro-PB 99,38877 Tobias Barreto-SE 99,38926
Litoral NortePB 99,38791 Agreste de Lagarto-SE 8698
Sapé-PB 99,38804 Propria-SE 99,39227
Jodo Pessoa-PB 99,39074 Cotinguiba-SE 99,39179
Litoral Sul-PB 99,38631 Japaratuba-SE 99,39627
Araripina-PE 99,39093 Baixo Cotinguiba-SE 99,39217
Salgueiro-PE 99,38617 Aracaju-SE 99,38999
Pajed-PE 99,39586 Boquim-SE 99,39066
Sertdo do Moxoté-PE 99,39248 Estancia-SE 99,38961
Petrolina-PE 99,39194 Barreiras-BA 99,38958
Itaparica-PE 99,38990 Cotegipe-BA 99,38489
Vale do Ipanema-PE 99,3908 Santa Maria da VitBAa- 99,39024
Vale do Ipojuca-PE 99,3956( Juazeiro-BA 99,39178
Alto Capibaribe-PE 99,38664 Paulo Afonso-BA 99,322
Médio Capibaribe-PE 99,3927 Barra-BA 99,38832
Garanhuns-PE 99,3889 Bom Jesus da Lapa-BA 99,38887
Brejo Pernambucano-PE 99,38819 Senhor do Bonfim-BA  99,38912
Mata Setentrional Pernambucana-PE 99,39()05 Irecé-BA 99,38730
Vitéria de Santo Antdo-PE 99,3882p Jacobina-BA 8923
Mata Meridional Pernambucana-PE 99,392p5 ItabeBba- 99,39058
Itamarac4-PE 99,5628( Feira de Santana-BA 99,38639
Recife-PE 99,39074 Jeremoabo-BA 99,39123
Suape-PE 99,38971 Euclides da Cunha-BA 99,38807
Fernando de Noronha-PE 99,53728 Ribeira do Pomhal-B 99,39107
Serrana do Sertdo Alagoano-AL 99,3895 Serrinha-BA 99,38832
Alagoana do Sertdo do S&o Francisco-AL 99,39240 gGidnas-BA 99,39138
Santana do Ipanema-AL 99,39215 Entre Rios-BA 9%988
Batalha-AL 99,39215 Catu-BA 99,38657
Palmeira dos indios-AL 99,39022 Santo Anténio daudeBA 99,39073
Arapiraca-AL 99,39118 Salvador-BA 99,38262
Traipu-AL 99,39262 Boquira-BA 99,39204
Serrana dos Quilombos-AL 99,3914 Seabra-BA 99,8917
Mata Alagoana-AL 99,38949 Jequié-BA 99,39091
Litoral Norte Alagoano-AL 99,39188 Livramento douBrado-BA 99,38718
Macei6-AL 99,39183 Guanambi-BA 99,38820
Séo Miguel dos Campos-AL 99,391 Brumado-BA 993887
Penedo-AL 99,39006 Vitéria da Conquista-BA 99,38785
Sergipana do Sertdo do S&o Francisco-SE 99,38929 apetinga-BA 99,38673
Carira-SE 99,38827 Valenca-BA 99,38971
Nossa Senhora das Dores-SE 99,38562 [lhéus-ItaBAna- 99,39094
Agreste de Itabaiana-SE 99,39149 Porto Seguro-BA ,38992

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo F - Estimativa média da eficiéncia técnica aacrorregides do Sudeste do Brasil em

2006
(continua)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
Unai-MG 99,55198 S&o Lourengo-MG 99,55625
Paracatu-MG 99,55231 Andrelandia-MG 99,55431
JanuariaMG 99,55057 Itajuba-MG 99,55529
Janauba-MG 99,55049 Lavras-MG 99,55334
Salinas-MG 99,55098 Séo Joédo Del Rei-MG 99,55262
Pirapora-MG 99,55354 Barbacena-MG 99,55376
Montes Claros-MG 99,55187 Ponte Nova-MG 99,55284
Grao Mogol-MG 99,55726 Manhuagu-MG 99,55189
Bocailva-MG 99,55276 Vicosa-MG 99,55318
Diamantina-MG 99,55002 Muriaé-MG 99,55322
Capelinha-MG 99,55203 Uba-MG 99,55235
Aracuai-MG 99,55036 Juiz de Fora-MG 99,55126
Pedra Azul-MG 99,54922 Cataguases-MG 99,55287
Almenara-MG 99,55059 Barra de Sao Francisco-ES 5025
Tedfilo Otoni-MG 99,55109 Nova Venécia-ES 99,55226
Nanuque-MG 99,55116 Colatina-ES 99,55195
ltuiutaba-MG 99,55095 Montanha-ES 99,55137
Uberlandia-MG 99,55280 Sao Mateus-ES 99,55300
Patrocinio-MG 99,55324 Linhares-ES 99,55323
Patos de Minas-MG 99,55243 Afonso Claudio-ES 98851
Frutal-MG 99,55186 Santa Teresa-ES 99,55136
Uberaba-MG 99,55357 Vitéria-ES 99,54981
Araxa-MG 99,55304 Guarapari-ES 99,55042
Trés Marias-MG 99,55260 Alegre-ES 99,55088
Curvelo-MG 99,55331 Cachoeiro de Itapemirim-ES 998
Bom Despacho-MG 99,55264 Itapemirim-ES 99,55500
Sete Lagoas-MG 99,55152 Itaperuna-RJ 99,55274
Conceicéo do Mato Dentro-MG 99,5525% Santo Ant@l@d?adua-RJ 99,55416
Para de Minas-MG 99,5559(0 Campos dos Goytacazes-RJ  99,55309
Belo Horizonte-MG 99,55247 Macaé-RJ 99,55102
Itabira-MG 99,55376 Trés Rios-RJ 99,55484
ltaguara-MG 99,54962 Cantagalo-Cordeiro-RJ 99,55293
Ouro Preto-MG 99,55248 Nova Friburgo-RJ 99,55201
Conselheiro Lafaiete-MG 99,55204 Santa Maria MataigJ 99,55207
Guanhaes-MG 99,55143 Bacia de Séo Jodo-RJ 99,55053
Pecanha-MG 99,55311 Lagos-RJ 99,55154
Governador Valadares-MG 99,5521F Vale do ParaibmiRense-RJ 99,55223
Mantena-MG 99,55130 Barra do Pirai-RJ 99,55359
Ipatinga-MG 99,55150 Baia da llha Grande-RJ 99,6368
Caratinga-MG 99,55463 Vassouras-RJ 99,55274
Aimorés-MG 99,55157 Serrana-RJ 99,55311
Piui-MG 99,55310 Macacu-Caceribu-RJ 99,55201
Divinépolis-MG 99,55372 ltaguai-RJ 99,55437
Formiga-MG 99,55310 Rio de Janeiro-RJ 99,54962
Campo Belo-MG 99,55320 Jales-SP 99,55456
Oliveira-MG 99,55176 Fernandodpolis-SP 99,55347
Passos-MG 99,55424 Votuporanga-SP 99,55023
Sao Sebastido do Paraiso-MG 99,552]12 Sao JosddRr&d-SP 99,55327
Alfenas-MG 99,55250 Catanduva-SP 99,55264
Varginha-MG 99,55192 Auriflama-SP 99,55212
Pocos de Caldas-MG 99,55311] Nhandeara-SP 99,55258
Pouso Alegre-MG 99,55210 Novo Horizonte-SP 99,55374
Santa Rita do Sapucai-MG 99,5529 Barretos-SP 9955
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Anexo F - Estimativa média da eficiéncia técnica gacrorregioes do Sudeste do Brasil em

2006
(concluséo)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
S&o Joaquim da Barra-SP 99,54901 Tupa-SP 99,55563
ltuverava-SP 99,55483 Marilia-SP 99,55221
Franca-SP 99,55467 Assis-SP 99,55137
Jaboticabal-SP 99,55207 Ourinhos-SP 99,55120
Ribeirdo Preto-SP 99,55146 Itapeva-SP 99,55206
Batatais-SP 99,55450 Itapetininga-SP 99,55086
Andradina-SP 99,55177 Tatui-SP 99,55170
Aracatuba-SP 99,55201 Capao Bonito-SP 99,55371
Birigui-SP 99,55202 Piedade-SP 99,55183
Lins-SP 99,55102 Sorocaba-SP 99,55652
Bauru-SP 99,55322 Jundiai-SP 99,55252
Jau-SP 99,55250 Braganca Paulista-SP 99,55490
Avaré-SP 99,55052 Campos do Jorddo-SP 99,63413
Botucatu-SP 99,55558 Sao José dos Campos-SP 99,5518
Araraquara-SP 99,55233 Guaratingueta-SP 99,55499
Sé&o Carlos-SP 99,55154 Bananal-SP 99,55248
Rio Claro-SP 99,55260 Paraibuna/Paraitinga-SP 9855
Limeira-SP 99,55284 Caraguatatuba-SP 99,63541
Piracicaba-SP 99,55514 Registro-SP 99,55583
Pirassununga-SP 99,55310 [tanhaém-SP 99,55356
Sé&o Jodo da Boa Vista-SP 99,55278% Osasco-SP 99,6354
Moji Mirim-SP 99,55454 Franco da Rocha-SP 99,62919
Campinas-SP 99,55178 Guarulhos-SP 99,63008
Amparo-SP 99,55298 Itapecerica da Serra-SP 99,71731
Dracena-SP 99,55374 Séo Paulo-SP 99,63314
Adamantina-SP 99,55116 Mogi das Cruzes-SP 99,55014
Presidente Prudente-SP 99,55214 Santos-SP 99,71755

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo G - Estimativa média da eficiéncia técnica mécrorregioes do Sul do Brasil em 2006

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
Paranavai-PR 99,66467 Curitibanos-SC 99,66638
Umuarama-PR 99,66306 Campos de Lages-SC 99,66411
Cianorte-PR 99,66351 Rio do Sul-SC 99,66578
Goioeré-PR 99,66218 Blumenau-SC 99,66161
Campo Mouréo-PR 99,66226 Itajai-SC 99,66002
Astorga-PR 99,66319 ltuporanga-SC 99,86090
Porecatu-PR 99,66495 Tijucas-SC 99,65854
Florai-PR 99,66361 Florianépolis-SC 99,86093
Maringa-PR 99,66562 Tabuleiro-SC 99,66191
Apucarana-PR 99,66723 Tubardo-SC 99,66246
Londrina-PR 99,66237 Criciima-SC 99,66469
Faxinal-PR 99,66262 Ararangua-SC 99,66009
Ivaipord-PR 99,66098 Santa Rosa-RS 99,66292
Assai-PR 99,66239 Trés Passos-RS 99,66409
Cornélio Procépio-PR 99,66212 Frederico Westph&E&n- 99,66295
Jacarezinho-PR 99,66185 Erechim-RS 99,66324
Ibaiti-PR 99,66232 Sananduva-RS 99,66271
Wenceslau Braz-PR 99,66254 Cerro Largo-RS 99,66223
Telémaco Borba-PR 99,66290 Santo Angelo-RS 99,66251
Jaguariaiva-PR 99,66412 ljui-RS 99,66250
Ponta Grossa-PR 99,66307 Carazinho-RS 99,66262
Toledo-PR 99,66372 Passo Fundo-RS 99,66233
Cascavel-PR 99,66204 Cruz Alta-RS 99,66224
Foz do Iguacu-PR 99,66330 Nao-Me-Toque-RS 99,66272
Capanema-PR 99,66087 Soledade-RS 99,66175
Francisco Beltrdo-PR 99,66021 Guaporé-RS 99,66239
Pato Branco-PR 99,66238 Vacaria-RS 99,66312
Pitanga-PR 99,66243 Caxias do Sul-RS 99,66340
Guarapuava-PR 99,66364 Santiago-RS 99,66288
Palmas-PR 99,66174 Santa Maria-RS 99,66267
Prudentopolis-PR 99,66291 Restinga Seca-RS 99,66338
Irati-PR 99,66102 Santa Cruz do Sul-RS 99,66119
Unido da Vitéria-PR 99,66380 Lajeado-Estrela-RS 66275
S&o Mateus do Sul-PR 99,66505 Cachoeira do Sul-RS 9,66993
Cerro Azul-PR 99,66204 Montenegro-RS 99,66557
Lapa-PR 99,66859 Gramado-Canela-RS 99,66524
Curitiba-PR 99,65986 Sao Jerdnimo-RS 99,66523
Paranagua-PR 99,66412 Porto Alegre-RS 99,66244
Rio Negro-PR 99,66470 Osorio-RS 99,66395
Séo Miguel do Oeste-SC 99,66412 Camaqua-RS 99,66466
Chapeco6-SC 99,66333 Campanha Ocidental-RS 99,66339
Xanxeré-SC 99,66334 Campanha Central-RS 99,66140
Joacaba-SC 99,66252 Campanha Meridional-RS 99,66224
Concordia-SC 99,66085 Serras de Sudeste-RS 99,66362
Canoinhas-SC 99,66281 Pelotas-RS 99,66348
Sao Bento do Sul-SC 99,66573 Jaguardo-RS 99,66283
Joinville-SC 99,66116 Litoral Lagunar-RS 99,66342

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo H - Estimativa média da eficiéncia técnica daicrorregides do Centro-Oeste do

Brasil em 2006

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)

Baixo Pantanal-MS 99,66794 Rosario Oeste-MT 99,8643
Aquidauana-MS 99,66295 Cuiaba-MT 99,66575
Alto Taquari-MS 99,66466 Alto Pantanal-MT 99,66778

Campo Grande-MS 99,66449 Primavera do Leste-MT 6595

Cassilandia-MS 99,66487 Tesouro-MT 99,66518
Paranaiba-MS 99,66516 Rondondpolis-MT 99,66518
Trés Lagoas-MS 99,66612 Alto Araguaia-MT 99,66507

Nova Andradina-MS 99,66399 Sao Miguel do Araguafa-G 99,66310

Bodoquena-MS 99,66382 Rio Vermelho-GO 99,66599
Dourados-MS 99,66394 Aragarcas-GO 99,66458
Iguatemi-MS 99,66451 Porangatu-GO 99,66439
Aripuana-MT 99,66376 Chapada dos Veadeiros-GO 39,66
Alta Floresta-MT 99,66416 Ceres-GO 99,66459
Colider-MT 99,66386 Anapolis-GO 99,66473
Parecis-MT 99,66507 Ipora-GO 99,66481
Arinos-MT 99,66354 Anicuns-GO 99,66490
Alto Teles Pires-MT 99,66560 Goiania-GO 99,66662
Sinop-MT 99,66475 Véao do Parana-GO 99,66518
Paranatinga-MT 99,66347 Entorno de Brasilia-GO ®9/@
Norte Araguaia-MT 99,66344 Sudoeste de Goias-GO 66521
Canarana-MT 99,66780 Vale do Rio dos Bois-GO 991864
Médio Araguaia-MT 99,66482 Meia Ponte-GO 99,66459
Alto Guaporé-MT 99,66337 Pires do Rio-GO 99,66560
Tangara da Serra-MT 99,66672 Cataldo-GO 99,66566
Jauru-MT 99,66521 Quirinopolis-GO 99,66260
Alto Paraguai-MT 99,66545 Brasilia-DF 99,66534

Fonte: dados da pesquisa.



Anexo | - indices de ET nos estratos do pequeno%0 ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Norte brasileiro em 2006

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Porto Velho-RO 81,02893 56,13803 99,1348f Almeifi- 81,70217 74,43076 99,14907
Guajara-Mirim-RO 82,50512 59,01352 99,13831 Pdrsl- 87,62549 90,43399 99,1392
Ariquemes-RO 78,66117 56,3858 99,14026 Furos deeBrEB A 89,72197 85,34482 99,14646
Ji-Parana-RO 86,14953 79,18097 99,14611 Arari-PA 98y 62,93136 99,14014
Alvorada D'Oeste-RO 86,95015 81,2045 99,13942 B&ém 82,81838 79,99191 99,14078
Cacoal-RO 85,5185 68,82067 99,14253 Castanhal-PA ,54881 89,83166 99,14848
Vilhena-RO 85,58075 71,6074 99,1437¢ Salgado-PA 648, 53,5113 99,13845
Colorado do Oeste-RO 83,60254 82,85896 99,1453 aBtagp-PA 78,68199 59,8401 99,14677
Cruzeiro do Sul-AC 84,6543 76,30962 99,1415k CaiRéta 83,46477 33,21194 99,13864
Tarauaca-AC 84,09391 75,91548 99,15 Tomé-Acu-PA oxp4 64,1681 99,14247
Sena Madureira-AC 75,22335 56,84587 99,13964 Guama- 88,02406 89,7858 99,14635
Rio Branco-AC 89,70661 80,0239 99,15264 ltaituba-PA 82,39138 79,31223 99,1418
Brasiléia-AC 89,53066 88,51213 99,1406 Altamira-PA 88,32273 64,13198 99,13806
Rio Negro-AM 82,55849 45,88154 99,1467 Tucurui-PA 4,22492 70,3238 99,139
Japura-AM 79,66188 31,81289 @ - Paragominas-PA ,9ID5 87,80371 99,15364
Alto Solimdes-AM 83,557 85,04059 99,14443 Séo FétixXingu-PA 84,15006 73,06949 99,14256
Jurua-AM 86,50634 77,65608 99,13737 Parauapebas-PA 86,89225 83,02043 99,13718
Tefé-AM 89,15786 65,69168 99,13985 Maraba-PA 861475  82,75093 99,14501
Coari-AM 85,95403 80,27784 99,14863 Redencéo-PA 26888 75,90656 99,13948
Manaus-AM 86,05875 45,69577 99,1319] Conceicéordguaia-PA 83,0984 76,24504 99,13206
Rio Preto da Eva-AM 71,98108 52,39275 99,14235 Qjap-AP 89,53325 83,62609 99,13492
Itacoatiara-AM 77,92332 57,53148 99,1334 Amapa-AP 84,07396 87,23841 99,14458
Parintins-AM 88,84526 49,11485 99,1547 Macapa-AP , 98606 67,69297 99,16197
Boca do Acre-AM 81,86122 45,40332 99,13362 Mazalyeo- 90,55383 80,57696 -
Purus-AM 79,40559 67,07069 99,1415¢ Bico do Papaga 85,47706 82,01141 99,14573
Madeira-AM 86,8708 36,97918 99,127058 Araguaina-TO 7,1866 69,7962 99,13689
Boa Vista-RR 83,70383 50,67973 99,1500f Miracemaatmntins-TO 85,26384 72,80515 99,13811
Nordeste de Roraima-RR 81,8259 49,46584 99,145/16 0 F&imoso-TO 88,86108 85,42235 99,14571
Caracarai-RR 82,57133 65,32772 99,13496 Gurupi-TO 3,17839 69,05037 99,13878
Sudeste de Roraima-RR 90,25574 68,79186 99,141/93 rto Racional-TO 79,5265 74,07061 99,14687
Obidos-PA 84,10662 86,02414 99,1370 Jalapéo -TO ,09803 43,16802 99,14408
Santarém-PA 84,07866 52,11527 99,143% Dian6pdlis-T 85,89815 70,37683 99,14126

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo J - Indices de ET nos estratos do pequeroS@ ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Nordeste brasileiro em 2006
(continua)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Litoral Ocidental Maranhense-MA 99,53832 99,58615 9,09374 Chapadas do Extremo Sul Piauiense-PI 9682540 99,58398  99,03511
Aglomeracédo Urbana de Sao Luis-MA 99,53991  99,58622 ----- Picos-PI 99,54153 99,5832 99,0406
Rosario-MA 99,5411 99,5822 99,02939 Pio IX-PI 9953 99,58398  99,03691
Lencois Maranhenses-MA 99,54047  99,58203  99,02923 [to Médio Canindé-PI 99,53986  99,58484  99,03935
Baixada Maranhense-MA 99,54089 99,5845 99,04%77 ordlide Camocim e Acarau-CE 99,53874  99,58431 994
Itapecuru Mirim-MA 99,54166  99,58319 99,029Y IbibpeCE 99,54183  99,58178 99,0416
Gurupi-MA 99,54601  99,58707 99,0384 Coreau-CE ®O53 99,58565  99,06711
Pindaré-MA 99,54301  99,58652  99,03092 Meruoca-CE S53B1  99,58249 -
Imperatriz-MA 99,53992  99,58415  99,03816 Sobral-CE 99,5389 99,58284  99,04086
Médio Mearim-MA 99,54187  99,58537  99,03811 Ipu-CE 9,54478  99,58667 99,0487
Alto Mearim e Grajalu-MA 99,5454 99,5848 99,038715 ntdaQuitéria-CE 99,54235 99,58586  99,04419
Presidente Dutra-MA 99,54069  99,58257  99,03(099 iptaga-CE 99,54208  99,58463  99,03808
Baixo Parnaiba Maranhense-MA 99,54159  99,58653 4999 Baixo Curu-CE 99,53951  99,58483  99,03975
Chapadinha-MA 99,54143  99,58537  99,045p5 Uruburat@is 99,55071  99,59492  99,04577
Codo-MA 99,54258  99,58535  99,03741 Médio Curu-CE ,58998  99,58583  99,04795
Coelho Neto-MA 99,54337  99,58726  99,05563 Caninié-C 99,54296  99,58458  99,03802
Caxias-MA 99,54116  99,58522  99,03432 Baturité-CE ,54953 99,5872 99,04352
Chapadas do Alto Itapecuru-MA 99,54156  99,58536 045 Chorozinho-CE 99,53945  99,58254  99,04081
Porto Franco-MA 99,54416  99,58541  99,04667 Caseatel 99,54097  99,58391  99,05499
Gerais de Balsas-MA 99,53969 99,5858 99,05(78 leadeCE 99,54201  99,58472  99,04453
Chapadas das Mangabeiras-MA 99,54038  99,58543  &E204 Pacajus-CE 99,543 99,5868 99,03202
Baixo Parnaiba Piauiense-PI 99,54011 99,5832 929938 Sertao de Cratéus-CE 99,54516 99,58563 99,04085
Litoral Piauiense-PI 99,54077 99,58404  99,041p5 t@®ate Quixeramobim-CE 99,54228 99,5853 99,04385
Teresina-PlI 99,54002  99,58231  99,042B2 Sertaoldemans-CE 99,54154  99,58506  99,04206
Campo Maior-PI 99,53915 99,58405  99,04288 Serté@@ahador Pompeu-CE 99,54152  99,58498  99,04066
Médio Parnaiba Piauiense-PI 99,53836  99,58346 99,08 Litoral de Aracati-CE 99,54093  99,58246  99,04982
Valenca do Piaui-PI 99,54114  99,58469  99,04464 @adguaribe-CE 99,54039  99,58597  99,04797
Alto Parnaiba Piauiense-PI 99,54147  99,58454 99947 Médio Jaguaribe-CE 99,54312  99,58552  99,03924
Bertolinia-PlI 99,54252  99,58367  99,04716 SerraeteifR-CE 99,54007  99,58367  99,04017
Floriano-PI 99,53838  99,58296  99,043(1 Iguatu-CE 587  99,58415  99,04083
Alto Médio Gurguéia-PlI 99,53998  99,58388  99,04751 ar2éa Alegre-CE 99,54228  99,58541 99,0447
S&o Raimundo Nonato-PlI 99,54026  99,58821  99,03862 avrals da Mangabeira-CE 99,54351  99,58429 99,035



Anexo J - Indices de ET nos estratos do pequero5@ ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Nordeste brasileiro em 2006
(continuagao)

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Chapada do Araripe-CE 99,54204 99,58657 99,04132 ridés@riental Paraibano-PB 99,54087 99,58447 99,045
Caririacu-CE 99,5419 99,5832 99,03932 Cariri OcideRB 99,53978 99,58393 99,03965
Barro-CE 99,54402 99,585 99,0557|7 Cariri Oriental-P 99,53983 99,58511 99,0436
Cariri-CE 99,54079 99,58344 99,0428P Curimatau €rdial-PB 99,54341 99,58633 99,04265
Brejo Santo-CE 99,54137 99,58428 99,040p7 Curim@taental-PB 99,53902 99,58308 99,04165
Mossoro-RN 99,53918 99,58468 99,04935 Esperanca-PB 99,54147 99,58712 -
Chapada do Apodi-RN 99,54178 99,58429 99,04261 oBrejaibano-PB 99,54225 99,58624 99,04568
Médio Oeste-RN 99,53971 99,5847 99,04462 Guardiyra- 99,54119 99,58546 99,03234
Vale do Acu-RN 99,54088 99,58633 99,05313 Campiren@e-PB 99,54174 99,58442 99,04079
Serra de Sao Miguel-RN 99,54215 99,58315 99,04197 tabalana-PB 99,53914 99,58113 99,05306
Pau dos Ferros-RN 99,54094 99,58482 99,04425 Urito28 99,54548 99,58687 99,03397
Umarizal-RN 99,5414 99,58455 99,04935 Litoral NBBe 99,53995 99,58305 99,04073
Macau-RN 99,5422 99,58556 99,06694 Sapé-PB 99,541589,58243 99,04013
Angicos-RN 99,54082 99,58357 99,04423 Joédo PesBoa-P 99,54133 99,58325 99,04763
Serra de Santana-RN 99,53883 99,58308 99,04h87 raLBaol-PB 99,54069 99,58667 99,03156
Serid6 Ocidental-RN 99,54044 99,58567 99,04p Anaail E 99,54073 99,58286 99,0492
Seridé Oriental-RN 99,54227 99,58522 99,045B83 SalgtPE 99,53884 99,58301 99,03665
Baixa Verde-RN 99,53992 99,58453 99,04063 Pajeu-PE 99,54296 99,58526 99,05936
Borborema Potiguar-RN 99,54144 99,58428 99,04422 rta&elo Moxoté-PE 99,54858 99,58594 99,04293
Agreste Potiguar-RN 99,53916 99,582 99,048[L3 Re&-dE 99,54346 99,58479 99,04757
Litoral Nordeste-RN 99,54325 99,58289 99,04501 dtma-PE 99,5441 99,58559 99,04
Macaiba-RN 99,54144 99,58534 99,04536 Vale do ipareE 99,54017 99,58463 99,04784
Natal-RN 99,55009 99,58465 - Vale do Ipojuca-PE 99,54125 99,5872 99,05836
Litoral Sul-RN 99,54184 99,58388 99,0399 Alto Gegpibe-PE 99,53843 99,58325 99,03823
Catolé do Rocha-PB 99,54022 99,58386 99,04173 Meédpbaribe-PE 99,54543 99,58989 99,04296
Cajazeiras-PB 99,54259 99,58335 99,035p6 GaranREns- 99,54249 99,58365 99,04062
Sousa-PB 99,54311 99,58461 99,04113 Brejo PernambtieE 99,54228 99,58318 99,03912
Patos-PB 99,54214 99,58487 99,03886 Mata SeteatriRernambucana-PE 99,5447 99,58641 99,03905
Pianco-PB 99,54283 99,58489 99,039 Vitéria de GAntédo-PE 99,54228 99,58707 99,03532
Itaporanga-PB 99,54299 99,58522 99,036p9 Mata Nbevéd Pernambucana-PE 99,5428 99,58252 99,05082
Serra do Teixeira-PB 99,54143 99,58394 99,03492 mdtaca-PE 99,54279 99,58281 -
Seridé Ocidental Paraibano-PB 99,53879 99,58545 0429, Recife-PE 99,54272 99,58296 99,04654
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Anexo J - Indices de ET nos estratos do pequero5@ ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Nordeste brasileiro em 2006
(concluséo)

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Suape-PE 99,54299 99,58137 99,044f7 Santa MaNét@iéa-BA 99,54205 99,58487 99,0438
Fernando de Noronha-PE 99,53728 - e JuazZBik 99,54349 99,58522 99,04662
Serrana do Sertao Alagoano-AL 99,54074 99,58185 04886 Paulo Afonso-BA 99,54618 99,58533 99,04523
Alagoana do Sertdo do S&o Francisco-AL 99,54345 58551 99,04824 Barra-BA 99,54426 99,58293 99,03777
Santana do Ipanema-AL 99,54094 99,5865 99,049 Bmuslda Lapa-BA 99,53914 99,58333 99,04413
Batalha-AL 99,5455 99,58411 99,0468pH Senhor do iBe&A 99,5407 99,58394 99,04273
Palmeira dos indios-AL 99,54033 99,58646 99,043B6 recé-BA 99,53727 99,58339 99,04124
Arapiraca-AL 99,54142 99,5832 99,04891 Jacobina-BA 99,54199 99,58462 99,04109
Traipu-AL 99,53869 99,5824 99,05674 Itaberaba-BA ,58952 99,5843 99,04495
Serrana dos Quilombos-AL 99,54398 99,58932 99,04 06 Feira de Santana-BA 99,54152 99,5836 99,03405
Mata Alagoana-AL 99,54305 99,58448 99,04094 JerbmaA 99,54356 99,5859 99,0442
Litoral Norte Alagoano-AL 99,54369 99,58475 99,047 Euclides da Cunha-BA 99,54134 99,58401 99,03885
Maceid-AL 99,54004 99,59035 99,0450p Ribeira do PalrBA 99,54268 99,585 99,04553
Sao Miguel dos Campos-AL 99,54351 99,58704 99,04 82 Serrinha-BA 99,54053 99,58529 99,03913
Penedo-AL 99,54134 99,58419 99,04466 Alagoinhas-BA 99,54404 99,58826 99,04185
Sergipana do Sertdo do Sao Francisco-SE 99,54019 ,58388B 99,04379 Entre Rios-BA 99,5396 99,58092  4¥KH6
Carira-SE 99,54069 99,58332 99,040§1 Catu-BA 9%541 99,58085 99,03736
Nossa Senhora das Dores-SE 99,54064 99,58218 9}3,04 Santo Anténio de Jesus-BA 99,54395 99,58556 42868
Agreste de Itabaiana-SE 99,54305 99,58318 99,0464 Salvador-BA 99,53846 99,58147 99,02794
Tobias Barreto-SE 99,54167 99,583 99,043]11 Bodguka- 99,53907 99,58311 99,05393
Agreste de Lagarto-SE 99,54222 99,58193 99,03¢)78 abraeBA 99,54095 99,58376 99,05041
Propria-SE 99,54162 99,58358 99,05161 Jequié-BA 54385 99,58642 99,04245
Cotinguiba-SE 99,53952 99,58757 99,04829 Liviameont@rumado-BA 99,54011 99,58827 99,03316
Japaratuba-SE 99,5479 99,5904 99,0505 Guanambi-BA 9,54987 99,58437 99,03836
Baixo Cotinguiba-SE 99,53739 99,58739 99,051}2 BdorBA 99,53845 99,58322 99,04023
Aracaju-SE 99,53734 99,58575 99,04648 Vitéria dadbista-BA 99,53889 99,58509 99,03958
Boquim-SE 99,54121 99,58463 99,046 5 Itapetinga-BA 99,53758 99,58474 99,03786
Estancia-SE 99,54435 99,58526 99,039p2 Valenca-BA 9,54968 99,58718 99,04028
Barreiras-BA 99,54314 99,58197 99,04364 llhéustitebBA 99,54172 99,58631 99,0448
Cotegipe-BA 99,54129 99,58262 99,0307%5 Porto SeBuéro 99,53896 99,5855 99,04471

Fonte: dados da pesquisa.



Anexo K - indices de ET nos estratos do pequene%0 ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Sudeste brasileiro em 2006

(continua)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Unai-MG 99,71825 99,5463 99,3914 Ouro Preto-MG 796863 99,5463 99,39455
Paracatu-MG 99,71864 99,5467 99,39157 Conselheifaiéte-MG 99,71852 99,5498 99,38778
JanuériaMG 99,71787 99,548 99,3858j7 Guanhaes-MG 71996 99,5437 99,39304
Janauba-MG 99,7178 99,5466 99,38711 Pecanha-MG 18347 99,5481 99,39286
Salinas-MG 99,71758 99,5489 99,3864 Governadoadéabs-MG 99,71781 99,5498 99,38891
Pirapora-MG 99,71914 99,5519 99,3895p Mantena-MG ,719%5 99,5489 99,38731
Montes Claros-MG 99,7182 99,5473 99,39011 IpatiMgz- 99,7165 99,5452 99,39275
Gréo Mogol-MG 99,71775 99,5447 99,4093B Caratinga-M 99,71824 99,5569 99,38871
Bocaiuva-MG 99,71941 99,5508 99,3880f Aimorés-MG , 79825 99,5483 99,38814
Diamantina-MG 99,71688 99,5464 99,3867pP Piui-MG 79842 99,5489 99,39197
Capelinha-MG 99,71753 99,5493 99,38928 Divin6pblis- 99,71812 99,5502 99,39282
Aracuai-MG 99,71762 99,5457 99,38774 Formiga-MG 79808 99,5486 99,3926
Pedra Azul-MG 99,71782 99,5472 99,3826 Campo B&®- 99,71796 99,5494 99,39221
Almenara-MG 99,71982 99,5479 99,38406 Oliveira-MG 9,72007 99,5515 99,38369
Tedfilo Otoni-MG 99,71754 99,5468 99,3889 Passos-MG 99,71915 99,5512 99,39236
Nanuque-MG 99,71815 99,5475 99,3878B Sao Sebakiifaraiso-MG 99,71822 99,5482 99,38996
ltuiutaba-MG 99,71743 99,5457 99,3897]1 Alfenas-MG 9,7984 99,5488 99,39027
Uberlandia-MG 99,71886 99,5478 99,39178 Varginha-MG 99,7168 99,5483 99,39067
Patrocinio-MG 99,71862 99,5489 99,39218 Pocos dea€aMG 99,71884 99,5493 99,39121
Patos de Minas-MG 99,71871 99,5485 99,39003 Polesgré&tMG 99,71825 99,5482 99,38986
Frutal-MG 99,71752 99,5458 99,3922 Santa Ritaajmugai-MG 99,71783 99,5491 99,39188
Uberaba-MG 99,72083 99,5481 99,391 Sao LourenGo-M 99,71963 99,5568 99,39238
Araxa-MG 99,71829 99,5503 99,3905 Andrelandia-MG 9,79853 99,5516 99,3928
Trés Marias-MG 99,71741 99,5505 99,389 Itajuba-MG 99,71842 99,5529 99,39457
Curvelo-MG 99,71964 99,5534 99,3868 Lavras-MG 9358 99,5494 99,39206
Bom Despacho-MG 99,71566 99,551 99,391 Séo JoER&MG 99,72025 99,551 99,38658
Sete Lagoas-MG 99,71842 99,548 99,38818 Barbaceda-M 99,71902 99,5499 99,39239
Conceigéo do Mato Dentro-MG 99,71743 99,5482 9939 Ponte Nova-MG 99,71796 99,5506 99,38998
Para de Minas-MG 99,71938 99,5511 99,39719 Manh¥&gu 99,71866 99,5462 99,39078
Belo Horizonte-MG 99,71817 99,5481 99,3911 Vichia- 99,71873 99,5496 99,39118
Itabira-MG 99,71858 99,5495 99,3931 Muriaé-MG 9815 99,5485 99,39304
Itaguara-MG 99,71818 99,5476 99,3830, Uba-MG 9RT19 99,5496 99,38825
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Anexo K - indices de ET nos estratos do pequene%0 ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Sudeste brasileiro em 2006

(continuagao)

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Juiz de Fora-MG 99,71814 99,5483 99,38732 Rio deidaRJ 99,7173 99,5454 99,38616
Cataguases-MG 99,71837 99,5507 99,389%5 Jales-SP , 711887 99,5529 99,3921
Barra de S&o Francisco-ES 99,71767 99,5482 99,38486 Fernanddpolis-SP 99,71735 99,553 99,39007
Nova Venécia-ES 99,71799 99,5485 99,3908 Votuparssig 99,71767 99,5472 99,3858
Colatina-ES 99,71789 99,5481 99,389¢ Sao JoséalPreio-SP 99,71826 99,5477 99,39385
Montanha-ES 99,71781 99,5483 99,38797 Catanduva-SP 99,71905 99,5501 99,38878
Sao Mateus-ES 99,71862 99,5489 99,391%4 Auriflama-S 99,71805 99,5451 99,39318
Linhares-ES 99,71834 99,5483 99,3930P Nhandeara-SP 99,71849 99,55 99,38921
Afonso Claudio-ES 99,71825 99,5468 99,3906 Novazdote-SP 99,71775 99,5502 99,3933
Santa Teresa-ES 99,71776 99,5463 99,3901 Barg¢tos- 99,71682 99,5561 99,39147
Vitéria-ES 99,71726 99,5458 99,3863¢ Sao Joaquilatea-SP 99,71676 99,5409 99,38952
Guarapari-ES 99,71824 99,5476 99,38545 ltuverava-SP 99,71761 99,5493 99,39758
Alegre-ES 99,71771 99,5468 99,38813 Franca-SP 8951 99,5512 99,39463
Cachoeiro de Itapemirim-ES 99,71755 99,5473 99,8926 Jaboticabal-SP 99,7185 99,5482 99,38954
Itapemirim-ES 99,72027 99,5504 99,3943B RibeiraadsP 99,71793 99,5482 99,38822
Itaperuna-RJ 99,71819 99,5512 99,38884 Batatais-SP 99,71924 99,5499 99,39435
Santo Antdnio de Padua-RJ 99,71975 99,5522 99,39()51 Andradina-SP 99,71824 99,5489 99,38819
Campos dos Goytacazes-RJ 99,71879 99,5498 99,39D63 Aracatuba-SP 99,71752 99,5467 99,39187
Macaé-RJ 99,71727 99,5466 99,3892[1 Birigui-SP a1 99,5471 99,39119
Trés Rios-RJ 99,71671 99,5515 99,39628 Lins-SP 1997 99,5495 99,38565
Cantagalo-Cordeiro-RJ 99,71712 99,5491 99,39259 rnBap 99,71874 99,5492 99,39169
Nova Friburgo-RJ 99,71865 99,5489 99,38847 Jau-SP 9,71981 99,5486 99,39106
Santa Maria Madalena-RJ 99,71847 99,5477 99,39 ABERY 99,71749 99,545 99,3891
Bacia de Sao Jo&do-RJ 99,71755 99,5482 99,38579 c&atsP 99,71845 99,5547 99,39364
Lagos-RJ 99,71674 99,5459 99,3920[L Araraquara-SP , 71981 99,5491 99,39018
Vale do Paraiba Fluminense-RJ 99,71725 99,5473 92993 Séo Carlos-SP 99,71911 99,5477 99,38785
Barra do Pirai-RJ 99,71809 99,5554 99,38732 RioockP 99,71794 99,5499 99,38992
Baia da Ilha Grande-RJ 99,71821 99,5555 - Liea&SiP 99,71854 99,5482 99,39175
Vassouras-RJ 99,71823 99,549 99,39095 Piracicaba-SP 99,71742 99,5517 99,3963
Serrana-RJ 99,71879 99,548 99,3925 Pirassununga-SP 99,71734 99,5537 99,38826
Macacu-Caceribu-RJ 99,71727 99,5477 99,39103 Siodo Boa Vista-SP 99,71868 99,5472 99,39252
Itaguai-RJ 99,71821 99,5491 99,3957pP Moji Mirim-SP 99,71892 99,5491 99,39561




Anexo K - indices de ET nos estratos do pequene%0 ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Sudeste brasileiro em 2006

(concluséo)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Campinas-SP 99,71804 99,5486 99,3887 BragancsRasP 99,71784 99,5568 99,3901
Amparo-SP 99,71768 99,549 99,3922% Campos do J@Hao 99,71865 99,5496 @ -
Dracena-SP 99,71851 99,5493 99,3934 Séo Joséatasas-SP 99,71663 99,5489 99,3899
Adamantina-SP 99,71848 99,5446 99,3903p Guaratiaghie 99,71721 99,5538 99,39399
Presidente Prudente-SP 99,71768 99,5473 99,39157 nanBRSP 99,71698 99,5479 99,39259
Tupa-SP 99,72117 99,5513 99,39446 Paraibuna/Peyai P 99,71675 99,5466 99,39211
Marilia-SP 99,71806 99,5483 99,39024 CaraguataBiba- 99,71786 99,553 -
Assis-SP 99,71725 99,5461 99,3908 Registro-SP 29972 99,5583 99,38757
Ourinhos-SP 99,7182 99,5454 99,39001 Itanhaém-SP , 71891 99,5539 99,38791
Itapeva-SP 99,71942 99,5455 99,39128 Osasco-SP 23BR7 99,5468 @ ----
Itapetininga-SP 99,71806 99,5465 99,388 Francoath& SP 99,71666 99,5417 -
Tatui-SP 99,71854 99,5477 99,3888 Guarulhos-SP 71995 99,5409 -
Capéo Bonito-SP 99,7197 99,5501 99,3913B ltapexdacSerra-SP 99,71731 @ - -
Piedade-SP 99,71818 99,5505 99,386 Séo Paulo-SP 71789 99,5487 -
Sorocaba-SP 99,71901 99,5555 99,395(1? Mogi dae€i8P 99,7191 99,5489 99,38246
Jundiai-SP 99,7187 99,551 99,3878 Santos-SP BR717 - e

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo L - indices de ET nos estratos do pequeno%0 ha), médio e grande estabelecimento das nmegiées do Sul brasileiro em 2006

(continua)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Paranavai-PR 99,86068 99,8621 99,27123 Unido dais4iPR 99,8602 99,86228 99,26891
Umuarama-PR 99,8614 99,86184 99,2659 Séo MateSslldBR 99,86032 99,86179 99,27304
Cianorte-PR 99,86075 99,86235 99,26742 Cerro ARUI-P 99,86051 99,86186 99,26375
Goioeré-PR 99,85994 99,86217 99,26444 Lapa-PR 09186 99,86205 99,28302
Campo Mouréo-PR 99,85986 99,8619 99,2650 CurRiRa- 99,86035 99,86125 99,25798
Astorga-PR 99,86076 99,86209 99,26671 Paranagua-PR 99,86085 99,86221 99,26929
Porecatu-PR 99,86242 99,86255 99,26988 Rio Negro-PR 99,86007 99,8615 99,27253
Florai-PR 99,85971 99,86263 99,26844 Sao Migudbdste-SC 99,86085 99,86196 99,26955
Maringa-PR 99,86025 99,86206 99,27454% Chapeco-SC ,86083 99,86197 99,2674
Apucarana-PR 99,86054 99,8619 99,2792 Xanxeré-SC 9,86097 99,86211 99,26695
Londrina-PR 99,86107 99,86222 99,2638 Joagaba-SC 9,86901 99,86203 99,26453
Faxinal-PR 99,86063 99,86152 99,26571 Concoérdia-SC 99,8606 99,8625 99,25945
Ivaipora-PR 99,86004 99,8618 99,26104 Canoinhas-SC 99,86023 99,86154 99,26665
Assai-PR 99,86116 99,86188 99,2641% Séo Bento HBGu 99,86011 99,86163 99,27546
Cornélio Procopio-PR 99,86062 99,86202 99,26373 nviE-SC 99,86069 99,86207 99,26073
Jacarezinho-PR 99,86016 99,86199 99,26341 Curitb&C 99,86032 99,86196 99,27687
Ibaiti-PR 99,86044 99,86182 99,26471 Campos ded-&§& 99,86094 99,86258 99,26882
Wenceslau Braz-PR 99,8607 99,86213 99,264718 RBUGC 99,86066 99,86216 99,27452
Telémaco Borba-PR 99,86049 99,86287 99,26535 Blam&C 99,86034 99,86253 99,26196
Jaguariaiva-PR 99,86039 99,86203 99,26995 Itajai-SC 99,85994 99,86221 99,25792
Ponta Grossa-PR 99,86067 99,86234 99,26619 ltugarac 99,86029 99,8615 @ -
Toledo-PR 99,86011 99,86266 99,26834 Tijucas-SC 86194 99,86203 99,25244
Cascavel-PR 99,86028 99,86252 99,2633 FloriansSwli 99,86055 99,86131 -
Foz do Iguacu-PR 99,8603 99,86239 99,267211 Talou&® 99,86072 99,8612 99,26382
Capanema-PR 99,86032 99,86179 99,26049 Tubardo-SC 9,86082 99,86221 99,26486
Francisco Beltrdo-PR 99,86073 99,86201 99,25749 cil®na-SC 99,86077 99,86161 99,27169
Pato Branco-PR 99,86045 99,86205 99,26464 AraraBgua 99,86094 99,86197 99,25735
Pitanga-PR 99,86059 99,86168 99,2650 Santa Rosa-RS 99,86031 99,86165 99,2668
Guarapuava-PR 99,86 99,86172 99,2691 Trés Passos-R 99,86064 99,8617 99,26994
Palmas-PR 99,85978 99,86169 99,26375 Fredericophasn-RS 99,86058 99,8617 99,26657
Prudentépolis-PR 99,86027 99,86243 99,2660R Ere&tim 99,8603 99,86189 99,26753
Irati-PR 99,86042 99,86166 99,26098 Sananduva-RS ,86094 99,86187 99,26612



Anexo L - indices de ET nos estratos do pequene%0 ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Sul brasileiro em 2006

(concluséo)

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Cerro Largo-RS 99,86082 99,8615 99,26436 Lajead@BsRS 99,86024 99,86168 99,26634
Santo Angelo-RS 99,86033 99,86166 99,265583 CachdeiSul-RS 99,86033 99,86181 99,26365
ljui-RS 99,86051 99,86188 99,26512 Montenegro-RS ,8615 99,86311 99,27264
Carazinho-RS 99,86027 99,86193 99,2656| Gramadel&&s 99,86086 99,86321 99,27166
Passo Fundo-RS 99,86026 99,86207 99,26466 Sadrler&®S 99,86081 99,86324 99,27164
Cruz Alta-RS 99,86017 99,86187 99,2646 Porto AeRB 99,85997 99,86165 99,26569
N&ao-Me-Toque-RS 99,86033 99,86213 99,2657|L OsdéHo-R 99,86136 99,86197 99,26852
Soledade-RS 99,86027 99,86158 99,2634j1 Camaqua-RS 9,860812 99,86193 99,27163
Guaporé-RS 99,86065 99,862 99,26453 Campanha Qalde8 99,85954 99,86214 99,2685
Vacaria-RS 99,86108 99,86218 99,2661 Campanha @& 99,86013 99,8613 99,26276
Caxias do Sul-RS 99,86054 99,86202 99,26763 Canaplslenidional-RS 99,86024 99,86162 99,26486
Santiago-RS 99,86042 99,86178 99,2664 SerrasdiEs®@uRS 99,86026 99,86225 99,26834
Santa Maria-RS 99,86038 99,86203 99,265¢ Pelotas-RS 99,86054 99,86147 99,26842
Restinga Seca-RS 99,86048 99,86144 99,268%2 JagR&a 99,86092 99,86186 99,26571
Santa Cruz do Sul-RS 99,86066 99,86146 99,26145 ordlitagunar-RS 99,85965 99,86219 99,26843

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo M -indices de ET nos estratos do pequerte %0 ha), médio e grande estabelecimento das megiées do Centro-Oeste brasileiro em

2006

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
P M G P M G
Baixo Pantanal-MS 99,71501 99,76126 99,52755 Rosseste-MT 99,71586 99,76371 99,51361
Aquidauana-MS 99,71346 99,76122 99,5141p Cuiaba-MT 99,71415 99,76525 99,51784
Alto Taquari-MS 99,71355 99,76201 99,51843 Altotaaal-MT 99,71348 99,76183 99,52803
Campo Grande-MS 99,71461 99,76176 99,517Q9 Prirmaleteste-MT 99,71431 99,76274 99,52081
Cassilandia-MS 99,71452 99,76166 99,5184p Tesouro-M 99,71473 99,76191 99,5189
Paranaiba-MS 99,71409 99,76147 99,51991 Rondorssldii 99,71349 99,76234 99,51971
Trés Lagoas-MS 99,71332 99,7622 99,5228b Alto AasgMT 99,7142 99,76189 99,51913
Nova Andradina-MS 99,71375 99,76067 99,5175p Saudlido Araguaia-GO 99,71314 99,76079 99,51538
Bodoquena-MS 99,7138 99,76155 99,5161p Rio Vermél@o 99,71401 99,76267 99,52128
Dourados-MS 99,7136 99,76121 99,517 Aragarcas-GO , 711895 99,76266 99,51732
Iguatemi-MS 99,71431 99,76172 99,51751 Porangatu-GO 99,71386 99,76205 99,51727
Aripuana-MT 99,71316 99,76076 99,51735 Chapada/daesleiros-GO 99,7131 99,76135 99,51728
Alta Floresta-MT 99,7135 99,76113 99,5178¢ Ceres-GO 99,71514 99,76226 99,51636
Colider-MT 99,71386 99,76175 99,51596 Anapolis-GO 9,79502 99,76212 99,51704
Parecis-MT 99,71356 99,76196 99,5196 Ipora-GO *143%4 99,76311 99,5168
Arinos-MT 99,71306 99,76122 99,51633 Anicuns-GO 79965 99,76236 99,5177
Alto Teles Pires-MT 99,71558 99,76211 99,5191 Giaiis0 99,71449 99,76211 99,52326
Sinop-MT 99,71314 99,76173 99,5193 Véao do Paraba-G 99,71384 99,76192 99,51978
Paranatinga-MT 99,7128 99,76205 99,5155 EntormBrdsilia-GO 99,71325 99,76231 99,5186
Norte Araguaia-MT 99,71377 99,76157 99,5149 Sueas Goias-GO 99,71427 99,76236 99,519
Canarana-MT 99,71948 99,76445 99,5194 Vale dadB#oBois-GO 99,7143 99,76208 99,51707
Médio Araguaia-MT 99,71395 99,76186 99,5186 Meaate-GO 99,71444 99,76239 99,51695
Alto Guaporé-MT 99,71436 99,7624 99,5133 PireRunGO 99,71428 99,76262 99,51989
Tangara da Serra-MT 99,71492 99,76141 99,52384 |d0a@0O 99,71474 99,76255 99,51969
Jauru-MT 99,7144 99,76427 99,5169 Quirindpolis-GO 99,71406 99,76195 99,5118
Alto Paraguai-MT 99,71368 99,76177 99,5208 BradiiF 99,71399 99,76259 99,51943

Fonte: dados da pesquisa.



Anexo N - indices de eficiéncia técnica da agropganos estratos do pequeno estabelecimento dasrregides do Norte brasileiro em 2006

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
0al0ha 10 a 20 ha 20 a 50 haf 0al0ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha*
Porto Velho-RO 98,98579 99,18137 Almeirim-PA 98398 99,17808
Guajara-Mirim-RO 98,97641 99,18718 Portel-PA 29®1 99,18926
Ariquemes-RO 98,98075 99,18181 Furos de Breves-PA 99,00908 99,19963
Ji-Parani-RO 98,98919 99,1838 Arari-PA 98,9924 1912
Alvorada D'Oeste-RO 99,00567 99,18956 Belém-PA 98;31 99,18483
Cacoal-RO 98,99936 99,1849 Castanhal-PA 98,99943 9,18969
Vilhena-RO 98,99393 99,18587 Salgado-PA 98,98891 9,18¥02
Colorado do Oeste-RO 98,99371 99,18434 Bragafa- 98,97586 99,17619
Cruzeiro do Sul-AC 98,99026 99,18637 Cameta-PA 9®B/5 99,18618
Tarauaca-AC 98,98977 99,18615 Tomé-Agu-PA 99,01142 99,19691
Sena Madureira-AC 98,9626 99,17613 Guama-PA 9894  99,19198
Rio Branco-AC 99,00174 99,19789 Itaituba-PA 9881 99,18298
Brasiléia-AC 98,98324 99,19006 Altamira-PA 98,9898 99,18965
Rio Negro-AM 98,9857 99,1965 Tucurui-PA 98,99902 9,18601
Japura-AM 98,97035 99,18849 Paragominas-PA 983846 99,19097
Alto Solim6es-AM 98,98648 99,19615 Sao Félix dogli-PA 98,98322 99,1832
Jurua-AM 98,99078 99,19214 Parauapebas-PA 99,00246 99,19235
Tefé-AM 99,006 99,19817 Maraba-PA 98,99225 99,1976
Coari-AM 98,9871 99,18892 Redencgéo-PA 98,98862 189m|7
Manaus-AM 98,99406 99,1874 Conceicdo do Aragudia-P 98,98242 99,19112
Rio Preto da Eva-AM 98,94789 99,18048 Oiapoque-AP 98,99454 -
Itacoatiara-AM 98,97209 99,18075 Amapa-AP 99,00218 99,1987
Parintins-AM 99,00978 99,19563 Macapa-AP 99,00158 99,19236
Boca do Acre-AM 98,97156 99,1892 Mazagéo-AP 9m232 99,18481
Purus-AM 98,97393 99,18433 Bico do Papagaio-TO o&®9 99,18156
Madeira-AM 99,00264 99,19205 Araguaina-TO 98,98674 99,19223
Boa Vista-RR 98,99403 99,19303 Miracema do Tooarlio 98,97481 99,18922
Nordeste de Roraima-RR 98,98089 99,18493 Rio FeoAT® 98,98754 99,1982
Caracarai-RR 98,99458 99,17141 Gurupi-TO 99,0178 9,18228
Sudeste de Roraima-RR 98,98347 99,20586 PortmNaer O 98,98023 99,1794
Obidos-PA 98,97497 99,18609 Jalapédo -TO 99,00277 9,18304
Santarém-PA 98,99077 99,18646 Diano6polis-TO 98994  99,18861

Fonte: dados da pesquisa.

* Os indices de eficiéncia técnica ndo foram olstidorque a funcéo fronteira de produgéo ndo serownsbncava
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Anexo O - indices de eficiéncia técnica da agropgawnos estratos do pequeno produtor das miciéaggo Nordeste brasileiro em 2006

(continua)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
Oal0Oha 10a20ha 20a50ha Dal0Oha 10a20ha 20ab50ha
Litoral Ocidental Maranhense-MA 99,41453  99,47712 9,59726 Chapadas do Extremo Sul Piauiense-PI 996416 99,481 99,60054
Aglomeracédo Urbana de Sao Luis-MA 99,41906  99,477299,60063 Picos-PI 99,41683 99,4805 99,59985
Rosario-MA 99,41641  99,47917  99,60031 Pio IX-PI 49931  99,47948  99,60034
Lengois Maranhenses-MA 99,41711  99,48071 99,6Q1L4 to MEdio Canindé-PI 99,41424 99,4799 99,60003
Baixada Maranhense-MA 99,41629 99,48363 99,60 94 tordlide Camocim e Acarau-CE 99,41196 99,47984 (29B
Itapecuru Mirim-MA 99,41593  99,48032  99,60082 Ilmbp-CE 99,41706  99,48352  99,60152
Gurupi-MA 99,4247 99,48696 99,6025 Coreau-CE a1 99,48008  99,60043
Pindaré-MA 99,41838  99,48496  99,60226 Meruoca-CE AB2  99,47954 99,6004
Imperatriz-MA 99,41241  99,48336 99,6004 Sobral-CE 9,49253  99,48021  99,59958
Médio Mearim-MA 99,4186 99,48382 99,6020 Ipu-CE A2906  99,48638  99,60206
Alto Mearim e Grajalu-MA 99,41551 99,48617  99,603bH3 Santa Quitéria-CE 99,41649  99,48043  99,60113
Presidente Dutra-MA 99,41556  99,48148 99,600 iptag@a-CE 99,41809  99,47977  99,59979
Baixo Parnaiba Maranhense-MA 99,41781  99,47919 089,p Baixo Curu-CE 99,41343  99,48192  99,59956
Chapadinha-MA 99,41534 99,4849 99,60185 Uruburet&fa 99,4272 99,49148  99,60722
Codo-MA 99,41658  99,48353 99,6025 Médio Curu-CE 49994  99,48605  99,60257
Coelho Neto-MA 99,41639 99,4848 99,60166 Canindé-CE 99,41751 99,4824 99,60195
Caxias-MA 99,41416  99,48038 99,6014 Baturité-CE 49928  99,48528  99,60451
Chapadas do Alto Itapecuru-MA 99,41562  99,48335 6@B1 Chorozinho-CE 99,41185  99,47839  99,60111
Porto Franco-MA 99,41364  99,48887 99,6018 Caseatel 99,41235  99,48155  99,60166
Gerais de Balsas-MA 99,41601  99,48153 99,60D7 leadeCE 99,41782  99,48139 99,6025
Chapadas das Mangabeiras-MA 99,41474  99,48353 99,6 Pacajus-CE 99,41159  99,48236  99,60275
Baixo Parnaiba Piauiense-PI 99,4125 99,48159 99460 Sertdo de Cratéus-CE 99,41813 99,4835 99,60458
Litoral Piauiense-PI 99,41568 99,47938 99,59 7 t@®ate Quixeramobim-CE 99,41642 99,48329 99,60126
Teresina-PlI 99,41495 99,47978 99,599 8 Sertaoldemans-CE 99,41491 99,48141 99,60122
Campo Maior-PI 99,41244  99,47991 99,599} 6 Serté&@ahador Pompeu-CE 99,41342  99,48292  99,60191
Médio Parnaiba Piauiense-PI 99,41146  99,48017  99%4 Litoral de Aracati-CE 99,41801  99,48059  99,8D18
Valenca do Piaui-PlI 99,41464  99,47979  99,60048 dBaaguaribe-CE 99,4144 99,4812 99,60058
Alto Parnaiba Piauiense-PI 99,41605  99,48298 99850 Médio Jaguaribe-CE 99,41832  99,48253  99,60176
Bertolinia-PlI 99,41742  99,48213  99,60143 Serragleif-CE 99,41308  99,47957  99,60006
Floriano-PI 99,41262  99,47923 99,598 8 Iguatu-CE 42905  99,48213  99,60154
Alto Médio Gurguéia-PlI 99,41528  99,48018  99,599p4 ar2éa Alegre-CE 99,41554  99,48285  99,60206
S&o Raimundo Nonato-PlI 99,41365  99,48034  99,60P14 avrals da Mangabeira-CE 99,41872  99,48412  99,60144



Anexo O - indices de eficiéncia técnica da agropgawnos estratos do pequeno produtor das miciéeggo Nordeste brasileiro em 2006
(continuacéo)

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
Dal0Oha 10a20ha 20a50ha Oal0Oha 10a20ha 20a50ha
Chapada do Araripe-CE 99,41662 99,48284 99,60064 ridés@riental Paraibano-PB 99,41418 99,48059 92601
Caririacu-CE 99,41543 99,48156 99,60246 Cariri ©cfdl-PB 99,41375 99,48058 99,59992
Barro-CE 99,41921 99,48317 99,60169 Cariri OrieRtal 99,4121 99,48118 99,6011
Cariri-CE 99,41503 99,48151 99,6009 Curimatal €ial-PB 99,41239 99,48733 99,60147
Brejo Santo-CE 99,41533 99,4814 99,6012 Curim@taental-PB 99,41061 99,47966 99,6006
Mossoro-RN 99,41345 99,48202 99,5994%9 Esperanca-PB 99,41111 99,4886 99,59717
Chapada do Apodi-RN 99,41579 99,48166 99,60063 oBrejaibano-PB 99,41592 99,48534 99,60394
Médio Oeste-RN 99,41128 99,48177 99,59985 Guarftira 99,41642 99,48228 99,59918
Vale do Acu-RN 99,41633 99,4804 99,60045 Campiren@e-PB 99,41562 99,4845 99,59995
Serra de S&o Miguel-RN 99,4163 99,48241 99,60(88 abalana-PB 99,41228 99,48038 99,59958
Pau dos Ferros-RN 99,41363 99,48168 99,60101 Urito28 99,41741 99,48878 99,6039
Umarizal-RN 99,41616 99,4816 99,60094 Litoral NBBe 99,41279 99,48068 99,60113
Macau-RN 99,41761 99,47647 99,60166 Sapé-PB 993414399,48413 99,59919
Angicos-RN 99,41356 99,48108 99,60083 Joédo PesBoa-P 99,41436 99,48218 99,60217
Serra de Santana-RN 99,41123 99,47976 99,59P89 raLBaol-PB 99,41467 99,48218 99,60006
Seridé Ocidental-RN 99,41523 99,4821 99,6005 Anaai-PE 99,41608 99,48032 99,60001
Seridé Oriental-RN 99,41908 99,48267 99,60065 SalgtPE 99,41255 99,47825 99,59971
Baixa Verde-RN 99,41153 99,47892 99,6004 Pajeu-PE 99,4175 99,48307 99,60184
Borborema Potiguar-RN 99,4154 99,48189 99,60Q74 tagelo Moxoté-PE 99,42647 99,48866 99,60079
Agreste Potiguar-RN 99,40988 99,48286 99,59993 offedrPE 99,42033 99,48337 99,60126
Litoral Nordeste-RN 99,41563 99,48494 99,6014 ItepalP E 99,41959 99,48485 99,60122
Macaiba-RN 99,41772 99,48225 99,60034 Vale do ipaneE 99,41278 99,48061 99,60118
Natal-RN 99,42451 99,48633 99,60272 Vale do IpojeEa 99,41469 99,48227 99,60164
Litoral Sul-RN 99,41586 99,48038 99,60263 Alto Gegpibe-PE 99,41166 99,48083 99,59981
Catolé do Rocha-PB 99,41504 99,48075 99,60(43 Meédpbaribe-PE 99,41882 99,48731 99,60527
Cajazeiras-PB 99,41675 99,48115 99,602p7 GaranREns- 99,41736 99,48148 99,60126
Sousa-PB 99,42087 99,48191 99,60048 Brejo PernaambtieE 99,41816 99,4812 99,60068
Patos-PB 99,41722 99,48047 99,60144 Mata SeteatriRernambucana-PE 99,42015 99,48608 99,60309
Pianco-PB 99,41766 99,48385 99,60089 Vitéria decSantdo-PE 99,41826 99,48026 99,60067
Itaporanga-PB 99,41521 99,48394 99,60112 Mata Neeréd Pernambucana-PE 99,41818 99,48228 99,60162
Serra do Teixeira-PB 99,41535 99,48172 99,60(91 mdtaca-PE 99,42042 99,48201 99,6002
Seridé Ocidental Paraibano-PB 99,41074 99,47991 59986 Recife-PE 99,4185 99,48108 99,60063
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Anexo O - indices de eficiéncia técnica da agropgawnos estratos do pequeno produtor das miciéeggo Nordeste brasileiro em 2006

(concluséo)

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
Oal0Oha 10a20ha 20a50ha Oal0Oha 10a20ha 20ab50ha
Suape-PE 99,41884 99,48226 99,6014 Santa MaNét@iéa-BA 99,41784 99,4803 99,60154
Fernando de Noronha-PE 99,41298 - e JuazZBik 99,42132 99,48216 99,60077
Serrana do Sertao Alagoano-AL 99,41514 99,47926 60093 Paulo Afonso-BA 99,42405 99,48775 99,60099
Alagoana do Sertdo do S&o Francisco-AL 99,41722 48295 99,6018 Barra-BA 99,41446 99,48088 99,60361
Santana do Ipanema-AL 99,41426 99,48161 99,60058 m Bxsus da Lapa-BA 99,41098 99,47774 99,60001
Batalha-AL 99,41359 99,48123 99,6057 Senhor ddiBeBA 99,41392 99,4822 99,6011
Palmeira dos indios-AL 99,41433 99,47883 99,601|72 recé-BA 99,41134 99,47789 99,59909
Arapiraca-AL 99,41571 99,48334 99,5993F Jacobina-BA 99,41818 99,48334 99,60049
Traipu-AL 99,41149 99,47812 99,6006 Itaberaba-BA 9,4286 99,48249 99,60114
Serrana dos Quilombos-AL 99,41716 99,4817 99,60401 Feira de Santana-BA 99,41387 99,48162 99,60318
Mata Alagoana-AL 99,42034 99,48387 99,60147 Jerbm&A 99,41906 99,48348 99,60155
Litoral Norte Alagoano-AL 99,41989 99,4795 99,5991 Euclides da Cunha-BA 99,41679 99,48096 99,60115
Maceid-AL 99,41742 99,47944 99,6012f Ribeira do PalnBA 99,41784 99,48242 99,60158
Sao Miguel dos Campos-AL 99,42024 99,48431 99,6097 Serrinha-BA 99,41476 99,48062 99,60101
Penedo-AL 99,41616 99,48281 99,60033 Alagoinhas-BA 99,42105 99,48305 99,60147
Sergipana do Sertdo do S&o Francisco-SE 99,41303 ,4819%8 99,60071 Entre Rios-BA 99,41909 99,4827 o3
Carira-SE 99,41494 99,47959 99,60033 Catu-BA 99419 99,48037 99,5993
Nossa Senhora das Dores-SE 99,41466 99,48046 %@,60 Santo Anténio de Jesus-BA 99,42014 99,48438 (985
Agreste de Itabaiana-SE 99,41768 99,48173 99,60122 Salvador-BA 99,41384 99,47842 99,59881
Tobias Barreto-SE 99,41642 99,48006 99,60 1 Baepik 99,4127 99,4796 99,60026
Agreste de Lagarto-SE 99,41626 99,48171 99,60 32 abraeBA 99,41567 99,48155 99,60107
Propriad-SE 99,41945 99,48018 99,599%3 Jequié-BA 41924 99,48322 99,60271
Cotinguiba-SE 99,41308 99,4811 99,601 lo Livramelot®rumado-BA 99,41345 99,48024 99,6011
Japaratuba-SE 99,42403 99,48709 99,60439 Guanafnbi-B 99,41467 99,48249 99,6015
Baixo Cotinguiba-SE 99,41126 99,47819 99,598p1 BdorBA 99,41239 99,47829 99,59976
Aracaju-SE 99,41022 99,47818 99,601(8 Vitéria dadbista-BA 99,41416 99,47983 99,59929
Boquim-SE 99,41651 99,4809 99,599 Itapetinga-BA 9,49337 99,47975 99,59961
Estancia-SE 99,42246 99,48216 99,60056 Valenca-BA 9,41%34 99,48141 99,60166
Barreiras-BA 99,41971 99,48292 99,60 [lhéus-ItabBi 99,41656 99,48235 99,60124
Cotegipe-BA 99,41506 99,48163 99,60093 Porto SeBuéro 99,41482 99,48052 99,60011

Fonte: dados da pesquisa



Anexo P - Indices de eficiéncia técnica da agro@eawnos estratos do pequeno produtor das miciéeggo Sudeste brasileiro em 2006

(continua)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
0al0ha 10a20ha 20a50ha 0al0ha 10a20ha 20a50ha
Unai-MG 99,69309 99,51239 99,76971 Ouro Preto-MG 69074 99,51356 99,76805
Paracatu-MG 99,69422 99,51506 99,76942 Conselheiiaiete-MG 99,69379 99,51527 99,76943
JanuariaMG 99,69269 99,5125 99,769 Guanhées-MG ,69281 99,51331 99,76895
Janauba-MG 99,69215 99,51241 99,769 Pecanha-MG 69387 99,5148 99,76959
Salinas-MG 99,69199 99,51231 99,7694 Governadtaddaes-MG 99,6923 99,51426 99,7695
Pirapora-MG 99,69258 99,51404 99,770 Mantena-MG 9,611 99,51282 99,76965
Montes Claros-MG 99,69208 99,51126 99,770%2 |pativigs 99,69074 99,51087 99,76922
Grao Mogol-MG 99,69291 99,51181 99,7695 Caratikiga- 99,69316 99,51425 99,76972
Bocailva-MG 99,69382 99,51311 99,7714p Aimorés-MG 9,69258 99,5146 99,76988
Diamantina-MG 99,69123 99,51317 99,7690 Piui-MG ,69902 99,51662 99,76947
Capelinha-MG 99,6919 99,51237 99,7694p Divinoplis- 99,69248 99,51555 99,76932
Araguai-MG 99,69214 99,51494 99,769 Formiga-MG 99%7 99,51487 99,76929
Pedra Azul-MG 99,69209 99,5125 99,76984 Campo B#b- 99,69257 99,51324 99,76955
Almenara-MG 99,69596 99,51761 99,7699 Oliveira-MG 99,694 99,51589 99,77174
Tedfilo Otoni-MG 99,69237 99,51108 99,7691 PaddGs- 99,69329 99,51695 99,77019
Nanuque-MG 99,69332 99,5155 99,769 Séo Sebakiif@raiso-MG 99,6928 99,51378 99,76978
ltuiutaba-MG 99,69288 99,51138 99,7690 Alfenas-MG 99,69308 99,51448 99,76978
Uberlandia-MG 99,69357 99,51492 99,7702p Varginia-M 99,69332 99,50644 99,76969
Patrocinio-MG 99,69429 99,51447 99,769 PogosaléaS-MG 99,69425 99,51495 99,76979
Patos de Minas-MG 99,6931 99,51741 99,769%2 Polesgré&sMG 99,6932 99,51332 99,76974
Frutal-MG 99,69244 99,51195 99,7691 Santa Rit8ajoucai-MG 99,69236 99,51326 99,76944
Uberaba-MG 99,69399 99,52155 99,7719 Sé&o LourenGo-M 99,69374 99,51717 99,77094
Araxa-MG 99,69254 99,51611 99,7692 Andrelandia-MG 99,69224 99,51553 99,77
Trés Marias-MG 99,69196 99,51413 99,76877 Itajulid-M 99,69363 99,51262 99,7699
Curvelo-MG 99,69418 99,51746 99,77109 Lavras-MG 69258 99,51567 99,77012
Bom Despacho-MG 99,69291 99,5042 99,769%2 SéaoDeBRei-MG 99,69408 99,51534 99,77154
Sete Lagoas-MG 99,6937 99,51361 99,76946 Barbadéha- 99,69383 99,51594 99,77014
Conceicéo do Mato Dentro-MG 99,69226 99,51225 76 Ponte Nova-MG 99,69233 99,51532 99,76925
Para de Minas-MG 99,69407 99,51883 99,77007 Manhive@ 99,69389 99,51468 99,76925
Belo Horizonte-MG 99,69296 99,51897 99,769 VichEa 99,69398 99,51392 99,76985
Itabira-MG 99,69272 99,51354 99,7704 Muriaé-MG 69263 99,51406 99,76971
Itaguara-MG 99,69316 99,51355 99,769 Uba-MG ane9 99,51874 99,77005
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Anexo P - Indices de eficiéncia técnica da agro@eawnos estratos do pequeno produtor das miciéeggo Sudeste brasileiro em 2006

(continuacéo)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
0al0 ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha 0al0ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha
Juiz de Fora-MG 99,69301 99,51518 ‘ Ricadeido-RJ 99,6923 99,51026 99,76934
Cataguases-MG 99,69353 99,515 Jales-SP 6931R 99,51555 99,77025
Barra de S&o Francisco-ES 99,69252 99,51213 Fernanddpolis-SP 99,69144 99,51285 99,76935
Nova Venécia-ES 99,69276 99,5139 VotupgasP 99,69241 99,51305 99,76957
Colatina-ES 99,69236 99,51321 Sao JosdadBreto-SP 99,69361 99,51099 99,76985
Montanha-ES 99,69235 99,51388 Catanduva-SP 99,6935 99,51143 99,77067
Sao Mateus-ES 99,6931 99,51445 Auriflama-S 99,69337 99,5132 99,76951
Linhares-ES 99,69272 99,51402 Nhandeara-SP 99,69348 99,5138 99,77006
Afonso Claudio-ES 99,69237 99,51662 Nowdzdnte-SP 99,6918 99,51418 99,76923
Santa Teresa-ES 99,69214 99,51402 Bai®&tos 99,69162 99,51421 99,76804
Vitéria-ES 99,69225 99,50951 Séo JoagaiBaira-SP 99,69162 99,50902 99,76855
Guarapari-ES 99,693 99,51543 ltuverava-SP 99,69259 99,51435 99,76888
Alegre-ES 99,69243 99,51215 Franca-SP 999,6 99,5146 99,76943
Cachoeiro de Itapemirim-ES 99,69249 99,51141 Jaboticabal-SP 99,69223 99,5131 99,77006
Itapemirim-ES 99,69537 99,51311 Ribeingad?SP 99,69246 99,5139 99,7696
Itaperuna-RJ 99,69282 99,51337 Batatais-SP 99,69665 99,51509 99,76913
Santo Antdnio de Padua-RJ 99,69402 99,51872 Andradina-SP 99,69238 99,51925 99,76913
Campos dos Goytacazes-RJ 99,69376 99,51499 Aracatuba-SP 99,69221 99,5127 99,76935
Macaé-RJ 99,69264 99,51095 Birigui-SP 9858 99,51318 99,76946
Trés Rios-RJ 99,69125 99,51202 Lins-SP 69284 99,51394 99,76985
Cantagalo-Cordeiro-RJ 99,69211 99,51314 urBaP 99,69437 99,51437 99,77013
Nova Friburgo-RJ 99,69304 99,51656 Jau-SP 99,69237 99,51289 99,76959
Santa Maria Madalena-RJ 99,69344 99,51487 Avaré-SP 99,69075 99,51363 99,76971
Bacia de Sao Jo&do-RJ 99,69323 99,51097 uc&atSP 99,69274 99,51538 99,77062
Lagos-RJ 99,6916 99,50976 Araraquara-SP 69834 99,51301 99,76944
Vale do Paraiba Fluminense-RJ 99,69078 99,51699 Séo Carlos-SP 99,69311 99,51776 99,77065
Barra do Pirai-RJ 99,69363 99,51624 Raoa=EP 99,69252 99,51816 99,76866
Baia da Ilha Grande-RJ 99,69317 99,51772 imeita-SP 99,69349 99,51424 99,77013
Vassouras-RJ 99,69289 99,51683 Piracig&ba- 99,69292 99,50964 99,76925
Serrana-RJ 99,69311 99,5184 Pirassununga-S 99,69205 99,51234 99,76887
Macacu-Caceribu-RJ 99,692 99,51189 Sandm8oa Vista-SP 99,69342 99,51217 99,77043
Itaguai-RJ 99,69361 99,51144 Moiji Mirim-SP 99,69437 99,51375 99,77018




Anexo P - Indices de eficiéncia técnica da agro@eawnos estratos do pequeno produtor das miciéeggo Sudeste brasileiro em 2006

(concluséo)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
0al0ha 10 a 20 ha 20 a 50 hg 0al0 ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha
Campinas-SP 99,69299 99,51345 99,7704 BragancsRadP 99,69242 99,51425 99,76954
Amparo-SP 99,69268 99,50984 99,7696 Campos dédse 99,69426 99,51445 99,76956
Dracena-SP 99,69302 99,51457 99,7707|7 Sao Jo<eannsos-SP 99,6915 99,51088 99,7689
Adamantina-SP 99,69387 99,51332 99,7701 GuaratagbP 99,69124 99,51388 99,76935
Presidente Prudente-SP 99,6921 99,51395 99,76941 nanBhSP 99,69232 99,51328 99,76912
Tupa-SP 99,69357 99,52681 99,7724 Paraibuna/iPgeais P 99,69143 99,51122 99,76899
Marilia-SP 99,69289 99,51357 99,7695 CaraguataBiba- 99,6929 99,51609 99,76956
Assis-SP 99,69218 99,51069 99,7687 Registro-SP 69693 99,52458 99,7717
Ourinhos-SP 99,69311 99,51578 99,7691p Itanhaém-SP 99,69215 99,51816 99,77066
Itapeva-SP 99,69384 99,52286 99,7688l Osasco-SP 69982 99,51114 -
Itapetininga-SP 99,69155 99,51555 99,7703pP Fraadeatha-SP 99,69105 99,50947 99,77009
Tatui-SP 99,69305 99,51597 99,7707 Guarulhos-SP 69926 99,51274 99,77081
Capao Bonito-SP 99,69507 99,5191 99,76929 Itapeceda Serra-SP 99,69224 99,52297 99,76903
Piedade-SP 99,6929 99,51515 99,7693p Séo Paulo-SP 9,69201 99,51575 99,76913
Sorocaba-SP 99,69328 99,51372 99,77158 Mogi daze€i8P 99,69403 99,51557 99,77073
Jundiai-SP 99,69348 99,51888 99,7700p Santos-SP 6931 99,51072 -

Fonte: dados da pesquisa
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Anexo Q - Indices de eficiéncia técnica da agropgawnos estratos do pequeno estabelecimento dasrragides do Sul brasileiro em 2006
(continua)
Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
0a 10 ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha 0a 10 ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha
Paranavai-PR 99,77529 99,81812 99,68471 Unido aiatPR 99,77429 99,81855 99,68277
Umuarama-PR 99,77622 99,81861 99,6887 S&o MateSslePR 99,77474 99,81876 99,68125
Cianorte-PR 99,77382 99,82072 99,68343 Cerro ARII-P 99,77423 99,81942 99,68238
Goioeré-PR 99,77322 99,81806 99,6819F Lapa-PR 99577 99,81935 99,68309
Campo Mourédo-PR 99,77373 99,81811 99,68097 CuitiRa 99,77437 99,81833 99,68279
Astorga-PR 99,77433 99,82088 99,6836 Paranagua-PR 99,77449 99,81926 99,68781
Porecatu-PR 99,77824 99,82 99,68341 Rio Negro-PR 77897 99,81776 99,68132
Florai-PR 99,77302 99,81703 99,68356 S&o MigueDeste-SC 99,77468 99,81956 99,68476
Maringa-PR 99,77328 99,81901 99,6834 Chapec6-SC 77894 99,81879 99,68484
Apucarana-PR 99,77512 99,81871 99,6830R Xanxeré-SC 99,77482 99,81852 99,68712
Londrina-PR 99,77521 99,81942 99,6869 Joagaba-SC 9,77498 99,82028 99,6851
Faxinal-PR 99,77448 99,81909 99,6861 Concordia-SC 9,77924 99,81876 99,68445
Ivaipora-PR 99,77376 99,81865 99,68064 Canoinhas-SC 99,77461 99,81835 99,68244
Assai-PR 99,77512 99,81887 99,68762 S&o Bento B8Gu 99,77396 99,81822 99,68085
Cornélio Procépio-PR 99,77497 99,81897 99,68308 nvitE-SC 99,77397 99,81938 99,68532
Jacarezinho-PR 99,77356 99,8188 99,6814 Curitbha® 99,77438 99,81879 99,68198
Ibaiti-PR 99,77468 99,81897 99,68165 Campos ded-8§@ 99,775 99,8198 99,68647
Wenceslau Braz-PR 99,77463 99,8194 99,68319 RBUSC 99,77432 99,81905 99,68513
Telémaco Borba-PR 99,77344 99,81813 99,68659 Blam&C 99,77436 99,81865 99,68367
Jaguariaiva-PR 99,77424 99,81851 99,68336 Itajai-SC 99,77394 99,81776 99,68312
Ponta Grossa-PR 99,77475 99,81974 99,68299 ltugar&e 99,77397 99,81863 99,68337
Toledo-PR 99,77413 99,81797 99,6826 Tijucas-SC 773 99,82023 99,68565
Cascavel-PR 99,77417 99,81829 99,6822 Florian$s 99,77521 99,8193 99,68053
Foz do Iguagu-PR 99,77358 99,81806 99,68392 Tabu8E 99,77477 99,81955 99,68414
Capanema-PR 99,77409 99,81856 99,68233 Tubar&o-SC 9,77471 99,81845 99,6822
Francisco Beltrdo-PR 99,77474 99,81909 99,68445 CilPna-SC 99,7747 99,81927 99,68354
Pato Branco-PR 99,77398 99,81857 99,68351 AraraBgua 99,77498 99,81928 99,68539
Pitanga-PR 99,7748 99,81979 99,6826% Santa Rosa-RS 99,77409 99,81827 99,68251
Guarapuava-PR 99,77409 99,81813 99,68143 TrésRS0 99,77446 99,8194 99,68337
Palmas-PR 99,77312 99,81741 99,6816f Fredericophasn-RS 99,77427 99,81892 99,68382
Prudent6polis-PR 99,77451 99,81812 99,6812p Ere&tfim 99,77371 99,81828 99,68325
Irati-PR 99,77537 99,81905 99,68002 Sananduva-RS 77987 99,8179 99,68201




Anexo Q - indices de eficiéncia técnica da agropgawnos estratos do pequeno estabelecimento dasrregides do Sul brasileiro em 2006

(concluséo)

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
0al0ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha 0al0ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha
Cerro Largo-RS 99,7743 99,81972 99,68429 Lajead@BsRS 99,7745 99,81833 99,68184
Santo Angelo-RS 99,77394 99,81853 99,68196 CachdeiSul-RS 99,77434 99,81817 99,68081
ljui-RS 99,77474 99,81869 99,6828 Montenegro-RS 76 99,8204 99,68486
Carazinho-RS 99,77346 99,81787 99,6838p Gramadel&&®t 99,77532 99,8186 99,68411
Passo Fundo-RS 99,7736 99,81809 99,683¢3 Séo deris 99,77413 99,81778 99,68767
Cruz Alta-RS 99,77394 99,81814 99,6819¢ Porto AeRB 99,77376 99,81819 99,68042
N&ao-Me-Toque-RS 99,77418 99,81821 99,6837p9 OsdéHo-R 99,77587 99,81951 99,68351
Soledade-RS 99,77419 99,81837 99,6816¢ Camaqua-RS 9,77388 99,81831 99,68368
Guaporé-RS 99,77433 99,81902 99,6843p Campanhz@aleRS 99,77326 99,81795 99,67923
Vacaria-RS 99,7761 99,81763 99,6868 Campanha Cétfra 99,77455 99,81748 99,68293
Caxias do Sul-RS 99,77453 99,81868 99,68417 Canaplslenidional-RS 99,77392 99,8169 99,68524
Santiago-RS 99,77431 99,81856 99,6824 SerrasdiEs®@4RS 99,77463 99,81852 99,68226
Santa Maria-RS 99,77431 99,81836 99,6823)7 Peldfas-R 99,7743 99,81852 99,68389
Restinga Seca-RS 99,77459 99,81825 99,6822%24 JagR&a 99,77451 99,81956 99,68666
Santa Cruz do Sul-RS 99,77474 99,81877 99,6837 rdlitmgunar-RS 99,77388 99,81763 99,6782

Fonte: dados da pesquisa.
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Anexo R - indices de eficiéncia técnica nos estrdtopequeno estabelecimento das microrregideddzOeste brasileiro em 2006

Microrregides ET (%) Microrregides ET (%)
0al0ha 10 a 20 ha 20 a 50 hg 0al0ha 10 a 20 ha 20 a 50 ha
Baixo Pantanal-MS 68,19609 99,50106 99,725} Roserie-MT 86,33962 99,51208 99,7261
Aquidauana-MS 57,75273 99,4939 99,7245} Cuiaba-MT 2,7(034 99,50101 99,72517
Alto Taquari-MS 85,10227 99,48955 99,72511 Altoteaal-MT 65,98909 99,49488 99,72433
Campo Grande-MS 63,08172 99,50191 99,72546 Prirmaleieste-MT 72,38861 99,49925 99,72546
Cassilandia-MS 58,42094 99,50086 99,7254 Tesouro-MT 77,86691 99,49801 99,7255
Paranaiba-MS 78,74392 99,50109 99,72464 Rondorssidii 39,15029 99,49803 99,72486
Trés Lagoas-MS 36,25931 99,49523 99,72484 Alto basEgMT 74,97417 99,49887 99,7254
Nova Andradina-MS 70,83396 99,48823 99,7252 SanMido Araguaia-GO 27,95035 99,49195 99,72478
Bodoquena-MS 61,21554 99,49474 99,72493 Rio Veror€l® 67,44146 99,49536 99,72507
Dourados-MS 58,3476 99,49828 99,72456 Aragarcas-GO 71,60817 99,50092 99,72486
Iguatemi-MS 49,25346 99,49911 99,7253 Porangatu-GO 71,64155 99,49655 99,72487
Aripuand-MT 47,387 99,48894 99,72466 Chapada desl®ieos-GO 34,9061 99,49405 99,72447
Alta Floresta-MT 61,42198 99,50091 99,7241] Cerés-G 76,2013 99,50185 99,72607
Colider-MT 60,60062 99,49604 99,72491 Anapolis-GO 1,88977 99,4988 99,72624
Parecis-MT 55,35182 99,49706 99,7249 Ipord-GO HRE 99,49708 99,72535
Arinos-MT 53,85535 99,49701 99,72409 Anicuns-GO 88635 99,4996 99,72551
Alto Teles Pires-MT 87,08946 99,50667 99,72644 Giaiis0 76,19399 99,50079 99,72529
Sinop-MT 58,65113 99,49916 99,72418 Vao do Paraba-G 38,87044 99,49824 99,72501
Paranatinga-MT 17,34902 99,49569 99,7250 EntoenBrdsilia-GO 45,19188 99,49433 99,72452
Norte Araguaia-MT 76,48128 99,50256 99,7246 Sueads Goias-GO 80,38277 99,50168 99,7252
Canarana-MT 82,57519 99,49626 99,7297[ Vale dalBsoBois-GO 90,09839 99,50058 99,72484
Médio Araguaia-MT 74,6199 99,494 99,72454 Meia B€BO 69,21632 99,50014 99,72537
Alto Guaporé-MT 76,83263 99,49998 99,72511 PireRuneGO 63,97899 99,50107 99,72515
Tangara da Serra-MT 76,42076 99,50108 99,725%6 |30a@O 89,58638 99,50069 99,72515
Jauru-MT 79,67937 99,50028 99,7252¢ Quirindpolis-GO 75,18491 99,49629 99,72507
Alto Paraguai-MT 59,01274 99,49726 99,72468 BradilF 80,91797 99,49802 99,72505

Fonte: dados da pesquisa.



Anexo S - Resultados dos testes de Tukey na coggmentre os indices médios de eficiéncia técracagiopecuaria nas regides brasileiras,
nos estratos do pequeno{®0 ha), médio e grande estabelecimento

Comparativos das Pequena Média Grande
regides Dif. Média' Ay, Dif. Média' Ay, Dif. Média' Ay,
N — NE 14,98197* 1,96507 30,71514* 4,37887 0,09921* 0,067351
N - SE 15,15856* 2,00827 30,67941* 4,480164 0,24832 0,069086
N-S 15,30083* 2,20050 30,99243* 4,900163 0,12433* 0,075258
N-CO 15,15450* 2,53504 30,89255* 5,645121 0,37623 0,086127
NE — SE 0,1765% 1,46049 0,03572 3,267354 0,34753* 0,050418
NE - S 0,31887° 1,71526 0,27730 3,823001 0,22355* 0,058591
NE - CO 0,1725% 2,12751 0,1774% 4,740372 0,47544* 0,07202
SE-S 0,14228 1,76457 0,31302 3,938617 0,12399* 0,060577
SE -CO 0,00406 2,16747 0,21313 4,834097 0,12791* 0,073645
S-CO 0,1463% 2,34670 0,09989 5,225728 0,25189* 0,079464

Fonte: dados da pesquisa.

! valor absoluto da diferenca do indice de eficiénétnica médio das regides comparadas.
* significativo ao nivel de 5%.

" n&o significativo.
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